





BEREGSTASIL NAGY DAl

NLIETK 188 MUNKAT.

SZRKFOGLALO

IMRE SANDOR

R, TAGTOL,

BUDAPEST, 1880.

A M. T. AKADEMIA KONYVKIADO-IIVATALA,
(Az Akadémia épiiletében.)

R N



Budapest, 1880. Az Athenaeuwm r. tars. kbnyvnyomdaja.



Beregsziszi Nagy Pil élete és munkai.
(Olvastatott a m, t. Akadémia 1880. m4dj. 3-4n tartott iilésén.)

Elfelejtettiik ezt is, mint sok maés jelesiinket. Azok, a kik
a nagyobb koézonségnek, vagy a miiveltebb olvaséknak megir-
tak irdink életrajzait, — miért, miért nem ? — elmellézték
Beregsziszi N. P4lt, mint sok mast, mint Sdndor
Istvant, Papai Simuelt, Gyarmati Simuelt
és tobbeket, kikr6l alig valamit, vagy méltatlanil keveset ir-
nak.!) Kzt a melldzést, legalabb a mi nyelvésziinkre nézve,
azért csodilhatni, mert a FMO. Minerva 1836- és a Tarsal-
kodé 1840-diki folyamatiban van egy kis életirata, — igaz
hogy jol elrejtve, — mindkét helyen széril széra ugyanaz.

Annyit pedig csakugyan tett, a mennyivel megérdemli,
hogy legalabb szakemberek s tanfilminyoz6k megemlékezze-
nek rola; — és a t. Akadémia reménylem, nem tagadja meg
téle iilésének egy 6rdjat s rovid iddre becses figyelmét. Ezért
batorkodom életérdl és munkéssigirol egy keveset elmondani.

I.

Beregszaszi életérél Balajthy J6zsef — maga is
ird, a FMO. Minerva munkatarsa, »MunkAcs leirdsa« szerzgje
— mondja el, az elébb emlitett helyeken, a f6bb vonasokat.
Egy id6ben s j6 ideig egy vidéken élt amazzal s erdsen gyanit-

1) Beregszaszir6l a régibb »Kozhasznl Ismeretek Térac nem mond
semmit. A »Beregszdszic név alatt a »Nagy« névre tasit ; itt pedig eszébe
sem jut valamit szélani réla. A késgbbi »Ujabb-kori ismeretek tara« mar,
gondolom, id§ utdn valénak nézi s hallgat. Danielik-Ferenczi kényviok
megemlékezik a XVI. szdzadbeli Beregszdszir(l és a jelenkori ily nevil
rajztanarrol ; a nyelvészrol egy igét sem mond. fgy tesz a 8z. Istvan tér-
sulat encyclopaedidja is, mig utébb Vutkoviecs és Szinnyei em-
lékeznek meg rola s a Somogyi lexicona. Ez utdébbi — ot egész sorban,
— V. sem bdvebben.

A M, T. AKAD, BRT. A NYELV- ES SZEPT, KOREB, I, 0SZT. VIII. M, 1*
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Lat6, hogy vele személyesen is érintkezett; ezért hitelesnek
tarthatni. E szerint Beregsziszi sziiletése évét nem tudhatni;
mert anyakonyve az illeté egyhaznak amaz id6krdl, nem ma-
radt meg. Csak annyit mondhatunk, hogy Muzsalyban Bereg
megyében csekély birtokt nemes sziiléktél sziiletett, s hogy al-
s6bb iskolait Beregsziszon végezte. Majd 1774-ben S.-Patakon
didkka lett,!) tantilasat kitiing szorgalommal és sikerrel végez-
te, s utobb M.-Keresztesen, Borsod-megyében, iskolaigazgato-
siagra lépett. Ez 1d6to] fogva hogyan telt el néhiny év, arrél
nines adatunk; de bizonyos, hogy mér 1793-ban Erlangenben
kellett lennie; mert mir 1794-ben ott tudori rangot nyert s
megjelent egy értekezése:
1) Tentamen philologicc-criticun in loca quaedam
Aeschyli et Theoeriti obscuriora. Erlangae. 1794, E miivérdl
esak az életird utin van tudomésom, — és a maga rovid nyi-
latkozatabdl a Tud. Gytijteményben. (1819. IV.)
Evvel egy idében jelentek volna meg:
2) Parallelon inter lingvam persicam et magyaricam
ductum. Erlangae 1794, — és
3) Comparatio lingvae turcicae cum hungarica. 1794,
Ezeket maga emliti a FMO. Minerviban, alabh legutél
emlitendd értekezésében és az Aehnlichkeit-t6l szabatosan
megkiilonboztetve, de az utébbi megjelenésének helye nélkiil
Tud. Gytijt. 1819. IV. és De natura etc. miivében 69. 1. —
Eletir()ja szerint ezek alapitottik meg hirét nevét Németor-
szdgban. Nem nagy miivek lehetnek ; hazai konyvtirainkban
nem talilhaték.
Nem sok id§ alatt nagy ismeretséget és némi tekintélyt
18 szerzett az erlangeni egyetem és miivelt kozonség korében.
- I viiros tudésai s miiveltjei aligha voltak Németorszig akkori
kitiindségei; de joakaratuk és itéletok még sem lehetett cse-
kély értékii. Igy torténhetett, hogy 1795, jilius 25-dikén, az
egyetem egy régibb jétevije emlék-iinnepén, § tartott beszé-

1) Balajthy 78 évesnek mondja haldlakor. Ebbél az kovetkeznék,

. hogy 1750-ben sziiletett. Igy 24 éves koriban ment volna dedknak Pa-

takra, a mai rendszer szerént a gymnasiumi hetedik osztilyba. Fz pedig

hihetetlen. Ink4Dbb feltehet8, hogy mintegy 16 éves kordban ment oda s
70 éves koraban halt meg Ardéban Bereg megyében.
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det az egyetem nagy termében, szélvin az tnismeretrél
A beszéd nyomtatésban is megjelent:

4) Ueber die Selbstkenntniss. Eine Rede ete. Erlangen,
1795. Erkolesi tartalma, rovid, nem szellemtelen beszéd. A ki-
nyomott beszédet Biji Patay Jozsefnek és Szathmari Paksi
Abrahamn: ak, Ori Fillop Gabornak — ez utobbi ismeretes
egyhizi ember, theologus iré s akkor pataki tanar volt — és
tobb német tudésnak ajanlotta. Emliti e munkicskat Almési
Balogh Pl is : Magy. tud. tirs. Philos. pilyamunkak L. 62. 1.

Kedvességét még inkibb tandsitja egy mis eset. Ug)
latszik nyelvészszé 6t is a kiilfoldiek buzditasa tette, mint Mol-
nar Albertet egykor és Gyarmatit, 2z § kortarsat. Jonak latta,
hogy a magyar és keleti nyelvek hasonlatossagirdl tiizetesen
irjon — nyomosabban, mint az emlitettek szerint mar elébh
tette — s raveiték, hogy dolgozatit nyilvanosan felolvassa.
Ebben, mint (Aehnl. 1. 1.) mondja, hazafitu kotelességet akart
teljesitni. Mert ezt a »sajat hazafiaitol elhanyagolt, a kiilfoldi
tudésoktol melldzitt nyelvet« sziikségesnek tartja megismer-
tetni, annyival inkdbb, mivel megismerése a kiilfoldi tudésokra
is tartozik, melléztetése a torténetirisban sok hiinyt és téve-
dést okozott. Hiuzamos idé 6ta s gy latszik itthon is, tandal-
hatta e nyelveket; igy 0sztondzve érezhette magit a hasonlé-
sag fejtegetésére. De legtobbet tehetett, hogy Seiler, az erlan-
geni erkolesi és széptudomdnyi intézet (»Institut der Moral
und der schinen Wissenschaften«) elnoke is felszolitotta, hogy
e targyrél nyilvanos eléadisokat tartson. ng sziiletett meg
Beregszaszi fémunkaja, a magyar és keleti nyelvek hasonlo-
saginak tiizetes kifejtése :

5) Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache
mit den morgenliindischen, nebst einer Entwickelung der Na-
tur, und mancher, bishero unbekannten Eigenschaften dersel-
ben. Abgelesen in dem koniglichen Institut der Moral und
der schénen Wissenschaften auf der Universitiit Erlangen am
19. August, 1795. Von P. Beregsziszi, der Philos. dr. und d.
freien Kinste Magister, wie auch ord. Mitgl. d. Instituts.
Leipzig, 1796. Munkajat Magyarorszig nadgranak, Jozsef {6-
herczegnek ajanlotta, melegen, hazafias sorokban.

A felolvasott munkanak a kis egyetemi viros tudés ¢
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miivelt kozonségére nagy hatisa lehetett, — mint kovetkezd
miivének eldbeszédébil, de utébbi értekezéseiben tett nyilat-
kozasaibol is kitetszik. Férfiak és nbk csoportosan keresték
fel, hogy adjon nekik tanitdst a magyar nyelvbél. fgy irta
azonnal s mint maga (Minerva 1828. 1625. kov. 11.) mondja,
a maga fejéb6l, semmi katfét sem hasznalhatva hozzi, a ma-
gyar nyelvtan kisérletét:

6) Versuch einer magyarischen Sprachlehre, mit ciniger
Hinsicht auf die tiirkische und andere morgenliindische Spra-
chen. Erlangen, 1797. czim{i masodik ismeretes nagyobb miivét.

Mind a kettében menti magit, hogy nem magyaril irt s
még inkibb, hogy nem irhatta jé6 németséggel (Aehul. Vor-
erinnerung, VII. Versuch. XVIIL) Utébbi helyen hozz4 teszi,
hogy a német nyelv nehéz és szabélytalan, hogy téle tokéletes
németséget azért nem kivinhatni, mert sziiletése helyén, életé-
hen sem hallott egy német szét.

Az utébbi dolgozat is magyar elbkeldknek és az erdélyi
M. Nyelvmiivel§ tarsasagnak van ajinlva. Hozza két biralat
van csatolva, Nagy Gyorgy soproni tanir és ev. lelkész
»Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre. Wien
1793.« czimli nyelvtanirél. A hirdlatok eredetileg a jénai
Literaturzeitung 1796-diki folyama 42. 62. szimaiban jelentek
volt meg; most Gjra azért teszi kozzé, hogy igy a haziban is
1smeretesekké legyenek.

Erlangenben jo1 volt Beregsziszinak dolga ; errdl 6 magn
is sokszor 6rémmel emlékezik. Eletir()ja szerint szép igéretekkel
marasztottak ott. De S.-Patakra hittik meg tanirnak s § ha-
zijahoz vonzédva, elhagyta a kiilfoldet s a szives kis varosi
kozonséget, hogy itthon olyan forma helyzetbe jusson, mint
egykor Molnar Albert és Tétfalusi K. Miklos.

El6szbr, 1797-ben, a philosophia tanitisara hittik. Mi-
vel azonban akkori id6kben wjabb eszmék és merészebb bol-
cselkedési irAnyzatok kezdtek terjedni, a f6iskolai — azaz egy-
hiazkeriileti — el8ljarosag kotelezi, hogy még annyi idét, a
mennyit e tudoménybeli alapossig s készség megszerzésére
elégnek vél, toltson kilfoldon, meglatogatvin netaldn tobb
német egyetemet is. E czélra segély gyiijtését is elrendelte
Azonban a theol. tanara: Ori Filsp Géabor superintendenssé
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valasztatdsa altal megiiriilt a theol. tanszék is, melyhez a ke-
leti nyelvek tanitdsa is volt csatolva. Igy aztin Beregszészit
nem a philosophia, hanem a theologia és keleti nyelvek ta-
nitdsara hittik meg, — a philosophiira azismeretes Kant-elle-
nes Rozgonyit alkalmazvin.!)

Beregszaszi csakugyan haza jott és székét 1798, JullllS
5-dikén elfoglald, mint a theologia és a keleti nyelvek tanira. Iz
alkalomra irt és elmondott beszédrél, mely jellemzd szokott
lenni, sem e f6iskola és egyhizkeriilet jegyz8konyveiben, sem a
féiskolanak Szombathy Janos altal irt térténelmében, emléke-
zet nem maradt fenn. Nehéz pedig feltenni, hogy a kir6l azt
mondjik : »publice inauguratus est in professorem« etc. a nél-
kitl foglalta volna el hivatalat.

Nem sokéra megkezdddtek bajai. Néhény nap malva
panaszolnia kellett a szimara megajanlt lakds megtagadtata-
sat, a szokott butorok hidnyit; e mellett kérnie kellett, hogy
az elBleges igéret szerint terheit kéonnyebbitsék, tantirgyai
némelyikének el6adisira mas egyént alkalmazzanak. Az elsére
biztatassal felelnek, a misodikat teljesitik annyiban, hogy a
gorog nyelvet Rozgonyi Jézsefre biztik, a philosophia @ijonnan
valasztott tanarara.

Hivatalos miikodésérél sem életirdja, sem Szombathy fel-

) Szinnyei Gerzson pataki tandr és f8isk. konyvtarnok ar
szivességébll kdzolhetem az els6bb meghivdsra tartozo, 1796, jal. 11, kelt
egyh. keriileti hatdrozatot. sMultis, qui aderant favorabhilem de indole, de
industria et eruditione domini cl. Beregszaszi phil. doctoris, art. lib. mag.
Erlangae commorantis, relationem facientibus, eundem D. Beregszaszi
sub conditionibus jam superius attactis (t. i. hogy gordgdl is tudjon s a
gorog nyelv tanitdsiat egy segédtanité dltal eszkOzolje) in professorem
philos. vocandum esse determinatum est. Quum vero pro temporum ra-
tione moderna philosophiae theoreticae et practicae facies, virum si un-
quam acri ingenio praeditum, et talem qui se praecipue illis scientiis
impenderit, desideret ; id vero haud quaquam impossibile sit, virum dic-
tum, licet undiquaque eruditum, non tanta cum animi contentione in hoc
praecise scientiarum genere versatum esse, quam versaturus erat, si pro
certo se ad hanc cathedram vocatum iri scivisset : per D. Spect. V. cura
torem occasione vocationis eidem insinuabitur, ut fine majoris perfectio-
nis et habilitatis acquirendae, hauriendaeque, ne fors etiam in aliis uni-
versitatibus experientiae tantum tempus quantum sibi sufficere putaverit,
defigat, de eaque.... D. V. Curatorem certiorem faciat.«
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jegyzésel, sem o tandari, keriileti jegyzokonyvek utan nem tud-
hatni semmi részletest. Annyit sejthetiink, hogy a mar jelzett
lakas-iigy, de utébb is eléfordalhatott nebézségek miatt, § maga
sem lehetett teljesen elégedett; ast pedig életirdja utan tud-
juk, hogy az utébb is gyakran emlékezetbeun forgott »gyenge
melle és hangja« (1) miatt kedvessége nem igen volt. Nem is
folytatta hivatalat 6t évnél tovabb. Hihetd, hogy elmozdittata-
sanak el6készitése végett, 1803-ban, az tjonnan épitends f8isko-
lai épiilethez segély-gyiijtés végett kiildték ki kiilfoldre Sze-
mere Alberttel egyiitt. E gy(ijtésbol semmi sem lett; mert a
kormany megtagadta a kintazistél engedélyét. Beregszés«i
pedig haza érkezve, harataitél megtudd, hogy helyébe mir mas
embert néztek ki. Jonak latta hit még azon évi deczemberben
lemondani hivatalarél, biar nem gondolhatjuk, hogy magéinos
1étére 1s, elélhetéséher segédeszkizel lettek volna. Patakot el-
hagyva, el6bb Kassira vonilt s ott toltott hirom évet, azutian
Muzsalyban, sziiletése helyén, csekély csalddi birtokiban toltott
nyolcz esztendét, sz6lomiiveléssel s kertészkedéssel, — mind ad-
dig, mig egy joltevéje hivasara Ardon telepedett meg végképen,

Tanarsaga ideje nem volt iréi munkassigira nézve ter-
mékeny. Hivatala elfoglalta; de kellemetlenségei is lehettek,
segédeszkozel pedig kevéssé., Munkai koziil egy nagyobbacska
sem jelent meg ez idGben; de hogy kés6bbi években kiadott
értekezései koziil soknak el6késziilete ekkorra esik: azt tobb
jelb6l gyanithatjuk. I tijra esik Hager tigyében is némely
1épése, melyet mélté megismertetneni.

Hager Jozsef, jelesnyelvtudss s tobb érdekes nyel-
vészeti mii szerzGje, mar 1794-ben adta ki: s Neue Beweise der
Verwandtschaft der Hungarn mit den Lapplindern. Wien,
1794.« E miivet Beregsziszi mir Aehnlichkeitja IV.
169. 1l. emliti, de németorszigi lapokban is megrétta, — tob-
bek kozt a var szér6l azt Allitvan, hogy az o persikkal kozos
és sajat szava a magyarnak. Erre Hager »De v hunnorum,
contra P. Beregszaszi. Londini. 1800.« cz. munkijaval felelt.
E munkat maga a szerzé elkilldé Romédba Borgia cardinalnak
s altala P. Paulinus de St. Bartholomaedénak, a tudds nyelvész
Carmelitinak, ki sok ide tartozé munkajanal fogva ily dolgokra
nézve nagy &s f6 tekintélynek tartatott. Errél irta Paulinus
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— vonatkozvan a hanokrdl sz016 és a wir-t is him szénak
rallé Jornandesre — sJornandis vindiciae de vdr hunnorum...
Romae 1800.« cz. 4-r. kis munkjat, — melyet amazzal egyiitt
ismertet Beregszdszi a Tud. gyiijteményben, — mint alabb
emlitjitk. Hager alapnézetét, hogy a magyarok finn-lapp eve-
detiiek, Paulinus nem rosszalja; csak azt réja meg, hogy Hager
Jornandesnek a vdr-rél valé nézetét elforgatjn, a szét kiilon-
féle sok nyelvbél értelmezi, csfiri-csavarja, kimagyarazvan be-
16le : virat, barlangot, tornyot, hegyet, katat stb. — Bereg-
szaszi talan 1802, végén kiildé el ugyanazon Borgia cardinil
felszolitasira, Paulinusnak, Aehnlichkeit é& Versuch
czimii munkait — kozvetlen ugyan a cardinilhoz intézve, de
attol emehhez juttatva — ; t6lok egyattal tatir nyelvtant, és
— mint a vilaszhdél kitetszik — a velitrii tud. tirsasdg tag-
JAva totetését is kérvén. Mindkét kérésre felel neki, Borgia
megbizasibol, Paulinus. Az utobbira nézve halasztast teszen,
ax elbbire pedig azt vilaszolja, hogy tatir (érti: mandzst)
nyelvtan nincs Roméban. Eftélét Pétervaron kell keresni.
Minthogy pedig Beregsziszi mellékesen véleményt s tandcsot
kérhetett a magyar nyelv és nemzet rokonsigira nézveis, Pau-
linus ez iigyben is nyilatkozik s pedig érdekesen. A nemzet
eredetének vizsgildsiban Gvatossigot ajanl. Elsében ennek
Osi szokésait, feliratait, emlékeit, egy szdéval hagyominyait
kell nyomozni. E végre segédkonyviil ajinlja Behamb »Noti-
tide-jat (Argentorati 1676.) és Otrokocsi ismert miivét. Lehe-
tetlennek véli, hogy ezekbdl a magyar nyelv és nemzet erede-
tére nézve valami ki ne tiinjék. Ezeket megismerve, a torok-
tatir népek nyelvével kell a magyart hasonlitgatni. De csupin
a nyelvrokonsag csalhat, kivalt mikor a szdk gyokereit nem
lehet kinyomozni; mert bizonyos, hogy akarmely nyelvben is
sok sz6 van, igen régi, melynek viszonyat s valodi eredetét a
legtuddésabbak sem birjak kimutatni. A Beregszészitol felho-
zott «ta ana a malabiroknal is atscha ama; deazért az indu-
soktdl ki szirmaztatnd o magyarokat? Nem helyteleniti, hogy
a seytha-tatar nyelvekkel hasonlitjik Gssze a magyart; de a
finn-lapp nyelvekkel 6 nem hasonlitotta s ahhoz nem szélhat
biztosan. ... Sziikség, hogy az avarok nyelvével, tovabbad o ku-
banival, zyrjinnel, permivel, mordvinnal (»kubacsinischa...
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zyranischa, permischa, mordvischa...<) hasonlitsik ossze.
Nem oly konnyii dolog ez, mint gondolnik. (¥ levél kelt 1803.
februir 26.) — Nem tudhatni, mily hatdst tett az e levélben
kozlott tandcs és elég hatirozott ntasitis Beregsziszira. Any-
nyit lathatni, hogy a finn-lapp rokonsig ellen nem szélott téb-
bet s e tAirgyrél munkaiban hallgat, — még Gyarmati mun-
kissagira sem czéloz, figy latom, seholsem: de a keletiekkel
valé rokonsigot s kivilt az e rokonsighél vonhato tanilsigo-
kat mindeniitt szem el8tt tartotta s minden dolgozatin atvitte,

Ez az érintkezés még tanarsigaban tortént. Hivatalabol
lett kilépése ota sanyard helyzetben élhetett. Vagyona s jove-
delme allapotjardl, a muzsalyi csaladi birtokrdl, nines ada-
tunk; de valéoban csekély lehetett. Csak idénkint talalkozott
jotévok enyhitették helyzetét. Muzsalyban talilta fel és lato-
gatta meg b. Vay Miklés tabornok, a lelkes kitiing hazafi,
kirél az akkori évek orsziggytilései torténetében Horvathnal s
Kaczinczy leveleiben olvashatni s ki egyszersmind sokat uta-
zott és valéban tudés féar volt. Ez, mint egyhazdban tekinté-
lyes ember, lelkészséget ajanlott Beregszaszinak, igérvén neki
a legkedvezébb helyzet, legjobb Allomas eszkozlését ; de § azt,
fokép gyenge melle miatt, el nem fogadhatta. Majd ugyan ¢
nemes féartél, Muzsalyban a baré birtokin, egy telket nyert
ajandékba. s ismeretségbe jutott B. Perényi Zsigmonddal,
ki Muzsalybol Ardéba hitta magihoz, hova B, kozvetlen Pest-
rol, hol akkor egy ideig tartézkodott, el is koltozott. ¥ derék
foar lett az dregedd tudosnak legtevékenyebb, legkegyeletesebb,
valéban csalddiasan szeret§ jotevije. TitkArava tette, levéltara
rendezdjetil és 6réiil alkalmazta; hazanal nagy becsiiletben s
teljes kényelemben tartotta hallaig.

Még elébb tortént, hogy segitséget, jotéteményeket s ju-
talmakat vett kiilonb6z6 egyénektdl és testiiletektol. A tiszan-
tali reform. egyhazkertlet kozgyiilése Benedek Mihaly superin-
tendens és Péchy Imre fégondnok — amaz a debreczeni nagy
magy. grammatika egyik munkatirsa, emez az utobb ismere-
tessé lett hazafias septemvir és egy becses nyelviigyi munka
szerz8je — elnokségok alatt, 1815. évi aug. 3., minden meg-
eldzott kérelem vagy ajanlis nélkil, hihetéen a Derivatio meg-
jelenése alkalmara s a nyelv és orthologia védelme jutalméul,
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100 forintot kitlddtt az akkor Pesten id6zott nyelvtudiosnak.?)
1ly érdekes és szép tény volt, hogy 1815-ben megjelent s most
emlitett miivét, Szatmar megye rendei, nagok kebelében lzsik
Samuel alispant6l gytijtetett 1000 frttal jutalmaztik s hogy
ugyan e czélra Szaboles megyében is kezdtek gytijteni (Des-
sewfly és Kazinezy, Level. I1. 60.) igy jutalmaztak 20 évvel
azel6tt Erdély rendei Gyarmati S. »Okoskodva tanité Nyelv-
mesteré«-t. — Részvét &s tisztelet jele volt az is, hogy mint
nekrologja (T'gy. 1828. VIIL 130.) mondja, Beregszaszi nem-
csak a gottingeni, erlangeni, jénai, velitrii tud. tirsasigok
tagja, hanem Pest, Maramaros, Ugocsa, Zemplén, Borsod me-
gytk tablabirija is volt. Ez utébbi czimeket, egyen kiviil, mind
1815. utdin kapta. Ez a B. irint valo részvéten kiviil egyebet
is mutal: a nyelv régi szinében fentartisa kortili kozfigyel-
met és azért valé buzgolkodast; az Ggynevezett nyelvroutis
elleni felgerjedést a legmagyarabb vidékeken. Egymas utin
kivetkeztek : a Mondolat, a B. Derivati6ja, az 0 ts @) magyar,
az Uj szellem.?) Ludas Matyi — ezt Kazinczy maga ellen

1) Krdekes a Révész Imre ir szivességébdl itt kizdlhets egyhazke-
rileti hatdrozat és B. k6sz6n8 irata. A jegyzGkonyvi 100. sz. a. hatirozat
igy sz0l: »T. T. Beregszaszi Pal Uirnak kibocsatott munkdi consistoriu-
munk eldtt ismeretesek 1évén, hasznos firadozdsinak némi-némi megju-
talmaztatasinl, debreczeni pred. és... perceptor T. Marton Jozsef uram
kiildjon szamara Pestre, a keze alatt 16v3 cassabdl 100 azaz szdz rh. fo-
rintot.« — Ugyan azon évi (1815) nov. 10. 1368 sz. a. felolvastatik B. I’
kiszond levele, mely igy hangzik : »FOtisztelettd Consistorium! Vettem,
haladatos szivvel vettem , . M. J. urtdl azt a 100 frtot, melyet a ft. Cons.
e foly6 auguszt. hénapnak 14. napjén nekem, -— anyai nyelviink koriil
tett koltséges faradtsagomnak néminémi jutalmanl — kegyesen rendelni
méltdztatott s cassdjabol kiadni parancsolt. Mely nagy belss és haladatos
érzése ket gerjesztett legyen bennem a ft. Cons. rélam vald megemnlékezé-
sének s atyal gondoskoddsanak értése, én szoéval eléggé ki nem fejezhetem.
Aldzatosan kszénom a ft. Cons.-nak velem kozldtt kiilonods kegyes jotéte”
ményét., Hiladatossiggal emlegetem azt, mig élck. . . . . Pesten, aug. 31°
1815, alazatos szegény szolghja. Beregszaszi N, Pal.«

) Szeged, 1824. Vigjaték formdban. Némely személyének neve
mintha az él6kre vonatkoznék. Péld. Kolomposi taldn Kazinczy, Schel-
meczky=Helmeeczi, Bojzi=Bajza (nég csak 20 éves!). A 75. 1. Quaispe-
Inquis=Képlaki—Szemere dlueve. Megjelennek Gyongydsi, Révai, Cso-
konai drnyékaik.
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irottnak nézi (Dessewfly level. T. 346.) végre a debreczeni ka-
lendariom Versprittye. Koztok legkomolyabb, legalaposabb B.
miive, mely nagy hatast tett és tetszést nyert a Dunén tal is,
de a Tisza vidékein is, — kivalt, mint Kazinczy maga emle-
geti, t6le szabadelviiségeért is idegenkedd hitfelei kozott.

Legnemesebb jotévdje, ismétlem, b. Perényi volt. A het-
veneshez kozelits dreget 1826-ban szélhiidés érte. Kegyura igazi
kegyelettel orvosoltatta s dpoltatta, bajanak rohamossagirol
értesiilvén, érette ntazott le a tivol vald {Gvaroshol, hol or-
szAggyiilésen 1d6z6tt. Valddi esalidias hil gondviselés és apo-
las kozott halt meg a hetven évet haladhatott tudés, 1828.
majus 18. Es legegyszeriibb szertartassal temették el az ardoi
koztemetsben.

Magdanos élete elsd éveiben s a tajon, hihetden magyar
folyoirat hidnyiban, németil irta harom értekezését, mely itt
kovetkezik

8) Etwas iiber die magyarische Orthographie von. I°. v,
Beregszaszi prof. d. orientalischen Sprachen an dem ref. ('ol-
legium zu S.-Patak. Tehat még tanir koraban. Megjelent ez a
Zeitschrift v. u. f. Ungern. 1803.1V. Bd. 85-—102. 1l. — Ugyan
ez 1d6tajrol vals:

9) Uber die Natur und Eigenheiten mancher magyari-
schen intransitiven Zeitworter und ihrer Abwandlung. Zeit-
schrift v. w. 1804. VI. 370—375.

E folydirat sziméra irta, de ott ki nem adhatta:

10) Uber die unregelmiissigen Zeitworter im Magya-
rischen.

E hirom értekezés két els6jét qjra, n harmadikat elészor
adta ki mindjart emlitendd Derivatioja végén.

Ez id6tsl (1804) fogva jéforméan tiz évig, 1815-ig, alig
talaljuk irodalmi munkassiginak jelét. Liegaldbb a mennyiben
# hazai irodalom ismeretébd) itélhetiink, sziinet allott be iréi
tevékenységében. Mi okon? Talin azért nem irt, mivel nem
nyomathatott. Ime Schedius Zeitschrift-jében sem tehette
kozzé egvik legjobb értekezését: a rendhagyé igékrdl valot.
Maecenas nem volt ; kindd szerkesztd sem talilkozott. Nem is
volt iy czélra folydiratunk. A magyar iv6k a »Bécsi Annali-
sokban« — Kazinezy gyakran emlegetiigy a Wiener Annalen
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fiir Literatur u. Kunst-ot — vagy a hallei stb. kiilfsldi lapok-
han ismertették a magyar irodalom termékeit. Maga erején pe-
dig nem nyomathatott semmit. T6bb helytt panaszolja, hogy
kinyveibe sok keserves firadsiiga, azonfeliil 140 aranya veszett.
Jegyezget, szotarhoz eldmunkalatokat teszen; de kozzé nem
teheti. Ily panaszat talalni az imént emlitett Zeitschrift 1804.
1V.96.1 Tgy. 1819. IV. 69. Tgy. 1820. VIL 101.1. Utobbi he-
lyen igy: »Kiar hogy a magyar lexiconban minden ige nem a
3. személyben van feltéve, mint a zsidéban vagyon. llyet akar-
tam én irni; de nem volt mit apritni a téjbe.« — Derivatio
Praef. X1. 1. igy: »oleum et operam (praeterea 140 aureos nu-
mos) perdidi.« Konyvei S.-Patakon, Pesten hevertek eladatlan.
kép o moly emésztette volna meg. (Praefat. X1V. 1) Elébbi
hét mitve, a nagyobbak, egy részét a s.-pataki féiskola eldlja-
résiga vette volt meg. De drit a szerzd soha sem kapta meg.
E dologrél B. még tandrsigrél lemonddsa utin, és sanyari
helyzetében is hallgatott; de halala utin, testvére Andris ké-
rést intézett ez iigyben az egyhéazkertilethez, annyival inkdbb,
mivel a 14d4bél a konyvek is elenyésztek.?)

Az el6bbiek utin tizenegy évvel jelent meg az a nagyobb
onillé miive, melyrdl mar itt is tobbszor volt emlékezet.

11) Dissertatio philologica de vocabulorum derivatione
ac formatione in lingva magyarica. Pestini. 1815. Nagy 8-r.
Maga a mit XVI. 215,a hozzd toldott hirom értekezéssel 265
1. — Biralta Kazinczy elgszor a hallei Lit. Zeitungban 1816.
(1gy gyanitja B. »Két Ertekezés« 51.1. De ez Kazinczy le-
velezéseibol nem hozhato ki) ; azutdn a Tgy. 1817, XI1L. fiize-
tében, K birdlatra B. valaszt irt s bekilldé a Tgy. szerkeszto-
ségéhez. Ez azonban, gr. Teleki Jozsef tandicsara, ki akkor a
folyoirat szerkesztdségével kapcsolatban volt, terjedtsége miatt
- 18le a kiadist megtagadta s igy tortént, hogy B. csak htizamos
id6 milva adta ki bivdlatit vagy vilaszit ily czim alatt :

12) A Tud. Gytijteménybdl kihagyott két darab érteke-
z¢és. 1. Penna habora nemzeti nyelviink dolgiban. 1L A S.-Pa-
taki collegiumrél tett tudésitis megvizsgilisa. Nyomt. Nem-

1) Szinyei G. ur kizlése utdan, az illets jegyz6konyvekhil,
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Pesten, 1820. Az elsl értekezés, mely rank nézve fontos, sokkal
nagyobb, 108 kis 8-r. lapra terjed.

A magyar tudomanyos folyéiratok 1étre jovése utén ko-
vetkeznek :

13) A nemzeti nyelviink tantlisinak sziikséges voltarol.
Tgy. 1819, TV.

14) A nyugvé V-rél. Tgy. 1819. VIL 91. 1.

15) A magyar nyelvnek igen kiilonos és legnehezebb tu-
lajdonsagairdl az igében. Tgy. 1820, VIL.

16) »Hager' De vd»r hunnorum. Romae 1800. és Jornan-
dis Vindiciae de Vir hunnorum, auctore P. Paulino de Sto.
Bartholomaeo« cz. munkak ismertetése. Tgy. 1822. II. 102.

17) A nyugvé j-rol. Trattner J. T-hoz levélképen. Tgy.
1822. V.,

18) Némely észrevételek azon észrevételekrol, melyeket
a m. szOkotésre irt Virag Benedek. Tgy. 1822, XII. (Virdg
B. észrevételei. Tgy. 1821. X

19) A magyar beszédbeli hibakrol. Tgy. 1823. V1.

20) Az ik-be végz8ds igékrol. Tgy. 1825, VITI.

21) A mai sokféle nemzeteknek és nyelveknek eredeté-
r6l. FMO. Minerva. 1826. 1587. 1.

22) A m. nyelv és literatura gyarapodasarél és a beszéd
és iras tokéletességének akadalyairdl. Tgy. 825. VII.

23) Az ~ik végzet igéinkben. Blet és Literatura IL. 255.
1. E mfi tgy sziiletett, hogy az K. és L. szerkesztdje a befolyt
dolgozatokat biralatra ki szokta adni, s ahhoz képest a mint
ajanltatott, és olykor a biralatial egyiitt tette kozzé. Igy adott
ki B-nak is egy érdekes parbeszédet az ik-es igékrél; igy ko-
z0lte ezt is, Beregsziszi biralatat is. — Kiilonben e folydirat-
ban tobbszdr van B-ra czélozas. Egy czikkébsl, melyet mind-
jart emlitiink, a Minerva nyelvérdl, egy darab kozolve Elet és
Literatura I. 248. 249. 1l. — A vArnagy sz6t védelmezi el-
lene; uo. I. 276. — TItt van szemére hanyva, (tobb helyen is)
hogy a szokast, empiriat véd6 nyelvész maga is csindl uj szo-
kat. (L. utdbb.)

24) A felsé M. O. Minerva nyelvérsl. Tgy. 1826. V.

25) Europa herczegasszonyrol. Tgy. 1827, VIII. Torté-
nelmi és nyelvészeti értekezés.
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26) Leschka Elenchusinak ismertetése. FMO. Minerva
1827, 1078,

27) Egy tekintet a magyarorszagi culturira a XI. szi-
zadban FMO. Minerva 1827. 1336.

28) Dissertatio de natura, indole et qualitate lingvae
magyaricae s (de) primis grammaticae principiis ac elementis
ad promovendam lingvae hujus cognitionem, studiumque ejus-
dem facilitandum . . Pestini 1828. — A kis 8-r. 91 lapra ter-
jedd munkéicska mintegy rovid jellemzése akart lenni a ma-
gyar nyelvnek. Végén, az el6bb targyalt nyelvtani tételekbél
némely kivetkezéseket von a nyelv szellemére és tantlhatosa-
ginak bebizonyitasara. Bezirja Leschka Elenchusa ellen inté-
zett birdlattal, mely elébb méltatlan giinynyal illetvén a nem
rosz akarata ir6t, utébb avval akarja megezafolni, hogy szliv
nyelvb6l vett szavainkat a persaban is megtalalvan, emehbél
valéknak allitja, szembetfinG tévedéssel.

29) A magyar nyelvbeli suffixumokrél FMO. Minerva
1828. 1625. 1,

30) A régi scythakrol. FMO. Minerva 1828, 1727. 1. —
Régi irok adatai a scythikrél. Jeles tulajdonaik. A »sirver-
mek< nélok és nalunk.

IL.

Irodalini munkéissiga kilfoldon kezdddétt; ha ott nem
kezd6dik, a hazdban taldn nem is fejlett volna ki. Német
tudésok ellen lépett fel ; ezek ellenében is német tudésok biz-
tattak és segitették, — legalabb mig kiilfoldon élt. Azok adtik
meg az irdnyt, melytl a hazdban sem tért el soha; melytdl
elfordittatni magit nem engedte. Nem mddositotta nézeteit
sem Sajnovics és Schlozer, sem Révai és Gyarmati hataséra.
Nem isigen emlékezik ezekrdl, még ott sem, a hol hatarozottan

Révaival van egy véleményen, vagy nyoméba lép, — mint az
igék ragozasirdl irtakban, — mely tirgyat gyakran vesz elf,

ujra meg ujra fejteget és fejleszt. Sajnos, hogy a legjobb ma-
gyar irokrol s épen nyelvészekrdl sem szerez tudoméast. Mél-
tan veti Kazinczy ellene, hogy Baréti Szabét, Papait nevik-
rél is alig ismeri. Valéban ennek sem okat, sem mentségét nem
tudjuk taldlni, Révai és Verseghy vitijokra csak legutolsé mfi-
veiben, egy helyen gondol.
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Kiilf6ldén eltanult s megerdsodott nézete mellett, a keleti
nyelvek hasonlésiga fel6l, a nyelvtani korkérdések érdeklik:
az orthographia, az igék ragozisa, kivalt a rendhagyoké, a
szoképzés. Az els6t egyeben kiviil a jotistak és y-nistik vitdja,
a masodikat Révai és Verseghy s feleik kiizdése, az utolsét a
mindantalan szoban forgd nyelvajitas iigye tehette érdekessé
még neki is, ki, mint mondok, a magyar irodalommal s irdkkal
keveset bibelédott. A »Mondolat« és az altala tamasztott
mozgalom vonhatta magéra figyelmét, majd a Tud. Gyfijte-
mény nyelviigyi czikkei. Ily hatdsra s talan magin biztata-
sokra is készithette a hazaban irt legjobb, leghecsesebb miivét :
a Derivatiot., Ez pedig bele vitte a Kazinczyval folytatott vi-
tiba és el6bl emlitett » Penna-hibort«-ja kiadasaba. S pedig,
kivalt hazai irataiban, alig talalhatni vitdzo hajlamnak nyo-
mat. Csak altalanossigban s elvontan sz6l a német tuddsok
ellen, kiket els§ miveiben emlit; Ggy az Gjitasokrdl is. Ha
Kazinczy és érette némely baritja, péld. Dessewffy ingeriil-
tekké lesznek a Derivatio némely kifejezése ellen (audaculus
sth.), elfogultsdgnak, vagy épen ingerlékeny féltékenységnek
adjik jeleit. E16bb emlitett irata utin épen nem vitdzott. Mint
korabban nem felelt Hagernek, néman tiirte Schlézernek nyil-
vanos el6adisain tett sértegetéseit: ngy hallgatott s csendesen
dolgozgatott utébb is. Fékép pedig épen nem partoskodott.

Egy alapgondolata volt, melyet feltalalhatni dolgozatai-
han, els8t6l az utolséig: a magyar nyelv jelessége. Epen abban
az id&ben élt, mikor a nyelv jogairdl, koz iigyvitel és oktatds
eszkozévé tevésérsl, kimiivelésérol legtobb sz6 volt. Mikor leg-
inkabh féltették az alkotménynyal egyiitt a nyelvet, a nemzeti
létel eszkozét. A classikai formaja lyra, a Kisfaludyak nemze-
tiesebb koltése, az epika feltenyészése koraban. Mikor dicsér-
ték a nyelvet, mert szerették ; szerették mert féltették ; épen ez
okokbél tantltak, fejtegették. Meglehet, hogy tobbet fejteget-
ték, mint tanaltik, inkabb szerették mint tudtik, — a mi bi-
zony hiba. De annyi igaz, hogy a nyelvet sem tartottak volna
meg, az irodalmat sem tették volna gazdaggh ily szeretet nél-
kiil, kivalt nyelvészek. Egy széval az évszizad els6 negyedében
irogatott, és a maltnak végén. Iunen van, a mit e nyelvrdl a
tobbi kozt Aehnl. 203. Versuch: XI—XTIV. Derivatio 211,



BEREGSZASZI NAGY PAL ELETE E$ MUNKAL 17

De natura 66. s kov. 1l elmond. Magasztalisa f6kép a nyely
alkotméinya szabilyossigit, nemes egyszerliségét illeti: hogy
egy declinatigja s conjugatiéja van. Dicséri hangrzatossigit,
énekhez alkalmas voltat, mértékességét, a massalhangzok tor-
16dasinak hiinyat, még szdk belsejében is, és a mi evvel jar,
a magin- ¢s massalhangzok kellemes és arinyos vegyfilését.
— Az id6 jele, egyszersmind az § nyelvszeretetébil folyik az
is, hogy csaknem minden munkijat hazija s nyelve szereteté-
vel igazolja. Hogy nemzetére akart hatni s nyelvét becsesebbé
tenni, ezt tanusitjik elsé miivei ajinlisai is.

A nyelv egész életét fel nem oleli; a nyelvtan minden
targyat, annyival inkabb kérdését nem tirgyalja, — kivalt
utébbi miiveiben csak nehdny tétel fejtegetésére szoritkozik,
E miatt gyakran ismétel. A nyugvd V-rél, a kétféle é-rél, —
az igék, kivalt némely igenemek ragozéisarél, ugyanazokat, ha
nem épen egyforman is, és hizonyosan bivitve és tokéletesitve,
tobbszor elmondja.

Kiilsnben munkassaginak két {6 targyat kilénboztet-
hetjiikk meg: a nyelvrokonsig kérdését és a nyelv belsd vagy
sajat torvényeit. A kettdt Osszekapcesolja az 4ltal, hogy amab-
hol emerre kivvetkezéseket von; de mégis igaz, hogy egy id§-
hen, eleinte, leginkabb az a felsdbb kérdés foglalkoztatta ; utébhb
foképen emez. Mit és miképen fejteget? Arrdl kovetkezik
sz6lanom.

1IT.

A tizennyolezadik szdzad, s6t az utébbi id6k is, nehezen
valtak meg attdél a gondolattdl, hogy a nyelvek kozos kitfejét
a héherben kell keresni, — mint az emberiségét az elsd pir-
han. A szélesebb kirben elfogtlatlanabbal nyomozéodott Leib-
nitz s utédai sem vonhattik el e felvételtél Németorszag tudé-
sait. Nincs mit csuddlkoznunk rajta. Kaulen még ma is él s a
babeli nyelvzavarrél, tehit a nyelvek kozds eredetérdl vald
nézetét ma is hirdetheti; akirmit bheszélt is Pott ellene. A
nyelvek osztilyozisa, akar lélektani, akar természetrajzi ala-
pon, még ma sincs ugy megillapitva s altalan agy elfogadva,
hogy sok kétség ne férne hozz4, eltérésekre ne adna okot. Ki-
sebb kirok megallapitisa sikeriilt; de a tivolabbi rokonséig és

A M, T. AKAD, ERT. A NYELV- B$ SZEPT, KOR. 1. 0SZT. VIIL K. 2
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csaladok, az atyafisig fokozata, a nagy csalidok viszonya, a
nem-rokonok hasonlosagai s effélék felsl folyvast nyomozéd-
nak s fijat meg wjat talalnak. Azisszéban forog: mily nyomai
lehettek a kiilon fajta nyelvek 6sid8beli érintkezéseinek, egyi-
ken vagy mésikon ; nem lehet-e példaal oly nyomokat talalni
valamely nyelven, melyeket § az 0si 0rokségh6l megtartott,
testvérei pedig elvesztettek.

Alig van barhonnan egyméas mellé Allitott két olyan
nyelv, melyben valamilyen hangzat- vagy alakhasonlatot ne
lehetne talalni. A hang, kivalt a f6bb hangok, melyeket az em-
ber a mindeniitt egyforma alkata beszédszervekkel létre hoz-
hat, melyekkel jelolhet, nem sokfélék; a lassanként megjelslt
dolgok, érzések, gondolatok szima végtelen; az elnevezés hat
a legtivolibb vilagrészekben is egyezhet vagy taldlkozhatik.
E véletlen egyezésekre és a miivelddés szizadaiban, ismeretien
atakon messze elszillongott egyes szék azonos hangzatira,
alakjara tamaszkodott sokszor e szdzad hasonlité nyelvésze.
Innen volt ekkor s ezutin még sokiig, az a sok ellenmondis
a fédolgokra nézve is; annyival inkibb, mert a nyelvtudomany
s pedig nem csak az 6sszehasonlité, hanem az egy nyelv korében
forgol6dd is, igen gyakran bibelddik a kezekb§l konnyen ki-
siklo aprosagokkal. B miatt tortént az is, hogy Erlangenben
Beregsziszit a keleti rokonsig vitatisara Osztondzték ; ugyan
akkor, csak két évvel kés6bben, Gottingenben a finn-lapp nyel-
vek tantlasira, azokkal valé osszehasonlitisra biztattik Gyar-
matit. Mint a mi éveinkben az etruskot Stickel séminek,
Taylor altajinak, Corssen indgermannak talalta: tgy ta-
lalta -akkor is, a mi nyelviinket és a finn-lappokat, egyik »azo-
nosok«-nak, a masik teljességgel nem is hasonloknak. Mert ér-
dekesen beszéli el Beregsziszi (Aehnlichk. 170. 1.) hogy a mi-
dén Stiernhielm svéd tudés 1671-ben j6 szima oly szit
talalt Molnar A. szétardban, mely a finnekével kizos: a hirves
mepnyiségtudds Clairaut, az épen Parisban id6zott gr. Te-
leki Jozseffel (1760.) kétezer magyar sz6t hasonlitgatott ugyan-
annyi finnhez s koztok csak egyetlenegyet talalt hasonlét. Ter-
mészetes ; az elsl nyelvész volt, az utébbi mathematikus, Még
kevésbbé tetszhetik vissza, hogy a torténetirdk és a koltsi lelkil
emberek méskép 1attik, mas indalattal fogadtik ezt a rokonsa-
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got. Pray, Huszti, Budai maskép, mint Molndr Jinos, Dugonics
és Pereszlényi. Budainal az az isszebasonlitis eredménye, hogy
legalabh a Miatyinkban egy sz6t sem talidl hasonlénak; de talal
Molndr, a talaltakat szivébe, szijiba fogadja, énekelvén Sajno-
vicshoz: »Tordasi Sajnoviesom, Wardhasai Karjeli pélem stb.«

Moédszer nem volt; a torténelmi alap hifinyzott. Nem
esoda hit, ha B. is a keleti nyelvekben kereste a hasonlékat,
czek neve alatt tobbnyire hirom torzset zavarvin egybe: a
sémit, Arjat és altajit. Igy hordja fel tobbnyire az Osszevetett
sajatsagokat is. Kiillonosebb gondja mégis az Gjpersa és torok
nyelvek hasonlitdsira van forditva. Kiiléndsebben a persa és
magyar, majd a torék s magyar nyelvek pirhuzamirél adta ki
legelsé nyelvészeti munkAit, melyeket azonban csak az 6
emlitése utan ismerhetek, — de épen az 6 maga emlitése ntin
kicsiny dolgozatoknak gyanitok. (De natura et indole 69. 1.
Tgy. 1819. TV. 69.)

Mily alapon s méddal bizonyitja hat a magyar és keleti
nyelvek hasonlésigat? A f6 munka czimén »hasonlésigote
mond ; de gyakori szdrmaztatisai héberbdl, persabdl, sth. toh-
bet jelentenek. Azt, hogy rokonsigot ért.

Beregszaszi, tgy latszik, nem kevés szorgalommal ta-
nilta e nyelveket, kivalt a hébert és arabot, a persat és torokot.
Az id8hen erre osztont és el6késziiletet adtak a hazai {fSisko-
lak is, melyekben nem volt ritkasig az alapos exegeta és orien-
talista ; tovabbi segédeszkozoket pedig az erlangeni egyetem
adhatott. Azirogatisra azutdn mindenesetre itt Gsztonozték,
— mint az Aehnlichkeit eldszava végén elismeri.

J6l gondolta, hogy a nyelvek alkotményat kell ossze-
vetni; csak birt volna valéban helyes nézettel arrél is, mi ez
alkotményra nézve fontosabb, mi kevésbbé 1ényeges ; csak talalt
volna fel némely nagyfontossigt kiilonbségeket, az egyezé-
sekkel szemben.

Az alkotményra vagy rendszerre nézve mutat ki elsében,
némely hangtani egyezéseket. A magyarban és a héberben és
tobb oly fajta nyelvekben van nyugvé és mozgd h (erdsebb és
gyengébb hehezet, tobh jegygyel irva) és v j. Ezek néha nyt-
gosznak, azaz nem mondatnak ki méssalhangzd eldtt; mas-

szor megmozdilnak, azaz kimondatnak; majd egyméssal (5 v)
2%
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foleserélddnek, sdt egészen ki is maradnak, Felhozza a magyar-
bol éh tereh juh vith & (v) j6 ki fii mii stb. szimos szokat.
Ezekben a ) v j csak akkor tfinnek el§, ha utinok rag vagy
képz8, maginhangzé kezdettel jaral. Tehdt ott is, mint ama-
zokban, hol nyugszik, azaz nem ejtédik ki, hol megmozdal, az-
az kimondoédik a szelletféle. E jelenséget igen sok példaval vi-
lagositja, és némely példéja, a hangsajatsignil fogva is, de az
6 kordiban azért is érdekes volt, mert némely szavaink kapcso-
latanak s eredetének megismerésére vezetett. Igy, kivalt az 6
idejében érdekes volt osszevetni, hogy eli és eleve, éli és eleven,
¢f és ¢v sth. kapcsolatban vannak, — s ma is figyelemre mélto,
bar nem az § hasonlitasa alapjan, az a nézete, hogy a 3. sze-
mély raginak j-je, 8 szerénte az ¢-hoz tartozd elszellet (v6
maradvanya, — mely hang néha megmarad: vdgja Laragja,
néha i-vé lesz: nézi, kési (kése, mint szeri vendi), méasszor el-
enyészik, mint: vildga Leze, — és elviltozik, legalabb tajszo-
lashan igy is: kezesse.

K tétel neki igen kedvelt és {6£6 targya. 'Ujm meg Gjra
foglalkozik vele, nemcsak az Aehnlichkeit 1—3 czikkeiben,
hanem Versuch-jaban, Derivatio-jaban (ismételve), mellékesen
tobb értekezésében és tlizetesen a Tgy. 1819. VII. és 1822.
V. flizetében. Ennélfogva utébb is visszatérek rea.

Tovabbéi hasonlatossagot talal abbau, hogy sem a ma-
gyar, sem a sémi nyelvekben nem fordal el a massalhangzék
oly dsszetorloddsa, mely altal a sz6 két massalhangzén kez-
dddnék. Hogy ez sem hizonyit lényeges hasonlésagot, az aijabh
nyelvészet megbizonyitotta, tantsitvan, hogy ez a sajitsig sok
mas fajta barbir nyelvekben megvan, s6t bizonyos esetekben
az j latin nyelveknek is tulajdona.

A magyarban nines nem, mint a sinaiban, persiban és
torokben sines. Itt azonban érdekes és maig fontos megjegy-
zést teszen. Nagyon hihetdnek talalja, hogy a grammatikai
nem, kés6bbi fejlés miive, a nemetlen nyelvek régibbek és —
szerinte — az 0si nyelvhez kozelebb allanak ; nincsenek tgy
kimfivelédve, mint a melyekben nem van. A régiek nyelve agy
lehetett, mint a gyermekek nyelve ; ezek sem kiillonboztetik meg
a nemet, mikor beszélni kezdenek. Kés6bh gondoskodtuk két-
féle majd hiaromféle nem-jelolésrdl. Innen van, hogy a biblia
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régibb konyveiben a himnemit névmis hu (NV7) 4dllott nénem-
nek megfelelve is, — a ndénemi 4ll semleges jeleldjeflil is, — a
himnemf tobbes raga -ém (2%) nénemfi sz6k mellett és meg-
forditva az éth (D) himnemiiek mellett (5. §.)

E nézetét, bar bizonynyal nem eredetileg sajitjat, azért
latom figyelemre kivalén méltonak, mert e nézetet napjainkban
is emlegetik és a nyelvrokonsig megitélésében felhasznaljak.
Mertépen legujabban mondja Anderson,azakadémia elétt is fel-
mutatott és ismertetett Studienéhen (88.1.), hogy a nyomozdk
egyhangi véleménye szerént, a nem-jelelés nem tartozik a nyel-
vek legdsibb fejlése koraba s a nem hidnya vagy megléte nem
teszen a nyelvrokonsig megitélésében elvi kitlonbséget. —
Legalabh elég koran ismerte B. is e nézetet; kordbban, mint
némely mis nyelvészeink.

A héber és arab névelé (hal- ha- al-) a magyarhoz ha-
sonlitanak. Mert mdssalhangzo elétt elvesztették (a héber) és
elvesztik (arab) végs8 l-jeket és utdnok a kivetkez$ massal-
hangzo megkettdztetddik. Nem kell megjegyeznem, mily cse-
kély értékii hangjelenség ez, hinyszor fordal elé ajabb latin
nyelvekhen is.

A casusokat a héberek stb. ragokkal vagy constructié-
val fejezik ki. Az utobbi ugy esik, hogy mint a magyarban ez:
-ja -je, igy ott is a harmadik személy névmasibdl lett rag all
az egyik sz6 mellett, ha birtok vagy szoros kapesolat viszonya
tétetik ki, A le rag pedig héberben, a magyar -nek-nek felel
meg. Es felveszi ez is, a tobbi esetragok is, a személyragokat.
Bsa ragok mellett a torzs viltozatlan marad. — Itt azutén
mellékesen isten-t az indus ized-t8l vagy 6 persa yezdan-bél
eredteti, mint mir elbbiek is, — s a -nak -nek-et a héber
andki-bdl magyarizza, mit nem tesz vala, ha az elGtte ismere-
tesnek lAtsz0 torok-tatar genitivus-ragra gondol, a melyet
akarhfinyszor maga is hoz fel, Kalmar is emlitett, s6t a mi nek-
iinkkel viligosan Osszevetett. — Még kiilonosebh, hogy a sémi
ragok elol-Allisit és o magyarok s térokok hatal jarasat sem
vette tekintethe.

Nemzet-neveket tobh keleti nyelv alkot -i képzbvel :
arami mitzri (egyiptomi) sth.; sét koznevektél is formal ily
betiivel : jdmz: napi, artz¢: {ldi.
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Kiilonosen fontos hasonlésigot talil a személynévmasok
kozott, kivalt az én, te-re s e névmisok ragozisira nézve. Az
gvé az ¢-hen nyugvd V el6tiinését talalja s hasonlitja az auw
vagy ¢ kurd névméashoz, melynek avi=illius alakja van.

Az igék ragaival a személyre mint tArgyra vonatkozis
18 kifejezédik a héberben sth., mint a magyarban is; de itt
vsak a masodik személyre iranyalé : szeretlek szerettelek-félék-
ben. — Bz igen fontos hasonlatossig; de a rokon nyelvekben
sokkal hasonlobban és teljesebben van ez a jelenség kifejldve.

A személynévmisok birtokjel’entéssel jartinak a nevek-
hez ott is, mint itt: apdm abi sth. Es ezek nagyon hasonlitnak
hangzatra nézve is a miéinkhez, legalabb a persiban: tanam

tanat tanvi. — Ks az ily alakok az esetragokat is felveszik.
Es e mellett a particuldk — voltakép ragok — is felveszik

ugyan e személyragokat, vagy ragokks valt névmasokat.

A It ésmi, némi kiilonbséggel jelentéstkre nézve, ott is
negvannak — mint az Arjikban és dltajiakban. — Magam
magad névméas természetii torzse helyett lelket mond a ma-
gyar beszéd is, mint a héber és az {ijszovetségl gorog, és né-
mely mis testrészek neveit: £, kéz, szév stb. De e kifejezése-
ket, tropusokat vagy a biblidbol tantltuk el, vagy dsi és ter-
mészetesen minden eszméld néppel kozos szblasok, — mint
péld. a gbroggel, kinek Homérjanal ily sz6las nem épen ritka.

A héberben a milt, magyarban a jelen 1d6 egyes harma-
dik személye a tiszta igetorzs, péld. arat marad. Képzék (lite-
rae serviles) 4ltal itt is, ott is, sokféle mellékes jelentésti igét

formalhatni. A képzés médjait nem veti 6ssze, — kiilondsen
mell6zi pedig az elltett betlik Altal formaltakat és a hangzok
valtozisat ily esetben; a mi lényeges dolog volna. — A hat-

-het képzést feltalalja a torokben.

A kicsinyitd -ka -csa végzeteket kimutatja a persiban,
ka -ck -tk alakban a szlavoknal.

A nemet a torok és persa eloltett killon szécskikkal je-
leli. Bs itt az efféle ner mada sz6kat; melyek frja eredetiiek,
osszezavarja az altaji evedetit torok arslan buga inek sth.-vel.
A magyarhél példaal: fitt gyermek, leiny gyermek, asszony
ember, him oroszlan sth. ilyet hoz fel. Némber-t nem ismeri, va-
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lamint a régibb, példaul Heltainidl gyakori aggné, (t(](]cbnc,
roszné féléket sem.

Hasonlé dsszetételeket (ilyek kozé sorozza dlnok-ot, né-
mely més szirmazottakat is) talal és sorol el. A wvdir sz6t sok
Osszetettben leli, a persaban is, mint a magyar varos-nevekben.
Mindkét nyelvben eredeti, kdzos szénak veszi. Ungudir szerinte
hunvdr ; innen az ungar nevezet is, mely egyszersmind a sinai-*
akkal valé 6si rokonsagra mutatna, mivel azok is kan hoan!
népnek nevezik magokat. De Jlunnivdr-on nem érthetni hin
varat, csak hin jardst; mivel vdr jarast is jelentett. Itt mond
ellene Hagernek, ki aztin, mint el8] mondtuk, kiilén iratban
felelt neki.

Az ige harmadik személye egyes szimban ama nyelvek-
ben is név gyanint alkalmazhato ; mint itt: wvolt teft; voltom
tettem tetted stbh.

Tobh névképzénk eléfordal persiban és térdkben is: -s
Uik -lek: bilmeklik scientia, pasalik basasig ; magyarban: tél-
telék sth.

Az igék ragozisa is hasonld a perséban, torékben és ma-
gyarban. A torzs viltozatlan marad, segédszok azaz segéd-
igék altal torténik a ragozis. A segédigék végzetei ragasztat-
nak a torzshez, igéhez és néha névhez is, roviditve, péld. persa
zi €], am vagy jam vagyok; zi-am, v. zi-jam=zim élek. Igy a
torokben is, — Igy targyaltdk a héber nyelvtanok; igy a
debreczeni grammatika is. Csak arra nem gondoltak, az elemek
folismerése s elég mélyre haté vizsgilds utén sem, hogy hit a
segéd-igék (vagyok leszek) hol veszik ragjaikat ?

A magyar - melléknév-képz6 a torékben meglévé -lu-bol
magyariazhatd. Ez ily -0-hoz csatolja az -il ragot és a vele -
alkotott hatirozot is. ‘

Névutok, névragok a tordkben is hatil tctetuek a név-
hez. Fiz aztdn nem sémi tulajdonsig, ha nem kizarélag altaji
is. De talal cgy Liéber hely-jelent§ szécskat vagy inkibb han-
got: -k -ah, mely amazoknak felel meg. Mint a gorog -de -then
-ze -phi.

A szimnevekre nézve csak az egy ketts hét tiz sziz ezer
szOkat hozza fel mint megfeleléket, hasonlékat; mint tudjuk,
az utobbiakra nézve nem ok nélkdl,



24 IMRE SANDOR.

Kisebb fontossigt s a rendszerre kevésbbé tartozékat nem
emlitek. Csak az allatokat hivé székat, — és zendavesta=szent
beszéd, — nincsen = persa neliits, meg magyar van = semmi
van, — a magyar kérd$ -e 2 = arab eleph és héber & (520 ele-
jén) — azdig addig = az +dek (torok rag:ig) — tegnap, job-
ban tennap=diin (tor.) —=tegnap, meg nap,
hala most, meg nap sth. e jellemzdbb kicsiségeket emlitem, —
Szofiizésre nézve érdekesnek gondolja, hogy a tordk is igy szol
van nekem e h. habeo. A keletickben is van:latvan latom, mit
hiheten a bibliab6l tantltunk. (Plautusnal : natatim natant.)

A sinaihoz hasonlitja a magyar nyelvet azért, hogy az
accentus valtozdsa 4&ltal a szok értelme valtozik ott is, itt is.
Accentust mond, mint elGtte is utina is sokan, ékezés helyett
is, mis értelemben is. Akkor is, ha a rovid ¢-bol hosszi d-t
csindl, akkor is, midén az egyenlé id6mértéki két é-t (6 &)
kiilonbdzteti meg. Azt pedignem fejtegeti, hogy torténik, hogy
ott az accentus sok, itt csak kevés — alig tébb, legalabb leg-
tobb hangzéra nézve, nem tébh, mint csak kétféle valtozast
okoz, a sz0 érteményére nézve.

Az tsszehasonlitott s valoban elég nagy szdma szok egy
vésze érdekes osszetalalkozasa a hasonlé hangzatnak: &lom,
apa, dob, eme, kaczag stb. M4s részok csak a hangzatot alkotd
betiik elcserélése, toldésa, elesése 4ltal jon 1étre. A magyarbol
¢ hangtiineményeket nem kevés példival s nem rosszakkal iga-
zolja ugyan, de nem veszi tekintetbe, hogy az effélék csak ak-
kor fogadhatok el, ha azon egy nyelvben vagy kétségkiviil
rokopokban fordtlnak el§, mindenesetre a rendszernek s a 16-
nyegesebb szoknak megegyezése alapjan. — Vannak vildgosan
atvett sz0k : izsop, balvany, zsik, bolond, haramia stb. Olyak
is, melyek a persaval vagy torokkel és szlivokkal kozosek. —
Vanuak Gseredeti altaji szok, a magyarnil és toroknél si tu-
lajdonok, — de olyak is, melyeket latin vagy gorog eredetok
daczara, pelwbm keres. Igy philiwan—peléhanos.

O rjla is igaz, mit Hinfalvy Gyarmatirél mondott : nem
torte fel a nyelvek kérgét; a hasonlitds vezérelveirdl tiszta is-
merettel nem birt. Rossz médszert sajatitott el, jot csindlni nem
tudott. Ugy tévedt mint mésok, mint a kiilfold jelesel koziil e
korban szimosuak s a hazaiak Lozl még tohben, — vesztesé-
gére a mi tudoményos elGhaladisunknak, tékozlisaval Ggyis
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csekély erénknek. Nem lehet kimenteni. Melldzi az eldtte, kinn
¢s a hazdban munkalkodottak példait, — mell6zi a tanfcsokat:
Schlozerét, Paulinusét stb. Ezét pedig maga kérte. De Ossze-
hasonlitisa oly terjedtségt, ptldai oly szdmosak, hogy hiztosan
mondhatni, hogy Beregszaszi tobbet tett a keleti nyelvek osz-
szehasonlitdsaban, mint nalunk akarki mas. A rendszeres 6sz-
szehasonlitist § kezdte ; Otrokocsi és Bél Mityis csak Altala-
nos nézeteket fejtegettek. Utddai pedig az 6 kezdeményén
alapitottak munkiikat. Ezért nem is mondhatjuk, hogy teljesen
¢s végképen haszontalan dolgot tett. Révai legalabl (Elab.
grammn, 49. 50. 1) nagy elismeréssel sz6l rola; utobbi helyen
azt is sejtetve, hogy munkAjat hasznalta. De azt hiszem, hasz-
nilhato lesz ezutin is. Az dsszehasonlité nyelvészet mindig
egyetemesebbé lesz, — s allithatni, hogy akkor éri el czéljat,
akkor lesz egészen alapossd, ha minden oldalon, minden fajta
nyelv ismeretében eljutott az alapok megismeréseig. Ennek
szitkséges voltara sok jelenség mutat. A nyelvek osztalyozi-
sdnak alapja még ma sines végleg megallapitva, o honnan né-
mely nyelvet ide is amoda is sorozhaténak vallanak. Az a né-
zet, melyet a legjelesebbek koziil néhanyan vallanak, hogy a haj-
lito nyelvek az egytagiisig és ragoziésag fokozatain mentek at,
¢ hirom fejlési 4llapotnak vagy sajatsagnak osztilyozis alap-
jaul felvételét teszi lehetetlenné. Van, a ki a sémiek és drjak ro-
konsdgaért kiizd, van, aki az altajiak és arjak 6si rokonsigat
bizonyitja, s van, a ki a celtat és németet egy eredetiinek hirdeti.
Van tobb, a ki hasonlitisaiba bevonja a vilag minden fajta nyel-
vét, kivalt a hol legegyszeriibb képzésmodrdl, kettdztetésrol,
hangsymbolikarél, hangsalyrél sth. van szd. A németek, mar
Grimm is, sokat foglalkoznak a finnel, s6t angol etymologiai
szétirakban is talalunk hivatkozast rokon finn s hasonlé hang-
zat magyar szokra. Osszehasonlitni nem is lehet egyet, st
kettot is kevéssé; legalabb a mar megkiilonzott hirom nagy
vsztily jellemének ismeretével indilhatni el. »Ha az arja-
nyelvész egy sémi nyelvvel meg nem ismerkedik, egyoldali és
hidnyos lehet a hajlitasrdl valé felfogasa; ha nincs hévehb is-
merete valamelyik ragoz6 nyelvrdl, a hajlitis és ragozis viszo-
nyarol valé ismeretei nem veheték biztosaknak.« (Sayce Introd.
1. 159.) Nem lehetetlen hat, hogy hasonlitéo nyelvészeink tu-
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nilni fogjik a keleti (nég most is nevezik igy, Németorszigban
is) vagy épen sémi nyelveket is. Ilyekre nézve, ha nem tekin-
tély vagy vezérkonyv, legalabb segédeszkiz, vagy eszméltetd le-
het a mi Beregsziszink munkéaja. Osszezavarja az arja ésaltaji
jellemiieket a sémiekkel, a fajkiilonbséget nem ismerte, jeleit
nem tudta egyméstél megvalasztani. De azt mégis latta, hogy
a persaban, — mely § utina 60 évvel Podhorszkyt is figyelemre
gerjesztette — tobb a hasonlat; a torokben pediglegtobb, Az
@jabb tantlméinyoz6 el6tt érdekes lesz a killonbozé fajsajatsa-
gokat elhatirolni s litni, hol jatszanak Ossze.

De érdekelhet Dhenniinket szorgalma is. A sikeretlen
munkdssagot is méltinyolnunk kell, erkdlesi tanalsigiért, N4-
lunk igyis a munkéssag, a kitartas hidnyzik; a tehetség, agy
hiszsziik, kevésbhé. Erélyiink nincsen, ha erénk van is. Példa-
jaért is halankat érdemli; ugy mint Horvat Istvin és tobb
mis. De Beregsziszi nem is sikeretlen munkalt; mert a ma-
gyar nyelv némely sajit bensd tulajdonsagaivél, melyeket a
nyelv dnmagabdl valé gondos tantlmanya hoz tisztdba, az dsz-
szehasonlitis pedig fels6bh vilagossigba helyez, nyomos és
becses munkakat hagyott.

IV.

A keleti nyelvek tanulisa kozben feltalalt hasonlatokat
szereti @jra meg Gjra elmondani és alkalmazni. Tgy a mit a
nyugvo Vorél, o mint hiszi, feltalalt, melyet 6 igen fontosnak
tart és sokszor emleget; a Tud. Gyijtemény egyik fiizetéhen
pedig (1819. VII. 96. és 1822. V. 72.) tiizetesen fejteget. Kl-
mélete roviden ehbdl All:

1. Az ¢ 4 4 és ezeknek megfeleld rovidelk, a szé végén,
mindaddig valtozatlan maradnak, mig hozzajok »fiiggblék«
(suffixum) nem jaral, vagy mésképen nem nevekedik a sz6 (az-
az képzés altal). Ez esetben pedig a bennek lappangé V el6-
All, mikor aztin a torzsek hangjokat (tonus) is elvesztik (meg-
rovidiilnek) ; de csak akkor, ha azt a hangviltozast a ragok
stb. maginhangz6 kezdete kivanja. Igy é: isvé, hd: hava, szari :
szarvak, kinnyi: konyvek, Keserii: keserves. .. Igék: ¢ 74 fi
[ 16 nd nyé sz6: Ovok, révok, 1ovés, nyivés sth. Nem kiilon-
bozteti meg a tonus megmaradisat 6vas favis-ban, kétes voltat
mésokban, A tajszolasokra nem volt tekintettel.
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2. A nyugvo V-t talalja »az sz-be kimend« igékben is,
melyekben hasonlé esetben, de nem minden rag el6tt, ott te-
rem a lappangéd V. Igy: tesz: tevék, hisz: hivék. . . De qjra el
is tiinik. Igy nevekben: sava séja, tava téja, hamva hamuja.
Néha meg is jelenhet, de a torzsheli maginhangzé is megma-
radhat: hiusdg hivsig, konnyiis konyves, falvak faluk (irva hi-
bisan, ih. 92. 93. 1. talva taluja stb.) Igékben is: levél16], leve
16n, hive hiin sth. — Mindez pedig, t. 1. a V eldillasa, nem
szokasbol, nem is konnyebb kimondis kedvéért van, hanem
mivel a torzsekben (»gydkérszokbanc) is ott lappang a V,
csakhogy eurdpai betfikkel nem tudjuk leirni. De a keletick
leirjak, bar néha nem mondjik is ki. Masutt azt is kimondja,
hogy az ily hangzatot 6hajtand héber-vav-val jelolni s Altala-
ban elényds volna rink nézve, ha a latin betiik helyett persa
vagy arab jegyeket hasunilnink. (L. Versuch 15.16.18.) Meg
is kisérti zsid6 betiikkel irni a székat. (no. 107, 108. 118. 121,
74. 75. sth.)

Alkalmazza elméletét toviabb, és veszen fel nyugvé j-t is.
»Az els6 conjugatiora tartozé« (mély hangt) igékben a har-
madik személy fiiggéléke: jou, a miasodikra tartozékban ugyan-
ez: . A j mely az §-hoz tartozé V-Dbol lett, amott mozgasban
van, itt nyugszik; valamint nyugszik a mésodik declinatiora
tartozd e, i-ben is (6rome istene — &li hegyi). — Ide vonja az
-; képzdt: maltai, bécsi, lelki testi, — és a tobbes i-jét (mAr
az Aehnlichkeitban): kései szérei. (Derivatio 25. 27.)

Van nyugvé h-uk is: éh 6h! (ezt nem szabad A nélkiil
irni) enyh, tereh, méh, doh sth. Példai szimosak. De mar cz
csak a kimondasra s nem az irdsra nézve mondhaté nyugvénak
(mit B. meg nem kitlnboztet) ; mert a h nyugvis, azaz ki nem
mondhatés esetében is kiiratik.

Emlékezik azutin a v és j felcserélddéséril.

A Derivatio 29. 1. szerint pedig van nyugvd alephiink
is; mert a keletiekkel kozos szavaink: ab (apa), alma, drpa
stb. ott aleph-phel iratnak. Az arab eliph pedig egy értelmii a
mi kérdé -e-nkkel. Csakhogy mi e hangot, az alephet, latin
betiivel kiirni nem tudjuk.

Ezt az elméletet, nézetem szerint, igy tulilta fel. A hé-
berben és magyarban nem talalt killon nominativust és kiilon
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torzset, mint az ismeretes gorogben és latinban vannak. A név-
torzs végén pedig ott talalta az o u (magyarban: 6 i) végzetet
vagy vég-hangzatot. s agy latta, hogy ezeken egyenld valto-
748 esik itt és amott, azaz a maginhangzénak megfeleld szel-
letféle méssalhangzovd valtozasat. 'Ide csatolja aztdn mindazt
az esetet, melyben az ¢ 4 & @ v-vel cserélédik fel vagy vele pa-
rosodik, — és az ¢ j-vel. Maga is észrevette pedig, hogy ily »vo-
calescens consonans«-ok, tehit ily nyugvé v és j fordilnak elé
a latin nyelvben is; csakhogy a torzs més alakja miatt maskeé-
pen. Ki is mondja ezen észrevételét. (Derivatio 196. 1.)

A nyugvé és mozgé v-t emliti Révai is (Elab. gramm.
811. 879. sth.) bizonyosan héber nyelvtani mfiszokkal élve; de
kiilén nem targyalja s bel6le oly nagy dolgot nem csinal. Meg-
jegyzést érdemel azonban, hogy a v kimondésat a torzs végén
réginek és eredetinek véli, azaz hogy eredetileg lov- l5v- (16 16)
volt a kimondott torzs.

Az egész elmélet, ha eszméltetd és tigyelmezteté hatésa
lehetett s épen maghra Révaira is, nem bir fontossaggal a
nyelvtudomanyra nézve; — akirmily nagy dolognak tartotta
is Beregszaszi. Mert akir azt mondjuk, mint az ajabh nyelvtan
teszi, — hogy az ily szok torzse: t (vagy) és tav-, Ii és liv- és
az sz-szel boviils igéknél : ev- iv- (v. 6. mégis : eszeget, iszogat,
iszakos sth.); akir azt, hogy a v az el8bbiekben, vagy a j
ilyekben hi hé: hijanos, hijaba, dtmeneti hangképen van al-
kalmazva ; a dolog, legalabb az emlitett fajta torzsekre és ra-
gozasukra nézve viligosan lesz felfogva. — A két vagy tobb-
féle torzs felvétele, az tjabb nyelvtan szerént, igen egyszerfi-
nek és helyesnek litszik, az ily esetekben; de azt hiszem, hogy
torzset és nominativust megkiillonbdztetni npinesen a mi nyel-
viinkben annyi ok, mint mAas rokon nyelvben, példaal a finn-
hen, Mert a kettd kozt valé kiilonbséget nem teszi egvélh mint
ama maginhangzék igen egyszerii alakilisa megfeleld szelle-
tekké, vagy még a hangkilokés. Tehat nem a szévégi massal-
hangzok valtozdsa, — a torzs meghosszabbodasa vagy gyara-
podasa s affélék. '
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Masik figyelemre mélté targya volt B. gyakori fejtege-
téseinek, a mi ismét sokat foglalkoztatta: a kétféle é. Ez a
kérdés a mai nyelvtudominyra nézve is érdekes.

Nem elsd volt &, ki kétféle ¢é-t sejtett a magyar heszéd,
ben. Mar Dévai Orthographidja igy sz6l (Corpus Grammat-
99. 1): »e ¢, ennec micor meg vonitua vagon az alsé fele
accor iol meg kell vonni, mintha kett6s volna, mint itt ¢les,
kes. Egebcor nem kell meg vonni, mint itt eleuen ember.« s
alabb ugyanott: »& effelett az kis vonitds i hel'ett vagon, ig,
kell mondani szep (igy) lépes méz.« Tehat kétféle jelelést és
kétféle kimonddst ismer. Az egyik kettéztetett e (de melyike?
ezt nem ismer kettdt); a masik ¢ helyett ékkel jelolt, tehit
i- formén, i-vel szomszédos hanggal ejtendé é. Es e két é-t
konyvecskéjében allandban az el6bbi szaval szerént is jeleli-

Heltai megint megkiilonbizteti. Meséibdl és kronikaja-
hol kijegyezve és osztilyozva talaljuk a példikat az ¢-vel és é-vel
jegyzett kiilonbozé é-kre. M. Nyelvészet V. 390. sk. 1. Vala-
mint Erdésinek maskép jegyzett, de szintén eléggé megkiilon-
hoztetett kétféle é-jére is. Csak azt teszem hozzé, hogy Erdssi
nyelvtanaban nem kiildnhozteti meg a kétfélét, mert egyszertien
azt mondja (Corpus. 7. 1): »e rectum kerese fitet« (keresé) ;
»obliquum : kerese engemet.« Tovabb4, hogy Erdési i-vé valtoz-
tatott ¢-)éb6l a kimondésra bajos kovetkeztetést vonni; mert
annyi i-t, a mennyit 6 ir és hihetden ejtett is, ma egy vidéken
sem ejtenek, — s kérdés, hogy az 6 idejében is valéban ejtet-
tek-e, — e mellett egyik helyen e-vel irja azt, a mit mésik he-
lyen ¢-vel, péld. Corpus 7. alsé sorban legenek €s mésutt, péld.
ugyanott 69—71. 1. rendesen is, igy irt: ligen ligenek.

Ugyan e két é-r6l van tudomésa Molnar Albertnek is,
ki futélag emliti, hogy némelyek megkiilonboztetve irjik, igy
sz6lvan : notantur accentu acuto, sic ¢ ¢, aut duplicantur, ut
aut ee, posterior a quibusdam pingitur sic: ¢. Tehat egy valo-
ban hosszit é-t és egy ee forman megjeloltet ismer (Corpus
118) De tantsitja, hogy nem a kiejtést, hanem a jelolést
ismeri. -

Sokkal vildgosabban ismeri és kiilonbozteti meg Ge-
leji Katona, ki mar kiilonbiozéképen is jelolte volna, ha hozzi
valo betdije lett volna. Mert mondja: »sziikséges volna az acu-
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tusokat a gravisoktél, f6képpen az e vocalis felett megkiilon-
boztetni, mert annak a magyar nyelvben, mint szintén a go-
rogben, nagy ususa vagyon, mint sokak helyett ezekb6l a szécs-
kikb6l megtetszik: ¢g ardet, ég coelum, &l vivit, é/ acies, fel
metuit, f¢/ medius, ér valet, ér vena etc.« (Corpus 304.) Ennyi
a példa; a kimondas kiilonbségérdl nincs tovibh egy szo sem.
Azt sem lehet érteni, hogy alkalmazta volna mads helyen a
gravist, melyet Heltai a ¢ mutaté névmisok és la ala (ald)
sth. felett is alkalmazott, — holott ez utébbiaknal a jelelt
hangok mas hosszit d-16], a mennyiben ma felfoghatjuk, nem
kiilonbdznek, — és igy sem ebbdl, sem Geleji heszédéhdl a
gravis értékét vagy czéljat meg nem érthetjik.

A kétféle ¢ hangrol sz6l valamit Turkovies Mihaly is,
abban a levelében, melyet Toldy kozol (Corpus 706.). Szerinte
»az e hetének... hirom hang(z)isa vagyon, mint e sz6khol:
megerzés meyertés megterés kitetszik : az els6 rovid e csak ma-
gin lehet, a mésik hosszi ¢ accentus gravissal, a harmadik
vékony ¢ acutussal kiilonboztetnek meg. Joéllehet az utélso
é-vel irok én ki efféle verbumokat, mint fordétom tanétom
megtéréti és t. (sth.) Mert valamint hangzik az utélsé ¢ e sz6-
han megtérés, szintén gy e verbumban is, én hallattomra,
megteéréti; igy a t6bbiben is.« — Itt a kétféle ¢ tulajdon hal-
lomésa utin van megkiilonboztetve. De az is figyelmet érde-
mel, hogy a Turkovics idézte megtérés, megértés, megérzés-ben
az -és a Heltai farkas e-jének felel meg (»peczenes, fecskes,
Velenczes, szerencsgsc (M. Nyelvészet V. 391. 392.) és a meg-
tiréshen 16ve torzsben tor Heltal farkas e-t ir (u. 0. 390.), —
végre hogy a Turkovics példajaban ¢&r &r erez-ben nem
olyan ¢ van, mely »e-re az az d-re rovidiljon.« Legalibb ha-
tarozottan allithatjuk ezt az ért és érez torzsek é-jérdl, ha a
tér-t6l eredd terepély-ben teriil-ben sth. megroviddil is.

Ezek utin a XVIL szizadban élt nyelvtaniréink nem
emlékeznek a kétféle é-rél. Jele, hogy nem vették észre a két-
féle é-nek kimonddsiat, ha volt is, a minthogy bizonnyal volt,
mint a kovetkez6kbol azonnal kitetszik. Az is lehetséges, hogy
tszrevették a kétféle hangot, de kétféleképen jelolni nem tar-
tottak szitkségesnek, mint sok egyebet. Nem is jelolhet meg
az irds minden hangot vagy hangkiilonbséget. S egy betfinek
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tobb jelentése van a legsajitabb betiiirisban is néha, példiul
a latin ¢ s t-nek, vagy a franczia ¢ g-nek stb. E mellett erdsen
gyanithatjuk, hogy a kétféle kiejtés egyes tajakon fordalt csak
eld, nem minden vidéken volt honos; gy mint az e-re nézve
van ma is. Erre mutat, hogy Molnir csak a jellést ismeri,
nem a kimondist, — hogy Erddsi kiejtése és jelolése is kii-
1onbozik Heltaittol: emez nem ejtett i-t az ¢ helyén, amaz i-t
ejt a misik ¢ helyén is néha (jovinek, lenninek). Erre az is,
hogy Turkovics a felhozott kevés példakban is eltér Heltaitol.

De az eltér6 hangoztatis megvolt és érezték, emlegették
utobb is. Igy Kalméar Gyoérgy Prodromusiban (1770) sokat
beszél a tobbféle rovid e-rsl és elsé azok kozt, kik a kétféle
hangzish e-t a nép beszédébdl megismervén, irisban is meg
akartik kiillonboztetni. A hangzat mindségét is igyekezett osz-
szehasonlitdsok altal megillapitni (i. m. 7. 1.). De a kétféle
rovid e ismerete nem vezette a kétféle hosszii ¢ megismerésére.
Voltaképen csak egy hosszh é-t ismer, mely éles hangjellel je-
gyeztetik, ezekben : kevély lélek negédes nép fél (timet). Néha
kettGs hangzé ez, két ee- vagy e"-bdl Osszevonva: kezét, sziilét
e helyett: kezeet sziileet. E hosszi é-t {-nek is mondjik, a Ti-
szin til (nem csak ott!) sirasa kétes az ilyekben: djét, készét,
tanét, szerént. De van kétes (anceps) e is, mely a torzsben hosz-
sz, élesen ejt6dik (acuitur), de a szirmazottakban egyik taj-
beszéd hossziinak, masik rovidnek mondja: én en, ész esz, ko-
té] kotel, mégyek megyek ... tél telet telel, név nevet nevek
neve neves nevez, fél felet feles felez, nékem nekem, néked ne-
ked sth. O hat a kettd kozt a killonbséget ismeri, a kiejtés
killonbségét azonban nem fejtegeti, a két rovid e (e &: nala
igy) megfeleld voltara nem gondol; de némely eléddel talal-
kozik annyiban, hogy a nila ancepseknek mondottak jo részt
azok, melyeket amazok kettéztetve ejtetteknek mondanak. Is-
mer még harmadik hosszit é-t is, mely mindkétféle rovid e-bél
massalhangzo-torlodas Altal szdrmazik; ezek uzonban lénye-
gbkben hossziiknak nem mondhaték, — csak ugy mint az az
@ 2, melyet Heltai igy gravis accentussal kivant jeldlni. T.Atni
vald, hogy a kétféle ¢-t Kalmir csak valtozdsaibil ismeri, de
kimondasuk kiillonbségérol viligos ismerete nincsen.

De a debreczeni nagy grammatika megint tesz valamit,
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Két e-t ismer, azt, a mely i-vé lesz, s a masikat. A kimondis
kozott vald kiillonbséget nem ismeri, legalibb nem fejtegeti.
[smierhette volna pedig a Debreczen vidékén, a Berettyd ti-
jan hallhatd, nagyon megjeldlten mondott é-t. — Kettét es-
mer é-t is, egyiket »olyan hiizdsos é-t, mely soha hGzatlanni
nem viltozik, sem /- formaval fel nem cserélddik« és egy
misikat, »a melyet néhol mint ¢é-t, néhol mint hazisos #-t
szoktak kimondani : sziép szip, biékessiég bikessig.« Kimondja,
hogy ez a kitlonbstég »a nyelvnek természetén fundilt Gsi ha-
gyominy.« Mell6zom a tovabbit, mert a dolog 1ényegére nem
tartozik. (Gramm. 145. 146). Csak azt teszem ide, hogy mig a
debreczeni grammatika, hihetden az elidokre valé tekintet nél-
kill — mert nem szokésa torténelmi felfogéissal tirgyalni sem-
mit — e kiillonbséget megjegvezte s fejtegette: akkor a vele
egykori Gryarmati »Okoskodva tanité nyelvmestere,« e dolgot
figyelemre sem méltatja, — s6t maga Révai is megelégszik
egy ¢ emlitésével s csupin azzal jellemzi ezt, hogy kimondasa
éles tartozik lenni, az e és i kozt esé hang. Révainak pedig
eszméltetdje lehetett volna a debreczeni grammatikin kiviil,
melynek igeragozasa ellen kiizkddott egy fel6l, Baréti Szabd
Déavid »Orthographia- és grammatikabéli észrevételek . . Ko-
mirom 1800.« cz. kis munkdcskaja is. Mert ebben Bardti Sz.
nem csak két e-t és ¢-t, hanem két ¢-t és ¢-t is ismer, — s eze-
ket nem kovetkezetleniil fejtegeti. (1. m. 8—-11. 1)

Bovebben é&s sokszor ismételve, sok példaval vilagositva s
tovabb fejtegetve sz6l e hangokrol Beregsziszi, — s azt hiszem,
amaga oktabédl. A régibbek, az el6tte voltak Kalméarig, nehezen
eszméltették ; mert 6 ezekr6l sohasem teszen emlitést csak egy
szoval sem, akarmelyik tantételét tirgyalja is. Azt is tudjuk,
mert maga mondja, hogy Versuch-jit »maga fejébsl« dolgozta.
De kivalt nem hatottak rd az utébb emlitettek ; mert el6bb kez-
dett erre gondolni, mint a debreczeni grammatika vagy B. Sza-
bo miive megjelent, vagy az el8bbi hozz4 juthatott volna. Tud-
niillik méar nyelvészeti legelsé nagyobb munkéijiban, az Aehn-
lichkeithan (82.1.) elszimlalvan a sz6k hangjelokozta értelem-
valtozdsait s példikat hozvan fel erre, a hangjelek kozé sorozta
az acutus és gravis accentust is, ily forman légy sei du, légy
Fliege, — kil blau, kék es wiire néthig, — el weg, il lebt,
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él die Schneide, igy: fel fel fél, szel schueidet, sz¢l Rande, szél
wind, mer mér mér 8 igy még egy pir, melyet sem Kalmarnil,
sem az elébbieknél nem talalt, — arrais, j6l rossziil okoskodva,
hogy az ¢ ¢ 6 & hangmértéke mily értemény-kiilonbséget okoz.

A Versuch 26. 1. mir nem csak egy-kettével szaporitja
a kétféle ¢ példait, hanem alkalmazza a losszit hangzék kii-
16nbségérsl valé nézetét, az egyenlé hangmértékd, de kiilon-
boz8 természetli §-re is, mit még bévebben tirgyal Derivatioja
9. lapjéin, de nem szabatosan. Kivilén érdekes, a mit az -k ige
miltjdnak végzete ésaz ¢k névképzd kozt valo kiilonbségrol fel-
hoz (Versuch 26. Derivatio 8. 9.) Kiilonosebb érdeme pedig
az, hogy elsd nyelvtanin, s6t Derivatidjin is elejétol végig at-
viszi ezt a jelolést, — ha nem teljes kovetkezetességgel is.
Mert nem érthetni, mi kitlonbség van a Versuch 38. 1. levé -dek
39. L. ék. 40. 1. -lek és a 46. 1. -mény, 43. 1. -ség é-1 kozott, mi-
dén tudjuk, hogy mindkét rendbeli képzdk ¢é-i i-vé valtoztatva
ejtédnek ¢s e-vé nem viltoznak.

A Derivatioban, hol e dolgot minden el§dénél — &8 tud-
tomra utéddanil is — hévebben targyalja, a természettel hosszt
hangzékat agy kiillonbozteti meg a természettel révidektd],
hogy azok emeltebh vagy magasabl hangoztatissal mondat-
nak. (»adtollere et elevare«). A hosszak fajai (& ¢) kozt me-
gint azt a killonbséget teszi, hogy néha »elatiore és »acutior«
emeltebb és élesebb, maskor »depressior« és »obtusior« alan-
tibb és tompdibb hangoztatisuak. Az egyformiju, de kiilon-
boz8 kiejtésti ily hangzok, példaul é-k, megkiilonboztetésére
ajanlja itt is a mér ismert jeleket. Példait itt is szaporitja; de
koztok a rév vagy ré s tér vagy for hibasan jeleztetnek ace.
gravissal. Itt emlékezik a maig sem eléggé méltinyolt hang-
tiineményrdl, az ¢ s mas hangzé hosszat vagy rovid voltirdl
ugyanazon széban azonos értelemmel. igy: be bé, leszen lé-
szen, ad Ad, felé fele, hozzd hova stb. (L. i. m. 6—15. 1L.)

Az itt kozelebb felhozottak koziil a hosszlisig és rovid-
ség meghatirozisira kell észrevételt tennem. Ugyanis van oly
hosszti hangzénk, mely a neki megfelelé (ismeretes) riovidhez
képest valéban emeltnek mondhaté, — nemcsak tartdsabb, ha-
nem a hanglépesén emeltebb hang is. Igy a ma leginkdbb is-
mert és hasznilt a-hoz (1) képest emeltebb a szokott hosszi
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d, — a legismertebb e-hez képest a hosszt ¢, melyet ma csak
magét ismeri a nagyobb rész szokdsa. De azt az d-t a mAisik,
de nem oly szokott a-t0l, azt az é-t a mésik ¢é-t6] mar nem
emeltség vagy magasabb hangoztatis, hanem csak idémérték
kitlonbozteti meg. s igy nem hibisan, hanem valédi kovetke-
zetességgel gondolkozik Baréti agy, hogy van nyilt e és zirt e,
— aa, — 00 — 0 6 8 a hosszik mindkettdbél alakalnak, egy-
szerilen hosszabb hangoztatissal, de nem valtoztatott kiejtés-
sel. (Orthogr. és gramm. észrevételek 10. s kov. 1) Csak az
4-r6] hozok fel egy kis részletet Barotihol: » Vastagabb hangt
6 van az eftélékben: tor, 6r, g6z, f626 stb. Az ilyen ¢-rél soha
el nem marad a vondsocska. Néha e-re valtozik: sz6lleje, ve-
leje. Vékonyabb . .. ¢-t kivinnak: &6 d8l, 18, sz6, t8, kd, csd,
ny8, d6jt, bjt, s6t, 16n sth. Az ilyen szokban ... rovid s-re
fordal : szohet, szivet, nyovet, jovok, tovos, kovek, 1ohet, (igy)
lévet stb.e Az csakugyan igaz, hogy némelyik nem rovidil
meg, — de az is, hogy némelyik nem lesz i-vé. Olyan forma
tiinemények, mint az ¢-re nézve vannak. Az utéhbira nézve a
tajbeszédekben vannak eltérések, az el6bbire nézve kevésbbé.
s e kitlonbozé hangokat Baréti jeloltetni is kivannd. (11. 1)
Az akademia »Nyelv rendszere« pedig nemecsak nem jelsli a
két ¢-t, hanem a killonbségokrdl sem emlékezik.

Baréti Sz. D. a »Magyarsdg virdgaic« cz. munkfijan
is Atviszi a két ¢ és & megkiilonbdzteto jelelését. Igy 11. lapon
szitkseg, kénszeritte, kéntete, tételre vetemedném, vetném, ele-
jébe, terjesztém, ¢des, sziiksbgét, ttket. — 12. 1. béadni, iigyét,
torvenyszékre, tévd, kezét, bérbe sth. Megtartana e jelelést
még 1810-ben megjelent Eneisében is; de mint elészavaban
mondja, némelyek kellemetlen tarkasignak nézték és a konyv-
nyomtatén is malt.

A kétféle ¢-t emliti mellékesen Révai Elab. gramm. 416.
1, hol a gravis accentusrdl sz6l, mely az az ez-bdl kihagyott =
potlisa végett szitkségessé valé hanghosszitist, vagy mintegy
kettdztetve kiejtést jelelné s jelelte a régieknél példaul Teleg-
dinél, igy: & ¢. Tehat »moram longiorem . .. ... diversam ab
acuta, gravem seu obtusam, productam tamen« tulajdonit az
igy jelelt a- ¢-nek, — mint van a kéd (ebbél: kegyed) szdéban.
Ez az ? aztan killonbozik az ismeretesh ¢-t6l ebben két. Mas
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szokbeli értékérsl a gravissal jelelendd é-nek, mely tompéan de
mégis hosszan ejtédnék ki, épen nem sz9l, sem itt a hol helye
nincsen, de a maga helyén sem.

Cruczor érdeme, hogy a N. Szétar (I. 553. s kov. llpn.)
béven szdl, ha nem torténelmi felfogassal is, a kiilonboz4 hosz-
sz ¢-krol.

Az elébb emlitett meghatirozésbeli zavart (csak az el-
mélethez képest zavar) az okozza, hogy nincs meg minden
hosszt hangzéhoz (4 é 6) mind a két rivid s megfelel hangzo,
valamint minden lehetd vagy lehetett rividhez sem a hosszi,
Az a kétféle rovid kiejtése nincs, legalabb jol felismerhetéleg,
a tiszantali beszédben, -—— bar marha két a-ja kozt, nagy fi-
gyelmezésre, talalunk kilonbséget. A rovid e hangoztatisa
hasonl6@l esak helyenként hallatszik, — az o kétféle kiejtését
nem ismerjitk ; de az ¢-ét igen. Mert mint masutt is emlitém,
egyik vidék au-val hatiros, mas t4jék oo-val rokon kerekde-
debb ¢-t hangoztat. Ezért nem lehetett a két é-t is ax el6tte
ismeretes egyetlenegy e-hez viszonyitni, nem lehetett miskép
8z61ni, mint hogy ezismert e-hez képest (nem é-hez) az ¢-t emel-
tebbnek mondja, s ennek két fajit, e tekintethen — az e-hez
vald viszonyra nézve — meg nem kiilonbozteti.

Beregsziszinak mindenesetre érdeme, hogy ezt a dolgot,
hihet6en elézok nélkiil, bévebben tirgyalja, a hang megkiilon-
boztetését nagyobb munkéin Atviszi, a megkiilonhoztetd jegye-
ket Altalaban alkalmazni akarja. Figyelmezett az é16 nyelvre,
gondolkozott, gyljtott, dsszevetegetett; bar a tijszolisok bo
ismerete nélkdll, a régi nyelvet alig tantlgatva, — legfolebb
Molnar zsoltaraibél idéz emlékezet utan és kozépkori nyelvem-
l1ékekbdl egykét helyen — lehetetlen volt tiszta felfogisra vagy
alapossigra szert tennie.

Nagyobb sikerrel irt és gondolkozott az igék, kivalt az
u. n. rendhagyé igék ragozisirdl. Eleinte — Versuch-jiban
— csak igen roviden sz6l rolok. Tde sorozza n melyek torzsé-
nek utélsé betfije v, mely a jelen id6 elsé személyében, a je-
lentd méd imperfectuméiban, a conj. futurumban stb. mozgdvi
lesz, mint 26, novok, novék sth. Tovabbd a melyek vigsé be-
tije 5 bajik, foj, bij, vij, vij, szij (hi, ri, vi, szi). E misodik
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osztilyhoz foglalja azokat, melyekben a végbetit sz : lesz, tesz,
vesz, visz, — azutin az alszik-, nyugszik-féléket, melyek ama-
zokt6] annyiban killouboznek, hogy d-vé is viltozik bennék az
sz. Végre ide csatolja men igét is, melynek torzsét eliképen
j6 veszi fel.

Bovebben sz6] az ih-esekril a Zeitschrift v, u. f. Ungern
1804. VI. 370—375. megkiilonboztetve elGszir az egyszerti és
szirmazott, azutin a kihaté és ki-nemhaté igéket. Az ik-et
timasz-szétagnak nézi (Stiitz-Silbe), mely csak egy-két alak-
ban marad meg, tehit nem képz8, nem israg.”) De behatobban,
eredetével és természetével nem foglalkozik, — valamint maig
is keveset és kevés eredm énynyel foglalkoztak, — legalibb ere-
detével. Megtartanddénak véli a hiat potentialis képzé utan is.
Rosszalja, hogy az Erd. nyelvmivel6 tirsasig vdl- és dsz-t java-
sol. Nem hozza fel az -il: szempontjabsl a gyakorité képzdket
s nem teszi kérdésbe: vajon meg kell-e utinok tartanunk az
ik-végzetet (iszik : iszogat-ik ? iddogil, eddegél-ik?) nem te-
kintve a nép nyelvére, mely nem mond biivom bavol-féléket ;
ellenben egyen- igyon-t mond tirgyas viszonyban rendesen.
Maga szerzink irja (Versuch 142.) »tselekve tselekede;< de
még e miive irdsakor, igy litszik, nem elmélkedett e dologrél
vagy talin Révai nem eszméltette. — Ugyan e dologrdl heszél
Tilet 6s Literatura IL 235, Ttt mar kells biséggel adja
el az ikes ragozis modjatol a kozhasznilatban is feltiing ki-
vételeket, jelesen a 242. 1. bivik, kopik — a félszenved6kbil a
megromlasz, hanyatlasz tsuklasz, siklasz-féléket (nila mindig
két sz-szel). Tehit arra eszméltet, hogy Verseghy az ik idegen-
nek tartasa és talzé gylilslése miatt téved; Révai pedig, nem
vévén — elve szerint — tekintetbe a koz-gyakorlatot, oly
igékre is erélteti az ik-et és vele Jard ragozdst, melyek mellett
az -tk o harmadik személyben helyén van ugyan, de nem a
megfeleld ragok a tobbi szeniélyben.

Legb8vebben pedig egy harmadik értekezésben tirgyalja
az Osszes rendhagyd igéket, mely miive, szintén Révai gram-

1) Utdbb Tgy. 1825. 46—75. 11. egy helyen igy sz0l az-ik-r5l : »Nem
formativa az -ik, hanem csak személyt kiilldnbdztetl végzet, mint a dedk
oritur- moritur-ban az wr. Midén névhez jirul s altala abbol ige lesz, ak-
kor azon esetben formativam is egyszersmind..p. okik, aggik, hugyik . .«
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matikija elott vagy avval egy id6ben dolgozva, a Zeitschritt-
ben jelent volna meg, — ha beldle valahogy ki nem marad.
Most a Derivatio harmadik toldalékat teszi. 1tt 24 nagy 8-adr.
lapon sz6l a rendhagyd igék osztilyozdsirol s ebbeli nézetei
maig 18 helyesek s azt mondhatni, kimeriték. Hirom osztilyt
veszen fel. Elsébe oly igék tartoznak, melyek utélsé betiije ra-
gozis kozben nem viltozik ; misodikba, a melyek utélsé betiije
mds igévé formildiskor vagy elesik vagy elvaltozik; harma-
dikba, a melyeknek nem utélsé massalhangzdjok, hanem a sz
bensejében magdnhangzéjok viltozik el

Az elsé osztilyba sorozza a) a kihaté és ki-nemhato,
maginhangzd végzetiieket : v6, ny6, sz, 16 sth. Ezekrdl mar
szoltunk. Ragozdsukat részletesen mutatja ki, helyesen mel-
16zvén, a hol kell, a szelletféléket, bir torzshoz tartozokat:
réttam (nem révtam), réndl réni, — holott utébb hibdztatja
est leend e helyett: lejend. Mindig a lappangé és megmozdald
v s j elmélete All eltte. Ide vonja b) azokat, a melyek végén
hallhaté v van (tudniillik a grammatikiaban és a miiveltebbek
hesz&édében ; mert a népnél nincsen): sziv (szini), fiv, 6v, nyiv
(nyiv-og), viv (1) siv, bivik, vivik sth. Ttt a ragozas kozben a v
majd j-vé, majd mAs massalhangzdva lesz. Mert 6 szerénte
van: hivtok, hivnak és hijtok, hijnak. Itt a v j-vel cserélddik
fel ; masutt teljesen elmarad mind a kettd: bavik, bajik, baik,
(247. 1. Derivatio) 6v 6. Nevekben is: iy, ij, ives, fjas, (v. 6.
igyirto), szivos, szijas (246. wo. Molnir szétirdban sziv—=szij.)
— ¢) ebbe az alosztilyba valdk, a melyek végsd betiije sz s ez
v-vé vagy j-vé valtozik (és gy-vé is): tesz, lesz, vesz sth. — d)a
melyek végs6 betfije ugyancsak sz, de hozzA -ik jardl, az sz

pedig nem lesz a subjunctiv jovéjében j-vé — mint az elébbi
osztilybelieknél — hanem v-vé: alszik: alvindik sth. — e) a

melyeknek kétféle végbetiijok van: sz d: gazdagszik vagy -dik,
dicsekszik vagy -dik. .. Végre f, & melyek nevektGl h—sz h—d
képzokkel szirmaznalk : biinhdszik vagy -0dik, sebheszik vagy
-dik, vénheszik vagy -dik sth. Mind ezen osztalyokat bdven ki-
fejti; érdekesen és tandlsigosan ma is; példial az ilyek két-
féle formait: alhatik — aludhatik, fekhetik — fekiidhetik . .
s ezeket : alat (altat, 6lt), nyagot (nyugtat), feket, esket, alkat,
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melyek régies voltokért és rovidségokért becsesek, a mellett a
népnél, mint innen is kitetszik, hasznalatban vannak.

A rendhagy6 igék mdisodik f6 osztalyiba teszi azokat,
melyek végs6 betfije mindig viltozatlan marad ugyan, de el-
valtozik, ha -# utinok tétele Altal kihato ige alkotodik beldlok.
Ide els6 helyen azok j6nek, melyek végsd betiije J, de ik nél-
kiil: akad, apad, drad stb. (Tizenhirom sorban legalibb 70
ige.) Ezekb6l lesy : akaszt, apaszt, draszt stb. Maskép mint vz-
b8l édes e helyett: (zes, €s biiz-hol bitdés e. h. biizos. Ide szdi-
mitja az -l képzGjieket is, melyek -I-je, ha -!-vel tovabb for-
maljuk azigéket, elvaltozik vagy elesik : diil—diit (dont rosszul
260), foszlik—foszt, {(lik—fiit, hajlik—hajt, marlik—mart (!).
Itt emliti az esik—ejt igéket is, melyek valoban rendhagyé
képzésit igék ugyan, de ide tulajdonképen nem tartoznak. Az
clobbiekre nézve pedig kérdéshe tehet6:mi okon allithatni,
hogy a foszt ama foszl-ik-t6l szdrmazik s nem agy, mint emez,
a fosz-t61 ?

A harmadik f6 osztalyba azokat sorolja, melyeknek nem
vég betiijok, hanem bens§ hangzdjok viltozik. Ilyet csak har-
mat ismer: hal—meghélt, kél—felksltt (igy), telik—megtolt
(hat van—volt ?). Megemliti az esmér, ismér, osmér, ferdik,
fordik, firdik s még egy-két mis igét. Jelentéktelen dolog; az
e s ¢ feleserélédésére mutat, a mi kisebb mértékben akirmely
tajszolisban is eléfordul.

A Tgy. 1820. VIL 74, skov. lapjain »a magyar nyelv-
nek igen kiilonds és legnehezebb tulajdonsigairél« czim alatt
a tétet§ és tétettetd igékrol sz6l. Ezek alakalisit, mely a tor-
zsek killonbsége szevint kiilonho6z6, adja el6: hova teszink -tat
-tet, hovd -at -et ragokat. Azutin a hatirozott vagy targyas
és masféle ragok alkalmazisit. Majd a tétetd és szenvedd egy-
formasiigat, hogy talilkozik ssze a kettd, a festetem pingor és
pingi jubeo formakban. Szél az igék személyragaiban 16v6 j-rél,
melynek eredetét az ¢ személy-névmiashan lappangva meglevs
v-ben keresi, — mint a nevekre nézve mar emlitettitk. — A
parancsold mddban pedig »bélyeg«-nek tartja ezt a j-t, mely
aztin killonb6z6 més hangga viltozik.

Elstte ily béven, vészletesen és helyes felfogissal nem

\J4

szoltak errdl a targyrdl. SOt kortirsa Révai is alig mond toh-
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bet. De egy fontos dologra nézve kiilonboznek. Révai a nyelv
torténelmébsl béven okadatol mindent; Beregsziszi csak az
é16 nyelv b6 ismeretéh§l meriti, igaz, hogy nagy szimi példait.

Végre ha it akarjuk litni, mily targyak koril s mi si-
kerrel, gonddal és i{igyességgel forgolodott Beregsziszi nyel-
vészkedése, azt kell még folvenniink, mit tett a szészirmazis
¢és azzal kapesolathan a nyelvijitis kérdésére nézve.

Az elsé korszakbeli munkiiban, az 1804 el6ttiekben,
melyek pedig nagyobb terjedségliek s mélyebh és szélesebb
tanthniny sziilottei, keveset sz6l a magyar széalkotisrél. A
Versuch 37—48. 1. igen rioviden sorolja el a képziket, szeren-
csétlentil felhozva példaal az -m képzdre: malom, drestom,
czirkalom, az -ny-re Sebestény (igy), keresztény, karicsony
szdkat is, — semmi kifogAst nem tévén a -nok nik ellen (me-
lyeket a keletiekben is feltaldil), — kiillonbséget nem téve a
szakasz és haldsz, érték és birtol sth. képzbik kozt. Az Gjitasra
csak egy kis megjegyzést teszen a névképzés végén, a Barcza-
falvi Szabé istenedmény, fddmdny (theologia, dendrologia), dséy
szavai ellen. » Ezek ¢« — mondja itt —»nyelvtanilag igen hibisak,
bir analogice helyeseknek (?) latszanak is..v. A grammatikus
csak a nyelv torvényeinek gyfijtéje tartozik lenmi, nem tor-
vényszerz{je.«

Azok a vitak, melyek az 0jitas tigyében folytak, nem ér-
dekelték, legalabb egyelére, B-t ; hizamos ideig nem fakasztot-
tik ki, hogy ez iigyben nyilatkozzék. Irt az orthographiirél, az
igékrél, a nyugvo vav-rol sth.; de a sz0képzésrdl, tehit a nyelv-
Wjitasrol is, egy ideig semmit, — vagy, mint emlitk, alig va-
lamit. Csak 1815-ben jelenik meg az eldl is jelzett Derivatio,
melynek dolgozisa vagy talan nyomatisa miatt egy ideig Pes-
ten lakott. E miivét a nyelvinfivelés segitségére, Kulesir Ist-
van osztonzésére (Praefat. XV.) irta; tehit bizonynyal az ji-
tok ellen s kozvetetlentil a Mondolat stb. hatisdra. Itt hit {6
dolga a sz0k szirmazisirol és szirmaztatisirél szélni (ha sza-
bad a derivatiét és formatiot igy értelmezniink); mellékesen,
minden indalat és személyek megnevezése nélkiil, néhol a hi-
bis szarmaztatAsokat megbirdlni. Csakugyan ez foglalja el



40 IMRE SANDOR,.

munkijanak legnagyobb részét. Mert a 48 els6 lapon hangtani
fejtegetéseket — kedvelt targyairol, az el6bb érintettekr6l —
bocesatvin elére, melyekbdl kivilt az aequivocalitasrél (hang-
zbegyezts) ¢s az ¢ hangzoérdl szolokat ma is haszonnal olvag-
hatjuk.?)

Targyaldsinak vannak hidnyai, s6t tévedésel is. Nem
killonbozteti meg a szdtotzset a gyokértdl, az igetorzset a név-
torzstol ; nem vitatja meg jol, foléleszthetni-e az elavult rovid
torzseket s azok formajara lehet-e réviditeni a maiakat. A mit
ide tartozot a Praefatiohan, alatin sz6krol kovetkeztetve mond,
igen kevés ¢és keveset nyom. A képziket (»literae serviles«)
mindig hangzék nélkill s a hangzok fontossigaval nem sokat
gondolva, betiirendben szamlalja el; tehat nem a rovidekrdl
megyen a fejlettebbekre, nem az egyszeriikrdl az dsszetettekre ;
az ismeretesehbbeket és érthetébheket nem kidonbozteti meg
azoktol, melyek értelme kétes, értéke alig felfoghaté. Nem
érinti azt a nagy kérdést: vajon a képzik érthetd szok voltak-e
valaha, vagy vannak kiztok olyan jaralékos (paragogicus) hang-
zatok is, mint a héberben ismertek, s mint B. szerint a dereng,
borong véghangja elitt valé n, vagy a magyarban az alig értel-
mezhetd aj, €], aly, ély (v. 6. taréj vagy taré, taraj, karé: karaj,
tetd : tetéj, verd: verdj sth. tet6tol: tets tetély tetelyéz a népnél.)

Nem nézi képzének a genitiv é-jét. Nem tirgyalja a maga
helyén s kells hiséggel az -i melléknév-képzit; csak a hangtani
egyik czikkelyben. Nem emliti a -lan -len hatirozo képzit és
lag -leg-et ; az -m-et ilyekben tormil, tirmelék, csermely, csérmé
sth.; bar az m-félékrol sokat beszél, s alamusz és még egykettd-

1) Az aequivocalitdsrol érdekes a mit De natura indole ete. leg-
utolz6 konyvecskéje 3 —7. 11. mond. A franczia kimonddshoz hasonlitja a
magyart, Amaz gyermekies gyorsasdggal fut at szavain, ha kiillonbdzd
haug.zéju:tk is 5 a magyar pedig lasst komoly jardst lévén, lasst komoly
1épdseit crak tempoéra (»ad numerum quasi et ad tactums) teheti, nyelve
természete szerint, Honnan van ez ? A franczia a végsé e hangot mell6zi,
a hangzbOkat dsszeolvasztja (eau, oun), massalhangzokat hagy el sz6 koze-
pén és végén, szoétagokat vagy szokat is elnyel vagy orrdn kibocsdt, o
hangzok és szétagok meértékével nem gondol. De a magyar minden lang-
z0t accentusdval egyiitt, minden magssalhangzét és szotagot mennyisége
szerint, killon hallhatélag és érthetSleg kimond. Iz hitrdltatja ezt, amaz
segiti el8 azt. Minden nyelv a nép jellemének felel meg, —
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ért m—sz-et is veszen fel. Nines kifogisa az n—=& (-nok) ellen

meggondolatlanal hozza fel az ilyeket példaul: szovétnek, eret-
nek, titoknok, — mint az -ny-re csdkdny-t, arany-t, bir meg-
jegyzi, hogy idegen sz0k, valamint tgrvényt is (héber: thorah)
mdrvdnyt (pers. marvah) sth. Talan agy vehette fel, hogy ide-
gen szok mellé is tehettiink magyar képzit, vagy — ami fonto-
sabb — idegen képzs hangzatira idomitottunk magyar szévége-
ket. Felhozza az ~dr képzdre példiul : csaplar, koresmir, mészir,
kulesar, vezér — megjegyezvén itt is, hogy idegen szok. Kiilon
képzokiil veszi fel -hatnék -hetnék, melyek csak alakok, — bar
a nép nyelvében torzs gyandnt forognak. Nem érinti a -sd -sd-t
ilyekben : hitso, hatulsd, kizéps6, embertiilsd stb.

Jelessége, hogy példai szimosak. De sem tdjszolisokbol,
sem a régi nyelvhol nem szedi ossze. Azokbol tud keveset, de
ezekbSl alig ragadt v valami, — Réval utan annyi iddvel!
Szedi hat példait a maga vidékérdl, mive gyakran hivatkozik is,
¢s az ismeretes irodalmi nyelvbdl. Igy a -dz-re érdekes példai:
gyepedzik, mohodzik, evedzik (evesedik), levedzik (level), leled-
zik (64. 1) A -g-re: gyalog mellett balog sarig (van sarog is)
és az igékre felhozottak is. (66.1) A -h—d-re ivahodik »ab
ivik,« melyet ¢v-t6l=pus, sanies, megkiillonhoztet, — Az -l-re
nézve (az lk—d alatt): lesel, kétel, hial=hival stb. (80. 1.) Igy
a -ty-re: sikattyi »pro sikantyte (szovOszékhez vald, székely-
f6ldon : sikoltyu vagy csikoltyd V. o. Baréti Sz. Kisded Széti-
rit), kollantya (més vidéken kall- mas értelemben) kisontyti
(eredetét nem magyardzza), fergetyli vagy fiirgettyt, ergetyi
(eregetd), pattantyt, karmantyn (hibds szarmazisunak tartja.)
Mis -ty-félét példaul hartya vagy fortyan, szortyog sth. nem
emlit. — A ts-re: dugats, koritsa, kopitsol, vakarts, tanits, gu-
bits vagy gubats, nyogécsel, lobatsol, kohécsel sth, Esmertek
analogidjira ismeretlenek a néptol felszedve, Altaliban példai
oly szimosak, hogy ma is sok érdekes adatot vehetni beldlok ;
sok gondolkozis és jegyezgetés eredménye. Vegyesen kivintam
az ismerteket és ritkibbakat felhozni én is.

Bs a felvett és targyalt képzok koztl, az eldbb emlitett
hidanyok ¢és nehézségek daczara is, ritka hibdzik a szabatossag
ellen, Tudjuk, mily nehéz meghatarozni, mily terjedségti kép-
26t vegytink fel oly szok mellett, melyek sok képzivel vannak
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toldva, példaul: ajindék, karmantya v. sarkanty, szorgalmatos
— vagy igékben: ajandékozgat, szerkezget, taplalkozik, szim-
lilgat, hamvazgat, fondorkodik. Vajon igy vegyiik-e fel, hogy
ezekben képzék: -Andék, -mantyd, -antya, -galmatos, és -kozgat,
-kezget (M. Ny. Rendszere 118.) — -lilkozik, -lilgat, -vazgat,
-dorkodik sth. w. o. vagy vividebben. Ily esetekben nehéz kita-
lalni: meddig terjed a név- vagy igetorzs, és igy, mi tartozik
hozza mint név- vagy igeképzo, mit kell beléle osszefoglalni, mint
eqy képzit, har osszetettet. Tehit kell-e gy osszetenni vagy osz-
szetetteknek venni, hogy kiilonbozd értékit s mozzanata alkotd
végzések is egynek nézettessenek. Néhol még a névtorzs sem
viligos, bar egyszerli. Igy diizs, gizs-r6l mikép mondhassuk,
hogy s-sel képzédtek, holott di vagy gu-t és ilyféléket nem is-
mertink. (M. Ny. Rendszere 74. 1.) Maskép van zej, melynek
gybdkerét zav-ar, ziv-a-tar, zt-g stb.-b6l ismerjiik (Vorosmarty-
nil: hejl ziv- ziv- zivatar.) mint 2éj- vagy haj-6t (alma haja
=héja) is hé—hi-hol. E nehézség mellett is Beregszszi Deri-
vatiojiban kevés hibasan felvett vagy nem szabatosan megkii-
lonboztetett képzit talalunk.

Az dsszetettekrsl ismét nem kimeritSleg, s6t a {6bb ne-
meket sem ismertetve beszél ; mégis mond eszméltetileg egyet-
mist. Igy az igekotdkrsl, igenis héven szolvan, mondja, hogy
némely kozépigék, még ezekkel osszetéve is, ki-nem-hatok ma-
radnak. (Melldzom az erve tehetd észrevételt) De vanmak, a
melyek elvetvén <h-joket, az igekotSk altal kihatékkd lesznek
és targyat vonzanak: all: megdll (szavit) ; jar: megjar (a va-
sart, atat stb.) Tovabba hogy eszik-nek van eszen és esz alakja
18 sth. Az isszetett nevek kozil tigyelmet érdemlé példii: mér-
mondé »audax liber in loquendo« — »vox composita elegans«
— harnaszeg (igy hiszem szégbarna, mint szégsérga v. . félszeg
ncha: feleszeg p. dron). Az Ogszetettek természetérél, feloszta-
sirél s meg amaz Amadé- és Faludiftle mézédes, gyapotligy
(igy), jég-fagy-hit (sziv). pavahosszan (nyal6 ruhafark. Faludi.)
sth. az ilyek helyes vagy helytelen volta felol egy szét sem
2201, Csak kevés rossz Osszetételt hoz fel példaal. Ebbeli tani-
tisa arra az id6re nézve is keveset ért; az utéhbira nézve pedig,
melyben Osszetett nevek és igék ugy elszaporodtak, semmit
sem jelent.
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Az Gjitékra nem nagy hatist tett Beregsziszinak e kii-
lonben nagy értékit miive. A szdszirmaztatisra nézve sok jot
elmondott, sok jé tanicsot adott. De legnagyobb részt oly kép-
z0kr6l sz6l, melyeket az @jitok nem hasznaltak, melyekkel nem
is szépithettek ; azokrdl a rividekrsl, konnyt hangzatiakrol,
melyeket leginkibb szerettek hasznilni, nagyon keveset talal-
tak itt. Rendszeresen dolgozta munkajit; megtanalhattak he-
16le & magyar szdalkotis sokféle modjat, sok meglevd szé kap-
csolatat, dsszetartozisit, egymdisbol eredését, a nyelvnek ebbeli
gazdagsigat ; de a magok czéljira keveset merithettek beldle.
Liattik, hogy lapaly, veszély j6 szok ; de nem gy6zédhettek meg,
hogy erély vagy misilyen, rossz volna. Az -ny képzé alatt nem
talaltak kimutatva: jé-e erény (bar a Tgy. 1825, VIIIL 46—
75. 1L a rényt felhozza, de minden fejtegetés nélkiil) szerény ;
az -l alatt nem, hogy jé-e jutal (Kazinczynal) e helyett: juta-
Tom, mint diadal, fiatal. Es nem tanalhattik meg : meddig me-
hetni a képzok kevesitésében, az igék torzseinek névtorzs gya-
nant hasznaldsiban. Csak kevés @j alkotdst timad meg :
inkdbb magit az elvet altalanossigban, — bar azt is kovetke-
zetlentil. .

De kivalt két ok gyengitette a hatdsit, mint Kazinezy
hirdlatibol és Beregszaszi ellenbirdlatabol (»Két értekezés«)
kitetszik. Egyik az, hogy a szirmazis médjait kimutatvin s
megdllapitvan, az analogiat tette tekintélylyé ; de annak ellene
kellett mondania, hogy az analogia szerént alkotott minden szé
j6 volna. S6t kimutatja, hogy az analogia kivetése sok rossz
szénak ad 1ételt. (Derivatio 188.) Félibe teszi hit a szokast. A
szokdson meg Kazinezyék mast értettek, mint §:a jo irdk szoki-
siat s ezt nemesak Quintiliin, hanem Révai és a tile tekintélytil
idézett Adelung nyomén is. Bs azt kovetelték, hogy o szokist
a j6 irok kezdhetik és alapithatjdk meg. — Mi tobb, Bereg-
szdszi a grammatika tekintélyét avval is kisebbitette, hogy
Quintilidnra tAmaszkodva, a nyelvtan tudésit sziikségesnek
hirdeti ugyan, de kimondja ugyanannak szavaival, hogy azt
nem akarja a nyelvifivelés akadalyava tenni: »Nec ipse ad
extremam usque anxietatem et ineptas cavillationes descen-
dendumi, atque his ingeniud concidi et conuminui credo.« Végiil
miutin Cicero, Caesar, Messala grammatikai taniilményaikat
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kienieli, igy sz6] Quintilidn és vele Beregsziszi: »non obstant
hae disciplinae per illas euntibus, sed circa illas haerentibus.«
Nem természetes volt-e Kazinezynak figy gondolkozni, hogy &
a grammatikat tanilja, tantlta valamennyire a régi nyelvetis;
de épen azt nem akarja, a mit Quintilidn és B., hogy e tanil-
many, a »poshadte grammatikusok torvényei, ama cavillatiok
és anxietas altal az elmetehetségek eltorptiljenek s épen azt
nem akarja, hogy ama tantlmanyok akadilyoztassik, miattok
fennakadjon. Az irénak a nyelv feletti uralkodisat érdekesen
magyarizza (Tgy. 1819. IV.122)) igy: »az ird ura a nyelvnek,
szabad kéji, de nem vak kéji, tanalt kéjit nem tudatlan kéji . .
bardtja nem ellensdge, miveldje nem pusztitdja, nem rontoja,
de épitdje.« Sugy latszik G6thével tartott, ki egy helyt mondja

sDer geistreiche Mensch knetet seinen Wortstoff ohne sich
zu bekiimmern, aus was fiir Elementen er hestehe ; der geist-
lose hat gut rein sprechen, da cr nichts zu sagen hat.« (Werke
Tiibing. 1851. XXVI. 156.) A »tisztasige« Gothénél és Ka-
zinezyndl az idegen formak kedveért tett wjitasok ellenkezdjét
jelentette.

»J6 az a mi szép és szitkséges«: gondolta Kazinezy. A
szitkséget 6s szépstéget mésféle ember miskép érzi. Valéhan
esak a j6 ir6 és koltd tudja megitélni. A grammatika torvé-
nyeket hoz le; de e térvények nem a lingelmék megkotozésére,
valok; a lingelmék sajit alkotdisukkal teremtik a tirvényeket
»Sine imperio« mikodnek és gy6znek. Ez a gondolkozas dr-
tott legtobbet akkor, mikor nem langelméji, de nem is tehet-
séges emberek idomitgattik a nyelvet, a valodi hivatottak
utin ; nem hivatishél, hanem gépszertien. Mert utébb a Ka-
zinezy kovetelte joggal minden tehetségtelen fordité kivant és
mert élni.

Miasik hifiny volt, hogy B. némely tantételekhez csatla-
kozva, sokszor az analégidhoz ridegen ragaszkodva, kicsinyeske-
désre s képtelenségekre vetemedett. A nyugvé vagy inkiabb
megmozdalt vav miatt nem volt jé: kinnyez; mert a v-nek
nem szabad kiesni. Ellene kénnyit volt Kazinczynak Molndr
sz6tirabol konnyet (»gony«) idézni. Felejteni mellett nem jo
arovidebb feledni; bar tijszolisban és a régieknél is megvan,
— kivalt pedig a mindenfelé ismeretes: feledc¢keny-ben. Ily
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okbol hibaztatja a védne szét, mely a népnél, a mint 6 tudta,
vétui (a d hibas feleserélése miatt.) A csel sz6t rossznak tartja,
bir a riégieknél sokszor van. Az év-et csak ily kapesolatokban
tiirheti meg: harmad évi sth. Pedig épen Ggy volt: harmad éve
is. Nésznagy, hadnagy jok, de vdrnagy nem. RKonnyelmii nem
j6; de yazdasszony ellen nincs szava. — Kicsinyeskedve rosz-
szal (»cavillatio I«) ; holott maga is érzi a viltoztatas, fejlesztés,
Gjitas sziikségét. Nem annyira abban, mit az ¢z kétféle alak-
han és kétféle kiejtéssel valo (z sapor, iz articulus) meghono-
sitasarol (tobb helyt, példanl Két értekezés 45.) mond vagy
akar, hanem inkibl abban, a mit egy értekezésében talalni.
(Tgy. 1820, V11. 82.) Itt j6nek ily szavai el6: elédi primiti-
vum (régibbeknél elédedi), hajlongds (hajlitias vagy hajtogatis),
melynek itt csak jelentése 0j (85) fiiggesatéh (a debreczeni
grammatikiban : ragaszték 88.) — ige hajlatok (hajlitis alak-
jal 89.), vonatos hangbetii (Ekezett hangzd 91.) pattanat w. o.
Ide vignak élénk felszolitisai is: » Audendum !« (Deriv. 187.
188.) A nyelv mfivelésének szitkséges volta és arra valé buz-
ditds. (u. 0. 210. 211.) Ezért 1atta aztin igy a dolgot Kazinezy
is, hogy B. nem annyira ellenstge az ujitasnak, mint az ujitok-
nak és egyes — nem tudja miért — nem tetsz§ @ széknak.
Ezért irja rola (Lev. 11. 185.) »ez az ember is, mint sok mis,
aki hozza hasonlit, nem enged helyet sem réginek sem wjnak,
ha — azokat mas esindlja.«

Van még e dologra nézve, utélsé miivei egyikében (Tgy.
1826. V. 96.) egy jelentékeny nyilatkozata. Sz6l itt némely
»fiatal tudésok« ellen, »kik nyelviinket sokféleképen csighz-
zik, idétlen ) szokkal éktelenitik, természetes jarisabol kive-
szik, dedk, német és franczia ramara feszitik, meg nem gondol-
van azt, hogy egy Azsiai szabas nyelvet, annak kira, romlisa
¢és veszte nélkill, ez vagy amaz eurdpai nyelv kaptijara itni
nem lehet; egy szoval, a kik majd dgy bannak nyelviinkkel,
mint a fazekas egy darab keze ald vett 1agy agyaggal, melybdl,
rigvin a korongot, kénye szerént oly edényt kerekit és formil,
a milyet neki tetszik és jonak latszik.« Ha ezek a nyelv cse-
csemd koraban, fejlddése alatt tették volna ezt, lehetett volna;
de most mir késd, »mert nyelviink felhtizakodott és gy sz01-
vin clérte az ember vagy férfi kort; egész testtel, erds, izmos
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tagokkal bir, éppen id6 korihoz illend§ 0ltézete nincs; mivel
elhagyatott allapotban nevekedvén fel — mint a gyamoltalan
drvasfigra maradt gyermek — rubizatjarél nem volt kinek
gondoskodni. Megvan ugyan még most is a régi kontose, mely-
ben mindennap forog koztiink; de az mar sziikecske neki, a
mellett nem is csinos eléggé; és hihets, azért zartik be elétte
az ajlot némely nagy udvaroknal. Latni valé hat, hogy neki
termetéhez és idejéhez képest, hivebl és csinosabb kiontdsre
van szitksége. Minthogy pedig neki még a magyar ruba is, ha
egészen ) vagy tarka-barka volna, anudl inkdabb a... rémai
toga, a német kaput, s a franczin frakk, igen ellenére vagyon,
tehiat csak a régi viseltes ruhdjat kell testéhez alkalmaztatni,
egyez$ szinfi eresztéklel bévitgetni, gondosan kicsinozgatui s
szép termetéhez illesztgetni (de ahhoz érté mester-kezeklkel
dm; mert a kontirok csak elesufitanik «zt), egy széval férfi
kordhoz ill6 szép magyar o6llozetté valtoztatui. ... Igenis ugy
van: bovités, gyalalas, simitas és mivelés nélkil sztikolkodik
nyelviink csak; egytbirint meglett nyelv mar ez; egész al-
kotminya kész régen, mely igen természetes egyszerii, & mel-
lett oly okos alkotist, hogy mennél inkabb vizsgdlja az ember,
anndl inkabb csudilja azt; én legalabb nem gy6z6k rajta ele
get csudalkozni.«

El5bbi miiveiben Leveset, és épen nem nyomdsan, mon-
dott az idegenesség ellen. Csak a Derivatio IV. L. emliti a ger-
manismust és w o. 212. 1. elviil a peregrinitas ellen a magya-
rosan sz6last. Hogy most tiizetesen szol, itt is dltalinossighan,
ellene, s e nézetét a felhozott sorokat kévet§ biralatban, a va-
16ban rossz nyelvit Minerva ellen neliiny jelenségre alkalmazza :
az id6 okozhatta. Annyira ment a »selypités« az idegen szép-
ségek meghonositésa végett gyakorlott soloecismus, hogy Kal-
csey az Flet és literaturaban (IL 122) Kazinczy
germanismusai mentegetésére kimonda: »van franczia con-
structio, de német és magyar nincs« s épen azért tartja mind a
mi nyelviinket, mind a németet szerencsésebbnek a tobbi euré-
painil s maginil a régi rémainal is. »Az Gt meg van torve;
de nem Kazinczy és Bardczy altal, hanem régtél fogva az egész
nemzet altal.« (S még sincsen magyar constructio!) »s ezen
it lesz az igaz Gt s erre hajlik a nyelv s ezt maga atjabol el-
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venui... nem lehet.... Hidd el nekem, a nyelv maga meghati-
rozza magat, hogy ez vagy az a sz vagy sz6lasforma bevétessék-e
vagy ne ? Sem grammatika, sem syntaxis nem hatarozzik meg :
hanem valami mAs, a mit nevezni nem lehet.« A mi meg az
idegenességet illeti, arra nézve Kazinczy, (Levelei I1. 57.) mi-
16n szemére vetik, hogy magyaral irvin, németfil gondolkozik,
agy felel, hogy nem tagadja, nem is mentegeti; s6t azt kérdi,
hogy szégyen-e az? Hiszen Cicero is tgy cselekedett.
Kolesey okoskoddsibol pedig a mi j6, nem értették és
nem kovették. Azt t. 1. hogy a nyelv fejlesztését nem kell erdl-
tetni, hanem a koz szellem fejlédésére kell bizni s legfelebb
még azokra, kik a kozszellem langelnéjli tolmécsai; legfelebb
valodi szitkségb6l kell beleavatkozni. A mi rossz és nem is
igaz, — az eldtétel — azt nagyon is megértették s magokra
értették, a langelmétdl jogot nem nyert kortarsak és utédok
is. Mint koltdi mfiiveiket, gy szdlasaikat sokszor akartak avval
menteni ki: nem kell azokat érteni, csak érezni vagy sejteni.

Bevégzem rovid ismertetésemet.

Beregszaszi els6ben és f6kép a nyelvrokonsigot tar-
gyalja. Csak »hasonlatossigot« mond ugyan f6 munkija czim-
Iapjan ; de a magyar és keletl nyelvek rendszerbeli egyezései-
r6l, hasonlé szavairdl, az azokbdl Atvettekrél tett nyilatkoza-
saibol kitetszik, hogy tobbet, azaz rokonsigot, kozis eredetet
értett. E rokonsdgot Révai is az §si eredet tan(isdginak s a
nyelv igen tisztes tulajdonsiginak tartja. Fejtegetik utédaik
is; killonosen pedig az elédok : Otrokocsi, Bél Mityds, Oertel,
Nagy Gyoérgy és tobben. Csalédott, mint azok; de a kik a
nyelvhasonlatokat talan szélesebb korben fogjik keresni, hasz-
nat vehetik munkAijinak. — Kozelebbrsl pedig a magyar nyelv
bensébb és szorosabb ismeretét sok gondolkozissal, j6 felfo-
gissal 8 gonddal irt munkai gyarapitottik.

Eletében segédeszkozok nélkiil, elhagyatva s csak éGlete
végén méltanyoltatva faradozott; halila utan félszizadig nyil-
vanos elismerést nem nyert. Némi méltinylast a t. Akadémia-
tol akartam szimara megnyerni. Szorgalmat a legszigoribban
iteld sem mondhatja gytimblestelennek; de a gyiimdlestelen
szorgalom is megérdemli az elismerést,
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