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UKKON-POHAR.
A rézi magyar jogi szokasnak egy tiredéke,

(Olvastatott a m. t. Akadémia 1879, jiniug 9-én tartott iilésén.)

A »Nyelvtudomanyi Kozlemények« VI. kitetében 1867-
ben »Hegyaljai okleveleket« kozolvén, melyek sz6l6adasrél-
vevésril szélnak, legeldszor vala alkalmam az Ukkon- vagy
Ukon-pohdr tudomdisira jutni. Az adas-vevési szerzddést aldo-
mas-ivas és az Ukkon-pohar felmutatisa Altal erdsiték meg
a hegyaljai virosokban, kiilonésen Ratkin és Tilyin, még
pedig az oklevelek kelte szerint 1596 —1660-ban. Mit jelent
az wkhon s26 2 mit az wkkon-pohdr? kérdezém ott, s igy fele-
1ék red: »A ki a finn hitregéket ismeri, tudja, hogy a finnek
f6 vagy oreg istene Ukko vala, a kit a Kalevala yli-jumala-
nak, azaz felsd, {6 istennek nevez, s a kihez Viiiniimoinen, az
elsd kalevalai hds, mindenkor imidkozik, mikor segitségre szo-
ritl. Azt is tudjuk, hogy a finneknél Ukko pohara szokott sze-
repelni a tavaszi innepen. Agricola Mihaly az 1551-ben ki-
adott finn zsoltirhoz készitett elébeszédében a régi finnek
halvAnyait és bilvanyozasit versekbe foglalvan, kitlondsen a
karjalaiakrol irja: Egres nekik borsot, babot és répit teremt,
8 elohoz kiaposztat, lent és kendert; Aindis az irtovanyokra
és szanto-foldekre iigyel, mint babona-hitokben gondoljak
vala, 8 ha elvégeztél a tavaszi vetést, az Ukko pohardt ik,

»Kuin kevi-kylvé kyvettiin,

Silloin Ukon malja juottiin.« T.ehet-e gondolni, hogy
az ezen levelekben megdrzott Ukkon (egyszer Ukon)-pohdr
ugyanaz volna, mi a finn Ukon-malja 2« S igy folytatim ott az
okoskodast: »A poleir szb idegen; ha volt is sajit szava erre
az ivé edényre, azt nem Orzétte meg a magyar nyelv. A finn
ukko s26 tulajdonképen Greget jelent, azutan éreg istent ; lehet-
séges volna-e az ukko sz6 a magyarban is? Azutin, miben a
{6 biskkend van, a finn wklo s26 csak a genitivashan veszi fel
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az n-et, igy: ukon (egy k-val), ha tehit fel is akarnék tenni,
hogy a finn wkko a magyarban is megvolt, az itt csak wkko
volna, nem ukkon vagy ukon.<

Felhozvan azutin, mert az atyat, anyat, istent jelentd
magyar ¢s finn sz6k kozosek (a finn /isa=atya i/se-(muc) a Ha-
lotti beszédben ; a finn ema a magyarban em-(se), em-16; a f.
im-en magyar em-ek, imetin magy. emtetek ; a f. eulko magy.
iik, minélfogva a finn wkko-nak a magyarban «k felelne meg,
ha volna ilyen sz6 nyelviinkben; a finn jum-ala magy. vim a
vim-aldani sz6ban) — mégis gondolni lehet, hogy az «kion,
wkon valami viszonyban Allhat a finn wkko-hoz, Ambir nekj,
mAs szok hasonlésdga szerint, wk volna a magyar megfelel§je.
De mert a finn euwhlo ellenében ott van a magyar ik, s mert
a finn wkko ellenében egy magyar «k gondolhaté: az whkon,
wkon, mely most legelészor a hegyaljai oklevelekben mutat-
kozik, még sem volna mer§ vyelvtudoményi lehetetlenség, ha
torténelmi 1éte kétségen felil all. De az 6t oklevél, a mely-
ben elbfordul, a hitelesség minden bizonyitékival bir, »Talin
hoz még j adatokat a véletlen, igy fejezém be akkori olkos-
kodéisomat: hisz az whlon-pohdr, barmit jelentsen is ogyéb-
irant, eddigelé meriben ismeretlen vala.<

Tiz esztends mult el minden észrevétel nélkiil az ulkon-
pohdrranézve. 1877-ben egy »Magyar mythologial tiredék«
czimii el6adast tarték az evangelikus gymnasinmban, s azt az
» Ellendr« kozolte. Az kolté fel Révész Imrének figyelmét, leg-
alabb az Osztonzé nyilatkozatra. »Rendkiviili érdekeltséggel
olvastam -— ugy ird Révész az »Ellenér« 1877-dik évi 89,
szaiméban — Hunfalvy PAl Magyar mytholoyiai toredéleit.
Ezen kozlemény folyamaban kiillondsen feltiint most eldttem
azon pont, melyben négy (valoban 6t) oklevél alapjin az ada-
tik el6, hogy a Hegyaljin 1596 —1660-ig az Ukkon-pohdr fel-
mutatds mint dinnepélyes szertarids divatozott a szilik addsa-
vevésekor, vagyis az ezt kivetett Aldomésok végén. Ebbol az-
tan azt a kivetkeztetést vonja H., hogy Ukko épen agy istenség
volt a poginy magyarokndl is, mint a finneknél és eszteknél
stb. Osmertem ugyan az e targyra vonatkozé adatokat és né-
zeteket mind Akadémiink »Nyelvtudoméinyi Kézlemények«
VI-dik kotetébol 1867. a 327—349. lapokrol, mind az Akadé-
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mia Szétaranak illetd betiirendi pontjabol: *) de bar némi két-
ségeim valanak, nem szdlaltam fel..... mert erdsen hivém,
hogy illets szaktudésaink nem fogjak szoros vizsgilat nélkiil
hagyni a nemzeti tudominyossigunk mezején valéban nagy-
fontosshgu targyat. Ugy latom azonban, hogy tiz év alatt ez
figyben nem tortént semmi; s miutin ellenzés nem mutatko-
zott, 86t még csak kétség sem emelkedett: Hunfalvy Pal tel-
jesen jogosulva érezliette magat, hogy VLevigye nézetét a tudo-
many szervezetébe s Ukko-t, mint nemecsak a finneknek, ha-
nem a magyaroknak is Istenét mutassa fel mythologiankban.

»Megjegyzem, igy folytatja Révész I.,hogy bdrmily tis-
qyikeres magyarnak tartandm vagy tartsam s magamat, o
Jinn vokonsdgot teljességgel nem szégyenleném ; mint protesténs
ember pedig csak lelkemb(l 6riilni tudnék, ha egyhizunkat
oly dllapotban latndm, mint a milyenhen Busch orosz csiszari
Allamtandcsos miive mutatja fel a finn protestans egyhézat.«**)
Tisztdn a tudomany érdekében intézi tehit azt a kérdést, vaj-
jon.az Ukkon-pohdr nem annyi-e, mint lenne latinul poculum
ucconis, azaz usucapionis ? Az usucapio mind az oklevelekben
mind a koznyelven wcco-vA Osszerintva szerepelhetett, vala-
mint sedria, judlium, incattus s mis efféle merészen 6sszerin-
tott szavak szerepeltek. Tudjuk ugyanis, hogy az usucapionem
csupin elveszett, eltévedt s hasznédlat dltal birtokba vett 4gy-

*) Az Akadémia Szétdriban ez 41l: » Ukkon-pohdr, Ukon-pohdr
ujabb korban felmeriilt régi sz6, az 1867-ki Ny. Kozleményekben stb.
Huunfalvy PAal sejditése szerint az ukkon egy volna a finn Litregékben el§-
fordulé Ukko szdval, s a finneknél Ukko polara a tavaszi iinnepen szo-
kott szerepelni. E nézetet latszik tdmogatni Vambéry A., ki a Megyar és
Torok-tatdr Nyelvegyezésekben felhozza az ujgur wukan és csagataj
ogan=isten szOkat. Azonban szintén ezen korbol t. i. 1665-b0l el(j6 egy
kotott szerz6dés, melynek végén ez dll: »Melynek bizonysigdra miné-
kiint: birdl:nak éz polgéroknak Toth Marton mind dldomdsdt mind kitd-
pohardt 15 pénzes borbol meghozatta és megadta.« Latjuk, hogy itt egé-
szen hasonld szerzGdésben whkon-poldr helyett koti-pohdr 4ll, melynek

az isten szOval semmi kize.« Fogarasi azutdn felhoz még mongol
bizonyitékot, mely szerint az ukkon-pohdr annyi volna, mint ivd-pohdr,
mert mongolban wugho, vagy ugho inni-t jelent.

**) Beitriige zur Geschichte u. Statistik des Kirchen- und Schulwe-
sen's des evang. litherischen Geme'nden im Grossfirstenthum Finland,
Leiruig, 1€74,
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nevezett bitang joszagot jelent, a mint az Sz, Liszlo egyik
decretumaban eléfordul, hanem jelent mar Molnar Albertuél:
szokassal, veletléssel valo magunknak tulajdonitott jészdgot
s jelenthet altalaban birtokba, hasznilatba vételt, hosszit hi-
borittatlan birtoklast. Iilonosen figyelembe vétetni kérem
pedig azt, igy végzi R., hogy Szirmay Antal, a kinél jobban min-
deneddigiiréink kozott bizonynyal senki sem ismerte a Hegyalju
multjat, éppen Heyyaljirdl irott miiveiben is tébb helyitt is-
mételve igy hatirozza meg a magyarok dldomdsit : Aldomis
apud Hungaros non aliud quam potwm benedictionis pro usu-
capione designat.*) »Xzek szerint tehit ama hegyaljai okleve-
lekben emlitett Ukkon-pohdinak felmutatisa, felemelése az
adds-vevést kovetett dldomds-tvdsnalk azon végpontja volt, a
melylyel befejeztetett mindazon tény, hogy a vevé a joszi-
got ezennel hasznilatiaba és birtokdba veszi, occupat, usu ca-
pit, mind azon aldds és ohajtas, hogy azt hossza ideig habori-
tatlanul birhassa, hasznalhassa. Csak ily értelmezés mellett
lehet aztin valédi lelye azon megjegyzésnek, a mely egyik
oklevélben nyilvan el6fordul, hogy t. i. az » Ukkon-pohar felmu-
tatisdnak senki sem volt ellenzije.«

Révész Imre észrevételét és kérdését ugyanesak az »El-
lendr« azon évi 92. szimdaban megkdszoném, tudvin, hogy két-
kedések és Lkérdések altal siittetik ki a torténelmi valdsig, a
melytdl, fijdalom, sokan irtéznak, kik inkdbb szeretnek a kép-
zelt historiakban kéjelegni, mintsem a multat szemenkint-szi-
lankint szedegetni, bontogatni és megrostilni. Az wsucapio
vagy occupdtin s20b0l Gsszerantas torténhetett, mint torténtek
bl a sedric, judlium, jurassor stb. a »sedes judiciariac, »ju-
dex nobiliume, »juratus assessor«-bol: de usucapin-bol lehet-
ne-e wucco, nem-e inkibb wsco! s occupatio-bél lehetne-e
uceo, nem-e inkdbb occo 7  Azutin a nominativusokat
rintja 0ssze merészen a szokas: tehat se wsucapio-bol, se occu-
patio-bol nem lehetne wuccon. Hozzajarul még az a kiilsdség is,
hogy a lkérdéses Ukkon-t, Ukon-t két vagy egy k-val talaljuk

*) Révdsz kidvetkez8 mudveit idézi Szirmaynak: Notitia topogr.
polit. Comit. Zempleniensis, Budae, 1803. 14. lap. Notitia hist. Comit:
Zempl. Budae, 1804. 2-dik lap. Hungdria in parabolis. Masodik kiadas,
Budae, 1877, 30-dik lap.
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irva, soha nem kettés vagy egyes c-vel; Ggyde a régiek, még a
X VI1I. szazadban is, a magyar sz k-jat is inkdbb c-vel irtdk,
mintsem a latin sz6 c-jét k-val irtdk volna. Ezek olyanok, me-
lyek az wkkon, wkon-nak akar usucapiobdl akar occupatiobol
valo Osszerantisat teljesen lehetetlennek mutatjik.

Ellenkezik Révész Allitasaval az usucapio értelme is. —
A Sz. Liasz16 rendelése (decret. liber 1LL cap. 20. De usucapio-
nilbus), melyre Rivész hivatkozik, az usucapio nem birtokba
vételt, hanem birtokban tartist jelent, mely tulajdonjogga is
valhatik. Tovabba a sz6 csak ingd joszigra alkalmazhatd, le-
gyen az rabszolga vagy marha, mint a decretum viligosan ki-
fejezi (»ut si uispiam suam repererit personam, redimat
nonaginta denariis, equam duodecim, bovem quinque«). Igy
értelmezi a »Cynosura de rebus et actionibus« is, azt mondvéan :
usucapio seu vulgo dictum bitang, bitung marha est animalis
(cujuscunque speciei) alterius impulsio, de quo dominus nescit
stb. Végre az wsucapio kizarja o szerzbdést, a mely mindég
bilateralis, egyik fél 4tadd, masik fél elfogado 1évén; mert az
usucapio egyoldalu birtoklasnak kezdetét és folytatasit jelenti,
melyrdl a masik félnek nincsen tudomisa, »de quo dominus
nescit.« Kezdddhetik tehit a birtoklis akar lopas, akir be-
hajtas, akdr talalis, akdr egyéh egyoldalu foglalds altal, de
sohasem szerz6dés altal. S agy veszik a szotar-irék, Szenczi
Molnar Albert és P. Papai is, midén irjak : » Usucapio szokis-
sal, véle éléssel magunknak tulajdonittatott joszage, vagy bi-
tang marha, mint a Cynosura magyarizza. Ezeknél fogva vi-
lagos, hogy az usucapio a magyar jog szerint csak ingé jo-
szagra érthetd, melyet egyoldalu, tilos vagy nem tilos foglalds
altal vehetni birtoklasba: de nem érthetd olyan ingdséagra,
melyet szerzddés altal, annal kevesbbé fekvdségre, melyet iinne-
pélyes szertartassal vesziink birtoklasba.

Igaz, Szirmay Antal értelmezésében (4ldomas potum
benedictionis pro usucapione designat) e szdk »pro usuca-
pione« allanak. De nyilvan félreértésbdl, »pro traditione«
vagy »pro statutione« helyett. Széval, az usucapionil nem lé-
vén kivel dldomast inni: a régi magyar jog szerint az »usuca-
pio pohara« lehetetlenség.

Ugyancsak Révész Imre a »Figyelmezi« 1878, febr, és
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marcz. fiizetének 118—120. lapjain Rovid irodalmi szemlét
kozolvén, abban a kovetkezst adja els: »Oszintén tisateljiik a
derék finn atyafiakat, de az Uklkon, vagyis helyesebben 7
kon poharat mégsem nyujthatjuk nekik, sem télok el nem fo-
gadhatjuk, mert a német ségoroknak vagyunk kénytelenek
azt, mint igaz joszdgukat, visszaadui. Véghetetleniil sajnalom,
hogy mind ez ideig nem volt 8 még sokdig nem is lesz érkezé-
sem e tirgyra vonatkozé nézeteimet tiizetesen 6sszeszedni és
eldadni. Most, a véletlentil jott alkalommal, esak a kovetkezi-
ket legyen szabad roviden és toredékesen folemliteni. Csalkha-
mar azutin, hogy a mult évi tavaszszal az Ukkon-pohir tigyé-
ben egy pér sorral felszélaltam, szives volt tudésitani engem
Nagy Ignacz tilyai reform. lelkész ur, hogy az ottani vérosi
levéltarban van két oklevél, egyik 1555-bél, a misik 1668-bél,
a melyekben viligosan Urkom és Urkd (az o felett kihagyé
jellel) pohar olvashaté. Kérésemre hasopmasit is volt szives
venni s kiildeni az illet6 soroknak, s mondhatom, hogy azok-
ban éppen nem Ucko vagy Ukkon, hanem egyenesen Urkom,
illetdleg Ufrkon olvasandd, vagyis az » a legviligosabban ott
van. Minden illet6 oklevelekbél tehat a legszigorabb diploma-
tikai szakértelemmel és hiiséggel meg kellene allapitani leg-
elfszor is ama sz6 helyes olvasisat,

Birmi legyen is azonban ezen vizsgélat eredménye, any-
nyi az eddig ismert adatokbél minden kétségen tal van, hogy
az Ukkon vagy Urkon-pohdr épen azon értelemben j§ elé, a
mely értelemben mds, egyenlé tartalmu oklevelekben a -
zonysdg-pohdr &s tudomdny-pohdr el6js. Tis ez nagyon termé-
szetes, mert hiszen Urkunde, a s26 kiozonséges értelme szerint
is, épen annyit jelent, mint: bizonysdy, tantbizonysag, bizony-
saglevé] ; testimonium, literae testimoniales vagy fidem rei tes-
tantes sth. A tudomdny-tétel pedig ismét épen annyi, mint bi-
zonysig-tétel. De nem csak kozértelem, hanem térvényes
gyakorlat szerint is 41l ama szavak értelme. Mar a kozépkori
német szerzédések végén, a pecséttel valé megerssitésrsl sz616
pont rendszerint ily forma szavakkal kezd6dik: Dessen zu
Urkunde, a minek a latin nyelvii okiratokban stereotyp médon
ez felel meg: In cujus rei testimonium.... A most cléttem
16v0 szimos német okminyok kozill egy 1362-ki s egy 1392-ki
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egyenesen [/rkonde-t mutat. (Bachmann, Uber Archive stb.
Amberg u. Sulzbach. 1801. 277. 293. 1. 1.) Jdnek el§ a néme-
teknél ily kifejezések is: Zu mehrer SicLerheit und Bekennt-
nisse, dess zu Bekenntnisse, sth. a melyhez a magyar tanu-
bizonysdg-tétel &s tulomdny-tétel jar kozelebb. (Zeitschr. f.
Archivkunde, Diplomatik u. Geschichte. Hamburg, 1834. L.
282, 305. 307. stb 1)

Mindezeknél azonban fontosabl most e tirgyra nézve
elSttiink az, a mi mindennél bizonyosabb, hogy t. 1. a németek-
nél mir a kozépszizadokban és azéota is hosszu iddn keresztiil
igen szélesen elterjedt rendes és térvényes szokds volt az adds-
vevési szerzbdéscket innepélyes dldomds-ivissal erfsiteni meg.
Fz 6 ndlok winkouf, weinkauf, leitkauf, litkouf stb. névvel
neveztetett, latinul pedig vinicapium, mercipstus stb. Ezen
iinnepélyes dldomisokon aztin szerepeltek a weinkaufsleute
vagy weinkaufs-Kunden is, azaz »homines qui propinationi
vinariae in fidem et testimonium contractus consummati inter-
fuerunt.« Ezek voltak tehat az dldomds-tanik, vagy dldomds-
bizonysdgok ; ezek mutathattik fel, vagy drithették ki
a bizonysag, vagy Urkond poharat. Egyenesen jének eld
Weinkaufs-Urkunden is, azaz ildoméac-bizonysag-levelek,
dldomds-urkondok. 1538-ban egyik német hatdsig ily végzést
hozott: »Dasz an etlich=n Gerichten den Hynkaufsurkunden
nit will glaubt werden, sie werden dan durch die Wynkaufs-
kunden bewert und bezeugt, welches alles nit seyn soll, son-
dern eyne yede Parthey mag sich mit allen glaubwirdigen
Urkunden zu recht behelfen.« Erdsen hiszem, gy fejezi be Ré-
vész, nagyon érdekes és tanulsigos figyelmeztetését, Liogy ha
jogi régiség-buvaraink kozil valaki tiizetes tanulminy tar-
gyava teendi a kérdést, rovid id3 mulva véglegesen el lesz
dontve az.«

Fn meg nem hiszem, Lhogy jogi régiség-buvaraink kozil
valaki egyhamar tiizetes tanulmany targyava tenné azt, a mirél
itt 526 van. Minthogy pedig j6 volna addig is valami bizonyosra
jutni, folytassuk mi, Révész Imre meg én, habir nem tartozunk
a jogiszok czéhélez, észrevételeinket és kétkedéseinket, a me-
lyek, mint legitt latui fogjuk, mér is egyet-mist kicsaltik, a mit
nem tudtunk volt, s a mivel tehat jelenben tudézalink vagyuak,



10 HUNFALVY PAL

L Ukkon, Ukon és Urkon.

Révész [mre tuddsitisa szerint a Talya virosa levélti-
raban két oklevél van (1555-bél és 1668-bol), a melyekben
viligosan Urkom és Urks 4ll, tehat ott Urkom-pohdr mutat-
kozik. A »Térténelmi Téar« 1878-diki évfolyamanak 657—661.
lapjain Nagy Gyula is 0j adatot kozol az orszagos levéltarban
levs 1581-ben hozott egy itéletbdl, valamely Lkortvélyesi szol6-
eladis miatt tamadt perben, a melyben a tanik vallomisa
magyarul van bele folvéve. »MAsodik tanu, Dia Balint, hiti
utin ezt vallotta: Az dldomas-ital 16tt Kortvélest az birak és
polgarok elott; ott volt mind az két fél, Kelemen Imre és Ba-
lizs Miklds, és Kelemen Imre kérésérve én mutattam fel az
Viekon pohdrt, és letotte Kelemen Imre az 84 forintot, és mas-
nap folvette Miklds az pinzt; én nem hallottam, hogy senki
ellenzette. Antal Ambros harmadik és Szabo Albert negyedik
tanu Udvarnokon lakozok, hitok utdn ezt vallottak, hogy fik
az dldomds-italba ott nem voltanak, de tudjik azért, hogy
meglott az dldomds-ital ; az ellenzésbe nem tudnak semmit,
ha 16tt-e vagy nem 16tt az dldomas-italkor, de az torvémbe ik
is ott voltanak Kortvélest, mikor az sz6l6t mind hasznostul
az vérnek, Baldzs Miklds atyjatidnak, megitéltik.« Kraszna-
horkahoz tartozik vala a kortvélesi hegyalja (promontorium);
Krasznahorka Gomérmegyében, az itt emlitett Kortvélyes pe-
dig Tornaban van, kozel egyméashoz. Az Ukkon- vagy Urkon-
pohar tehdat Gémor és Torna megyékben is divatozék. Mint-
hogy a harmadik és negyedik tanuk ezt vallottdk, hogy »az
torvémbe ik 1s ott voltanak Kortvélest«: nem foltetszd, ha
Ukkom- vagy Trkom-pohdr is forddl eld.

Eddiglen haromszor talaltunk Urkon-poharat: de k-
kon vagy Ukon-pohar tobbszor kerilt mar elé, dgymint Rat-
kan 1596-ban, a hol »Vikon pohardtt mutatta fiol Kiss
cndrds.« A Talyan 1612, marczius 12, kit levélben olvassuk:
»Melly cserélt iiltetés sz8l6nek mi is feliil megnevezett birdk
és polgarok, eleinknek réqi éls szokdsok szerint, aldomisit is
ittuk, melynek dldomasat éppen Istvin dedk 6 kegyelme adta
meg, Ugymint tizenkilencz itcze bort, i. e, vini jus 19. Ukkon
pohdrt (pohdrt) jus vini 2. Etelért adott vini jus 10, itczéje
per 7 p. Ukkon-pohdr-felmutaté volt 6 maga Istvan dedk.« —
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Ugyanott 1623. decz. 28, kiadott levélben taliljuk : »Melly val-
lastételeknek nagyobb bizonysagira mi is feliil megnevezett
birdk és eskiittek, eleinknek régi éls tirvények szerint, aldo-
mAsit is ittuk, melynek Aldomasaban Veres Balint uram adott
bort jus 25. per 15, facit florenos 3 /. 75. Ukkon-pohdrt jus 2.
ételre adott fl. 3. Az Ulkkon-pohdr felmutats volt Liszkal
Kantuk Janos.« — Ismét Talyan 1624, majus 23-ban ezt
irdk: »Mely vallastételeknek nagyobb bizonysagira mi is
felyiil megnevezett birik és eskiittek, eleinknek régi élo tir-
vények szerint, dldomisit is ittuk, melynek AldomAsiban adott
Veres Bilint az iidveziilt Fejir uramnak halala utan bort jus
127, pr. 20, facit fl. 25. ;. 40. Ukkon pohart jus 2. Ktelre
adott f. 1. Az Ukkon-pohdr felmutats volt Liszkai Kantuk J4-
nos.« — Végre ugyanott 1660-ban, decz. 13-4n kolt levélben
taldljuk: »Ennek nagyobb bizonysigara dldomasit is ittuk,
melyet magira vallalvin Puttonbergi Janosné, Mihalycho
Judith asszony adott ételre fl. 1. bor just 20. Ukon-pohdrt
just 2. volt a bornak itczéje den. 12. Ukkon-pohdr mutaté volt
Pivaj Thamis.« Ezen 6t » Hegyaljai oklevélben« (1asd Nyelvt.
Kozlemények VI. 327—349.) az Ukkon sz6 kettds k-val tiz-
szer, egyes k-val egyszer, a sz0 maga tehat tizenegyszer ol-
vashato.

Mult 1878-ki §szszel Maramaros-Szigeten Szilagyi Ist-
viin tobb adattal kedveskedék nekem. Szinton 1610. decz. 23.
kolt oklevélben olvashatd: »Nem ellenzette senki. Aldomdsit
i3 az mi vArosunknak régi szokésa szerint megadta & maga
Tott Andras, iczéjét az bornak p. d. 6. Ukon-poluh'_felnzu,mfo’—
vala Veres Mihdly. — Egy talyai oklevélben, mely 1624-ben
kolt, all: » Ukkon-pohdr-felmutatd volt Mdrton dedk.« Ugyan-
csak TAdlyan, 1625, febr. 19. kolt egy oklevél, melyben ez all:
» Melly cserélt szélonek mi is felyiil megnevezett birak és pol-
girok, eleinknek régi é16 szokasok szerint dldomdasat is ittulk,
mellynek Aldomasit éppen Balog Andris 6 kegyelme adta
meg, ugymint az készpénzre just vini 225. per d. 20. facit fl. 45.
Az cserélt szolére just vini 10. Ukkon-pohiirt just 2. Etelre
adott tl. 1. Ukkon-pohdr felmutats volt Kantuk Jinos.«

Mostandig tehat, tudtomra, nyolcz kiilonbozd oklevél-
ben (a kk-val irt) Ukkon tizenhdromszor, (a k-val irt) Ukon
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pedig kétszer fordal el6. Az Uklon, Ukon szd tehit mAar tizenot-
szbr, még pedig nyolez killonbHz6 oklevélben olvashats. Ellen-
ben az Urkon sz6 eddigelé csak haromszor mutatkozott,
ngyanannyi oklevélben.

Mi valésziniibb tehat, az-e, hogy Urkond-bél lett Ukkon,
ULkon ? vagy megforditva, Ukkon-bél lett-e Urkon 2 Feleljen
erre maga a nyelv.

A magyar nyelv azt mutatja, hogy neki az »k hangok a
s7z0 beljében nagyon szokottak. Az Anonymusnil kivetkezd
tulajdonnevek vannak: Ilorka, Urkun, sét Urkund is (> Tu-
liutum et filius suus Horca«, XXII, — »Botound, filins Cul-
pun et Urcun« I.VI. — »Thonuzoba, pater Urcund« LVIL).
A Regestrum de Varad elsi szakasziban olvassuk: Prima
meta vadit.... transit.... et inde versus domum Urcultus.
Istvan ifjabb kiraly Urkwn-teleke foldet adomainyoz 1255-ben
(ut nos quandam terram Urkun-teleke vocatam.... daremus.
Hazai Oklevéltar 1234—1536. B.-pest, 1879. a 33.1.) Tehat,
miel6tt a német Urkunde sz6 a német telepitések Gtjan elter-
jedhetett volna, ilyenféle szok, mint 7Torka, Urkun, Urlund,
Urkult kbzonségesek valanak, minélfogva az Urkunde szét
nem igen kellett volt a nyelvnek [7kkon-ra vagy Ukon-ra
viltoztatni; még pedig annil is kevesbbé, mert meghagyta az
rk-t az idegen nyelvekb6l Atvett szdkban is, p. 0. a porkoldd-
ban (burg-graf), czirkalom-ban (Zirkel, Circulus). Az erkiles,
tarkna, szarke,” furk, furkd, furkds, jdrkdini, firkdlni,
irgalom, szorgalom sth. sth. kéz magyar szék is bizonyitjak,
hogy az r és torokhang (k, g) dsszekeriilését nem utalja a ma-
gyar nyelv. Ebben a tekintetben tehit legkisebb okunk sincs
azt vélni, hogy a német wkund szénak wklun, ulon-ra kellett
volna viltoznia a magyarban, Mszforditva képzelhetni, hogy
a sok yA-s sz6 hasonlatira nem-¢ inkabb ukkon viltozott el
wrkon-ra, miben valami lehetetlenség nem volna. Mert habar
eddig példit nem tudok is felmutatni arra, hogy k%, vagy gk
rh-vi lett valamely magyar szoban: de foghang el6tt, melyet
pattantva ejt ki a nyelv, csakugyan -t hallunk, legalabb ide-
gen szokban, mint pinrez (piacz helyett) ; sarcz e német schatz-
bol, sarczolni==einer Schatzung unterwerfen; harez a dél-
német hatz-bol, hetze helyett ; még Karsa is Kassa helvett.
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Azonban erre, hogy kL vagy gk-bol ok lett-e valéban, tobb
sulyt nem fektetek ; csak lehetetlenséget nem tulilnék ilyetén
hangviltozdsban, ha ugyan minden egyes esethen az wvrkon,
wurkom szbban igazan rk és nem ck All, mely ¢ a régi irdsban
igen hasonlit az r-hez. Annyit bizonyosnak mondhatunk, hogy
a magyar kiejtés a német urkund sz6t nem viltoztatta volna
el wkhun- vagy ukkon-ra, még kevesbbé ukon-ra.

II. Ukkon-poldr, bizonysdg-pohdr, tudomdny-pohdr, dldomds-
pohdr, koti-pohdr,

A magyar mythologial tiredék, a melyet az 1877-ki
»Ellendre 89-ik szima kiadott, nem csak Révész Imre és
Nagy Gyula figyelmét koltotte fel, hanem Dedk Farkast is egy
kézlésre bird, mely » Adalékok Ukkon pohardhoz« czim alatt
az » Ellentre 95, sziméban megjelent ugyanazon 1877-ben.
»Rimaszombat viros levéltaribol XVII. szizadi harom jegy-
z6konyv van kezeim kozott, ugy ir Deik Farkas, a melyben
300 szerzddés van beiktatva az 1625-t61 1700-ig terjedd ido-
bol. E szerzddések ziradékaban, 4-nek vagy 5-nek kivételével,
ilyenforma kitételek fordulnak eld:

Elmondatvan a dolog egy 6rok aron eladott hazrdl, igy
kovetkezik a szdveg: »Melynek nagyobb hizonysigira elGttink
a tudomdny-pohdrt feladvdin &s az evictiot magokra vallalvian
ninden legitimus impetitorok ellen, nem lévén pedig senki, ki
ellenezte volna azon hizat.

Egy méasik szerzidéshl: » Nagyobh bizonysigért a tado-
mdny-pohdrt felhozatvin € mind a két részrdl a legitima evie-
tiot magokra vallalvan, senki penig nem lévén ellenzd.«

»Anno 1630. jan. 29-én viarosunkban lakos Siiveges JA-
nos, az I'Ijvftrosban laké, adta el hazanak az felét, az Bics
Janos veje Varga Andrasnak étven forintokon, a mellynek az
tudomeiny-pohardt hozta Fodor Istvan.c

» Varosunkban lakos Széki Marton vette meg az Ujvi-
rosban lakozd Bics Jinos hazit orok Aron, melly dolognak
Szabé Marton és Sdrnei Mihdly twdomdiny-pohardt hoztdk.«

» ... mellynek tudomdny-pohardt is meghoztdk,senki mi
elittiink ellenzdje nem levén. «
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>....Mellynek nagyobb bizonysdgira vdrosunk szokdsos
tirvényje szerint tudomdny pohdrt is killdistt.«

».... mellynek nagyobb bizonysigara tudomdny-pohdrt
is kiilldott @ vdroshdzdra.«

».... mellynek nagyobb bizonysigira virosunk szokdsos
tirvényje szerint tudomdny-pohdrt is hoztanak, senki ellenziije
nem lévén.« Ez a formula haszniltatik leggyakrabban, teszi
hozzi D. F.

1676. innen a formula marad, de a tudomdny sz6 elébb
ritkdn, késébb gyakrabban az dldomds széval cseréltetik fel,
igy : dldomds-pohdrt hoztak; felhoutik az dldomds-pohdrt.
Mind e mellett a tudomdny-pohdr még 1711-ben is fordul eld.
Vannak ily valtozatok: »a tudomdny-pohdrt, melyel varosunk
régi szokisa szerint tartoztak, megadtdk . ...« >melynek bizony-

sdga pohardt is meghoztas,.... »ezen dolgot az partok mi
el6ttink tudomdny-pohdrral is confirmalvan...« ... smely

vallast a felek tudomdny-pohdrral erésitették mi el6ttiink.«

A rimaszombati jegyzkonyvben tehat eléfordul: tudo-
mdny-pohdr {legtobbszor), dldomds-poldr és bizonysdy-pohdr.

Deak Farkas a gomoérmegyei levéltirban is egy szerzf-
dést 1ata 1592-bo], hol igy all: »Mellynek bizonysagara a fu-
domdny-pohdrt felmutattdk«, mishelyt agy all: » A tudomdny-
pohdr felmutatdsdre elmentink . . . uramhoz.“

A rimaszombati csapé-czéhnek grof Forgics Adam
nogradi {Gispan altal 1656-ban megerssitett alapszabalyaiban
ez 4ll: »A melly mester ebben az tarsasighan akar &llani,
tudomdny-pohdrral hatvannégy pénz dra borral tartozik.«

Abaujmegyei Fiizéren (most 771 lakosu, kik tétok és
magyarok) 1665-ben kiovetkezs oklevél kolt, melyet egészen
kozlok. »Mi Fizéri birdk s polgarok, f6biré Magyar Imre, es-
kiitt polgartarsaim, ugymint Isték Gyoérgy, Rudi Janos (ko-
vetkezik még 11 név) adjuk tudtokra, a kiknek illik ez leve-
liinknek rendiben, hogy jove mi elénkbe itt falunkban lakoz6
nemzetes Juhasz Istvin egy részriil, mais részritl ugyanitt fa-
lunkban lakozé Téth Méarton, Es felallvan mi elottiink nem-
zetes Juhdsz Istvan maga szabad jo akaratjibul ton el§ttiink
illyen vallast, hogy 6 kegyelme adott itt falunkban lakozé
Toth Martonnak, feleségének, fiainak, lednyinak, egyszoval
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mind két Agon levd maradékjoknak orokben huszonkét forin-
tokban az Szabé katndl egy darab ortvdny fildet, mellynek
napkeletrd]l szomszédsagiban vagyon az Ur szanté foldje, nap-
nyugotrél Toéth Ferencz ortvdnya, délrill Botka Lukécsné
parlag foldje, éjszakrul Denké Péter hazihoz vald fold. ﬁgy
adja penig nemzetes Juhasz Istvin, hogy 4 felelt mind fele-
sége s mind attyafiai fel§l, az kikkel egy kenyeret eszik, hogy
ez emlitett ortvanynak szabados birdsdban meg nem héborit-
jak sem magéit Toth Martont, sem feleségét, sem fiait sem
lednyait. Mellynek bizonysagira minekiink birdknak és pol-
giroknak Toth Marton mind dldomdssdt mind kits pohardt
15 pénzes borbul meghozatta és megadatta. Mellynek nagyobb
bizonysagira mi is adjuk falunk pecsétével megerdsittetett
leveliinket. Datum Fiizerini, 1665. die 21. maji. Nos idem qui
supra. (L. S. veres viasz).<¥*)

II1. Hasonldsdgok és kiilinbségck.

Révész Imre, barmilyen tdsgyokeres magyarnak tartsa
18 magit, a finn rokonsigot nem szégyelné (ha t. i. ezt a keserii
poharat, melylyel az Gjabb nyelvtudomany kindlni mer ben-
niinket, nem lehet mar téliink tavoztatni), sét §szintén tiszteli
is a finn atyafiakat: de az Ukkon- vagy is helyesebben Urkon-
poharat még sem nyujthatja nekik, sem t6lok el nem fogad-
hatja, mert, ugymond, a német ségoroknak vagyunk kénytele-
nek azt, mint igaz joszdgukat visszaadni. En is azt tartom, ha
a németektd] vettitk koleson azt a sokat emlegetett poharat,
adjuk vissza, ne tartsuk meg régiségeink Lkozott. Azonban,
kissé régecske kolesonvétrol 1évén szd, utina kell nézniink,
megtirtént-e valéban? A mi hasonlésig van nilunk és a né-
meteknél, az ezektd] szirmazhatik: a kiilonbség ellenben koz-
tiink és a németek kozott nem szirmazhatik ezektdl.

1) Az urkunde német sz6 (ur=aus, chundan=Xkiinden,
tehat wrkiinden annyi mint kund thun, bezeugen) az, mi »zeug-
niss, schriftliches denkmal zu zeugniss und beweise, azaz bi-
zonysag, irott bizonysig, a régiebb magyar nyelvben tudominy.
—*)]‘;z—e; oklevél eredetije Bzalay Agoston leveles gyiljteményében

volt, a kinél azt, roviddel halila el6tt, leirim. Az akad MTi szotdr az
Ukkon-pohdr czikk alatt erve az oklevélre hivatkozik.
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A német wrkunde, bekenntniss ugyanazt jelenti, mit a ma-
gyar tudomdny, bizonysdg. Erre nézve tehit hasonlésdg van a
német és magyar kozott. — »Mindezeknél fontosabb most e
targyra nézve elGthilnk az, a mi mindennél bizonyosabb, igy
526l Révész Imre, hogy a németeknél méar a kozép szdzadok-
ban és azbta is hosszu idén Leresztill igen szélesen elterjedt
rendes és torvényes szokds volt az adis-vevési szerzédéseket
iinnepélyes dldomds-ivdssal erdsiteni meg.« — Grimm J. erre
nézve igy sz61: »Mehr im Mittelalter aufgebracht scheint die
allgemeine und weit verbreitete, bis heute noch fortwithrende
symbolische Anwendung des Weintrunkes zur Feier cinge-
gangener Kiiufe; das hiess Litkouf, Winkouf, spiter Leitkauf,
Weinkauf.« S idézi tobbi kozt az 1245-ki évbil ezt: » Ad con-
firmationem igitur omnium praemissorum fratres vinwm testi-
moniale dederunt solempniter.« A Jus Slesvicumbol is idézi
a kovetkezit: sItem si biberint in signum emptionis, nihil dato
ad manus, reddat potum commercii violator.«*) A potus com-
mercii-bol lett mercipotus; ebbil viligos, a mit Révész is fel-
hoz, hogy a Weinkaufs-leute vagy Weinkaufs-Kunden azokat
jelenti, a kik adas-vevési italban részesiiltek, kik aztin, termé-
szetesen, az adds-vevésrdl tanusigot is tehettek. Itt is hason-
16sdgot talalunk az adis-vevési italra nézve mind a magyarok-
nil, mind a németeknél.

Mondtam feljebb, hogy a mi hasonlésig van nilunk és a
németeknél, az ezektdl szirmazhatik. A német wrkunde, bekennt-
niss magyarul tudomdny, bizonysdg; lehet-e itt kolesonvét?
A mi az elmebeli tehetséggel jar, az vele sziiletik az emberrel;
a tudomedny, bizonysdg fogalméit tehit a magyar nem koleso-
nozte a némettsl, mert az 6 benne gy lett eredetileg, mint a
németben. Do kolesondzhiette volna a fogalom megnevezését.
Azt igen: dmde a tudomdny, bizonysdg kifejezések oly eredeti
magyar szok, mint a német wrkunde és bekenntniss ; arranézve
tehat nem kolesonvevs a magyar. — Az adis-vevés az emberi
tarsadalom keletkeztével all el minden népnél; arra nézve
sem lehet sz6 kolesonvétrdl. — Az adis-vevésnek ivds 4ltal

*) J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer. Zweite Aufl. Gottin-

gen, 1854. Pag. 191. A g6t nyelvben leithu szeszes ital, csindlt bor ; tehdt
litkouf, leitkaunf szeszes ital vétele.

nill
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vald szentesitése azonban nem foly sziikségképen a tarsadalom
keletkeztébol, az mAar szok4s, mely néprdl-népre jarhat. Itt
4ll el6 a kérdés: az ivassal vald szentesitést a némettdl vette-e
a magyar? A feleletet a hit szertartisaiban taliljuk meg, a
melyek hasonlatossigot mutatnak a legtivolabb és legkiilon-
boz6bb népek kozt.

2) A hit is az elmebeli tehetséghdl foly, annak gyokere
és természetes nyilatkozdsa mindeniitt hasonlé az eredeti né-
peknél. A gorég oxévdw, ozordy a mibsl a latin spondeo,
sponsio : itallal valé Aldozdst, azutin szerzédést jelent. Az
Anonymus az Ggynevezett vér-szerzfdést leirvan — nyilvan
régi hagyoményt vagy szokéist fejezvén ki — azt mondja:
»Tunc supradicti viri pro Almo duce, more paganismo, fusis
propriis sanguinibus in unum vas, ratum fecerunt juramen-
tum.« (Cap. V.) A Lett Henrik az eszteknek legydzetését és
orsziguk elfoglalisit 1208—1226 kozt mint szemtanu irvan
le, a kurokrdl elbeszéli, hogy békét kitvén a keresztyéneklkel,
azt vér-eresztéssel erdsiték meg (quam pacem, sicut mos est pa-
ganorun, sanguinis effusione stabiliunt.*) Nemde két szakasz-
tott hasonlé szertartist latunkitt a magyaroknal és kuroknal ?
(s ez utébbiak emlékezete mar csak a Awr-land névben él
még). A két keresztyén ir, Anonymusunk és Lett Henrik,
poginy szertartisnak nevezik azt: lehet-e azért alitani, hogy
a magyarok a kuroktol, vagy ezek amazoktol vették Altal?
A poginysiaghdl az eszteknél is maradtak szertartdsok; az
egyik szertartist igy tudjak még: »Ha régi idében az aldozat
adomany4t vitték, tehat a nevetlen ujjbdl vért eresztének, mond-
van: Fn véremmel nevezlek, a magam vérével szovetkezem
veled, s jegyzem meg hizaimat a boldogsigra, a lovak istalldit,
a szarvas marha aklait, a tyakok iiléseit. Boldogitsd meg
azokat az én vérem és a te hatalmad Altal.«**) A vér-eresztés
m Utazas a Balttenger vidékein.Irta Hunfalvy P. I. A 314.1apon.

*k) Mythische und Magische Lieder der Ehsten, gesammelt und
herausgegeben von Fr. Kreutzwald und H. Neus., St. Petersburg 1854.
A 15. lapon, Az eszt sz0k igy vannak : Kui vanal aeal ohwri moona viidi,
siis wveristati nimetse sormestwerd ja iiteldi: Mina nimetan sind oma
verega ja kihlan sind oma veregajatihendam omad majad dnnistamiseks,
hobuste tallid, veikste laudad ja kannade Srred. Vita sina neid Onnistada
mino vere ja sino viie libi.

’, ’. P [y
M, T. AKAD, BRT. A NYELV- ES $2EPT, KORERGL, 2
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mint latjuk, az eszteknél a nevetlen ujjbol torténik ; maga a ne-
vetlen ujjnak elnevezése, tudtomra, szinte valamennyi finn-
ugor, és torok-tatir nép nyelvében van meg; de megvan a
szanszkritban is. Miért nevetlen ujj? talan azért, mert ebbol
eresztének vért az dldozatoknil? Ezt melldzvén s az aldozat-
nal maradvin, latjuk, hogy az a kuroknil, eszteknél, magya-
rokndl vér-eresztéssel is jart. Megvolt-e az a poginy néme-
teknél is?

Erre nézve Grimm az idézett munkiban ezt mondja:
»>Des symbolischen bluttrinkens, der mischung des blutes mit
wein thut keine deutsche Sage meldung,« hacsak azt, mit a
(vesta romana Cap. 67. egy baritsig-szovetkezésr6l mond,
német szokisra nem akarjuk érteni. Az van ugyanis ott el-
mondva: Nunquid tibi placet unam conventionem mecum
ponerc et erit nobis utile; sanguinem quilibet de bracchio
dextro emittat, ego tuum sanguinem hilam et tu meum, quod
nullus alium dimittet nec in prosperitate nec in adversitate;
et quidquid unus lucratus fuerit, alter dimidietatem habeat.
Grimm emlit még egy hibernai szokast »Cum Hiberni foedera
jungunt, sanguinem sponte ad hoc fusum uterque alterius
bibit« ; megemliti Herodotushol (IV, 22.) a skytha szokdst,
mely szerint egy nagy cserép pohdrba ontvén bort, s abba vért
eresztvéu . . . azt az eskiivék vagy szerz6ddk megisszik; fel-
hozza Tacitusbol (Ann. 12. 47.), hogy az érmény-iberek is
vér-nyalissal szentesitik a szerzGdést *); végre miutan az
Anonymusunkbdl vett helyet is el6hozta, megemliti még (Rithr
Mittelalt. p. 323.) a kinok szok4sit is, melyet nem ismerek:
»Auch die Komanen liessen bei ihren biindnissen Hlut aus
den adern <n einen becher rinnen, und tranken es gegenseitig
aus.« Herodotus még masnépeknélis tud vér-ereszté szentesitést.
Féld. Alyattes Iyd és Astyages méd kirdlyok agy szovetkezé-
nek, hogy egy arral megvérzették karjaikat, s egyméasnak vérét
feluyaltik (7o cei e dvadelxovor @rdaf dwy); elére is bocsitja He-
rodotus, hogy ez nem hellén szokis (Herod.1,,74.) Grimm még

*) sMos est regibus, quotiens in societatem coeant, implicare
dextras pollicesque inter se vincire nodoque prostringere ; mox ubi san-
guis artus extremos suffuderit, levi ictu cruorem eliciunt atque invicem
lambunt. Id foedus arcanum habetur, quasi mutuo cruore sacratum.»
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Sallustiusb6l is eldhozza, hLogy Catilina a czimbordsait dorba
veqyilt emberi vér megizlelésével eskette volna meg (Sallust.
Catil. 22.). Tehat sokféle népnél talaljuk a vér-eresztéssel és
iviissal valé szentesitést. A mit Anonymusunk a magyarokrol,
Lett Henrik a kurokrél, méasok a kanokrél mondanak; a mit
tovabb4 a poginy eszt-ildozatrol olvasunk : vajjon azta néme-
tektol szarmaztassuk-e ? Vildgos, hogy nem lehet azt tenni,
mert a midén a magyarok, kinok, kurok, esztek a németekkel
kezdének talalkozni, ezeknél az nem divatozott mar, ha meg-
volt is valaha régibb idében.

Lehet e alitani, hogy a magyarok a szerzidésnek itallal
vald megerisitését a németektil fogadtdk el? Azt sem, mert
az a késébbi mir keresztyén korban egy 4ltalanosabb szertar-
tassal volt kapesolatban, melyet Révész nem vett észre.

0 ugyanis azt mondja, hogy a németeknél rendes és
torvényes szokds volt az adis-vevési szerzbdéscket (ildomiis-
ivassal erdsiteni meg. Ebben csalatkozik Révész ; errdl mitsem
tudnak a német régiségek. Ivissal, igenis, szoktik a németek
is megerdsiteni a szerzodéseket, de nem dldomdssal, a mire
szava sincs a német nyelvnek. Ez mir igazin eredeti magyar.
Az dldomds s26 egyik leghecsesebb maradvinya a régi magyar
pogauy hitnek, a melyet a keresztyénség nem irthatott ki,
mint nem az egyhdz sz6t sem. A német nyelv nem mutathat
eredeti német sz0t annak kifejezésére, a mit a latin offerre
(»opfernc) és signare t.i. cruce (»segnenc) szokkal kifejez, s
a minek a magyar rldani felel meg. A magyar nyelvtudominy
dltal ismeretessé vilt mir, hogy ¢mid eredetileg vim-dld,
cseremisziil jum-ult, azaz »ad deum preces facit; deo sacri-
ficat«; dldomds, gy mint a cseremisz ultemas, tehat preces,
sacrificium, benedictio. A keresztyén magyar is imeidkozik,
mint a poginy magyar imddkozott, habar mis is a keresztyén
tnidsdg tartalma.

Az dldomds még sokiig nem ivis, hanem valdsigos /-
dozat (sacrificium). Az Anonymus (XVI.) elbeszéli: »Tunc
hi tres domini super verticem ejusdem montis terram undiqeu
prospicientes, quantum humanus oculus valet, ultra quam diei
potest dilexerunt, et in eodem loco more pagamsmo, occiso
equo pinguissimo, magnum aldumas fecerunt.« Ttt ugyan nem

2»):-
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vilagos, dldozatot ért-e egyediil az ird, vagy evést-ivist is. De
mas helyiitt (XXIL) az aldumas vildgosan dldozatot jelent,
a melyre azutin hét napos lakodalom kovetkezik. »Mit midén
Arpéd vezéruek és jobbagyainak hiriil vittek, igen nagy drom-
mel oOrvendének, és poginy szokis szerint dldomdast tének
(more paganismo fecerunt aldumas) és az 6romhirt jelentGknek
kiilombféle ajandékokat adanak. Arpz’td vezér és el0keldi ezen
ordomnek okdért egy egész héten At tinnepélyesen vendégeske-
dének (solemniter comedebant) s majdnem mindennap meg-
ittasodinak ily nagy orvendetes torténet miatt.« Itt az
ldomds-t vilagosan megkiilonbozteti az Anonymus a hét na-
pos vendégeskedéstd), vagyis az evéstdl-ivastol. A régi biblia-
forditasban is all: Irgalmassdgot akarok és nem cldomiist
(misericordiam volo et non sacrificium). Kinizsiné imidsigos
konyvében: Uram, vesd az dldomdst én redm ; — atydnalk,
Jitinak és szentléloknek dldomdsa. Rimayhoz egyik levelében
igy ir Palfy Kata: Kedves dldomdsival lLitogatvdn meg Isten
Legyelmedet (Ipolyi M. Mythologia, 523.).

Ez az Aldomas azutin a szerzidések megkotésénél ki-
zinséges szokfssd, s6t oly iinnepies szokdssé lett, hogy a nélkil
azok nem valtak érvényesekké. A legrégibb adas-vevés, aldo-
missal szentesitve, tudtomra, az Anjou-kor okleveleinek I. ko-
tetében *) talilhaté, mely Séaros-Patakon 1310-ben tortént.
Az oklevél egyéb tekintetben is tanulsigos 1évén, szérol-széra
kozlom :

»Nos magister Achilles plebanus de Potok significamus
omnibus praesentibus per tenorem, quod frater Laurencius,
prior patrum Eremitarum de Huihel (Ujhely) pro se et pro
aliis elusdem loci Eremitis ex una parte, ex altera vero Mar-
tinus filius Zolouk civis de eadem, coram nobis constituti, idem
Martinus octo jugera terrae ipsius, quatuor emtitia et quatuor
exstirpata sub castro Potok a sinistra magnae viae, quae ducit in
villam Potok, in medio terrae villanorum de Ujhely ipsis fratri-
bus Eremitis antedictis ecclesiae S. Egidii Confessoris se con-
fessus est vendidisse pro una marca argenti, quod asseruit ab
eisdem plenarie recepisse, perpetualiter possidenda ; ita tamen,

*) Anjou-kori Okménytir. Szerkesztette Nagy Imve. Budapest,
1879, L kot. a 213, lapon,
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quod si quis super ipsam terram praedictos fratres juris serie
impediret, ex tuncidem Martinus vel posteri eius ipsos fratres
tenebuntur expedire. Haec autem emtio et venditio praesentia
et ex voluntate Stephani et Emerici filii Zidlik, Botae et
Andreae, Joannis filii Michaelis, et Ladislai filii Warou, et
aliornm villanorum villae memoratae, uibus ipse prior et .
fratres sui dederunt mercipotum et aldemasium ad hibendum i
secundum consvetudinem {llius Toce approbatam. . .. Nos igi-
tur in hujus rei testimonium ad petitionem partium literas
nostras praesentes concessimus sigilli nostri munimine robo-
ratas, Datum in festo Fmerici, anno M% CCCe, X0«

- A sirospataki oklevélhez iddre nézve legkézelebb 4l (t. 1.
az én tudtomra) egy 1424-iki szerzddés, melyrol a kévari por-
ot kolab (Castellanus) Kapusztaner Farkas (Wolfgangus dictus
. Kapustaner, castellanus Castri Iluwar *) elmondja, hogy Elka :
&s Elpre a magok és férjeik Gyorgy meg Henrik nevében, y
egy sz010t adtak el orokbe, a szolé mezsgyés szomszédjainak :
jelenlétében és beleegyezésével, kirdlyl j denirokban szimi-

tott hisz mdrkdért. Ezen eladdsndl vagy dldomdsndl (huic ]
, autem venditioni seu victimae hibitionls) tisztes emberek jelen 4
f' valanak. . .. (Kovetkeznek a nevek). Ennek a dolognak emlé-

h kezetére adatik ki az oklevél sdominica Epiphaniarum Domini

anno Domini M CCCC XX1V.

, A sirospataki meg koviri oklevelek viligosan mutatjik ,}
a kiillonbséget a német lithouf, winkowf, weinkaufskunden, '
; weinkaufsleute, vinum testimoninle kozott, meg a magyar
iinnepélyesség kozott. A magyar iunepélyességben @domdis,
victimea fordil eld, a minek nincsen nyoma a német iinnepé-
lyességben. S ezen «ldumeds még killonbozik vala a puszta

ivistol, mert a sirospataki oklevél 1310-bsl mercipotus-t és !
aldamasium-ot emlit, jollehet az eredeti poginy dldomas je- !
lentése bizonyosan mér el volt homélyosulva, mert az aldu- i
masium is »ad bibendum« adatik; de még mindig tobb vala K

puszta ivisnal, mivelhogy »victimae bibitioc-nak van nevezve
Azutén, foltéve, hogy a sirospataki szerz6ddk 1310-ben, vagy
a kovirink 1424-ben németiil beszéltek, s az oklevelet, melyet

et

*) Nem olvasom igy: Kdvdr, hanem: Kouvdr (Kovir?), mely
Hontban van, a mai Balogi jardsban,

L rre i
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a sarospataki plebdinos »in hujus rei testimoniume, meg o ko-
vari porkolab »in cujus rei memoriam« kiadtak, Urkunde-nak
nevezik vala: viligos, hogy ez az wrkunde nekik nem egy volt
az dldomds-sal.

Az emlitett két oklevél utin (ismét tudtomra) Verbdezi
szabdlya, vagy ha tetszik, torvénye kovetkezik 1514-b5l, mely
a lopott marharél vagy 16v6l igy rendelkezik (P. IIL tit. 34.
§. 3): »Verum fur ille si dixerit in foro libero et communi
vel alibi se emisse, et evictorem (quem nos expeditoren ™)
appellamus) non potuerit statuere, neque hospitem vel alium
quempiam, qui mercipotum, hoc est victimam emptionls et
venditionis more solito benedixisset, producere, patibulo reus
erit.« A Verbdezi régi forditisa, a debreczeni 1566-iki kiad4sa
szerint, igy adja ezt magyaral: »De az orv azt mondandja,
hogy szabad visiron vagy kozhelyen vagy valahol vette és
szavatosit nem adhatja vagy gazdajat, vagy kedig mast, k¢ az
vételnek dldomdsdt szokds szerint megdldotta, €16 nem hoz-
hatja és nem allathatja, akasztofira leszen méltd.« ¥*)

A teljesebb lhasonlitis végett adjuk még a Miskolez
virosa 1573-ki jegyzGkonyvébol e kovetkezdt

»Ez tilalmak lottenek ugyan ezen 1573. esztendében ez
fel6l megmondott Varga Demeter birésagaban.

Bornemisza Estvin az § Innanal (?) egyetembe cserélt
egy sz6l6t Uszaszy Laszlonétél, mely vagyon az Sz. Giyorgy

*) A sdrospataki oklevélben : sex tunc idem Martinus vel posteri
ejus ipsos fratres tenebuntur expedire.«

##) A magyar jogegyakorlatnak a régi mythologiai korbol megma-
riudt eme jeles maradvanydt mennyire nem értik, nem beesiilik a mai
emberek, mutatja Gegus Ddniel forditasa :

3. § »Ha mindenazonat a tolvaj azt allitja, liopy kidzOnséges és
szabad vdsdron vagy madshol vette, és nem allithat szavatost, sem gazdit,
sem mis valakit nem &llithat, ki adds-vecéskor dldomds mellett szolds
szerint szerencsét bivdnt volna, akasztofdval lakol.« — Ugy litszik, Révész
Imre is esak ily értelemben veszi a régi aldomdst, hogy birtokldsba vételt
és »azon aldast és Ohajtdst jelenti, hogy a (vevd) azt hossz ideig habori-
tatlan®l birhassa és haszndlhassa.»

Egyébirint mennyivel alabb 4ll a wmai nyelviink az 1566-kinal,
mutatja a Gegus forditdisa, ha a debreczeni kiadaséhoz tartjuk.



UKKON POIHAR. 23

hegyeu, egyik is masik is az Uszészyné, kit adott Bornemisza
Kstannak, vagyon az Bertalan deik mellett; kit Estvan deik
adott, vagyon az Veres Palé mellett. Ehhez adott f. 40 Bor-
nemisza Estvan I'Jszz’tszynénak.

Estvan deidk, az kit adott Uszz’tszynénak, azt megmet-
tette, megnyittatta, megkapaltatta, de az 'Uszészyné szbldje
parlag volt, fedve, metetlen. Ha penig Uszaszy Liaszléné az
8z016t, kit Bornemisza Estvan neki adott pénzen, valakinek
cladni, hat Bornemisza Estvan pénzével hozzi térhessen min-
denek ellen. Ezeknek &ldomds italan voltanak els fobird
Varga Demeter, Bor-ildé Tomda (Tanda) Péter, Bakos
Andras, Vassy Andras, Senyei Pal, Czepian Orbin, Zakos
Ambrus, Lusz Antal.«

A magyar szerzdések megszentesitése tehit dldozattal
vagyis dldomdssal jart, mely, habar legeleinte is ivissal volt
Osszekitve, s utobb puszta ivassi lett is, u vallasos szint igen
sokdig megtartotta. Ilyen vallisos szinfi Aldomésrél nincsen szd
a német weinkauf, leithauf-nil ; azt tehit ezzel azonositani nem
lehet, annal kevesbbé szabad az ildomast a németektGl szar-
maztatni.

Az dldomas szé magyar, mint latjuk, azt a német nyelv-
b6l nem kolesénozte a magyar; az dldomis szertartds is ma-
gyar, melyet hasonléképen a némettél valé kolesonvételnek
tartani nem lehet, mert (ildozni minden nép szokott, barmilyen
credetii és nyelvii; s mert a mi kolesonvét valamely nyelvben
az leginkibb az idegen kifejezés Altal is idegennek mutat-
kozik. *)

Az dldomst jellemzi az, hogy a legrégibh, a sirospataki
(1810-ki), emlékezetben mér azt mondjik réla, hogy a helybeli
torvényes szokds szerint esett meg (secundum consvetudinem
illius loci approbatam). A magyar oklevelekben is majdnem
illandé kifejezések: »aldomisat is megadta o régi szokds
szerinte ; — ,eletnknek 1éqi 66 szokdsok szerint dldomdsdt is

*) Mondtam médr, hogy a német nyelv az dldeni fogalmat csak a
latin offerve (opfern) és signare sc. cruce (segnen) szokkal fejezheti ki.
A g6t nyelvben volt hunsle dldozat és tisztelet, hunsljen dldozni és tisz-
telni; de saljun is dldozni. De a mi kiilonds, salien szallani, megszillani,

szaldsolni is,
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ittuk’ ; — ,vivosunk szokds-tirvénye szerint’ stb. Tehat ez
is nem idegen, hanem eredeti hazai szertartasrél bizonyit.

4, Végre van valami a magyar szertartisban. a mi azt
hasonléképen megkiilonbozteti a német leithauf-tol, weinkauf-
t6l, s az a pohdrnalk felmutatdsa, felhozatala, feladdsa. A hany
oklevélben az meg van emlitve, nemcsak mint kiegészitd, ha-
nem mint {8 cselekvény tfinik el8. Rendesen ,az Ukkon-
pohdr®, ,az tudomdny-pohdr stb. (igy nevezik, tovibba meg-
nevezik a felmutaté személyt is. Mind ez azt tinteti fel, hogy
a pohar-felmutatast, felhozatalt, feladast kiilonos innepiesség-
nek tartjak vala ; tovdbba, hogy az a pohar egy kitlonis, talan
a helységben az ilyen szertartisos cselekvényre 6rzott, pohar
volt. Tlyenféle pohdrnak emlitését o« némethen mem taldltam
méy, Grimm sem hozhat fel ilyet. Mert hogy az a pohar nem
a kozonséges pohdr, a melybsl az aldoméson jelen voltak,
mint bujdosé poharh6l ittak, az ismeretes sz6lasok bizo-
nyitjak.

Fiizéren 1665-hen Toth Mérton ,,mind dldomiissit, mind
kits pohardt 15 pénzes borb6l meghozatta és megadatta.«
»Melynek nagyobb bizonysagira — igy szol a falu elGljare-
sdga — i is adjuk falunk pecsétével megerdsitett leveliinket.«
Lehet-e ebb6l Urkunds-becher-t, azaz bizonysag-poharat, vagy
tudomany-poharat Ggy érteni ki, hogy az az irott levélnek
pohara legyen?

Ratkan 1596 -ban igy frdnak: »Mi eskiitt birdk és pol-
girok, ez két félnek igyenlé akaratjokat megertottitk volna ez
sz016nek eladasibél és megvételéhdl, mi ennek Aldomdsit
ivok, Viklkon pohardt mutatta fil Kis dndids, ennek ellen-
z6je senki nem volt. . . . Az mi Hegyalja torvényiink és szo-
kasunk azt tartjac sth. — kovetkezik az evictionak modja.

Azutin igy fejezik be: »Adjuk mi ennek nagyobb bi-
zonysagara Voros Andrasnak és 6 neki minden maradékanak
az mi falunknak poesétivel megpdcsétoltetott leveliinket. Ac-
tum Réatka 17. Marty, anno 1536.« Ismét viligos, hogy az
Ukkon-pohér fiiggetlen valami az egész dolgot el6adé oklevél-
tdl, s hogy az Ukkon-pobar felmutatisa olyan iinnepiesség,
mely megtikélli a szertartist, s a melynek megtorténtét is az
oklevé] elbeszéli. S akir tudomiiny-pohir-nak, akir dldomids-
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pohdrnak, akir bizonysdy-pohdr-nak nevezik is, mindenkor
benne van az elbeszélt torténetben, s az oklevélnek tartal-
maba vald. _
Hogy pedig igazan nem Urkunds-becher-t lehet az Uk-
kon, Ukon, Urkon, tudoméiny, bizonysig, Aldomas, kit6-pohiron
érteni, onnan viligos, mert a pobér megildisa, vagy a bor
megaldisa ott és akkor is szokdshan vala, & hol és midfn irds-
ban sem foglaltik az adis-vevést akir viasdron akar mis he-
lyen tortént az, mint VerbGezi vildgosan tanusitja Mind az
AldomAsnal, mind a soknevii poharndl fogva tehat felette na-
gyon kiilonbozik a magyar szertartis a német leitkauf-t6l,
weinkauf-t61 ; o »falunk pocsetivel megpocséltoltetott leveliinke
pedig ugyanaz, mi a német Urkunde; s ilyen wrkunde, vagy
piesétss levél nélkil is volt bordldds, poharfelmutatas.
Révész az Ukkon vagyis helyesebben [“rkon poharat
visszaadja a német ségoroknak, mint igaz jészigukat. Eléggé
meg van mutatva, Ggy hiszem, Logy az nem német joszag;
hogy azt a magyar soha sem kolcsondzte a némettdl, tehit
vissza sem kell adnia. De ha meggy6zddik Révész, hogy az
Ukkon- vagy Urkon-pohir csakugyan nem német joszag: vaj-
jon kinek nyujtsuk, vagy kitél fogadjuk el azt? nyujtsuk-e a
finneknek, vagy azoktdl fogadjuk-e el? E kérdésekre valé fe-
leletet nalunk a nyelveredetiség és nyelvrokonsig homédlyos
fogalma teszi sokak elGtt kétségessé. A magyar nyelv eredeti
eqy nyelv, az olyan biiszke sz6 a koztudatban, mint ez: az ere-
deti magyar nyelv dzsial nyelv. De hit mi az eredeti nyelv;
az-¢, o minek semmi rokona nincsen? Az mar nem lehet, hisz
mis nyelvek is 4zsiaiak, tehit lehet rokona, vagy lehetnek ro-
konai a magyar nyelvnek. S azokat keresik és taliljik is min-
deniitt. De akirmelyek is a magyar nyelvnek rokonai, « »okon-
sy eqyediil bizonyos jellemzs kizisségben &ll. A rokonsigot
tehat nem kolesonvételek teszik, hanem a kozos birtok, mely
a magyarban is eredeti, a rokon nyelvben is eredeti. A kiztu-
datban, a melyet a torténeti nyelvtudominy még it nem
hatott, a kozos eredeti birtok és a kolesonvét nem vilnak el
egyméastol. Révész Imre a koztudat nézetébol irta meg, hogy
az Ukkon-vagy Urkon-poharat nem nyujthatjuk afinneknek,sem
toliik nem fogadhatjuk el ; mert a koztudat kolcsonzést 1at a ro-
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konsighan. Pedig igy All a dolog: ha bizonyos, hogy az Ukkon.
vagy Urkon-poharat nem kélesonoztitk a németektdl, s tegyiik
hozz4, a szlivoktél sem : akkor az nalunk eredeti; s ha netalan
a finneknél is megvolna: ezeknél is eredeti az, tehat kozos
birtok. Se mi nem kolesonoztitk volna a tinnektdl, se ezek nem
kolesdnozték volna télink, hanem kozos eredeti hitfogalmak-
bol szarmazéd kozés szertartis volna az, mind nélunk mind a
finneknél. A helyes felfogis ez, a tett kérdésekre csupin ez a
helyes felelet,

IV. A magyar jogi régiségeket eddigelé nem igen ku-
tattuk ki. A Verbdezi »Tripartitum opus«-a az els§ és maso-
dik részben a magyarorszagi nemesség jogait targyalja; a
harmadik rész elején is azon kitlonhségeket hozza eld, & me-
lyeknél fogva a tétorszagi és erdélyl nemesség kiillombozik a
magyarorszagitél., Azutan tér altal a szabad kiralyi varosokra,
melyek magok szamara kiilén jogi szabalyokat, valamint kebe-
lokben a czéhek is sajat rendet alkothatnak, de a fejedelem
jovihagyasa mellett. A 13. 14. Titulushan targyalja réviden
a varosbeliek 0roklési, szerzédési, meg birtoklasi jogait. Még
rovidebben sz6l a székelyek eltérd jogi szokisairél: de az er-
délyi szaszokat egy széval sem emliti meg. Azutan a 25—33
titulusokban a parasztok allapotjat irja le, megjegyezvén, hogy
valamint a jébigyok viszonyai fildesuraikhoz sokfélék, dgy
killonbiozok jogi szokdsaik 1s, a melyeket a helységek véyi szo-
kdsa szerint meg kell tartani. De a kiralyi virosokon és a f6ld-
hoz kotott jobagyok falvain kiviil, a melyekben a foldesur volt
torvénylitd és igazgatd, sok mas helység vagy falusi kozség
meg plispoki varos sth. volt, melyek mind kisebb nagyobb jogi
szabadsaggal élhetnek vala. Verbiezi maga csak a kirdlyi ja-
szokat, kunokat, ruténeket és holgarokat veszi ki (demptis
Philistaeis, Comanis, Ruthenis et Bulgaris regalibus), mint
olyanokat, kik nincsenek a szoros j6bagysag kotelékeiben (mera
et perpetua rusticitate subjecti, Tit. 25. §. 2.) De mi tudjuk
a szamtalan kiadott oklevelekbdl, hogy egy nagy rakas kozség
kiilonboz6 szabadsig élvezetében vala mind Verbdczi kora
eldtt, mind utana is. Csak 1I1. Karoly alatt kezd8dik a nemes-
ség kizdré uralkodisa és minden tehertdl felmentd kivaltsiga
akkor valtoznak a kozségek jobhféle viszonyal, miutén a lakos-
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shg 1s sok lhelyiitt megvaltozott, jelesen a magyarsig elpusztult
volt; s6t némely jog, mint a soltészség és kenészség joga, csak
a Maria Therézia Altal behozott urbéri szabalyozds 4ltal
enyészik el.

A nemesség korében a régi poginy magyar jogi szokis-
b6l nem maradt meg semmi, nem is maradhatott meg: hisz a
nemes birtok megszerzése, a melylyel a nemesség jirt, valamint
a birtok nélkiili nemesség a kiralytél és a keresztyén torvények
szabta rendtdl fiiggstt. S a mennyiben a nemesség mind sze-
mélyi mind birtoki jogait és kivaltsigait magyar jognak ne-
vezziik, azt csak Ggy kell érteni, hogy a magyar kirilysdighan
divatozott. Abban, mint mondom, a magyar poginy korbél
semmi jogi nyom nincsen. Hasonléképen minden jog és ki-
valtsig, a melylyel a katholikus egyhézi rend birt és bir mai na-
pig, nem lehet tulajdonképi magyar, hanem a nytgat eurépai
egyhazi jog. — A magyar kirdlyi vérosok szokasai és jogal
még kevesbbé magyar eredetiiek, szoszerinti értelemben, mert
ama varosok els§ lakossiga német vala, s kivaltsigal is német
példak utin készilltek. A czéhek rendszabalyai még némete-
sebbek az eredetrs nézve, habir a XVI de kivalt o XVII.
szizadban s a X'VIII-diknak feléig magyar nyelven adattak
is ki a kiralyok 4ltal. A régi magyar jogi szokdsnak nyomai
tehat csak azon magyar kozségekben maradtak, legalabb ma-
radhattak meg, a melyeket nem szabalyoznak vala kirdlyi ki-
valtsigok. S ilyenek nagy szimmal voltak mind Verbiezi
kora eltt mind annak utana is.

A kirdlyi adomdinyokba, melyeket egyhidzi személyek
irtak, s az iktatasi tudésitasokba, melyeket az ugynevezett k.-
teles helyck, tehat egyhizi testiiletek adtak ki, mar ez okndl
fogva is semmi pogany szertartis nem juthatott be. Hasonld-
képen a nemesek fekvs birtok irdnt valé szerzédéseit ugyan-
azon egyhdazi testilletek irtik és adtak ki; tehat ezekben sem
vala helye valami régi pogany szertartisnak. A szabad kir.
viirosok lakosai pedig a magok hirdi és tanicsosai eltt szer-
z0dtek, természetesen az eredeti német példinyjog szertartasai
szerint. A kirdlyi kivaltsagok altal kiemelt keriiletek is, kivalt-
sigaik értelmében és hatdrozisaik szerint adtak-vettek, cserél-
tek-heréltek. Hol taldlhatjuk tehit lehetdségét is annak, hogy
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a régi pogany magyar jogi szokasbol valami maradha-
tott volna?

Az orszigos vasirokon vagy azokon kiviil tett adds-ve-
vesi, cserélési sth. alhukban, s azon kizségekben, a melyek a
sz. k. varosok meg a kiralyi kivaltsagok 4ltal kiemelt keriile-
tek és a teljes foldesuri hatdsiag ald nyomott faluk kozott elég
szimosan kisebb-nagyobb szabadsig élvezetében valanak. S
ime a vasari és vasdron kivith alkukat a nép dldomiis-sal,
agy VerbGezi kifejezése szerint »victima emptionis et vendi-
tionis«-sal, melyet »more solito« meqycdldinak=Dbenedixerunt,
szentesitette meg; s a ki részt vett volt az dldomadson, annil-
inkabb a megildd, teljes bizonysagot tehetett. Kz az «ldomiis
a régi poginy szertartisnak egyik igen becses maradvinya,
mely oly erével birt, hogy a magyar néprdl nem csak az or-
szigban levd mas nyelvit (német, szliv, olih) lakossagra, hanem
az orszag teriiletén kiviill a szomszéd népekre is kiterjedett.
A meddig az dldomdst ma is megtaliljuk, oddig terjedt volt
a régi idoben a magyar népnek hatdsa. S ime azon kizségek-
hen, a melyek nem mindenestiil a foldesuri hatosag alatt vala-
nak, az adds-vevési, cscrélési szerzGdéseket hasonléképen
dildomdssal szentesitették meg, s a poldr felmutatisd-val, fel-
hozatalaval, melynek tobbféle nevei vannak; s azt mind rész-
letesen eladtdk az oklevelekben, meg-meg-emlitvén, hogy
az cletk régi 616 torvénye, vagy régi ¢16 szokiasaszerint, vagy »loci
consvetudine approbata« tortént meg. 1598. jun. 28. Madon igy
irtak le azt: »Cam igitur contractus emtionis firmior et irrevoca-
bilior sit, id potatione Symposii sen poculn benedictionis coram
nobis et nobiscum constitutis ac praesentibus circumspectis nris
Joanne Kozma, Andrea Eszedy, Petro Sipos, in quo omnes
pracsentes fuimus, nemine prorsus contradictore apparente,
publice et manifeste confirmarunt.« (Szilagyi Istvantol). Sot
ez o szokés azon kozségekben 1év3 czéhekre is ragad, mert a
rimaszombati csapé czéhbe 1656-ban tudomdiny-pohdrral tar-
tozik vala belépni a mester.

Annak a poharnak kiilonbozd neve van; Madon »pocu-
Twm benedictivnis<, Fiizéren mint lattuk »hits-pohdre, Talyan,
Szantén, Ratkan Ukkon (Ukon) pohdr, Kortvélest Urkon .
poldr, mely név, igy irva, Talyan is kétszer fordulna eld;
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Rimaszombatban tudomdny-poldir, bizonysdg-pohdr, dldomds-
pohdr. A kilonbozd elnevezés mutatja, hogy abban egy régi
poginy jogi szertartdsnak maradvinya lappang, melynek ere-
deti jelentése mar el vala homalyosilva, de a melynek alkal-
mazisit az eleik régi €16 torvénye, vagy szoldsa, vagy loci
consvetudo approbata még folyvast helyeslé. S ezt a régi po-
gany jogi szertartist méltan tartjuk magyar-nak, mint magit
az dldomdst is. Német kolcsonvétnek anndl kevesbbé alithatni,
mert nem ott akadunk re4, a hol a német jogi szokis divato-
zott, ugy mint a sz k. virosokban, tovibba a szepesi és erdélyi
szaszoknal, Nevezetes egyébirant az, hogy eddigelé az a pohir
csak Zemplén, Abauj, Gomor, Torna, Kishont, Nagyhont, és
Borsod megyékben tiint eld. Meglatjuk, nem taldljuk-e még
mésutt is; mert 4gy hiszem, hogy a mai felolvasis ujra fel-
kolti a figyelmet erre a tirgyra.

Kiilonbozd neve a poharnak részint ismeretes, részint
ismeretlen, mint az Ukkon vagy Urkon, mely a pohdr szd
miatt Uklkom-nak, Urkom-nak is hangozhatik. En, mint ¢l6-
adtam, az Urkon-t inkdabb az Ukkon elviltozisinak, tehit ezt
credetiebbnek tartom ; tovibba se nyelvtudomsinyi, se térténelmi
lehetetlenséget nem latok abban, hogy ezt az Ukkon-t vagy
Ukon-t némi viszonyban gondoljuk a finn Ukko-val. Egyéb-
irint még mindég el6bh vald az Ukkon-nak valdsdgos léte,
mint annak magyarfzata, melyet ujabb adatok felmeriiléséig
halasztani lehet.

‘ Végiil megemlitem, hogy a pohirnak szereplését masutt
is talaljuk. Henszlmann az anthropologok és régészek nemzet-
kozi gyiilésén (Budapest, 1876.) a got mitvészetril értekezvén,
felhozi, hogy Jerney keleti utazisa leirasiban*) négy készo-
bornak képét kozli, melyek poharat szoritva tartanak a
koldok t4jan. Ilyen kdszobrok déli Oroszorszigban fordulnak
eld sirdombokon, tetemes szimmal. Henszlmann Ryshrocke
(Rubriquis) tudésitasat is kozhi, a ki 1253-ban a franczia
kirdly Sz. Lajos altal Lkovetil kiildeték a tatir nagy
khénhoz. Krimidban és déli Oroszorszigban ilyen szobrot
sokat lata Rysbrocke, s arrél ezt iri: »A kinok nagy sir-

*) Jerney Jinos keleti utazdsa a magyarok Oshelyeinek kinyomo-
zésn végett, 1844 —1845, Masod, kitet, Pesten, 1851,




30 HUNFALVY PAL.

dombot csinilnak s ezen szobrot 4llitanak fel, melynek arcza
kelet felé van fordalva,s mely poharat szorit a koldok tajara ;
a gazdagoknak pyramisokat is raknak, azaz ékbe dsszefutéd
hizikokat; néhol téglabdl épitett nagy tornyokat is 1iték.«
(Comani faciunt magnum tumulum et erigunt ei statuam
versa facie ad orientem, fenentem scyphum ad wumbiculum ;
fabricant etiam divitibus pyramides, id est domunculas acutas,
et alicubi vidi magnas turres de tegulis coctis.) Rysbrocke
idejében tehat az Oroszorszag déli részeiben lakott és laké
kinok divatja vala ezen szobrok 4llitdsa; s a mely szobrokat
Jerney latott, ezeket is azokhoz kell sorolni. — De Henszl-
mann az olah Petroassiban 1837-ben tett leletre hivatkozvan,
melyet Athanarik got kirdly kincsének tartanak, s hivatkoz-
viin azon 15 szoborra, melyek Spanyolorszighol a bécsi vilag-
kiallitisra kiildettek 1873-ban, gdt miivészet-nek tartja mind
az aftélét. Az Ggynevezett petroassai kincsben van egy csésze,
annak kizepében egy arany ember-alakocska iil, mely két ke-
zével egy poharat szorit a koldokéhez, épen igy, mint a Jerney
kézolte kdszobrok. ¥) Az Yecla nevit spanyol helységben talalt
szobrok néket &brazolnak, de ezek is kezeik kizott poharat
tartanak a koldok tajékan. Minthogy, igy okoskodik Henszl-
mann, valamennyi barbir nép kozott csak a gotok készitettek
szobrokat: tehit mind ezeket a gdt miivészeknek kell tulaj-
donitaai.

Azonban maga Henszlmann tovabb menvén, s a skythak-
nél is azt a szokast talalvin Herodotus szerint (IV. 8—10.),
hogy az dveik kozepérdl fiiggé aranypoharat viseltek. (éx
cxons tijg ovuPodis (t. 1. az bvnek csatjarol) g vadpy yovoény),
gyengiti okoskoddsinak bizonyitasiat. Mert ha mar Ki. e.
450 tajban Herodotus skythainal taliljuk azt, s utébb a Kr. u.
a XIII. szizadban a kanoknil is: azt kell inkadbb gondol-
nunk, hogy e pohér-viselés déli Oroszorszighan mind a gétok
elétt, mind azok utdan is divatozott sokféle népnél, tehat a
gbtoknal is, a kik ezt a szokést még Spanyelorszaghan is foly-

*) A «Congrés international d' Antropol. et 4’ Archéolog. Pré-
historiques. Compte-Rendu de la 4-éme Session, Copenhagae, 1869, Copen-
hagen, 1875.« A 361—372. lapjain Odobesco »Notice surle tvésor de
Pétrossac kozli a rajzokkal és képekkel egy iitt.
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tatik. Henlszmann e poharat fejé edénynek tartja, mert a
dél-oroszorszigi népek 16-tejjel élvén, ilyen edényre mindig
szitkségok vala. Ez azutin hitszertartisos jelvénynyé vilvin,
még a spanyolorszigi gétoknil is megmaradt, a kik sirdombi
szobraikat avval diszitik vala, Bn inkdbb dldozé pohdrnak
gondolnam legeleinte is; mert, 0gy hiszem, nem a kozonséges
hasznilatu edény vagy szerszim, hanem olyan, mely hitszer-
tartasra szolgal, vilik jelvénynyé, melyet azutin a szokas Oriz
meg akkor is, middn hitbeli jelentdsége mar elenyészett a tu-
datbsl. Ilyen 4ldozé pohar vala nyilvdn a mi soknevii poha-

*runk is, 4mbir ez altal nem akarom a skytha, g6t és kin
pohdrral egynek tartani. A finneknél divatozott Ukon malja
(Ukko pohara), s a svédeknél mai napig a pohirkdszontésnél
szokdsos Thor-skal (Thor isten csészéje vagy pohara) talin
kozelebb allanak a mi poharunkhoz. Hat a székelyek pohara,
melyrol a székely szé-hagyominy tud, nemde hasonloképen
olyanféle, a milyen a Zemplén, Abauj, Gémor, Torna, Kishont,
Nagyhont és Borsod megyékben a szerzédéseknél szerepelt a
mult szdzadokban?

Az Ukkon-pohir egy régi magyar jogi szokésnak egy
maradvanya, a melyet nem kolesondztiink a németektsl, tehat
ezeknek vissza sem kell adnunk, de a melyet nem is sziikség a
finnektdl fogadnunk el, vagy vele azokat kinilni meg: hanem
csak osszehasonlitis végett mutatjuk fel a mienket, s kérjiik
ide az 6véket, hogy lassuk, a kozos 6rékség miben vig Ossze,
miben nem. S6t ilyen 6sszehasonlitis végett a régi skythakndl,
a giotokndil és kunoknAl is el-elldtogathatunk.

Toldat.

A 23. lapon ezt mondom: » A magyar szerzddések tehat
dldozattal vagyis dldomdssal jartak, mely — habir legeleinte
is ivassal volt Osszekdtve s utdbb puszta ivassi lett is, a valld-
sos szint igen sokdig megtartotta.« Tovabba a 28. lapon: »Ez
az dldomds a régi poginy szertartasnak egyikigen becses ma-
radvinya, mely oly erével birt, hogy a magyar néprél nemesak
az orszdghan 1év6 més nyelvii (német, szlav, olih) lakossigra,
hanem az orszig teriiletén kiviil a szomszéd népekre is terje-
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dett« sth. Ennek jeles igazolasit a kovetkezfkben is ta-
1aljuk.

A »>Torténelmi Tar« 1879-ik évfolyama 407-—409. 1.
egy Koszegen 1594-ben kiadott horvat nyelvii oklevél 4ll,
mely szerint az ottani horvat kozség birdja és tanicsosal el6tt
a megnevezett felek egy darab foldet adnak-vesznek drokbe.
»Annal jelen valanak jé tisztességes emberek mint dldomdso-
z6k, 8 az elsi dldomdsozé Vrachevich Vid, a ki re4ja (a tortént
dologra) imddkozott az Istenhez (i na to biSe aldoma¥nict
dobri 1 poltovani muZi; prvi aldomasnik, Vid Vr. ki je nato
Boga nolil.).« Ime, az elsii dldomdsozd (misutt az Ukkon sth.®
pohar felmutatéja) imadkozott az Istenhez. — Egyébirint ez
az elsé példa a Dundn-tulrél.
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