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A stilustudomany napjainkban reneszanszat éli. A
nyelvtudoményi felfogas, mely a stilisztikara is donts,
a tizenkilencedik szédzadban két nevezetes fokon ment at:
a torténetin és természettudomanyin, de egyik sem termé-
kenyitette meg a stilisztikat, amely megmaradt annak,
aminek az okor hagyomanyozta, a stilusjelenségek bizo-
nyos formalis-logikai csoportositasanak. A stilustudo-
many egyik nagynevii képviseléje, Bally, egyenesen tor-
ténetellenes 4llaspontra helyezkedik s a természettudo-
many sem hozott a stilisztikanak oly értékes ajandékot,
amilyen a nyelvészet szamara a fonétika volt. A stilisztika
a szellemtudomanyi irany uralomrajutdsaval kapott 1j
lendiiletre. A miivészetek és igy az irodalom terén is
a stilusvizsgalat lett fontos: fejlédésiik nem mas, mint
izléstorténet. Croce és Wundt kimutattdk, hogy mind a
nyelv, mind a mfivészet: kifejezés, expressio, az emberi
lélek reakcidja a kiilvilagbol vett hatdsokra. Vossler sze-
rint a stilisztika egyenesen betetzése a nyelvtudomany-
nak: a nyelvi jelenségek beléle magyarazandok, mint leg-

! Ezt az értekezést levelezé tagga valasztasom alkalmabél olvas-
tam fel mint székfoglalot 1923. oktéber 8-an. Néhany évig anyagi
nehézségek miatt nem jelenhetett meg, azutdn pedig atdolgoztam és
az eufémizmus egész korére kiterjesztettem. Kivonatat annak idején
kozolte a Magyar Nyelv (XX. 8—9.), egy részletét pedig ugyan-
ezen folyoirat Szinnyei-szama (M. Ny. XXIII. 100—109. A névvarazs).

Kedves kotelességet teljesitek, midén ez alkalommal készonetet
mondok Blau Lajos, Osztern Salamon, Horvath Dezsé uraknak és fo-
ként Heller Bernat tdrnak, akik a bibliai és héber vonatkozéasokban
munkémat irdnyitélag tamogattak, valamint az Orsz. Rabbiképzé
intézet fiatal konyvtarosainak, kik a forrasok felkutatasaban segi-
tettek.

1*



4

felsé elvb8l. A nyelvi jelenségek pedig voltaképen eszté-
tikai természetiiek.” Gustav Gerber nagy kétkdtetes miive,
mely a mult szdzad hetvenes éveiben jelent meg: Die
Sprache als Kunst, a nyelvet mint miivészi eszkozt vizs-
galta, Croce és kovet6i magat a nyelvet tartidk miivészi
terméknek, mely a tébbi miivészettel egyetemben az esz-
tétika korébe tartozik. Sprachgeschichte ist Kunstge-
schichte, tanitja Vossler.

Béarmennyi tulzas legyen is e felfogdsban, szamunkra
megmarad a stilusjelenségek fokozott vizsgalatinak sziik-
sége. De nem mint magukban 4ll6 jelenségeké. Vizsgal-
nunk kell azon tarsadalmi allapotokat, viszonyokat, me-
lyek koézt a beszélé él és azon folyamatokat, melyek lel-
kében végbemennek s melyekre beszédével reagal.

Az ember tirsadalmi lény, ahogyan mar Aristoteles
meghatarozta, de amit egész jelent8ségében csak a tizen-
kilencedik szizad értett meg. Az ember nem ¢l egyediil,
hanem masokkal egyiitt; minden tettében szdmolnia kell
tehat embertarsaval is. Az ember azonban, noha szocidlis
lény, nem szocializdlt is egyszersmind, mint némely allat-
faj, teszem a méhek vagy hangyak, ahol az egyén tokéle-
tesen alarendeli magat a kozosségnek s meg sem kisérti
magat aléla kivonni. Az emberben két 6sztén miikodik
folytonosan: az individudlis arra 6szténzi, hogy egyénisé-
gét a lehet§ legtokéletesebben érvényesitse, akaratat, ér-
zelmeit, gondolatait masokkal elfogadtassa, sét masokra
rakényszeritse. A szocidlis 6szton ellenben arra készteti,
hogy masokra tekintettel legyen, énjét korlatozza, masok
jogat elismerje, s6t, ha talhatalommal all szemben, hogy

? Wenn das idealistische Kausalitdtsprinzip in der Sprachent-
wicklung tatsichliche Geltung hat, so miissen simtliche Erscheinun-
gen, die von den unteren Disziplinen, als da sind: Lautlehre, Fle-
xionslehre, Wortbildung und Syntax, aufgezeichnet und beschrieben
werden, ihre letzte einzige und wahre Erkldrung in der obersten
Disziplin, d. h. in der Stilistik finden. Die sogenannte Grammatik
muBl in die &sthetische Betrachtung der Sprache ganz und restlos
aufgelost werden. (Positivismus u. Idealismus i. d. Sprachwissen-
schaft 1904. 10. 1.)
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énjét egyaltalaban elnyomja. Az élet e két oszton folyto-
nos kiizdelme, ide-oda ingadozas a kettd ko6zoétt; majd az
individualis 6sztén gy6zi le a szocialist, majd az emezt.
Oly harc ez, amelyet tigyszélvan a 1ét minden pillanata-
ban t1ijra és tijra mindenkinek meg kell vivnia. A cél bizo-
nyos egyensily, bizonyos harménia létrehozasa, de ez csak"
esetrél-esetre, ugyszélvan pillanatokra sikeriil.”

Midén tehat azt valljuk, hogy a nyelv kifejezé6 moz-
gas, kifejezése érzelmeinknek, gondolatainltnak, akara-
tunknak, ezt nem tugy kell érteniink, hogy csupan vissz-
hangja a benniinket kiviilrél ért benyomésoknak, mintegy
passziv magatartds, hanem ugyanakkor masokra is aka-
runk hatni, 6ket mintegy a magunk érdekvildgiba akar-
juk vonni, a magunk igazarél meggy6zni. Nemcsak az a
fontos tehat, amit mondunk, hanem az is, hogyan mond-
juk, miné alakot, miné hangot, miné szinezetet adunk
mondanivalénknak, egyszéval: miné stilusban fejezziik ki
magunkat? Ez tulajdonkép a stilisztika foladata: a kife-
jezés formdinak vizsgalata.

A kifejezés formait vizsgalva méar most, azt latjuk,
hogy azokat az érzelmeket, amelyek individudlis 6szt6-
niinkbél folynak, a nyelv rendkiviil nagy erével fejezi ki.
Erzelmi kifejezéseink majd mindig talzottak. Ha példaul
valamely fogalom nagységat akarjuk valakivel éreztetni,
akkor azt annak a hatasnak alapjan fejezhetjiik ki, ame-
lyet reank tett. Azt mondjuk példaul: szérnyi hanyagsag,
rettenté meleg, borzaszté faradsag, irtéztaté csapas. Ezek-
ben a fogalom nagysaganak ijeszté, megddbbenté volta
van jelezve. De érzékeltethetjilk a csodalkozas kifejezé-
seivel is: csodds tehetség, pdratlan szorgalom, mesés gaz-
dagsag, hallatlan szerencse, kimondhatatlan szégyen, ha-
sonlithatatlanul jobb. A gyakori hasznalat csokkentheti
az érzelmi értéket, de a forras, amelybdl e kifejezések
eredtek, kétségteleniil az erds érzelem, indulat volt. A
borzaszté” még a XVI. szazad végén hajborzaszté volt,
tehat még csak igazan borzalmat okozo dolgokra alkal-

3 V. 6. Bally. Le langage et la vie. Genéve. 1913, 30. L
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maztdk. Az ,iszonya” is ilyenforman szerepel régi iro-
dalmunkban: iszonyd vad, iszonyi kemény. Apéaczainal
ilyeneket is olvasunk: A fizfa szernyid hamar né. Ber-
csényi leveleiben: szérnyen vigydz. Es Mikesnél: Rettenté
fejes, makacs allat a tazok.* De mar Geleji Katona 6v,
hogy nem szérnyii szép, rettenetes jo, iszonyu édes. (Mny.
4:113). Ez a talsigbacsapd érzelem diktalja képeinket is,
hogy mindjart az ellentétet vegyem, a kicsinység képze-
tére: Oklomnyi gyerek. Nincs tenyérnyi zold hely nagy
hatar mezében (Arany. Toldi. 1.). Egy fapodtat se enged.
Egy lépést se teszek. Egy fillér kis darab, de annyi hely
sincsen, Hova az orcédjan csékvetést ne hintsen. (Arany.
Toldi. VI.) Csepp, szikra, sziporka, mdkszem, morzsa,
fikarc, csipetnyi, hajszdlnyi, kéromfeketényi mind e tal-
zott kicsinység kifejezései.

Igy vehetnék a szeretet és gyiilolet kifejezéseit is és
sorra mind az érzelmeket, Példaul, ha .valakit gyilkosnak,
rablénak, haramidnak korholunk, vagy allatokhoz hason-
litva marhdnak, okérnek, disznénak, majomnak mondunk
el, vagy ellenkezdleg a szeretet nyelvén istennének, kirdly-
nonek, angyalnak, szentnek neveziink.

Az Gjabb nyelvlélektan a jelentésvaltozas féokat egy-
altalan az affektusban keresi: az érzelmileg erdsebb je-
lentésti sz6 kiszoritja a kevésbbé hatasost, mignem a gya-
kori hasznalat folytin maga is megkopik s egy érzelmi-
leg elevenebbnek ad helyet. Sperber ezt a szavak dina-
mikajanak nevezi s a réla sz6lé tudomanyt dinamolégia-
nak.” Maga a metafora is sok esetben nem mas, mint a
fogalomnak egy érzelmileg erésebb fogalomkérbe valé kap-
csolasa, hogy annél hatdsosabbd tegyiik. Szélasaink leg-
nagyobb része az abszurdumig mené talzas, csakhogy ér-
zelmeinket minél hathatésabban fejezhessiik ki: Azt sem
tudom, a fejem hol dll. Szerettem volna ott nyomban el-

* Simonyi Zsigmond. Jelentéstani szempontok. Ak. Ertek. 1916.
65 L

® Hans Sperber. Uber den Affekt als Ursache der Sprachver-
anderung. Halle. 1914, 45, L
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stillyedni. Meghalni se érek rd, annyi a dolgom. Vért iz-
zad, holtra dolgozza magdt, fdt vdghatsz a hdtdn, lehoznd
a csillagot az égrél, elment az esze és a tobbi.

Igy jarunk el akkor, ha érzelmeinket szabadon érvé-
ayesithetjiik, gondolatainkat, itéleteinket szabadon ki-
mondhatjuk.

IL

Az eufémizmus a stilisztikanak az a fejezete, mely
arr6l szél, miként igyeksziink kifejezéseinket modositani
akkor, ha éniinket nem érvényesithetjitk szabadon, ha ér-
zelmeinket korlatozni, leplezni, esetleg egészen el is kell
nyomni; ha felsébb hatalmak, ha a tdrsadalom, ha kor-
nyezetiink, akikhez beszéliink, akiktsl fiiggiink, éreztetik
rank hatasukat.

Maga a sz6 a vallas korébsl valé: ev pnueiv a. m.
a latin favere lingua. Aldozatok, imak alkalmaval csak
jo jelentésii szavakat volt szabad hasznalni; am mivel a
hallgatésag minden szent igyekezete mellett is megvolt
a veszedelme, hogy tilos sz6 esik, utébb egészen eltiltoi-
tak a beszédet s az ily cselekvényeknél teljes hallgatast
parancsoltak. Favete linguis! kedvezzetek nyelvetekkel,
azaz maradjatok ahitatos csendben. A fuvoldk még az
aldozati 4llat esetleges hangjat is elnyomték.

Valéban az elsé nagyobb teriilet, ahol éniinket el kell
nyomni, a vallas teriilete: az istenséggel szemben valo
magatartds. S tekintve azt a helyzetet, melyet az isten,
vagy istenek, a kiilonféle j6 és rossz szellemek a népek
primitiv koraban elfoglalnak, mikor jéforman az életnek
semmi ténye sem mehet végbe nélkiilok, igen nagy lesz
az a szerep, melyet az eufémizmus ebben a korban jat-
szani fog. De ebbeli fontossiga megvan még napjaink-
ban is.

Ehhez hozza kell foglalnunk még egy koriilményt:



8

a sz6 hatalmat a kultira kezdetleges fokan. A primi-
tiv gondolkozé ugy képzeli, mintha a beszédnek minden
szava kiilén 1ényként valna ki a beszélé lelkébdl és tova-
szallva 6nalléan folytatna létezését; mintha tobbé nem
egyszerlien a beszélének szubjektiv allapotat fejezné ki,
hanem attol fiiggetlen jelentéségre tenne szert. Mint az
alomképek, hasonléan a szavak is szubstancidlis valésa-
gokként tiinnek fel az ily gondolkodas elstt. A homerosi
gnea mTeQ6evTa nem csupan metafora, mely a szavakat
madarakhoz hasonlitja, hanem valésidggal madaraknak
képzelték el a szavakat, mint a léleknek részeit, mely
maga is madar. A lélekmadér, a Seelenvogel, a primitiv
valldasokban minden népnél szerepel.? A haldoklé utolsé
lehellete, mely hideg id6ben egy felszallé felhécske alak-
jaban lathaté is, fehér madarra valik a nép képzeletében.
A madarakat egyaltaldban ugy tekintik, mint lélekhordo-
zokat, akikben talan valamelyik 6&siiknek élete folytats-
dik. A madarjéslat, az augirium (a szé tévében az avis
sz6 rejlik), az 6sok lelkét puhatolja a madarak repiilésé-
ben s télitkk kér tanacsot. Hamupipéke holt anyja galamb
képében jelenik meg a sir felett és adja at leanyanak
a harom diét, mely a kért ruhikat tartalmazza. Az or-
leansi sziiz maglyajarél, mikor Rouenban 1431-ben el-
égették, szintén egy fehér galamb réppent f6l. Az osztjak
énekek verebet, vércsét emlegetnek. Egy német faluban
még néhany évvel ezel6tt is nagy riadalmat okozott egy
fekete csoka, mely a temetés idején a szomszédos haz fo-
16tt repkedett: mindenki az elhunyt lelkét vélte benne
latni. Hiszen a madar hangja oly hasonlé az emberéhez,
csak finomabb, dallamosabb, amilyen a 1élek hangja lehet,
mely olykor sajat belsénkben is megszélal. Mar Homéros-
nal a szirének oly madarak, kiket Hades az alvilagbol
kiildott fel, hogy a halandoékat szép hangjukkal a holtak
birodalmaba csalogassik. A mese kedveltjei megértik a
madarak beszédét; Assisi Szent Ferenc legendajaban vi-

! Hornyanszky Gyula. A szé hatalma. E. Ph, K. 1914, 633. 1.
? Munkacsi Bernat. Lélekmadar, Nyér.. 52:72.
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szont 6k hallgatjak figyelemmel a szent prédikaciojat. In-
nen a madérjéslas, az augurium hite is. A nyelv oly kife-
jezései, mint az emlitett homérosi #rea mreolevia minden
nyelvben élnek: a latin verba volant, a német gefliigelte
Worte, a francia meots ailés s a magyar szdrnyas ige,
szdllé ige, ropke szo. Repiil a sz6, gyorsan hangzo kiséréje
biiszke jelnek, mondja Arany a Szibinyani Jankban. En-
nius azt kéri az utékortél, hogy ne sirassak, mert holta
utan az emberek ajkan fog répkodni, volito vivus per ora
virdim. Aranynal: valamint Szdll a maddr dgrul dgra, gy
Szdll az ének szdjrul szdjra. Petéfi a fiilemiilérsl énekli,
hogy: E madir az én szerelmem, Az én elséhajtott lelkem.

Ezen a felfogason alapul a varazsigékbe vetett hit is:
a sz6 maga mint olyan bir itt hatalommal és képes csoda-
kat miivelni. Akinek a varazsige birtokaban van, a legve-
szedelmesebb szellemeket is szolgalatara kényszeritheli.
Ennek a mi néphagyomanyaink, népmeséink is szimos
peldajat szolgaltatjak. Primitiv népeknél a f8ldmivels
varazsigékkel biztositja féldjének termékenységét, gyo-
gyitja meg a beteg fat, pusztitja el a kartékony allatokat.
A betegség az 6sfelfogas értelmében mindig démonoktél
valé megszallottsag: a gyoégyitas varazslok mestersége,
kik titkos igékkel kifizik a betegb6l a gonosz lelket. Vestia
sziizei varazsigeszerii imajukkal megallasra kényszeritei-
ték a szokevény rabszolgat, ha még nem hagyta el a va-
ros hatérait, s amint Vergilius énekli:

Carmina vel caelo possunt deducere Lunam.
Carminibus Circe socios mutavit Ulixi,
Frigidus in pratis cantando rumpitur anguis.

(Ecloga VIII. 70—73).

A sz6 hatalmaba vetett hit kdvetkezménye a raolva-
sasoknak, késébb az imaknak. Az imadsag primitiv felfo-
gas szerint nem is mas, mint az istenség akaratat a szé és
a formula hatalmaval varéazslat ald vonni s mintegy kény-
szeriteni a kérelem teljesitésére. Azért a helyes sz6 meg-
valasztasa ilyenkor rendkiviil fontos. Az istent nem elég
személynevén szélitani, hanem melléknevei koziil el kell
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azt talalni, mely ily esetben ép a leghatasosabb. Inkabb
halmozni kell a melléknevezeteket, hogy a megfelels ok-
vetlen koztiik legyen. Igy tesznek méar a homerosi himnu-
szok. Horatius a Carmen saeculareban, miutan Dianat
Apolloval egyiitt a bevezetésben megemlitette, kiiléndsen
Dianahoz fordul, hogy a polgarok szémara termékenysé-
get konyorégjon. Ekkor mar csak melléknevén nevezi:*

Rite maturos aperire partus

Lenis, Ilithyia, tuere matres,

Sive tu Lucina probas vocari,
Seu Genitalis!

Ezért fontos az imak szészerint valé athagyomanyozasa is.
Ismeretes, hogy az imadsagok mennyi régi szoalakot, ki-
fejezést oriztek meg, épen mert tilos védltoztatni a szove-
gen, kiilénben a tartalom érvénye forog veszélyben.

Az élészénak ez a hatalma az iras feltalalasaval ai-
ment a betilire, a festett, vésett, irott, nyomtatott széra is,
s megtartotta mindazokat az asszociaciékat, melyek az ele-
ven hangsorokhoz fizédtek. A leirt varazsige ép oly kény-
szerité erével befolydsolja a démonokat, mint az élészé.
A rémaiak varazsjegyekkel, archaikus, barbar szavakkal
beirt amuletteket hordtak, az ellenségnek szant atkot 6lom-
tablakra szegelt¢ék (defixio), a szerelmes ifju lenyelte a
lapot, amelyre imadottja nevét irta; vardzserejli szovegek
elmondéasinal szent kényvekkel ellenérizték a hagyoma-
nyos igék megtartasat. A szibillai konyvek és a Carmina
Martiana féltve 6rzott szévegébsl joéslatokat olvastak ki.t

Ha ily énallésdaga van a széknak altaldban, mennyivel
inkabb megvan az 6nallé létre és jelentdségre térekvés a
személyneveknél: az istenek és emberek neveinél. Primi-
tiv gondolkodds szerint a név nemcsak egyszeriien meg-
kiilonboztets jegye a kérdéses személyeknek, hanem leg-
egyénibb tulajdona, mely red nézve jét vagy rosszat je-
lenthet. Nomen et omen. A név maga varazserejii lehet
épugy, mint az, aki viseli. A névvel varazslat Gtjan vissza

9 Usener, Griechische Gétternamen. Bonn 1896. 336. 1.
% Zolnai Béla. A lathaté nyelv. Minerva V. 24. L.
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is lehet élni s tulajdonosit megrontani, viszont a puszta
név 1tjan jeles tulajdonsdgokat is atszarmaztatni. Der
Indianer sieht seinen Namen nicht als eine einfache Eti-
quette an, sondern als einen deutlichen Teil seiner Indi-
vidualitidt, nicht anders, als seine Augen, oder seine
Zéhne, Er glaubt, dafl er durch einen béswilligen Gebrauch
seines Namens ebenso gewil werde leiden miissen, als
durch cine seinem Kéorper zugefiigte Wunde: irja Levy-
Brithl A természeti népek gondolkozasmoédjarél szolo
kényvében.” A goérogok szerettek az ujsziilottnek istenre
emlékezteté nevet adni, mint Theodoros, Theokritos, Theo-
dotos, Herodotos. Az attikai Lykomidak é&siiket, Lykost,
egyenesen farkas képében ismerték. Nevitk ama totemisz-
tikus farkaskultuszra utal, melynek emlékeit az athéni
Lykeion tulajdonosa, Apollon Lykeios is érizte (Hornyan-
szky Gy. i. m. 642. 1.). A magyarsag a totemizmus kora-
ban a volgai bolgar térokséggel érintkezve ragadozé alia-
tokroél, f6ként madarakrol nevezte el fiait, mint Akos: so-
lyom, Kartal: sas, Kaplony: parduc, Kurd: farkas, Bese:
kanya, Torontdl: sélyom. Arpad Kézai szerint de genere
Turul szirmazott (Gombocz: Arpadhazi térok személy-
neveink. Mny. 10:24). Mindebben az a hit vezette, hogy
a névvel egyiitt raszallanak az illeté allat hatalmas tu-
lajdonsigai is: ereje, bitorsaga, gyorsasiga, harci kész-
sége; oly jellemvondasok, melyeket a hadakozé, zsakmany-
szerz$ nép, mint a magaéhoz hasonlatosakat és kivanato-
sakat elsé sorban becsiilt. Es ha a keresztény sziilé vala-
mely szentet valaszt gyermeke nevéiil, sokszor azt, akinek
néviinnepén sziiletett, abban a hitben teszi, hogy az illeté
szent a névazonossagnal fogva védeni, segiteni fogja az
¢let viszontagsédgai, megprobaltatasai kozott.

Az eufémizmus a neveket illetéleg abban nyilvanul,
hogy bizonyos esetekben bizonyos neveket nem szabad ki-
ejteni. Ez az eufémizmus legtokéletesebb formaja: a tilos
sz6 teljes elhallgatasa. Euphemismus per silentium.

9 Levy-Brithl, Das Denken der Naturvélker. Wien u. Leipzig
1921. 35. L
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Ez érvényesiil a primitiv népeknek abban a szokasaban,
amelyet fabunak nevez a néptudoméany. A tabu az a tor-
vény, amely megtiltja, hogy bizonyos targyak, vagy szemé-
lyek nevét kiejtsék. Ilyen szé6 példaul a toérzsi6nek, fejede-
lemnek neve, mely attél a pillanattél, hogy az uralmat ai-
veszi, tabu. Ez tehat névmdgia, névvarazs. Még rendesen
a hasonlé neviieknek is meg kell neviiket masitaniok; ha
pedig a sz6 a rendes szokincsben is eléfordul, azt onnan
szamiizik és mas széval helyettesitik. S6t még azoknak a
szavaknak is pusztulniok kell, amelyek a fejedelmi név
egy-egy szotagjat tartalmazzak. Mig Tahitiban Pomare ki-
. ralyné uralkodott, a po (éjtszaka) szo6t nem volt szabad
kiejteni s helyette mi-t mondtak. Egy mas f6nék 7u neve
azt okozta, hogy a fefu (csillag) “szét nem igy, hanem
fetidnak ejtették. Titok az egyes torzsek totemneve is,
mert a totemallat, melyrél a térzs el van nevezve, egy-
szersmind védészelleme is annak, s mas torzsnek tilos ezt
a nevet felvenni, mert ezzel elhédithatna magat a démont
is a név birtokosatél. Mikor a Septuagintit gorégre for-
ditottak, Ptolomaeus kirily feleségének neve Lagos volt,
ami ,nyulat” jelent. Ezt a sz6t, mely kiilénben is egy tisz-
tatalannak tartott allat neve volt, nem merték hasznalni,
hanem helyette rovidldbit irtak (Megilla, Tractatus. 9 b.}.
Hasonlé az eljaras a szellemekkel szemben. Nansen be-
széli, hogy a gronlandiak, ha egy gleccser mellett evez-
nek el, nem merik nevét kimondani, kiilénben szelleme
megharagudnék s egy jéghegyet vetne dtjokba. Eszak-
amerika indian torzsei azt hiszik, hogy ha ttkézben a szik-
lak, szigetek, folyék neveit kimondanzk, sok esét kapna-
nak, hajotorést szenvednének, vagy valamely viziszérny
nyelné el 6ket. Levy-Briihl irja Das Denken der Natur-
volker cimii, mar idézett miivében: Ha a santalok vada-
szaton vannak s egy leopardot vagy tigrist vesznek észre,
tarsaik figyelmét ezzel a folkialtassal iranyozzak rei: Nini
egy macska! vagy valamely mas hasonlo 4llat nevével.
Epentigy a cserokézek sohasem fogjsk azt mondani, hogy
valakit megmart a csérgdkigys, hanem, hogy tiiske szirta
meg; ha egy sast 4ldozati célra megélnek, azt allitjak,
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hogy havasi sdrmdny volt. Mindegyik kijelentés azt cé-
lozza, hogy a csorgé kigyé, avagy a sasnak szellemeit,
akik szavaikat hallhatjak, tévatra vezessék (35. 1.). Mint
a kiralyok nevével, hasonlélag jarnak el a halottak neveé-
vel szemben. K. F. Karjalainen Die Religion der Jugra-
volker cimii miivében azt 4llitja, hogy a halottat igazi ne-
vén évekig nem szabad megnevezni (129. 1.). Bartje-
nev szerint, ha valamely rokonnak ugyanaz a neve, mint
az elhunyté, massal kell felcserélnie. Donner pedig arrél
értesit, hogy a fels§ Vach menti osztjakoknal a halott
névrokonainak mas nevet szokas adni (u. o. 91. 1). Az
ausztraliai tazméanok azt hiszik, hogy ha valaki egy halott
nevét megemliti, az haragjaban az illet6 testébe furakszik
és majat elemészti (Tylor: Die Anfinge der Cultur, Leip-
zig. 1873 ‘11, 125, 1.):

Igen érdekes a primitiv népeknek ama szokasa, hogy
egymassal nevet cserélnek. Chamisso, a német kolts,
vilagkoriili utazasan (Reise um die Welt. II. 1848. Cotta
kiadéas) figyelte meg, hogy a Csendes-Ocean szigetein a
bennsziilottek a szoros baratsagkotés jeléiil neveiket el-
cserélik s azontil mindenik a masik nevét hasznalja. Ez
voltaképen [élekcsere: atvevén a masiknak lelkét, az il-
let6 most mar amazért ¢l, annak érdekeit viseli szivén,
mintha csak a magaéi volnanak. Az eredeti név ilyenkor
rendszerint el is vész a kornyezet tudatabél.’

Egyaltalan az, hogy a név jelleme befolyassal van
viselgjének jellemére, nemcsak az 6si hitben, hanem mai
tudatunkban is él. A primitiv népeknél férfiavataskor a
gyermek 1j nevet is kap, annak jeléiil, hogy immar a térzs
teljes értékii tagjanak tekintik. Saulusbél Paulus lett, mi-
kor poganysagabol kikeresztelkedett, s e Palfordulashoz
hasonlé, mikor a szerzetes ma is {j nevet kap, ha a vilagi
rendbél az egyhazi rend tagjai kozé 6ltozik. A névmagya-
rositas is azt jelképezi, hogy az illets kilép régi kozossé-
gébsl és 1j nemzetének lelkéhez alkalmazkodik. Hogy
mily jelentéséget tulajdonitunk ma is a név hatalmanak,

© V., 6. Solymossy Sandor, Névmagia. Mny. XXIIL. 1927, 93. L
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mutatja azon politikusok hite, kik e ténnyel az illetének
hazafisagat valoban biztositottnak latjak: a név mint va-
lami varazsige egy-kettére atalakitja az illeté lelkét. Alig
lehet kétséges, hogy a zsidéemancipacié a magyar nevek
felvétele nélkiil elérte volna hatalmas sikereit. Mindazon:-
altal nem tagadhaté, hogy a névnek lehet és van erkdlcsi
értéke. Egy nagy név orokosét kotelezi annak hagyo-
manya s a kozonség sulyosabbnak érzi a tarsadalmi kart,
ha ily név birtokosa kdvet el méltatlan dolgot, mintha
ugyanazt masvalaki teszi. A névhez f{iz6dé e képzetkap-
csolas részben az oka, ha tjabban a hatésag nem enge-
délyezi a torténelmi értékii nevek felvételét, melyekkel
annyi visszaélés tortént.

A nevek varazserejérsl népmesék, népmondik is ta-
nuskodnak. Igy az a német népmese, mely Grimmnél
Rumpelstilzchen s a mi mesegyiijteményeinkben Panci-
manci cimen taladlhaté. Egy molnar a kiraly elétt azt ai-
litja, hogy lednya szalmabél aranyat tud fonni. Ez nem
igaz s csak azért mondja, hogy leinyat a kiraly el6tt ér-
tékesebbnek tiintesse fol. A kiraly azonban szavan fogja,
s a leanyt aztan zavaraboél egy mané segiti ki, akinek
nyakravaléjat igéri jutalmul. Az eset kétszer ismétlédik
mind nehezebb kériilmények kozott; a ledny masodszor
gytiriijét, harmadszor elsésziilott gyermekét igéri a szel-
lemnek. A kiraly erre elveszi a molnarlednyt s a mané
egy év mulva eljé az els8sziilott gyermekért. Az anya
semmi aron sem akarja odaadni s a mané végre azzal ta-
«vozik, hogyha harom nap alatt kitaldlja a nevét, feloldja
igérete alél. Mar két nap elmilik, a ledny minden kép-
zelhetd nevet felkutat, de a mané valamennyire nemet
mond. Végre szolgdja meghallja, mikor a mané erdei
kunyhéja elétt ezt dadolja: ,,De j6, hogy nem tudja senki,
Hogy a nevem Pancimanci.” Mikor a molnarle4dny a har-
madik napon ezt a nevet szemébe mondja, a mané egyik
labaval akkorat toppant, hogy mélyen a féldbe siillyed;
a masik 1abat pedig két kezével megragadva, dithében 6n-
magat széttépi. Hasonlo szellemti mondat emlit Bolte-Po-
livka (Anmerkungen, I. 495) a lundi déom épitészérsl, mely
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csak akkor sikeriil, ha Szent Lérinc kitaldlja egy orias
nevét, aki vallalataban tamogatja. Egy oriasasszonytol
tudja meg a titokzatos szot, aki gyermekét Find (masutt
Finn) néven csititgatja. Egy tiroli népmesében a pap ugy
szabadit meg egy leanyt 6rdogi szeretdjétél, hogy megtu-
dakoltatja nevét. A leany éjjel két fia énekét hallja,
amelyben a Borjildb név fordul elé. E név segitségével
az o6rdoég aztan a pap hatalméaba keriil (u. o. 496. L).
A névvarazs emlékét 6rzi a Lohengrin monda is. Brabanti
Elzinak nem szabad a lovag neve utin kérdezdskodnie,
mikor az hattyatél vont hajéjan megérkezik, s amint mégis
megteszi, a hattyt elszall vele. Mert Lohengrin az isteni
lovag, elvesztené égi erejét, ha f6ldi né megtudna nevéi.
Ez a tilalom valédi értelme.”

De nemcsak a szellemek jelenlétében, hanem azok
birodalméaban (ahol tehat jelenlétiik lehetséges) sem sza-
bad egyaltalan beszélni. A Parcival eposzok, melyek volta-
kép régi kelta mondiknak lovagkori atalakitasai, tébb
efféle mozzanatot tartalmaznak. A varazslé Klinsor va-
raban senkinek nem szabad beszélnie. Parcival a Gral va-
raban nem mer Anfortas betegsége utan tudakozédni, bar-
mennyire szanja, holott ép részvevdé kérdése oldana fel
a Gral-kiralyt a varéazslat alél és gyégyitand meg sebét.
Parcival, mikor Artus kiraly udvaraba keriil és nevét kér-
dezik, csak azt feleli, hogy anyja 6t beau fils-nek, cher
fils-nek hivija. Az egész udvar nevet egyiigyliségén, mert
e korban mar feledésbe ment az &shagyoméiny, hogy az
igazi név elarulasa veszedelemmel jarhat. Ide veheté az
Odyss: Odtic (Senki) széjaték is, mellyel Odysseus él,
mikor Polyphemos a nevét kérdi. A mi férfi Hamupipé-
kénk is azt hajtogatja, hogy az 6 neve Nemtudomka.®

A tulajdonnevekhez fiiz6tt e hiedelmek még fokozot-
tabb mértékben érvényesiilnek isten nevével szemben.
Isten neve ép ezért a primitiv népeknél gyakran csak a
papok titka s a beavatottak, még ha akarnik, sem profa-

7 Von der Leyen. Das Mairchen. 57. 1
8 V. & Solymossy. Névmagia. Mny. XXIII. 1927. 87. 1.
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nizalhatjak. Némely ausztraliai néptorzsnél az a szokas,
hogy férfiavataskor az éregek megmondjék az ifjaknak a
f6isten, Tharamulum, nevét, maskor azonban a vilagért aj-
kukra nem vennék, hanem igy beszélnek réla: 6, az ember,
akit emlitettem. A nék pedig sohasem is tudjak meg a ne-
vét, csak popang, atya, néven ismerik. Holub szerint a
Zambézi koriil laké torzsek sohasem ejtik ki f6isteniik,
Nyambe, nevét, hanem helyette azt mondjak: molemo, ami
altalaban istent, szellemet jelent. A kinaiak ugy mondjsk,
hogy Tien voltaképen csak a mennyet jelenti, de annyit
is tesz, mint sang-fe, azaz féisten. ,,Mivel a torvény tiltja,
hogy nevét kiejtsiik, csak a lakoéhelyét nevezziik meg.”
Allah nagy neve is oly titok, melyet csak a profétak és
szentek ismernek. Sfyx nevét a gordg istenek is csak bor-
zalommal ejtették ki féeskiijokben. A rhadamantysi eskii
abban 4llt, hogy isten neve helyett ludra, kutydra, kosra,
s hasonlékra eskiidtek, mert a krétai Rhadamantys az
istenek nevével valé visszaélést karhoztatta s elrendelte,
hogy a maganeskiiben inkabb &llatneveket hasznéljanak.

Ez ominézus félelem legteljesebb gyliméleseit a rab-
binikus irodalomban termette. A héber papsag hihe-
tetlen talalékonysagot és skolasztikus elmeélt fejtett ki,
hogy a. Jahve valdsagos nevének emlitése vagy leirdsa al-
tal razadulé veszedelmet elkeriilje. Kiilonésen a tetra-
grammaton, isten négy betib6l allé neve my=v, vagy en-
nek kétbetiis fele % allott tilalom alatt, mint olyan,
mely isten egész lényét magaban foglalja: az igaz egyis-
tenét, kinek fogalmat a zsidé nép oly nehéz kiizdelmek
aran alkotta meg a pogany istenekkel valé leszamolis
utan s akit most egyediil sajat kizarélagos birtokinak te-
kintett. Ez a név istent, mint a végtelenség, tckéletesség és
fenség eszméjét fejezte ki, mint él eljont.”’

Istennek tobbi nevei, mint pmsman Elohim és 5y El,
nem allanak mar ily erés tilalom alatt, mert ezek csak
altalaban az istenség fogalmat fejezik ki s akar idegen

10 Abraham Geiger. Urschrift u. Ubersetzungen der Bibel. Bres-
lau 1857. III. Tendentiése Aenderungen.
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istenekre is lehetett ket alkalmazni. Ezeknél csak akkor
tamadt nehézség, ha isten nevével olyasmi keriilt volna
kapcsolatba, ami hozzd méltatlan volt, vagy ellenkezéleg
ha idegen istenekrdl kellett olyat allitani, ami elismerte
volna hatalmukat, mely csak az egy igaz istent illeti.

A veszély elkeriilésének egyik médja volt tehat, hogy
isten négybetiis nevét, a tetragrammatont, szdvegolvasas
kozben egyszertien elnyelték, vagy olyan halkan ejtették
ki, hogy nem lehetett hallani, vagy ugy Osszeolvastik a
szoveggel, hogy nem lehetett érteni, vagy pedig megcson-
kitva ejtették ki. Mas eljaras volt, hogy isten neve helyett
egyszeriien azt mondtak: A NEV. Igy isten nevét nem ej-
tették ki, mégis mindenki tudta, hogy réla van szé. Ismét
mis moéd volt a szdveget ugy vokalizdlni (a héber iras
tudvalévéleg nem jelzi a maganhangzokat), hogy isten ne-
vébsl mas megfeleld sz6 keletkezzék. Ez kiiléndsen ké-
s6bbi idében jott divatba, mikor a punktatorok a magan-
hangzék helyét jelekkel potoltak. Ekkor altalanossa lett
=3y helyett *39N, azaz Jahve helyett Adonai-t (uram)
olvasni. A gordg forditok ezt zvVotoc-szal adtak vissza.
Ha istenrél méltatlan dolog volt allitva (példaul Mézes
20. 13.): Es mikor az Isten kibujdostata engemet az én
atyamnak hazabél (Karoli), akkor ez a ,kibujdostat” nem
latszott isten személyéhez illének, tehat utana tobbes
szamba tették az allitményt és igy istenekre, azaz pogany
istenekre, balvanyokra vonatkoztattdk (Geiger. 283). Mi-
kor David istent szidalmazza (2, Samuel. 12, 14), egysze-
riien becstsztattdk a v= v n (ellenségei) szot, s igy az ér-
telem meghamisitasa aran Daviddal Isten ellenségeit szi-
dalmaztattédk (u. o. 267). Igy helyettesitették Job koény-
vében is az dfok szét aldassal, mikor neje, szenvedései
kézepett, arra buzditja: Atkozd meg az Istent és halj
meg (Job konyve: 2, 9. v. 6. még: 1, 11. 2, 5. Karoli Gas-
par forditdsa azonban megtartja az ,atkoz" igét. Tovabba:
I. Kiralyok kényve: 21: 10, 13. Zsoltarok kényve: 10, 3.).
2. Samuel, 7, 23 helyét is: ,,Melyik nép azért olyan, mind
az egész f6ldon, mint a te néped az Izrdel? melyért el-
ment volna az Isten, hogy megvaltana azt maganak valé

2
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népiil és maginak nevet szerezne és veletek nagyokat
cselekednék, melyek csudalatosak lennének a te folded-
ben, kifizvén a te néped el8l a poganyokat és az & iste-
neiket?” is ugy olvastak, hogy minden az egyistenre vo-
natkozzék s még a latszata se legyen meg, hogy mas is-
tennek is lehetne akkora hatalma, mint Jahvének.

Hasonlé torekvésekre talalunk a goérdg-rémai hitvi-
lagban is. Az eleusisi misztériumok egy ¢ Vedc -t és egy
1| Ved-t imadtak, tehat nem nevezték meg az illets istent
és istennét, hanem csak altaldban jeldlték meg (Hornyan-
szky, i. m. 639). Bona dea is eredetileg tobb istennek volt
koézos neve a tulajdonképeni helyett (Okori Lex.). A Dedg
vokativusza a gérégben éptigy ismeretlen volt, mint deus-é
a latinban. Az istent nem merték e bizalmas formulaval
egyenesen megszolitani, hanem a vokativusz helyett is a
nominativuszt alkalmaztdk. A rémai eskfiformak is mu-
tatjdk az egybeolvasas (egybemondéas) és névcsonkitas
eseteit. Medius Fidius-ban a medius ehelyett van: me Dio-
vis vagy Dius sc. juvet (Fidius Jupiternek, mint a hiiség
istenének mellékneve), de egybemondva a medius, kézép-
s6vel, egyhangzasti. Edepol ebbél van: e deus Pollux, Pol-
lux istenre, vagyis mind a két sz6 meg van csonkitva (O.
Keller: Grammatische Aufsitze. II. 155—6).

Eiféle istennév elvaltoztatasokkal a modern nyelvek-
ben is taldlkozunk, de mar az eredeti képzetek elhomé-
lyosultaval inkabb tréfas szinarnyalatban. Kiilonésen az
eskiiformékban maradtak meg és élnek tovabb. Igy a fran-
cidban: par Dieu helyett: parbieu, parbleu, parguié, par-
gué, pardienne, pardi; mort de Dieu helyett: mordieun,
morbleu, morguié, morgué, mordienne, mordi, mardi
(keddre!); par la mort, par la mort de beuf; vertu de
Dieu helyett: venfredieu, ventrebleu, par la ventre (le
ventre helyett), par le ventre beuf; cor de Dieu helyeti:
cordieu, corbleau; sang de Dieu helyett: sangbleu, sambleu.
Sacre Dieu helyett: sacrebleu, sacrelotte, saprebleu, sap-
relotte; sacristi helyett: sapristi. Notre Dame helyett:
tredame, nettre dene (Rabelais), nostre dinse, fredinse
(Moliére). Hasonlé a németben: Gott helyett Pofz ezek-
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ben: Potz Welt, Potz Wetter, Potz Blitz, Potz Stern,
Potz tausend, Potz saprement, Poiz schlapperment. Gott
straf’ mich: Goft strambach, ‘ strambach. Jesus helyett:
Jessas, Jesses, Jerum, Jemini (melyet Arany is hasznal:
Ev kezdetén, Elv. Alk. II., ebbél: O Jesu domine). Az an-
golban: by Jingo e. h. Jesus. Isten neve, God, helyett az
angolok a good (j6) szo6t hasznéaljak: good gracious, my
goodness, thank goodness, good by.

Ilyen eufémisztikus elvaltozasok talalhaték az ordog
nevére vonatkozélag is. A francidban diable helyeti:
diantre, diacre, diole (Rabelais. Gargantua, III. 54), diesble
(u. o. IL 176). Guiantre, gueble. Angol: the deuce, the
dickens. Spanyol: par diobre. Olasz: diascolo, diacine,
diancine, perdinci. A német Teufel helyett: Teuxel, Tei-
xel, Deuker, Deiker, Deutscher; koériilirassal: der alte
bose Feind (Luther). Az angol d—I[ a. m. devil a betik
elhallgatasaval tesz eleget az ominézus félelem kovetelmé-
nyének.’ A mi nyelviink szintén ismer efféle elviltoztataso-
kat: Bizony Isték, bizony Istvdn e. h. bizony Isten. Az is-
tdalléjdt, iskoldjdt, istdncidjdt e. h. az istenit. Isten uccse:
Isték uccse, Istrdng uccse, istiglici, Istrdngbdré. Drasztikus
mondést helyettesit: az istenfdjdt. Jézus neve helyett: a
jébuzeusdt, a jégenkopogéjdtf. Teremtette helyett: a fer-
mésit, teringettét, a teremburdjdf. A nyiistyit neki (Mny.
IX. 190.).

Isten neve elkeriilésének egyik médja az is, hogy he-
lyette jelz6t alkalmazunk s az istennek valamely tulaj-
donsagat mondjuk neve helyett. Ilyen: Mindenhaté, Min-
dentudé. Aldjon meg a mindeneknek Alkotéja. Mert 6véit
el nem hagyja, Ki mindnydjunk édes atyja (Arany). Tudta,
hogy az, aki a szivet vizsgdlja, Minden kivansdgat benne
megtalalja (Toldi VI). Ilyen Jézus neve helyett az Udvi-

1 A francia eufémizmusokra v. 6. Békemann. Franzésischer Eu-
phemismus, Inaugural Dissertation Berlin. 1899. — A németekre: K.
Scheffler. Der verhiillende o. euphemistische Zug in unserer Sprache.
Wissenschaftliche Beihefte zur Ztschr., des Allg. deutschen Sprach-
vereins. 135. 1. — O. Weise. Aesthetik d. deutschen Sprache. Teub-
ner. 1909. :
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zité. ,Krisztus” maga is azt jelenti: felkent. Isten egy-
sziil6tt fia. Méaria neve helyett: a Boldogsdgos, a Sziiz, a
Sziizanya, Istennek szent anyja. Hartwick piispok emliti
Szent Istvan legenddjaban, hogy a kirdly orszagat Isten
anyjanak védelmébe ajanla, ki irant a magyarok oly tisz-
telettel viseltettek, hogy mennybemenetelének iinnepét tu-
lajdon nevének hozziadasa nélkiil Boldogasszony napjd-
nak mondjak (II.). A németben efféle der Schwarze, der
Bose az 6rdog neve helyett. Grimm Jakab helyesen mu-
tatott ra, hogy a behiite, bewahre formuldkban a Gott szé
vallasos félelembdl maradt el (EphK. 1914. 638).

Az eddig vazolt inkabb a névmagia kérébe tartozo el-
jarasokkal szemben valodi eufémizmus az, mikor a rette-
gett lénynek: allatnak vagy embernek hizelgs, kedveskeds
nevet adnak, hogy ezéaltal haragja kitérését neve emlité-
sekor megakadalyozzak. Az ugornépek, kiknél a medve-
tisztelet részben, mint pid. a voguloknal, ma is fennill, a
szent allatot nem eredeti nevén nevezik, hanem a szliv
medvedi széval mézevének. Ez mar magaban a szlavban
is eufémizmus, er. lat. ursus vagy gor. d 0%t o0c-szal szem-
ben. A német Bdr, az angol bear, er. a. m. barna. A med-
vét a germanok sem merték igazi nevén nevezni, s ez idé-
vel feledésbe is ment.”” Munkacsi Bernat a Hunfalvy-
Albumban Medveeskii a vogulokndl c. tanulmanyiban
kozli azon elnevezéseket, melyek ott a medvérsl divnak.
E tanulmanyat késébb kiegészitette a Vogul népkdltési
gytijtemény II. és III. kotetében (Istenek hdsi énekei 0313.
0318.). Igy: az erdében élé oreg, dllatatya, dllatoreg;
apuska, apé, nagyapd; hugocskdm, ocsikém; szent dllat,
hatalmas dllat, nagysdgos dllatocska; nyirhéjas, nyirbocs-
koros férfiti (mivel a levalt nyirfakérgeket bocskorként a
talpara oltégeti). A vogul a ferkast és a szarvast is csak
leplezett kifejezésekkel meri emlegetni; amannak nevei:
sali purne uj, rénf harapé dllat, pong uj, fogas dllat; ezé:
* antin uj, szarvas dllat. Nem véletlen, hogy e két allat ne-
vét a magyar is csak jelz6vel mondja, 6. n. tapadéssal,

12 Sandfeld-Jensen. Die Sprachwissenschaft. 1915, 49. 1
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mint szarvas és farkas allatot. Eurépai jelenség a me-
nyét-nek menyecske, asszonyka elnevezése. Egy mese a
menyétnek szép fiatal asszonnya valtozasat mondja el.
igy lett a menyét a magyarban' ményed - ményet
ményét, az olaszban donnola, az njgérégben nymphica,
a szlavban nevestuca, a spanyolban comadreija.

Hasonlé eufémisztikus gondolkozas az, mely az Aftila
elnevezésben nyilvanul meg. A huan kiraly eredeti hiin neve
nem maradt rank. Maga Priskos rhetor, aki szinrél-szinre
latta s kitiin jellemrajzat hagyta rank, szintén csak a go-
rogositett Aftélas néven ismeri. A magyar Etfele szaba-
lyos hangvaltozassal lett a got Attilabol (Etm. Sz.). E got
sz6 pedig azt jelenti: afydcska, tehat kicsinyits, kedves-
kedd név az igazi név helyett, mely talan maguk a goétok
el6tt is titok volt, de ha ismerték is, nem merték hatalmas
urukat igazi nevén nevezni. Semmi ok sincs tehit e név
eredetét, mint azt tébb tudésunk még ma is teszi, a Volga
folyo torok-tatar Atil, Adédl nevében keresni. Hasonlo
néplélek sziilétte az orosz bafyuska, a. m. atyuska, mellyel
az oroszok nevezték cirjukat. A vogulok apuskdnak hiv-
jak (asikeu) Numi Taremet, a mennyekben trénol6é, min-
denhato, &sistent (Munkéacsi: Regék és énekek a vilag
teremtésérél. Vogul Népk. gyijt. 1. 281.).

Az eufémisztikus névmagidnak taldn legérdekesebb
esetei azok, amikor ominézus félelembdl ellenkezé értelmii
nevet adnak az illet6 istennek vagy szellemnek: josagat,
kegyességét hangoztatjdk, hogy ezaltal elvegyék a meg-
szo6litds ¢élét s mintegy eleve kiengeszteljék. Klasszikus
példaja ennek az FEumenisek elnevezés: jéakarék, Eryn-
nisek, azaz bosszuallo istenek helyett. Aeschylos Oresteidja
végén el is mondja e szokas torténetét.

Nem lesztek immar bossztallé istenek,
Nem: jésziviiek és magasztalt partfogok (1027—S8).

Ugyancsak a bosszi istenndit Kokondrios szerint

% Horger. Magyar szavak torténete. 1924, 120, L
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oepval Veal, szent isteneknek nevezi a kézszokas. So-
phokles szerint az Erynnisek: az 6s sotétség édes gyer-
mekei (yAvzeiaw moides aGoyuiov Suétov (Oed. Col. 105.).
A réomaiak Parcae-nek nevezték a sorsistennéket a ,,parco’™
igét6l, noha senkit sem kiméltek. Ugyanigy a németben:
die Holden e. h. Unholden. Persephone nevét, mely a
néo VU m, pusztit, igébsl ered, Mekitddvn azaz mézédesre
(wékitta méh, méz) valtoztatta a vallasi félelem, mely
a halal isteneivel szemben elsésorban nyilvanult meg.
Az indusok legfélelmesebb istene Civa a. m. szerencse-
hozé. A mévrog E€0Eervoc neve eredetileg dEetvac volt,
azaz baratsigtalan, hisz ha mashonnan nem, Orestes mon-
dajabél tudjuk, hogy a thrak kiraly mindenkit f6aldozott,
kit rossz sorsa partjaira vetett. A gérég eddvuuos ,,jonevii’
a baloldal jelzésére, nyilvan eufémizmus, mert hiszen a
gorogoknél a baloldal volt szerencsétlen, Homeros még
nem ismeri a kifejezést s helyette dototepdc-t hasznal,
ez a. m. ,elsd” s aztdn ,,jobb”, éptigy, mint dotctoc elsé
és legjobb. Az éjszaka a gérégnek Evgodvna jéindu-
latq, noha ép a gordog kozmondas szerint: Az éjszaka
senkinek sem baratja. E kifejezést mar Ammianus Mar-
cellinus eufémizmusnak ismerte fel. A livadiai 0jgorog
a sciroccot 6 péyas a nagynak hivja,.nyilvan azzal a cél-
zattal, hogy e veszedelmes szél kiméletes legyen iranta.
Pliniusbél tudjuk, hogy Beneventum eufémizmusnak ko-
szoni eredetét Maleventum helyett. Lélektani szempontbol
hasonlénak mondhatjuk ehhez, mikor a périzsi Place de
la Révolutiont, ahol a francia forradalom idejében a ki-
végzések torténtek, Place de la Concorde-nak, az Egyet-
értés terének nevezték el. Eufémizmus a malaridnak febris
sancta neve, vagy az orbancé: das heilige Feuer, Szent
Antal tiize. Maga az ,orbanc’ sz6 szlav kozvetitéssel a. m.
Szent Orbdn tiize (Mny. 1V. 85), a kézépkori latinban: ignis
sacer Firmini, morbus beatae Mariae (Du Cange ignis
sacer cimszé alatt). A rémai csaszarok Serenissimus cim-
zése: a legderiiltebb, legviddmabb, hasonlé eredetii, hiszen
arcanak komorsiga veszedelmet jelentett alattvaléi sza-
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mara.'* Ide vehetiink néhany magyar karomlé szolast,
mint: Az dldéjdt! Aki dldéja van! Tudja az dldds! Menj
az dlddsba! Verjen meg az dldds (Mny. II. 9.). A ragyo-
gojdt! Aki ragyogdsa van! Majd megimddlak! Ugy jar-
kalsz itt, mint egy zoéldséges kofa, a dicsdségedet! (Uj
nemzedék 1926. IX. 12). Ezekben a jéjelentésii sz6 a rossz
helyett van: aldas az atok helyett.

II1.

A masik nagy teriilet, amelyen az eufémizmus érvé-
nyesiil, a haldl targyi koére. A primitiv embert nagy féle-
lem tolti el a halottakkal szemben. Okozza ezt kézvetle-
niil a holttest rémes latvanya, a halal titokszeriisége, to-

,

vabbid a maésviligban valé hiedelem. A primitiv ember
szerint mindenkinek két énje van: a testi, a kézzelfoghato,
s egy szellemszerti, mely majd mint arnyék kiséri, majd
a viz felszinén tiikr6zédik, majd a visszhang szavaban fe-
lelget. Ez tivozik el testébsl, mikor almaban éjjelente
ismeretlen vidékeket jar be és csodas dolgok esnek meg
vele. Ez hagyja el testhiivelyét a halal alkalmaval és oda
épuigy visszatérhet, habar hosszabb idé mulva is, mint
ahogy reggeli ébredéskor visszatért az ¢éj tarka képei
utan. Ha az elhunyt visszajé, épligy viselkedik, mint élté-
ben viselkedett: ha kivansagat nem teljesitik, megharag-
szik; ha megsértik, bosszat &ll; de ha hédolnak elétte, ha
megajandékozzak, kegyes és kiméletes.

A halédlra vonatkozé szertartasok ezért két iranyuvak:
egyrészt meg akarjak gatolni, hogy a halott visszatérhes-
sen, masrészt arra torekszenek, hogy a halott a masvila-
gon jol érezze magat. A tupik lekoétozik halottaikat, hogy
ne tudjanak megmozdulni, a damarak iil6 helyzetben 6kér-
bérbe varrjak. Masutt elhagyjak vagy leromboljdk azt a
kunyhét, ahol a halott tartézkodott, vagy nem a rendes

14 Ez eufémizmusckra v. 6. O. Keller, I. mti 155—57. és Gerber,
Die Sprache als Kunst. 1885. II. 277—280.
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ajton, hanem egy tjonnan vagott nyilason viszik ki, me-
lyet aztin befalaznak, hogy ne taldljon tobbé vissza.
Gonosztevék, vagy az ellenség halottjainak el nem teme-
tése is azon a hiten alapul, hogy ha a test elpusztul, a le-
leknek nincs hova visszatérnie. A damarak farkasokkal
falatjak {61 halottaikat, hogy testilk megsemmisiiljon, ma-
sok ragadozémadarakkal tépetik szét. A homerosi épo-
szokban a legnagyobb fenyegetések egyike, hogy a hés
testét kutydk és madarak zsikmanyaul fogjdk atengedni
(L. alabb 36. 1.)

A halottél valé félelem mésik megnyilvanulasa vi-
szont minden valédi vagy képzelt ohajtasanak teljesitése.
E felfogas szerint olyan rendkiviil fontos a temetési szer-
tartasok pontos elvégzése, mint azt még a gorogok és ro-
maiak koraban is tapasztaljuk. Ezért temették vele primi-
tivebb korokban fegyvereit, lovat, rabszolgait, nejét. A ha-
lottégetés is, mint ma tudjuk, a holttestnek kiszaritasa
volt konzervalas céljabol. Olykor magas hegyek csticsan
temetkeztek, hogy a halott bantatlan maradjon, vagy a
foly6 medrét vezették el, mint Alarichnak a Busentoét,
vagy Etelének a Dunaét, hogy senkise férhessen hozza.

A tavoli, bizonytalan teriileten, ahova a lelkek kol-
toztek, a melyet mind messzebbre, végiil a vilagiirbe he-
lyeztek, nagyban és egészben oly tarsadalomban éltek to-
vabb, mint f6ldi életiikben és foglalkozasaik is hasonlék
maradtak. E mas vilagon lehetett azutan megvalésitani
azokat az erkélesi kévetelményeket, melyeket az ember
oly tékéletleniil talal fel a foldi életben: az erény meg-
jutalmazasat s a biin biintetését. Ez erkélcsi képzetek
hatasa alatt, amint a tarsas ¢let fejlédése folytin egyre
erésbodtek, valt a masvildg mind deriiltebbé. Homeros
komor alvilaganal mar joval tirhetébb a Vergiliusé, ahol
a jo lelkek az Elysiumban kedvelt féldi foglalkozasaikat
tizik tovabb. Még inkabb az a kereszténységé. Bar Danté-
nal a pokol gyotrelmeit senki sem festette megrazobb eré-
vel, a paradicsom rajzdban viszont a tiszta {idvnek oly
lélekemels képe tarul elénk, hogy a keresztény szdmara
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e munkés vilagot siralom volgyévé teszi a tulvilag eszmé-
nyi boldogsagahoz képest.

A halal nyelvi kifejezései ezen felfogasokon alapul-
nak s azt a lelkiséget tiikrézik, melynek nyomukban sziik-
ségképen kellett ébrednie. E kifejezések, melyeknek ere-
detileg mind konkrét értelmiik volt, idével eufémisztikus
szint nyertek, amennyiben a halal rideg tényével szem-
ben inkabb annak kiséré koriilményeire utaltak, s kiilo-
nésen, mikor mar képletessé valtak, leleplezték, sét szép
szinbe oltoztették a valénak kietlenségét. Ha valakirél
ahelyett, hogy ,meghalt” azt mondjuk, hogy elkoltozitt,
a halal képzetét az elutazasra vittikk at s igy azt a kép-
zetsort keltjitk fel, mely az elutazissal maskor is tarsult:
hogy az illeté csak ideiglenesen tavozott, hogy vissza fog
térni, mint ahogy utazasaibél maskor is visszatért. Ha pe-
dig még azt is hozzatessziik, hogy egdy jobb hazdba tdvo-
zott, még a tavolmaradas idejére is megnyugtaté képze-
teket és érzelmeket keltettiink fel. Ha a halalt mint dl-
mot, nyugvdst, pihenést jelezziik, ismét egy megszokott és
épen nem kinzé, s6t megnyugtaté képzettarsitasra adunk
alkalmat, hiszen az alomtél elvalaszthatatlan a felébredés
képzete, még pedig egy felfrissiilt, megtjhodott létre. Még
a testi elvaltozas egyszeri megallapitasa is, mint kiadja,
kileheli lelkét, utolsé leheletéig, azaltal, hogy egy mozza-
natra utalnak, mintegy elvonjak a figyelmet a gyaszos
tény egész szomort jelent8ségérsl. Azok a kifejezések
aztan, melyek a masvilagi iidvrél szélnak, mint megbol-
dogul, az orék vildgossig fényeskedjék neki, magdhoz
vette az Ur és hasonlék, egyenesen boldogabb létnek tiin-
tetik fel a halalt az életnél. A koltsi nyelv e téren is rend-
kiviil meggazdagitotta a koéznyelv szokott kifejezéseit:
megtjitotta, kiszinezte, szemléleti és hangulati elemiiket
kiemelte. De végeredményben ezek is a halalrél kialakult
altalanos képzeteken alapulnak.

Igen szépek a vergiliusi kifejezések az Aeneisben;
ezeknek sokszor szinte forditasat talaljuk meg Vorosmarty
Zalan Futasaban. :

In ventos vita recessit (4:705). Vitam dispergit in
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auras (2:617). Szomort lelkét az egekbe bocsata (8). Pur-
puream vomit ille animam (9:349). Vérével lelkét hadi
térre bocsitja (3:372). Animam rapit trajecto gutture
(10:348). Jajdulé ajakan fajdalmas lelke kiréppen (Hiiség
diad. II1.). Szive sebébdél Vérézén 6mlik ald s vele omlik
az életi szépség (Hiiség diad. II1.), Abditaque intus Spira-
menta letali volnere rupit (9:580). Lelkét a leiitétt baj-
nok mélté jobb harcra kihorgé (7:450). Ast illi solvuntur
frigore membra Vitague cum gemitu fugit indignata sub
umbras (12:951). Megy pusztin s egyediill nyomoruli,
rossz lelke pokolra (8). Visszaropiilt egyediil rossz lelke
pokolra (8). Teste pedig megrazkédik s remeg a nagy
er6tél, Mellyel - megbusult hés lelke kiszalla belsle (3).

Hasonlé helyek Homeros Iliasab6l Kemenes forditisa
alapjan:

Ellehelé lelkét s féregként nyalt el a porban (13:
654). Lelke tovabb réppent kopidk hasogatta sebén at (14:
518). Lebukott meredek tornyabul a vérnak, Mint vala-
mely bavar, s csontjabél lelke kiréppent (12:384). Hogy
vén tagjaibél Hideshez szalljon a lélek (7:131).

Efféle. kozonséges szolasok:

Kilehelte lelkét, kiment, kiszallt beléle a 1élek, kiadta
a lelket, elallt a lélegzete, végsét lehel, utolsé leheletéig.
Kiadta a parajat (allat), kifajta a parajat. Nem kiment
beléle, bennszorult a para (Toldi 5:9).

A testrészek koziil kiilénésen a szem az, melyet a
legtobb szolasméd emleget, mint a halal beélltakor el-
valtozot.

Behunyja, vagy lehunyja szemét; elhuny. Szemei meg-
tortek, megaludtak, elhoméilyosodtak. Megiivegesedik,
megkoddsodik, elkédiil, elfénylik a szem. Megfagyott a
szeme (Jokai). Behamvadozénak tiindéklé szemei (Két
szomszédvar. IIL.). Sem béhunyt szememet fel nem igéz-
heti Lollim barna személddke (Berzs. A kézelits tél).

Kiilonésen a szem elsététiilését, a halal beallo éj-
szakajat tudja a kéltéi nyelv remek valtozatokban elénk
tarni. Homeros és Vérésmarty ennek legnagyobb mesterei.

Halalos setétség szemére borula (Baksay. II. IV.).
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Halalos sotétség a szemét megiilte (u. o.). Ej iilt a szemé-
re, elhagyta a lélek. Eji homaly legott szemein borongott.
(IV.). Jo6tt a biborsetét halal és a hésnek befogta két sze-
mét (V.). Térdre rogy a bajnok, két keze a gyamol, Lepel
szall szemére sotét éjszakabol (V.). Tiindoklé szemeit be-
vond a haldl 6rok éje (XIIL). Ordk ¢éj szallott le szemére
(XIII.). Es szeme vig fényét kezeimmel o6rdkre eloliom
(Z. F. IV. 179.). Szemeikre halal iilt (Z. F. VIL. 376.).
Elmeriilt a nagy vas agyaba, S a révid életnek fényét ki-
toriilte szemébél (Z. F. 520—1). Igy ez igen gyors kopja-
veté nagy kart tén eloltvdn Sok bajvivéonak szeme fényét
(Z. F. VII. 120—21). Kitérolte élete fényét (Z. F. I. 521.).
Hideg vasheggyel 6rdkre eloltja vildgdt (Z. F. V. 278.).
Elcsiigged, beboritja szemét a durva haldlnak Jégkeze
(Hiség diad. I1.). Szemeire haldlkéd héarul (Ar. Katalin).
Hiléja halidlnak szemeit kornyezte (B. H. XIIL.). Két sze-
mét halilos halyog eltakarta (Toldi. III.). Napfogyatko-
z4s jott szeme pillajara (Pet. J. V.).

Egyéb testi valtozasok:

Ott tiistént lehajolt hés karja, homdlyba borultak
Arcai, melle szorult, a vér pedig omla sebébsl (Z. F.
VIII. 395—6.). Szép feje félrecsukolt s vele csuklott paj-
zsa, sisakja, S tiindoklé szemeit bevona a haldl o6rok éje
(I, X111, 543—4.). Félre konyult a sisakterhelte dicsé fej
(Il. VIIL. 308). Jaj de vége van mir, leesett az dlla

i A haladl kifejezéseit osszeallitottak: Radé Antal Nyér, 22:305.
— Kiss Erné u. o. 35:357. — Radé Antal és Réval Sdndor u. o.
35: 483—5. — Veré Leé6. Tréfak a meghalasrél. u. o. 35: 387. —
Lehr Albert Toldi Kommentdr, 170. — Pdra Ferenc. Rokonértelmi
szék. 1907. 307—8. — Zlinszky Aladdr. Stilisztika. 1914. 21. — Otto
Kelier, Grammatische Aufsatze II. 1895. 158—163. — O. Hey. Euphe-
mismus u. Verwandtes im Lateinischen. Archiv fiir lat. Lexicogra-
phie u. Grammatik. XI. 521—524. — K. Nyrop. Das Leben der Wor-
ter. 1903. 16—18. — Oscar Weise. Aesthetik der deutschen Sprache.
1909, 83—84. — V. 6. még: Kleinpaul. Volkspsychologie. 1914, 6—
7. — Waundt. Volkerpsychologie. IV. 126. — Tylor. Anfinge der
Kultur. 1873. 1. 423—26. — F. Zakelj. Homerische Euphemismen
fiir Tod u. Sterben. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu
Laibach. 1884.
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(Toldi Est. VI.). Ajka bezdrédvdn szomortn elhallgat
orokre (Hiiség diad. II). Hal4dlos némasag, csend. Elet-
~ erdje legott feloszolt s megsziint lehelése (IL. VIII. 315.).
Jellemz8 vonas az arc elsdpaddsa. Halalsapadt. Pallida
mors. Adynal: S aki el6tt megallanak, Elsdpad és nye-
regbe szall (A halal lovai). Schiller Biirgschaftjaban: Se
mul} er statt deiner erblassen. So mull der Freund mir er-
bleichen. — Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv, Te
az enyészet dgydn porladé (Széch. eml.). Osszerogy ez s
kedves képét elfutja setétség, Es mely olyan igen nagy
volt, szive ldngja elalszik (Z. F. I11. 292—3). Megoldott tag-
jait elhagyta az élet (Baksay. II. IV.). S biiszke nyakén
sujta karddal, hogy térde lecsuklott (I1. XI. 240.). Mert
hés Hyppasidés Hypsénort verte keresztiil Lagyékan s ma-
jan s térdét menten meg is oldd (Il. XIII. 411—12.). Hés
Akasztot Irha fejbe iité hatul, Hogy csak elnyujtézott
messze a padkatul (N. C. 1.). Ellehel¢ lelkét, s féregként
nyult el a porban (Il. XIII. 654.). A farkasfiakban sem
volt mar lehellet, Eltaposva nyiiltak Toldi liba mellett
(Toldi. V.). A bég noha vad s dithe Szondira fult, A hiilt-
erii bajnokon elszomorult (Czuczor. Szondi). Szeliden
nyugszik a két kis halott; Meghiilve, de nem merevedve
meg (Ar. Rachel). Ast illi solvuntur frigore membra (Verg.
Aen. XII. 951.).

Az alom, alvas kifejezései kiilénosen a keresztény
vallas felvételével terjedtek el. A régi réomai sirfeliratok
mitsem tudnak feltdmadasrél, sirontili életrgl, Haec do-
mus aeterna est, hic sum situs, hic ero semper. (Keller,
I. m. 172). De lassanként kialakul a masvilag képe, mint
erkélesi posztulatum s a halal csak alomnak tinik fel:
megnyugvas az ¢élet faradalmai utdn és erdgytijtés egy
megtjult létre. A gordgben a halottak xowundévrec az
alvok, zexoitpévor az alomba meriiltek; mindkét kife-
jezés a nowpdovau igétél. A latinban dormire, obdormire,
amivel szemben a cubare (H. C. = hic cubat) pogany ki-
fejezés. A latin koltsk fekefe dlomrdl (nigra somnia), je-
ges dlomrdl (gelidus sopor) beszélnek (Keller. I. m. 158.).
Dura quies et ferreus somnis (Verg. Aen. X. 7.). Obdor-
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mivit in Domino: keresztény vallasi kifejezés. Ném. ent-
schlafen, fr. s‘endormir. A magyarban: elaludt, elszuny-
nyadt, elszenderiilt, 6rok dlomba meriilt, 6rok dlmdt alusz-
sza, nem ¢ébred fel soha tobbé.

Istennek ajanlvan lelkét elaluvék (Mikes. 40.). Ok
alusznak ottan, a szamkivetettek (Ar. Rod. tem.). Alunni
fogsz s nem lesznek almaid, Alunni fogsz s nem lesz tobb
reggeled (Vér. Kis. gyerm. hal.). Gydszos, hideg dlmot
alusznak Mar Notarus s Polyphon (Botond. III. 8.). Hat-
razuhant a szegény s a vas-dlmot aludta érokre (I1. XIIL).
Fatyolozd be dertis ¢jjel, Aki majd ott dlmodik (Ar. Visz-
szatekintés). Fénytelen itt szinyad s k6 se mutatja
helyét (Mohacs). Szendergé porodat béke lebegje ko-
riill (u. o.).

Az alomhoz hozzaftizédik az éjszaka képzete is.
A halal birodalma sotét. Asimswy @dog fekioto mondja
mar Homeros; lumina linquere, de luce serena rapi, a
latin kolték. Ad extremas tenebras: a halal sotétsége. Kiil-
dok én orokos éjszakdt reatok (Pet. J. vit.). Szornyen
epedt vagy trész daliat érék éjbe boritni, vagy maga hul-
lani el (Il. XIII. 425—6.). Lelke tovabb réppent s orok
éj vont rd siirii leplet (11. XIIL. 672.).

Az alvas nyugalom is, s azért ez is jelolheti a ha-
lalt. Orok nyugalom, pihenés. Kifdradtam, pihenek, irja
Tompa Aranynak utolsé levelében. J6 lesz ott lenn meg-
pihenni, Odalent mar nem faj semmi (Népdal). Nyugosz-
nak 6k a hés fiak dualo csaték utan, Nyugosznak 6k, sirjok
felett Zoldel bokor, virany (Bajza. Apoth.). A ti nyugo-
vdstok tébb a nyugalomndl (Ar. Rachel sir.). A régiek
requietoriumnak nevezték a sirt. Multiplici cura defessus
nunc securus quiesco (Sirfelirat. O. Keller. I. m. 159.).
Béke hamvaira!

Az éj és a nyugalom kiséréje a csend, a némasag.
Halotti csend. Temet8i csend. Halilos némasag. Hall-
gat, mint a sir. Elnémult érokre. Csendes ember lett be-
16le. A latinban silenfes: a halottak. Umbrae silentes, ta-
centia loca (Aen. VI. 264—5.). Ajka bezarédvan szomo-
rin elhallgat 6rokre (Vér. Hiiség diad. 11.). Mert sz6sz6l6
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nyelve néma (Ar. Both bajnok 6zv.). Hiszen néma nyelv-
vel Kiteritve, holtan koporséban fekszel (Pet. Ciprus-
lombok).

Az emberi tevékenység megsziinte.

Nem eszik tobb kenyeret (v. 6. Kenyere javat mar
megette), nem hall tébb kakukszét (a kakuk megjéven-
doli, ki hany évig ¢él), megkonnyebbiilt az agya szalmija,
iiresen hagyta a csizmajat, elejtette a kis kést. Betoltotte
a napszamot. Kiesett kezébsl a toll, az ecset, a vésé, a
voné, a lant. Végsét mosolyga arcdd s a halal Leszedie
rola szép rozsdidat (Vor. Kis gyerm, hal.),

Neveté szememre nem nevettek vissza,
Gogicsélé szomra nem rebegtek vissza
Csokra készté ajkkal (Ar. Rachel siralma).

Itt hagyod hitvesed, itt a hazad, telked
Es gondosan apolt lombos faidat (Csengeri. Hor. Od. IL 14.)

Nyrop a francia nyelvkincsbdl kozdl érdekes szola-
sokat. Perdre le gofit du pain, souffler sa veilleuse (el-
fajja a lampat), casser sa pipe, remercier son boulanger
(elkdszon a péktsl), fermer sa parapluie, recevoir son dé-
compte (elszamol) stb. (Das Leben der Worter 181.).

A halal a vég, a halil 6raja az utolsé éra:

Vége van. Utott utolsé é6raja. A latinban finis a. m.
mors. Finire aliquem: necare. Tiberius finivit octavo et
septuagesimo anno (Tac. Ann. VI. 50). Suprema v. ultima
necessitas. Supremus v. postremus dies. Der jiingste Tag.
Noha érzi, eljott éltének utélja (B. H. XIL.). Eskiiszém
az ¢l6 istenre, Utolsé napomra és orok idvemre (Ar. A
hamis tanu). E csapés ufolsé széliitése lészen (Aar. Toldi.
I1.). Kimult. Mulandé e vilagi élet.

A halal pusztulds, veszés, megsemmisiilés:

Flvesztem. Vesztét érzi. Ottan vesztét elvégezé, A
halalat megszerezé (Kalevala 35). Igy vész el nyomorult
szép ifjtsaga kordban (Z. F. III. 297). En maradék egye-
diil, testvérem mind elenyésze (Il. XI. 693). Teremt-e Is-
ten tobb magyart..., Ha mink is eifogydnk (Véor.
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Bavar Kund). Sose ember, aki az volf, Soha tébbet, aki
megholt (Kalev. 15). Fuimus Troes (Aen. II). Por, hamu,
semmi vagyunk (Virag B.).

A halal tdvozas, utazas, koltézés. Elkoltszik,
elmegy koziiliink, tavozik az é16k sorabél, itt hagyja &véit,
megtér Gseihez, elmegy oda, ahonnan nincs visszatérés, el-
megy a masvilagra, eltinik a £f6ld szinérél, elbucsuzik,
bticsit vesz. A latinban migrare de v. ex vita, exire, pro-
ficisci e vita; exitus vitae, exitus humanus, excessus v.
discessus e vita, decessus. A gordghben €& davidchaowv
dqaviCeottuteltiinni az emberek sorabol. Abiit ad plures (a
nagyobb szdmhoz), ad coelites migravit, ex humanis sub-
latus. Tota via nihil, quam ad mortem ifer (Seneca). An-
nus enim octogesimus admonet me, ut sarcinas colligam,
antequam proficiscar e vita (Varro). Qui nunc it per iter
tenebricosum, unde negant redire gquemquam. S ott halad
most a sétét Gsvényen Oda, honnan nem tér vissza senki
-(Csengeri: Catullus, Lesbia verebének haldldra). Német:
Hinscheiden, Hingang, Heimgang, fr. décés, trépas (trans-
passus), ol. trapasso, ang. departure.

Most indulok olyan iitra, kirél tobbet ne varj vissza!
(Nepk. Gyijt, 1. 283.). Mar késziil6dol a nagy ufra, Hon-
nan nem tér meg utazé (Vargha. A nagy at elétt). Hadd
legyen ott j6 pihenésem még, Miel6tt egy hosszabb iitra
mennék (Ar. Vagy). Szeretem megcsékolni azt, Aki el-
megy (Ady. A Halal rokona). Pdlydm vége kézelit, Hol
a gigaszi Orék var s chaosiba elmerit (Berzsenyi. Elet-
phil.). A végéra hatalmai A vagyé szem eldl elviszik a
jelest (Voérosm. Kisf. K. emlékezete). Kis leanykam ei-
ment, elvivék; Most alant a mély hdzban Ilakik, Melynek
egyszer elzart ajtaja Meg nem nyil az itéletnapig (Petofi:
0, a kedves).

Az utazassal kapcsolatos a valas, a btcsu kép-
zete. Bicstiit, istenhozzddot mond a vilagnak, 6véinek. Vadl-
nunk kell 6rokre. Mert kemény vdlét mond hamar ez vi-
lagnak (Gyéngyosi. Kemény Janos III, 1. 15).

Vallasi kifejezések, melyek a masvilagon a jové
életre vonatkoznak, mint: Megboldogul, a boldogult. Jobb
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létre szenderiilt. Elszélitja az Ur. Magahoz vette, elhivia
az Isten. Jobb hazaba tér, az 6rdk vildgossag fényeskedik
neki, a mennyorszagba jut, meglatja a paradicsomot, meg-
dicséiil. Lelkét visszaadta teremtdjének. Elhagyja a sira-
lom vélgyét. Az Ur itélészéke elé hivatik. Elveszi 6rok
jutalmat. Megtért 6seihez. Megtért Abraham kebelébe.
Befejezte f6ldi vandorlasat.

Mindezek eredetijét és még sok mést jobbara meg-
talaljuk a biblidban, a szent iratokban, a latin egyhazi
nyelvben, mint pld. Ad aeternam gloriae coronam transi-
vit, ad meliorem vitam translatus est. Animam Deo red-
didit, cursum peregrinationis huius vitae absolvit, ad mer-
cedem laborum migravit (v. 6. Ny6r. 35:485). Nadasdy
Tamasnak irja Perneszy Tinédi halalarél (Szazadok. 1908.
273—76.). Seb. T. spreta iam hac mortali musica conces-
sit ad superos, ut illic inter angelos longe meliorem disce-
ret... Moriens vero mihi iussit, ne diutius hic maneam,
sed cito sequar ipsum, ut et ego possim addiscere cae-
lestem musicam. Takats Sandor szépen mondja, hogy Ti-
nédi eltdvozott a mennyei hegediik zengését hallgatni. —
Vespasianus halalos betegségében felkialtott: Vae puto,
deus fio (Arch. XI. 524). Ok elmentek 6rokss hazdaba (Vor.
Szép Ilonka). Majdan ha lelkem zdraibél kikél, s hozzad
kozelb jarulhat (Berzs, Foh.). Isten a mennyei lakodalomba
vitte (Mikes. 112). Pilatushoz kiildi 6ket vacsorara (Ocskai
Laszlorul valé ének). Atszellemiilt kedves allat (Ar. A
tudés macskéja).

Természetesen minden nép a maga vallasa korébél
veszi képeit. Igy a régieknél: Hét testvére leszdlla Ha-
desbe (Il. VI. 421.). Vasrekeszes kapujdt ha eléri alant
Aidesnek (Il. XIII. 415.). S azon a bis dron valameny-
nyiiinknek, a fo6ld termésével kik taplalkozunk, A¢ kell
majd hajéznunk (Csengery: Hor. Od. II. 14.). Meg kell
egykor latnod a Cocytus drjdt, Meg a Danaiddk s Sysiphus
munkdjdt (u. 0.). Vért nem nyerend tobbé a hiilt arc, Me-
lyet Mercur kegyetlen vesszeje dtterelt A mély sotétség
barna csoportihoz (Hor. Od. 1. 24). Mig tart erénk s el
nem szakitjdk Eletidénk fonaldt a Pdrkdk (Hor. Od. II. 3.).
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Miota & leszdllott Orcus vildgaba (traditus Orci thesauro.
Naevius sirverse. Thewrewk. Ephk. V. 228.).

A magyar klasszikus iskola koltéinél ugyanazon
képek:

Mint majd ha lelkiink Lethe vizébe néz S Elysion
rokon drnyihoz leng (Berzs. A poéta). Mint ama boldog
ligetek lakéja Mar midén a porkotelet lerdzta Lethe vird-
nyin (Berzs. Baratimhoz). Palyam vége kozelit, Hol a
gigdszi Orok var s chaosdba elmerit (Berzs Eletphilo-
sophia).

Mas népek mitolégiajabel:

Er segelt hin auf Elivagas Fluten Nach Niflheim
(Hakon Jarl. Nyrop, Leben der Woérter, 18. 1.). Az adott
Mana kezére, Lokott Tuonela vizébe (Kalevala. XV.).
Orémest lennék mar vendége Odinnak ... De talan engem
mar itt feled a Norna (Arany. B. H. IIL.). Ott, hol Aftil-
ldnak iszonyu drnyéka huzédik, Hol nagy Ugek nemes
Almossal vigadva parancsol... ott a mi helyiink (Vér.
Z. F. 1I. 450—1). Mar Kevehdzdba Bendegiz megtére,
Rof is odaszallott, j6 Buda testvére (Arany. B. H. L).

A halal mint emberi sors, k6zés végzet. Elérte
minden halandé kdzos sorsa. Betegsége végzetessé valhat.
A latinban: Fato obire, concedere, fungi. Dies, annus fa-
talis. Sedes fatalis: sir. iévat eic t0 yoedv (odamenni
ahova kell). Omnes eodem cogimur (Hor. Od. IL). Isa
mend ozchuz iarov vogmuc (H. B. 15—16). Si quid hAu-
manitus accidit. Humanitatis conditionem explere. Debi-
tum naturae reddere. Naturae satisfacere. Si quid eo fac-
tum esset (Cic. Pro lege Man. 20. 59.). Si aliquis casus
mihi evenisset (Arch. f lat. Lex. XI. 524)). Trostet Thr
mein Weib, wenn mir was Menschliches begegnel {Schil-
ler: Tell. L. 1).

A hési halalt rendesen az eufémisztikus ,,eleseft
széval jelzi a nyelv, melynek aztin a kélt8i stilus szintén
szamos valtozatot tud adni. Ugyanigy mas nyelvek is: Im
Kriege fallen, tomber mort. Ter centum Fabii ter cecidere
duo (Ovid. Fabii. Fasti).

3
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Ket vallara esik két feldl az feje, Nagy zorgéssel esék
maga is az foldre (Zrinyiasz. VII). Both elesett a hii baj-
nok (Ar.). Elhullt csataban a derék (Ar. Walesi bardok).
Elhulltanak legjobbjaink a hossza harc alatt (Vor. Szo-
zat). Rendre hullott a nép, mint midén kaszalnak, Hull a
fi elétte az éles kaszanak (Ar. Szt. Laszlo fiive). Kidoli
immar sok ép, erés, Ki velem indult és haladt (Ar. Kor-
tarsam hal.). A bajnok csikorogva ledélt s elenyésze se-
bében (Z. F. VII. 220.). A magyarok pedig omlottak sziin-
telen (Ar. Szt. Laszlo fiive). Végtére betoért hazként nyer-
gére leroskad S tiindér vagyaibol a halal veszi altal az
omlét (Vor. Cserhalom). Porba borult 'sok biiszke arc (Ar.
Kevehaza). A szent igazsag titkon ég6 Mennykdéve porba
temette ket (Berzs. Gr. Festetics Gyorgyhez). Bus tisz-
telettel kérnyezi a magyar Négy bajnok Eszterhazy véres
Porba kevert ajakdt, haldldt (U. a. Eszterhiazy Mikléshoz).
Nem hiszem azt, mig porba nem esnek Karjaim és sze-
meim lathatnak tiszta veréfényt (Z. F. VIII. 285—6).
Porba rogyott a vitéz s tenyerével a féldbe fogédzott (Il
XIII. 508.). Ugy sujta, hogy a hés tiistént a févenybe ha-
nyatlott (Il. XII. 192.). Dardamtél két-két harcos hara-
pott a fovenybe (Il. XI. 749.). In's Gras beiflen. (A ma-
gyarban germanizmus.)

A haldl személyesitése, a halal mint cselekvé
személy: Halal fia. Elragadja a haladl. Eloltja a gyer-
tyajat, elvagja élete fonalat, beteszi az ajtajat, kiiiti ke-
z¢éb6l a tollat, a vonot. A halalt Kaszdsnak is nevezi a
nép. Elvitte a Kaszas. A halal lovai, a Halal automobilja
(Adynal). Mors imperator. Gevatter Tod.

Az eufémisztikus stilus a haldl fogalmat szereti lep-
lezve célzassal, koriilirassal, képpel (metafora)
sejtetni. Ezekben rendiviil finom 4rnyalatokat érvényesit-
het, nagy egyéni miivészetet fejthet ki az iré.

Mikor Kazinczy fogsagaban 6ccsének iigye felél tu-
dakozodott, az iranta ellenséges f6iigyésztél e baljoslati
valaszt kapta: Az nem hal meg (értsd: mint te). V. Laszlo
halalat igy adja tudtunkra Arany: Cseh f6ldén il a rab,
Cseh féldben a kirdly. Az egri lednyét ezzel: De az egri
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ldnybol sem lett egri asszony, Roggendorf halélat igy sej-
teti: Fut a vezér maga is vesztébe, Beletort a gyaldzat szi-
vébe (Torok B.). Hunyadi Laszlonak azt mondjik é&rei:
Egy ora alatt off vagy, ahol apdd (Pet. A kirdly eskiije).
Tompa Andras herceg sélymaban balladas homallyal jelzi
Endre halalat: Harmadszor is jelt ad, de azt Andras nem
hallja mdr. Azokkal id6z6m, akik mdsszor voltak (Ar. T.
Sz. 1.). Ciprus kédében (a temetdk fajanak arnyékaban) a
dalidk A dalnok énekét nem halljak (Ar. A dalnok bujaj.
Félvette a néhai nevet egy szép 6szi estén (Ar. A tudés
macskaja). Rakj zéld borostyant kalpagodra, Vagy neme-
sen pazarold el élted (vitam effundere). (Berzs. A felk.
nemességhez. 1805).

Nem riad vissza a halallal szemben a tréfatol sem,
16leg a népies stilus.

Kifogy beléle a szusz. Ott hagyja a fogat. Deszkat
arul Foldvaron. Feliil a Szent Mihaly lovéra. Pilatushoz
megy vacsorara. Nyrop emliti e francia szo6last: manger
les pissenlits d'en bas: alulrél eszi a salatat; megfelel neki
a magyar alulrél szagolja az ibolydt (1. még fent 30. 1.).

A temetd s a temetéssel dsszefiiggd dolgok, targyak
is eufémisztikus neveket nyertek. Ilyen a temets hely kert
neve, mely igy a benne talalhaté faknak, viragoknak kép-
zetével enyhiti szomori rendeltetését. A temetd egész
esztétikai berendezése, kertszerti mivolta, siremlékei, oszlo-
pai, koszorti, 1ampai mind a ‘halal mfivészi megszépitését
célozzak. A németben is Gottesacker, isten kertje, vagy
Friedhof, mely etimolégidja szerint ,bekeritett hely” (ein-
gefriedeter Hof), de népi értelmezése szerint a ,béke ud-
vara” (Hof des Friedens) s ebben mar eufémisztikus ér-
telmet nyer. Az olasz campo sanfo-nak, szent mezének
nevezi, a régi zsidoknal a jo hely. A francia cimetiere,
az olasz cimiterio, a latin cimilerium: ez pedig a gordg
woymriotov a xoyudodar aludni igébsl. A magyar cinterem
népetimolégiaval a helynek téres voltat emeli ki. A lati-
nok columbariumnak, galambdiicnak nevezték kiilsé alak-
janal fogva azt a foldalatti halottas kamarat, melynek fa-
lain lyukak voltak a hamvvedrek szamara.

3*
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Maga a sir: verem, domb, hant. A latinban saxum,
k6, mint a Scipidk sirféliratin, vagy marmor, monumen-
tum, sedes, domus, domus aeterna, casula (hazacska). A
goroghen: onpa jel.

Isa es num egy ember mulchotia ez vermut (H. B.).
Gyérgyot e csapassal hiis verembe tennék, Isten kenyere-
bél hol tébbé nem ennék (Ar. Toldi II.). Elkiséri a nép a
kicsiny ajtéig, Mellyel e vilagi élet becsukodik (Ar. A ha-
mis tanu). Sziik vala egy orszag, be kicsiny most néma
lakdsod (Kisf. K. Mohécs). Az a hant, mely idekét (Jokai.
Uj foldesar). Hantra diil a pasztor s fiityérészve legelteti
nyajat Es nem tudja kinek hés pora nyugszik alatt (Kisf.
K. Mohacs). Fénytelen itt szunyad s k6 se mutatja he-
lyét! (U. o.).

Temetés, sirbatétel. Kinyujtoztattak, kiteritették,
felteszik a Szent Mihaly lovara, deszka kozé teszik. Fold
ala teszik, elféldelik. Sirba szall. Kiviszik.

A temetetlenség a primitiv népek hite szerint nagy
szerencsétlenség. Az ily lélek nem talalja helyét, bolyong,
visszajar. Régen az ellenség holttestét nem lemették el,
hanem a kutyak és ragadozé madarak zsakmanyaul en-
gedték. Erre vonatkozolag a koltéi nyelvbél érdekes he-
lyeket idézhetiink. Igy mindjart az Ilidasz elején:

Zengjed el istennd vészes haragat Achilesnek,

Mely tengernyi veszélyt ontott az achiv seregekre

Es sok ezer hosnek lelkét Hadesbe taszita,

Elhullt testeiken meg ebek s keselytik lakomaztak.
(Kemenes ford.)

Tréja poraban hat igy kell hizlalni kutyakat
Fénylo zsirotokon nagy-tdvol a drdga hazato!?
(Il. XI. 817—8).

E szellemben irja Arany is Kevehazéban a htnok és
rémaiak harcai alkalmaval:

Kar volna még vitéz neked
Tdpldalni éhes élyveket,
Heverni mint egy kédarab

S nem f{izni el a madarat.—
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IV.

Mind e jelenségek ,,vallasi eufémizmus” néven fog-
Talhatok ossze. Masik nagy fejezete az idevago jelensé-
geknek a tarsadalmi eufémizmus: az istenek tarsadal-
maval szemben az emberek tarsasidga. Amit ma tarsadalmi
illemnek, tekintetnek, udvariassdgnak neveziink s aminek
forrasa, ugy tetszik, a kegyelet, a kimélet, a tapintat, egy-
szoval a masok iranti tiszteletnek bizonyos megnyilvanu-
lasa, eredetében szintén félelmi érzetekre vezethetdé visz-
sza. Az emberek leg8sibb csoportosulasaiban, amikor tar-
sadalmi szabalyok még nem voltak, az udvariassignak
egyetlen formaja az volt, hogy az ember jelezte, hogy ala-
veti magat az erésebbnek, — épen ugy, mint ahogy az
erésebbnek akarata volt az egyetlen térvény és foltétele-
zett természetfdlottiségének tisztelete az egyetlen vallas.!
A tarsadalmi konvenciok kozvetleniil a vallasi szertarta-
sokbél fejlédtek s eredetileg azok a modok voltak, ame-
lyek szerint az isteni eredetiinek hitt uralkodéval szemben
kellett viselkedni, Legkdzénségesebb cimeink az isten-ki-
ralynak neveibél szarmaznak és az {idvozlésnek minden
modja eredetileg a vele szemben tanusitott imadat volt.
A kiradlyoknak tulajdonitott isteni jelleg gyokerében nem
hazug hizelgés, hanem ténybeli hiedelem: az isten fogalma,
melyet masfeldl természeti jelenségek alakitottak, akkor
lett igazan személyessé¢, mikor a torzsi6 tulajdonsagait
vette magara; mikor az isten erds, hatalmas, rombolé és
bossztallé uralkodé lett, mint az, és mikor megosztotta
vele cimeit is, mert hiszen az atya, az ur, a kirdly, az is-
ten, istenség nevezet egyként kijar istennek és uralkodo-
nak: a pater noster épugy istennek, mint a nostra divini-
tas a rémai imperatornak. S mikor a got Attilat ,atyacs-
kanak" és az orosz cart ,batyuskanak" nevezték, csak azt
a cimet adtak neki, melyen maskor isteniiket szoktak em-
liteni. A vogulok fé&isteniiket Numi Taremet nevezik
atyuskanak.

1 V. 6, H. Spencer. A haladas. Bpest. 1919. 161., 163., 170, 181.1.
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Az udvariassag forméi végeredményben arra a vi-
szonyra mennek vissza, amely az tr és szolga, a paran-
csolé és a hdédolé kozt van. Valamint az istentisztelet jo6-
részben engedelmességi vallomas, annak kijelentése, hogy
isten szolgai vagyunk, hogy az ovéinek valljuk magunkat,
s azt tehet veliink, amit akar, gy az udvariassagi formak
is azt tanusitjdk, hogy alavetjilk magunkat egy mas sze-
mély hatalmanak s mintegy az illeté szolgalatara allonak
ismerjiik el magunkat.

Azok a gesztusok, melyek ma iidvozlésnél, koszonés-
nél, altaldban tiszteletnyilvanitasnal szokasosak, eredeti-
leg a legy6zott meghédolasat fejezték ki a gy6z6 elétt. A
test meghajlasa mar csokevénye a teljes foldreborulasnak,
mely a gyéz6 elétt hajdan szokasban volt. Mint a Szent-
irasban olvassuk: Az Ur igy szo6lt az én uramhoz: ,Ulj
a jobboldalamra, mig ellenségeidet zsamolyodda nem te-
szem.”” A meghajlas mélysége ma is a tisztelet fokanak
mértéke, a derék meghajtasanal kisebb a térdhajtas, leg-
kisebb az egyszerii fejbiccentés. A békolas a térdhajtas
cselekményének megroviditése. A kalap megemelése is a
meghajlas jelképe, ,,ein Symbol in zweiter Potenz"”, ahogy
Ihering mondja. A kalap mintegy a fejet helyettesiti, meg-
kiméli a mély meghajlastol.’

Keleten, ahol zsarnoksag, megalazkodas és udva-
riassag tekintetében mindig feliilmultdk Nyugatot, s
mely ebben a tekintetben mar a rémaiak 6ta mes-
tere volt Eurépanak, még ma is szokas, nevezete-
sen a kinaiaknal, hogy az alattvalo magarol a leg-
nagyobb megvetéssel beszéljen, hogy rossz, nyomorult,
ostoba, szegény szolgdnak, vén testnek, vén szamdrnak,
az illeté saruja talpdnak vallja magat, ki nem mélté, hogy
éljen. A kosin-sinaiban az elsé személy névmasa nem is
névmas, hanem annyit jelent, mint: szolga. ,,En szeretek'
ebben az udvarias nyelvben tgy hangzik, hogy ,,szolga sze-
ret”. A sinaiban is mindig ilyen udvarias szélasméddal

3 Thering. Der Zweck im Recht. Leipzig. 1883, II. 648. .
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élnek, de az alkalmazott szavak nem ugyanazok és foy
.szolga" nincs kozottiik. Ngé, én, helyett a sinai azt mon-
dana kua gin ,silany ember”, toin ,alattvale”, in ,tokfej".*
A japan mosoly — Ihering szerint® — abbél a szégyenér-
zetbsl fakad, hogy oly csekély jelent8ségii lény, mint az
illets, egyaltalaban meri észrevétetni magat. A bizanci
rabszolga igy kezdi mondokajat: ,,Ha élnem és beszélnem
szabad"”.

Az udvariassag szélasai nalunk is mintegy arrol biz-
tositjak a feljebbvalét, hogy magunkat neki alarendeljiik,
tetszésére, parancsara, szolgalatara allunk. Régebbi korok
szolasai szertartisosabban fejezik ki a megalazkodast.
A maguk személyét csekélységem, mea parvitas, tenuitas,
mediocritas, meine Wenigkeit, meine Niedrigkeit cimen
emlitik.® A német Ihr Diener, Ihr gehorsamster Diener
mar a régebbi Sklave, Knecht széknak adott helyet (Ihe-
ring i. m. II. 685.). A XVIII szazadi német udvarias
nyelvben j6tt divatba az a szokas, hogy az ige elsd sze-
mélye mellsl elhagytdk az ich személynévmast. Az illetd
szerénységb6l nem nevezi meg magat. Személye mintegy
megsemmisiil s csak szavai tartalmat kivanja tudtul adni.
E szokds maradvanya még a mai németségben az ilyen
formula, mint biffe e. h. ich bitte (kettéztetve is: bitte,
bitte), danke, bedaure, gratuliere bestens, habe die Ehre,
melyet a magyar is ily alakban vett at: van szerencsém
e. h. szerencsém van. Tarfom szerencsémnek e. h. szeren-
csémnek tartom. A kereskedelmi nyelvben ma is divik
még: Habe Thren Auftrag erhalten és hasonlék.’

Nalunk a szolgdja, késébb aldzatos szolgdja a torsk
hoditas koraban, a XVI. sz. masodik felében j6 divatba. A
foldtelenné lett nemesek ekkor mas birtokosok szolgila-
taba allottak, s igy, mint azok serviforainak, a kifejezés-
nek konkrét értelme volt.-Kertész Mané egy értékes ta-

4 Miiller Miksa Ujabb felolvasasai. 1876. 33. 1.

5 Thering. I. m. II. 684. 1.

5 0. Weise. Aesthetik der deutschen Sprache, Leipzig u. Berlin.
1909. 91. L

7 Thering. I. m. IL. 698. L
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nulméanyaban (Nyér. 58:35—46) lépésrél lépésre kiséri a
formula fejlédését. Ezt a fordulatot is utoléri az udvarias-
sagi kifejezéseknek az a kozds sorsa, hogy az érintkezés-
nek pusztin formai elemévé véalnak. Ennek az elsé, 1at-
haté jele az, mikor a kifejezés nem 6nallé6 mondatban je-
lentkezik, hanem beleolvad a levélnek mar érdemi ré-
szébe: ,,Az én szolgalatomnak ajanldsa utan kivannam az
Kd. egészségét hallanom” (Nad. Lev. 93, 1554-bsl). Ezt
a formai elemmé valast még szemléletesebben mutatja az
ilyen kihagyasos mondat: ,Zolgalatomat erewke, mynt
vramnak” (Lev. Tar. 1:267, 183). A XVIII. szdzadban 1j
fordulatok keletkeznek: legkisebb, igaz, hiv, kételes szol-
gdja. Ez utébbi a latin ,,obligatus” forditdsa; eleinte tehat
jogi miisz6 s csak késébb szintelenedik udvariassagi
formulava. A nevezett szazad negyedik évtizedében je-
lentkeznek ily alakok is: elkofelezett v. lekotelezett szol-
gdja, elkitelezett, igaz szolgdja. ,,Az Urnak lekételezett
igaz szolgdja’* (Raday G. Kazinczynak, Kaz. Lev. 2:22,
1790-b6l). Még nagyobb alazatossaggal: érdemetlen
szolgdja.

Szavainkat, tetteinket ma is igy vezethetjitk be: Bd-
torkodom, bdtor voltam, ha szabad, ha megengedi, ha
nincs ellenére. Nézetiinket csak mint szerény véleményt
merjiik nyilvanitani. Bocsdnatot kériink alkalmatlanko-
ddsunkért, o6hajtjuk, hogy az illetének ne legyen terhére.
Viszont az 6 szavat, cselekvését hozzank valé leereszke-
désnek, szivességnek, fdradsdgnak, kegynek minésitjiik.

Az allitas bizonytalansaga szintén egyik jellemzé ki-
fejezésmodja az udvarias beszédnek, mint annak a féie-
lemnek kévetkezménye: vajjon nem esiink-e az illetének
terhére? Itéleteinket, kérelmiinket ilyenkor a feltételes-
mod hasznalataval enyhitjiik. Nem hinném. Nem gondol-
ndm. A dolog tehat rendben volna. Vagy kérésben: Lenne
szives? Volna kedved hozza? Kérném szépen. Angyalom,
Piroskam, a gazda kiszélal — Hozndl egy ital bort a feheér
kancsoval (Arany: T. Sz. I.). Olykor tagadéssal egye-
siil a feltételes mod, s akkor az allitis még bizonytalanabb,
még félénkebb. Ilyen esetben mintegy eleve abbél indu-



41

lunk ki, hogy az illetd valésziniileg nem helyesli allita-
sunkat, nem fogja megtenni kérésiinket s igy féliiton mar
eléje joviink esetleges tagadé valaszanak, melyet ily mo-
don udvariasan kénnyebbé akarunk szamara tenni. Nem
tennéd meg? Nem volna kedved hozza? Nem lenne szi-
ves? Nincs igazam? Nem mehetnék el én is? és hasonlok.

A szerénység bizonytalansagit a gorog dv és optati-
vusszal, a latin esse videfur (Ciceronal még fokozva esse
videatur), vagy a coni. potentialis alkalmazasaval fejezi
ki. Hoc confirmaverim. Vix, paene dixerim. Haud facile
discerneres. A németben: Es mochte, diirfte, konnte stb.
Enyhithetjiik allitdsunk erejét hatarozo szocskakkal is,
amilyenek: faldn, alig, aligha, szinte és masok.

Erdekes az a szerénykedd igyekezet is, amikor agy
akarjuk kérésiinket udvariasabba tenni, hogy kicsinyii-
jiik. Egy kis tiirelmet kérek. Egy perc mulva jovok. Tes-
sék varni kissé, egy pillanatig. Kérek egy kis vizet, egy
darabka kenyeret. Csak egy fillért a nyomorék gyerme-
keknek! A német is mondja: Kommen Sie einmal zu mir!
A francia Venez un peu! Szegény, alacsony sorsban élé
népeknél, amilyen pld. a toét, vagy a cigany, ez az egész
nyelvet athaté stilussajatsagga is lehet. Moldovan Gergely
irja Frunia verde c. értekezésében (Eph. K. 1915. 88.),
hogy ,A cigany mindent kicsinyit; amit kér, azt kicsinyi-
tett alakban kéri. Példaul nem mondja ezt: adj uram ke-
nyeret, hanem: uracskdm adj kenyeret! Csak egy kicsi-
két, egy tdnyérocskdnyi levesecskét stb. Ezt a sajatsagot
a cigany népkoltészetben is felfedezziik, némely dala
csupa kicsinyitett széalakbol all.*

A magunk személyének hattérbe szoritasaval annal
inkabb kiemeljiikk az illet6 magasabb rendli személynek
fontossagat. A név jelentésége itt ismét elétérbe nyomul.
Az udvarias nyelv keriili az illetének, akihez szél, kozvet-
len megnevezését. Kiiléndsen a keresztnéven szoélitis ege-
szen bizalmas s csak szoros csaladi vagy barati koérben
hasznalhat6. Idegen embert keresztnevén szolitani, egye-
nesen lealazé s csak szolgidkkal, kocsisokkal, napszdmo-
sokkal vagy gyermekekkel szemben szokasos. A puszia
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vezetéknév sem elég tiszteletkifejez6 magaban: hozza kell
tenniink az ur szot. Régente az urat uraltdk, az asszonyt
asszonyoltik. Ma mér nékkel szemben kevés az asszony
vagy kisasszony cimezés, ahogy még Apor. Péter idejében
volt, mikor Zsofi asszony, Margit asszony, fiatalokkal
szemben a kisasszony, kisuram jarta.® A francia mon-
sieur altalanos hasznélataval jéforman kikiiszoboli a tu-
lajdonnév hasznalatat: a magyar ur, uram ebben nem ve-
heti fel vele a versenyt; nalunk hozza kell tenni még az
illeté rangjat, foglalkozasat, allasat jelzé nevet: biré dr,
tandr ur, doktor ur. A tisztelet legmagasabb kifejezése
azonban teljesen elejti a megszoélitis személyes jellemét,
s csak az illet6 rangjat jelzi a maga elvontsigaban, mint
tekintetességed, nagysdgod, méltésdgod, kegyelmed, fen-
séged, felséged. Vagy még elvontabban Onagysdga, 6mél-
tésdga, dfelsége. A felség onalléan is szerepelhet akar
mint megszoélitas, akar mint 3. személy (A felség eluta-
zott). E cimek legnagyobb része, de szelleme mindenesetre
a romai csaszarsag cimeire vezethetd vissza. Akkor a csa-
szar cimei ezek voltak: Vostra majestas, celsitudo, cul-
men -principale, serenitas, mansuetudo, clementia, tran-
quillitas; a f6hivatalnokoké: tua eminentia, excellentia,
magnificentia, providentia, celsitudo, spectabilitas.

Az udvariassagi cimzések idéjartaval sajatsagos mon-
dattani szerkezeteket hoztak létre. Ezeket csak torténeti
alapon érthetjiik meg. Egy 1530-iki levélben példaul Te-
legdi Fruzsina igy ir férjének: Szerelmes Uram! Te ke-
gyelmed tudjon minket is mind fiaiddal és lednyaidval
egészségben lenniink. Kévannam megszabaduldsod az te
atyadfiaval. Tovabba: Te kegyelmed az mit nekem irt,
tudja azt kegyelmed, hogy benne el akarok jarni. Eleinte
tehat azt mondtak: fe kegyelmed s ezt a kegyelmedet
késébb is, a fe nélkiil, minden mondatban ismételték s
csak az ilyen mondatokban alkalmaztik a harmadik sze-
mélyti igét, kozben pedig mas mondatokban tegezték az
illetét és csak utébb lett altalanossa a harmadik személy

8 Simonyi Zsigmond. Az udvariassag nyelvérél. Nyér. 40: 8.
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hasznélata (Nyér. 40:6.). Ez a fordulat azonban még in-
kabb hozzajarult annak a valaszfalnak létesitéséhez, me-
lyet magunk és a megtisztelni kivant személy kozé emelni
jonak lattunk. A harmadik személy altalanos hasznalata
tisztara megfosztotta a beszédet kozvetlenségétsl és tei-
jesen elvontta tette a viszonyt a beszélé és a kozott, aki-
hez beszéliink. Ilyen 3. személy divik a magyar, az olasz
és a spanyol nyelvben. A németben is, de tobbes szam-
ban (Haben Majestit. Haben der Herr). Ez a német Sie
a XVIII. szizadban kezdte felvaltani a két szazad ota ural-
kodé egyes harmadik személyt (Er). Olyan, mint a latin
pluralis majestaticus, a tébbes elsé személy, mely a ré-
mai csaszarok koraban jott divatba. E pluralis nosira
vosszal lehetett csak felelni s e vos lett uralkodéva a
nyugati nyelvek legtobbjében, nevezetesen a francia, az
angol, a hollandi, tovabba az orosz és a finn nyelvben. A
tobbes harmadik személyt a némettél atvette a dan, norvég,
svéd és a cseh nyelv.’ :

E pluralis majestaticus-t6l meg kell kiilonboztetni
azt, melyet az irék, szénokok, tudésok hasznalnak s mely
épen az illetd személyének tilsagos elétérbe nyomulasat
akarja megakadéalyozni s mintegy a kozonséget is bele-
vonni mondanivaléjaba. Servius Vergilius Aeneisének e
soraihoz: Et nos aliquid nomenque decusque gessimus (II.
89.), ezt jegyzi meg: Pluralis numerus pro singulari ad
evitandam jactantiam (Gerber: Die Sprache als Kunst.
I. 502.). Thering helyesen ajanlja erre a tébbesre a plura-
lis reverentialis elnevezést (I. m. II. 699.).

Az udvariassdg nyelve, amint a tarsadalmi egyenlé-
ség felé haladunk, mindinkabb vesztett nyers, szolgai jel-
legébsl s féként a megalazkodas kifejezései enyhiiltek,
vagy tiintek el egészen beléle. Az emberi méltésag egye-
temes elismerésének koraban eleget tesziink a koteles
_tiszteletnek, ha a felettiink allokkal szemben, vagy akiket
altaldn megtisztelni 6hajtunk, engedékenynek, elézékeny-
nek, kiméletesnek, gyengédnek mutatkozunk. Ha kikiisz6-.

® V. 6. A. Dauzat. La vie du langage. Paris. 1910, 244—47.
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béljik magunkbél az erét, a harcias tulajdonsdgokat, a
tamadé készséget s finomnak, nemesérzésiinek, tisztelet-
tudénak akarunk megjelenni, mintegy ezt ohajtuk visel-
kedésiinkkel kifejezni: ,,Lasd, nincs miért tartanod t6-
link! Mi elismerjik tekintélyedet, nagysagodat, méltosa-
godat, megadjuk magunkat neked: légy kegyelmes hoz-
zank!" A régi félelmi érzetek nyoma megvan ebben is, de
csak annyiban, amennyiben a tiszteletnek mindig egyik
eleme a félelem.

Es igyeksziink méltok is lenni erre a kegyre. Egy ma-
gasabb személy el6tt, egy felsébb tarsasagban, vagy akit
mintegy magunk f5lé emeliink, hogy tetszését megnyerhes-
silk, magasabbrendii emberek o6hajtunk lenni magunk is.
Meg akarunk szabadulni az élet kiizdelmétsl, mely nyer-
sekké és durvakka tesz benniinket; meg akarunk szaba-
dulni testiink sziikségleteitél, mely az allattal helyez egy
sorba; meg akarunk szabadulni gyarlésagainktél és véi-
keinktsl, melyek eléktelenitik benniink az isteni lelket s
csak erényeinkkel vagyunk ragyogni. Az {innepi kiilsé, a
valasztékos ruhazat, a diszes hely, ahol tartézkodunk, az
elékelé koérnyezet, melyben mozgunk, lelkiinket is ily
iinnepivé avatja: kilépiink magunkbol s a gyarléo ember
helyett, akik vagyunk, mintegy az iinnepi embert akar-
juk megtestesiteni magunkban: az ember fogalmat maga-
sabb értelemben, nem mindennapi megszokottsagaban,
testi-lelki gyarlosagoktol eléktelenitve.

Az eufémisztikus nyelv a fejlett tarsadalmi életnek
nemes viraga, mely letompitja az életkiizdelem fegyvereit,
elismeri a madsok jogat, kiméletes felebarataival szemben,
miiveli a szépet, nemesiti az izlést s mindezzel magunkat
is folemel. Ez a nyelv a felsébb kérékben alakult ki: az
udvarnal, a tarsadalom magasabb rétegeiben s elékels
szellemek gyakorlatiban megnemesedve jutott el mind
szélesebb rétegekbe. Igy lett e lelkiség oly jellemvona-
sunkkd, mely mar személyiségiink alkoté része. Elvissziik
mindenhova, ahol csak éliink: otthonunkba, bizalmas tar-
sasdgainkba, az utcara s végiil tobbé-kevésbbé mindenki-
vel szemben alkalmazzuk, akik nem is &llnak {&l6ttiink,
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akiknek nem is tartozunk vele, akikkel szemben mitsem
akarunk altala elérni. Az élet igy finomodik a nyelv altal
is, a létkiizdelem igy nyer tlirhetébb formakat, a tarsada-
lom igy lesz egységesebb és szilardabb.

V.

Az eufémizmus teriilete és mértéke koronként és nép-
rétegenként valtoz6. A szeméremérzésnek sem targya,
sem kifejezésformai nem mindeniitt és mindenkor egyen-
16k. Vannak &sallapotd népek, melyeknél az evés sokkal
inkabb tabu, mintsem a nemi élet. A bakairok pld. mezi-
teleniil jarnak, nemi részeiket szemérmetleniil mutogatjak,
de masok el6tt enni mar atalnak (Miiller-Lyer: Phasen
der Liebe. 1913. 18. 1.). A gbrogok és romaiak fogalmai is
maéasok voltak a nemi életrsl, mint a mieink, kik a keresz-
ténység hatdsa alatt fejlédtiink, s ez kifejezésre jut kép-
zOémiivészetiinkben, irodalmunkban és mindennapi tarsal-
gasunkban. Altaldban azonban azok a miivek, amelyek
a felsébb tarsadalmi rétegek szamara késziiltek, mint
példaul Homeros époszai, vagy amelyek az istentisztelet-
tel alltak kapcsolatban, mint a tragédia, nem sok oly ele-
met tartalmaznak, melyen mai szeméremérzésiink megiit-
koznék. Gondoljunk csak példaul Nausikaa és Odysseus
talalkozasara! (Od, VIIL.). Mai kolt6 sem irhatnd meg e
kényes jelenetet nagyobb tapintattal. Ellenben Aristopha-
nes vigjatékai hemzsegnek a trivialis és obszcén kifejezé-
sekt6l; nincs az a kabaré, melynek kozénsége ma ezt a
nyelvet el birna viselni. A Muzsak pajkos gyermeke itt
fesz nélkiil szabadjara engedte jokedvét. Ovidius nyiltan
kimondja, hogy a Szerelem konyvei a meretrixek és nem
a matronak szamara késziiltek. Nagyjaban hasonlét mond-
hatunk a kozépkori irodalomrol is. A nemesség szamara
késziilt eposz és regényirodalom s a papsag legendai a
szemérem ¢és illem hatadrai kézt mozognak, ha nem is egé-
szen a mai értelemben, s a kozépkor nyersesége a nép-
konyvekben tombolja ki magat. A reneszénsszal indul meg
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okori hatas alatt az a pikans irodalom is, mely tobbé-ke-
vésbbé rejtve targyalja a sexualis életet s a képzémiive-
szetet is segitségiil véve a XVIII. sziazadban éri el a cstics-
pontjat.

Ugyancsak a reneszansszal kezd olasz, spanyol, majd
francia {6ldén kialakulni a szalonélet, mely az eufé-
mizmus igazi melegagya s hivatva van megfinomitani az
egész tarsadalmi érintkezést, mindenekel6tt az irodalom
és tarsalgas nyelvét. E kozonség irodalma a klasszicizmus
és igy ennek termékei mutatjdk azt a megtisztitott meg-
finomitott, szublimalt nyelvet, mely a francidknal style
sublimé, nalunk — Kazinczy kifejezése szerint — Fentebb
stilus neve alatt ismert. Hogy a kozépkor, a reneszansz,
s még a kovetkezé szazadok koznapi tarsalgasi nyelve,
a mi fogalmaink szerint, altalaban mily bardolatlan lehe-
tett, azt legjobban mutatjék, teszem, Erasmus Rotterda-
mus iskolakényvei, a Colloquia puerilia, melyek sziznal
tobb kiadasban elterjedve, az életnek minden oldalat dia-
logusok formajaban akarjak a latinul tanulo ifjusaggal
megismertetni. Ezekben egész olvasméanyok talalhatok,
melyek a leger8sebb mértékben sexudlis vonatkozastiak
(Colloquium adolescentis et scorti, Puerpera, Mempsiga-
mus), vagy egyébként illetlen dolgok. Példaul: Cui gratae,
cui acceptae litterae sine nummis? Resp. Christianus: Po-
dici tergendae utiles. Conducunt natibus tergendis. Si
usum nescis earum, ad anum expurgandum valent. Ad
posticum purgandum s. i. t. Erasmus abban sem 14t illet-
lenséget, hogy a leany az ifjut menfuldjanak nevezi (mea
mentula), hiszen tgymond, ,hoc apud nos vulgatissimum
sit etiam honestis matronis.”” Hasonléképen a nalunk is
hasznalt Heyden Sebald-féle Puerilium colloquiaban, me-
lyeket Erdési Sylvester Jéanos dolgozott 4t magyarra: Az
mesther megh joewe. — Jaj mi segghewnknek (VIII. Dia-
logus. 48. ). Az iskolai dramék is hemzsegnek oly kife-

* V. 6. Findczy Erné. A renaissancekori nevelés térténete. Bpest.
1919. 198. . j. — Tégel. Die pidagogischen Anschauungen des
Erasmus. Dresden, 1896. 65—7. L
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jezésektdl, melyektél ma 6vnok a tanulé ifjusagot, nem-
hogy eléje adnok. '

A reneszéanszkori klasszicizmus esztétikdja mar hata-
rozottan mutatja azt a finomabb, felsébbrendii stilusra
valé toérekvést, mely aztin a francia klasszikusoknal éri
el legmagasabb kifejlodését. E kor idealja Cicero valasz-
tékos nyelve, pompdazé pathosza, miivésziesen felépitett
koérmondatai. Homeros naivsaga irant semmi érzékiik; tu-
datlan, miiveletlen koltének tartjak, kit messze féliilmul
Vergilius kultaraja, emelkedett, szénoki nyelve, kifogas-
talan hasonlatai. Vida a maga Poétikajaban® igy jellemzi
a sajat ¢s kora izlését, szembeallitva Homerost Vergi-
liusszal: :

Nem tiltom mégsem, hogy kis dolgokhoz ald ne
Szallj s viszonyitni ne merj nagyot Gssze paranyi kicsikkel;
Igy Tyrus népét méhekkel, a tros sereget meg
Hangyékkal, mikoron Lybidat odahagyni sietnek.
Amde milyen rat vén, ha az ausoni hadsereget csuf
Légyhe' hasonlitnad, mely a sajtart dongja rajokban.
Mar aki nagy hangon Latiumnak harcairél és

Héseir6l zeng, ily hitvanysagig ne siilyedjen.

Nem voln' abba se méltésag, ha a daunuszi héroszt,
Kit nyomon {iznek bar a teukrok s harctul azért nem
Tagit mégse, hasonléonak mondnad a szamdrhoz,
Melyet, a diis réten siirii arpavetésbe legelvén

Onnan a pérgyerekek ki akarnak durva karékkal
Verni s iités pattog szapordzva sziigyén meg a hatan.
Lassan ered meg a réten ezért s ezen dtban is itt-ott
Allva marad még, éh szdjjal csapvan a vetésre.
Osszetalal minden, hii képe a targynak egészen;
Elhiszem én, de az allat rat s Turnus, ki az 6s6k
Hosszu sorara tekinthet, hogy keriil dssze szamarral?
1116bb kép az oroszlané, melyet a dith s a hési
Batorsag hatradlni nem enged, bar &nereje

Mégse elég megkiizdni tomeggel, a nyil 6zonével.

Hasonlé izlésrél tesz tanusagot Scaliger is a maga
Postikajaban, mikor ugyancsak a légyhasonlatot kifoga-

2 Vida Jeromos Poétikaja II, 282—303. Ford. Vérdai Béla. Kis-
faludy-Tarsasag Evlapjai és kiilén. Bpest. 1900. 63—4. 1.
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solja s azt, melyben a paizsrél visszapattant nyilvesszo
a falapatrél leszor6do babhoz van hasonlitva. ,,Homericam
fuge licentiam et laxum dicendi genus. Itaque non est
mirum, si pleraque mutavit Maro, plurima omisit. Neque
muscarum probavit comparationes neque fabarum, quam
ille ponit in decimo tertio, satis humilem atque heroica
indignam maiestate (Poetices liber. V. 3. Az 1561. lyoni
kiadasban: 251. 1.).

Féképen a francia szalonélet volt az, mely megval-
toztatta az eurdpai tarsasag hangjat. A précieuse-ok, ki-
ket Moliere halhatatlan vigjatékai orékre nevetségessé
tettek, a valésagban nem végeztek, minden talzasuk elle-
nére, semmitéré munkat. Az a nyelv, melyet a Rambouillet
palotdban kicsiszoltak, bejutott XIV. Lajos udvaraba s
onnan elterjedt Eurépaszerte. Rambouillet asszony olasz
anyatél szarmazott s a sziil6i hazbél hozta magaval e mii-
veltség igényét. A marinizmus mar elébb elterjedt Olasz-
orszagban és a gongorizmus Spanyolorszigban, az eufu-
izmus Anglidban, mielétt a préciosité Franciaorszagban
kifejlédott. Ezek voltak mintai, Mi azt hissziik, Livet, a
préciosité irodalomtérténésze® kozelebb jar az igazsaghoz,
midén e mozgalmat taldn talbecsiili, mint Brunot, aki na-
gyon is kevés jelentdséget tulajdonit neki.' Az igaz, hogy
meg kell kiilonbéztetniink, mint Moliére is tette, a nevet-
séges preszidzoket (Les précieuses ridicules) az igaziaktol.
A préciosité viragkora a XVII. szazad elejére esik. Koze-
pén, tehat a Moliére koridban, mar elfajul, mar megtette
kotelessségét a nyelv csiszolasa (chatier son style, mint 8k
mondtak) tekintetében s ezentdl inkabb tulzasaiban nyi-
latkozik., Az iréknak szamolniok kellett e kordk izlésével,
melyek hatottak rajuk és melyekre viszont hatni kivan-
tak. Moliére életfelfogasdban pedig mar sok van a kozel-
jovében nagdy szerepre hivatott bourgeoisie gondolkozasa-
bél. Szé sincs réla, e stilus messze eltért a természetesség-
tél s a francia nyelvet csak a choses nobles-ra meg egy kis

? Livet. Précieux et précieuses. Paris. 1896,
* Brunot. Historie de la langue francaise. III. 1922,
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arisztokratikus kor hasznalatara szoritva egyrészt megsze-
gényitette, masrészt azonban szinvonalat valéban emelte,
és 1uj szavakkal és féként szolasokkal gazdagitotta, elséiil
az urbanité szoval, melyet a latin urbanifas mintajara al-
kottak. E stilus az 4ltalanos kifejezéseket kedvelte, a spe-
cialisban mindig valami tilsagosan vilagos, egyéni, kozon-
séges szint latott, holott az altalanos a dolgokat fogalmi
tisztasagukban mutatta. ,Kizaratik igen sok nyomatékos
és fest6i sz6 — mondja Taine® —, minden nyers, elavult
és naiv, minden helyi hasznédlata és vidékies, személyes
és tijon csinalt szé, valamennyi bizalmas és kézmondasos
kifejezés; a fellobban6 természetnek szamtalan széjarasa,
valamennyi veszedelmes és csip6s azonkép, majd minden
koltott és roglonzott szolas, melyek gyors felvillanasok
altal képzeletiinkben a dolgokat teljesen és tokéletesen
szinezik ki, de melyeknek igen is élénk 16kése bantani a
finom tarsalgast. Egy rossz sz6 elég arra, mondja Vauge-
las, hogy az embert a tarsasigban megvetés érje... Gres-~
set egy napon az Akadémidban 6t-hat ily sz6t mert ki-
mondani, kéztiik a voitures és coiffures székat: hangos zi-
golédassal fogadtak és 6 hossza visszavonuldsaban falu-
siassa lett és elveszité a jo izlést. Lasanként odajut a do-
log, hogy csupan 4ltalanos kifejezéseket hasznalnak a tar-
salgasban; Buffon utasitésa szerint még a szaktargyakrél
valé beszédben is csak ilyenek hasznalhaték. Ez jobban
felel meg az udvariassdgnak, mely elsimitélag, enyhitéleg
hat, keriili a heves, bizalmas nyomatékot s szamtalan
eszmét durvanak és kozonségesnek tartana, ha mintegy
fatyollal nem fedeztetnének be.”

Brunetiére négy pontba foglalja, mit kell az e korbeli
finom stilus szerint keriilni; ezek: a fdpldlkozds és emész-
tés (nutrition et reproduction), rossz szokdsok (vilaine
habitude), pld. az iszakossag, kellemetlen képzetek (idées
déplaisantes) és a festi sziikség (misére corporelle, infir-

5 Taine. A jelenkori Franciaorszdg alakuldsa. Bpest. 1881, L
296—1. L

4
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mité de I'humanité).® Ime a tarsadalmi eufémizmus f6bb
fogalomkéreinek felsorolasa! Les fonctions de relation qui
nous mettent en rapport avec nos semblables et avec le
monde extérieur sont seules dignes d'étre exprimées et
de former la matiére de la conversation (u. o.). Csak a
szellemi élet, a szellemi viszonyok méltok a miivelt em-
ber tarsadalmi életéhez. A klasszicizmus kora még a sze-
relemnek is csak platoi alakjat fogadta el. Pietro Bembo
ezt magasztalta az urbinoi udvar finom tarsasaga el6tt,
amint Castiglione a Cortegianoban reank hagyta, s Moliere
ezt tette nevelségessé A fudds nékben Philaminte, Armande
és Bélise személyében.

E kor a klasszikus vilagot magasabb vilagnak tekin-
tette, mint a sajatjat, s iinnepi o6raiban odamenekiilt a
mindennapi ¢élet alacsonysagabél. Csak ez a vilag volt a
mivelt szellemekhez mélté. A précieux-ok és précieuse-ok
klasszikus latin-gordg neveket vesznek {6l, mint Mme
Rambouillet: Arthénice, Sevigné marquise: Sophronie,
Mlle Scudéry: Sophie, Balzac: Belisandre, Voiture: Valére.
Az apéacak: Vestalles, a szolgdk (serviteurs): esclaves.
Parizs nekik Athénes, Franciaorszag: La Gréce. A place
Royal: la place dorique, a palais Royal: le palais de Sé-
néque; a palais Mazarin: le palais de Caton. XIV. Lajos:
le grand Alexandre, az anyakiralyné: la bonne déesse.
A Louvre: le grand palais d*Athénes, a faubourg Saint-
Germain: la petite Athénes, a Notredame szigete: [‘isle
de Delos. Ugyanigy nevezték el azokat a vidéki varoso-
kat is, ahol széplelkii tarsnéik éltek, mint: Lyon: Milet,
Arles: Thebes, Poitiers: Argos, Aix: Corinthe. L'Hesperie:
Spanyolorszag, Italie: Ausonie, Svédorszéag: la Scythie.

A précieux nyelv a valogatottsdgon kiviil a pompazo,
képes, metaforikus beszédet kedvelte. Somaize, a pré-
cieuse-0k ¢életrajzirdja, kiilon kis szotarba foglalta 6ssze
a szalonoknak és olvasmanyaiknak, a regényeknek nyel-
vét, mely kozonséges halandé szamara teli volt rejtvények-

% Bruneti¢re. Hist. de la litt. francaise classique. Paris. 1912.

116:7:1;
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kel, Kiilonosen a testrészek, mint alacsonyrendii szervek,
kaptak koltéi elnevezéseket, Igy lett az agy: le sublime.
a fenséges; a fiil: les portes de l'entendement, az értelem
kapui; a fog: I'‘ameublement de la bouche, a szaj butor-
zata; a szem: les miroirs de I'aéme, a 1¢lek tiikre., A kozon-
ségesebb cselekvések és fogalmak korébél: hiazasodni: se
donner dans l‘amour permis, térvényes szerelemre lépni;
fésiilkodni: délabyrinthiser les cheveux, a haj tomkele-
gét kibontani; a tiikor: le conseiller des grdces, a bajak
tanicsosa; a szoknya, la jupe de dessous: la modeste. Az
ing: az elevenek és holtak orok kiséréje. Az inas: le né-
cessaire, a szitkséges. Les fauteuils: les thrénes de la
ruelle; az ablak: la porte du jour; a sepré: un instrument
de propreté; egy pohar viz: le bain intérieur. Un lavement
(beontés): le bouillon des deux soeurs.”

Ambar az irék, mint emlitettitk, gondosan szem elétt
tartottak e kényes stilus kovetelményeit, mégis akadt nem
egy hely, melyen az egykoriak megiitkoztek. Racine Atha-
liejanak faldnk kutydi (les. chiens dévorants) visszatet-
szést keltettek a szalonok népe elétt. Rivarol sajnalta,
hogy Voltaire Le pauvre diable c. szatirajiaban nevén ne-
vezte a cordonniert, a vargat. Pindaros egyik forditéja
nem merte hasznalni a kakas sz6t, mely ,képes lenne
tonkretenni a vilag legszebb 6dajat”, hanem igy irta ké-
riil: hdzi maddr, mely énekével jelzi a nap keltét s az
udvar dombjdn héskédik (oiseau domestique dont le chant
annonce le jour et qui n'a que son paillier pour théatre
de ses exploits). Lebrun Maria Stuartjanak egy érzékeny
jelenetében a rettenté mouchoir (zsebkend8) szét hasz-
nalta s azt ily kériilirassal igyekezett enyhiteni:

Prends ce don, ce mouchoir, ce gage de la tendresse,
Que pour toi de ses mains a brodé ta maitresse.

Fogadd e zsebkendét, a gyéngéd érzelem zalogat, melyet

7 A précieuse-okrdl és nyelvitkrél kitdinéen tajékoztat Greguss
Agost Bevezetése Moliere—Arany L. Tudés néihez. Jeles Irok Isk.
‘Tara. Mésodik kiadas. 1894.

4%
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sajat kezével himezett szamodra trnéd.”” De még ez a ki-
ralyndi kezekkel himzett s ékesen koriilirt zsebkendd is
fellazitotta az olvaséproba kozénségét. ,,Osszetett kezek-
kel kértek — beszéli a szerzé, — hogy valtoztassam meg
e veszedelmes szot, nehogy az egész terem nevetésre fa-
kadjon ez érzékeny jelenetnél.. Igy tettem a mouchoir he-
lyére a tissu szé6t (ami magyarul a. m. szovedék). Csak
kilenc évvel késébb merte Vigny Shakespeare Othello for-
ditasaban odadobni a zsebkendét a parterre kozonsége
elé. De tudjuk, hogy e tragédiaban a zsebkendé mily
donts, massal nem poétolhaté, szerepet jatszik!® 1825-ben -
a Cid d'Andalousie eldadasan a chambre szé idézte fel
a szinhazi kozonség morajat s a Globe kénytelen volt
Racine Athaliejanak e szavaira hivatkozni:

De princes égorgés la chambre était remplie

hogy a ziigolédokat elhallgattassa. A nevek koziil a klasz-
szikusok jartak, még a francia tarsadalmi draméaban is,
s még késébb, a restaurdcié idején sem volt ajanlatos oly
kozonséges nevet szinpadra vinni, mint Jeanne. Egy tra-
gédidban, melynek az orleansi sztiz, Jeanne d‘Arc volt
a hése, csak a ,pasztorlany”, a ,hésné”, végiil a ,fogoly”
néven van emlitve. Hogyan fogadhatta volna el e kozon-
ség Shakespeare tragédiajat szenvedélydalta jellemeivel,
véres cselekményével, vilogatlan székincsével és faragat-
lan népi alakjaivall Voltaire, akinek pedig volt érzéke
nagysaga irant, ,részeg vadnak” (sauvage ivre) nevezte
Shakespearet s még Hamlet éjjeli 6rének amaz artatlan
szavain is megiitk6zott, miket Bernardo kérdésére felel:
wNyugodtan 6rkédél? Egér se moccant.” Igy szélhat egy
kézkatona az 6rallason, de nem a szinhazban, a nemzet els-

8 A ,zsebkendd' sz6t6l valé irtézas Nyugaton még ma is él. A
Daily Mail 1931. febr. 3. szamaban irja egy hélgy: I do not think
I have ever met an honest handkerchief in a novel. Ehelyett van:
a wisp of lace (csipketérlé), a morsel of cambric (batisztdarabka).
an absurd little flutter of lace and muslin (egy lehetetleniil apré
csipke és muszlin répkeség).
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kelsinek korében, ahol csak a nemes kifejezések vannak
‘helyén.”

Nalunk a XVIII. szdzad kozepén kezdenek iréink a
stilus finomsigaval t6rédni. Pazménytél 6rokolt a magyar
stilus erét, jellemzetességet, népiességet, de csinossigot
nem. A kiilf61dén sokat jart, kivalé nyelvérzéki Faludi
fordit oly miiveket, melyek a nemesebb életmédot és fi-
nomabb stilust vannak hivatva terjeszteni, mint az angol
Darrellnek Nemes ember és nemes asszony c. kényve, va-
lamint Gracian Boldizsarnak Bdéles és figyelmetes udvari
embere. Rendkiviil érezheté volt nalunk a XVIIIL szazad-
ban az udvari és szalonélet hidanya s ez stilusunk és egy-
altaldban irodalmunk fejlédése szempontjabél is doénté
fontossagtn és nem eléggé méltatott koriilmény. Mikor a
testérirok Bécsbe keriilnek, jut valahira a magyar iroda-
lom érintkezésbe az udvarral, habar ez idegen is. Besse-
nyei azonnal megkezdi a finomabb magyar stilus miivelé-
sét a kor szellemének megfelelden, nemcsak egyenesen
e célbol megjelent irasaiban, hanem szindarabjaiban is.
A philosophus cimii vigjatéka egy szalonba vezet, gorog
nevii és franciaul csevegd széplelkek k6zé. E finom, udvari
nevelésii tirsasaggal szembeallitja Pontyit, a falusi ma-
gyar nemest. Abban a két levélben, amelyet Pontyi pro-
katora és tiszttartéja irnak, a magyar stilus két nagy fo-
gyatkozasat allitja pellengérre: az idegenszerii latinossa-
got és a bardolatlan vidékiességet. Az eldkeld tarsasag
megbotrankozik Pontyi beszédmédjan s tiszttartéja leve-
lének oly tdjszavain, mint gdrgya, keszeg, compé, devér,
béné, szdk, gyalom stb. De nyelviink igazi megfinomitasat
Baréczi, s még sokkal inkabb tanitvanya, Kazinczy vette
a kezébe s vitte gybzelemre. A fentebb stilust, a ,,szép
tarsasagnak a nyelvét” voltakép a széphalmi mester ala-
pitotta meg. A précieuse-6k képezték egykor iranyuk jel-
zésére az urbanité szét, Kazinczy is ,szépen, elmésen,
urbanitassal”’ akar szélni. A magyar székincset ebbsl a

* Schiicking. Die Soziologie der litterarischen Geschmacksbil-
dung. Leipzig, 1931. 18, L
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szempontb6l rostdlta meg s nagy részét nem itélte mélts-
nak a nemzet el6kel6ihez, Némelyeket idegen ruhaba &l-
toztetett, hogy belépét kapjanak. Horde, Virgil, Sallust
neki - finomabb hangzasiak, mint Horaciusz, Virgiliusz,
Szallusztiusz, a Horacius-féle kiejtéstél pedig épen irto-
zott. A német-francia miveltségii kozonségnek, melyet 6
szem eldtt tartott, finomabb volt az ided! irany, a kollegial
érzelmek, mint a latinos idedlis, kollegidlis; el6kelébb a
phantasie, mint a fantazia, a galerie, mint a galéria; a hi-
pochondrie, mint a hipochondria. Finomabb a Tempel és
Onkel, mint a templom és a nagybatya. ,Ezek a paradiesi
orak! Révid pauze utdn. Hamar mula el e scén is.” Ime
az idegen kecsek, melyekkel Kazinczy nem késett nyel-
viinket gazdagitani. Nevekiil is idegeneket kedvel, mint
egvébként a kor divatja, s a magyar kolték idealjai: Lolli,
Cidli, Zelli, Belli, Chloe, Phyllis, Doris, Thyrsis, legfeljebb
Fléra, Laura, Lilla. Vérosmarty a ,,hajnal, tiindér és csii-
lag” szavakbél képezi Hajna, Tiinde és Csilla nevét. Mi-
kor Dobrentei egy szonettjét kiildi el Kazinczynak, melv-
ben a Julis név fordul el8, az igy ir vissza: Wirklichkeit
mull uns nicht zu nahe liegen und mit zu grellen Schatten-
partien anschreien, Ezt a Julis etc. nevekre. Az olvasé az
ily versekben idealizalt szépségeket, félistennéket gondol,
var s egyszerre egy szoknyas, vallas alak all a Julis név-
vel elétte (Levele Débrenteihez 1808, marc. 23). Becsiile-
tes, régi szavaknak meg kell olykor hatralniok a szokatlan,
uj kontosben jové elskelé jovevények elstt. A poéta, a
kélté igy lesz dalnok, a kévet hirnok, a joés ldtnok, a ci-
gany hangdsz, az ari holgy delné, a nefelejcs emlény, a
mez6 virdny, a fiillemiile csalogdny, majd csattogdny, a
pillango lepe,” a sz6lovesszé bordg, a virtus rény — és
Banyéacska Széphalom. A babér sem felelt meg Kazinczy
izlésének. ,,J6 sz6, igenis”, irja Nagy Gabornak 1806. apr.
29-én, ,de csak a konyhéaba és a Rickl boltjaba valé. Ade-

? A monumentum felsé részében pedig Lepe (rat és kozonsé-

gesebb neve pillangs) fog lepdesni. (Kaz. Csokonai obeliszkjérsl. M.
Kurir 1805. 4. sz.)
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lung mir megmondta, hogy Worter aus der Kiichel ge-
héren nicht in ZAsthetische Werke" (Levelezése. IV. 136).
Mais szavakkal ugyanezt ismétli a Tovisek és virdgok jegy-
zetei kozt Fondksdg cimszo alatt. ,,A babér iszonyt nevé-
vel csak az fog élni, aki tompa érzeni, hogy a patikai s
konyhai székkal szép munkdkban élni nem szabad” (Le-
velezése. XI. I. 35—2. 1.). Az 6 szavai e. fogalomra rep-
kény és borostydn. Ungvarnémeti Toth Laszlot, aki el-
kiildi neki verseit, arra kéri ezek alapjan, hogy A magyar
nemzethez cimii kélteményében pdlmdt tegyen a babér he-
lyébe. Némely sz6 egyes tagja miatt latszott agdodalmas-
nak a ,vajt fiillek"” el6tt, mint hajdan az écu sz6 a pré-
cieuse-6knek masodik fele miatt. A Cigarre magyaritasara
felkapott szipa sz6 Voérdsmartyt a szipdkolds disztelen cse-
lekményére emlékeztette, Petrichevich Horvath Lazar pe-
dig a szivar sz6 masodik tagjat kifogasolta, mely ,,undort
ébreszts targyat jelent, holott oly targyak, melyek szink
szamara vannak szdnva, nevének is a lehetd legaesthe-
tikusabbnak kell lennie.” O a maga részérél a fuvolara em-
lékeztetd szivola szot ajanlta. Mégis a szivar gy6zott a
német Cigarr-hoz valé hasonlésiaga révén, melynek kii-
l6nben eredetét is koszénte. Az ,esztendd’ helyett felele-
venitett régi év szd sem tetszett eleinte, ,mert év a nép
ajkin genyedtséget tesz”. Horvat Istvan a rény szét azért
kifogasolta, mivel ,,a konyhdkon Fehérvar kériil a ran-
totta vajrénye”.

Mind e torekvésekben megtalaljuk végsé elemzésben
az eufémisztikus félelmet, hogy a kifejezés nem talal
mélté lenni az elékeld kornyezethez, az eszmék fenségé-
hez, az ¢érzelmek emelkedettségéhez, a tarsasig magas
szinvonalédhoz. Pellissier azt mondja Victor Hugorél, hogy
,oly forradalmat idézett elé a francia szétarban, mint ami-
lyen harminc évvel elébb atalakitotta a polgari tarsadal-
mat. O épugy kimondta a szavak egyenl8ségét, mint a
francia forradalom a polgarokét. A nemesség és alacsony-
sag nem a szavakban van, melyek az eszméknek csupéan
jelei, hanem azokban az eszmékben, melyeket e szavak ie-
lentenek, és minthogy a miivészet fétérvénye a gondolat
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és kifejezés Osszhangja, a megfelels sz6 mindig elégge
nemes is’’.*’

Kazinczy iskolaja héditott egész klasszicizmusunkban
még azon koltéinknél is, akiknél mar a romantika kezdi
szarnyait bontogatni. Inkabb kizartak a koltészetbsl a
valé élet nagy teriiletét, csakhogy elmaradjon télitkk min-
den, ami nyers, faragatlan és durva. A népies csak meg-
finomodva, mintegy iinnepi kontésben talalt bebocsatast.
Kisfaludy Karoly igy ir az ifju Vérésmartynak: ,Juhdsz
és bojtar” cimii versél szivesen f{blveszem, mindazaltal
egy kérdést batorkodom tenni: nem lehetne-e ezen idyllbe
graecismust is sz6ni? A juhasz és bojtar nevezet sok ol-
vasot elijeszt. En magam tapasztalam, kivalt a szép nem-
nél ezen elditéletet és egy almanach azt nem cafolhatja
meg (Gyulai: Vérésmarty életrajza, 1890. 53. 1.). Bajza
szerint kolteményben a haldlmaddr helyett a kuvik szoét
hasznalni stilhiba, majdnem képtelenség. Amaz szép, kol-
t6i, ideakelté sz6, emez lehetetlen, akar a ,mouchoir” a
francia tragédiaban (Péterfy Jjens: OM. 1. 209). Erdélyi
Janos irja: ,,Fejemen tértént, hogy Kunoss igen kegyetle-
niil megmosott a kovetkezd két sor egyikeért:

Szépét kis idémnek eléltem-e mar?
Javat megevén kenyeremnek —

mondvan: ez a hires kolts, aki ambrézia és mit tudom én
miféle manna helyett prézailag kenyeret eszik? (Palyak
és palmak, 1886. 342. 1.). Azt a forradalmat, melyet a fran-
cia koltészet nyelvében Hugo Victor, nalunk Petéfi vitte
végbe, miutan Voérosmarty el6készitette. O egyenlé jogot
szerzett minden szénak az irodalomban, hacsak nem egye-
nesen obszcén vagy tutszéli. Neki minden szép, ami ter-
mészetes, igaz és jellemzé. A Kazinczy megalapitotta
fentebb stilus nem veszett el, de megszabadult précieux
jellemvonasaitol s a szalonok izlésének kizarélagossaga-
téol. A juhéaszok és bojtarok bevonultak az irodalomba;

10 G, Pellissier. Le mouvement littéraire au XIX. siécle. Paris.
1895, 112, L :
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a koltészet nem az a hely tébbé, ahova Petéfi szerint csak
fénymazas cipében” lehet belépni, hanem ,bocskorban és
mezitlab” is, Arany, mint Petéfi tanitvanya indult el ez
aton és 6 jutott el a tetére. Mikor Toldijaban Miklés al-
mat Ggy irja le, mint ,melynek édességén tiszta nyal
csordult ki Toldi szdja végén", Petdfi ezt jegyzi meg
hozza intézett levelében: ,,Ami igaz, az természetes; ami
természetes, az j6 és szerintem szép is. Mikor Toldi al-
szik s szajabol a nyal foly, ezért sokan le fognak téged
koépni, de én megcsékollak”. ‘

A Kazinczy kezdeményébsl megmaradt a lényeg: a
szavak hangulati értékének és élményi hatterének vizsga-
lata és érzése, hogy mindenik abban a miifajban, arra a
helyre jusson, amelyik joggal megilleti.

VL

Megkiséreljitk e fejezetben a tarsadalmi eufémizmu-
sok csoportokra osztasat, valamint néhany fogalom eufé-
misztikus kifejezésének oOsszeallitasat. Két fécsoportot ve-
hetiink fel, u. m. a testi és a szellemi fogyatkozasok,
tokéletlenségek, hibak csoportjak.

I. Testi sziikségletek:

1. Tdplalkozds: evés, ivas (kiillonosen szamos a ré-
szegség kifejezése), emésztés.

2. Nemi élet: kozosiilés, terhesség, hoénapszam. Kii-
16ndsen gazdagok a szemérem kifejezései.

3. A betegségek kiilonféle, féként ratabb fajai.

4. Testi tokéletlenségek: vénség, kovérség, sovanysag,
alacsonysag, ptpossag, santasig, vaksag és hasonlok.

II, Szellemi hibak:

1. Lelki fogyatkozdsok: foként a butasag, Oriiltség.

2. Erkolcsi vétségek: hazugsag, tolvajlas, verekedés,
gyilkossdg. A tolvajnyelv maga egy kiilon csoportjat al-
kotja az eufémizmusnak.
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Ime néhény csoport feldolgozasa:

Evés. Semleges kifejezések: eszik, étkezik, tdpldl-
kozik, él valamivel. Egyéltalan nem élek hussal. Egy hét
ota alig vesz magdhoz taplalékot. Mikor aztin Miklés az
éhét elverte (Ar. Toldi IV. 7.). Eliitétte az éhét. Vagy ha
néha gyomra készti 6ldoklésre, Nem bant senkit aztan,
ha csillapul éhe (Ar. Toldi V. 13.). Ehéket a nagy tal ki-
vanatos izzel, Szomjukat a korsé csillapitja vizzel (Ar.
Csaladi kor). A gyakoritdo eddegél, mely a cselekvés elap-
rozasat jelzi, a taplalkozds csekélységére utal s ezaltal
enyhiti értelmét, ép ugy: falatozik. Falatozé. Nincs be-
tevé falatja. Finomabb ezeknél: elkolti ebédjét, vacsora-
jat. Ep igy azok a kifejezések, melyek az étkezés iinnepi
szinét tiintetik fel: Ott a sereg harom napig Aldoz, toroz,
vigan lakik (Ar. Kevehaza 38.). Osztoztak, lakoztak, nagy

vigan valdnak (Ar. Szt. Laszlé fiive). Lakomaz, lakmiroz.

Ellenben rosszabbitja az értelmet, ha az étkezés
nagy mennyiségii, vagy cstinyan megy végbe. Igy: fal, po-
fdz, zabdl, tomi magdt (a hasat, a bend6jét). Bevdgott egy
nagy darab rostélyost. Tobzédik ételben, italban. Téoltozik.
E kifejezések inkabb az evés mohosagat szoktak megroni;
a majszol lasstisagat fejezi ki, de egyszersmind ruatsagat is.
Ugyanuigy turkdl az ételben a kevés evést, de annak csu-
nyasagat is jelzi. Bekap, befal, bevdg egyarant fejezik ki
az ¢tkezés nagy mennyiségét és hirtelenségét. Habzsol.
lefetyel folyékony étel rat evését jelzi.

Az ivas cselekvésére, mar ami a vizivast illeti, nem
ismer nyelviink sok kifejezést, annal tébbet a borivas, a
részegség fogalmara; ezekrél alabb szélunk. A vizivasra
megemlithetiink ily kifejezéseket, mint szomjdt csillapitja,
enyhiti. Szomjukat a korsé csillapitja vizzel (Ar. Csal.
kor). Arany nem olt szomjat, éhet (Erd. Népd. 280). Azzal
veri szomjdt, noveli artalmat (Ar. B. H. IL).

A részegség fogalmara Lehr Albert a M. Ny. VI—VIL
kotetében mintegy 2000 kifejezést allitott dssze betiirend-
ben; igaz, hogy kiilénésen tanulmanya méasodik részében
sok nagyon tavoli vonatkozast is felvett. Ez anyagon az
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eufémizmus és kakofémizmus 6sszes eljarasi modjait ta-
nulmanyozhatjuk.

Az eufémizmus egyik médja, hogy a cselekvést
‘gyakorits, vagy mozzanatos képzéssel enyhiti. A
gyakorité képzé a cselekvésnek rendszerint nemcsak gya-
korisigat, hanem, — mint lattuk — elaprézasat is jelzi.
A mozzanatos ige pedig a cselekvésnek csak egyetlen moz-

zanalara irdnyozza ré a ligyelmet s igy mintegy elvonja
azt az egésztol.

1. Gyakoritoé igék:

Iszogat, Iszogatok, dalolgatok. (Népd.). Itékaz, borozgat. Boroz-
gatank apammal, Ivott a jo 6reg (Petéfi). Benyalogat, szopogat, kor-
tyolgat, tiitiikél, pityizal.

2. Sokkal nagyobb szammal vannak a mozzanatos

igek.

Behorpent, belottyant, beldttyent, - becsobbant, becsurrant, be-
féccsent, becsiccsent, behéttyint, benyalint, beisszant, bedblint, be-
szippant, belitylottyol, aladbiggyent, félkortyant, felhérpent.

Altaldban az ital csekély mennyiségére valo
utalassal is lehet a kifejezést enyhiteni. Igy:

Bekostol, félrekostol, bepermetez, pityokaz, tiitiiz. Beszitt, be-
szopott, leszopta magat. Megnyalja az iiveg szélit, beletekint a kor-
s6ba, a pohar fenekére néz, megkeni a torkat. Kvaterkaz (a pohar-
nak csak negyedrészéig tolti az italt).

A fentebb felsorolt gyakorité és mozzanatos igék egy
része is nemcsak képzdjével, hanem egész jelentésével
az ital csekély voltat fejezi ki, mint: kortyogat, szopogat,
nyalogat, beféccsent, belibbent, beoblint, beszippant, be-
nyalint. '

Vannak kifejezések, melyek azaltal enyhitik a cse-
lekvést, hogy csak tdvolabbrdl utalnak rea. Ha azt mond-
juk: poharaz, poharat iirit, Edes a dal s pohdr (Arany: A
dalnok buja), akkor nem is jeleztilk a pohar tulajdonké-
peni tartalmat. Ugyanigy ha azt mondjuk valakirél, hogy
italos, szereti az italt. Még tavolabbrél utal ra a szomjas,
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szomjazuk (Szomjas ember tiinédése. Petéfi). Eldzott.
Ilyenek még: bekebelez, beszed, belakik, foleresztett, el-
tellett. Elkésziilt, megmutatkozott, bevan, levan, elérte,
bevégzett, el van ldfva.

Joéforman minden cselekvés alkalmas rei, hogy
bizonyos koriilmények kozott a részegségre vonatkoztas-
suk. Lehr gytijteményében a legkiilonfélébb rautalasokat
talaljuk e tekintetben, tébbnyire tréfas értelmi szine-
zettel. Igy:

Becselekedett, becsomagolt, begyantazott, begyufazott, becsipett,
berugott, bekacatolt, bekefélt, bekereskedett, bepacolt, beciteralt, be-
kukorékolt, bereccsentett, bertgatott, besummaézott, betériilkézott, le-
szamolt, leszavazott, lefeneklett, meggyont.

Vannak kifejezések, amelyek a részegség altal els-
idézett testi, még inkabb lelki allapotot jelzik. Ez az al-
lapot vagy a bor 4ltal eléidézett 6rémet, joked-
vet jelzi, vagy pedig ellenkezdleg a lerészegedés kel-
lemetlen és rut kovetkezményeit. Amazok tehit
inkabb eufémisztikus, emezek, a nagyobb szamtak, kako-
fémisztikus szinezetiiek.

Eufémisztikus szinezetiiek:

Beoriilt, bevidult, bevigasztalédott, beiidvoziilt, beiinnepelt, be-
imadkozott, bealmélkodott, becsudalkozott, be van andalitva, bedo-
rombolt, befeledkezett (v. 6. bufelejts), megokosodott, be van elé-
gedve, boldog allapotban van, sokat vett be a batorsaghol.

Kakofémisztikus szinezetiiek:

Bepislant, bepislogat, beszédiil, bezéldiil, megkékiil, beborul, be-
basul, bebédul, bekabul, bebutul, behét (behalt), bemordul, beker-
giilt, atmalélt, besavanyodott, elaporodott, elszontyolodott, elkédiilt,
eltompult, olyan mar, mint a méla borji, lecséndesedett, elhallga-
tott, lehervadt, elhamvadt, eltemetkezett, agyongyalazkodott, alamos-
lékolt, belebiizlott, eldoglott, lerdtult, elaljasodott, elnyomorodott,
lepiszkosodott, megbetegedett, megdohosodott, megbiidosodott, meg-
vadult, megzapult, csaful, ratul van, cafatul van, ganajul van.

Mint az eddigiekbsl is lathaté, a legtobb kifejezésnek
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tréfas mellékszinezete van. Vannak azonban olyanok is,
melyek hatadrozottan csakis tréfas kifejezések, mint:

Szomjazta az igazsidgot, hordénal imadkozott, j6t hérpentett a
vorés gyurkobol (M. Ny, VIL 333.), az eget is bogének nézi, Arok-
szallason hal meg (U. o. VIL 139.), Pincehelyrél jott (U. o. 287.),
foldszint van stb.

Az eufémizmusnak hatalmas csoportja az, mely a
nemi életre, a hazassagra, altalaban a ndre, a né tes-
tére vonatkozik. E tekintetben mar a primitivebb népek-
nél meglepé gazdagsagot talalunk.

A nének szanté6foéldrél, mezei munkarél valé
elnevezése mar a romaiak, gorégok 6skoraban szokasos
volt, tehat a tulajdonképeni varosi ¢let kifejlése elott.
Aeschylos Hét Tébavive dramajaban:

Romlast maga nemze maganak:
Atyat mego6lé Oedipust,

Azt, aki bévetette

A szent ugart, melybél eredt,
Vérengz6 ivadékkal. (736—740.).

Itt ,,a szent ugar’ sajat anyja, akit tudtan kiviil fele-
ségiil vett. doovoa (szantéfsld), xfmog (kert) fordulnak
ily értelemben el8, Lucretiusnal sulcus, barazda. Ebbél a
gondolatkorbsl eredt a confarreatio intézménye is a ha-
zassag szertartdsanak elnevezésére, midén a matkapar az
esketést végz6 papok és tiz tanu jelenlétében egy aldo-
zati kalacsot (far) részben az isteneknek ajanlott, részben
egymaskézt elfogyasztott. Hasonloképen szol a Koran: A ti
asszonyaitok a ti szdnféfoldetek; menjetek asszonyaitok-
hoz, mikor csak akarjatok (II. 223).

Igen gazdagon van kifejlédve e gondolatkor a szent
iratokban. J. Nacht a Revue des études juives-ben (59:
36—41. 1910). Euphémismes sur la femme dans la litté-
rature rabbinique cimen tanulmanyt irt errél, s az 6 nyo-
man idéziink .az idevagé kifejezésekbsl néhanyat. Samson,
mikor neje, Delila elarulta a filiszteusoknak meséje meg-
fejtését, ezt mondja: ,,Ha nem szdnfotfatok volna az én
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iisz6mon, el nem talaltitok volna az én mesémet (Birak
14, 18). Mikor Ruth kimegy Boazhoz a szériire s vele tolti
az éjszakat, Boaz reggel a lepedébe hat mérték drpdt mér
és Ruth hatara adja (Ruth. 3, 15). Ez a hat méré arpa
azt a hat gyermeket jelentette, melyeket Ruth majd Boiz-
t6l fog sziilni (Sanhedrin. 93, ab). A gérégben » ot 1)
arpat és phallus erectust jelentett a felallo kalasz hasonlo-
saga miatt. :

A né masik gyakori metaforas elnevezése: a malom,
szintén ama foglalkozas kérébél van véve, mely a primi-
tiv gazdalkodasban a né személyéhez volt kotve. Szent
Gellért legendajabol is tudjuk, hogy a kézimalom forga-
tasa a né dolga volt. Nyakan hordja a malmot és tanulja
a Torat (Kidd. 29b) azt jelenti, hogy a né nehéz teher an-
nak a férfianak, aki idejét a tanulminyoknak ohajtja
szentelni. Mikor a filiszteusok Sdmsont megfogjak, szemeit
kivajjak és megkotozik, biintetése az, hogy ,,6rél vala a
foglyoknak hazéaban" (Birak. 16. 21). Ez a biintetés vét-
kének eredetére utal. Mikor Job artatlansdga tudataban
Isten atkait idézi fejére, azt is kivanja, hogy ,,Ha az én
‘lelkem a mas feleségének szerelmére hajlott, avagy ha
az én felebaratomnak ajtajan leselkedtem: az én felesé-
gem masnak 6roljon és 6 rajta az idegenek magokat meg-
hajtsak (Job konyve. 31, 9—10). Jeremias koényvében (25,
10): Es elvészem t8lok az 6romnek szavat és a vigassag-
nak szavat és a menyasszonynak szavat, a malmoknak
zorgeését és a szovétnekek vilagossagat. Itt a malmok zor-
gése ugyanazt jelenti, mint a menyasszonynak szava,
azaz: elveszem t6lok a néasznak 6romét. Ha malom a né
jelképe, viszont a liszt a gyermekeké. Kamhit hét fiarol, aki-
ket anyjuk hires papokka nevelt, az a szé6las jarta, hogy:
sMinden liszt liszt, de a Kamhit lisz{je langliszt" (Pesikta.
R. Cahana, 174). A Talmud szerint a fiatal hazasok elé
megperzselt kaldszt és diot vetettek (Berachot. 50 b)
Abraham szolgaja perzselt kalaszt és diét aldoz Rebeka
sziileinek, mint a legbecsesebb dolgokat (Gen. 24, 53).
Mindkét termés a rémaiaknal is szerepelt a héazassagko-
tés szertartdsanal. A hdzassdgot két liszthalom kozott ko-
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totték s diot osztottak szét, mint a termékenység gyii-
molcsét az ifju par és a nasznép kozott. Plinius is mint a
cohabitatio szimbolumarél emlékszik meg a diérol: nup-
tialium fescenniorum comites, de 6 azt hiszi, hogy a fiatal
leany erényét jelképezi, aki igy 6rizte meg a maga tiszta-
sagat, mint a fel nem tort di6 (Hist. nat. 15, 24),

Jelenti a n6t a kenyér is. Gen. 39, 6 ezt olvassuk:
Putifar mindeneket, valamije vala, Jozsefre biza: és nem
vala semmire gondja, miképen Jézsefnek, hanem csak a
kenyérre (Karolinal: ételre). Jozsel pedig szép formaju és
tekintetti vala. A Midras itt a kenyeret a nére vonatkoz-
tatja, mint eufémizmust. A Talmud hasonléképen magya-
razza a Prov. 9, 17-nek ezt a mondasat: A lopott viz édes
és az elcsent kenyér jéizti. Bamidba Rabba (I.) egy nd ese-
tét beszéli el, aki nem merve elmenni a talalkara, csabi-
toja nejét kiildi oda. Mikor ez férje elképedését latja, igy
vigasztalja: ,A magad kenyerét etted és a magad pohara-
bol ittal”,

Hasonléképen az evés-ivas is lehet a nére vonat-
kozé eufémisztikus metafora. A hal mint a szaporasag jel-
képe, gyakran szerepel népszokasokban. Indidban az 1j
hazasok halidszni mennek s ha sok halat fognak, azt jelenti,
hogy sok gyerekiik lesz. A szerajevéi szefardok feldiszi-
tett halakat raknak a menyasszony laba elé s az keresztiil
lép rajtuk. Mas ily vonatkozasok: Az ember nem iszik
olyan pohdrbél, amelyet elébb meg nem vizsgalt. (Ketu-
bot 75, b). Ne igyal a poharbél tgy, hogy kézben a ma-
sikra kacsingass! (Nedarim. 20, b). Betszabé tetszett Da-
vidnak, de megetfe még éretleniil (Sanhedrin. 107, a). Ne
f6zd meg eledeledet felebaratod fazekaban! (Pesahim.
112509,

Sok és helyenként igen szép eufémizmusaink vannak
ma is a né nemi viszonyainak kifejezésére. Igy pl. a ter-
hességre: dllapotos, mds allapot, dldott allapot. A né
legszentebb 4allapota. Vdrandés. Anyai 6rémoknek néz
elébe. Szive alatt hordja magzatdt. Rémdba késziil, utazik.
Termékeny olii, szapora 6lii (Szabé Dezss. Az elsodort
falu. Tobbszor.) Lebetegszik. Gyermekdgyat fekszik.
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Néhany évvel ezel6tt Budapesten egy kabarédarabot ad-
tak ezzel a cimmel: Julcsa gy van. Egy népballadidban:

Lanyom, édes lanyom,
Gyéngyvari Katicam!
Hogy van a te ruhad?
Elél révidedik,
Hatul hosszabbodik.
(Gyoéngyvari Katica).

A sziilésre mar a gorogoknél megvolt az alliteralé
aadonoiota, a romaiaknal liberis operam dare. Cicero is
irja leveleiben: Liberis dare operam, quam honeste dici-
tur (Epist. IX. 22, 3). A magyarban: Anydvd lesz, meg-
babdzik, gyermeket hoz vildigra. Harom gyermekkel ajdn-
dékozta meg férjét. Isten nem adott neki gyermekef.
Gyermekdldds.

Eufémizmussal szoktunk beszélni a nem térvényes
hazassagrol, mint él vele, ésszedllt vele, balkézre nésiilt.
Morganatikus héazassag. A torvénytelen gyermek termé-
szetes gyermek. Kakofémisztikus “kifejezések: bagéhiten,
malachiten élnek.

E téren természetesen legnagyobb szerepe a férfi és
néi nemiszerveknek van. A né csecseir6l beszélni nem
illik, de a csecsemé, csecsszopd helyén van. Egdy kisasz-
szonyt hallottam egyszer kecskecsocsii sz616 helyett kecs-
keszemii-t mondani. A né eml8irsl Ezékiel (16, 7) nyiltan
beszél, de mar az Enekek énekében (4, 10): Mely igen
szépek a te szerelmeid, én hugom, én jegyesem! Mely
igen jok a te szerelmeid! jobbak a bornal és a te kenete-
idnek illatja dragabb minden fiiszerszamoknal. Az eredeti
héber 3492 a gordg forditasban is poactoi helyett @uiiat
A régi nyelv tifokhely-nek nevezte a pudendum mulie-
bre-t. (Mny. XVII. 49). A menstruatio: periodus, havi baj,
hénapszdm, véros kirdly. Saraban megsziint vala az asz-
szonyoknak természete. (Gen. XVIIL. 11). Rakhel azt
mondja atyjanak: Ne haragudjék az én uram, hogy fel
nem kelhetek te elétted, mert asszonyoknak szokdsok sze-
rént van most nékem dolgom. (Gen. XXXI. 35.) A né méh-
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magzata péferke a nép nyelvén., EbbSl van a pefe szé is
(Horger. Magyar szavak. 141.).

A nemi szerveken kiviil mas testrészek emlitése is
tilos a szemérem nyelvén. E tekintetben a francia pré-
cieux nyelv ment legmesszebbre, de masutt is, féleg a
XVII-XVIIL szazadban illetlen dolog volt bizonyos test-
részekrél vagy az azokat fedé ruhadarabokrél beszélni.
Elsésorban ilyen a 1ab, mely a finom tarsalgasbél szam-
tizve volt. Mikor a spanyol kirdlynénak a selyemharisnya
feltalalasa koraban valaki ilyeneket akart ajandékozni, az
udvarmester ezt izente vissza: A spanyol kiralynénak nin-
csenek ldbai. (8 6rai Ujsag. 1925. V. 27). Herder irja, hogy
nagyanyjanak névére igy emlegette: ,,Meine Fiile mit Re-
spekt zu sagen” (O. Weise. Asthetik der deutschen Spra-
che. 1909. 73. 1.). Kyan, a szasz udvari bolond, Elysdische
Felder (1735) c. miivében irja: Es gibt Leute, welche die
Worte salva venia, oder mit Respekt zu sagen gar fleiBlig
gebrauchen, wenn sie von Zehen, FiiBen, Beinen, Schen-
keln, Négeln, oder Zihnen reden. (U. o. 98, 1.) Josika is
igy irja précieux udvarias stilusban: A kis keskeny alapo-
kat piros szattyan fona koériil. (Abafi). Ez a kor volt az,
amely a nadragot inexpressibles-nek, azaz kimondhatatlan-
nak nevezte el. Az 6reg Grimm Jakab dohog is miatta:
»Die ehrliche uralte Hose unaussprechlich zu finden ist
iiberaus albern.” (O. Weise. I. m. 74). Azonban a német-
ben is a Windhosen, Wasserhosen (vizoszlop) kifejezést
mindenkor szabad volt hasznalni. Viszont a még kevésbbé
szalonképes gatya helyett az alsénadrdg illendébb. De tré-
fasan azt is mondhatjuk, hogy fehér magyarban. Ezek a
rekvizitumok tugy légtak a darab (Kerek Ferko) testén,
mint a tehénen az a népies ruhadarab, amiben a tehén ok-
vetleniil komikussa valik (Ujsag. 1931. okt. 31.).

Moéra Ferenc irja Arany-emlékek c. cikkében a kolté fehérnemti-
jegyzékét idézvén: Gatya 4 drb. Irhatndm ugyan szemérmesen is,
ahogy a hatvanas években szoktak: g...a; de hat ha a vilag legszé-
gyenl8sebb Greg parasztja ki merte irni a becsiiletes nevén, mi jus-
som volna nekem affektalni? (Magyar Hirlap, 1930. aug. 17.).

Az eufémizmus torvénye ald esnek a gyomor, has,
5



66

belek is, mint az emésztés szervei. Ezek koziil a gyomor
inkabb emlithets, mint a has, gy, hogy hasfajas helyett
pl. gyomorfdjdsrél beszéliink. Sok fiigg azonban e szavak-
nal attél, hogy milyen 6sszefiiggésben emlitjitk dket, milyen
gondolatkort keltiink fel velitk. Hasfajasrol, hasas allatrol
pl. nem illik beszélni, de akarhol batran mondhatjuk, hogy
szereti a hasdt, tomi a hasdt, nagyhasi nydrspolgdr, mert
ezek inkabb az evés képzetét idézik fel. Epigy beszélhe-
tlink az iiveg hasdrdl, hasas korsérél s egyebekrsl. Ugyan-
ugy a gyomorra vonatkozolag a fold gyomra, Pdrizs
gyomra (Le ventre de Paris. Zola regénye.) Ehhez gyomor
kell, megfekiidte a gyomromat, gyomromban van ez az em-
ber. A francia e. h. J'ai mal a l‘'estomac ezt mondja: J'ai
mal au coeur gy, hogyha valéban a szive faj, azt mas for-
dulattal kell kifejeznie. (J‘ai le coeur gros stb.). De nem
illetlen ez: tizokddé, tizhdnyd, vagy: a hajé fara, farol
a szekér s effélék. Az okadasra, hanyasra egész sereg tré-
tas fordulatot idézhetnénk. Egy baratom egyszer ezt irta
tengeri utazasarol: Bizony én okdf adtam utazasomnak, Az
osziriga utjan a tenger tizent neki és 6 megériette (Nagy
Endre. Ujsag. 1931, I, 11, 5). Félfordult a gyomrom, meg-
ldtta az ebédjét. Schillert fordit — E kor méhe medds.
(Arany. Rakhel siralma). A bukfenc valésziniileg tréfas-
eufémisztikus elvaltoztatis a buksegg helyett (Nyér. 10:
315. és 12: 228.). A latinban podex finomabb szé volt, mint
anus, mert eredete pos-dex, tehat: hdfulja. Hasznalatos
volt a sedes is (O. Keller. I. m. 178.). A magyarban alfel,
iilep, iilészerv. Megiitotte azt a festrészét, melyen az ember
ilni szokott. Egy 6reg nagynénémtél hallottam: Majd elve-
rem az aldebrédet. (Aldebrs helység Heves megyében). A
torok a fulsé oldalat tapogatta (Mikszath. A fekete varos.
I1. 196.). Hdta aljdn jobb labaval kénnyedén megillentette.
(Nép. 1925. apr. 23.). Vinnyogott, mint a malac, ha az él
ajtajaba szoritjdk a hdtsé fertdlydt (Napkelet, 1929. 22, L)
Hdtsé fele. Regbesiigta. Egy suhogé mogyorépalcaval vé-
gightizott a biintetést szenved8nek déli pélusdn. (Szasz
Karoly. Kalmant levetették. Magyarsag. 1930. mirc. 2.).
Szegedi Lérinc a Theophania latin eredetijének ,,nates
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saepe corripuit”’ szavait igy adja vissza: ,gyakorta...
iitogette az Valko vidékét.” Eléfordul Tinédi Sokféle ré-
sz0gosokrél irt tréfas versében is a piaci kofakrol szolta-
ban: Néha ifjak aludt szénbe puskaport rejtik, Az fellob-
ban, Valké vidékét elporzsolik. A széjaték azon alapul,
hogy Valko, Valkévar (ma Vukovar) az egykori Valké
varmegyének székhelye is volt, (Szily emlékkényv. 105, 1.)
Most pedig mars ki innét, mert ha nem takarodik, megra-
gom a fradiciondlis helyen (Molnar. A jé tiindér).

Jelentds teriilete az eufémizmusoknak a kiilonféle
betegségeké, melyeknek ratabb, kellemetlenebb bajait
szeretjiik rejlegetni, leplezni, szépiteni. Jé szolgalatot
tesznek itt az idegen szavak, kiilonésen a latin orvosi
terminusok. Ezek utjan egyrészt homalyosabba tesszitk az
illeté kifejezést, masrészt a tarsadalombél mintegy a tudo-
many régiéjaba emeljiik, ahol mar értelmiik semleges. Igy
purgdl: meghajt, epileptikus: nyavalyatérés, phlegma:
turha, ekzéma: fekély, diarrhoe: hasmenés, haemorrhoida:
aranyér (mert a régi orvosi tudomany azt hitte, hogy vér-
tisztit6 hatdsa van s igy a szervezetre hasznos), paralysis:
agylagyulas, orvosi nyelven: hiidéses butasag.

De maskiilonben is szeretiink a betegségekrél enyhitve
beszélni. A homosexualitast pl. befeges hajlamnak nevez-
ziikk, A francia a szerelem meghibbantjairél mint les dé-
séquilibrés de l'amour, a szerelem egyenstlyvesztettjeirsl
beszél. Onania (Onan: Noé fia volt): onfert6zés, termé-
szetellenes kielégiilés. A syphilis helyett ma az &ltalanos
értelmii vérbaj jarja. Elvesztette eufémisztikus jelentését
e fogalomra nézve a franc sz6 (egye meg a franc!), azaz
francia betegség, mert tudvalevéleg onnan terjedt el Euro-
paszerte.

Vannak hatarozottan szépitd kifejezései is a beteg-
ségnek, mint pl. €oa viooc nyavalyatorés, szészerint szent
betegség. A latinban dives morbus (Apuleius), de nevezték
morbus comitialisnak is, mert ha valakit népgyiilésen in
comitiis ért el, ez rossz 6men volt s a gytilést be kellett
sziintetni. Az Gjgordghen évhoyia (szészerint: jé beszéd)
a. m. himlé. Ugyancsak az 1jgorog a gyermekkori ragalyos

5
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betegségeket nalai xvoddec-nek, szép néknek nevezi, mert
ilyen tiindérek raboljak el a néphit szerint a kis gyerme-
keket. (O. Keller. Grammatische Aufsitze. 1895. 177. 1.)
A pestis neve zohotiyn szészerint: szép sors. A latin cal-
culatio-nak nevezte a higyké betegséget. Calculatio volta~
képen annyi, mint: szdmolés apré kovecskék segitségével.
Tiibinga meleit az &riiltek hazit egykor Gutleuthaus-nak,
jamborok hazanak nevezték, A jamborsagot, josagot ki-
fejezd szavak gyakran nyertek idével kakofémisztilrus ér-
telmet, épen mert eufémizmusokként hasznaltak 6ket (L.
78. L).

Az obregség is azon tulajdonsagok kozé tartozik,
amelyrdl gyakran beszéliink leleplezve, enyhitve. A har-
cos, primitiv népek annyira nem becsiilték a kiizdelmeik-
ben hasznavehetetlen 6regeket, hogy rendszerint idé elétt
agyonverték 6ket. Sexagenarios de ponto volt a jelszé még
Réma kezdskorsban is. Homan Bélint szerint a mi Almo-
sunknak is ez lett a sorsa, hogy a honfoglalds nehéz mun-
kajat mir a fiatal Arpadra bizhassak.” E barbar felfogas
késébb -megvaltozott, mikor az 6regek tapasztalatanak ér-
tékét, szenvedélyektsl megtisztult, boles itéletét méltatni
tudtak. Ok tartottdk fénn a hagyomanyt s rajuk biztik a
torvénylatist. A héarom embersltét latott Nestornak Ho-
mérosnil nagy tekintélye van. ,,Torvénydk nincs — boldog
hiany! A vének ¢18 szaja rendel Igazsagot..." mint Arany
mondja Osszel c. kélteményében a homéroszi korrol. A ta-
nacs, gordgiil yeoovoin, senatus, a nép véneibdl keriil ki.
A senior sz6 lesz az dr alapja tobb modern nyelvben; igy
olasz signor, spanyol sefior, francia sieur (monsieur) és
seigneur, angol sir. Az természetes, hogy az oregségben
van humoros elem is; a szellemi értékek a testi hanyatlast
sokszor nem tudjak elfedni, a megérzott régi ruha- és ma-
gaviselet furcsa az ifju nemzedék el6tt. Arany az 6sz
Toldi alakjaban klasszikus jellemképét festette e lelkial-
lapotnak. Kiizdelmes, élnivagyé, rohané korunkban az
oregség ismét inkabb tehertétel, mint érték. Sem a kiiz-

* Homan. Magyar toérténet, 1. 119.
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~ delemben nem elény, sem az élet ki¢lvezési lehetdségeiben.
Az eszmék rohamos valtozdsa miatt fenyegetébb az ideje-
multsig s a minden talpalatnyi helyért adaz harcot foly-
tatéo s a réginél kovetelébb ifjusag legszivesebben eltavoli-
tani az utjaban 4llé régibb nemzedéket. E lelkiség nem-
csak a férfi és néi divaton és magaviseleten latszik meg,
amely lehetéleg fiatal hatist akar tenni, hanem az oreg-
ségre vonatkozé eufémizmusok siirtibb hasznilataban is.
Hiszen legnagyobb regényironk, Jokai hirdette, hogy Oreg
ember nem vén ember, mikor késéi jogal védelmezte az
¢élet 6romeihez.

Nyelviinkben az &regség kifejezésére a legkozonsé-
gesebb szavak az oreg, vén agg, 6. Az utébbi majdnem ki-
zirolag tiargyakrol, elvont fogalmakrél hasznaltatik, mint
obor, 6vdros, éesztendé, omagyar, 6kor. Tehat mintegy el-
lentéte az tjnak. Személyekrsl csak elvétve: éledny, 6-
mama, épapa inkibb csak tajszolasilag. Az agg hasznalata
ellenkezdleg csakis személyekre szoritkozik manap, mint
agglegény, aggsziiz s az efélék, mint aggeb, aggtelek, agg-
lant, ma mir régiségként hatnak. Kiilénben az egész agg
sz6 az elavulds atjan van s régies, torténeti szint nyert,
mint ahogy pl. Arany hasznalja a Walesi bdrdokban: Itt
van, kiraly, ki tetteidet Elzengi, mond az agg, vagy Vo-
rosmarty Szép Ilonkdban: Minden lépten né az agg cso-
daja.

A vén sz6 peiorativ iranyban fejlédott s vele szemben
eufémizmusra van sziikség. Vén banya, vén boszorkdny,
vén szamdr, vén gazember. Oly hasznalat, mint: a nép
vénei, Ti iffiak tisztellyétek az véneket (Com: Vest. 102.).
Sok iidének vénnye az székben le iile (Bornemissza: Préd.
300, b.) ma mar nem divik. Az odreg sz6, mely régebben
annyit jelentett, mint nagy (6reg betii, oreg harang, oreg
szemfi szilva, dregbit), ma is jéjelentésii s lehet bizonyos
kedélyes mellékszine is, mint: az oregem, hogy vagy oreg?
és efélék. A fejlédés oka, hogy az ,oreg” eredetileg a na-

* V. 6. Volf Gyorgy. Német-magyar edybevetések Nyér. 13:110.
Simonyi. A magyar nyelv. 1904, 344, 1.
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gyokat, a felnétt nemzedéket jelentette a gyermekek-
kel szemben s igy tiszteletkifejezésre alkalmas volt, mig a
wven” szo eufémizmusara alkalmasak: koros, idos, éltes,
élemedett, mely utébbit szinte kiszoritja a német ,,vor-
geschrittenen Alters” mintajara képzett elérehaladott
kori. Lehet nagy résziiket kicsinyitve is hasznalni, mint
oregecske, vénecske, idéses. ,Idésocske a legény mar.
Nem vén, nem oreg, csak idésocske” (P. Hirlap. 1928.
nov. 30.). Egy idésebb ur, Tisztes, hajlott kori. Nem mai
gyerek. Kenyerének javdt mdr megette. Benbhetett mdr
a fejeldgya. Erésebb eufémizmusok: javakorbeli, a leg-
szebb férfikorban. Oregségre: az élet estéje, alkonya.
Alkonyulétélben van mar élte napja (Pet. A jo oreg
kocsméros). Még nem harangoztak, de méar beesteledett
(Toth Béla: A magyar géniusz, Szajrol-szajra. 118, 1.). A
fiatalitasi kisérlet a tarsas életben sok szellemes fordulatra,
tréfara szolgaltat alkalmat. Egy, a huszas években mar
j6l benne levé asszonyka azt mondta egyszer el6ttem,
hogy 6 huszon...izé esztendds. Egy 47 éves baratom igy
szokta megmondani korat, ha mar nagyon szoritjak: Bi-
zony, kozelebb vagyok a negyvenhez, mint a harminchoz.
.Van Pesten egy szellemes, elékelé triasszony, aki bizony
til a negy ... a harmincon (de joval tal), kétségbeesetten
ragaszkodik a harmincas elétti idékben megszokott arca-
hoz, kinézéséhez (Szinhazi Elet, 1930. 10:17). Ezernyolc-
szdzjajderégen statisztaltam elészor az Operaban (u. o.
1924. 14:40).

A butasag kifejezésére a magyarban Banéczi Jézsef
tobb, mint haromszaz szét allitott 6ssze betfirendben, per-
sze meglehetésen kiterjesztve a fogalom koérét és a tajsza-
vakat is felvéve (Nyér VIL.). Megkisértjiik a szorosabban
idetartozéknak csoportokba foglalasat.

1. Kicsinyités. Buti, butuska, oktondi, ostobacska, buksi. Csacsi,
tacsko. Liba, libuska, csirkeeszii, gyerekes, naiv, primitiv.

2. Meggondolatlansdg. Boho, bohokas, golyho, ergelds, dilinds,
félnotas, kotyagos, kelekétya, furcsa. Szeles, széllelbélelt, szeleverdi,
szeleburdi.

3. Tokéletlenség. Eretlen, tokéletlen, siiletlen, zold. Korlatolt,
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sziikeszli, gyengetehetségii, tehetségtelen. Nehézfejli, lasstieszii, rossz-
felfogast. Tudatlan, értelmetlen, egyiligyt, gyiige.

4, Tévelygés. Balga, balgatag, tévelygs, tébolygé, tébolyodott, bo-
lond, budoso elméji (Margit Legd. 165.). Kodoseszi, sotét fej. Okta-
lan, eszelds, oriilt, elment az esze, eszeveszett. Fej nélkiil cselekszik.

5. Merev arckifejezés. Malé, malészaja, mamlasz, mafla, szajtati,
mutuj. Bamul, mint a borja.

6. Eszielenség. Ostoba, buta, tokbuta, tokfejd, tokfilké, pimasz.
Uresfeji, vizfejti, hajfeji. Okor, marha, szamar, lad, tydkeszt. Isten
lova (v. 6. fr. la béte du bon Dieu), akar a léval imadkoznal.

7. Tréta. Szalma, korpa van a fejében, nem talalta fel a puska-
port, a fejelagyara esett, nem nétt be a fejelagya, egy kerékkel ke-
vesebbje van, nincs ki a kartyaja, bedrotozott fejti, holyag.

Ezek koziil eufémizmusra alkalmasak mindenekel6tt
a kicsinyité kifejezések, tovabba a meggondolatlan-
sag és tokéletlenség csoportja, végre a tréfasak
kéziil az enyhébbek, mint: szalma, korpa van a fejében,
nem taldlta fel a puskaport, egy kerékkel kevesebbje van
s hasonlok. Olykor a j6sag kifejezéseit alkalmazzuk szé-
pités céljabol, mint: jdmbor (j6 ember), jé fiu, jo gyerek.
jo bolond. A fr. crétin is egyazon szé a chrétiennel. Alkal-
mazhatjuk a taga dast is, mint: Nem okos, nem tehetsé-
ges, nem valami ldngész, nem taldlta tel a puskaport. Ve-
hetiink idegen szavakat, mint: simplex, stupidus, bor-
nirt. Ezeken kivill még szdmos médja kinalkozik a ko-
riilirasnak, melyek koziil alljon itt egy, mely Mikszath
egyik regényébdl valo.

Titkdr és féispan parbeszéde: ,Azt mondjak, hogy Méltésagod
értelmi tehetség dolgdban nem egészen dll azon a magaslaton, mely
egy ilyen megye kormanyzasahoz kivdnatos volna."” — ,Azaz, hogy
ostoba, tudatlan frater vagyok.” (A Noszty fia esete Toth Marival.
I. 163)) '

Sokszor jutunk abba a helyzetbe, ‘hogy valakinek
allitisat nem hissziik el, valétlannak tartjuk, s6t rosszhi-
szemiiségérél is meg vagyunk gy6zédve, azaz az illeté
hazudik. Ezt azonban igen gyakran csak kelld 6vatossag-
gal, leplezve jelenthetjiik ki. Mar a nem igaz is keveseb-
bet mond, mint a rideg ,hazugsdg'’, még szebb formaja a
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cafolatnak: Nem ugy igaz. Allitdsa ellenkezik az igazsdg-
gal. \Ha a képvisels ur azt éllitja, hogy nem jartam el eb-
ben az iigyben, tudva valétlansdgot mond” (Rakovszky
Ivan beszéde, 1922. nov. 25.). ,Azon adatok, melyeket
Szeder képviselé ur eléad, nagyrésziikben nem fedik a
valésdgot (B. Hirl. 1922. VIIIL. 30.). Ez a német: Es deckt
nicht die Wahrheit forditasa. Még kiméletesebb, ha a ha-
zugsigot tévedésnek minésitjilk. Minthogy Arany Janos
szerint voltaképen a kolts is hazudik (Ko6lté hazudj, de
rajt ne fogjanak. Vojtina Ars poét.), a hazugsagot viszont
a koltészetrdl vett szavakkal fejezhetjiik ki: kohol, kélt,
nagy a fantdzidja. — Elrugaszkodik a valétél, ujjabél
szopja, letéreget az orszdgutrdl, elhajitja a sulykot, sok
eresztéke van a beszédjének. Enyhitett kifejezés a fiillent,
melyet kisebb hazugsigra alkalmazunk. Sokszor a hazugsag
a valé tények elferditésében, talzaséban nyilvéanul, ilyenkor
mondhatjuk: ferdit, tédit, nagyokat lédit; a fele se igaz,
amit mond; csak minden tizedik szavdt kell elhinni. Mas
viszont szépiti a valét, hogy magat, vagy mast mente-
gessen.,

Sok a kiilonféle kifejezés a verés, verekedés fo-
galomkorére. Jokai maga szaz kifejezést allitott dssze az
Ustokosben és késébb A magyar nép élce c. miivében min-
den csoportositas nélkiil. Bizonyos eufémisztikus értelmet
lathatunk mar azokban, amelyek a verést egy-egy test-
részre korlatozzak. Igy:

Hajbakap, f6beteremt, fébekollint, megbibol, felképel, pofon-
teremt, pofontériil, felken egy pofont, megnyakal, meggyomroz, meg-
hatal.

Hatirozottabban eufémizmusok azok, amelyek egy
mas, némileg hasonlé cselekvés felvételével leplezik a ve-
rés képzetét. Igy:

Elesépel, lecsepiil, kiporol, kiporolja a nadragjat, elhegediil, ki-
mangorol, kitéglaz (kivasal), megtapogat, elegyenget, falhoz mazol.

Tréfas kifejezések azutan, bar — mint lattuk — az
emlitetteknek is volt tébbnyire tréfas hangulatuk, az ilye-
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nek, mint: helybenhagy, odaséz, besavanyit neki, mogyoro-
hdjjal ken és masok.

A lopas eufémisztikus kifejezései: lopogat, lopkod,
csen, elcsen, cseneget. Eltulajdonit, elidegenit. Elkaparit,
elsinkétdl. Zsebel, bezsebel, zsebrerak. Elvisz, elemel, ma-
8dhoz vesz, eltiintet. Azt nekem orvul te... ha nekem
elhozndd (Arany. Buda hal. 12.). A létolvaj elkéti a lovat,
a marhat elhajtjdk, elterelik. Kiszakitok a ménesbdl egy
csikot (Népd.). Kiszakit egy j6 nagy falkat (Petsfi: Kinn
a ménes). A haboraban a katona rekvirdl. A pénztiros el-
sikkaszija a pénzt. Kerit, szerez. Szegény legény szép szo-
rive' szoroztem (Pet.). Megdézsmadl.

A tolvajlasra altalaban igen sok a tréfas kifejezés:
A talidnok mesteri médon tudtdk, mint kell kitapogatni
més zsebébdl az aranyat (Takats Sindor. A régi Magyar-
orszag jokedve, 249). A balbérls, megértvén, miként kell
a jo emberek zsebébdl kifiittyenteni a pénzt, naprol-napra
gyarapodott (U. o. 192.). Kivéve, hogyha szél tr elcsizel
Némelykor egyet enyves kormivel (Pet.). A tolvajt neve-
zik enyves, ragadés, horgas ujju, gorbe kezii v. kérmii-
nek. Ot ujjdval szerezte, 6ton velte, 6t horgason vette.
Ertsd: az 6t horgas ujjan. Horgas: XVIII. szizadi pénz-
darab (Mny. XXI, 198). Elhorgolta, elhorgdszta. Eufémisz-
tikus kifejezés a betyarra a szegény legény is, a rabléra
az utondllé. Kiilén fejezet lehetne altalaban a tolvajnyelv
(v. 6. Szirmay J.: A magyar tolvajnyelv szétira) az eufé-
mizmusok terén.

Megemlitiink még két, tarsadalmunkra igen jellemzd
csoportot, melyben az eufémisztikus kifejezések nagy
mértékben kifejlédtek. Az egyik a kirdalysaghoz, a ma-
sik a zsidésaghoz valé viszonyunk. Mindkettd olyan,
amelyben évatossagra van, vagy volt sziikség; 6vatossagra,
amelynek félelem és tapintat az .alapja. Tudjuk, hogy
Ausztriaval valé viszonyunk, a kiegyezés ellenére, sohasem
volt zavartalan s a kirdlyi hatalom szamos intézkedésé-
ben Magyarorszagnak nem egyszer karat lattuk. Ha mar-
most ily intézkedést megvitattunk, lehetsleg elkeriiltiik a
kiraly kozvetlen megnevezését, inkabb csak kériilirtuk, cé-
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loztunk rea, vagy kornyezetét tettitk feleléssé. Lattuk, pri-
mitiv népek mily évatosan keriilik a rettegett torzsf6 nevé-
nek emlitését: bizonyos tekintetben az volt a mi helyze-
tlink is. Mikor 1861-ben az orszaggyfilés feliratot intézett
Ferenc Jézsethez, a Haz tobbsége a ,felséges ur” cimzést
hasznalta. A kirily nevének emlitése helyett jarja az
Ofelsége, az uralkodd, a legtébb hadiir, a korona. A leg-
kegyelmesebben rendelkezésiinkre bocsatott hajo: irja Ru-
dolf tronérokds az Osztrak-magyar monarchia irasban és
képben c. munkiban. ,,Legfelsébb urunk kijelentését Vil-
mos csaszar is tudomasul vette” (Tisza levelei, Esti Kurir
1930. I. 11.). Eléfordul ez is: a legels6 magyar ember, egy
igen magas dlldasu személyiség és hasonlok. Ha még job-
ban akarjuk keriilni a kirdly személyének belevonasat va-
lamely karhoztatott intézmény tirgyaldsaba, az udvar, a
kamarilla, a tandcsosok emlitése helyénvalo, akik ellen
mar batrabban megereszthetjiik korholasainkat. De még
tébbszoér emlegettitk csupan a ‘helyet, ahonnan a karos
intézkedés szarmazott: Bécs, Ausztria, a Lajtdn tul. Mada-
rdsz - Jozsef, a rendithetetlen szélsébaloldali politikus, a
Haz legoregebb tagja, Ausziria-Bécset szokta emlegetni,
mint az ,atkos kozos iigyek” forrasat. Egy eset, melyet
Markus Miksa beszél el Wekerlérsl (Pesti Hirlap 1929.
nov. 1.) igen j6l megvilagitja a helyzetet s az eufémizmusok
sziiletéset:

Wekerle arca elborult, szeme megvillant: — Sajnos, Biilownak
teljesen igaza van, j6l tudom, és én nem tehetek semmit, mert
azok oft — s itt mutatéujjaval, miutdan egy nagy félkort leirt a
levegében, jobb vallan at hatrafelé bokott, — igenis azok ott min-

dent elrontanak és megakadalyoznak. — Kik? — Hat azok, off
Bécsben. — Alighanem Ferenc Ferdinandot és kornyezetét értette,

A miésik tarsadalmi hatalom, ‘amelynek emlitése Sva-
tossagot kivan, a zsidésag. Az idetartozé cutémisztikus
kifejezések féleg az utobbi harom évtizedben keletkeztek,
amiota a hegemoniaért valo kiizdelem megindult, s kiils-
nésen béven termettek a proletardiktatarat koveis évek-
ben, amelyben a zsidésagnak tudvalevéleg vezetd szerepe
volt. Maga az allam a hivatalos stilusban mar régota ke-
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riili a ,zsidé” elnevezést s helyette izraelitdt emlit és ir
elé, minthogy a kozkeleti ,zsidé’” széhoz sok sérts, meg-
veté kifejezés hangulata flizédik. A vallas jelolésére igy
jarjak a kovetkez6 kifejezések: nem keresztény, antike-
resziény, mds valldsu polgdrtdrsaink, a vdlasztott nép, hit-
sorsos, mely ugyan értelme szerint barmely felekezetre
vonatkozhatna, mégis kizarélag a zsidéra alkalmazzuk.
Két tabor, két eszme kiizd egymassal: a keresztény és a
nemkeresztény (Wollf Karoly: Nemz. Ujs. 1930, XII. 17.).
Trétisan rendezetlen felekezeti viszonyokrél is beszéliink.
, Ezenttl az urak mindennap megkapjik az izé felekezetre,
vagy mondjuk, az izé fajra vonatkozo véleményeket; hat
ahhoz tarissk magukat'’ (Magyarsag. 1923. aug. 11.). Jel6l-
jiik a zsidésigol szadrmazasi, vagy tartézkodési helyével is.
Igy: palesztinei, polisi (killonésen a budapesti nép kdrében
divatos kifejezés), galiciai, lipétvdrosi (ez a keriilet,
amelyben Budapesten legnagyobb szammal laknak). A
kordti sajté, a Dob-utca, ghetto-polgdr. Mikor a zsido
egyetemi ifjasdg a Galilei-kért megalapitotta, ebben a ki-
fejezésben nem csupan az olasz szabadgondolkodé dacos
ellenallasira akart vonatkozast, hanem a palesztinai Gali-
leira, sé6t Galiciara is. A harcos ifja-zsidék ugyanakkor
magukat a zsidésag legharciasabb térzsérél makkabeusok-
nak nevezték. Divik a kazdr elnevezés is, mely eredetileg
a Magyarorszag északkeleti részén laké zsidésag neve, de
hasznalatos egyetemes értelemben is. ,,Az a bizonyos ftdr-
sadalmi réteg, a vdlasztott nép, a sziiletett liberdlisok, a
vilag legoldoklébb negroid fajtdja” (Nép, 1923. jul. 9.).
A magyar nemzetiséggel szemben: nemzetkozi, internacio-
ndlis, idegen elemek; 1ij magyar ellentétben a ,,fajmagyar-
ral”. Viszont faji sajté a zsidé sajtét jelenti. Nem Arpdd-
dal jott.

[tt is utalunk az efféle kifejezések keletkezésére nézve
jellemz8 parbeszédre, mely a parlamentben Dabasi Ha-
lasz Méric és Vanczak Janos kozt folyt:

D. H.: Az utébbi idében. ugy vessziik észre, hogy itt egy idegen,
a magyarral ellenkezé mentalitds dolgozik. — V. J.: Zsido. — D. H.:
Ezt nem mondtam. Ha V. képviselé6 ar Ggy akarja, am legyen.
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A zsidésag politikai partallasarél valék a kovetkezd
kifejezések, mint: liberdlis, demokrata, merkantilista, elv-
tars. Az Ujsagban (222. sz.) olvassuk: ,Liberdlisék, de-
mokratdék, avagy szocidlisan nemzetkézi ugyanazék —
mondjuk no: zsid6ék, hisz egészen egyre megy.” A habori
alatt a hadseregszdllito, az iuj gazdag kifejezés jott di-
vatba; az ellenforradalom idején, mikor a zsidésag a kon-
szolidaciot siirgette, a jogrendes. , A valasz egyszerd,
Palty véletleniil keresztény, Griin pedig jogrendsarjadék"
(Szozat, 1922. 1X. 20.). Keletkeztek elnevezések a leg-
szokottabb zsidé nevek szerint is. ,,A Jakaboknak sohasem
volt hazaja", hirdette az egyelemi ifjusig egyik plakatija,
a Kobik, Kohn és tdrsai. A ,,madi zsidé" helyett tréfisan
a maddi regdlebérlét szokis emlegetni.

Az aposiopesisre Lendvai Istvan Ceglédi indulé c.
kolteményét idézhetjitk, mely a Nemzeti Elet 1923. szept.
2. szdméban jelent meg: i

wUsd a szemtelen . .. kat,
Kik hazankat tonkretették,
Mert ez a bitang ... had,

Ez a legnagyobb ellenség.

Az iigy a térvényszék elé keriilt s a vadlott azzal vé-
dekezett, hogy versében nem kell sziikségképen a zsidékat
érteni, vonatkozhatik az az oldhokra is (V. 6. A Reggel
1925. jan. 8.).

VIL

Ime az eufémizmus tarsadalmi hivatdsa.

De vajjon eleget tesz-e neki mindig s szolgélja-e a
tarsadalom talpkovének, az erkélesnek kovetelményeit?
Vagy nincs mas rendeltetése, mint hogy éniink bizonyos-
fokti elnyomasaval életkiizdelmiinknek puszta eszkdze le-
gyen? Valéban nincs-e bizonyos veszedelem abban, ha a
btinokrél, vétségekrdl leplezve, enyhitve, szépitve, vagy ép
a humor hangjan beszéliink? Helyes-e, ha a hazugsagot
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tévedésnek, a gazembert élelmesnek, a ravaszt okosnak,
az utcai nét kéjhélgynek, a rablot szegény legénynek, a
kalé6zokat, mint mar Aristoteles megemliti — a fenger vam-
szedginek,” a kiméletlen hadisarcot jovdtételnek nevez-
zitk? Ha a tolvaj argotbol kifejezéseket vesziink at s a
biinr6l a tréfa konnyed nyelvén beszéliink?

Valéban Geleji Katona Istvan, a szigort reformatus
prédikator, annak rendje szerint meg is réja ezért ezt a
nyelvszokast s elitélendd visszaélésnek mindsiti. ,,Néme-
lyekvel valami vétkes dolgoknak jegyeztetésekre kozonsé-
gesen a magyarok visszaélnek: mint mikor a nyalaskodot
vagy tragart nydjasnak, a déslést mulatdsnak, a tékozlot
bardtsdgosnak, a tséltsapot kafonaembernek etc. mond-
jak. Néha pedig még a tisztességes nevezetet is gyalaza-
tosért veszik: mint a jé embert bolondért vagy tsufért”
(Corpus Gramm. 325—326. Simonyi: A magyar nyelv 330).
Jékai A magyar nidbob-ban fakad ki nem ilyen komoran,
de mégis rosszalélag: ,,A mivelt koroknek sajat szotara
van: a durvasagot hijak szelességnek, a rossz kifejezéseket
eredetiségnek, a hevességet férfiassignak és a figyelmet-
lenséget komolysdgnak' (II. k. 1). Mindebben van igaz-
sag, s ha a biindkrél elnézébben beszéliink, hajlandébbak
vagyunk elnézébben itélni is. Ez azonban nemcsak az eufé-
mizmus kérdése. A modern tarsadalmi felfogas altalaban
a ,tout comprendre c’est tout pardonner” elve fel¢ haj-
lik, Az a kérdés, mi kevesbiti inkdbb a bfindket: a régi
szigortisdg és megtorlas-e, vagy az tjabb enyhébb irany és
tarsadalmi finomsag? Ez pedig ma is nyilt kérdés, melyet
kiilénfélekép lehet megitélni s melynek targyalasa messze
vezetne.

Az bizonyos, hogy az eufémisztikus hasznalat meg-
ronthatja a sz6 jelentését. A német List sz6 vala-
mikor okossagot, értelmet, s6t bolcseséget jelentett. Gottes
List a régi németségben az isteni bélcseség. De mivel a
sz6t a ,ravaszsag, csel” értelmében eufémisztikusan hasz-
naltak, idével egészen ezt a pejorativ jelentést vette fel.

! Aristoteles Rhetorikaja. Ford. Kis Janos 224. L
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A frech szé6 batort, merészet jelentett valamikor, ma szem-
telent. A wahnwitzig eredetileg csak a. m. tudatlan, ké-
s6bb: eszelés. Az idiéta a gérog (dioc ,sajat, maganos”
szobol ered s tulajdonképen a maganembert jelentette a
hivatalos személyekkel szemben, tehat laikust, a be nem
avatottat, a dologhoz nem értét. Ebbél fejlédott ki mai
megvetd jelentése. Hasonlé a francia benét jelentésfejls-
dése a latin benedictusbol s az angol silly-¢, mely volta-
kép a német seliggel egy. A crétin a christianusra megy
vissza, de itt, gy hiszem, az irénidnak nagyobb szerepe
van, mint az eufémizmusnak. Ezekhez hasonlé a magyar
jambor szo6 fejlédése, mely a ,,j6 ember” &sszetétele, mint
a fr. bonhomme, s mint az, ma sem vesztette el eredeti jo
jelentéset. Ilyen az egyiigyii, er. szintén csak ,egyszerii”,
Jo értelme még ma is megvan, mint a német einfdltignek
s a latin simplexnek, habar ritkabban is. Arany irja Tol-
diban: A kiraly azonban nem neheztelt érte, Mert az
egyligyii sziv nyelvén igen érte (XII. 15.). A német
schlecht azonban mar teljesen elvesztette schlicht jelen-
tését s hozzank is mint slejt, selejt, selejtes keriilt at. A
latin mentiri eredetileg mens-szel figg 6ssze s eufémizmus
volt a hazugsagra vonatkoztatva. A potio, ital, mar a ro-
maiaknal orvossagot, bajitalt, mérget jelentett; a fr. poison
csak ez utébbi értelmti. A német Gift a geben igébdl er.
csak adas, beadas (v. 6. das Gift és die Gift). A magyar
régiségben az éfet és megétet a. m. megmérgez. Verbdczit
megétették, meghala (Nyt. Sz.). A megétetett Janos (Nép-
ballada). A fr. maifresse er. urné. Corneille Polyeucte-
jében azt mondja Pauline a darab hésérsl: Mon pére fut
ravi quil me prit pour maitresse, azaz atyam oriilt, hogy
6 eljegyzett; itt tehat a maitresse, menyasszony, igen szép
eufémisztikus jelentéssel. Hasonlo a gordg étaioa fejls-
dése, mely er, tarsnd, baratné. Ezt az értelmet a latin
amica, a fr. amie s a német Freundin, a magyar bardiné
is felvette. A német Dirne a. m. Dienerin, de a Weib,
Weibsbild, Frauenperson, Frauenzimmer, das Mensch
szintén lassanként rossz mellékizt kaptak, mint a m. ddma
és holgy, s6t legiijabban a né is. Nem a neje, hanem a néje.
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Ugyanuagy: fia és fitja. Hasonloképen az olasz fanciulla,
donna s a spanyol manceba és dueiia. Az angol a queen,
kiralyné, mellé egy ortografiailag megkiilonboztetett rossz-
értelmti quean-t teremtett. Az udvarias eufémizmusra kii-
l6nésen hajlé francia nyelv egész sereg kifejezést kopta-
tott el a ,fiatal ledny” fogalméra, mint bachele, mescine,
touse, garce. Ma mar a francia egy fiatal lednyrél nem
mondhatja egyszertien une fille, hanem csak une jeune
fille, ha nem akar esetleg sértd félreértésre alkalmat adni.
A német Person s a magyar személy, nészemély is pejo-
rativ értelmiiekké lettek.”

Igy torténik, hogy az eufémisztikus szavak idével nem
egyszer elvesztik eufémisztikus jelentésiiket s
megsziinnek enyhité, szépité kifejezések lenni gy, hogdy a
beszélének 1j fordulatokrol kell gondoskodnia. A német
albern eredetileg a. m. ganz aufrichtig, a krank er. eufé-
mizmus volt a siech helyett. A fr. malade er. male aptus,
tehat csak kénnyebb rosszullétet jelent, mint a német un-
pdBlich. A fr. trépasser, mely ma mourirral egyértékii, a L
trans és passus Osszetétele, tehat voltaképen csak ,atme-
net”, elkoltézés. A m. drnyékszék ma mar alig mondhaté
eufémizmusnak, noha er. nyilvan az volt. A Nador-kédex
a poklot még a ,,vilag arnyékszékének' nevezi (65). A régi
kamaraszék egészen megfelel az angol closefnek, mely er.
szintén ,,szobacskat” jelent, de e. h. is mar szebb a foilefte,
a W. C., sét a teljes aposiopesis, a 00.

Egy maés visszaélés az eufémizmus hasznélataval az,
mikor sajat személyiink emelésére alkalmazunk
szépité kifejezéseket. Amikor nem hibainkat leplezziik,
hanem az embereket meg akarjuk téveszteni igaz mivoltunk
felsl azaltal, hogy jelentékenyebbnek, elékelébbnek, ki-
valébbnak tiintetjiik fel a valésagnal. E nagyzolé eufémiz-
mus ellen dérég Schopenhauer, mikor igy ir: ,,Dall heut-
zutage in der deutschen Literatur humoristisch iiberhaupt

2 V. 6. Nyrop. Das Leben der Wérter. Leipzig. 1903. 1. 19,, 33,
37., 38, 40. 1. — Simonyi Zsigmond. Jelentéstani szempontok. Akad.
Ertek. 1916. 9. 1,
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gebraucht wird, entspringt aus der erbarmlichen Sucht den
Dingen einen vornehmeren Namen zu geben, als ihnen zu-
kommt, ndmlich den. einer iiber ihnen stehenden Klasse: so
will jedes Wirtshaus Hotel, jeder Geldwechsler Bankier,
jede Reiterbude Circus, jedes Concert Musikalische Akade-
mie, das Kaufmannscomptoir Bureau, der Tépfler Ton-
kiinstler heiflen, demnach auch jeder Hanswurst Humorist*
(Die Welt als Wille und Vorstellung).

Végre az eufémizmusnil is beleeshetiink abba az em-
beri hibaba, hogy kifejezéseinket érzelmi hatasok alatt
talozzuk s igy bizonyes hidnyokat, hibakat, tokéletlen- .
ségeket annyira szépitiink, hogy egészben mar hamis képet
nyujtunk a szébanforgé személyrél, vagy targyrol. Igy
lathatja példaul a szerelmes kedvesét s mikor réla beszél,
hibai is mind erényekiil tiinnek f6l. Moliére kitiinéen raj-
zolja ezt a lelkiallapotot a Misanthrope-ban, hol Eliante
igy szoénokol: '

A szenvedély nem koénnyen lel hibat
S szerelme targyan csupa fényt talal.
Toékélynek véli még a foltot is,

S tud annak adni kedvezé nevet.
Sapadt a szép, csak liliomfehér;
Koromszinti? A legszebb barna csak;
Sovany? nyuldnk és kénnyiitermetii;
Koévér? alakja méltésdagteli; %
Piszkos s magaval mitse gondol6?
Csak elhanyagolt szépség a neve.

Ha o6rias: mar istenndé alak;

Ha torpe: égi bdjak kivonatja;
Kevélynek? szive korondra mélté;
Ravasz? szellemdus; bamba? jészivi.
Ha csacsogd: kifogyhatlan kedélyii;

Ha kuka-szétlan: csak szemérmetes.

A langolé szerelmes kedvesét

Imédja minden gyongeségivel (II. felv.)

E hely mintha csak utidnzésa volna Lucretius Carus
De rerum natura megfeleld helyének:

A feketét mondjak barndsnak, a ronda feszetlen;
Palladionka a macskaszemii: a merevtagu ddmvad;
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A pici, térpe, szakasztott Grdtzia és csupa szellem;

Fonkelt, tiszteletes fenség a szornyii debella;

Az, ki lihegve beszél, selyp, és a néma szemérmes;

A tiizes és nyelves, sustorgd ldmpavildg lesz;

Karcsu babdcska az, akiben élet alig maradott mar

A nagy aszottsagtol, s ha kit a keh megolt, lebegé lény;

Es a vesés, melles meg kész Ceres, anyja lacchnak;

A pisze Sylenus — s Satyrus né s csékos a pittyedt.

Hosszas lenne elészamlalnom minden efélét. (T. Lucre-
tius Carus. A természetr6l. Ford. Fabian Gabor, IV. 1156—1168.).

VIII.

Ertekezésiink eddigi részében a targyi szempontot
vettiilk alapul s az eufémisztikus kifejezéseket tartalmuk
szerint csoportositottuk, Lehet azonban formalis szem-
pontot is alapul venni s azt vizsgalni, milyen stilisztikai
eljarasmédokat fejlesztett a nyelv az eufémizmusok terén.
Lassuk most ezeket!

Egyik formaja a teljes elhallgatas (aposiopesis,
reticentia), mint pl. ha Isten nevét nem veszi szajara a
hivé, vagy azt mondja helyette: A Név. Ilyen az is, ha
csak a jelzét mondjuk, a tulajdonnevet pedig elhallgatjuk
mellsle, mint pl. Krisztus helyett a Ndzdreti, vagy Meg-
vdalté, Udvozité. Kiilonosen karomkodasokban, atkozoda-
sokban gyakori az elhallgatds, mint pl. a latin eposz
Quos egoja, amely utén el van hallgatva az atok (magya-
rul: Azt a...), Adta kélyke! Majd adok én neked! Majd
mift mondok! Kendé bizony az arnyéka, mert olyat mon-
dok, hogy még a... Arany: A fiilemile). Az Akadémia
jutalmazasi {igyérél sokat lehetne beszélni, sokat és nem
érvendetes dolgokat, de maradjon maskorra (B. Hirl. 1913.
apr. 29). Lehet jelezni csak a fébb betiikkel valamit, ren-
desen a kezdgbetiikkel, ha nem akarjuk egészen kimon-
dani: W. C. — The. — 0. m. a. f. (Gére Gabor Géardo-
nyinal),

Misik médja az elhallgatasnak, vagy inkabb elrej-
tésnek, hogy megvaltoztatjuk a sz6 alakjat. Ilyen
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a latin edepol e, h. e de (deus) Pol (Pollux). A német
sapperlott e. h. Sacrament. A magyarban bizony Isték, a
teremburdjdt. Ejnye gizom-gdzom (Mikszath: Ne okoskodj
Pista). Regbe sigta. Beste kura fi... zetésért latni a ven-
déget (Arany: Pazmén lovag). Az istenfdjdt, kibabrdltak
vele, buval bélelt, borondlt, boritott igen trivialis kifejezé-
seket takarnak. Mi a fészkes fiilemiiléért hajszoljuk mi a
kiilfoldi kélesént? (Magyarsag, 1923. XII. 7.). Helynevek
is szerepelhetnek sz6jatékszertileg, mint: Bajdra ment
(szitkségére). Arokszdlldson volt (részeg), Pincehelyrél
jott (u. a.). Er ist von Borneo (bornirt), von Greifswald
(lopott). Jai besoin d'aller & Argenton (pénzre van sziik-
ségem), étre dans la rue de Tournon (zavarban lenni),
aller a Montretout (ha a hélgy rendérorvosi vizilre megy).

Harmadik médja az elhallgatisnak a sejtetés, ami-
kor nem mondjuk meg vilagosan az illeté dolgot, csupan
célozunk ra. Ilyen: Julcsa ugy van. Epen tigy, mint akkor
éjjel (Arany: Agnes asszony). Elment oda, ahonnan nincs
tobbé visszatérés. Odament, ahovd a kirdly is gyalog jdr.
De az egri ldnybol sem lett egri asszony (Arany: Az egri
lany). Bement a lany, de mint ledny Tébbé nem jove ki
(Hamlet). Harmadszor is jelt ad, de azt Andras nem
hallja mdr (Tompa: Andras herceg sélyma).

2. A leplezés. Ugy valasztjuk a kifejezést, hogy
az mintegy leplezze a valésagot. Ennek tébbféle modija
van:

a) Az altalanositas. Nem mondjuk meg hatarozot-
tan, hogy mirél van sz6, hanem a fogalmat a maga altala-
nossagaban, azaz tagkoriiségében nevezziik meg.

Gyilkos, tolvaj: tettes. Verekedés: fettlegesség. Ré-
szeg: ittas. Biidos: rosszagu, szagos. Ellopta: elvitte. Fel-
akasztottik: kivégezték. Kidobta: eltdvolitotta. Ot évet
ilt, iszik, sziikségre megy. Mds allapot. A legrosszabbtol!
lehet tartani. Ez még végzetessé valhat. Gyorgy mia kit
Isten akdrhovd tegyen (Ar. Toldi VI.).

b) A koriiliras, mely ugy sejteti a dolgot, hogy
csak bizonyos kériilményeire utal.

Azokkal idé6zém, akik mdsszor voltak (Toldi szerelme.
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I). Felvette a néhai nevet (Arany: A tudés macskija).
Gyorgyot e csapassal hiis verembe tennék, Isten kenyeré-
bél hol tobbé nem ennék (Ar. Toldi IL.). Elkiséri a nép a
kicsiny ajtoig, mellyel a vildgi élet becsukédik (Arany. A
hamis tanu). Tudta, hogy az, aki a szivet vizsgdlja, Min-
den kivansagat benne megtalalja (Ar. Toldi IV). Hogy
6véit el nem hagyja, ki mindnydjunk édesatyja (Arany:
Itthon).

c) A képes beszéd. Jé szolgalatot tesznek e célra
a képes szélasok, amelyek nem mondjak ki egyenesen,
nyiltan a dolgot, hanem a képpel csak rea utalnak.

Nincs ki a négy fertdlya, négy kereke. Nem hiszik,
hogy kdrtydja ki volna (Arany: A falu bolondja). Kevés
a vdgott dohdnya (Ar. A tudés macskaja). Rossz fat tett
a tiizre, nincs rendben a széndaja, kosarat kapott, kitették
a sziirét, a pohar fenekére nézett, feléntétt a garatra, iire-
sen hagyta a csizmajat, elejtette a kis kést. Bekukkant,
mint Bolond Isték Debrecenbe. Annyit ért hozza, mint
hajdu a harangontéshez. Akkor jén vissza, mikor Csaba
Gorogorszdgbal,

d) Az idegen szavak is enyhithetik a kifejezés ere-
jét, mert burkoltabbak, kevésbbé vilagosak; azonkiviil az-
zal, hogy tudomanyosabb hangzasuak, mintegy magasabb
régioba emelik a beszédet.

Ha valakirél azt mondjuk, hogy inzultdltdk, nem
olyan sérté, mint: elverték, felpofoztak. Simplex, rusticus,
indolens, nem oly er6s, mint egyligyli, paraszt, hanyag.
Plagizdl szebb, mint lop. Closet, latrina finomabb kifeje-
zés, mint arnyékszék. Kiilondsen divatos betegséget idegen
széval emliteni, mint: epileptikus, paralysis, ekzéma, di-
arrhoé, haemorrhoida.

Marceline batyja zeneszerz8, kedves, hiilye. Gigolé: mondjuk
francidul, mert magyarul nem illik. Marceline kis né, kénnyii, buta,
lelkiismeretlen. Kokott: . mondjuk franciaul, mert magyarul nem
illik, (Ujsag. 1930. jan. 12.)

e) A tagadas, vagy inkabb tagadva allitds, azaz a
fogalmat gy allitjuk, hogy az ellentétét tagadjuk.
6*
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Nem szép: kevesebbet mond, mint rat; nem jo: keve-
sebbet, mint rossz. Nem a legszebb, nem a legjobb, még
kevesebbet, mert itt az ellentét még nagyobb. Epen igy, ha
nyomatékosité szocskak erésitik az ellentétet. Nem épen
j6, nem valami szép, nem egészen igaz, nem igen hitte, nem
nagyon tudja, nem tulsdgosan gyakori, nem felette szapora.
Nem kozonséges eset, nem mindennapi tehetség. Nem
tréfa. Nem megbizhaté ember. Nem érzi jol magat. Az gy
nem dll jél. Ezt se nekem mondtik. Nem bolond ember
volt am 6. (Arany. Bajusz). Mit én nem egészen dicstele-
niil kezdék (Petsfi. Arany Janoshoz). Ha nincs ellenére,
ha nem untatja szerényebb kifejezések, mint: ha tetszik,
ha mulattatja. Epen igy: Nem parancsol egy szivart? Nem
furcsa ez? Nincs igazam? Nem mondhatndm. Ez minden,
csak nem tisztességes eljaras. Tokéletes ellentéte volt an-
nak, amit szépnek neveziink, ;

3. A szépités. Kiméletességiinkben, udvariassagunk-
ban néha annyira megyiink, hogy egyenesen szépitjiik
mondanivalénkat. Ezt azzal érjiik el, hogy az illet6 hibat
agy tiintetjiik fél, mintha a neki megfelelé erény tulzasa
lenne; mi aztidn csak magat az erényt emlitjitk. Hiszen
Aristoteles értelmében tigy foghatjuk fel a biint, hogy az
valamely erény tilzdsa.

A szemtelenre azt mondjak, hogy élelmes; a ravasz:
okos, a gyava: dvatos, az egyligyli: jdmbor, a mocskos-
beszédti: szabadszdji, a goromba: egyenes, a neveletlen:
természetes, a rest: kényelmes; a terhesség: dldott allapot;
meghalt: megboldogult, jobblétre szenderiilt.

Ilyen az Erinnysek helyett Eumenisek, Maleventum
helyett Beneventum. Ilyenek a betegségek elnevezései, mint
himl8: eulogia, pestis: kalotiiché. A héberben a temets: a
j6 hely.

4, A. kicsinyités is gyengiti a szé6 értelmét: Bu-
tdcska, buti, kis buta; oktondi. Lassacskdn. Szépecskén va-
gyunk. Jécskdn van, Nagyobbacska fia.

Ha valakire allatnevet alkalmazunk sérté szandékkal,
akkor a fiok neve kevésbbé durva lesz, mint a fejlett al-
laté, Malac kevésbbé sértd, mint diszné, csacsi, mint sza-



85
mér, borju, mint 6kér, marha; liba, mint lad, libuska még
kevésbhé; csirke, mint tytk.

Igéknél a gyakorito képzd végzi a gyengitést, az-
zal, hogy a cselekvés ismétlése mellett elaprézasat is ki-
fejezi: Festeget, olvasgat, irkdl, keresgél.

Kérelem enyhitésére is alkalmas a kicsinyités, hogy
szerényebbnek, tehat konnyebben teljesithetének tiinjék
fel: egy kis kenyeret, egy kis vizet, egy falat kenyeret, egy
pohdr vizet. Csak egy krajcdrt a nyomorék gyermekeknek.
Egy kis szivességre kérném,

5. A feltételesség, a feltételes mod, azzal gyengiti
az allitas erejét, hogy alattomban oly koriilményt sejtet,
mely miatt az 4llitds bizonytalanna valik.

Kérném szépen gyengébb, mint kérem szépen, mert
efélét kell hozzaérteni: ha nincs ellenére, ha nincs terhére,
ha nem vagyok alkalmatlan. Nem hinném: ha szabad véle-
ményt mondanom, amennyire az {igyet ismerem. Ugy gon-
dolndm. Volna kedved hozz4? Az iigy tehat rendben volna.
Ki hitte volna? Nemcsak a kijelentést, a félszolitast is
enyhithetjiik ilyen médon: Angyalom Piroskim — a gazda
kiszélal — Hozndl egy ital bort a fehér kancséval! (Ar.
Toldi. szer, 1.). :

A latin nyelv is ismeri a coniunctivus potentialist, de
ott e jelenség sziikebb korii, mint a modern nyelvekben. At
non suscipi bellum oportuit: kellett volna. Nolo amittere:
nem szerefném elvesziteni, Volo venire: szeretnék elmenni.
[llud vero utique scire cupio: minden aron szerefném tudni.
A magyarorszagi konyhalatinsag sokat vétkezett e tekin-
tetben, pl. abban az ismert verses termékben, amely egy
dzvegy férfi gyaszat tréfas médon rajzolja véltakozé ma-
gyar és latin sorokban: Meghalt feleségem, Satis tarde
quidem, Oda reménységem, Debuisset pridem, szabatos la-
tinsaggal debebat lenne helyén, Difficile est dictu. Es ist
schwer zu sagen. Nehéz lenne megmondani,

A feltételes méd tagadassal is parosulhat s akkor
még bizonytalanabb, még félénkebb az allitas,

Nem lenne szives? Nem volna kedved hozza? Nemde-
nem a Toldi Lérinc fia volndl? (Ar. Toldi XII.).
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A kifejezés erejére nézve v. 6. a kovetkezd szélas-
modokat: Sziveskedjék! Lesz szives? Lenne szives? Nem
lenne szives?

6. A tréfa. Sokszor enyhiti valamely allitas stlyos,
kellemetlen voltat az is, ha a tréfa szinébe o6ltoztetjitk. A
humor dertije ilyenkor jétékonyan vilagit bele a helyzet
komorsagaba,

Az ostoba emberrdl pl. azt mondjak, hogy nem taldlta
fel a puskaport; az iigyetlenre, hogy eltaldlta szarva kizi
a tégyit; akit pofon iitdttek, hogy nyakon simitottdk, képen
toriilték; aki meghalt, deszkdt drul Féldvdron. Szent Bibic
napjdn: soha napjan (Mny. XI, 87.). A borhamisité meg-
kereszteli a bort; a tolvaj hiivosre keriil. A részeg berii-
gott, becsoddlkozott, az eget is bogének nézi; akit elvertek:
elnadrdgoltdk, kiporoltik a nadrdgjdt. Ilyen még a nyak-
leves (Ohrfeige), barack, dutyi, enyveskezii, rékdz, kieb-
rudal és sok mas,

IX.

Sz6ljunk még néhany szét az eufémizmus ellentétérsl,
a kakofémizmusrél, vagyis azon eljarasrol, mikor a
sz6 értelmét a valénéal rosszabbnak tiintetjiik fel.

Aristoteles Rhetorikajaban a kovetkezdket tanitja:
»Mikor valami tdrgyat dicsérve akarunk kiemelni, akkor
ugyanazon fogalom ald tartozé kifejezések koziil a jobbik
képleges kifejezést, mikor pedig gancsolva szélunk, a rosz-
szabbikat kell valasztanunk, Ezzel azt akarom mondani:
ha akkor, midén mindakét ellenkezé kifejezések egyazon
nemii fogalom ald esnek, a koldulérél azt mondjuk, hogy
kér és a kérorol azt, hogy koldul; minthogy mindaketts
kivanast jelent, tehat tgy cseleksziink, mint itt tanitjuk.
Hasonléképen némelyek azokat Dionysos tdnyérnyaléinak
hivjak, kik magokat miivészeknek nevezik; mindakét ki-
fejezés képleges, az egyik becstelenitd, a masik ellenkezd.
Igy a tengeri haramidk magokat mai napon vdmszedéknek
hivjak. Azért a biin6srél is lehet mondani, hogy hibdzott,
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s a hibazérél, hogy biint kovetett el; s a tolvajrél, hogy
valamit elvett, vagy hogy valamit elrabolt.”” (Arist. Rhei.
Ford. Kis Jéanos, 227.).

Aristoteles e sorokban megallapitja, hogy minden mon-
danivalénkat két iranyban fejezhetjiik ki: meliorativ és
peiorativ iranyban, vagy méas szoval eufémisztikus és kako-
fémisztikus modon., Mily hatas alatt szépitjitk, mily hatas
alatt rontjuk? Mint lattuk, szépitjitk félelembdl, tisztelet-
bél, de kiméletbsl, tapintatbél, gyengédségbdl, szeretet-
bél is, durvitjuk harag, megvetés, guny hatasa alatt, alta-
laban tehat a gyiilolet fogalmi korében. Az eufémizmus
¢és kakofémizmus is tehat lelkiink két alapérzelme, a sze-
retet és gytildlet koriil forog. Mindkét csoportot jellemez-
heti a talzas is, melyre érzelmi kifejezéseink altalaban
oly igen hajlandok. Ily felfogas szerint a kakofémizmus
kore igen kiszélesednék s egyenld terjedelmii lenne az eu-
fémizmusével, A stilisztikai hagyoméany szerint azonban az
eufémizmus koérébe nem sorozzuk az osszes szeretetkife-
jezéseket, hanem csak azokat, melyek végsé elemzésben
félelmi hatasok alatt jonnek létre s viszont a kakofémiz-
mus korébe is csak azokat szokas szamitani, ahol valamely
szép, vagy jo dolognak félelembdl adunk rat nevet. Ez utéb-
binak oka az az 6si hit, hogy a szépség, hatalom, gazdagsag,
altalaban az 6rom, szerencse, boldogség felkelti a rossz
szellemek haragjat, kihivja az istenek irigységét, a Végzet
bossztijat s a kakofémisztikus névadassal az illeté személy
vagy targy értéktelenségét jelezve, mintegy elharitjuk
felgle a titkos hatalmak kartevését. Igy azutian nagyon
megsziikiil a szorosabb értelemben vett kakofémia teriilete.

Igazi kakofémia ily értelemben voltakép csak a pri-
mitiv, babonin alapulé vallds terén van. Amint lattuk, a
primitiv anya olyan é6véneveket ad gyermekének, me-
lyek annak létezését is titkoljak, mint a Nemél, Haldldi,
vagy rovid életére célozva a Mavagy. Ugyanigy ad olyat
is, mely ratsagat jelzi, hogy a gonosz haldldémontél meg-
mentse: hiszen nem érdemes elragadnia! Ilyen 6vénév az
1059-ben feljegyzett Szemétf, vagy a karakirgiz Paléyk
név, melynek jelentése: piszok. (Németh Gyula. Debrecen
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nevének eredete. Klebelsberg-album 1925. 140.) Nyrop
emliti, hogy a szlovének ujsziilott gyerek latasakor igy
kidltanak fel: Ti gerdoba (Te szornyeteg). Szilézidban a
szép gyermekre azt mondjak Schweinehund, Schweinebra-
ten. Korzika szigetén a malocchio jettatura, a szemverés
ellen gy védik a gyermeket, hogy ezt kivanjak neki: Che
tu sia maladetto (légy atkozott!).

A teologusok ilyen kakofémisztikus fordulatnak te-
kintik, mikor a Numeri XII, 1. Mézes szerecsen feleségérol
beszél: , Es széla Maria és Aron Mozes ellen az & szere-
csen felesége miatt.”” (Kaldi ford.) A Szentiras e helyének
aram forditasaban, a Targum of Onkelos-ban ,szép né"
van,

A Jewish Encyclopaedia a kakofémizmusok kérébe
sorolja azokat a peiorativ kifejezéseket is, melyekkel az
igazhivé valamely idegen vallds tiszteletének targyat il-
leti, Igy pl. I. Kirdlyok kényve XI. 7.: Akkor épite Sala-
man templomot Kdmosnak, a moabitak ufdlatos bdlvdnyd-
nak a hegyen, mely Jeruzsilem ellenében vagyon és Mo-
loknak, az Ammon fijai ufdlatos bdlvdinydnak. 11. Kira-
lyok konyve XXIII, 13.: A magassagbeli oltdrokat is meg-
fertézteté a kiraly, melyek Jeruzsalem elétt valanak az
Olajfak hegyének jobbfelsl valé oldalan, melyeket épi-
tett vala Salamon, az Izrael kiralya Astéretnek, a Sidon-
beliek utdlatossdgdnak és Mitkémnak, az Ammon fijainak
utdlatossdgdnak. Ugyanigy: u. o. 24, Ilyen értelemben
kakofémizmus volt nalunk az, mikor a reformacié koraban
a protestansok a katolikusokat bdlvdnyimddéknak nevez-
ték, ezek viszont éket erefnekeknek, Igy lett kakofémiz-
mussa a pogdny szé is, mely eredetileg csupan , falusit”
jelentett (paganus > pagus), azaz a régi vallashoz ragasz-
kodé rémai polgart a méar kereszténnyé lett varosival
szemben, késébb pedig hitetlen, kegyetlen barbart.

' Mindezen kifejezéseket azonban a gytilolet, megvetés
kifejezései kozé is sorozhatjuk s igy az eufémizmus szo-
rosabban vett — félelmen alapulé — korébél ki is rekeszt-
hetjiik. Epily alaspontot foglalhatunk el a giinynevek-
kel szemben, melyeket viszont Nyrop felvesz a kakofé-
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mizmusok soridba. Kiilonésen idetartozénak véli azokat,
amelyeket szeretetb6l adunk az enyelgés nyelvén, amikor
tehat az eredeti jo értelmet rosszra forditjuk. Igy a dan
skalk (ném. Schalk) s a krabat (Bursche, er. a harminc-
éves haboraban vadsagarél oly hirhedté valt horvat katona
neve) az anyéak ironizalva enyelgd kedvének koészoni ere-
detét. Nagy szerepet jatszik ez az elvaltoztatas a szerel-
mesek nyelvében, mikor egymast pld. kufydnak, medvé-
nek, wvdmpirnak, démonnak, ordégnek, szornyetegnek,
zsarnoknak nevezik, Karman Jézsef mia cara seccaturd-
nak (édes kin) nevezte Markovits grofnét, Mindezekben a
félelem annyiban jatszik szerepet, amennyiben egy pilla-
natra felmeriil annak képzete, hogy az illetd szét komoly
értelemben vesszitkk, 4m a kovetkezd pillanatban mar a
valé6 tudatdra ébrediink s épen az ellentétek e jatéka,
amelyen 4ltaldban a humor, a komikum alapul, sziil ez
esetben is tréfas hatast, feloldva az elsé benyomas okozta
megdobbenést.
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