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I. FEJEZET.

A tron.

I. § A hajdani utazasok idejében, a mely nem tér
vissza soha; mikor még a tavolsigon nem lehetett farad-
sag nélkiil gydzedelmeskedni; de a mikor ez a faradsag
béven meglelte jutalmat, részint abban, hogy az utasnak
médjaban volt a bejart vidékeket jol szemiigyre venni;
részint az esti 6rak boldogité érzésében, mikor az utolsé
dombtetérél, a melyre felért, megpillantotta a csendes
falut, a melyben wegpihenni szandékozott, elszértan a
rétek kozt, a volgyi folyé mentén; vagy mikor a poros
orszagit varva-vart forduléjanal, az alkonyodo nap bagyadt
fényében elGszor tiintek fol elGtte valamely hires varos
tornyai; a békés gybnyor s az elgondolkozas ez Orai-
ban, melyekkel aligha ér fel, vagy legalabb is nem min-
denki szemében, a zsibaj a vasati allomésra valé meg-
érkezéskor; mondom, ez idében, mikor még az ember
minden kovetkezé megallGhely elsd megpillantasatol egye-
bet vart éw egyéb benyomast is vitt magival, mint az
iivegtetének s a vasgerendizatnak mas-mas elrendezését:
kevés percz emléke volt az utas embernek kedvesebb,
mint az, a melyet az utolsé fejezet végén iparkodtam
lefrni, t. i. a melyben Velenczét legelGszir pillantotta

meg, a mint gondolija a mestrei csatornibol a nyilt
1
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2 I. FEJEZET.

lagunaba bekanyarodott. Nem mintha maganak a varos-
nak megpillantisa nem jart volna rendesen némi ki-
abrandulassal; minthogy épiiletei innen nézve sokkal
kevéshbé jellemzok, mint Olaszorszag egyéb nagy véro-
saié; csakhogy e fogyatkozast a tdvolsag részben elta-
karta; masrészt béven felért vele falainak és tornyainak
mintegy a mély tengerbdl valé kiemelkedése; mert le-
hetetlen volt a szemnek vagy az elmének egyszerre ér-
tenie meg a roppant viztiikor sekélységét, mely fodros
fénynyalabokban nyujtézkodott északnak és délnek ; vagy
az apro szigetek alacsony vonalat kovetnie, melyek a
viztiikrot kelet fel6l elvagjak. A sos szelld, a jajgato
fehér siralyok, a tengeri hinar feketéllé tomegei, a mint
a dagadozva jovG ar kozeledtére duzzadé csomGkba
szakadoztak és fokozatosan elnyelGdtek: mindez azt hir-
dette, hogy a nagy varos az Oczean keblén pihen ily
csendesen; nem oly toszerli, kék., szelid tenger ez
mint a ming a napolyi hegyfarkakat fiirészti, vagy Génua
marvanysziklai alatt szunnyadoz; de kietlen tenger,
mely hatalmas, mint észak hullamai, csakhogy eso-
dalatos, végtelen nyugalomra van kényszeritve, és hara-
gos sapadtsaga aranyos ragyogassa valik, a mint a nap
az elhagyatott szigeti templom tornya mogé hanyatlik,
melyre illik a neve: Tengerhinaros Szt. Gyorgy
temploma“. A mint a csénak a varoshoz kozeledett, a
part, a melyet az utas éppen elhagyott, egyetlen hosszu,
mély, szomoru szinezetdi vonal gyanant huzédott mo-
gitte, bozottal, fiizfakkal meg-megszaggatva; de oft,
a hol észak felgl végzddni latszott, az arquai dombok,
mint egy csomé bibor-pyramis, libegtek a laguna fényes
tilkrén; toviikk koriil két-harom szelid hullamu, kisebb
halom teriilt; s tul ezeken, a vicenzai szirtes csiiesokon
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kezdGdve, észak feldl az egész szemhatart az Alpok lan-
czolata Gvezte ; rovatkos kék fal, melynek repedésein
itt-ott nyirkos szakadékok zirzavaraba vész a szem.
melyek a cadorei Gbloeskékben sapadozva enyésznek
el; mig maga a fal keletnek fordul s a hol a nap sugara
ép szemben éri havat, ott toredezik szét hatalmas. ragyogé
csucsokka, melyek a csikos alkonyi felh6k mogott nyu-
lakodnak, egyik a masik nyomaban, végeérhetetleniil:
az Adria koronaja; mignem a szem belefarad nézésiikbe
és visszafordul, hogy Murano haranglabjanak kézelébb
latszo langolasan nyugodjék meg s a nagy varoson,
mely egyre nd elftte, a mint gondolaja halkan kozelébb
siklik. S végre, a mint falai ala ért s labnemtapodta
utezainak legszélsejébe befordult, nem tornyos kapun,
vagy Orzott mellvéden keresztiil, de mintegy az indiai ten-
ger két korallsziklaja kozitt levd mély obloeskébe; ha
az utas szeme elGtt legeldszor tarult fel az oszlopos
palotak kettés sora — mindegyiknek kapuja el6tt ki-
kitve a fekete gondola — mindegyiknek képe tiikrozod-
vén a tovében teriil6 zold burkolatban, melyet minden
szell6-lehellet mas-mas, szeszélyes koczkazatba fodorit;
ha szeme elitt, a ragyogé kilitas végén, az arnyékos
Rialto eldszor vonta oriasi ivét lassidan a Camerlenghik
palotajanak hata mogiil, e csodalatos ivet, mely oly gyon-
géd és oly erGs; erds, mint a hegyi iireg s kecses, mint a
meghajlitott {j; ha, miel6tt holdszerd Keriilete teljesen
kiemelkedgtt volna, a gondolds ,Ah! stali!®? kidltisa
elészor iit élesen fillébe s a csonak arra félrefordul a
hatalmas tet6parkéanyok alatt, melyek szinte osszeérnek a
sziik csatorna felett, hol a viz hangos loccsanasa nyo-

' 1. Figg. ,A gondolis kidltozasa“. k
88 g 1



4 1. FEJEZET.

mon koveti a csolnakot és végig csobog a marvanyfal
mentén, a csolnak oldalan; s ha a gondola végre ki-
siklik a sik tenger eziistos tiikrére, melyen at a voros
erezetli doge-palota atpillant a Santa Maria della Salute
héfehér kupolajara: > nem csoda, ha a lelket e gyonyori
és csodalatos jelenet alomszerd igézete ugy elragadta
hogy elfelejtette belé torténetének és életének komorabb
igazsagait. Ugy tiinhetett fel valoban, hogy egy ilyen
varos létezését inkabb koszonhette a varazslé vesszejé-
nek, mintsem a menekiilék félelmének; hogy a vizeket
a melyek kornyezték. inkabb oltozete tiikréiil, mintsem
meztelensége oltalmaul valasztotta; s hogy mindaz, a mi
a természethen vad vagy irgalmatlan — az id§ s az
enyészet s a hullim s a vihar — meg volt nyerve
részére, hogy felékesitse, a helyett, hogy elpusztitana; s
hogy még a tavoli jovenddkig meg fogja kimélni ezt a
szépséget, mely mintha tronja szdmara megallitotta
volna gy a homokoéra, mint a tenger fovenyét.

II. § S noha az utolsé néhiny esztend6. mely az
egész fold kerekségén nagy valtozasokat idézett eld,
Velenczére nézve végzetesebb volt amaz Gtszaznal, a mely
megelGzte; noha azt a nemes képet, mely feléje koze-
ledve tarul f6l, ma mar nem latni, vagy csupan pilla-
natra, a mint a vonat robogasa az ércztalpon meglassu-
dik ; s noha nem egy palotija orokre el van éktelenitve,
s nem egy megszentségtelenitve, romokban hever: képé-
ben még igy is annyi a biibaj, hogy a sietl utas, ki
kénytelen téle megvalni, miel6tt az elsé benyomas varazsa
eloszlott volna, még most is hajlandé lehet feledni ala-
csony szarmazasat és behunyni szemét pusztuldsanak

2 2. Fiigg. ,A Santa Maria della Salute.
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mélysége elott. Azokat legalabb kevéssé irigylem, kikben
a képzelet forrasa elapadt s nincs ereje arra, hogy vissza-
szoritsa az elore tolakodo kinos benyomasokat, hogy meg-
nemesitse azt, a mi nemtelen és elrejtse, a mi az Ossz-
hangot zavarna e jelenetben, mely annyi emléket ébreszt
és szépségre oly feliilmalhatatlan. Csakhogy a rank varé
feladat megoldasa kozben a képzelet e munkaja nem
lesz megengedve. A tehetetlen romantikus érzés, mely e
szazadot annyira jellemzi, tényleg bearanyozhatja, de soha-
sem mentheti meg annak a hatalmas kornak marad-
vanyait, melyeket koriilfon, mint valami felfuté virag;
le kell azokat a nagyszerii toredékekrdl tépni, ha ugy
akarjuk Gket latni. a mint java erejiik koraban allottak.
Ezek az érzések, melyek mindig épp oly medddk,
a mily kedvesek, Velenczében nemecsak megoltalmazni,
de még felismertetni is képtelenek azokat a tirgyakat,
melyekhez fiiz6dniok kellett volna. A mai kiltészet és a
mai drama Velenczéje tegnapi dolog, az enyészet viriga;
szinpadi dlom, melyet a nap elsd sugara porra omlaszt.
A ,Séhajok hidjan“, mely Velencze byroni idedljanak
kozéppontja lett, nem ment it soha egyetlen rab sem,
kinek neve foljegyzésre mélto volna, vagy kinek banata
rokonszenvet érdemelne; soha nagy velenczei kalmar ezt
a Rialtét nem latta, mely alatt a mai utas vissza
fojtott lélekzettel halad 4t; a szobrot, a melyet Byron
Falieroval egyik nagy Gseé gyanant szolittat meg, egy
szerencseff zsoldosnak emelték, szazitven évvel Faliero
haldla utan; s az utélsé harom szézad alatt a viros leg-
hiresebbh részei oly teljesen megvaltoztak. hogy, ha Enrico
Dandolo vagy Francesco Foscari folkelhetnének sirjuk-
bol s mindegyikilk megallhatna galyaja fedélzetén, a
Nagy Csatorna bejaratanal, e hires bejaratnil, mely leg-
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kedvesebb targya a festdnek, legkedvesebb szinhelye a
regényironak, hol a vizet eldszor szoritja 6sszébb a Santa
Maria della Salute 1épesGje: a hatalmas dogék nem tud-
nak, a foldkerekségnek micsoda pontjan allanak ; a sz6
szoros értelmében egyetlen kovét fol nem ismernék a
nagy varosnak, melynek iidvéért s melynek halatlansaga
miatt hajtottak &sz fejiiket keseriiséggel sirjokba. Az &
Velenczéjiilk maradvanyai elrejtve hevernek amaz eset-
len tomegek mogott, melyek a nemzetnek elléhasodasa
idejében szereztek gyionyoriiséget; elrejtve nem egy fii-
benétte udvaron. nem egy csendes gyalogit, nem egy
s0tét csatorna mellett. hol alapjukat a lassit hullimok 6t év-
szazad ota mossak ala és mihamar 6rokre at fognak csapni
felettiilk. Feladatunk im az, hogy kibongészsziik és Ossze-
illeszsziik Gket s megalkossuk bel6liik némi halvany képét
az elenyészett varosnak., mely a mainal ezerszerte hatal-
masabb volt; csakhogy azt nem a fejedelem nappali alma
hozta létre, sem a nemes urak dicsekvése, hanem vas-
kezek és tiirelmes szivek épitették, kiizkodve az id6
viszontagsagaival s az ember diihével. Csodalatos voltit
nem is érheti fel a henye képzelet; nem érthetni azt
meg, csupan elfogulatlan vizsgilata utain e vad és el- -
hagyatott t4) igazi mivoltanak, melynek nyugtalan arjai
s remegd fovenye e varos szilletését igazan megoltal-
maztak, de uralmanak sokaig ellene szegiiltek.

III. §. Ha az ember szeme véletleniil Eurépa térképére
vetGdik, alig van benne vonas, mely azt annyira alkal-
mas lekotni. mint az az Alpok és Apenninek egyesiilésé-
hdl alkotott, kiilonos, messzire vetett hurok, a mely a nagy,
lombard medenczét befogja. A hegylanczolatnak ez az
onmagaba valé visszatérése tormelékjének két ellenkezd
lejtGjén vald eloszlasaban nagy Kkiilonbséget okoz. Az a
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temérdek sziklatoredék s az az iiledék, melyet az Alpok
északi lejtGjének zuhogdi hordanak le a siksigra, nagy
darab sik teriileten oszlik szét, s noha imitt-amott rop-
pant vastag rétegekbe iilepedik. a szilard alréteg mi-
hamar kiiit aléla; de valamennyi zuhogd, mely a magas
Alpok déli s az Apennin északi lejtGjérdl zuhog ala,
annak a mélyedésnek vagy hegvségibolnek a fenekén
fut Gssze, melyet a két gerincz bezar; végre minden tor-
melék, melyet a zivatar ormoéikbol kitordel, végre min-
den porszem, melyet a nyari zapor legelGikrdl lesodor,
a lombard siksag kéklG térségein pihen meg; s e sik-
sagnak sziklagatjai kozt rég fol kellett volna mar tol-
todnie, mint a hogy a serleg borral telik meg, ha nines
két olyan ellentétes befolyas, mely felszinérdl sziinetlen
apasztja vagy hordja lefelé az id6flbalmozta romot.
IV. § Nem akarom az olvasénak a mai tudomanyba
vetett hitét azzal venni igénybe, hogy Lombardia fel-
szinének sajatsagos siilyedését hangstlyoznam, a mi, gy
latszik, sok szazad 6ta allandéan és szakadatlanul folyik;
a fodolog, a melyhez itt kiziink van, az, hogy a fino-
mabb iiledékbil a Po, a vele egyiranyu nagy folyokkal
egyiitt, roppant mennyiséget lehord a tengerbe. A lom-
bard siksig természetét feltiinGen kifejezik varosainak
régi falai, melyek tobbnyire vékony tégla-rétegekkel
valtakozo, nagy, legombolyodott, alpesi gorgeteghél,
kavieshol allanak; és érdekesen jellemezték a Verona
falai al® vivott iitkozetben, az osztrak lovassig fel-
tartoztatasara, a szantofoldek koriil ugyane kaviesgor-
geteghil folhanyt négy-ot labnyi mellvédek. A finomabb
port, mely kézitt e hompolyogik elszérvak, az alpesi hé
altal sziinetleniil taplalt folyamok vize sodorja el ugy,
hogy viziik, a nagy gerincz tovében 1évé hegyi tavakat
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elhagytakor barmily tiszta lett légyen, miel6tt az Adriat
elérné, mégis agyagsziniivé és atlatszatlanna valik; a
magukkal hozott hordalék legott Jeiilepszik, mihelyt
vizik a tengerbe ér s Olaszorszag keleti partjan mély
fekvést, tagas foldovet alkot. Leggyorsabban, természe-
tesen, a Po hatalmas arja dolgozik; mindkét partjan
— északra is, délre is — mocsar teriil, melyet gyengébb
vizek drja nevel, s mely kevésbbé van alavetve a hir-
telen valtozasnak, mint a kozépponti folyam deltaja.
Egyik ily mocsaras teriileten Ravenna épiilt; a masikon
Velencze.

V. § Hogy az &sidékben mily korilmények szaba-
lyoztik e nagy iiledékdv elrendezddését, annak a vizs-
galata nem tartozik ide. Elég annyit tudnunk, hogy az
Adige torkolatatol a Piave torkolataig, a jelenlegi part-
tol, harom és 6t mértfold kozt valtakozo tavolsagban
homokbuezka nyulik, melyet keskeny tengerarkok hosszi
szigetekké szahdalnak. Az e buezka s az igazi part kozott
valo teriiletet ezen és mas folyok iiledékes lerakodmanya
alkotja; meszes iszapbdl vald, nagy siksag ez, melyet a
tenger Velencze koriil magas vizallaskor legtobbhelytt egy
vagy masfél labnyi magassagra elborit, de apalykor
csaknem mindeniitt kibukkan a f6ld; azonban akkor is
sekély és kanyargés ecsatornacskak bonyolult halézata
arkolja, mikbhél a viz sohasem apad el. A fold — az aram-
lasok utja szerint — helylyel-kizzel mocsaras szigetekké
emelkedik; némelyiket mesterségesen kitotték meg; ma-
sikat az id6 szilarditotta meg annyira, hogy épitkezni
lehetett rajta, vagy eléggé termékenynyé arra, hogy mii-
velni lehessen; egyebiitt ellenben nem éri el a tenger
szinét, agy, hogy tiobbé-kevésbbé arodahagyta tenger-
hinar-mezéik kozt kozepes vizallaskor sekély téesak esil-
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lognak. E szigetek legnagyobbjai kozott, melyeknek fon-
tossigat még novelte az, hogy a tengeri zatonyok egyik
nyilasa felé kiilonb6z6 nagy folyamerek ontottak viziiket,
stirtin all6 szigetesoporton épiilt maga Velencze:; azok a
kiilonboz6 szaraz foltok, melyek e kozépponti esoporttol
északra és délre feltiinedeznek, koronként szintén siiriin
be voltak népesitve s ma is latni rajtuk nagysaguknak
megfelelon, faluk, varosvk vagy elszigetelt zardak és
templomok maradvanyait, szétszorva a beépitetlen terii-
letek kozt, melyek részint koparan allnak, romhalmaz-
zal boritva, részint miivelés alatt, a fGvaros élelmezése
végett.

VL. §. Az arapaly atlagos kiilonbozete koriilbeliil harom
lab (ez azonban évszakonkint jelentékenyen valtozik'®);
azonban ily lapalyos parton ennyi esés is elegendd, hogy a
vizet sziinetlen hullamzasban tartsa, elannyira, hogy a f6-
csatornakban apalykor az ar sokszor igy rohan visszafelé,
mint a malomviz. Nagy vizallaskor Velenczétsl északnak
és délnek sok mértfoldnyire nem latszik fold, csupan
aprd, tornyok-koronazta vagy falvak-tarkazta szigetkék;
a varos és a szarazfold kozt mintegy harom mértfold
széles, a varos és a Lidénak nevezett homoksziget kozt
pedig valami masfél mértfold széles csatorna hizodik. A
Lido fovenyes viztors, mely a lagunat az Adriatol va-
lasztja el, de oly alacsony, hogy alig zavarja annak a lat-
szatat, mintha a varos a nyilt tenger kizepében épiilt
volna; &mbar valodi helyének ‘titkat némileg — de nem fel-
tinden — elaruljak azok a czovekesoportok, melyek a
mélyvizii csatornik jelzésére vannak leverve s melyek
kanyargd, pottyos sorban hizédnak a messzeségbe, mint

“

! 3. Fiigg. ,Velencze drapilya.
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valami Oriasi tengeri kigyo foltos hata; s elaruljak a
meg-megesillané apro, fodros hullamok is, a melyek szii-
netlen tanczolnak, csillamlanak, mikor a nagy szél a
sekély tenger sima felszinén #izi Gket. De apaly idején
nagyot valtozik a kép. Tizennyolez-hiisz hiivelyknyi
apadas elegendé. hogy a vizfenék a laguna legnagyobb
részén kibukkanjon; teljes apalykor pedig a varos mintha
komorzold tengerhinarboritotta, s6tét sikon allana, kivéve
ott, a hol a Brenta nagyobb agai s a tébbi folyamag a
lidéi kikoto felé fut Ossze. E sotét, sos sikon a gondola
és a halaszbarka kanyargoés csatornakon halad, melyek
ritkabban mélyebbek négy-6t labnal s gyakran tigy meg-
megtelnek iszappal, hogy a nehezebbjarati hajok alja
csakiugy szantja a vizfeneket; az iszapba vont barazdak
a tiszta tengervizen ugy keresztiil latszanak, mint téli
uton a szankanyom; s az evez§ minden csapassal kékls
sebet ejt a fenéken, vagy belegabalyodik a sfirii hinarba,
melynek alnok sziovevénye rojt gyanant szegélyezi a
a zatony szélét, olykor-olykor ra-ranehezedve a taradt
ar ingadozo felszinére. E taj sokszor nagyon nyomaszto,
még ma is, a mikor minden emeltebb pontjat valami
szép épiilet romja ékiti; de ha az utas tudni akarja,
milyen volt egykor, vagy egy este induljon neki esonak-
Jjaval valamelyik elhagyatott csatorna kanyargasainak s
kovesse azt messze be, a mélabus lapalyba; képzeleté-
ben enyésztesse el a tavolban ma is elteriilé nagy varos
ragyogasat s a kozeli szigetek falait és tornyait; s varja
meg, mig a vizr6l az alkonyat fényes palastja és enyhe
melege elenyészik s a part feketéllé pusztasiga mezte-
leniil nyulik az éjben, uttalanul, vigasztalanul, nyomorul-
tan. komor lankadtsagba és félelmes hallgatasba meriilve,
kivéve ott, a hol az apré sés aramok a pangé téesakba
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csobbannak, vagy a hol a siraly kérdez§ rikoltassal reb-
ben fel a partrol: és talan képes lesz beleélni magat
abba az iszonyatba, melylyel az ember ezt az elhagyatott
helyet egykor lakohelyéiil valasztotta. A kik legelGszor
vertek ezolopot e fovenybe, s a kik a tengeri sast leg-
elGszor hintették e foldre éjszakai nyugvé helyiil, aligha
sejtették, hogy maradékaik urai lesznek a tengernek s
palotiik annak biiszkesége; s mégis, figyeljik meg e
bis vadonban uralkodé természeti tirvények mily eso-
dalatos eldkészitGi voltak ama dolgoknak, a melyeket
elére megjosolni semmiféle emberi képzelet képes nem
lett volna; s hogy Velencze népének egész életmodja
és sorsa mennyire meg volt szabva és mennyire ki
volt jelolve a tenger és a folyamok elé allitott ama
sorompok és atjarok altal. Valasztottak volna el szi-
geteit mélyebb aramlatok, az ellenséges hajok mind-
untalan szolgasagra vetették volna a fejlédé varost;
csapkodta volna partjait erdsebb ar, a velenczei épité-
szet minden gazdagsaga és gyongédsége helyét a kiozon-
séges kikotok gatjai és falai foglaltak volna el. Ne lett
volna ott semmi arapaly, mint a Foldkozi-tenger egyéb
helyein, a varos sziik csatornai egészségtelenek s a
mocsar, a melyre épiilt, dogleletes lett volna. Lett volna
az aradat tizennyolez hiivelykkel magasabb, a palotak
ajtait a viz fel6l megkozeliteni lehetetlen lett volna; még
igy is bajos néha apaly idején ugy kiszallani, hogy az
ember ® legalso, sikamlés lépeséket elkeriilje; a leg-
nagyobb ar pedig olykor az udvarokat is eldnti, s be-
becsap az elGesarnokokba is. Csak tizennyolez hiivelykkel
nagyobb kiilonbség az arapaly kozt, s apalykor minde-
nik palota kapulépesdje hinar és kagylo csalfa szove-
vényévé valt volna, iigy, hogy a felsébb osztilyok egész
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vizi kozlekedési rendszere, a konnyii, mindennapi érint-
kezéssel egyiitt, oda lett volna; a varos utczait ki-
szélesitették, csatornahalozatat betomkodték volna és
ezzel elpusztult volna a hely s a nép sajatos jelleme.

VIL §. Az olvasit talan kellemetleniil érinti az ellen-
tét Velencze trénjanak e hiiséges képe s ama regényes
felfogas kozt, melyet réla rendesen alkotnak; de e kel-
lemetlen érzést — ha csakugyan érezte — béségesen
ellensulyozza a tanusagtétel értéke, mely e képben —
Isten utainak bolesessége és Kifiirkészhetetlensége feldl
— legott elénk tarul. Ha kétezer évvel ezel6tt megles-
hettiik volna ama zavaros folyok iszapjanak lassi le-
iilepedését a fertdzott tengerbe, s az élettelen, uttalan,
athatolhatatlan lapaly elharapddzasat annak friss, mély
vizeiben: mily kevéssé birtuk volna megérteni, mi végre
alakultak a semmiséghdl azok a szigetek s mi végre
zartak el a zavaros vizeket homokfalukkal! Mily kevéssé
érhettiik volna fel észszel a dicsé ezélt — a mint ma
nem értjiilk azt, a mi gyotrelmesnek, homalyosnak, czél-
talannak tiinik fol elGttiink — a mi akkor lebegett Annak
lelke el6tt, a ki a fold minden zugat kezében tartja!
Mily kevéssé képzeltik volna, hogy a torvényekben,
melyek ama medd$ zatonyok kietlen partjait novelték és
sekélységeik kozt a keseril fiivet taplaltak, tényleg eld-
késziilet rejlett. méy pedig egyetlen lehetséges elbkészitése
egy oly varos megalapitasanak, mely hivatva volt, hogy
mint egy aranycsatt legyen a fold 6vében; mely hivatva
volt torténetét a tenger hullamainak fehér tekercseire
irni s belekialtani azt mennydorgésiikbe; Gsszegyfijteni
kelet és nyugat dicsdségét és vilagraszolo érverésben
adni azt tovabb, sajat ereje és pompéja langolé szivébél.
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Torcello.

I. §. Velenczétil északnak hét mértfoldnyire, a homok-
buczkik, melyek a varos kozelében alig emelkednek az
alacsony vizallas szintje folé, fokozatosan magasabb szin-
vonalat érnek el, s végre s6s moesarakka egyesiilnek,
itt-ott alaktalan gatakka novekedve, miket keskeny ten-
geroblocskek szakgatnak meg. Egyik legesekélyebb ily
oblocske, miutan egy darabig betemetett faltoredékek és
tehérld tengeri fucus benétte, kiaszott hinaresomék kozott
kanyargott, egyszerre egy teljesen allo tocsaban ér véget,
egy folt zoldebb pazsit mellett, melyet ibolya és foldi
borostyin lep be. E toltésre van épitve egy nyerstégla
haranglab, a legkizonségesebb lombard typusi, melynek
tetejébe, ha alkonyat felé folmaszunk (s ebben nines ki
akadalyozna, mert omladoz6 1épeséhazanak ajtaja henyén
esiing sarkan), tetejérél a foldkerekség egyik legsajit-
sagosabb tajat tekinthetjiik at. A meddig a szem ellat,
sotét hamvassziirke, vad, tengeri lapbol valo pusztasag;
nem olyan, mint a mi északi lapjaink az G szurokfekete
tocsaikkal és biborszin avarjukkal; de élettelen, fako,
kenderszin lap ez, a poshadt tengerviz fanyar hinarjanak
gyo6kérzetén szivarogva at s meg-megcsillanva kigy6z6
csatorndikan. Sem fantasztikus kiodgomolyag, sem szél-
iizte felhok folotte; a meleg alkonyatban csak tisztan
latszo, nyomaszto, szomora messzeség, a meddig a szem
ellat a komor sikon. Kszak-keletfelé egész a szemhati-
rig; de észak és nyugat irant széle mentén magasabb
foldség vonala kéklik, s ezenfolill, de tova beljebb, ha-
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vas hegyek sora kodlik. Keletnek a mormolo Adria
sapadozik, koronkint fel-felmordulva, a mint az ar a
homokkorlaton megtorik; délfelé a csendes laguna tagulo
agai, hol piroslon, hol sappadt zoldbe jatszva, a mint az
alkonyi felh6ket vagy a sziirkiils eget tiikrozik; s szinte
labunk alatt, ugyanama mezdn, melyen a torony all, a
melyrdl lenéziink, négy épiilet egy csoportban; kettejiik
alig nagyobb valami falusi haznal (ambar kbl épiiltek
és egyiket kiilonos haranglab ékesiti); a harmadik nyolcz-
szogli kapolna, melybdl alig latunk egyebet, a sugarasan
becserepezett, lapos, vords teténél; a negyedik jelenté-
keny templom, fGhajostul, mellékhajostul, de hasonlokép
csak a nagy, kozépsd tetGgerinczet s a teté két oldalso
lejtGjét latni, melyet a napfény egyetlen izz6 tomegbe
valaszt el a zold mezot6l alant s a sziirke moesartél
koroskoriil. Az épiiletek koriil semmi €16 1ény, sem falu-
nak vagy varosnak semmi nyoma. Ugy hevernek ott, mint
elhagyatott hajocsoport valami messze tengeren.

II. §& S most tekintsiink tovabb, délfelé. A laguna
tagulo agai kozt, a ragyogo tobol emelkedve ki, a melylyé
azok egyesiilnek, egy sereg sotétld toruny, elszorva egy-
mashoz ragasztott palotak négyszogi tombjei kozott; mig
a déli égaljat hosszi, szabalytalan vonal szegdeli.

Anya és leanya; ime mindkettd ozvegységében — Tor-
cello és Velencze.

Tizenharom évszazaddal ezel6tt az a sziirke, mocsaras
vidék csak olyan volt, mint ma, s a biborhegyek épp
ugy ragyogtak az alkonyi messzeségben; csakhogy az
égaljan kiilonos tiizek fénye vegyiilt az alkonyati piros-
sagha és sok emberi hang jajveszékelése a homokbuez-
kakon megtord hullamok csobbanasaba. A langok Altinum
romjaibol csapkodtak fel; a jajveszékelés az G népének
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ajakarol hangzott, mely — mint egykoron Izrael népe
— a tenger hullamai kizt keresett menedéket a kard eldl.

Ma marha hever és legelész a varos helyén, a melyet
egykor odahagytak;s hajnalban a kaszas kaszaja suho-
gott a varos foutezajan, a melyet 6k épitettek; s a selymes
fiirendek illata szall fel az éji léghe, egyetlen tomjéniil
hajdani dhitatuk templomaban. Gyeriink le e kis darab
réti foldre.

III. §. Az 6bloeske, mely a haranglabhoz legkozelebb
kanyarog, nem az, a melyen Torcellot rendesen meg-
kozeliteni szokas. A laguna fGesatornajabol egy masik,
némileg szélesebb, kanyarodik ki, a rea hajlo égerfa-
bokrok alatt, egész a paranyi rét széléig, mely egykor
a varos piacza volt, s ott megallitva nébhany sziirke ko
altal, melyek némileg képartra emlékeztetnek, a térnek
egyik végén mesgyéjeiil szolgalnak. E szlik tér alig
tagabb valamely joravalo angol falusi udvarnil; nagy-
jabol mindenfelsl kitoredezett kardkkal s eleven szulak-
és tiiskebokorsovénynyel van bekeritve, s valami negy-
ven-otven lépésnyi hossza, alig felismerszé osvény visz at
rajta; a viz szélétdl beljebb huzodva, kisded négysziggé
boviil, melyet haromfelsl épiilet fog be, negyedik oldala
az, mely a vizre nyilik. Az épiiletek ketteje — a
csatorna fel6l nézve balra s a szemben allo — oly ki-
csiny, hogy bizvast lehetne a major cselédhazinak tekin-
teni, noha az els§ konvent-épiilet s a masik a ,Palazzo
publico® gzimre tartszamot; mindkettG még a tizennegyedik
szazad elejér6l valo; a harmadik, a nyolezszogii Santa
Fosca templom, sokkal régebbi mindegyiknél, bar alig
nagyobb. Noha a bejaratot kirnyezd oszlopok tiszta gorog
marvanybol valok, oszlopféik pedig gyongeéd faragvany-
nyal ékesek, azok a hozzajuk tartozoé ivekkel egyiitt alig
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magasabbak valami marha-6lnal; s az elsd, erés benyomas,
melyet az egész kép a nézére tesz, az, hogy barmi lett
légyen a biin, mely e helyen ily teljes elhagyatottsiggal
biinh6dott, nagyravagyas bizonynyal nem volt. E be-
nyomas akkor sem gyongiil, ha a nagyobb templom felé
kézelediink — melynek az egész épiiletesoport aldja van
rendelve — vagy akarha be is lépiink kapujan. E templo-
mot nyilvan menekvé és sanyarisagra jutott emberek
épitették,! kik szigeti egyhazuk sietds felépitésével komoly
és agg6doé ahitatuk szamara oly menhelyet kerestek,
mely egyrészt ellenségeik szemét ne vonja magara ragyo-
gasaval, masrészt nagyon is keserd érzelmeket ne ébresz-
szen, az ellentétnél fogva azokkal a templomokkal,
melyeket feldilva lattak. Mindenben az az egyszerti és
gyongéd torekvés lathaté, hogy ama templomok alakja-
bol, a melyeket szerettek, valamit felujitsanak, s hogy
Istennek tiszteletet tegyenek azzal, a melyet {m felépi-
tettek, noha egyrészt ugy a fénytizést a diszitésben, mint
a terv nagyszeriiségét megakadalyozta a nyomoruasig
S a megalaztatas, de megtiltotta masrészt az okos-
sag is. Kiilseje teljesen diszittetlen; a nyugati bejarat s
az oldalsé ajt6 kivételével, melyek elsején faragott archi- .
trav és ajtoféloszlopok, masodikan disan faragott keresz-
tek vannak; mig az ablakok roppant kogyiiriikon forgd,
nehéz kdtablai — mely gyiirfik ablaksarkul s egyszers-
mind gyamkoviil is szolgalnak — az egész épiiletnek
inkdbb az alpesi viharok ellen valéo menedék szinét ad-
jak, mintsem népes varos székesegyhazaét. Beliil pedig,
a templom keleti és nyugati végében, a két komoly
targyt mozaik — egyik az utélsé itéletet, masik az

! 4. Figg. ,A toreelloi dwomo kora.“
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Istenanyat abrazolvan, a ki konyjét hullatva emeli al-
dasra két kezét — s a nemes oszlopsor, mely a koz-
bensd tért elzarja, melynek végén van a magas trén a
fépasztor, s a félkord, emelt iil6helyek a papsig szamara:
egyszeriben kifejezik az oly emberek mély banatat és
szent batorsagat, kiknek nem maradt foldi hajlékuk, de
kik a jovend6 hazaban reménykednek, az ,iildozott, de
el nem hagyatott, levert, de el nem csiiggedt emberekét.

IV. § Nem tudok egyetlen korai templomot Olasz-
orszaghan, mely ez érzést ily fokban fejezné ki; és ez
annyira megegyezé azzal, a mit a keresztény épitészet-
nek minden korban kifejeznie kellene (minthogy a fol-
donfutok helyzete, kik a torcelloi székesegyhazat épitet-
ték, hiven jelképezi azt a lelki allapotot, melyet Gnma-
gaban minden kereszténynek be kellene ismernie: a hon-
talansagot e f6ldon, haesak itt is Istenben nem lakozik),
hogy szeretném, ha az olvasé inkabb ez altalanos jel-
lemz6 vonast figyelné meg, semmint maganak az épités-
modnak egyes részleteit, barmily érdekesek is azok.
Ezeket tehat esak annyiban fogom vizsgalni, a mennyi-
ben sziikség van reajuk, hogy tiszta fogalmat adjak az
eszkozokrdl, melyekkel az épiiletnek e sajatsagos kifeje-

+ zését elérték.

V. § A talso tablan a legfelsd, 1. szam® abra, a tem-
plom nagyjabél odavetett alaprajza. A falak vastagsaga-
rol s kiils6 elrendezésérél nem felelek, minthogy az nem
is tartozik jelenlegi vizsgalédasunkra, s mert azokat nem
is vizsgaltam meg gondosan; de a belsd elrendezés eléggé
pontosan van adva. A templom a szokott bazilika-terv-
rajz szerint épiilt, azaz belsejét két sor zomok oszlop
féhajora s attél jobbra-balra 1évi egy-egy mellékhajora
osztja; a f6hajo teteje a mellékhajokénal joval magasabb;

Ruskin: Velencze kovei, II. 2
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e tetGt a két oszlopsoron nyugvé falak tartjak, melyekbe
apro, ives ablakok vannak vagva. Torcelloban a mellék-
hajok is igy vilagitvak, a f6hajo pedig ezeknél szinte két-
szerte szélesebb.!

~ Valamennyi nagy oszlop feje fehér marvanybél van
§ a mi minden egyes vésGvagas tikéletesen kiszamitott
hatdsat illeti, a legjelesebbek kozdl valok, a melyeket
valaha lattam. Hope® azt mondja réluk, hogy ,kiozombo-
sen masolvak a korinthusiakrél; de e kifejezés épp oly
kevéssé talald, a mily igazsagtalan; mindeniknek rajza
mas-mas, valtozataik pedig épp oly kecsesek, a mily
szeszélyesek. Hofehér marvanyuk éles, sotét és mély
vésetérdl fogalmat se nyujthatnék, hacsak nem igen gon-
dos rajz altal; azonban a II. tibla 1. szamu abrajaban
egyetlenegy példa mégis adva van; ezen lathato, mily
természetii a valtoztatas, melyen a korinthusi typus e
torcelloi oszlopt6kon altalment. Ez oszlopfén, noha a
felsé levélsorban tényleg boganes faj van alkalmazva
esakhogy kerek karéjin), az also levélsor egyaltaldban nem
bogancs, hanem valami sz6llGlevélféle, vagy legalabb az
a novényfaj, mely valamennyi korai lombard és bizanezi
miiben széllglevélszamba megy (lasd az 1. kot. 8. Fiig-
gelékét); a levelek haromkaréjuak, a szarak tisztin ki-
metszettek, tgy, hogy szinte leszedné ket az ember, s
a mogittiik levé oszlopfékehelyre sziinetlen valtozo, éles,
sotét arnyékot vetnek. A IL tabla 2. dbrajiban egyik ily
sz6llGlevelet nagyobbra rajzoltam, hogy az olvasé lathassa,
mily kevés benne a korinthusinak utanzata s mily merészen

! A méreteket ldsd a 3. Fiigg.-ben.

* Hope: «Historical Essay on Architectures. 3. kiadis, IX. fe]
95. lap. Egyebekben az ir¢ igazsdgot szolgiltatott ez épiiletnek s alta-
liban a keresztény templomoknak.
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valnak le a levélszarak az alaprol. De van ez ékitmény-
ben egy még nevezetesebb vonas is. A szalag, mely az
oszlopot a levéltovek alatt koriilfogja, a kozonséges
klaszikus, csavart vagy fonott léezrél van masolva,
melyre az olvaso elég példat lathat a mai Londonnak
csaknem minden nagyobb igényti épiiletén. Csakhogy a
kozépkori épit6t a holt és jelentdségtelen tekeres nem
elégitette ki; a got energia s az élet szeretete, az Gske-
resztény symbolismussal vegyiilve, naprél-napra nagyobb
erGvel tort kifejezésre, s a tekert szalagot kigyova
alakitottak, melynek hossza haromakkora, mintsem sziik-
séges lett volna, hogy az oszlopot kiriilérje; e kigyo teste
harmas lanczba van bogozédva (1.
abra); az oszlop egyik oldalan pedig
farka és feje latszik, mintha sziinet-
len korioskoriil csiiszna rajta, a sz6116- i
levelek alatt. A sz6ll6, mint tudjuk,
Krisztusnak egyik korai jelképe volt; a kigyé pedig itt
vagy uralkodasa orokkévalosagat, vagy a legyozott sa-
tani hatalmat példazza. :
VI. §. De még ha az épit6 a bogancsra, vagy annak
ama, késibb tiizetes vizsgilat alda veendd abrazolasira
szoritkozik is, mely a roman mivekben allando, képze-
lete még akkor sem engedi, hogy annak szokasos el-
helyezésével beérje. A kozonséges korinthusi oszlopfben
a levelek csupan elére bolintanak, kihajtva a kehely
minden “sldalian, a melyet koriilvesznek; de a sz6llo-
leveles oszlopfével szemben levd oldal egyik oszlopfGjé-
nek tovén két levél agy van kivésve, hogy széliikkel
allnak kifelé, s a mint félig osszecsukédva, visszakun-
korodnak, csigavonalat alkotnak, mint a II. tabla 4-ik

abrajan igazi boganeslevélen abrazolva lathaté; mert az
2*

= 4

A
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oszlopfdk tovabhi diszitményeinek vizsgalata kizben kiny-
nyebbségiinkre lesz, ha az olvasé magat a bogancslevelet
is megismeri. Azért rajzoltam azt meg a IL. tabla 3. és
4. abrajan kétféle allasban; mig az 5. abra ez utébbi
alaknak, a torcell6i miivész keze aldl kikeriilt marvanyra
forditasa. Nem valami nagyon hasonlit a boganeshoz; de
sokkalta hasonlobb hozza barmely gorog munkanal; noha
a maga oOttagli karéjaival ez is teljesen conventionalis.
Csakhogy e karéjok a vonal legkecsesebb szabadsagaval
hajlanak kifelé; toviikon mély farélyukak valasztjak el
Gket egymastol, a melyek messzir6l szembe itlenek,
mint valami gyongyszemek; s miel6tt a taltomottség
miatt hatasukbol veszitnének, erGteljes és egyszerii, zeg-
zugos élbe mennek at, a mi a rajzolot a befejezd csiga-
vonal tavlata koriill némi zavartél menti meg. De a
természet irant vald érzéke nagyobb volt, mint a tavlat-
ban valo jartassaga; és csupa gyonyoriiség latni, hogy
iiltette bele az egész levelet az erds, lekerekitett, alsé
szarba, a mi eldre jelzi, hogy befelé fog kunkorodni, s
ezzel szerves életet és rugalmassagot lehelt a csiga-
vonalak kecses csoportjaba; oly csoport ez, melyet még
az élettelen csigahéjban sem tununk meg soha; de a
mely még tetszetdsbbé valik, ha gyongéd csavarulatai-
hoz a ruganyossig és novekedés gondolata is hozza
fiiz6dik.

VII. §. Azonban nem varhatd, hogy az atmend utas,
a ki épitészet dolgaban nem hallotta hirét egyébnek az
ot oszloprenden Kkiviil, akar az GOs-kereszténység néma
beszédjét (barmily fontos része lett 1égyen az az épiilet ki-
fejezésének épitése idején), akar az 1ij cletre sarjado got
lombozat gyongéd szeszélyeit ki tudja olvasni, vagy észre
tudja venni. De mar maguknak a nagy oszlopoknak egy-
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szerlisége és méltosaga aligha szemébe nem 6tlik. s a fény
békezti elosztasa, mely nem engedi, hogy szigoru-
saguk nyomaszté legyen, azutan a szoszék s a korusracs
gyongéd alakja és bajos faragvanya; de mindenek f6lott
a templom keleti végének sajatsagos képe, mely, a
helyett, hogy a Sziiznek szentelt kapolnava huzédnék
hatra. mint a késGbbi székesegyhazakban, vagy hogy
ablakai pompajaval az ott végbemend szertartasok fényét
emelje, itt egyszerii, komoly, félkoralaki mélyedés: alul,
a fal mentén, harom sor iilGhely. egyik a masik folé
emelkedve, a piispok s a papok szamara, hogy a
nép ahitatat ne csak iranyozzak, de hogy arra fel is
ligyeljenek, s hogy a mindennapi isteni tiszteleten szo-
szerint teljesitsék az episkopos teenddit. vagyis igazi fel-
vigydzoi legyenek Isten nyajanak.

VIII. §. Figyeljik meg kissé mind e jellemz§ vona-
sokat sorjaban; legeldszor (minthogy az oszlopokrél mar
eleget mondottunk) a templom fésajatsagat: vilagossagat.
Ez az Gtast alkalmasint inkabb a San Marco rendkiviili
homalyossagaval val6 ellentétnél fogva lepi meg; de
jelentdsége akkor tiinik ki, ha Dél-Olaszorszag egykorl
bazilikaival vagy az északi lombard templomokkal vet-
jik egybe. A milanoi Sant Ambrogio, a paviai San
Michele, a veronai San Zeno, a luceai San Frediano s
a firenzei San Miniato, valamennyi sirboltszeri iireg Tor-
cellohoz képest. hol a mozaik s a faragvany legeseké-
lyebb részlete még kés6 suiirkiiletkor is lathats. Van
abban valami kiilonosen meghaté, hogy a napsugar ilyen
szabadon aradhat be oly templomba, melyet banatba
meriilt emberek épitettek. Nem kivantak 6k a sotétsé-
get; talan el sem birtik volna viselni. Volt § rajtuk elég
nyomaszté aggodalom; nem kellett azt kiilso komorsag-
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gal tetézni. Vallasukban 6k vigasztalast kerestek. elér-
hetd reményt és igéretet, nem fenyegetd titokzatossagot;
s noha a mozaikok targya a legiinnepiesebb termé-
szetli, nem sotétiti Gket mesterséges arnyékvetés, sem
sotét szinezés; minden csupa szépség, csupa derii; nyil-
van a véghdl, hogy reménységet keltsen nézGjében, nem
pedig rettegést.

IX. § Mert figyeld meg, olvasom, e targyak megva-
lasztasat. Lehet ugyan, hogy a f6hajénak s a mellékhajok-
nak ma fehérre meszelt falait egykor fresco vagy mozaik
boritotta, igy egészitvén ki a képtargyak sorozatat,
melyeknek megvalasztasa felgl azonban nem okoskod-
hatunk. Azonban ilyes miivek elpusztitisinak semmi
emlitését sem talaltam; s inkabb vagyok hajlandé azt
hinni. hogy eredetileg is csak az épiilet kozépsé része volt
diszitett, gy, mint ma van, egyszerii mozaikokkal, melyek
Krisztust, a Sziizet, s az apostolokat abrazoltak egyfelél,
s Krisztust s a végitéletet masfelsl. S ha igy volt,
ismétlem, figyeljiilk meg e valasztast. A legtébb korai
templom oly dbrazolatokkal van boritva, melyek eléggé el-
aruljak az épité eleven érdeklfdését a vilagi események
és foglalkozasok irant. Politikai események jelképei vagy
abrazolasai, é16 egyének arczképei és trivilis vagy giinyos
vagy groteszk targyak faragvanyai, a szorosabban a
Szentirasbol vagy az egyhaz tirténetébdl vett jelenetek
abrazolatai mellett minden lépten-nyomon elGfordulnak;
de Torcelloban még e szokasos és szinte sziikségesnek
latsz6 bibliai események is hianyzanak. Az ajtatoskodo
elméje két nagy tényre volt szegezve, a mely nekik
valamennyi dolog kozt a legbecsesebb volt: Krisztus
jelenlegi irgalma egyhaza irant és majdani eljovetele a
vilag itéletére. Hogy Krisztus irgalmat e korban fékép
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a Sziiz kizbenjarasanak tulajdonitottak, s hogy ezért a
Megvalto alakja alatt kozbenjard helyzetben a siré Isten-
anya lathaté, a protestans néz6t fijdalmasan érintheti;
de ne tegye elfogultta a hit komolysaga és osztatlan-
saga irant, melylyel ez emberek tengeri maganyukat
keresték; nem abban a reményben, hogy 1j dynastidkat
alapitsanak, vagy hogy a boldogulas j korszakaba lép-
jenek, de csupan a végre, hogy Isten elGtt megalazkod-
janak s buzgén kérhessék, hogy végtelen irgalma-
ban siettesse az id6t, midén a tenger és a halal s a
pokol visszaadja a holtakat, a kiket elnyelt és azok
bevonulhatnak a jobb hazaba,  hol a gonosz nem haborog
és a faradt megpihen®.

X. §. De azért lelkiik ereje és ruganyossaga az altal,
hogy tekintetik minden vilagi dolgoknak e végére volt
irinyozva, még a legcesekélyebbekre nézve sem er-
nyedt el. Ellenkezdleg: mi sem szembeitlobb, mint az
épiilet minden részének szépsége és befejezettsége; mintha
minden részét ma végezték volna be a hely szdmara,
melyet a mai szerkezetben elfoglal. Legdurvabbak azok,
melyeket a szarazfoldrol hoztak magukkal; legjelesebbek.
legszebbek azok, melyeket nyilvan szigeti templomuk
szamara faragtak; ezek koz6l a mar emlitett @j oszlop-
fok s a korusries gyonyorti berakott tablai a legszembe-
6tl6bbek; ez utobbi alacsony fal gyanant huzédik ke-
resztiil a templomon a hat kis oszlop kozt, melyek
helye azwlaprajzban meg van jelolve, s mely az énekesek
szamara a hajé padozata folé két lépesonyire folemelt teret
zarja el, melyet a rajzon az a, b, ¢, d vonal Jelez.
Ez alacsony racs dombormiivein pavak és oroszlanok
abrazolvak, kettG-ketts egyméassal szemben mindenik leme-
zen; faragasuk gazdagsiga és fantasztikussiga leirhatat-
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lan; noha benniik sem a pava-, sem az oroszlanalaknak
valami tokéletes ismerete nem nyilvanul. A sietségnek,
melylyel a templomot épitették, nem is talalunk nyo-
mara, csakis akkor, ha a szészéklépesé hatulso falat
keriiljik meg, mely e kérusracs északi végével osszefiigg.

XI. § A szészék azonban e templomnak nem leg-
csekélyebb jelentGségli része. Az alaprajzon a racs északi
végén levs két pillér kozt p-vel jelzett négy apro, kiilon-
allo oszlop tartja, s igy a négy oszlop, mint maga a sz6-
szék a lehet legegyszeriibb; holott a 1épesd, mely hozza
felvezet, tomor kdmivesmunka (az alaprajzon arnyékolva
van), s kiilseje faragott marvanylemezekkel van Kki-
rakva; a lépesd mellvédje is tomor k6tombokbél van,
mint valami utezaburkolat; de gazdag, noha nem mély,
kiils§ faragas ékiti. Nos, e tombok, vagy legalabb azok,
melyek a lépesét a mellékhajo fel6l diszitik, a szaraz-
foldrsl valok; s minthogy a lépesé aranyaihoz sem
alakjuk, sem nagysiguk nem illett, az épité akkora
darabokat szabott ki bel6lik, a mekkorakra épp sziik-
sége volt, az eredeti rajz targyat vagy méretét teljesen
figyelmen kiviil hagyva. E durva eljarasra a szoszék nem
egyediili példa; a templom oldalso ajtajain, marvany-
lemezekbdl kiszabott két kereszt van, melyeknek azeldtt
egész felsziniik faragvanynyal volt boritva, ugy, hogy ré-
szeik a két kereszt felszinén most is lathatok; az eredeti
rajz vonalai, a kereszt agai kozott levd bevagasok helyén,
természetesen, épp oly onkényesen vannak felszabdalva.
mint az atszabott selyemszovet mintaja. A dolog agy all,
hogy a korai roman miivekben a nagy feliileteket farag-
vanynyal pusztan diszités okaért boritottak; e farag-
vanynak értelme mindig volt, minthogy a faragénak
konnyebb volt vésgjével valamely gondolat fonalat ko-
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vetnie, mintsem talilomra dolgoznia; de nem volt mindig
az a szandéka, vagy legalabb a reménye nem volt meg,
hogy gondolata fonalat a nézd is kovesse; ngy lat-
szik, az egész munka czélja egyediil a feliilet diszitése
volt, a végre, hogy az a szemet gyonyorkiodtesse; s a
mint az épitG ezzel tisztaba jott, szemében a diszitett
marvanylap ugyanaz volt, a mi egy darab csipke vagy
himzés a varréné szemében, a ki akkora darabot szab
ki beldle, a mekkorara épp sziiksége van, a minta el-
valaszt6 vonalaira nem sokat tigyelve. S noha elsé te-
kintetre gy tiinhetik fel, mintha ez eljaras az érzés
durvasagat és otrombasigat arulna el, jobban megfon-
tolva a dolgot, gy talaljuk. hogy épp a teremts eré bo-
ségét fejezi ki, mely sajat faradozasat kicsibe veszi. Ha
barbar nép erdditményét a szétrombolt remekmiivek tore-
dékeibdl rakja, az esetleg épen maradt miivészi munka
nyomaibol vadsagan kiviil egyebet nem olvashatunk ki;
de ha az @) mii felér a régivel, s6t mivészet dolgaban
azt feliil is milja, batran kiovetkeztethetiink arra. hogy a
kiméletlen elbénas, melyben a korabbi munka részesiilt,
inkabb annak a reménységnek a jele, hogy Kkiilonb
munkat is tudnak majd létrehozni, semmint az érzék
hidnyénak a régi munka irant. S a disznek e gondtalan
hozzaillesztése valojaban tobbnyire az épitGiskola életre-
valosiganak jele s annak, hogy az épitdk kiilonbséget
tudtak tenni a puszta épitészeti hatasra szant mi és az
6nallé beesti, tokéletes alkotas kozt; s rendesen a mel-
lett is bizonyit, hogy a minta kivésése oly csekély meg-
erdltetésiikbe keriil, s hogy termékenységiik oly kiapad-
hatatlan, hogy nem furdalja lelkiismeretiiket, ha némileg
kegyetleniil bannak is el olyasmivel, a mit csekély farad-
saggal potolhatnak.
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XII. §. A jelen esetben azonban kérdésesnek tiinhetik
fel, vajjon, ha e marvanylapok mar nem lettek volna
kifaragva, az épité nem restelte volna-é a faradsagot,
hogy maga faragja ki Gket. Mert a szdszék tiobbi része
keresve sem lehetne egyszertibb, pedig nekem ugy latszik.,
hogy rajza épp e szempontbol érdekelheti a vallisos
szemlélt inkabb, mint barmely egyéb része az épiiletnek.
Mint mondam, négy karcsit oszlopbol allé esoport tartja;
maga a sz6szék konnyedén tojasdad, koriilbeliil a hajoknak
egyik pillérét6l a masikig érve. agy, hogy az ige hirdetdje
szabadon mozoghat benne, a mi a déli ékessz6last min-
dig természetessé, mégis kifejezdvé teszi. Kanyarodo
homlokzata kozepén egy kis gyamkd és kiilonallo oszlop
tartja egy alacsony marvanytamla kiragasat (ez a
mai szoszéken levé vankos helyét foglalja el), mely-
nek lapja sekély gorbiiletté van kivajva; a marvany-
lap alsé szegélyén kiallo szél van hagyva, agy, hogy
a ra- vagyis inkabb beléhelyezett konyv megall rajta,
s ugyszélvan magat6l nyilik szét, de azért legkevésbbé
sines kitéve annak, hogy félre csiszszék, vagy hogy a pap
keze alatt ide-oda mozogjon. ' A szoszéket fehér eres, piros
marvanybél valé hat gémb, vagyis inkabb mandula szegé-
lyezi s teszi egyediili diszét. E sz6szék tokéletesen kecses,
de szigorii és egyszeriiségében szinte rideg; allando-
sagra és folytonos hasznalatra van szanva, gy, hogy
egyetlen ize, egyetlen kive el nem maradhatna; s mégis,
minden- része oly szilard és ép, mintha ma illesztették
volna Ossze; tisztes ellentétben all, ugy a kozépkori
székesegyhazak szeszélyes szoszékeivel, valamint mai
templomaink szészékeinek pazar felszerelésével. Erdemes

1 5. Fiigg. ,Mai szoszékek*.



TORCELLO 27

egy pillanatra elgondolkozni azon, mennyiben van a
szoszék-disznek befolyasa a szentbeszéd foganatossigira,
s hogy vajjon mai kezelésiink a templomnak eme, rank
nézve mindeneknél fontosabb részére nézve, a lehets leg-
jobb-e?

XIIL. §. Ha a beszéd jo, nem igen torddiink a szészék
alakjaval. Csakhogy a papi beszéd nem lehet mindig egy-
arant jeles; s azt hiszem, a hangulat, melyben a gyiile-
kezet hallgatja. némileg mddosulhat, a szerint, a mint a
hely, a melyrdl elmondjak, hozza ill6 vagy nem illg, kifejezs
vagy kozonséges; nem egészen annyira, de mégis olyan-
forman, mint a hogy a hallgatét a szénok arezkifejezése
vagy kezejarasa is befolyasolja. tekintet nélkiil szavai értel-
mére. Azért azt hiszem, hogy, eldszor is, szoszéket sohasem
volna szabad kelleténél jobban disziteni; az igen nagy,vagy
ragyogt diszli szoszékben a szonok konnyen elvész, s
mihelyt a szonoklat érdekessége csikken, a figyelem leg-
ott kész szerte kalandozni. Tapasztaltam, hogy a szé-
nokok fgysz6lvan valamennyi székesegyhazban, a hol a
szoszék kivaléan pompas, nem szivesen mondjak el sz6-
poklatukat onnan; inkabb szdlnak ideiglenes emelvényrél
az épiilet valamely mas részében, fokép ha fontos ki-
hirdetni valéjuk van; noha ennek oka sokszor abban
rejlik, hogy az épitének a nagy szoszék beallitasakor
inkabb volt gondja a szemre, mint arra, hogy a beszéd
az egész templomba elhalljék: mégis azt hiszem, van
benne néwmi része a szonok osztonszerii idegenkedésének
is attol, hogy beleolvadjon a rostrum pompajaba, nehogy
a beszéd méltatlannak tiinjék fel a helyhez, a melyrdl
elmondjik. Ez azonban inkibb a flamand és német
templomok szészékeire halmozott giilikra ésszeszélyes csip-
kézetekre all, mintsem a roman bazilikak gyongéd mozaik-
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jara és elefantcsontszerii faragvanyaira; mert, ha az
alak egyszerfien van tartva, a szin sok biihaja, sok becses
munka alkalmazhatdé, a nélkiil, hogy a szénok elho-
malyosulna mellettiik.

XIV. § De, masrészt, barmily diszt engedjiink meg,
annak a maga komoly, nemes, sziizies jellegét meg kell
tartania; s barmily folszerelést lassunk jonak, az nyilvan
inkabb Isten dicséségére legyen, mintsem a szénok kényel-
mére. Mert a obeszédet kétfélekép lehet tekinteni: vagy
emberi alkotdsnak, vagy isteni iizenetnek. Ha egészen
emberi miinek tekintjiik, s a paptél megkivanjuk, hogy
fillink és elménk teljes gydnyoriiségére a legnagyobb
gonddal és tudassal dolgozza ki: eldaddjatdl sziikség-
kép jo adag formasagot és méltdsagot fogunk elvarni
s talan azt is gondoljuk, hogy hiba volna a dolog-
ban, ha a szdszék nem lenne aranyrojtos teritGvel beta-
karva, ha konyoklGjén jokora vankos nem dagadna,
8 ha a beszéd nem volna egy fekete kinyvbe szépen
beirva, melyet a szénok, mielGtt belekezd. méltésagos
mozdulattal végigsimithason; mindezt elvarjuk; am az
igy elGkészitett értekezést féloraig vagy haromnegyedig
fesziilt figyelemmel kisérni kotelességiinknek tartjuk ugyan, .
de, a mint e kotelességnek illendGen megfeleltiink, nyu-
godt lélekkel kivetjiik elménkbdl, jol tudvan, hogy ujra
lesz benne résziink, ha legkozelebb sziikség talal ra lenni.
De ha egyszer a papot, barmilyenek legyenek gyarlosagai,
ugy kezdjiik tekinteni, mint a ki iizenetet hoz szimunkra, a
melynek meghallgatasa vagy visszautasitisa rank nézve
élet-halal kérdése; ha ugy tekintjiik, mint a kire sok
veszendd lélek Orizete van bizva, s mint a kinek hét
naponkint csak egy vagy két oraja van, hogy lelkiikre
beszélhessen ; ha iparkodunk megérteni, mily becsesek
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ez orak ranézve egy kis kedvezés Isten részérgl, miutan
nyaja hat napon at a vilig mindenféle Kkisértésének
volt kitéve, mig & kénytelen volt a sziviikben felbur-
Janzé bogancsot és tiiskét szemlélni s latni, mennyi buza
szorodott el, melyet az utfélrl egyik-masik vadmadar
elkapott; s végre, ha a heti munkaban elesigizva és
kimeriilve, e félorai tokéletlen és bagyadt figyelmet meg-
adjik neki, csupan harminez percze van, hogy ezer
ember szivéhez kiilon-kiilon hozzaférkézzék; hogy meg-
gyozze Gket minden gyarlosagukrol; hogy megszégyel-
tesse veliik minden biiniiket; hogy ovja Gket minden
veszedelmiikt6l ; hogy egy s mas uton probalgassa kimoz-
ditani makaes reteszeit azoknak az ajtoknak, melyek
el6tt maga a Mester hiaba acsorgott, melyek az O kopogta-
tasara sem nyiltak meg; s hogy belekialtson azokba a
sotét utezakba. hova maga a Boilesesség nyujtogatta be
kezét és mégse latta meg senki — harminez percz, hogy
a halottat feltAimaszsza — értsiik meg és érezzilk ezt egy-
szerre, s egész mas szemmel fogjuk latni e tarka-barka
zsibarit a hely koriil, melyrdl a végitéletrél szolo iizenet
hirdetendd, mely vagy ralehel a kiaszott csontokra, hogy
azok megelevenedjenek, vagy, ha foganata nines, kar-
hozatot hoz vagy a hirdetére, vagy a hallgatora, vala-
melyikre bizonynyal. Az itéld biré székén az aranyat s a
selymet nem fogjuk egykinnyen elnézni, sem az isteni
kiildott ajakan a szénoki viragot; akkor azt fogjuk ohaj-
tani, hogy szavai egyszeriiek legyenek, még ha a leg-
édesebbek is s a hely, a honnan szél, olyan legyen, mint
méarvinyszirt a sivatagban, mely koré a szomjii nép
sszesereglett.

XV. §. De a szigorisagot, mely a torcelloi szészél.ibt.en
oly nagyon ki van fejezve, még feltiinGbben kifejezik
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az apsis félkorét elfoglald, emelt iiléhelyek s a piispiki
szék. Az elrendezés hirtelen a romai amphitheatrumokat
Jjuttatja esziinkbe; a lépesésor, mely a kozépen 4llo
tronushoz felvezet, a folytatélagos lépesék vagy iil6-
helyek soriat épp ugy elvalasztja (az elsd harom sorban
kérdésesnek latszik, minek voltak szanva, mert lépesének
igen is magasak, iil6helynek meg igen is sziikek ¢és
keskenyek), miként az amphitheatrumban a f6ljarati
lépesGk a korbenfuto iilhelyek sorat meg-megszakitjak.
De épp ez elrendezés kezdetlegességében s fGkép a
kényelem teljes hianyaban (mert az egész marvanybol
valé s a kozépsé tron karjai nem kényelemre valdk,
csupan megkiilonboztetésre, hogy feltiinGbben el legyen
valasztva az el nem kiilonitett iiléhelyektcl), oly méltosag
van kifejezve, melyet hiaba keresnénk a legdragabb
kanonoki székekben vagy faragott mennyezetekben; és
a piispoki szék mélto a protestansok szemlélGdésére,
Ggy is, mint szigort kifejezGje a piispoki tekintélynek,
melyet a kereszténység elsd idejében sohasem vitattak;
ugy is, mivel egész kifejezé volta azon fordul meg,
hogy még gondolata is teljesen tavol legyen téle akar a
fonhéjazasnak, akar az elpuhultsagnak.

XVIL §. De van még egy koriilmény, melyrél meg
kellene emlékezniink, mint a mely a piispoki tron helyé-
nek e szigeti templomban kivalé jelentGséget kolesonoz ;
nevezetesen, hogy az egyhaz az 0Os-keresztények képze-
letében legtobbszor hajé jelképében élt, melynek kor-
manyosa a piispok. Képzeljiik el, mily erdre tehetett szert
e jelkép az oly emberek lelkében, kikre nézve a szel-
lemi egyhaz valosagos menté barkava lett a pusztulas
kozepette, mely alig volt csekélyebb annal, melybdl
hajdan csak a nyolez €16 lélek menekiilt meg; oly
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pusztulas kozepette, melyben az ember diihe olyan vég-
telen lett, mint maga a f6ld s oly irgalmatlan, mint
maga a tenger; s a kik a valésagos és kézzelfoghat
egyhaz épiiletét igazan mint valami barkat lattak kiemel-
kedni a vizek kozepébdl. Nem csuda, ha, a mikor az
Adria hullamverése koztiik és sziil6foldjik kozt moraj-
lott, melyt6l el voltak szakitva Orokre, tgy tekintettek
egymasra, mint a tanitvinyok, mikor a Tiberis-tavan a
vihar utélérte Gket és készségesen s Oromest engedel-
meskedtek azoknak, kik az O nevében kormanyoztik
Oket, a ki ott visszaparancsolta a szeleket és lecsillapi-
totta a haborgd tengert. S ha az idegen meg akarna
tudni, mily szellemben kezdddott Velencze uralma, s
mily erdvel indult neki hédité atjanak, sohase probalja
fegyvertarai gazdagsagat vagy seregei szamat megszam-
lalni; sohase nézze palotainak pompajat, sem tanacsa
titkaiba ne hatoljon ; de hagjon {6l legfelsé sorara ama
komor iil6helyeknek, melyek a torcelloi oltart Kkoriil-
veszik s aztan, mint a hajdani kormanyos, tekintsen
végig 6 is marvanybordain a derék templomhajonak,
népesitse be erezett fedélzetét elkltozott hajosnépe arnyai-
val, s iparkodjék atérezni a szivnek azt az erejét, mely
6 benniik égett, mikor — pillérjei le lévén verve a
homokba, s fodele bezarulvan a haragos ég ellen, mely
még a sziildhajlékaikat emészts langtol vereslett — mikor
egyberétt falai oltalmaban, a hullammorajlis kozepette
Sia siré,on szarnya suhogasatol kisérve, a melyek
koriilrepdesték a sziklat, mely nekik még idegen volt,
legelGszir szallt fel az 6don hymnus mindnyajuk ajkarol:
Ové a tenger, 0 alkotd,
S az O kezének munkija a fold.
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III. FEJEZET.

Murano.

I. § Velencze hanyatlasa sok tekintetben olyan,
mint a kimeriilt és vénhedt emberi testé: a roskatagsig
oka benn, a szivben, van, de kiilsG jelei elszir a vég-
tagokon mutatkoznak. A varos belsejében még vannak
helyek, melyekben az életer6 némi maradvanya nyil-
vanul; s a hol — ha az ember joakardlag szemet
hiiny a nyomor és apadé jomédnak még itt is szembe-
0tl6 jeleire — az idegen egy kis iddre elképzelheti,
milyen lehetett Velencze viragjaban. De e pango érverés-
nek nincs mar annyi ereje, hogy a kiilvarosokba s a varos
széleire is elhasson; azokat visszavonhatatlanul megvette
mar a halal hidege, s a halalos nyavalya naponkénti
terjedését vilagosan jeloli a romhalmaz Gvének gyara-
podasa. Még pedig ez sehol sem tiinik gy szembe, mint
hataranak északkeleti, hosszit vonalan, melyet egykor a
velenczeiek pihenésre vagy mulatasra szant, apro palotii
leptek el; a nagy csatorna mentén épiilt nemesebb
palotak a mindennapi élet pompaja és siirgése-forgasa
szaméara lévén fentartva. Azily kisebb palotihoz rendesen
a tengerre nyilé egy-egy darabka kert is tartozott; s e vil-
lak és kertek eldtt a lagunat esténkint gondolak lepték el;
a varos e része s a murandi szigetcsoport kozott levd
lagunarész az volt Velenczének, a mi Londonnak parkjai;
csakhogy kocsi helyett gondolan jartak s a néptomeg
nem gyiilt ki napszallat el6tt; de azutan mulatozasat
mélyen belenyujtotta az éjtszakaba, egyik tarsasag a
masiknak énekszoval felelgetve.
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I. §. Ha a velenczeiek e szokasit ismerve s elkép-
zelve a part mentén sorban &llé nyari palotakat, a
tengerpart felé lejté, myrthusos kertjeikkel, az fitas
Velencze e kiilvarosat ma folkeresi: sajatsagos és szomort
meglepetés éri. latvan az 1j, de teljesen elhagyatott
rakod6 partot, az arzenaltl mintegy angol mértfoldnyi
hosszan hizédni a Sacca della Misericordidig, egy sor
nyomorult haz el6tt, a mely egytdl-egyig az utolsé
60—80 év alatt épiilt, de azért egytil-egyig roskadozo-
félben van; s nem kevésbbé akkor is, ha azt latja, hogy
az e hazakbdl nyilo kilatas fGtargya (mely hazak részben
a régi palotak elébe, részben azok romjai f6lé épiiltek)
mintegy negyed meérfoldnyi hosszii, a vizen Kkeresztiil
épiilt holt téglafal, melyet csupan valami fehér haziko-
féle szakit meg; s e kilatas nyajassagat nem emeli az a
folfedezés, hogy e kifal Velencze 6 nyilvanos temetdjét
fogja be. Egy perezig talan elesodalkozik a régi velen-
czeiek furcsa izlésén, hogy temetdfal tovében fzték
kedvtelésiiket; de tovabb vizsgalédvan, arrél fog meg-
gy0z6dni, hogy a szigeti épiilet csakugy, mint a part-
mentiek, @j keletii, mert a San Cristoforo della Pace
templom helyén 4ll; s hogy a mai velenczeiek sajatsagos,
mivel szandéktalan tanulsag gyanant, a Krisztushordozé
nyugalmat a halil nyugalmaval valtottak fel, s hogy a
hova egykor napszallat utin naponkint élvezni jartak,
most, mikor a nap orokre leszall mindegyikiik szamara,
oda térnek~sirjukba.

III. § De azért a természet hatalmat nem birja meg-
roviditeni az emberi balgasag, sem szépségét egészen
megrontani az emberi nyomortsig. A széles tengerar
egyre vidaman apad és dagad a holtak szigete koriil, s

az Alpok egymasba kapesolodo gyiilekezete nem hanyat-
3

Ruskin: Velencze kovei. TI.
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lott meg fenségében, sem nem alazkodott le arany tro-
nusarél a szemhataron. Ma is oly bajos e tdj, minden
pusztulasnak ellenére, hogy esténkint esak oda-oda hiz
valami a belvaros sziik csatornaibol és utezaibol; s el-
elnézzilk a gomolygd kodot, a mint gyaszfatyol gyanant
hullamzik a tavoli hegyek kirvonala korill s esak hall-
gatjuk a z6ld hullimok haragos esobogasat, a mint a
temet6 falaboz iitddnek.

IV. §. De ime, reggel van; jo napi munka var rank
Muranéban s ecsolnakunk sebesen siklik ki Velencze
ut6lsé hidja alél s a nyilt tengerre s a nyilt ég ala visz
ki benniinket.

A tiszta felhdgomolyok egymésnak nyomulva, halmo-
zodva hevernek. egyik réteg a masikon messze a ragyogé
viz felett; mindegyiknek alapjat éles és tiszta vizszintes
vonal metszi el, mignem marvanylépesé modjara szall-
nak le a szemhatar aljaig, kivéve a hol a hegyekkel
talalkoznak, s azok beléjiilk vesznek; ama felhdalapok
sziirke terrasszai keresztben mintegy korlatokat vonnak
eléjiik, egyetlen tarajatlan kék ponkka valtoztatva
Gket, imitt-amott csodalatos, sapadt, légies, zoldes fény-
pelyhekkel tarkazva, melyek el vannak hintve rajtok, .
mintha hé lennének. Alant pedig a szirazfild hosszi
alacsony fakkal rojtozott, sotét vonala, azutan az elsimult
laguna lassiidan remegd, hullamzo felszine, felbomlott,
elnyalé fényszalagokka foszlatva a felettiilk levd felhd-
tornyok képét. Eszak felsl legelébb a temetd fala, azutén
Murano szétszort épiiletei, s a szigeti faluk koroskoriil,
sotét, kristalytiszta czinnoberszinben ragyogva, mindmeg-
annyi, tiilkorre szort dragakd, tornyaik latszélag lenyomva
alevegGben. majdnem a szemhatar aljaig, visszfényiik pedig,
mely épp oly éles és eleven s kézzelfoghaté, mint maguk,
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mintegy az iirességbe vetddik kozottik s a tenger kozt.
A faluk igy mintha a levegdben lebegnének; kelet felsl
pedig egy csoport haj6, mely mintha a szarazon vitor-
laznék; mert koztiink és kozottik a Lido homokos
vonala nyujtézik és latjuk a koriilte mozgé nagy fehér
vitorlakat, de a tengert nem latjuk; esak érezziik jelen-
létét s folotte az égen a ragyogé fénynek iinnepies
erejét.

V. § Az egész kép legzavarobb vonasa a felleg.
mely Murano iivegfuvéi felett hever ; de ezt ne banjuk,
hisz egyik végsG jele az emberi erdfeszitésnek a koriil-
tiink levé pusztulo falvakban. A gondola halk siklasa
minden pillanattal kézelébb hozza hozzank; elhagyjuk a
temet0t s egy mély tengeri csatornat, mely azt Murano-
tol elvalasztja; s végre keskeny vizidtra tériink; a sziik
csatorna mentén jobbrol-balrél kivezett gyaloght, harom-
négy labbal magasabb a vizszinénél, mintegy rakodo-
partot alkotva a viz s a hazak ajtai kozt. Ez utobbiak
tobbnyire alacsonyak; de vaskos ablakaik és ajtaik
marvanybdl vagy isztriai k6bdl valok, zomokek és vas-
racsosak; ez épiiletek valaha nyilvan nem utélsok voltak,
noha ma csak a szegénység lakja Gket. Itt-ott egy-egy
tizennegyedik szazadbeli, hajladozé ivii ablak, vagy egy-
egy kotél-parkanyzattal disan ékitett kapualj, kKizonsége-
sebb épiiletrészek kizt; és sok, a part mentén arkidokat
alkotd, négyzetes oszlopokon nyugvé haz ablakat veronai
voros marvanybol valé, kivaléan kecses és gyongéd
oszlopok tartjak. Mindez immar hidabavalo: kecsességiikre
vagy gyongédségiikre kevés iigyet vet a koparton ballagd,
durva haldsz, vallarél pongyolan esiingé ujjasaban;
ujjasa, haja, sipkaja, mindene egyazon sotétzoldes tenger-
sziirke. De azért e képben van némi élet; tobb, mintsem

3*
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Velenczében rendesen: a kapuban iild6géls asszonyok
serényen kotogetnek; az iiveggyari munkasok szitaljak
az iivegport a kovezetre; és a csatorna egyik oldalarol
a masik felé furesa kialtozasok hangzanak, messzire
elhallatszva a nylizsgd vizen, a fiige- és sz6ll6, s a tok-
és rakarulok ajkarol; e kialtozasok részben a nevezett
élelmi czikkekre vonatkoznak; de vegyitnek kozéjiik
érthetleneket is, melyeket annal kevésbbé lehet meg-
érteni, minél élesebben rikoltjak; és szerencse, hogy igy
van, ha ugyan egy mondatrol itélhetiink, mely koszoriba
foglalva az utezan végig csaknem minden meszelt hazra
fel van feketével mazolva, de a melyet, noha annyiszor
ismétlgdik. senkisem latszik figyelembe venni: ,Bestemme
non pii. Lodate Gesu“.

VL. § Tovabb folytatjuk utunkat fusinai friss vizzel
terhelt, hét lab atmérdji. kerek, fehér kadakat vivé nagy
barkak és boglyas ladikok kizt,melyek mindenfajta haloval
vannak tele aggatva. a melyeket mintha sohasem lehetne
kibonyolitani, ngy lingnek-lognak arboczaikrél és oldalaik
telett. Majd egy hid alatt megyiiuk el, melynek bolt-
hajtisan a Szt. Mark oroszlanja all s a mellvéd végén,
egy pilléren, még egy masik; egy kisded, veres oroszlan,.
kolyok-kutya képi, egyligytin bamulva a semmiségbe,
(alatta elmenve, észrevehetjiik, hogy szarnyai nem tollal,
hanem szdrrel vannak todve, s hogy faragisa sok szem-
pontbol nem érdektelen). Most a csatorna Kkissé balra
kanyarodik s azontul elcsendesedik. a vizitt f6 siirgése-
forgasa rendesen annak elsG, egyenes szakaszara szorit-
kozvan, mintegy negyedmértfoldnyi darabon: ez Murano
hetivasarja. Balra jelentékeny templomot hagyunk el, a
San Pietrot, s szemben vele egy kis, néhany dkaczfaval
beiiltetett teret, s azzal esolnakunkat hirtelen erds, zold
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orvény kapja meg, s belesodorja a laguna egyik fesator-
nijanak sodraba, mely Murandt egy mély folyam altal,
melyet egyetlen fahid hidal at. mintegy otven réfnyi
darabon, két részre osztja Egy darabig engedjiik
magunkat az arral lefelé vitetni, a kozben a tilsé
oldalon lev6 alacsony hazikokat nézegetve, s a napsuga-
rat, a mint az omladozé, de kimeszelt falaikra arad vagy
a fiivel bendtt képartnak zudulé zild vizen ecsillamlik,
alig tudjuk, mi tébb e képben: a vidamsag-e vagy a
meélabii. Jo erds evezdesapas kell hozza, hogy egy masik,
csondes csatorna, torkolataba jussunk a tenger-aramlas
talsé oldalan, s még egyre szédelgiink kissé, a mint a
gondola orra e lomha artél balra 1évé homokba
firédik s a mint a San Donato templom keleti végében
megallunk. mely templom Murano ,matricé“-je vagyis
anyaegyhaza.

VIL § Ott all maga a templom s a téle néhany rof-
nyire kiilonvalt zomiok haranglab egy kis, haromszogi gye-
pes téren, melyet valamivel iidébb fii lep be, mint a minGt
Velencze kiriil latni; e pazsitot kivezett gyalogit szeli
at; kovei durva koezkai kozt rovid fii zold mozaikja; a
kisded tért egyfelol romba dilt kertfalak szegik be,
masfel§l egy sor alacsony paraszthaziké ; harmadik
oldalin, mely alapja a haromszignek. a sekély csatorna,
melyrdl épp partra szallottunk. A haromszogi tér esiesatol
nem messze, egyszerii kat van, rajta az 1502. évszam;
legtdgabbw~részében, a ecsatorna s a harangliab koat,
négyszogti, ireges pillér All, melynek mind a négy
oldalat kiilon-kiilon kélap alkotja, miken a sarkvasak
maig is megvannak. melyek egykor Velencze lobogojat
tartottak. }

Maga a székesegyhaz a mezdnek északi sarkat foglalja
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el; koroskoriil @) keletii épiiletek alljak el; apro mellék-
épiilet-forma kapolnak, nagy darab fehér falak, négy-
sz0gili vakablakokkal; maga a templom teljesen kivéve
formajabol; csupan az apsis van megkimélve; az eredeti
tervet csak gondos vizsgalodas utan lehet folfedezni, sit
akkor is csak részben. Az épiilet Osszbenyomisa és
Osszhatasa visszahozhatatlanul elveszett, de toredékei
még igy is nagyon becsesek.

ElGszor azt kell roviden megallapitanunk, a mi torté-
netérd] tudva van.

VIII. §. A romai egyhaz legendai, noha altalaban
izetlenebbek és kevésbbé valtozatosak, mint a poganyokéi.
ha egyébért nem, azért érdemelnek figyelmet, hogy
egykor sok jo ember igazan hitte Gket, s hogy nem
csekély résziik volt a mai eurdpai szellem megalapita-
saban. Az olvaso ennélfogva nem vadolhat gyerekeske-
déssel, ha foljegyzem szamara a legelsé hiradast, melyet
a murandi székesegyhaz fel6l felkutatnom sikeriilt.
Ugyanis, hogy Nagy Ott6 csaszar, mikor egyszer az adrial
tengeren a vihar utélérte, megfogadta, hogy, ha megmenek-
szika Boldogsagos Sziiz tiszteletére templomot épit barhol.
a hol kivanja; hogy erre a vihar lecsillapult; s hogy a
Sziiz Ottéonak almaban megjelenvén, voros liliommal be-
lepett térséget mutatott neki. ezt a haromsziogil tért, a
melyen most allunk, s a melyet most tépett hinar és
szétszort kovezet borit. A csaszar engedelmeskedett a
latomanynak, s a templom 957. aug. 15-én fel is szen-
tel6dott.

IX.§. Barmily esekély hitelt legyiink hajlandék adni ennek
a torténetnek, kétségtelen, hogy e helyen még a X. szazad
vége el6tt templom épiilt; 999 ota a Bazilika (jegyez-
ziik meg e szot; fontos lesz némileg) di Santa Maria
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Pebania di Murano papja engedelmességet eskiidott az
altinumi egyhaz piispikének s egyiuttal kitelezte magat,
hogy a nevezett piispokit fehérvasarnap ebéddel ellatja,
mikor is az a muranéi anyaegyhazban — a mint akkor
rendesen nevezték — a bérmalast végzi. Ez idot6l kezdve
egy szazadnal tovabb a templom épitésében semmi val-
toztatasrol nem talalok foljegyzést; de nagyon aprélékos
részletességgel van foljegyezve a hiizavona, porpatvar,
mely az itteni plébanosok s a san stefandiak, san
cipriandiak, san salvatoréiak s a tobbi muranéi pléba-
niak kozott thAmadt, az ill6 engedelmesség miatt, mely-
lyel azoknak kevéshbé szamos vagy ifjabb kozségeik a
Sziiz Mariarol nevezett plébanianak tartoztak.

E visszavonas a confraternitasok kozt, ugy latszik
minden @) apat valasztasakor megujult és bizonynyal
komolylya késziilt vaini, mikor Enrico Dandolo, gradoéi
patriarka, 1102-ben kozbelépett, s hogy a két fo-ellen-
labas kozt a békét megpecsételje, elrendelte, hogy a san
stefanoi apat Haromkiralyok napjanak éjtszakijan a Santa
Mariaban az isteni tiszteleten részt vegyen, s hogy
viszontag szt. Istvan napjan a santa mariai apat lato-
gassa meg Ot San Stefanéban; s hogy akkor a két
apat ,almit ennék és jo bort innék egyiitt, békében és
szeretethen“.

X. § Azonbau, tigy latszik, még e joakaratii békéltetés is
sikertelen volt; az ellenfelek sértett biiszkeségét nem
engesztelta, ki a szent Istvannapi béke-lakoma; s a

!, Mela, e buon vino, con pace e carita,“ Memorie Storiche de’
Veneti Primi e Secondi, di Jacopo Filiasi (Padua, 1811); UL kot.
23. fej. Talin az apit lakoméja megvilasztisaban volt valami rejtett
vonatkozas Salamon Enekének versére: ,Vidimitsatok engemet borral
s enyhitsetek meg almdval“.
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szakadas egyre tagult, mignem Santa Maria apatjanak
kapéra jott 1125-ben tekintélyének néminemii ndveke-
dése. Domenico Michele doge, ki a masodik keresztes
hadjaratban oly anyagi eldnyoket biztositott Velenczének,
melyek béven karpoétoltak keleti kereskedelme egy részé-
nek elvesztéséért, sikereit azzal tetézte, hogy Cephaloniaban
szent Donat euroeai piispoknek tetemét is megszerezte;
mely kineset visszatértekor a muranoéi bazilikanak ajan-
dékozvan, e templomot ezentiul Sziiz Maria és szent
Donat templomanak nevezték. A szent teteme azonban
nem volt egyediili szerezménye: szent Donat legfébb
héstette az volt, hogy Epirusban egy rettenetes sarkanyt
pusztitott el; Michele a sarkany ecsontjait is elhozta
magaval, csak figy, mint a szentéit; ez utobbiakat mar-
vanykoporsoba helyezték, amazokat pedig a fGoltar folé
akasztottak.

XL § De a san stefanéi papsiag megszelidithetetlen
volt. A mely pillanathan ellenfeleik e rettenetes hata-
lomra szert tettek, 6k elég vakmerGek voltak ,ad onta
de’ replicati giuramenti, e dell’ inveterata consuetudine“,*
vagyis tovabbra megtagadtak az anyaegyhazuknak foga-
dott, tartozé engedelmességet. A dologhan a tartomanyi
zsinat tartott vizsgalatot; a san stefandi szerzeteseket
elitélték és azok vagy husz évig meg is hiztdk magukat,
Jjotékony félelemben a papai legatus altal a san donatéi
apatra ruhazott azon jogtol, hogy a sziget barmely papjat
felfiiggesztheti, ha az az engedelmességet megtagadna.
1172-ben azonban III. Sandor papahoz fellebbeztek ;
de ujra elitélték Gket; s a harez a XII és XIII. sza-

! Notizie Storiche delle Chiese di Venezia, illustrate da Flaminio
Corner (Padua, 1758) p. 615.
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zadban minden biztaté alkalommal megajult; mig végre
a san stefandi apat szent Donatot meg a sarkanyt egyiitt-
véve erisebbnek itélvén maganal, egyszerre kétszaz vér-
tanu testét fedezte f61“ a sajat templomdban! — a
mely folfedezés — ne feledjiik — abban a korban felért
egy mai Kaliforniaval. A templom-homlokzatra vésett
felirat azonban ill6 komolysaggal adott réla hirt:
>MCCCLXXIV. a di XIV. di Aprile. Furono trovati
nella presente chiesa del protomartire San Stefano, due-
cento e pilt corpi de Santi Martiri, dal Ven. Prete Matteo
Fradello, piovano della chiesa“.! Corner, ki e ma mar
nem létezd felirdst kozzétette, véghetetlen komolysaggal
all neki a magyarazgatasnak, hogy a kérdéses testek
»gyermeki alkatiak és nagysagiiak lévén, a hagyomany
szerint ama szerenesés, artatlan kisdedekéi voltak, kik
Herédes kiraly idejében vértanusagot szenvedtek; de
hogy a templom mikor, vagy ki altal jutott e kincs
birtokaba, azt semmiféle okirat nem bizonyitja“.”

XII. §. A harez kimenetele nem tartozik rank. Immér
a XIV. szazadig eljutottunk, a nélkill, hogy a Santa
Maria papsagarol olyas foljegyzésre akadtunk volna,
mely szerint 6k befolyasukat bazilikajuk szépitése vagy
wjitasa altal akartak volna fentartani; a mely szempont
eziittal egyediil érdeKel benniinket. Hogy a szent Donat
tetemének megszerzésekor nagy valtoztatisok torténtek
rajta, az mindazonaltal nagyon is valoszinti, belsejének
mozaik-padozata, melybe az 1140. évszam van kirakva,
alkalmasint az utélsé javitds volt. Azt hiszem, a régi

1 1874, dprilis hé 14-én itt, szent Istvan elsé vértanu temp]om:ibar’),
kétszazndl tobb szent vértand tetemét taldlta meg a templom plébi-
nosa, tisztelendé Fradello Maté lelkész.*

* Notizie Storiche, 620. lap.
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templom egyetlen részérGl sem lehet kimutatni, hogy
ennél késdbbi keletii volna; s nem fogom az olvaso idejét
azzal elrabolni, hogy a pusztité modern Ujitgatasok korat
vagy veéghezviviit kutatgassam; a régi épiilet roncsa,
mely aloluk itt-ott elStiinik, rendesen egy pillantasra fol-
ismerszik ; s az olvasénak elég tudnia, hogy ez igazin
régi toredékeknek egyike sem allapithato meg 1140-nél
késGbbi keletiinek; s hogy egyikiik-masikuk minden
valoszinfiség szerint olyba vehetd, mint az eredeti templom
vazanak maradvanya, melyet még a X. szazad masodik
felében épitettek. E véleményre talan egyéb okot is
fogunk talalni, ha majd magukat a maradvanyokat vizs-
galgatjuk at.

XIIL § A templom torzsébél, sajnos, csak ecsekély-
szaml és bizonytalan toredék maradt fenn; de az épiilet
dltalanos alakjat és terjedelmét, a mint azt az I tabla
2. sz. abraja mutatja, elGszor is az épen maradt DFE
keleti vég szélessége bhatarozza meg; masodszor a cleres-
torium eredeti téglafalanak némi maradvanya, s valo-
szintileg az oldalsé falakéi is, noha ezeket kiviilrél djra
épitették ; s végre a templomhajo oszlopsora, mely ma
is ép. Az A és D ajtok talan eredeti helyiikon vannak,
talan nem; természetes, hogy a nyugati végen mindig
kellett fébejaratnak lenni, mint a hogy ma is van. Az
alaprajz, miként Torcelléban, ugy itt is, esupan a fGhajo-
bél s a mellékhajokbol all, de a clerestoriumnak oldal-
szarnya is van, mely egész a mellékhajo Kkiilsé falaig
nyualik. A félkoréi apsis, mely a keleti vég kozepébdl
kanyarodik ki, jelenleg a templom legérdekesebb része.
noha a mellékhajé keleti vége s a fGhajé oszlopai is
az eredeti épiilethd]l valék; minthogy az el6bbiek belsejét
jitottak, nem lehet megallapitani, vajjon a mellékhajok
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vége is le volt-e kerekitve, igy, mint a korus, a mi
valészintinek latszik. Az F, G terek apré kapolnikat
alkotnak, melyek kizdl G az oltar mogott egyenes fal-
lal zarédik, F' pedig félkoriivel, a mint a tort vonal
mutatja ; azok a rekeszek, melyek e kapolndkat a papi
korustol elvalasztjak, szintén modern munka lévén, tirt
vonallal vannak jelGlve.

X1V. § A terv pontos méret szerint van rajzolva;
de az aranyai kozotti Osszefiiggést a szem aligha képes
megbecsiilni. A f6hajo szélessége oszloptol oszlopig 32 lab,
8 hiivelyk; a mellékhajoké. az oszloptél a szembenlévs
falig 16 lab, 2 hiivelyk. vagy ha 2 hiivelyket a mai
falburkolat szamara szamitunk. 16 1ab, 4 hiivelyk, azaz
pontosan felényi, mint a f6hajoé. Az oszlopkozok pon-
tosan a féhajoszélesség negyedrészét teszik, t. i. 8 labat
s 2 hiivelyket; a nagy pillérek tavolsiga pedig, melyek
az alkereszthajokat alkotjak, 24 lab 6 hiivelyk, azaz ponto-
san haromszor akkora, mint az oszlopoké. A harom tavol-
sag tehat egymassal épen szamtani aranyban all, ugyanis :

Az oszlopok kize . . . 8 lab 2 hiivelyk,
a mellékhajok szélessége. 16 , 4 E
a kereszthajo o 24w Bl iy
a féhajo 4 S 2 b i S 5

Az oszlopok kizepes keriilete D lab 4 hiivelyk, alap-
jukhoz oly kizel, a mint csak a faburkolattél hozzajuk
férkzni lehet ; a fopillérek legszélesebb oldalai 4 lab,
7 hiivelykesek, keskenyebb oldalaik 3 lab 6 hiivelykes?k.
Az ac tavolsag, e pillérek szélsé sarkatol az apsisgor-
biilet kezdetéig, 25 lab, s az apsis e ponttol kezdve
csaknem félkord, de ugy meg van rakva remaissance
lim-lommal, hogy alakjat teljes bizonyossiggal meg sem
lehet allapitani. Fodele concha vagy félkupola; s falainak
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kiils6 elrendezése e kupola megallasat kélabrendszerrel
biztositja, mely épp oly teherbir6 és hatarozott, mint
akarmely északi templomé; noha e kdolabak teljesen a
roman oszlop és iv hozzaalkalmaztatasabol szarmaztak,
olykép, hogy az épiiletrészt vastag faltomeg alkotja,
melyen kiozonséges félkirives, kerekfeji fillkékkel kinnyi-
tettek, a minéket a kés6bbi renaissance épitészetben
széltében hasznaltak; mindenik fiilke kétoldalin egy-egy
par szabadon all6 oszlop, mélyen tagozott boltiveket
tartva a fiilke folott. A fal ilykép oszlopaival egyiitt
egész sor zomok kdélabat alkot (a mint az alaprajzon
latni), melynek tetejében nyilt erkély hiuzodik; ennek
hatsé fala vékonyabb, tetejét pedig oly ivek alkotjik,
miknek oszlopaik a foldszinti paros oszlopok tetejében
allanak. Ez ivek teteje tartja a tetGt KEzért az apsis
kiviilr6l hétszogt, épiiletanyaga fékép durva, kozonséges
tégla; marvanybol esupan oszlopai s csekély disze valodi;
de ez épp azért telette érdekes, mert megmutatja, mit
lehet elérni, s mit értek is el oly anyaggal, a mindvel
ma mi is rendelkeziink; s mivel aranyaiban s a rajta
levé csekély diszitményben az érzésnek oly gyGngéd-
ségét fejezi ki, mely kétszeresen figyelemremélté a mii
durvasaga mellett, melyben ily finom torvényeket ko-
vettek, s melylyel oly gondos disz parosul.

XV. §. Elgszor, a mi aranyait illeti, az V. fejezetben
lesz alkalmam bdvebben kifejteni a korai velenczeiek
kivaléan finom érzékét a méretek viszonyai irant; e hét-
szogli apsis oldalainak méretei ennek egyik elsé és
legérdekesebb példajat szolgaltatjak. A f6hajo s a mellék-
hajok fent elsorolt aranyait am sugalmazhatta a merd
mennyiségtani szabatossig szeretete; de mar az apsiséi
esakis a harmonia igaz szeretetébdl eredhettek.
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Az L. tabla 6. dbrajan a templom e részének alaprajza
nagyobb mérethen van adva, a melyen lathatd, hogy
hét kiilsé oldallapja félkornél csekélyebb tagulatba van
rendezve, gy, hogyha az idomot kiegészitenék, tizenhat
oldala lenne; megfigyelend6 az is, hogy a hét oldal
négyféle nagysagiu. a kozépsd lévén legnagyobb. A tégla-
falazat ugy meg van rongalva, hogy az ivek méreteit
megallapitani nem egykénnyen megy; de a talpkd§éit, a
melyen allnak, s a mely csaknem ép, pontosan lehetsé-
ges. B talpkovet az alaprajzban az a 2 kiilsé vonal jeloli,
megfeleld oldalainak méretei pedig ezek:

Az L oldal, az alaprajzon ab 61ab 7 hiiv.
7. [| RS R PR " be B0 tan s
A oty i gl it ol ikgm DO
At IV e o 5 de (a kozépsd) 7 , 10
Az Vi, 23 ks 3 ef s S G s ke
7 CURELS | oS ’ 19 iy oyl By
A VIL . ghd e = w8t 10y

” n d

XVI §. Most figyeld meg, olvasém, az érzéknek mily
finomsagat fejezi ki az aranynak e gyongédsége. Mily
finom lehetett a kecsesség irant valé érzék azokban az
épitdkben, a kiket nem elégitett ki az arany némi valtoztatas
nélkiil a masodik és harmadik, az 6todik és hatodik méret
arinyszamai kozt, a mely ellentétben legyen fogyasuk
altalanos iranyaval, s kik — hét és fél labnyi szélesség
mellett— mégis beérték két hiivelyknyi kiilonbséggel! Mert
nem teszgm fol az olvasorél, hogy azt hinné, mintha a
harmadik s az otodik iv kiilonds sziikiilése esetleges
volna; de még ha ezt hinné is, késébb lesz alkalmam meg-
gyGzhetni, hogy nem igy volt, hanem hogy a korai épiték
mindig keresve-keresték az e fajta aranyvaltozast.
A szimok viszonya mostani alakjukban, mint lab és



46 I1I. FEJEZET.

hiivelyk, nem konnyen érthetd; de ha a négy elsit
hiivelykre valtjuk, s azutan valamely allandé szamot,
pl. 75-6t, mindegyikb6l kivonunk, a megmarads 4, 16,
14, 19 hiivelyk az aranyszamokat vilagosabban, noha
tulozva fejezi ki.

XVIL §. Az alaprajz b, ¢, d stb. pontjain levé péros
kerek foltok az ivtarté oszlopokat jelzik, melyek mind-
annyian szilard marvanybol valok, esakagy, mint oszlop-
f6ik. Méreteik sok egyéb reajuk vonatkozo érdekes adattal
egyiitt a 6. Fiiggelékben vannak elsorolva, .A Muranoi ap-
sis“ czim alatt; itt az olvasd figyelmét esupan oszlopfdik
szinezetére akarom folhivni. Az a, & sarkokban 1év{
egyes oszlopok fejei sotétvoros marvanybol valok; a kovet-
kez§ két par, b és g, fehér marvany; a ¢ és / megint
bibor, a d és e viszont fehér; igy valtakoznak egyméssal
mindkét oldalon; kozepiittre két fehér jut egymas mellé.
Most figyeljik meg ezt: a biborszin oszlopfik mind simdn
vannak hagyva; a fehérek mind faragottak. Mert a régi
épiték jol tudtak, hogy ha a vords oszlopféket meg-
faragnak, kétféle modon rontananak rajtuk: eldszor is
bizonyos sziirkés arnyéktomeget elegyitettek volna a felii-
let szinébe s ezzel a szin tisztasagan ejtettek volna .
szepldt; masodszor, a figyelmet a szinrél elvontak volna,
és a szem nem szegzidott volna red vagy nem lelte
volna benne 6romét, mert a figyelmet a szobraszmunka
kototte volna le. Igy hat bibor oszlopféiket teljes szin-
tomegiil hagytak és a fehéreket faragtak ki, melyek
viszont e nélkiil érdektelenek maradtak volna.

XVIIL §. De ez apsis legfigyelemreméltobb részlete
egy diszitményszalag, mely eziist 6v gyanant futja koriil;
éles marvanyékekbol all, melyek draga, berakott mi-
viiek s mintegy dragakivek gyanant vannak a tégla
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kozé illesztve; e folott a téglaban csaknem hasonlo-
alakt, haromszogii mélyedésekbdl allo, masodik szalag
huzédik és éppoly kiilonGsnek tiinik fel, akar az, hogy
valamennyi marvanya kihullongott volna belGle, akar
az, hogy eredetileg is pusztin lett volna hagyva. Az
olvasé am fogadja el barmelyik foltevést; érdeklGdésiinkre
teljesen elég az, a mi az alsé szalagbdl lathato,, mely
szerencsére eredeti allapotaban maradt meg, a wint azt
eléggé igazolja a szineinek elrendezésénél szem eltt
tartott érdekes aprolékoskodas, a mi még bizonynyal
az elsé épité gondjanak tulajdonithaté. Legeldszor egy-
két sz0t a szinezésnek rendelkezésére allott esz-
kozeirdl.

XIX. § Mondottam, hogy az épiilet nagyobbrészt
sarga téglabol volt. Ez a sarga csaknem tiszta szin,
sokkal hatarozottabb s valamivel sGtétebb is, mint a mi
angol vilagos téglank ; anyaga is igen jo és kemény,
helyenkint szinte iivegesnek tetszik, s oly tomor,
hogy szinte kének nézhetik. Ezzel egyiittesen for-
dul el egy sotétpiros, likacsosabb szerkezetii, masik
téglafaj, a melyet foképp disz gyanant hasznaltak; mig
az erdre szamitott részek mind az imént emlitett sarga
téglabol valok. Mindkétféle anyag mindenféle alakira és
nagysdgiira van gyirva, a milyenre csak az épitdnek
sziiksége volt: majd gorbe darabokka a boltivek szamara,
majd lapos cseréppé a haromszigek Kkitoltésére. A mi
még kiilogosebb, a falhoz hasznalt sarga tégla vastagsiga
is két-négy hiivelyk kozt valtakozik; nemkiilnben a
hossza is: a fontos helyeken hasznalt nagyobb darabok
némelyike masfél labnyi.

E két fajta tégla mellett az épité ot-hat fajta marvanyt
hasznalt; tiszta fehéret s vords erezetii fehéret; fehér-
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fekete, tormelékszerfi marvanyt; ugyanilyet, fehér és
sotétzold sziniit; egy mas sGtétvoroset, vagy a mely az
egyiptomi porfir szinét nagyon megkozelitette; és egy
finoman rétegzett, sziirke-fekete marvanyt.

XX. §. Ez anyagok alkalmazasi rendszerét egyszeriben
megérthetni a III. tablara vetett pillantashol, mely
az alsé szalag két részét abrazolja. A marvanyszinek
mintazatat és valtozatossagat szinnyomat atjan valodi szi-
nekkel kifejeznem nem sikeriilt: s beértem azzal, hogy
metszethen adtam Gket. A kiilonbh6z6 haromszogek
mindossze tizfélék:

a) tiszta fehér marvany, felszinén megfaragva (mint
a harmadik s az 6todik a IIL. tabla felsG soraban);

b) ontott voros tégla-haromszog, faragott, kerek-
feji, berakott fehér marvanylemezzel (mint az elsé s a
hetedik ugyanott);

c) egyszerfi haromszog, zoldes-fekete marvanybol, ma
mar talan joval halavanyabb szinezetii, mint mikor oda-
illesztették (a masodik s a hatodik a IIL tabla felso
soraban);

d) ontott vorostégla haromszog, berakott rhombussal,
a fentemlitett fekete marvanybol (mint a negyedik a
felsG sorban);

e) ontott fehér tégla, berakott, lekerekitett feji, feke-
tével és sargaval vagy fehérrel és ibolyaszinnel tarkazott
marvanylemezzel (a IIL. tablan nines meg);

/) zolderes marvany, a haromszog felsé részét alkotva;
alatta fehér marvanydarab. Csupan egyszer fordul eld;

g) ebbsl is csak egy példany van, tormelékszerii
marvany, mély fekete és tiszta fehér vegyest (a IIL tabla
alsé soraban a kozépsd);

h) faragott fehér marvany, kozepébe egy haromszigii
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darab erezett, voros marvany illesztve (mint a III. tabla
alsé sordban az elsd, harmadik, 6todik és hetedik);

i) biborral erezett fehér vagy siarga marvany (mint
az alsé sorban a masodik s a hatodik);

k) tiszta bibor marvany (nincs meg a III. tablan).

XXI. §& E haromszogek valtozatos, de nem szabaly-
talan viszonyban, szorosan sorakozva egymas mellg,
szalagot alkotnak, mely mintegy dragaké-nyakék az apsis
koriil s a mellékhajok vége mentén huzddik; természe-
tesen, az apsisnak mindegyik oldalara annyi haromszog
jut, a mennyit szélessége megenged. Ha az olvasé
nem restell visszapillantani az apsis oldaloknak elGbb, a
XV. §-ban megadott mértékszamaira, latni fogja, hogy
azelsd és a hetedik sorba, azok a tobbinél sokkal keskenyeb-
bek lévén, nem fér el annyi haromszig. Ennélfogva nines is
benniik esak hat-hat, holott a tobbiben hét-hét van. E hét-
hét haromszioghdl allo esoportok kozdl az apsis harmadik
¢s otodik oldalan a III. tabla felsé sora van alkalmazva;
az apsis 6és az egész sorozat kizepén alkalmazott cso-
portot ugyanazon tablan az alsé sor mutatja; a fehér-
fekete mdarvanydarab itt arravald, hogy a lincz kizepét
emelje ki, mint a hogy festé ugyanily czélra sotét ecset-
vonast alkalmazna.

XXII. § S most mar csekély faradsaggal egyszerre
az olvasé szeme elé allithatjuk a csoportok elrendezését
a templom egész kiilsé végén végig.

Az L tablag 2. ébrijan tizenharom mélyedés lathato,
a mely tizenharom ivet jelez. Ezek kozdl a masodik s
a tizenkettedik a tobbinél feljebb ér; annyira, hogy a
diszitményszalagot megtorik; s az elsorolandé haromszog-
csoportok szama ennélfogva csupan tizenegy; mindegyik
alacsony {v folott egy-egy. E tizenegy kozdl az elsd és

Ruskin: Velencze kovei. IIL. 4
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masodik s a tizedik és tizenegyedik a mellékhajok végé-
ben vannak; mig a tGbbi, a harmadiktél bezarélag a
kilenczedikig, az apsist koriti. A kovetkezs tablan a
szamok mindig egy-egy illetG teljes csoport helyét jelo-
lik (a templom déli oldalatol az északi felé, vagy bal-
rol jobbfel¢ szamitva); a betiik pedig a haromszigek
nemeit jelolik, melyekbdl all, a mint azok a fenti soro-

zatban leirvak:
60 higijahs gathy iishe
Hrubyie, vayids aweiably T4 ibecriasydy ac e b
41D, ‘a5 bsiC; dineipdiris Saame has Caibyaqgnb,

3. b, a, b, e b, a Disaas blie;: byvasi b
2.8, by G 105 a55:h; ey b
L-ta. b dcubiaa: 1 1R N T T VO O

A Kkozépsé csoportot feliilre tettem, hogy latni lehes-
sen, mikép felel meg az apsis két oldala egymasnak.
Igen sajatsiagos otlet volt, hogy az e haromszioget a ne-
gyedik és nyolezadik apsisoldalnak egy Aijdn, a harmadik
s a kilenczedik oldalnak pedig keftd hijin a legszélére
illesztették ; mert egyik esetben sines neki megfeleld
a sajat esoportjaban; az igazi arany csak az apsis masik
oldalan van meg, a mit lehetetlen. hogy barki is egy-
szerre lasson meg ezzel. Ez is egyik sajatsagos példija
a kozépkori miivekben oly gyakori diszitG rendszernek,
melynek kulesa manapsag elveszett. A mellékhajok
végében levé csoportok sem szamra, sem elrendezésre
nem felelnek meg egymasnak; majd meglatjuk, miért; de
eloszor magat a haromszogek kezelését s a rajuk alkal-
mazott viragdisz természetét kell kozelebbrél vizsgalnunk.

XXIII. §. Minthogy a IIL. tablan a rajzok sziikségkép
nagyon kiesinyitvék, a faragott hiromszogek harmat a
IV. tablan nagyobb méretben rajzoltam meg. A 3. abra
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egyike a III. tabla alsé soraban levé négy haromszog-
nek; a 4. és b. abra pedig mas esoportbdl vals. A har-
maslevelek alakjat itt tisztabban latni; fGgy ezek, mint
a rajz egyéb részei, lapos és alacsony dombormiiviil van-
nak kifaragva, a kozbeesd alaptér pedig koriilbeliil egy
negyed hiivelyk mélységre van kivésve. Azt hiszem, ez
iires terek eredetileg valami fekete keverékkel lehettek
kitéltve, a minét hasonlé faragvanyokon a San Marcon
hasznaltak, s melynek némi maradvanyara itt egy boltiv-
parkanyzat toredékén ra is akadtam, bar a haromszégekben
nem. Igy az egész feliilet teljesen sima volna, s a diszit-
mény alakja sitétsziirke alaprol valnék le; de azért,
habar ez az alap el is pusztult. a rendszer egyszeriisége-
nél fogva, kell§ tavolsaghol (17 vagy 18 labnyirél) mégis
valamennyi rész tisztan lathatd, a kiilonos harmaslevelek
pedig oly iidék és kondoroddk, hogy azt rajzban visszaadni
teljesen lehetetlennek talaltam. Mellesleg ne mulaszszuk el
megjegyezni, mily kiilonds, hogy az emberi elme a har-
maslevélben mindig gyonyoriiségét leli. Ime itt néhany
réfnyi teriileten 5—600-szor ismétlédik, mégse tnjuk
meg. B diszb6l fakadé oromiink tényleg két titokzatos
érzéshél sarjad: elsG a haromsag szeretete az egységben;
masik a teljesség szeretete, ha az a rend érzetével paro-
sul; annak az érzésével, hogy minden tér kellen be van
toltve, mégis illén és konnyedén; hogy a levelek nem
szoritjak ki egymast, sem a maguk helyébdl ki nem ki-
vankoznakg mégis, barhol legyen iires tér, mindjart akad
levél, a mely kész oda beilleszkedni és azt elfoglalni.
XXIV. § Mondottam, hogy a harmaslevél H—600-szor
ismétlgdik. Az igaz; de figyeld meg, olvasom, hogy
nagysaga kétszer is alig egyforma; s e torvény hatdro-
zottan és szantszandékkal meg van tartva. A IIL tabla
&t
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fels6 soranak a és b véseteiben a levelek kisebbedése,
mintha igazan csupan a novény novekedését abrazolna.
De nézd az alsé sort: a berakott vorés marvany harom-
szogek sokkal inkabb megkozelitik az egyenl§ oldala
haromszoget, mint a fehér marvanyhol valok, melyeknek
kozepébe illesztvék, tigy, hogy a levélkék egyre kisebbed-
nek, a mint a diszitmény kétoldalt lefelé halad. Az olvasé
talan kételkedik a kiesinyitett rajz pontossigiban; de a
1V. tabla 3. abrajan adott nagyobb méretii rajzon a
szogek mind pontosan ki vannak mérve s igy a szél-
disznek szdntszdandékos valtozatossaga elvitazhatatlan, !
Jusson esziinkbe, mily feltétleniil uralkodik ez az elv a
természetben: ugyanaz a levél sziinetlen ismétlodik.
mégis, nagysagra kettd sem teljesen egyenld. Nézd a
I6herét labad alatt s akkor megérted, mit akart e mura-
noi épité s hogy nem volt egészen barbar.

XXV. § Egy mas szempont, a melyet szeretném, ha
olvasém megiigyelne, az, hogy a rajzolé mekkora fontos-
sagot tulajdonitott a szinnek. Kivalt azt jegyezze meg —
mert annak a megismerése felette fontos, hogy a miivészet
nagy elvei miként vannak keresztiilvive az egész épii-
lethen — hogy, miként alant esupan a fehér oszlopfék
vannak kifaragva, azonképpen fent is csupan a fehér
haromszogeket disziti faragvany. Egyetlen szines harom-
szoget se illetett a vésd. Jegyezzilk meg azt is, hogy az
apsisnak a IIL tablan adott két fGesoportjaban a esoport
kozepét nem faragvany, de szin jeldli, s a szandék nyil-
vanvald, hogy a szemet épp ugy magara kellett vonnia a

1 A széndekossigot még a belsé mirvanylemeszt szegélyezé keskeny
léez szélességének sajitsigos viltozatossiga is bizonyitja. Az alap men-
tén t. i. sokkal keskenyebb, mint kétoldalt, a hol az alsé szegély
eredeti szélességét éri el.
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k§ tarkasaganak, mint a faragvany bonyodalmanak. Az
is megszivlelendd, mennyivel értékesebb a tabian levd
als6 sorozat, mely az apsisnak kozepét foglalja el. a
fels6nél, mely annak oldalat disziti; az also sorban nincs
tégla és haromféle tarka marvany van hozza hasznalva,
mig a felsd téglabol vald, csupan fekete és fehér mar-
vanynyal tarkazva. Végre — mert ez Kkivaloan gyo-
nyorkodtet6 — figyeljiik meg, mennyivel finomabban
dolgozott vésdjével a munkas ott, a hol tarka marvany-
nyal volt dolga, mig a durvabb téglihoz és sotét kihoz
merészebb mintat valasztott. A miivészi érzék tokéletes-
sége és finomsaga mindebben MElRp
oly béséges, hogy a szem épp SO ¥inliiwrN
oly gyonyoriiséggel legelhet ma-

gan az épiiletben alkalmazott
e szines lanczon, mint a min6-
vel egy-egy Veronese-féle szo-
vetmintan nyugodnék.

XXVI §. Ilyen az alsé szalag
szerkezete; a felsGét csupan 2. dbra.
aranyainak sajatsagos valtako-
zasa teszi érdekessé. Mint a 2. abran lathato, a kettdt ket
réteg veres téglabol allo parkany kiiloniti el; a felss réteg
parkany-modjara elére szokell és egy kozbensd sor sza-
balytalan apré gyam tartja, a mit azzal értek el, hogy a
vastag, sarga téglat sarokkal kifele fektetgették, a
mint mangpsag nagyban szokas. De a {olotte levd fal
e kirngas folott fiiggdlegesen emelkedik, ugy, hogy az
egész felsé szalag egy téglavastagsagnyira kijebb all az
alsénal. A minek. természetesen, az az eredménye, hogy az
apsisnak feliil minden oldala négy-ot hiivelykkel hosszabb,
mint alul; ennélfogva ugyanannyi haromszog, a mennyl
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az alsé szalagnak egy egész oldalat betoltotte, a felss-
ben egy-két hiivelyket mindenik sarkon pusztan hagy.
Ez disztelen lett volna, ha csak legkevésbbé is ugy tiint
volna fol, mint véletlen tévedés; ezért a régi épitd, hogy
a szemet rea vonja s megmutasa, hogy szantszandékkal
esinalta gy : a felsé haromsziogeket koriilbeliil két hii-
velykkel magasabbra hagyta az alsoknal, hogy arany-
lag és hatasukban is sokkal hegyesebbeknek tiinjenek
fol; és tényleg sokkal keskenyebbeknek is latszanak,
noba alapjuk amazokéval egyenls. Ez altal hatasuk
kénnyedebb, és mintegy az alsé szalag disan diszitett
sorozatanak rendelvék aldja, s a két sor, a helyett, hogy
puszta ismétlGdés volna, egymast kiegésziti és egybehangzo
egészszé egyesiil. y

Hogy azonban a magassag e Kkiilonbozete a szemet
még kevésbhé keriilhesse ki. a felsd haromszigek
csiicsa folibe még egy sor egyszerii tégla van rakva, a
mi a szalag szélességét még két hiivelykkel noveli. Az also
szalagban 0t sor tégla van s magassiga egy lab, hat
hiivelyk; a felsében hét sor van (melyek kozdl hatot a
haromszogek magassaga vesz fel) s Osszes magassaga
egy lab, tiz hiivelyk; kivéve az északi mellékhajo végé-
ben, hol a kozbensé parkany valamely titokzatos okbél
menedékesen megy folfelé, mi altal a fels6 sor haromszog
egyenlévé valik az alsoval. S végre figyeljiilk meg, mennyire
el volt szanva az épitd, hogy egyik sorozat se legyen
meré utanzata a masiknak; itt nem hegyesithette ki 6ket
magassaguk nivelésével, s igy itt és csakis itt, elkeske-
nyitette alapjukat, 0gy, hogy az alsé sor hat haromszoge
folott a felsGben hét all.

XXVII, § Most az egész keleti vég legérdekesebb ré-
széhez, az északi mellékhajo végében levd boltivhez, ériink.
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Fentebb megallapitottuk, hogy a haromszigekbdl allo
szalagot a mellékhajok végén levé két magas iv szaki-
totta meg. Az apsis északi oldalan levé azonban nem
szakitja meg teljesen, de folemeli s ez altal kiilonds és
gyonyorii boltivet alkot, mely az V. tablan lathato.
A fels6 haromszogsor, persze, az alséval parhuzamosan
nem kanyarodhatik folfelé, minthogy kiilonben az emelet
tartasara elGkészitett elvalaszté parkanyt megszakitand;
s az a sajatsigos zegzugvonal, melylyel haromszigei a
boltiv oldalai felé elenyésznek — éppigy. miként hullim
enyészik el a parti fovenyen — a szerkezet egyik leg-
érdekesebb vonasa.

Eszre kell venniink azt is, hogy maginak a szalag-
nak kezelésében is @j vonas tiinik fel, a mint az iven
folfelé kanyarodik. A helyett, hogy a szines vagy fara-
gott kovek kozott a kiallo téglat meghagytak volna,
felforditott marvanyharomsziogeket alkalmaztak, a tobbi-
vel egyenld mélyre berakva a téglaba, de azért ama-
zoknal valamivel kijebb allva, agy, hogy iziiléseik mel-
lett s6tét, éles zegzugvonal tAmad. Sajnos, harom ily ki-
egészitd kg kiesett, s igy a teljes szindsszhangzatot
megallapitani, a melybe eredetileg rendezve voltak, ma
szinte lehetetlen. A kozépsd azonban, mely a kozonséges
boltivek zarokiovének felel meg, szerencsére mégis meg-
maradt, s hozza két masik jobb-, s egy balfeldl.

XXVIIL § A zark6 — ha igy nevezhetjiik — fehér
marvanybol valé; az oldalsé boltkivek pirosbol; s ezek
az egész épiiletben az egyediili faragott, szines kovek ; de
olykép vannak kivésve, hogy e kezelés annak, mily tokéle-
tesen atértette az épitd a fent kimutatott elvet. még telje-
sebb bizonyitéka, mintha siman hagyta volna Gket. Figyel-
jink: a feladat az volt, hogy a boltiv lehetéleg dusan
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diszitett legyen; nyolez faragott, fehér marvanyt illesz-
tettek belé egymas mellé. Ha a vords marvanylapokat
teljesen siman hagyjak, akkor lerittak volna a tobhi
kivésettek kozol. Kivésésiik szilkségessé valt mar esak
azért is, hogy rajtuk a gond s a bevégzettség meglas-
sék; agy azonban, hogy a mellett szines feliiletiik kevés kart
szenvedjen. Rajtuk a disz finom bevdgdssal pusztin kir-
vonalozva van, mintha csak kiégették volna felsziniikon,
elokészitésiil a kifaragashoz. Kettejilkben csupan harom
egykozepli vonalbol all, melyek a haromszog oldalaival
parhuzamosak ; a harmadikon gyonyorii rajzii fiizér,
melyet a IV. tabla 2. abrajan nagyobb aranyban rajzol-
tam meg, hogy az olvasé lathassa, a vés6é gyongéd be-
metszése, mily tokéletesen épen hagyta a feliiletet, és hogy
egybevethesse a munka modszerét a fehér koveken
alkalmazottal. melyeknek kettejét a IV. tabla 4. és b.
abraja mutatja. A zarokd, a melyrél még nem szolot-
tunk, az egyetlen fehér ko, melyet konnyed bemetszés-
sel dolgoztak Kki; minthogy mintaja nem tiiri meg a
lombdiszhez talalé kidolgozast és vagy azt kivanja,
hogy teljesen domborura dolgozzak ki, vagy, hogy azon
siman hagyjak, a mint itt latjuk, a IV. tabla 1. abrajan.
A keresztt6l jobbra-balra levé nap és hold, a mint az
otodik fejezetben latni fogjuk, a bhizanczi boltivek zaré-
koveinek allandé vonasa.

XXIX. § Ne menjiink tovabbh a nélkiil, hogy az iv
tovében alkalmazott zold és sziirke marvanylapokat meg
ne figyelnk. Mert figyeljik meg: bajos dolog volt a
haromszig alakjait e ponthan csak némileg is megegyez-
tetni; esakhogy a koézépkori épitd a nehézségekben min-
dig gyonyoriiségét leli : a helyett, hogy elrejtené, dicsek-
szik velok ; s valamint fentebb azt lattuk, hogy a sze-
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met a féls6 haromszogek megnyujtisaval maga terelte
ra arra a nehézségre, melyet a felsd szalag megnyult
oldalainak kitoltése okozott: itt is, minthogy esetlen
alaku kovet kellett elhelyeznie, mindkét oldalon, tulajdon
ezt a kovet teszi a legszembetiinGbbé az egész boltivben,
egyik félen sotét, hideg sziirkét, masikon haragos zoldet al-
kalmazva, ellentéthen a mellettiik 1év6 marvanyok meleg
pirosaval és biboraval s fehérjével. A jobbfeldli, fehérrel tar-
kazott darab zold marvany, tudtommal, rendkiviil ritka faj.
Eleinte azt hittem, a fehér foltok be wannak rakva, oly
élesen valnak le az alaprél. Csakugyan berakottak ;
csakhogy, azt hiszem, maga a természet rakta be ket ;
s hogy e kd kézettanilag nagyon érdekes mészks-breccia.
A fehér foltok sajatsagosan értékesek, mert a gyongeé-
debb, egyméasba hajléo szinekbdl all6 egész sorozatnak
bizonyos csipGsséget kolesonoznek. Az Gsszhatast azon-
ban altalaban megrontja a harom felsé haromszog hianya.
Nem kétlem, hogy biborszintiek voltak, mint a megmara-
dottak, s hogy igy az egész iv biboralaprél levalo fehér
kor volt, skarlatszin téglaparkanynyal beszegve s az
egész szines hurnak ellentéteiil, az értékes sziirke és zold
darabok mindkét oldal sarkaban.

XXX. § Az ivt6l jobbra-balra a falba illesztett két
darab k6 — a mint az az V. tabla legaljan latszik —
a tobbitdl eltérd munkaja; egyik a masiknak nem parja
s ezek is bizonysagot szolgaltatnak arra nézve, hogy a
templom egyes részeit még a szarazfoldrél hoztdk ma-
gukkal. Egyik darabon feliras is van, a melyet, — mint-
hogy régiségét betiiinek formatlansaga bizonyitja, 6donsa-
gan oriiltem, de — nem tudtam kibetiizni; de Lazari a leg-
utébbi s legjobb velenczei Kalauz nyilteszii szerzgje, nalam-
nal iigyesebben, igy értelmezte, a mi bel6le megmaradt:
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T SCEMARIEDIGENETRICISETBEATIESTEFANIMART
IRIEGOINDIGNUSETPECCATURDOMENICUST

A betiiket, azonméd nyomattam le, a mint a feliratban
elhelyezve vannak, hogy az olvasénak fogalma legyen réla,
mily nehéz az ily legendak olvasasa, ha az igy egy sor-
jaban irt betiilk maguk is csodalatos alakuak s félig
kiporlottak ; mikor az a néhany hézag is, a mi itt-ott
eléfordul, rossz helyre esik. E toredék azonban két-
ségkiviil igy olvasand6é: ,... T ... Sancte Marie
Domini Genetricis et beati Estefani martiri ego indignus
et peccator Domenicus T.“ E kezd§ és végsé T hetii-
hoz, azok elsejét Templum-ma, masodikat Torcellanus-sa
egészitvén ki, Lazari azt az elmés hozzavetést fiizi.
hogy e felirat voltakép a templom épitésének filjegy-
zése, bizonyos torcelloi Domonkos piispok alatt (ki az
altinumi kronikaban is meg van emlitve), ki a IX. sza-
zad dereka koriil pasztorkodott. Ha igy volna, mint-
hogy a felirat egy Kkitort téredéken van, melyet meg-
vetileg illesztettek a mai épiiletbe, ez épiiletnek a tizen-
kettedik szazadbol valonak kellene lennie, melyhez azon-
ban felhasznaltak a IX. szazadban épiilt régi épiilet
romjait is. A két 7' azonban aligha elég erds alap arra,
hogy a templomot raépitsék, szaz évvel korabban annal
az idGnél, melyet erre nézve gy a torténelem. mint a
hagyomany megjelol (lasd fentebb, a VIIL §-t); s az
olvasénak még tudomast kell szereznie a kérdésre vonat-
koz6 f6tényrdl.

XXXI. §. Az apsis foldszintje f616tt, mint tudjuk, nyilt
ivek alatt erkély huzédik, melyet konnyd mellvéd oltal-
maz. E mellvéd Fkiviilrél oly parkanyszalagokkal van
diszitve, melyekrél ezlttal csak annyit mondok, hogy
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teljesen abbol az iskolabol valdk, melyhez a ma is létezd
templom nagyobb része tartozik. De a nagy vizszintes
kédarabok, melyek a mellvéd felsd részét alkotjak, vala-
mely régebbi épiiletnek befelé forditott toredékei. Hatso
lapjuk faragvanynyal boritott, de azt esak akkor latni meg,
ha az ember az erkélyre félmegy. Feliiletiikon valaha
alacsony, tag ivekbdl allo arkad volt rajzolva, az ivkozok
lombbal kitoltve. a boltivek berakott lanczokkal diszitve,
melyeknek kozepén kereszt volt. E darabokat a mai apsis
épitGje toredék-marvany gyanant alkalmazta. A mai
mellvéd apré ivei irgalmatlanul bele vannak vigva a
régi faragvanyba s a mellvéd oldaléle a k& egykori
hatlapjabol van kifaragva; a régi rajznak csupan ke-
resztjel irant mutatkozik némi kegyelet: a kd&tombiok
tgy vannak kiszabva, hogy azok ne csak sértetlen ma-
radjanak, de a mellvédeknek épp kozepiikre essenek.

XXXII. § S most az olvasé gondosan figyelje meg,
hogy ez a muranéi mellvéd egyéb dolgokat kerit el
mint az elhagyatott apsis alacsony erkélyét. Hatarso-
romp6 az a korai épitészet két nagy iskolaja kozott.
Egyik oldalat a korai keresztyénség roman munkasai
faragtik s hatarozott typusat mutatja egy oly diszi-
tésmodnak. melyet, ha majd egyéb példaira is bukka-
nunk, a maga nevén nevezhetink s aztan e mell-
véd mogé dobhatunk, félre az athol. E mellvéd hom-
lokzata egészen mas fajta rajzot mutat, mely kevésbbé
gazdag, de kecsesebb s itt legegyszeribb alakjaban
meriil fol. E marvanykorlat kiilsd oldalatol kezdjiik, im,
atunkat a ma létezd velenczei épitészet vizsgalataban.
Csupan az a kérdés még, vajjon a tizedik vagy tizen-
kettedik szazadon kezdjiik-e?

XXXIII. § Egykor nagyban reménykedtem, hogy erre
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hatarozott feleletet fogok adhatni; esakhogy Velencze
valamennyi korai épiilete annyi atalakitdson ment at
s annyi benniik az idegen elem, hogy e kérdést kényte-
len voltam fiiggében hagyni. Egy koriilményt azonban,
mely szorosan ide vag, meg kell emlitenem.

Az alabbi metszeten (3. abra) » murandi boltiv, a a
San Marcobol valo; ez utobbit valamennyi torténetird és
kutato a XII szazadbol valonak ismeri el

Velenczében valamennyi XII. szazadbeli boltiv, kivétel
nélkiil, az « mintdra késziilt, csupan diszitményre és

3. dbra.

faragvanyra kiilonboznek egymastél. Nines egyetlen egy
is, mely a murandira verne.

Csakhogy a muran6i bemélyedd parkanyzat esaknem tel-
jesen azonos a paviai San Michelébelivel s egyéb lom- -
bard templomokéival. melyeknek némelyike még a VII.,
némelyike a VIIL, IX. és X. szdzadban épiilt.

Ennélfogva valészintinek taldlom, hogy a ma létezs
murandi apsis az eredeti, legkorabbi templom egy része,
s hogy a hozza hasznalt feliratos toredékek a szarazfold-
rél valok. A mellvéd azonban lehet a tobbinél késGbbi
is; ezt tovabbat még gondosabban meg fogjuk vizsgalni.'

Arra, hogy az épiilet kiilsejét tovabb is fejtegessem, itt

! Emelkedése lejebb. a XIII. tabla 4. abrijin van adva.
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nincs terem, noha annak, a mi benne érdekes, még felét sem
mondtam el. At kell térniink arra, a mi belsejében nevezetes.

XXXIV. §. Els6 tekintetre minden reményrél lemondunk ;
mert oly oszlopsor all elttiink. melynek alapjait szemiink
elgl faburkolat rejti el, a mely a renaissance parnazat
legmagasztaltabb stiljében diszitett iveket tart; a tablas
tetGzet négyzetein gipsz-rézsak; az architravokon tojas-
idom- és ijparkanyzatok; az egész pottyos, fekete-zold
alapon, bearanyozva, minden zarokovon egy-egy pozsgas-
képti, fekete szemii cherub; a templom t6bbi részét
jobbara szennyes falszényegek vagy szennyesebb me-
szelés, vagy rongalt, foszladozo vaszonra festett, sotét
képek rejtik el; minden kozonséges, hivsagos és mocskos.
De azért ne forduljunk vissza; mert az apsis arnyékaban
a gondosabb széttekintés aranyos alapra fesiett gorog
madonnat mutat; s a mint a padlon egyet lépiink, szédiilés
lep meg, mert az is gorog mozaikkal van kirakva, a
mely hullamos, mint a tenger, és szintjatsz6, mint a
galamb nyaka.

XXXYV. §. De az épiilet tobbi részének eredeti vonasai
sem felismerhetetlenek; az alaprajzban a f6hajo mindkét
oldalin jelzett oszlopsornak a nyugati bejarattol az
apsisig terjedd része csaknem egészen sérteilen maradt;
s azt hiszem, az emelt ivek, melyeket tartanak, még az
eredeti miih6l valék, noha kémivesmunkajukat a renais-
sance-gipszparkanyzat elfodi. Oszlopféik, esudalatos-
képpen, fodetlen maradtak, s agy latszik, egyéb sériilés
nem érte Gket, mint a melyet egy-egy vaskos rézgyertya-
tarténak vallkoveikbe valo eresztése okozott; mindegyik

gyertyatartoban két hiivelyk vastag, rengeteg viasz-
gyertya, mely a fels6 falhoz dréttal van hozzaerdsitve.
Unnepnapok el6tt e czafrangot ill6képpen elrendezni
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csupan létrarél lehet, melyet olyankor a vallké sarkanak
tamasztanak; s tiz perczcezel elébb, hogy e mondatot
leirtam, mdédomban volt a gyertyagyujtogatét munkaja
kozben megfigyelni, a mint az oszlopféket létrajaval
meg-megtaszigalta, mintha csak személyes sértést kovet-
tek volna el rajta. Végre sikeriilt egyik lampast min-
denestiil letornie, kitorve azzal egyiitt egy darab mér-
vanyt is a vallk6b6l; a templom padozatan az egész
izre-porra zlizddott, nagy tanakodast és kiabalast idézve
el egy csapat koldiis kozt, kik a sekrestyésnek az iinnepi
elrendezés koriil bolesességiikkel segédkeztek.

XXXVI. § Szerencse, hogy maguk az oszlopfok,
némileg durvan lévén faragva, ezt a banasmddot jobban
kialljak, mint a velenczeiek nagyobb része. Valamennyi
a korinthusi typuson alapszik, de a levelek mindeniken
mas-masfélék: a déli sor legkeletibb oszlopfGjén levik
a legjelesebbek, s igen szépek; de érdekesebb vonas
nines benniik, minthogy munkajuk csekélyebb értékii az e
korban ko6zionséges korinthusi utanzatok legtibbjénél; s
még sokkal inkabb a gazdag képzelet ama miiveinél,
melyeket Torcelloban lattunk. Magat az apsist ma
(1851. szept. 12-én), nem lehet leirni; mert éppen szemben
vele, az oltar mogott, pompas 4, virés barsony fiiggony
van, aranyozott széllel és két aranybojttal, melyet a
karpitos szolgalataba szegddott két angyal negédesen fog
fel; s a hatas Gsszpontositasa kedvéért mindezek folott
egy aranyos csillag vagy nap fényeskedik, mintegy Gt
labnyi széles, melynek hegyei, fejét és kezét kivéve, a
madonna egész alakjat elfodik.

XXXVIIL §. A padozat azonban fédetlen van hagyva
és végteleniil érdekes, noha madfelett rongalt és atala-
kitott. Mert valahanyszor egy-egy uj kapolnat épitettek
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vagy egy-egy uj oltart allitottak, a padozatot mindig
felszakgattak, s ugy csinaltak meg wjra, hogy a belé-
illesztett lépeséket vagy koveket némileg symmetrikusan
vegye koriil; némely részét vagy elfodték, vagy elhord-
tak, masokat irgalmatlanul szétszortak vagy modern
vagy igen kiilonboz6 korbdl valé utanzatokkal pétoltak;
a régi padozatbol egy-egy darabkat itt-ott meghagyo-
gattak kozotte s az egészet ugy rendezték el koroskoriil,
hogy a szemet megesalja, mintha az egész igen régi
volna. Az a rész azonban, mely a f6hajo nyugati végét,
s a mellékhajoknak kozvetetlen szomszédos részeit fog-
lalja el, azt hiszem, eredeti helyzetében van és nagyon
kevéssé rongalt; f6kép pava-, oroszlan-, szarvas- és
griffmadar-csoportokbdl all — kettesével egy-egy cso-
portban, kozos edénybdl iva, vagy egymas karmat
fogva; ez alakokat fonott szalagok veszik koriil, s koczkas
vagy csillagos mintaval valtakoznak; imitt-amott épiiletek
kezdetleges abrazolasa is; mindez marvany-mozaikbol
kirakva. A toreelloi s a san marcéi padozat munkaja
éppen ilyen; csakhogy, a mi Muranéban még épen meg-
van, az a rendkiviili szinjatéknal fogva, melyet a tarka
marvany alkalmazasaval értek el, valamennyinél szebb.
A San Marcoban a mintak bonyolultabbak, s a darabkak
sokkal iigyesebben vannak Osszeillesztve; csakhogy ott
rendesen minden darabka egyszinfi; holott Murandéban
minden kavies maga is tarka-barka, s valamennyi oly
iigyesen s annyi érzékkel van rendezve, hogy az¢
eltanulni mem is lebhet; de mélto arra, hogy a legnagyobb
tisztelettel figyeljiilk meg. mert e padozat nem keltezetlen,
mint a templom tobbi része; keletét egyik kizéps6 kirén
viseli: az 1140-ik év az; s e mozaik szerintem Olasz-
orszag egyik legbecsesebb emlékmfiive, mert mar ily
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koran sejteti — e kezdetleges koczkakban, miket minden-
napi meghajlasaval a muranci halasz meztelen térde
koptat — a velenczei szinezés hatalmas erejét, mely
Tizianéban volt delelGjét elérendd.

XXXVIIL §. De ezuttal el kell hagynunk a templomot,
mert diszitésével elkésziiltek: a gyertyak mind mereven
llnak tartocsoveikben ; a fiiggonyok redézetbe szedve;
mindenik oszlopf6hoz egy-egy esinaltviraggal ékes, kartya-
papir-félhold erdsitve, hogy az aranyozott angyalok
segitségével az egész helyet lehetfleg hasonlova tegyék
a paradicsomhoz Ha holnap visszatériink, esoportokba
verddott nyomorasagos dreg emberekkel és vén asszo-
nyokkal fogjuk zsufolva talalni; lazas, kiaszott, félig térdeld,
félig a kovezeten fetrengd, eseng6é mozdulatukban meg-
merevedett alakok, félig a gyingeségtdl lerogyva, félig a
rettegd ahitattol leborulva; sziirke ruhajuk kisértetiesen
arczukra hiizva; fasult, allatias nyomorba siilyedve; csupan
fénylé szemilk és rebegé ajakukban van valami emberi.

1116 lakoi ezek a helynek, a mely egykor Velencze
kertje volt, ,foldi paradicsom, — nimfiknak és fél-
isteneknek valo hely!“*

XXXIX. §. A rakovetkezd napon mégis visszatériink.
Az imadkozok s az imadat targyai, a beteges tomeg s
az aranyozott angyalok, mind eltiintek; s messze fenn,
az apsisban, all a madonna szomortian, ranczos konto-
sében, medd§ aldasra emelve két kezét. Nem sok egyéb
van a templomban, a mi gondolatainkat e maganyos
képrél elvonnd. Egy odeska fatabla, szent Donatnak
kezdetleges képmasava faragva, mely az emelvény also
részének kozépsé fiilkéjét foglalja el; magaban véve

! Luogo de ninfe e de’ semidei. — Andrea Calmo (Multinelli:
Annali Urbani di Venezia, 1841. 362. 1.)
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érdekes darab, de az ¢don templom tirténetével nem
fiigg Ossze. A szenteket abrazolé fakult frescok, melyek
az apsis falanak felsé sorat boritjak, aranylag szintén
wjabb keletiiek; még inkabb az oltar folott 1éve renais-
sance-munka, az oszlop s a tablazat, melyet mindennek
kozepébe allitottak, s mely az Istenanya labanak ,egy
részét elvagta. Az eredeti szerkezetbGl nines meg egyéb,
csupan maga a félkupola; a parkany, a melybdl kiemel-
kedik, parjaul annak, mely a templom kiilsé falan
koriilfut; s a szegélyzet és a boltiv-homlokzat, a mely
azt koriilveszi. A kupola fala aranyos, nem szakitva
meg, csupan az allo Istenanya, s a szokdsos MROV
felirattél. Az alak kék ruhat visel, aranynyal szélesen
rojtozva, a mely, mintha fel volna szedve fejére; és
vallon hatravetve, a mellen keresztiil bé ranczozatban
omlik le a foldre. Az als6 ruha, a mely ott, a hol a
tels6 a mellen szétnyilik, kilatszik, ugyanoly szindi; az
aranyrojtot leszamitva. e ruha mindenestiil az akkori
asszonyok viselete. ,Le donne, anco elle del 1100. vesti-
vano di turchino con manti in spalla, che le coprivano
dinanzi e di dietro.*

A kupola koriill szines mozaikszegély van; s ez iv
szélén, az egész gyiilekezet altal olvashatélag, e feliras:

.QUOS EVA CONTRIVIT, PIA VIRGO MARIA REDEMIT.
HANC CUNCTI LAUDENT, QUI CHRISTI MUNERE GAUDENT.“2

1 Az assggnyok, még 1100-ban is, kék ruhdt viseltek, vallukon
kopenyt, a mely Gket eldl-hatul befédte.“ Sansovino.

Alig lehetne szerényebb és szebb ruhdt kigondolni. Lasd a
7. Fiigg.-et, 4
2 A mit Tiva megrontott, az ajtatos Szliz Maria megvaltotta; Ot
diesérik mindenek, a kik Krisztus malasztjaban orvendeznek.“ Lasd

a 8. Figg.-et.

Ruskin: Velencze kdvei. II. 5
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Tehat az egész épiilet egyszerfien a Sziiz tem-
ploma: neki tulajdonitjak a megvaltast, neki annak di-
csOségét.

XL. § ,S hat ez volna az a kor, ez volna az az ahitat, a
melyrekivanod, hogy tisztelettel és biinbanattal tekintsiink 2
— kérdik télem. A mennyiben a megvaltis a Sziiznek
van tulajdonitva, nem. A mennyiben a megvaltas kiva-
natos, orvendetes és hive-hitt dolog, Igen, ezerszer Igen.
A mennyiben a Sziizet Isten helyett imadtak, Nem. De
a mennyiben ez maganak az imadatnak s az Isten jelen-
léte irant valo érzéknek bizonyitéka, Igen. Mert magasabb
rendii felosztasa is van az emberiségnek, mint keresz-
tyénség és poganysag: miel6tt azt kérdezndk, mit
imad valaki, azt kell megtudnunk, imad-e valamit egy-
altalan? Figyeljiik meg maganak Krisztusnak szavait e
targyrol: [Isten lélek; s a kik 6t imadjak, azoknak 6t
lélekben ¢s igazsagban kell imadniok®. A lélekben val6
imadas az elsé, s nem foglalja magaba az igazsagban
imaddist. Ezért az emberek eldszor is lélekimadokra és
testimadokra oszlanak; s a lélekimadék csak azutén
oszlanak keresztényekre és poganyokra — az igazsaghan
vagy a hamissaghan imaddkra. En ezért ezittal teljesen
mell6zom azt, hogy a korai egyhiz Maria-imadasa
mennyiben homalyositotta el Krisztust, valamint azt is,
mily foka az Istenfia mélyebb tiszteletének élt mégis az
emberekben a Szlizanya-imadas e durvabb formai alatt
is. Am vegyiik ez imadat legrosszabb esetét; tekintsiik
e muran6i kupola istenndjét éppoly balvanynak, mint az
Akropolis Athenéjét, vagy a syriai Mennyek-kirdlynéjat;
s aztan e legsotétebb foltevés mellett, mérjiik meg jol
a killonbséget azok kozt, a kik imadnak s azok kouzt,
a kik nem imadnak; a kiilonbséget, mely Isten elGtt
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minden id6ben megvolt a szimito, mosolygd, dnmagara
tamaszkod6, onmagan uralkodé ember, s a hivs, siro,
csodalkozo6, kiizkodG, ég-kormanyozta ember Kkozott;
azok kozt, kik azt mondjak szivikben: ,Nines Isten,
s azok kozott, a kik Istent minden lépéstkben félik,
,ha véletleniil utana vagyakoznak és ra talalnak“. Mert
tényleg ezt a kiilonbséget fogjuk talalni, utéljara, a mai
épiték s e homoksziget régi-régi épitéi kozt. Ok tiseteltek
valamit 6nmagukon kiviil ; 6k hittek egy itéld, éltetd, meg-
valto szellem jelenlétében; 6k annak a tiszteletére, annak a
lakohelyéiil emelték épiiletjiiket; és beérték azzal, ha elvesz-
tek a névtelen tomegben, ecsak ha keziik munkaja képes
volt a tenger vadonjaban szilard trént allitani 6rzé angya-
luknak. Ebben allott erejiik és igazan velik jart a
lélek a vizek felett, noha annak alakjat nem tudtak,
megkiilénboztetni, noha az Ur hangja nem ért el fiiliikig:
,En vagyok az“. Hogy adtak meg arat tévedésiiknek, azt
késdbb fogjuk meglatni; mert a tévedés megmaradt akkor
is, mikor imadatukbdl a fenség és az Gszinteség elszallott;
s6t megvan ma is. A Maria-imadas nem csupan a XIIL
szazadra jelemzd; ugyane szent Donatnak szentelt emel-
vény kiilsé oldalan, annak kizéps6 mélyedésében, a Sziiz-
nek egy mas képe van, a melyet azzal a tisztelettel tisztel-
nek, melyet egykor a bels§ kupola kék alakjanak
tartogattak. Kipirositott arczczal, festett szemoldokkel
all az ijeszté babu nyomorisagos rongyaiban, clfeketedve
a laba eldtt ég6 fogadalmi lampasok fiistjét6l; s ha tudni
akarndk, mit nyert vagy vesztett Olaszorszag az alatt a
hatszdz év alatt, a mely Murano marvanyait elkoptatta,
fontoljuk meg, mennyivel nemesebb a pap, a ki ezt oda-
allitotta, hogy imadjak s a nép, a mely ezt imadja,
azoknal, a kik azt az aranyos mezGben allo, maginyos
5*
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alakot kigondoltak vagy azoknal, a kiknek ugy tetszett,
mintha estéli imadsagukat meghallgatta volna, messze,
a hol csupan a kék felhdket lattak felszallani az égé
tengerbdl.

IV. FEJEZET.

Szent Mark temploma.

I. §. ,Barnabas pedig magahoz vevé Markot és Cyprus
felé vitorlizott.“ Ha, a midon Azsia partjai elenyésztek
szeme eldl, a jovendémondas szelleme szallta volna meg
a gyoOnge tanitvany szivét, a ki visszafordult, midén
keze az ekét fogta, s kit Krisztus legfGbb vitéze érde-
metlennek itélt, hogy azontil vele jarjon a munkaban,'
mily esodalatosnak talalta volna, hogy Gt az oroszlan
fogja jelképezni a jovendd idGk nemzedékei elGtt! Mily
fajdalmasan illette volna meg, hogy az G neve lesz a
harezi kidltas, mely annyiszor fogja feltiizelni a katona
diihét, ugyanazokon a sikokon, a hol 6 maga hijaval volt a
keresztyéni batorsagnak,s hogy az § nevében annyiszor .
fogjak véresre festeni ugyanazt a cyprusi tengert, mely-
nek hullamain biinbanattal és szégyennel eltelve kivette
a Vigasz Fiat!

II. §. Hogy a velenczeiek a kilenczedik szazadban te-
temének birtokaba jutottak, azon kételkedni. agy latszik,
nines elég ok, valamint abban sem, hogy ép ennek kivet-
keztében valasztottak fovédiszentjiiknek. Létezik azon-
ban egy hagyomany, mely szerint, mielétt Egyiptomba

! Apost. eselek. XIIL. 13; XV. 38, 39.
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ment volna, mar megalapitotta Aquileia templomat s ily-
forman némikép elsé piispoke volt a velenczei szigetek-
nek s a velenczei népnek. Azt hiszem, e hagyomany
alapja van oly szilird, mint azé, mely szerint Szent
Péter Roma elsd piispike lett volna;' de szokds szerint
ez is fel van czifrazva késébbi hozzaadasokkal és sal-
langokkal, a melyek nagyon hasonlitanak a muranéi temp-
lomrél kozszajon forgo torténetekhez. A szent atya, ki
a ,Vite de’ Santi spettanti alle Chiese di Venezia“ (1791.
I. k6t. 126. L.) czimi munkat 6sszetakolta,igy beszéli el a dol-
got: ,Szent Mark pedig latvan, hogy Aquileia népe jol meg
van erdsodve a vallasban, és Szent Péter altal Romaba
hivatvan. mielGtt oda elindult volna, magahoz vevé a szent
piispokot, Hermagorast, s egy kisded csonakban Velencze
mocsarai kizé evezett. Ottan ez id6ben néhany haz allott
vala egy Rialtonak neveztetett magas homokbuczkén, s
a szél a csonakot sebesen hajtvan, az egy mocsaras
helyen akadt meg, a midén Szent Mark magan Kkiviil
ragadtatva, angyal hangjat hallotta, mely igy szdlott
hozza: ,Béke legyen veled, Mark; itt nyugodjék tete-
med!“ — Az angyal még tovabb is jovenddli ,una
stupenda. ne piu veduta Citta“ épitését; de a mese
aligha eléggé elmés arra, hogy érdemes lenne vele tovabb
foglalkoznunk.

ITL. §. De akar volt Szent Mark Aquileia elsé piispoke,
akar nem, Szent Tivadar mindenesetre els§ védsszentje
volt a varosnak ; sdt, gy latszik, korabbi jogardl maig sem
mondott le teljesen, minthogy a krokodilus hatan allo

1 A ki végére ohajt jirni a dolognak, olvassa el Galliciolli ,Delle
Memorie Venete“ (Velencze 1795) czimi miive II. kitetének 332. lap-
jat s hallgassa meg az dltala idézett tekintélyeket.
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szobra ma is szemben all a Piazzetta masik oszlopanak
szarnyas oroszlanjaval. Azt mondjak, a kilenezedik szdzad
el6tt a San Marco mai helyén e szentnek temploma allott;
s a nagy négyszogii tér pompaja altal elvakitott ttas jol
tenné, ha nem hagyna el azt a nélkiil. hogy meg ne pro-
balja olyannak képzelni el, min§ e hajdani idében volt:
csendes, zardaudvarszerii hely,* kétfelGl fasorral szegélye-
zett, keskeny csatorna altal kétfelé valasztva, a Szent
Tivadar és Szent Domjén templomai kozé ékelve, mint
a hogy a torcelloi kisded piazza annak palazzdja“ és
székesegyhaza Kkozott teriil.

IV. §. De 813-ban, mikor a kormanyzati székhelyet
végleg a Rialtora tették at, a mai fejedelmi palota helyén
épiilt s a mellé épitett fejedelmi kapolna,® nagyban meg-
valtoztatta a tér képét; s tizenot évvel késGbb a szent
tetemének megszerzése s elhelyezése a fejedelmi kapol-
naban, mely talan akkor még be sem volt fejezve, okozta
e kapolnanak a lehetd legnagyobb fénynyel valo félszen-
telését. Szent Tivadart letették méltosagabol, templomat
leromboltak, hogy a fejedelmi palotahoz tartozot, melyet
azontul San Mareconak neveztek, kibdvithessék.?

V. §. Ezt az els6 templomot azonban a tiiz elemésztette,
mikor a fejedelmi palotat a Candiano ellen valo lazadas-
kor, 976-ban, felgyujtottak. Utéda, Pietro Orseolo, részben
nagyobb aranyban, ujra felépittette; s az épitkezés bizanczi

1 A Szent Mark-tér ,,részben pazsittal bendve, itt-ott néhiny fa.
Nyédjas kinézésénél fogva Brillonak vagy Broglionak, azaz kertnek
nevezték. Az a csatorna szelte dt, mely f6lé a Malpassi hid van
épitve. Galliciolli, I. kényv., VIIL fej.

* Forrasaim alibb, a fejedelmi palotirdl szdlo fejezethen vannak
elsorolva.

3 A kronikakban ,Sancti Marci Ducalis Cappella® néven emlegetik.
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épitdk segédkezésével folyt tovabb a kivetkezd fejedelmek
alatt, majd szaz évig; a foépiilet 1071-ben késziilt el, de mar-
vanyburkolata esak joval késGbb. Sansovino, és a ,Chiesa
Ducale di San Marco“ szerzdje szerint, 1085. okt. 8-am,
Lazari szerint 1094-ben szentelték fol;* annyi bizonyos,
hogy 1084 és 1096 kozt, minthogy azok az évek jelolik
Vital Falier uralkodasanak kezdetét és végét; én haj-
land6 vagyok azt a foltevést elfogadni. hogy 1085-ben
tortént, tronralépte utan nemsokara, noha Sansovino téve-
désbdl Ordelafot ir Vital Falier helyett. De a templom
iinnepélyes felszentelése mindenesetre még a XI. szazad
vége el6tt ment véghbe. 1106-ban a tiiz Gjra megrongalta,
de kijavitottak; s ettdl fogva Velencze bukasaig valészinii-
leg nem volt doge. a ki legalabb némileg ne szépitett vagy
ne valtoztatott volna az épiileten, ugy, hogy kevés részé-
r6l mondhatni hatarozottan, hogy ekkor vagy akkor
épiilt. Két atmeneti idgszak azonban a tobbinél neveze-
tesebb: elsé az. a melyben a got iskola, a XIV. szazad
vége felé, a bizanczinak helyét elfoglalta, mikor kiilsejét a
toronyfiakkal, a felsd bolthajtasokkal, s az ablakezifra-
zatokkal toldottak meg, belsejébe pedig a nagy korus-
racsot allitottak, sok kapolnaval és fiilkével egyetemben;
masodik az volt, mikor meg a gétot valtotta fol a renais-
sance, s Tiziano és Tintoretto tanitvanyai majdnem a fél

L Az Uristennek, a diesé Boldogsigos Sziiznek és oltalmazéjanak,
Szent Marknak tiszteletére. Cormer, 14.1. Az olvasot a fenti dllitasok
igazolisival Wirasztanom felesleges ; a legjobb forrisokbol meritettem.
A magdn a templomon volt korabbi felirat:

,Anno milleno transacto bisque trigeno

Desuper undecimo fuit facta primo*,
ma mar nem lathaté, s Corner nagy valésziniiséggel azt gyanitja.
hogy .in qualche ristauro‘ pusztult el.
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templomot sajat alkotasaikkal ! boritottak a gorég mozaik
helyett, mely azt eredetileg diszitette; szerencsére, noha
nem joészantukbol, eleget meghagytak, hogy elképzelhes-
siik ¢s sajnalhassuk azt, a mi keziik alatt elpusztult.
E pétolhatatlan karrél késébb még egyéb mondani valonk
is lesz; egyeldre esak e valtoztatasok korat szeretném az
olvasonak lehetileg egyszertien és tartosan tudataba vésni.

VI. § Lattuk, hogy a templom torzsét batran tekint-
hetjiik a XI. szazadbol valénak; a got toldalékokat a
XIV-bél, az wjitott mozaikmunkat pedig a XVII. szazad-
bol valonak. A got részeket a bizancziaktél nem nehéz
azonnal megkiilonboztetni; de mar azt nagyon bajos
megallapitani, hogy a XII. és XIII. szazadban meddig
toldozgattak a bizanczi templomon, mert ezt a munkat
a XI. szazadbelitél megkiilonboztetni nem egykinnyen
lehet, minthogy szantszandékkal ugyanoly modorban
folytattak. Erre nézve a két legfontosabb bizonysag két
mozaik, egyik a déli kereszthajoban, masik a homlokzat
északi bejarata felett; az els6 a régi templom belsejét,
a masik kiilsejét abrazolja.

VIIL. § Epp imént allapitottuk meg, hogy a most
létezG épiiletet Vital Falier doge avattatta fel. E tem-
plomszentelésnek a velenczei nép elGtt kivalé iinnepies-
séget kolesonzott egy oly dolog, mely, ugy latszik, a
legjobban rendezett és legsikeriiltebb hamiskodasok kizé
tartozik, miket a romai egyhaz papsiga valaha meg
kisérlett. Szent Mark teteme a 976-iki tfizvészkor kétség-
kiviil elégett; esakhogy a templom jovedelme sokkal
inkabb fiiggott az ezen ereklyék altal keltett ahitattol,
hogysem elveszésiiket tanacsos lett volna bevallani. A ko-

1 Bartolomeus Borza kézjegye, s az 1634., 1647., 1656. stb. évszam.
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vetkezs leirasa az allitélagos csodanak, melylyel azt el-
titkoltak, Cornerb6l van véve, és Velenczében ma is
hiszik.

»Az Orseolo doge altal foganatositott javitisok utén
a hely, a hol a szent evangelista teteme nyugodott, tel-
jesen feledésbe ment; annyira, hogy Vital Falier doge teljes
tudatlansagban volt a tiszteletremélté letétemény helye
fel6l. Ez nem csekély szomorusagara szolgalt nemesak
a jambor dogénak, de valamennyi polgarnak s a népnek
is; végre, az isteni irgalomba vetett bizodalomtol indit-
tatva, elhataroztak. hogy imadsaggal és bdjttel fogjak
egy ily nagy kines megmutatasat kiesdekelni, a melyre
nézve most mar minden emberi er6lkodés hiaba valo lett
volna. E végre altalanos bGjt 16n hirdetve, s junius
2b-re iinnepies kormenet lévén megallapitva: mig a
templomban Osszegyiilekezett nép buzgé imaval esedezett
Istenhez az ohajtott kegyért, egyszer esak nagy amula-
tukra és nagy oromiikre egyik pillér marvanyan kony-
nyed razkodast vettek észre (ama hely mellett, hol most
a Szent Kereszt oltara van); a pillér foldre zuhanvén,
az orvendezd nép szeme eldtt lathatova valt a bronz-
lada, melybe az evangelista teteme volt helyezve.*

VIIL. §. Ez elbeszélés f6bb tényeihez kétség nem fér.
Kés6bb, szokas szerint, kiilonféle csodalatos részlettel
toldottak; pl.: hogy mikor a koporsot megtalaltak, Szent
Mark kinyujtotta kezét belle. Egyik ujjan arany gyfirii
volt, melygt a Dolfin csaldd egyik nemes tagjinak enge-
dett csak lehtuzni. E gyfiriir6l késébb furcsa és gyo-
nyordi mesét gondoltak ki, melyet itt nem ismétlek, mint-
hogy ma mar csak oly ismeretes, mint az Ezeregy-éj bar-
melyik meséje. De a biojtolés s a koporsé feltalalisa —
barmily uton-médon tértént is — tény; mindkét esemény



74 IV. FEJEZET.

az északi kereszthajo egyik legépebben megmaradt mo-
zaikjaban van elbeszélve, a melyet bizonynyal az ese-
mény megtorténte utan nemsokara raktak ki, s a mely
kezelés dolgaban nagyon hasonlit a Bayeux-szényeg-
hez, conventionalis modorban tiintetve fel a templom bel-
sejét, a min§ akkor volt; néppel témve, a mely elGszor
imadkozik, azutan halat ad; a pillér nyitva all eldttiik;
kozépen a doge, a kit aranyhimzetii karmazsin siivege
kiilonboztet meg a tobbitél, de félreérthetetlenebbiil a
feje folott levé ,Dux“ felirat, mint a Bayeux-szinye-
gen s az e Kkorbeli festett miiveken kivétel nélkiil.
A templom dbrazolasa, természetesen, kezdetleges; s
két felsé emelete nagyon kiesinyitve. van, hogy az
alakoknak hatteriil szolgalhasson; afféle merész, kép-
pel irott kronika ez, melylyel mi, a tavlatra s ezer
egyébre val6 biiszkeségiinkben, soha sem mernénk meg-
probalkozni. Mi egy avagy két oszlopot allitottunk volna
oda, valédi vagy tavlati nagysagban s az egészet bizony-
talan hattérbe szoritottuk volna; a régi mester a templomot
osszenyomta, hogy kupolastul, mindenestiil elférjen; s ezzel
némely hasznos fGljegyzést hagyott rank egykori alak-
Jardl, noha a ki e kor rajzolasi moédszerét ismeri, nem
beesiili til e bizonysag erejét. A két szoszék azonban
ott van, ugy, mint mai napig, s a mozaik viragrojtozata
is, mely akkor az egész templomot koriilvette, de melyet
az Gjkori ujraépiték megsemmisitettek. egy toredékét
kivéve, mely a déli mellékhajoban ma is megvan. A meny-
nyezetet diszité tobbi mozaik abrazolasat nem Kkisérlették
meg, a méret kisebb lévén, hogysem az abrazolas csak
némileg is sikeriilt lehetett volna; de ama mozaikok
kozol legalabb némelyik mar e korbdl valo, s az egész
templom képén valé hianyuk kivaléan figyelemre mélto
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mint bizonyitéka annak, hogy az ily miivek negativ bizo-
nyité erejére nem sokat adhatunk. Lazari elhamarkodva
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a San Marco kozépsé
boltivének 1205-nél kesGbbinek kell lennie, minthogy a
templom kiilsejének az északi ajto felett' levs abrazo-
lasan nines meg; de azt helyesen jegyzi meg, hogy e
mozaik (a mely masodik taniusag arra, hogy milyen volt
az épiilet hajdani alakja) maga sem lehet 1205-nél ko-
rabbi keletii, minthogy rajta mar a bronzlovak is abra-
zolvak, miket ez évben hoztak Konstantinapolybdl. S ez
egyetlen tény maga is megneheziti azt. hogy a San Marco
kiilseje barmely részének keletérdl johiszemileg szoljunk;
mert fentebb lattuk, hogy a XI. szazadban szentelték fol,
s itt mégis egyik legfontosabb kiilsé disze, ime, it van
dolgozva, ha ugyan nem teljesen wjonnan hozzdaadva,
a XIIl. szazadban, noha stiljérél azt gondolhattuk volna,
hogy az épiiletnek eredeti része. Mindazonaltal a mi
szempontunkbol az olvasonak elég lesz annyit eszében
tartania, hogy az épiilet legrégebbi részei a XI, XIIL.
szazadbol s a XIIL elsé felébdl valok; a got részek a
XIV-bél; az oltarok s csinositisok egy része a XV-bdl
s XVI-b6l; a mozaikok modern része pedig a XVII-bél.

IX. §. Minderre pedig csupan azért ohajtom az olvasot
emlékeztetni, hogy a San Marco bizanezi épitészetérdl
altalanossagban szolhassak, a nélkiill, hogy az egész
épiiletet s annak egész bizanczias diszitését gordg mii-
vészeknek tulajdonitsa. Kés6bbi részeit, az egy XVIL
szazadbeli mozaik-munka kivételével, oly iigyesen taldl-
tattak az eredeti épiilethez, hogy az altalanos be-
nyomas mégis bizanczias; s hacsak nem lesz feltétleniil

! Guida di Venezia, 6. lap.
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sziikséges, nem is fogok az 6sszhangot zavaré dolgokra ki-
terjeszkedni, sem az olvasét a szerkezet birdlgatdsaval
farasztani. A mia San Marcéban a szemet lekoti, vagy az
érzelemre hatni képes, az mind bizanczi stili vagy a
bizanezi befolyas alatt moédosult; tehat épitészeti beesét
vizsgalva, nem sziikséges régészeti vitakba bonyolédnunk
vagy achronologiahomélyos szovevényében megrekedniink.

X. § S most szeretném, ha az olvasd, mielGtt a Szent
Mark terére elvezetném, oda képzelné magit valami
csondes, angol, piispoki székvarosha s velem egyiitt
elballagna a székesegyhdz nyugati homlokzataig. Men-
jink félfelé a félreesé utczan, melynek végén meglat-
hatjuk az egyik toronynak fiatoronyit ; azutan az alacsony,
sziirke, mellvédes tetejii, kozepében apro. salugateres
ablakkal ellatott kapusikatoron at, a belsd elzart utra
vagy keritett helyre, a hova nem hajt be senki, csupan
az artisok szekerei, kik a piispokot s a kaptalant latjak
el napi sziikségletiikkel ; s a hol kisded, tivig lenyirt
pazsitfoltok vannak, csinos racscsal bekeritve az o-divati,
némileg apro, de rendkiviil takaros hazak csoportjai eldtt;
a hazakon itt-ott kiszokells. apro erkélyes és fiillkés abla-
kok és mély fa-koszoruparkanyok s fehérre és sargasra
festett vizfogok ; ajtaik felett kagylohéjalaka apré ajto-
boltozatok vagy kicsiny, horgas, vastag, leirhatatlan, kissé
féloldalra gorbiilt fa-nyergesereszek ; s igy tovabb, mig
nagyobb hazakhoz nem ériink, a melyek szintén 6-diva-
thak, de piros téglabol valdk ; mogottik kertek és
léczen futé gyiimolesfak, az Gszibaraczkfik kozt imitt-
amott egy-egy 6don klastrom-udvar ivének és oszlopanak
maradvanya ; a hazak homlokzatukkal magara a székes-
egyhaz el6tt teriil6, négyszogii térre néznek, a melyet
porondozott utak egyenes, sima pazsit-darabokra szel-
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delnek, a mely azonban nem baratsagtalan, fGkép a
napos oldalon, hol a papok gyermekei sétalgatnak
dajkaikkal. S igy, vigyazva, nehogy a fiibe lépjiink,
tovabb haladunk az egyenes séta-uton a nyugati hom-
lokzat felé, s ott egy idére megallunk, foltekintve sugar-
ivii bejarataira, s a sotétlé helyekre pilléreik kozt, a
hol egykor szobrok allottak, s hol egy-egy tekintélyes
alak toredéke imitt-amott még ma is megvan, a mely
kiralyhoz hasonlit, ki talan igazi kiraly volt e f6ldon, talan
régota szent kiraly az égben ; s igy mind feljebb-feljebb,
egész fel a korhadt, durva faragvanyokkal és bonyo-
lult ivsorokkal ékes, vedlett, nagy, sziirke falig, a
mely iszonytaté a sarkanyfejekt6l s a vigyorgé ordo-
gokt6l, melyeket az es§ s a forgbszél még jobban
elesfitott, kélépesdiket pedig a virhenyes, narancsszin
zuzm6 festi bus aranyszinre; igy még feljebb, a komor
tornyokig, a melyek oly magasan vannak, hogy a szem
eltéved czifrazataik biitykei kozt, noha azok durvik és
erdsek s nem lat egyebet kavargo fekete pontok forgataga-
nal, melyek majd osszeszedGdnek, majd szétszérédnak, majd
hirtelen megtelepednek lathatatlan helyekre a biitykok
és viragok kozt; a nyugtalan madarraj ez, mely az
egész teret megtolti a maga kiilonos rikoltozasaval, a mely
érdes, mégis oly behizelg6, mint tengeri madarak jajgatdsa
valami maganyos parton, a szirtek és a tenger kozepette.

XI. § Gondoljunk egy perczig e jelenetre s minden
apré szertartasossaganak jelentGségére, melylyel deriilt
fensége vegyiil. Beesiiljiik fel zarkézott, folytonos, almos
boldogsigat és tanusagtételét oly kitelességek érzéseérdl
és szilard teljesitésérdl, melyeket a székesegyhaz ora-
iitése szabalyozhat ; s mérjiik meg ama sitét tornyok
befolydsat mindazokra, a kik a tiviikben teriild maga-
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nyos téren szazadok o6ta elhaladtak s mindazokra, a kik
Gket messzirgl felnyulakodni lattak az erdds siksag
folott, vagy négyzetes tomegeiken lattak megvillanni az
alkonyul6 nap sugarat, mikor a toviikben teriilé varost
pusztan a folyammentén szallingé kod jelezte. S azutan
emlékezziink vissza gyorsan, hogy Velenczében vagyunk
és kossiink kia Calle Lunga San Moisé végében,! a melyet
olyba vehetiink, mint a mely megfelel az elzart utczanak,
mely angol székesegyhazunk kapusikatorahoz vezetett.

XIL §. Kovezett sikatoron vagyunk, melynek széles-
sége ott, a hol legtigabb, mindossze hét lab, melyben
nyiizsog a nép, s mely a hazald arasok kiabalasatol
hangos; eleinte rikoltas ez, azutan érczes csengésben hal el,
mely csak annal rosszabb, mert megszorul a koz magas
hazai kozt, melyen végig haladnunk kell. Fejiink folott
Ossze-vissza gabalyodva durva ablaktablak, vaserké-
lyek és Kkivezets, fiisttogd ecsovek, a melyeket kiviil-
r6l, térkimélés végett, sarkantyik tartanak, és ives
ablakok, isztriai kb6l valé kiiilé parkanyokkal ; itt-ott
egy-egy zold levél, a hol fiigefa-dg nytlik at valami
belsé cortile alacsony falan, mely a szemet folfelé ira-
nyitja, a magasban nyil6, keskeny, kék égszalag felé.
Mindkét oldalon egy-egy sor bolt, lehetGleg siiriin egymas
mellett, voltakép anyolez lab magas négyszigii kboszlo-
pok kozt levs kozoket foglalva el, melyek az emeletet tart-
Jak ; e kiozok némelyike alacsony és ajtéul szolgal ; néme-
lyik, a tisztességesebb boltokban, az arulé asztallal egyenld
magassagig be van huzva, feliil pedig beiivegezve, de a
szegényebb boltosoknal foldig nyitott, s a portéka szabadon

1 Most C. 22. Marzo. Immér djraépitve, kiszélesitve aligha felel
meg Ruskin analogiajanak. Ford.
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all a padokon és asztalokon ; a viligossig e boltokba
csupan el6lrél hatolhat be, a kiiszobt6l néhany lépésnyire a
bolt homalyba vész, melyen a szem kiviilrél nem tud atha-
tolni, de a melyet a holt hatsé részében tobbnyire a
Sziizanya képe elé akasztott, pislogé lampas derit fel. A
kevésbbé ajtatos boltos lampasat olykor meg se gyujtja
s beéri egy filléres metszettel ; a buzgobb szines képet
vesz és kisded oltarra helyezi, melynek széle arany
rojtos vagy abrazolatos; itt-ott jobbrél-balrdl egy-egy
kopott virdg; s maga a lampas fényesen ég. Itt, a
gylimolesosnél, hol a sotétzold gorogdinnyék, mint valami
agyugolydk, tornyosodnak az arulé asztalon, a madon-
nanak friss babérlevélbil késziilt satra van; de mar a
szomszéd badogos lampasa kialudt s boltjaban nem
latni egyebet, mint a tetérdl fiiggd, szeggel kivert mintiak
bagyadt csillamat a réziistokon, a sotéthen. E mellett
egy ,Vendita FKrittole e Liquori®, hol a Szfiz, igen
alazatos modon tronol egy szal faggyugyertya mellett
egy hatulsé polezon s oly ambrozia-morzsak veszik
koriil, melyeknek természete sokkal kétesebb, hogysem
meghatarozhatok vagy elsorolhatok lennének. De néhany
lépéssel odabb, a calle rendes koresmajaban, a hol
»Vino nostran6“-t kinalnak ,a soldi 28:32¢, a madonna
nagy dicsdségben trénol egy tuczat oblos, vords, har-
madévi sziireti borral toltott hordé folott, jobbrol-balrél
derék maraschinés iivegek sora s két karmazsinpiros
lampas; estére pedig, mikor a gondolasok ide gyiilnek,
hogy az § oltalma alatt igyak el napi keresetiiket, egész
karos gyertyat gyujtanak meg tiszteletére.

XIII. § Egy-két lépéssel odabb a Fekete Sas vendég-
16n haladunk 4t s a mint a négyszogii marvanykapun
keresztiillmegyiink, melynek ajtofele mélyen van tagozva
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egy pillantast vetiink sz6ll6 pergolajanak' arnyékara,
amint egy 6don kiutra vetddik, melynek hegyes paizs van
faragva oldaldra; igy lassankint kivergddiink a Campo
San Moise-re s annak hidjara, a honnan kezdve a Szent
Mérk térnek velenczeies jellegét, Bocea di Piazza (a tér
szdja) nevii bejaratdig, csaknem teljesen megrontja
el6szor is a San Moise rettenetes homlokzata, mely mel-
lett mas alkalommal fogunk tovabbra megallni; masod-
szor a Piazza felé egyre divatosabb boltok; végre az
alsérendii velenczei nép kozé elegyedd, sok lebzseld
angol és osztrak. Kozottiik gyorsan altaltorjiik magun-
kat a Bocca di Piazza végén levd oszlopok arnyékaba,
s azutin valamennyirdl elfelejtkeziink, mert amaz oszlo-
pok kozt tagas térség nyilik s annak kozepében, a mint
lassan elgbbre haladunk, a San Marco magas campani-
léje, mintha Onmagatél szemlatomast emelkednék a
tarka kovek sik mezejérdl; s a szamlalhatatlan iv mind-
két fel6l rendezett symmetriaba sorakozik, mintha a
durva és szabalytalan hazak, melyek a s6tét sikatorban
fejiink felett Gsszenyomultak, rogtoni engedelmességbe és
kellemes rendbe sorakozdédtak volna s mintha valamennyi
durva ablakszarnyuk és omlatag faluk ivekké valt volna,
melyeket derék faragvanyok és finom kb6l valo osz-
lopok diszitenek.

XIV. § Es bizvast sorakozhatnak is, mert ama ren-
dezett ivek csapatai kozott a f6ldbél egy latomany emel-
kedik s @gy tinik fel, mintha az egész tér mintegy tisz-
telettel nyilt volna meg el6tte, hogy messzirél meglat-
hassuk : — oszlopok és fehér kupolak sokasaga, szines
fénybdl rakott, hosszii, alacsony pyramisba halmozddva ;

! — Jugas.
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ugy véled: félig aranybol, félig opalbdl és gyongyhaz-
bol valé kines-halmaz, alul Gt nagy kapunyilas bele vajva,
mennyezetilk gyonyorii mozaik, szegélyzetiik alabastrom-
faragvany, tiszta, mint a borostyankd és gyongéd, mint az
elefantcsont; fantasztikus és bonyolult faragvany palma-
levelekbdl s liliomokbdl, sz6ll6bsl és granatalmabol ; az
agakon fogodzo és ropkodé madarak ; mindez bimbok
¢és tollak végtelen szivedékévé egymasba fonddva; s
mindezek kozepette angyalok iinnepélyes alakjai, kiralyi
palezasan, foldig omlé ruhaban, a korlatokon keresztiil
egymasnak ddlve, alakjuk beleveszveaz aranyosalapragyo-
gasaba, mely a koriiltiik levé leveleken keresztiil tor, meg-
szaggatva és komoran, mint a hajnali fény, a mely elsap-
padt Eden fainak gallyai kizt, mikor réges-régen elGszor
kezdték kapuit angyalok Orzeni. S a bejaratoknal a
falon koroskoriil tarka marvanyoszlopok jaspisbol és
porfirb6l s havas foltokkal hintett s6tétzold szerpentin-
bl és marvanybol, a mely félig enged a napfénynek,
félig ellene all, hogy, mint Cleopatrianak ,legkékebb ereit
végigesokolgassa® — az arnyék, a mint réluk vissza-
lop6édzik, a kék hullamvonalakat egyenkint emeli ki,
mint a hogy a visszafuté tengerar a hullamos homokot
ott hagyja; oszlopfGik Osszevisszafont czifrazattal éke-
sek, toviilkben kinovd levélesomok, sarjadd szollo- és
bogancslevelek s titokzatos jelek, valamennyi a kereszt-
ben kezdGdvén és végzidvén s felettiik, a tag boltivben,
szakadatlan beszédes lanczolata az életnek: angyalok s
az égi jelek s az ember munkaja, mindegyik a maga
kijelolt idejében e f6ldon; s ezeken feliill még egy sor
ragyogo toronyfia, fehér ivekkel vegyiilve s skarlatszin
viragokkal szegélyezve, — a gyOnyoriiség zlirzavara,
melynek kozepette a gbrog paripak aranyos, hatalmas

Ruskin: Velencze kovei. II. 6
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sziigyei langolnak a napsugarban s Szent Mark orosz-
lanja a csillagos kék mezében; mig végre az ivek ta-
rajai, mintegy elragadtatasban, marvany tajtékka por-
lanak széjjel s magasan felesapédnak a kék égbe.
faragott gallyfiizérek és sugarak gyanant, mintha a Lido
hullamtordit a jég dermesztette volna meg, mieldtt lees-
tek volna s a tengeri hableanyok klarissal és amethyst-
tel raktak volna ki Gket.

Mily kiilonbség a komor angol székesegyhaz s e
kozott! Még a madarakban is, a melyek koriiltik ta-
nyaznak ; mert a karogd, kardszarnyu, nyugtalan sereg
helyett, mely ott, a zordon magasban tanyaz, a San
Marco bejaratai tele vannak galambbal, melyek a
marvany-lombozat kozt fészkelnek s ¢é16 tollazatuknak
minden mozdulatra valtoz6, szeliden csillogé zoldjét ama,
alig kevésbbé bajos szinek kozé vegyitik, melyek hét-
szaz esztendeje ragyognak ott valtozatlanul.

XV. § S mily hatasa van e ragyogvanynak azokra,
a kik alatta jonnek-mennek ? Jarhatsz a San Marco
bejarata el6tt hajnaltél késd estig s nem latsz szemet.
a mely rea foltekintene, sem arczot, mely latasara kide-
riilne. Pap és viligi ember, katona és polgir, szegény,
gazdag egyenlden figyelmetleniil halad el mellette. A va-
ros leghitvanyabb keresked(Gi egész a bejaratok mélye-
déséig tologatjak arulé asztalaikat; s6t maguk oszlopai-
nak talpai is iil6helyeik, nem azoknak, a kik galambot
arulnak az aldozathoz“, de a jaték- és torzképartusoknak.
A templom elGtt teriild egész térségen koroskoriil, megsza-
kittatlan sorban, kavéhazak, hol a kozéposztalybeli henye
nép lebzsel és olvassa az iires ujsagot; kozépen vecser-
nye idején az osztrak zemekar jatszik; a harczias mu-
zsika beleharsog az orgonazugasba, — az indulé elfojtja
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a misereré-t, s a konok tomeg egyre tomoriil koriilte,
e tomeg, mely, ha tehetné, megkéselné a katonat, a
kinek trombitdlasat hallgatja. S a bejaratok mélyedései-
ben egész nap a legalsébb réteghdl vals, dologtalan,
gondtalan népség csoportosul, heverve, siitkérezve a
napon, mint a gyikok; és elhanyagolt gyermekek. —
ifji szemiilk minden komor pillantasa telve kétséghe-
eséssel és megatalkodott romlottsaggal, torkuk elrekedve
a karomkodastél — nyerekednek, verekednek, morog-
nak, hortyognak, o6raszamra, iitott-kopott centesimijii-
ket meg-megcsenditve a templom-bejarat marvany-szé-
lén. Es Krisztus és az angyalok képe csak néz le, néz
le redjuk.

Hogy a templomba ne ép mindez irtézat kozepette
lépjiink, forduljunk a tengerre nézd oldalsé bejarat felé
s azt megkeriilve, menjiink at az Acre-bol hozott két
hatalmas oszlop kozt, ott rdakadunk a baptisterium racs-
ajtajara; lépjiink be ide. A stlyos ajto mogottink nyom-
ban bezarul s a fény s a Piazzetta larmaja kiviil reked.

XVI. §. Alacsony, boltives helyiségben vagyunk ; bol-
tozott, de nem ivekkel, hanem aranyecsillagokkal hintett
s komor alakokkal tarkazott, apré kupolakkal. Kézépen
bronz keresztel6 medencze, dombormiivekkel dusan ékitve,
tetejében Kereszteld Szt. Janos kicsi, allo szobra esillan
meg a sziik térbe tévedt egyetlen fénysugarban, a mely
elhal, a mint a magas ablakon bevetddik s az els§ targy,
a melyre xdesik, az egyetlen, a melyet megvilagit, egy
siremlék. Az ember alig tudja, igazan siremlék-e; mert
gy all az ablak mellett, mint valami keskeny, alacsony
mennyezeti és fiiggonyds heverd 4gy; hogy ha nem lenne
némileg magasan a padlo felett, azt vélné az ember,
csak fGigy oda huztak az ablakhoz, hogy a benne alvé

6"
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koran félébredjen; csakhogy két angyal visszahtzza a
fiiggbnyt s 0gy néz le az alvé arczara. Nézziik meg mi
is és legyiink hdlasak a nyajas fény irant, mely mind-
orokre ott dereng homlokan, de mar mellén elenyészik.

Az arcez kozépkort férfié, de homlokan két mély, egyenes
bardazda huzédik keresztiil, a mely azt elvalasztja, mint
valami torony alapozasat; a homlok felsé domborulatat
a fejedelmi siiveg homlokkétdje fedi el. A vondsok tibbi
része sajatsagosan finom és gyongéd; az ajkak élesek; a
természetes vonalak élességét talan a halal élessége is
neveli; de folottiik szelid mosoly lebeg s az egész arczon
a sziv derfije. A mennyezet teteje kék volt, esillagokkal
behintve; alant, a koporsé kozepén, melyen az alak
nyugszik, a Sziiz il alakja, s a szegélyzet koroskoriil
esupa virag és hajlos levél, b6ven sarjadva, mint nya-
ron a mezdn.

Andrea Dandolo doge sirja ez, a ki koran nagy volt
Velencze nagyjai kizt és koran elhalt. Harminezhat
éves koraban valasztottak meg kiralynak; tiz évvel
utobb mar halott volt, rank hagyvan a torténetet, a
melynek koszonjiik tobbet a felénél, a mit Velencze
korai sorsardl tudunk. 3

XVIL §. Nézziink koriil a helyiségben, a hol nyugszik.
Padléja ditis mozaik, alacsony, voérésmarvany padkaval
koritve ; falai alabastrombél valék, de rongaltak és
hullongék és sotéfre fogta meg Gket az idG; csaknem
rom az egesz ; helylyel-kozzel a marvanylapok egészen
lehullottak, s a repedésekben ki-ki latszik a durva tégla-
rakas, de még ez is szép ; a pusztité repedések tovabb
eszik magukat az alabastrom szigetei és eres korei kozt,
s az idgsargitotta foltok attetsz6 tomegében gazdag,
aranybarna mez6kké sitétiiltek, mint a tengeri hinar
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szine, ha a nap a mély tengervizen keresztiil red siit.
A fény a szoba mélyedésében. az oltar Kkoriill mar ele-
nyészik, s a mogitte levé dombormiivin a szem alig
birja kivenni Krisztus megkereszteltetésének korvonalait;
de a tet6boltozat alakjai tisztan kivehet6k és rajta két
nagy kor lathaté. Egyiket a ,mennybéli fejedelemségek
¢és hatalmak® kornyezik, melyeknek hajdani rangsorat
Milton ez egyetlen tomor sorban fejezte ki: ,Tromok,
uradalmak, fejedelemségek, erények, hatalmassigok® ;
a masik koriil az apostolok ; kozépiitt mindkettGhen
Krisztus ; s a falakon sziinetlen Keresztel6 Szt. Janos
szikar alakja ismétlddik, életének és haldlanak minden
mozzanataban ; a kopar sziklak kozt a Jordan vize
folydogal ; s a fejsze belevagva egy gyiimdlestelen
faba, mely partjan all:  Mert a mely fa gyilimolesot
nem terem, kivagattatik és tlizre vettetik®. Igen, gy
van bizonynyal : megkeresztelkedni a tiizkeresztségben
vagy belé vettetni; szabad a valasztds minden emberre
nézve. A racsos ablakon még egyre hallik az indulo
riadasa és fiilinkben elvegyiil az itélet hangjaval,
melyet a vén girdg irt volt fel e keresztel¢ kapolna
falara. Velencze valasztott.

Az, a ki e kémennyezet alatt nyugszik, a maga ide-
jében mas valasztasra oktatta volna nemzetét, ha az
hallgatott volna rea; de G és tanacsai rég feledve
vannak s por lepte be ajakat.

XVIIIL § A stulyosajton keresztiil, melynek bronz racsozata
nyugvohelyét elzarja. lépjiink be magaba a templomba.
Az még sotétebb félhomalyba vész, melyhez a szemnek
néhany pillanatig szoknia kell, miel6tt az épiilet alakjat
kivehetné. Ekkor Kkeresztalakba Kkivésett, sok pillér-
t61 arnyas mellékhajokra osztott roppant iireg tarul
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fol eldttink. Tetd-kupolain keresztiil a fény csak nagy
csillagokhoz hasonlé, sziik nyilasokon hatol be; s imitt-
amott egy-egy tavoli ablakbol eltévedt sugar bolyong
a sotétségben és keskeny, villogé fénynyalabot vet a
marvanyhullaimokra, melyek ezernyi szinben dagadoz-
nak a padozaton. A mi vilagossag ezenfeliil van, az
mind faklyafény vagy a kapolna-iiregekben égd, eziistos
oroklampasok fénye; az aranyos teté s az alabastrom-
mal burkolt falak a veresld langbdl valami halvany
tényt, minden gorbiiletnél, minden sarkon visszaver-
nek s a dieskor a faragott szentek feje koriill meg-
villan felettiink, a mint alattuk elmegyiink ; azatan
visszahanyatlanak a homalyba. Fejiink felett és labunk
alatt szakadatlan sora a csoportos abrazolatoknak, egyik
szines kép a masikba menve at, mint valami alomban;
gyonyorii és szornyeteg alakok Ossze-vissza keverve;
sarkanyok és kigyok, ragadozé fenevadak és kecses
madarak, melyek kozottik bugyogé forrasokbol isznak
és kristalycsészékbol esznek ; az emberi élet szenvedélyes
és gyonyorei egyiittesen jelképezve s a megvaltas csudaja
bel6l6k valo. Mert az egymasba fonédé vonalak s a valtozé-
kony képek végre mindig a kereszthez vezetnek, a mely
mindeniitt fel van allitva és minden kévon ki van vésve;
olykor az oOrokkévalosag kigydja csavarodik koréje,
olykor galambok 4allnak két aga alatt s nyajas fiivek
nonek tovében; de legszembetiinGbb a nagy fesziileten,
mely a templomban az oltar el6tt all, deriis ragyogasban
valva le az apsis homalyarél. S noha a mellékhajok s
a kdpolnak mélyedéseiben, mikor a tomjénfiist stirfin
szallingézik marvanyukon, mindeniitt ott latunk egy
balvany vonalakkal megrajzolt, ég felé tekintd ndi
alakot, folotte a feliras : ,Isten anyja“: itt mégsem 6 az
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uralkodd Istenség. Elsébben a kereszt tinik fel s mindig
is lathatd, langolén, a templom kizepén; s a tetd minden
kupolajanak és iiregének legfelsGbb részében ott a Krisztus
alakja, hatalomban tronolva, vagy visszatérten, hogy
itéljen.

XIX. §. A templom e belseje nem is marad hatas
nélkiil a nép lelkére. A kiilonb6z6 oltarok el6tt a nap
mindenik 6rajaban latni esoportokat és a templom sité-
tebb részeiben, elszortan maganyos ajtatoskodokat, nyil-
van mély és buzgé imaba s tobbnyire mély banatba
meriilve A romanismus @jitott oltarainal ajtatoskoddék na-
gyobbrészt szorakozott tekintettel és ahitattél le nem
kotott mozdulatokkal daraljak kiszabott imadsagukat ;
de azokat, kik a San Marco foldjén térdelnek, az ide-
gen lépése nem zavarja ; s hajnaltél alkonyatig alig milik
el perez, hogy az arab bejaraton belépd. félig -elfatyo-
lozott alakot ne latnank, a mint magat sokaig megalazva,
a templom foldjére borul s azutan lassan felall, mintegy
megerdsodve s szenvedélyesen megesokolja és atoleli
a fesziilet tovét, mely mellett a nyugati mellék hajoban
sziintelen égnek a lampak: azutan mintegy megvigaszta-
lédva hagyja el a templomot.

XX. § De errdl ne itéljiik elhirtelenkedve, mintha az
épiilet nemesebb vonasai az ahitat szellemét ez id¢ sze-
rint barmi részben apolnak. Van Velenczében inség elég,
hogy sokakat térdre borulasra birjon, minden Kkiilsé
abrazolatokgzgatasa nélkiil ; s a San Marcoban keletkezs
ahitat természetében barmennyivel tobb legyen annal, a
mi a varos szerencsétlen helyzetének tudhaté be, az
bizonynyal sem épitészete szépségének, sem a mozaik-
jaiban megelevenitett szentirasi jelenetek benyomasinak
nem tulajdonithaté. Hogy a népies képzeletre — bar cse-
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kély mértékben — sajatszerli hatassal van. talan batran
kovetkeztethetd az ajtatoskoddk nagy szamabél, a kiket
vonz, holott a Frari s a Szent Pal templomai, noha
joval nagyobbak s kozpontibb fekvésiiek is, ardnylag
szinte iiresen allnak.' De e hatas teljesen annak tulaj-
donithatd, hogy a San Mareéban nagyobb mértékben egye-
siilnek ama befolyasok forrasai, melyek az emberi lélek
legkozonségesebb Osztoneihez szolnak, s melyeket tobhé-
kevésbbé minden korban és mindeniitt alkalmaztak a
babona taplaléiul : a sotétség és a titokszerfiség ; az
épiilet zirzavaros mélyedései; a mesterséges fény, esekély
mennyiségben hasznalva, de oly allandéan fontartva, hogy
szinte szentnek tiénik fel; az anyag értékes volta.
melyet a kozonséges szem is kionnyen felfog ; a fiilledt
levegd, azzal az édes és sajatsagos illattal atjarva, mely
kizarélag az egyhazi szolgalathoz tartozik; az iinnepélyes
zene és a kézzeltoghaté balvanyok vagy képek, a hoz-
zajuk fiiz6d6 népies legendakkal ; ezek a babona szin-
padias kellékei. melyeket vilag kezdetétGl minden nemzet.
lett légyen az nyiltan vad, vagy névleg miivelt. alkal-
mazott és fog is sziilkségkép alkalmazni vilag végéig.
hogy alajtatossagot tamaszszon oly lelkekben, melyek
az Isten igazi lényét felfogni képtelenek; mondom, ezek
a San Marcéban oly fokban egyesitvék, mint, tudtommal,
egyetlen mas eurdpai templomban sem. A magusok s a
braminok miivészetei itt a hanyatlo keresztyénség feleleve-
nitésére ki vannak meritve; de a népies érzeés, melyet e
miivészetek tamasztanak, résziinkrél nem tarthat igényt

1 Azonban a San Marco latogatottsiganak hathatos tényezojéiil kell
venniink azt a koriilményt, hogy télen sokkal melegebb a masik két
templomnal.
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nagyobh tiszteletre, mint a melylyel Eleusis, Ellora vagy
Edfu' ahitatoskoddinak lennénk hajlandék addzni.
XXL § A vallasos heviilet felkoltésének ez alsoébb-
rendii eszkoOzeit tényleg a régi egyhaz is alkalmazta,
miként a mai; esakhogy nem egyediil. Volt faklyafény
akkor is, mint most; csakhogy a faklyafény a falakat
borité szentirasbeli jeleneteket vilagitotta meg, melyeket
minden szem nyomon kévetett s minden sziv megértett;
de melyeket egész velenczei tartozkodasom alatt nem
lattam, hogy egyetlen velenczei csak egy perczre is meg-
nézett volna. Nem hallottam egyetlenegy odaval6tol az
érdeklddés legesekélyebb kifejezését a templom barmely
vonasa irant, sem a legesekélyebb bizonyitékat annak,
mintha szerkezetének értelmét felfognak ; s mig az
angol székesegyhaz. noha tobbé nem annak az isteni
tiszteletnek van szentelve, melynek épitdi szantak, s noha
sok tekintetben nem egyezik meg a nép vérmérsékleté-
vel, a mely ma kornyezi, mégis annyit megtrzitt vallasos
befolyasabol, hogy szerkezetének egyetlen feltiinG vonisa
sem mondhaté hiabavalénak: a San Marcoban ime oly
épiilet all elGttiink, mely latszélag most is ugyanazon
szertartasok szolgalataban all, melyek szamdra szanva
volt. melyeknek kifejezs attributumai azonban végkép meg-

! Mondottam imént, logy az ajtatoskoddk nagy része az .arab”
bejaraton jir be; t. i. a templom északi oldaldn levd bejaraton, mely
dus arab beyivérél nevezetes, s melybol egyenesen az északi mellék-
hajéba jut az ember. Ennek oka az. hogy e szdrnyban van a Sziiz-
anya kipolnija, a mely jobban vonzza a velenczeieket, mint az egész
templom. A régi épiték a Sziizanya képét az Udvizitoének mindig
aldja rendelték ; de a mai romanismus visszafejlédést mutat: s az
egész templom két legragyogobb része az oldalso oltir mogott levé
két mélyedés, melyet a Sziiznek felajanlott eziist szivek boritanak.
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sziintek értheték lenni az ajtatoskodékra nézve. Szépségét
nem érzik, nyelvét elfedték; s a varosnak kozepette, mely-
nek szolgalatira oly sok ideig volt szentelve, noha ma
is azok utédainak tomegei toltik meg, kiknek nagy-
szertiségét koszoni, valgjaban elhagyatottabban all, mint
a rom, melyen a juhesapds megszakittatlanul megy at
a mi angol volgyeinkben; s marvanyfalainak tanitasat
kevesebben nézik s azoknak kevesebb a hatalmuk az
emberek lelkén, mint a betiiknek, miket a pasztor ujja-
val végigtapogat. hol a moha leggyérebb a sir folott, a
megszentségtelenitett zardaudvarban.

XXIIL §. Ennélfogva mai hasznara valé minden tekin-
tet nélkiil kell kutatasunkat e esodalatos épitmény szer-
kezetének értéke és értelme irant folytatnunk; s csakis
ez elvont, de gondosan véghezvitt kutatas bevégzése utan
mondhatjuk kinémi bizonyossaggal, mennyiben bizonyitja
a Szt. Mark mai elhanyagoltsiga a velenczei jellem
hanyatlasat, vagy hogy mennyiben tekinthet§ e tem-
plom egy barbar kor ereklyéjének, mely immar képtelen
egy miivelt hitkozség bamulatat felkolteni vagy érzel-
meit befolyasolni.

Az el6ttiink 4llo kutatas két agra szakad. Az elsé
kotetben a kifejezés tanulmanyozasat mindvégig gondo-
san elkiilonitettem az elvont épitészeti tokéletesség vizs-
galatatol ; azt mondvan az olvasonak, hogy minden épii-
letben, melyet késGbb vizsgalat ala fogunk venni, elsé
sorban szerkezetérdl és diszitése értékérsl kell majd ité-
letet alkotnia, azt pusztan miivészi alkotasnak tekintve;
s hogy csak azutan fogja azt kutatni, mily mértékben
fejezi ki azt, a mit kifejeznie kell. Kovetkezéskép a Sut.
Mark feldl is elGszor esak mint épitészeti alkotas, s nem
mint templom fel6l kell itéletet alkotnunk; csak azutin
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vizsgaliuk, mennyiben képes a maga kiilon feladatanak,
mint Isten haza, megfelelni. s hogy mily viszonyban all
amaz északi székesegyhazakkal, melyek maig akkora
bizanczi kupolak, ugy latszik, orokre elvesztettek.

XXII § E mii két kovetkezd. szakaszaban, melyek
Velencze gét és renaissance épiiletei bonezolasanak van-
nak szentelve, iparkodtam mindkét iskola igazi termé-
szetét, elgszor szellemére, azutan alakjara nézve, lehetileg
roviden elemezni és megallapitani. E szakaszban o6haj-
tottam volna hasonlé elemzést nyujtani a bizanczi épit-
kezésril; de megallapodasaimat nem altalanosithattam,
minthogy ezt az épitészetet sohasem lattam sziil¢ tala-
Jan. Mindamellett azt hiszem, hogy a Szt. Markban pél-
dakkal illusztralt elveknek itt kovetkezd vazlataban eléggé
tisztan megkiilonboztetve lesz fGlismerheté e stil leg-
tobb fGvonasa és eleme arra, hogy az olvasé meglehe-
t0s méltanyos itéletet alkothasson fel6le, egybevetve azt
a tobbi és jobban ismert kozépkori eurdpai épitészeti
stilusokkal.

XXIV. §. Ezen épiilet legelsd vilagos jellemzi vonasa
s csaknem minden egyéb fontos sajatsaganak forrasa
nyiltan vallott burkoltsiga. Olaszorszaghan ez legtisztabb
példaja ama nagy épitészeti iskolanak, melynek uralkodé
elve a téglinak nemesebb anyaggal valé burkolasa; s
miel6tt szerkezetének barmely részét tovabb biralgatnok,
sziikséges Jesz, hogy az olvasé gondosan megfigyelje
amaz elveket, melyek egy ily iskola épitGit befolyasol-
hattak vagy jogosan befolyasolhatjak azokkal szemben.
kiknek terveiket tomor anyaghdl kell végrehajtaniok.

Igaz, hogy a Kkiilonboz6 népek kizt s a kiilonhozo
korokban talalbatni példat a burkolas minden fajara és
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fokara, kezdve azon, mikor a nagyobb és tomdttebb ki-
veket eldszeretettel raktak a fal kiilsd felére, a modern.
cziment-burkolati tégla-parkany nyomorusagos szerkeze-
téig. mely Londonban csak a minap olte meg lezuhan-
taban munkasait. De éppen gy, mint a hogy teljesen
lehetséges tiszta fogalmat alkotnunk két kiilonbozd allat-
vagy novényfaj ellenkezs, jellemzd vonasairol, noha a
kettd kozitt sok az oly valfaj, melyet nehéz akar az
egyikhez, akar a masikhoz sorolni, az olvasé elméjében
a burkolatos s a tomor stilek torvényes jellemzd vonasait
véglegesen elvalaszthatja egymastol, noha a kettd kozott
sok az atmeneti alak, mely nyiltan egyesiti mindkettd
attributumait. Pl. sok, tufatombokbél épiilt és marvany-
nyal burkolt roméan épiiletmaradvanyban oly stil van
eldttiink, mely, noha teljesen tomor, a burkoltsag némely
Jjellemz§ vonasat is magan viseli; a firenzei székesegy-
hazon pedig, mely téglabol rakott és marvanyburkolati,
a marvanyburkolat oly szilardan és valasztékosan van
folrakva, hogy az épiilet, noha tényleg burkolt. teljesen
tomornek tiinik fel. De ez atmeneti példak legesekélyebb
mértékben se zavarjak Gssze az épiiletek két nagy csa-
ladjarol alkotando altalanos érvényt, s egymastol jol.
megkiilonhoztetett fogalmainkat; egyikben az anyag min-
den porezikajaban egynemii s a diszitmény alakja és
beosztasa nyilvanvalva teszi, vagy bizonyitja azt, hogy
igy van, miként a legjelesebb gorog épiiletekben, s a
mi korai norman és gét miiveinkben nagyobbrészt; masik,
melyben az anyag kétféle, egyik beliil, masik kiviil, s a
diszités rendszere e kétsziniiségre van alapitva, mint Kki-
valolag a San Marcéban.

XXV. § A kétszintiség szt nem beesmérléskép mond-
tam A ,Seven Lamps® 1I. fejezetének 18. §-aban e burko-
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latos stilt kiilon is védelmeztem a kétszinfiség vadja ellen;
s most ezt részletesebben meg kell tennem. Az északi
épité el6tt eleinte nem-Gszintének tiinik fel, mert a szi-
lard terméskd-tombokbdl valo épitéshez lévén szokva,
hozzaszokott ahhoz is, hogy a falba rakott egy-egy darab
ké kiils6 feliiletét vastagsaga ismertetGjelének is tekintse.
De, a mint a burkolatos stilussal megismerkedik, legott
belatja, hogy a déli épitéknek esziik agaban sem volt
a csalds. Latni fogja, hogy mindenik burkolé mérvany-
lemez bevallott iziilettel van a masikhoz erdsitve s hogy
a vértezet iziiletei oly lathatoan és nyiltan alkalmazkod-
nak a belsé anyag korvonalaihoz, hogy nines tébb joga
arulasrol panaszkodnia, mint a vadembernek, ki életé-
ben elGszor latvan vértezett embert, azt hinné feldle,
hogy mindenestiil aczélbdl van. Ismertessiik meg a lovag-
szokassal s a panczélinggel s nem fogja képmutatassal
vadolni sem a fegyverzetet, sem a lovagot.

A Szt. Mark ilyetén épitészeti lovagszokasait kell a
kivetkezGkben kifejteniink.

XXVL § ElGszor is vegyiik a természetes koriilmeé-
nyeket, melyek az ily stil kifejlgdését elgidézik. Kép-
zeljiink épitni szeretd népet, tavol mindenféle haszna-
vehet6 kébanyatol, elannyira, hogy ra nézve maga a
szarazfold hozzaférhetdsége is kétséges legyen, a hol
ily banyak léteznek; s igy kénytelen vagy kizarolag
téglabol épitkezni, vagy barmily kiovet nagy messzeség-
r6l hozni Razdjaba csekély terhet biré hajékon, melyek
sebessége tobbnyire inkabb az evezdn, mint a vitorlin
fordul meg. A szallitas ép annyi munkaba és koltségbe
keriil, akar kizonséges, akar értékes kiovet hoznak, s
igy természetesen az lesz tirekvésiik, hogy minden hajo-
rakodas a lehetd legértékesebb legyen. De a ki értéké-



94 1V, FEJEZET.

vel egyiitt jar a készlet korlatoltsaga is; mely korlatolt-
sagot nem csupan a koltség hozza magaval, de az anyag
fizikai tulajdonsagai is, mert bizonyos méretnél nagyobb
darabokat — sokfajta marvanybol — nincs az a pénz,a miért
kapni lehetne. 1ly koriilmények kozt kivanatos volna az
is, hogy lehetGleg sok megfaragott kivet hozzanak, hogy
sulyuk azzal is csekélyebb legyen; s igy, ha kereskeddik
tizlete oly helyekre viszi Gket, a hol régi épiiletek rom-
jai hevernek, hajlandék lesznek a hasznavehetd toredé-
keket magukkal haza vinni. E marvanykészleth6l— mely
részben oly értékes kovekbdl all, hogy azokbdl harmily
aron is csak csekély szamu darab kaphato, részben ide-
gen épiiletek oszlopaibél, oszlopf6ibdl és egyéb részeibsl —
kell a szigeti épitGnek épiilete szervezetét, legjobb
belatasa szerint, kigondolnia. Szabadjaban all draga mar-
vanytombjeit. vagy imide-amoda, a téglatomegek kiozé
elhelyeznie, a faragott toredékekbdl pedig oly 1) alako-
kat kiszabnia, minéket az 1j épiilet megallapitott aranya
megkivan; vagy a szines kovet vékony lemezekre has-
gatnia. hogy koroskoriil az egész falfeliiletet beborithassa
vele, s hogy oly szerkezeti rendszert fogadhasson el.
mely eléggé szabdlytalan ahhoz, hogy benne faragvany-
toredékek alkalmazasa is megjarja, s mindezt inkabb
a véghdl, hogy belsé szépségiiket feltarja, semmint hogy
az épiiletben terhet tartsanak.

Ha az épitd csupan a maga iigyességét akarna csil-
logtatni s a masok munkajit nem becsiilné meg, bizo-
nyosan az elobbi eljarast valasztotta volna s a régi
marvanyokat toredékekké fiirészelgette volna szét, hogy
a maga rajzaval valo minden elegyedésiiket elkeriilje.
De ha a nemes miivek fentartasat szivén hordja, lettek
légyen azok akar a magééi, akir a maséi, s ha tobbet



SZENT MARK TEMPLOMA. 95

gondol épiilete szépségével, mint a maga dicsdségével.
csak azt tette volna ¢ is, a mit a San Marco régi épi-
t6i tettek, a kik minden darabka reajuk bizott ereklyét
megmentettek szamunkra.

XXVII. § De a velenczeieket épitészeti rendszeriik
elfogadasara nem pusztan ezek az okok vezérelték. Mas
épiték mellett a fent elsorolt valamennyi koriillmény
kozott is kérdés maradhatott volna, nem inkabb hisz
hajoé meszes kovat hozzanak-e egyetlen hajo jaspis helyett ;
vagy hogy ne épitsenek-é nagy székesegyhazat csupasz
kébol, a porfirral burkolt és achattal kovezett, kis tem-
plom helyett. De a velenczeieknél ez egy perczig sem
lehetett kérdés; Gk régi és szép varosok szamfizittjei
voltak s szokva ahhoz, hogy romjaikkal épitkezze-
nek, nemecsak szeretethsl, de esodalatbol is: ilykép
nemesak azt szoktadk meg, hogy uj épiileteikbe régi
toredékeket illeszszenek, de e szokasnak véarosuk pom-
pajanak nagy részét is koszonhették, s mindazt a biivos
emléket, a mi hozzajuk fliz6dvén, a menedéket ottho-
nukka varazsolta. A szokast, a mely a foldonfuto nem-
zet ragaszkodasaban gyokerezett, a hoditova valt nép-
nek biiszkesége tartotta fenn s az elmilt boldogsig em-
lékeztet6i mellé feltizték a visszatérd diadal jelvényeit.
A hadibajo t6bb marvanyt hozott haza diadalmi jeliil.
mint a kereskeddgalya portéka gyanant; s a San Marco
homlokzata inkabb oltar lett, a melyen a sokféle ragyogo
zsdkmanyt felajanlottak, mint barmely megallapitott épi-
tészeti torvény vagy vallasos heviilet szerves kifejezése.

XXVIIL §. Eleddig e templom stiljének igazolasa oly
koriilményekre volt alapitva, melyek épitésének koraval
s helyével fiiggtek Ossze. Rendszerének értéke azomban,
elvontan tekintve, sokkal szélesebb alapon nyugszik.
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A ,Seven Lamps® V. fejezetének 14. §-dban az olvaséd
egyik mai nevesebb épitének, Woodnak, azt a vélemé-
nyét fogja talalni, hogy e templomban legfeltiinGbb an-
nak ,rendkiviili ritsaga“, s e véleményét egy masikkal
megtoldva talalja, azzal. t. i, hogy a Caracciak miivei
sokkal kiilonbek a velenczei festGkéinél. Az érzésnek e
masodik bizonyitéka foltarja az elsének is egyik fGokat;
ugyanis, hogy Woodnak nines érzéke a szinek irant s
igy nem is tud benniik gyOnyorkodni. A szinérzék ép oly
adomany, akar a zenei hallas: egyikiinkben megvan,
mésikunban nines; s a San Marco igazsagos megitélésé-
nek els¢ kelléke e szinérzék tokéletessége, melynek birasa
fel6l kevés ember iparkodik sajat maganak komoly bi-
zonysagot szerezni. Mert ez épiilet igénye tiszteletiinkre
végelemzésben azon nyugszik, hogy a tokéletes és val-
tozatlan szinezés remekéiil tekintsiik ; s siiket ember ép
oly joggal kivanhat a zenekar jatékarol itéletet mon-
dani, mint az oly épits, ki pusztan az alak szerkezeté-
ben jartas, a San Marco szépségérdl. A szinnek ugyanaz
a bifib4dja benne, a mi Kelet épitészetének és ipari mii-
veinek nagy részében; de a velenczei nép azért figye-
lemremélto, mert tgy latszik, Eurépa Osszes népei Kozt
egyes-egyediil érzett teljesen egyiitt a keleti fajok nagy
osztonével. Igaz, hogy kénytelenek voltak Konstantini-
polybdl hozni miivészeket, hogy a San Marco holtoza-
tdnak mozaikjait megrajzoljak s hogy bejaratainak szi-
neit csoportositsik ; de a rendszert, melyet a gorogoktdl
lattak, mihamar felkaptik és kifejlesztették, még pedig
férfiasabb ardnyban; s mig észak baroi és polgarai sotét
utezdikat s komor varaikat tolgyfabél és homokkdbél
épitették. Velencze kereskeddi palotaikat porfirral és
aranynyal boritottak ; s végre, midén hatalmas festdi
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aranynal és porfirnal megfizethetetlenebb szint gondoltak
ki szamara, még ezt is, kinesei legdragabbjat, oly falakra
pazarolta, melyek alapjat a tenger csapkodta; s az erGs
dagalyon, mely a Rialto alatt hompolyog, mai napig a
Giorgione frescoinak visszfénye piroslik.

XXIX. §. Ha tehat az olvasé a szinezéssel nem gon-
dol, tiltakoznom kell az ellen, hogy a San Marcorol bar-
milyen itéletet is akarjon mondani. De ha torddik vele
¢és szereti is, jusson eszébe, hogy a burkolatos épitészet
az egyetlen, melyben dllandd és tokéletes szinezési diszit-
ményrendszer lehetséges; s az épité kezére adott minden
Jaspis- vagy alabastrom-darabot gy tekintsen, mint egy
darabigen-igen kemény festéket, melynek egy részétle kell
alapozni vagy lefaragni, hogy vele a falakat befesse.
A mint ezt egyszer jol megértette s elfogadta a feltételt,
hogy az épiilet teste és teherbird része téglabol van, s
hogy ez also, téglabol rakott izomzat a marvanyvért
ragyogasaval burkolandé, mint a hogy az allat testét
pikkelye vagy bundaja disziti vagy oltalmazza: a szer-
kezet valamennyi torvényét és ebbl kovetkezs alkal-
matossagat egyszeriben meg fogja érteni. Ezeket fogom
természetes sorrendben megallapitani.

XXX. §. 1 tirvény. Hogy a vértezet isszefiizésére hasz-
ndlt  Gopdrkdanyoknak és koszordpdrkdnyoknak kinnyiiek-
nek és gyingédeknel kell lennick. A burkolé lemezeknél
(még ha a legerdsebb kébol valok s a legvédettebb
helyen dllnak is) legalabb 2—3 hiivelyknyi vastagsag
feltétleniil s\ziikséges, hogy a bezizodas eshetGsége ki
legyen zarva s hogy az idGjaras és az idgjartaval valo
kopas kart ne tehessen benniik. S e vértezet silyat nem
szabad a vakolatra bizni; a darabokat nem elég pusztan a
nyers téglafeliilethez ragasztani, de a tomeggel, a mely-

=
Ruskin: Velencze kovei, II. /
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nek oltalmara vannak, Gsszek6té parkanyokkal és elva-
laszté parkanyokkal kell ket Gsszekotni; s egymassal is,
hogy a kolesonos tamogatas biztositva legyen, a melyet
a szogecskek nevelnek, de mely korantsem fiigg t6liik. S a
mii teljes becsiiletessége és egyenessége kedvéért sziik-
séges, hogy e valaszté parkanyok és dvparkinyok ne
legyenek oly méretiiek, hogy akar a belsé szerkezet
teherbiré munkéjat is megbirjak, akar hogy a nagy par-
kanyzatokkal és dvparkanyokkal Osszetéveszthessék ket.
melyeket mar a legjelesebb szilard épitkezés lényeges
részei gyanant jeloltink meg. Gyongédeknek, konnye-
deknek kell lenniok s lathatolag képteleneknek egyéh
munkara, mint a melyre valok.

XXXL §. 2. torvény. A belsi szerkezet mesteriségérdl le
kell mondanunk. Minthogy a szerkezet tirzse bevallottan
alarendelt s viszonylag nem Osszefiiggé anyaghol vald,
képtelenség volna benne a szerkezet magasabb fokn
tokéletességeinek barmely Kkifejezésére torekedni. Elég,
ha tomege elégséges és er(s voltarol biztosit; annal ke-
vesebb ok van arra, hogy felszinének kiterjedését holmi
finom eligazitasokkal csokkentsék, minthogy a szint annal
jobban szétterithetik rajta. minél nagyobb a feliilet; a mi
pedig ez épiiletben fGforrasa lesz gyOnyoriiségiinknek.
A mii torzse ennélfogva erds falakbol és zomok pillé-
rekb6l fog allani; s a mi finomabb szerkezeti kifeje-
zést cesak ohajtunk, az vagy alarendelt részeibe szorul,
vagy teljesen a kiils§ panczéling tartasara lesz rendel-
tetve; mig kiilonben, ivekben vagy bolthajtasokban, ve-
szedelmesen fiiggetlennek tiinnék fel a belsé anyagtol.

XXXI. §. 3. torvény. Valamennyi oszlopnak terméskinelk
kell lenmie. Valahol a részek kiesinysége arra inditana,
hogy a burkolatos szerkezettl eltérjiink, fol kell vele
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hagynunk teljesen. A szem ne legyen kétséghen a leg-
csekélyebb fokban sem az irant, mi tomor s mi burkolt.
A mi waldseiniileg tomornek tinik fel, az is legyen bi-
zonynyal, s ezért athaghatatlan térvény, hogy az oszlop
sohase legyen burkolt. Mert e tomorségtél nem csupan
az oszlop egész ereje fiigg; de a munka, a melylyel a
burkolat kifaragasa és hozzaalkalmazasa jarna, tibbe
keriilne, mint a mennyit a megtakaritott anyag ér. Ezért
az oszlopnak, barmekkora, mindig tomo6rnek kell lennie:
s minthogy az ¢épiilet tobhi részének burkolt jellege az
oszlopokra nézve bajosabba teszi. hogy magukat a gyanu
alol tisztazzak, a burkolt épiiletekben soha sem szabad
izelteknek lennik. Ily épiiletekben nem szabad mast,
mint egy tombbdl faragott oszlopot hasznalni; s ezt
annal inkabb. minthogy az épitének szabadsagaban all,
hogy falait és pilléreit tetszése szerint szabhassa ter-
metesekre, teljesen folosleges, hogy meghatarozott nagy-
sagl oszlopokat alkalmazzon.'A mi norman és got épii-
leteinkben, a hol is meghatarozott pontban meghatarozott
tamasz szilkséges, a torvény megengedi, hogy apro
kovekbdl rakott tornyot oszlopformara rakjanak. De a
bizanezinak szabadjiaban 4ll a mindenfelé futé falak részé-
rol annyi tamaszt venni igénybe, a mennyi csak kell, s
igy mincs joga oszlopai szerkezetében tovabbi szabad-
sagra tartani szamot. 1116, hogy oszlopai anyagjaval valé
hokeziliséggel halialja meg engedelmiinket arra nézve,
hogy a falag feliiletesen rakhassa. Franczia- és Angol-
orszig meszes volgyeinek épitdjét nem lehet -korhoini,
ha esetlen pillérét tiredezett kovabdl s agyaghol gyurja:
de a velenczei, a ki eldtt nyitva allnak Azsia kinesei s
Egyiptom banyai, legalabb oszlopait koteles hibatlan kbl
faragni.
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XXXIII. Van ennek még egy oka. Noha, mint monddk,
nagy épiilet falat szinnel boritni — haesak a kovet
lemezekre nem hasgatjak — lehetetlen, ez eljarasban
mindig van valami aljas és zsugorkodo. Sziikséges,
hogy az épité magit e gyanu ellen igazolja; s be kell
bizonyitnia, hogy nem takarékossdg vagy szegénység
vitte ra, de mert maskép eljarnia tényleg lehetetlen volt,
hogy falait az értékes hartyaval bevonta. Nos, az oszlop
az épiiletnek ép az a része, melyben hecsiiletét e részhen
helyreiitheti. Mert, ha a porfir- vagy jaspistomb a falba
van eresztve, a néz6 nem becsiilheti meg vastagsagat.
sem az aldozat kioltségét. De mar az oszlopot szemével
is egyszeriben megmeérheti s felbeesiilheti a kines tome-
gét, gy meglév( anyagaban, mint abban, a mit beléle
lefaragtak, hogy meglevd tokéletes, aranyos alakjat
megadhassak. Ezért az oszlopok minden ilynemi épii-
leten méltan tekintheték a gazdagsag bizonysagaul s
mintegy kinesiil, akar csak a szent edényekben az arany
vagy a dragaks ; tényleg nem is egyebek nagy draga-
koveknél,' minthogy az értékes jaspis- és szerpentin-
tombot esakigy nagysaga €és ragyogd szine szerint
fizetik, akar valami nagy smaragdot vagy rubint, esupan
hogy a megkivantatott tomeget egyiknél lab- és tonna-
szamra, masiknal vonal- s karatszdmra mérik. Ezért az
ily épiiletekben az oszlopoknak kivétel nélkiil egybe-
faragottaknak kell lennidk ; mert ha barhol probalnanak
rajtuk iziiletet vagy burkolatot alkalmazni, az csalis

1, Quivi presso si vedi una colonna di tanta bellezza e finezza che e
riputato piutosto gioia che pietra*. — Sansovino a San Jacomo dell
Orio-beli patinas oszloprol. Figyelemremélto természetrajzi és erkoles-
filozofiai részlet lesz, e tirgy kapesin, e mi UL kotetének masodik
fejezetében, egy XV. szazadbeli firenzei épité miivébsl idézve.

4
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lenne, ép fgy, mint a hamis k& a driagakivek kozt
(mert egy csem¢ Osszeragasztott apré dragakd sohasem
ér fel egyetlen ugyanoly salyt k& értékével) s egysze-
riben végét vetné a nézé bizalmanak a szerkezet barmely
részének gazdagsagaban vagy az aldozatkészséghen azok
részeérGl, a kik emelték.

XXXIV. §. 4. torvény. Az oszlop olykor a szerkezettd)
tiiggetlen is lehet. A mily ardanyban né az oszlop értéke
mint nagy drigakdé, ugyanoly aranyban esokken jelen-
tosége, mint terhettarté tagé; mert a gyonyoriiség,
melyet elvont nagysagaban s szine szépségében taldlunk,
teljesen fiiggetlen attél, nyilvanvalé-e, hogy barmely
mechanikai munkara van alkalmazva. Mint egyéb szép
dolgoknak e vilagon, czélja az, hogy szép legyen; s
szépségével aranyban elnézziik, hogy egyébkép haszon-
talan. Nem haragszunk a smaragdra s a rubinra, mivel
kalapacsot nem csinalhatunk beléliik. Nem ; a dragakd-
oszlopot oly kevéssé esodaljuk hasznavehetGségéért, hogy
beese nagyrészben ép anyagjanak gyongédségében, toré-
kenységében és lagysagaban is allhat, a mi teljesen képte-
lenné teszi a nehéz munkéra és esak annal jobban esodaljuk,
mert érezziik, hogy, ha stilyt raknank ra, 6sszeztzédnék. De
vilagos, hogy az ily oszlopok elhelyezésénél mindenesetre az
a legelsd, hogy szépségiik a lehetd legteljesebben érvényre
Jjuthasson, s hogy ennélfogva mindennémii falba-igya-
lasuk vagy csoportha-szedésiik, minden oly allasban,
mely vagy ~Ngazi nagysagukat vagy felsziniik barmely
részét elrejtené, vagy teljesen megengedhetetlen, vagy
az oszlopok értékével aranyban kifogasolhaté ; s hogy
ennélfogva az e fajta épiiletekben semmiféle aranyos
vagy bonyolult oszlopelrendezések nem varhatok, sot
hogy minden ilyes tirekvés hatarozott tévedésiil s az
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anyag helytelen alkalmazasiul tekintendd; de hogy
masfel6l mindig el lehetiink ra késziilve, hogy nagy és
fontos oszlopokat oly helyekre allitva lassunk, még pedig
esodalva lassuk, hol teenddjiik igyszélvan esak névleges,
s hol létezésiik fGezélja. hogy esiszolt oldalukkal a naj-
sugart felfogjak, s hogy a szemet gyinyorkidtetd nézeld-
désre csabitsak azur ereik szivevényében.

XXXV. §. 5. torvény. Az oszlopok nagysdga kiilinbizi
is lehet  Minthogy mindenik oszlop értéke nagysagatol
fiigg és tomege kisebbedésével egyiitt esokken, esakhogy
nagyobb aranyban, mint maga a tomeg — miként a
dragakoveké is — nyilvanvalo, hogy altalaban nem
varhatjuk az oszlopsorok tokéletes aranyossagat és egyen-
16ségét, sem alkalmazasuk véglegességét; sit ellenkezdleg:
a pontosan megtartott szabalyossag szinte nyomaszto
lenne, mert azt bizonyitana, hogy egynémely oszlopot
jelentékeny mértékben s mégis hasztalan kurtitottak meg,
hogy a tobbivel Gsszevagjon. Igaz, hogy az aprobb
ékszerekben mindig aranyossagra torekszenek ; de még
ott sem tokéletesre s azt is egészen mas Kkoriilmények
kozott érik el, mint a melyek az épitészetben az oszlo-
pok elhelyezésénél eléadédnak. ElGszor is az aranyossig
rendesen tokéletlen. Azok a kiovek, melyek valamely
gyiiriben vagy nyakékben parosoknak latszanak, csak
azért tiinnek fel egyenldknek. mert oly aprok, hogy
eltéréseiket a szem alig-alig birja megmérni; de csaknem
mindig akkora koztiik a kiilonbség, hogy az szembeszoks
lenne, ha kilencz-tiz labnyi magas oszlopon ugyanoly
aranyban volna meg. Masodszor a kivek sokasaga, mely
az ékszerész kezén jar s azily apro targyak esere-berél-
hetéségének kionnyisége modot nyujt az arasnak, hogy
akarhany, csaknem egyenlé nagysagl kovet valogasson
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ossze, mely Osszevalogatas azonban sokszor oly sok
idobe Kkeriil, hogy az igen szép kivek ecsoportjainal a
tokéletes szabalyossag rengeteg meértékben sokszorozza
értékitket. De az épitének sem ideje, sem modja a
esere-berélésben. O nem teheti félre az egyik oszlopot a
templom sarkaba, mig épitéskiozben olyanra nem akad,
a mely illik hozza ; nines keze iigyében szaz meg sziz
oszlopbol allo koteg, a melybdl parosaval szedhetné ki,
a milyen neki kell ; nem kiildhet at a szomszéd holtos-
hoz, hogy a hasztalan kovet mindkettejiik kényelmére
hasznavehetGért cserélje ki. Kotombjeit vagy készre
faragott oszlopait korlatolt szamban s mérhetlen messze-
ségekbdl hordtak Ossze; nem kaphat mast helyettiik ; s
a melyeknek itt nem tudja hasznukat venni, azokat
nines hol értékesitnie. Ha szabalyossagra torekszik,
egyetlen eszkoze az lesz, hogy a szebb tomegeket a
silanyabbakkal egyformara nyesi; ezt pedig nem kivin-
Jjuk, hogy gyakran megtegye. S ezért, mig olykor egy-
egy mennyezethen vagy fontos kapolnaban, avagy oltiaron
e koltséges aranyossag sziikséges lehet és valoszini
kiltségével aranyban bamulatos is: altalaban el kell
késziilve lenniink arra, hogy a kizonséges épiiletekben
sziinetlen valtozé nagysigi és aranyi oszlopokat leljiink,
8 hogy, ha van is koztiik aranyossag, az sohasem egészen
tokéletes s igézetiik sokszor ép marvany szotagjaik
hangsulyanak és rhythmusinak varatlan esésében és szal-
lasaban s Isilonds bonyolultsagaban all; ép oly viszony-
ban allvan ez a mereven faragott s aranyba rendezett
épitészethez, mint Aeschylus vagy Pindaros vad, lyrai
rhythmusa a Pope mesteri mértékeihez.

XXXVIL §. Az ékszerészeti elvek alkalmazasa Ggy a
nagy, mint a kisebb tomboknél még mas okéra is ravezet

'
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annak, miért fogadtak el a burkolatos rendszert e falak-
nal. Gyakran megesik, hogy némely alabastrom-valfaj
erezete oly szép, hogy kivanatossa valik a kovet szét-
fiirészelni, hogy szépsége jobban feltaruljon; nem ecsak
azért, hogy az anyaggal gazdalkodjanak, de hogy sze-
szélyes vonalainak valtozatos elhelyezését annal jobban
lehessen latni. Az altal.ha a k6rél egymasutan levalasztott
két-két lemez egyikét visszajara forditjuk ugy, hogy
megfelelG éleik Gsszeérjenek, tikéletesen arinyos idom
keletkezik, a mely a szemet képesebbé teszi, hogy az
erezet elhelyezGdését jobban megértse. S a San Marco
alabastromjai tényleg igy is vannak alkalmazva ; ilykép
kétszeres czélt érve el: elGszor is ravezetik a nézit az
alkalmazott kG természetének szorosabb megfigyelésére;
masodszor ezzel is bizonyitjak az épité becsiiletes szan-
dékat ; mert valahol két lemezen ugyanaz az erezet ész-
lelhetd, nyilvan koztudomasra van adva az a tény, hogy
mindkettd egyazon darab k&bl van lehasitva. Hason-
losagukat elleplezni konnyt lett volna, ha az épiilet
mas-mas részében hasznaljak Gket; esakhogy ellenkezd-
leg: mind szembe vannak allitva egymassal, szél-szélhez,
tgy, hogy az egész épitészeti rendszert egyetlen szem-
pillantassal felismerheti barki, a ki a hasznalt kivek
természetét ismeri. Talan azt felelik erre, hogy felis=
merheti, de nem a kozonséges szemlélé; a ki az ala-
bastrom természetét nem ismeri, talan elhiszi, hogy mind
e részaranyos mintakat magaban a kd&ben talaltik s
ezzel kétszeresen megesalja magamagat, mert tomornek
¢s aranyosnak gondol oly kGtombiket, melyek eredetileg
szabalytalanok és osztottak voltak. Megengedem ; de ne
feledjiik, hogy a tudatlansigot minden téren konnyil
raszedni, s hogy annak magamagan Kkiviil nincs joga
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senkit is a csalasért vadolnia. Nem az a stil és az a
beszéd nem beecsiiletes. a melyiket félre lehet érteni, ha
meg nem vizsgiljak ; de az, a melyik egyenesen arra
szamit, hogy a vizsgalatot félre vezesse. Nines talan
nemes és nagy igazsag, kezdve a vallastol lefelé, mely
a tudatlan vagy esetleges szemlélet elé félremagyaraz-
haté képet ne tarna. Az igazsig s a hazugsig meg-
egyezik abban, hogy eleinte mindkettd elrejtizik; csakhogy
a hazugsag akkor is erGszakkal rejtegeti magat. mikor
a végre kozelediink hozza, hogy megvizsgaljuk, s hogy.
ha f6l nem fedezziik. még mélyebb hazugsagok szive-
vényébe bonyolit; ellenben az igazsig tiirelmiinkkel és
tudasunkkal aranyosan nyilatkozik meg, beszédiinkre
készségesen megmutatja magat, s ha f6lfodoztiik, egyre
mélyebb igazsagokra vezet.

XXXVIL §. 6. torvény. A diszitménynek nem kell mélyen
vésettnek: lennie. Ha egyszer a szerkezet mdodszere ilykép
rendszeresitve van, nyilvanvalo, hogy abbdl a diszités
bizonyos stiljének is ki kell sarjadnia, mely ama legelsd
feltételen alapszik, hogy az épiilet nagyobb részében
nem lehet mélyeblh faragdas. A burkol vékony kdlemezek
ezt nem engedik ; nem lehet Gket egész a téglaig keresz-
till faragni; s barmily diszitményt véssiink beléjiik. a
véset nem lehet mélyebb, legfeljebh egy hiivelyknél.
Vegyiik egy perczre fontoléra a rengeteg Kkiilonbséget,
melyet ez egyetlen feltétel is elgidéz a burkolatos stil
faragott ddsze s az északi tomor kovek faragvanyai
kizt, melyeket kényiink szerint vaghatunk és vagdal-
hatunk barmily odvas iiregekhe és feketélld mélyedé-
sekbe ; melyeket fenyegetd sotétségekbe és groteszk kirii-
gasokba szedbetiink; tekervényes barazdikat vonhatunk
beléjiik vagy giesosre felhasgathatjuk Gket ; melyekben
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barmely alak vagy gondolat barmily nagysagban kidolgoz-
haté, — hatalmas szobrok, sziklakontosben, s a napban
langolé koronas homlokokkal: vagy mérges manok és
alattomos sarkanyok Gsszekuporodva a sfirii arnyékba les-
helyeiken; gondoljunk erre, s hogy mily szabadjara van
hagyva a szobrasz keze és véralkata, hogy kénye szerint
esapongjon ide-oda s vagdaljon, véssen Ossze-vissza; s
aztan gondoljuk el, milyen egészen mas szellemben kell
késziilnie annak a rajznak, melyet a marvanyhartya
puha feliiletére kell kivésnie; hol minden vonalat s minden
arnyékot a leggyongédebb ecsetvonassal, s a legnagyobb
mivészi mérséklettel kell vonnia; hol még a vésére se
szabad a mesternek nagyot iitnie, nehogy a gyongéd kivet
kilyukaszsza ; sem az elmének nines megengedve, hogy
barmely szenvedélyes alkotasba bonyolddjék, mely a fino-
man fegyelmezett kézhez nem illenék. Fontoljuk meg, hogy
barmely emberi vagy allati alakot lapos felszinen kell
abrazolnia s kidolgoznia; hogy az arcz minden vonasat,
a reddzet minden ranczat, a tagok minden leplét, mind
oly kis mértékre kell szoritnia s tigy ala kell rendelnie,
hogy az egész inkabb finom rajzza valik, mintsem farag-
vanynya; s azutan kovessiik, mig végtelenségiiket érteni .
nem kezdjilk, a jellemnek ebbdl kovetkezd kiilonb6zd-
ségeit, melyekre e burkolatos templomok diszit6 rajzainak
az északi iskolahoz képest, minden részében sziiksége
lesz. Csak néhanyat fogok megprébalni vazolni kozolik.
XXXVIIL §. Az els6 mindenesetre az lesz, hogy az
cmber csekélyebb mértékben fogja az emberi alakot
diszit6 elemiil igénybe venni; minthogy az alak,
minél méltosagosabb, annal tobbet veszit az altal,
hogy sekély és csupa vonalakbol allo dombormiibe
van szoritva, nemkiilonben a nehézség miatt, hogy
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ily koriilmények kozt egyaltalan Kkifejezhetd legyen.
Valahol a faragvany tomor ko6bdl lehet, az emberi-
alak nemesebb volta legott arra csabitja a mivésat,
hogy annak abrazolasara torekedjék inkabb, mintsem
alarendelt szervezetekére; de ha mindent merd korvo-
nalra kell szoritani, akkor a viragok s alsébbrendii
allatok mindig érthetébbek, s az ember érzi, hogy sok-
kal inkabb megkozelitik a czélba vett targy kielégitd
abrazolasat. mintsem az emberi test korvonalai. Ez az in-
dito ok arra nézve, hogy a teremtés alantasabb rétegeiben
keressenek diszitési forrast, a nagy pogany népek — a ni-
niveiek,a girogtk vagy egyiptomiak — elméjére nem tudott
hatni; elszor is, mivel gondolataik annyira sajat tehet-
ségeik és sorsuk koriil sszpontosultak, hogy az emberi
alak legkezdetlegesebb abrazolasatis tobbre tartottik az
alarendelt szervezetek legjelesebb masanal; masodszor,
mivel a tomor faragasban valo allandé gyakorlatuk,
mely sokszor oridsi volt, képessé tette Gket, hogy a vona-
lak kezelésében is roppant tudast fejtsenek ki, akar a
mély dombormiivon, akar a sekély hieroglyphen.
XXXIX. § De a mint kiilonb6z6, az allati, de féleg
az emberi alak dbrazolasival ellenkezi eszmék, melyek
az araboktol s a képrombolo girogioktsl eredtek, az épité
figyelmét az alirendelt alakok diszits értéke felé kezd-
ték terelni; s a mint a tomor szobraszatban valo csekeé-
lyebb jartassig egyre jobban megnehezitette oly miveé-
szek talalgsat, a kik képesek lettek volna a felsébb
szervezeteket elemi kirvonalaikkal kielégitd modon abra-
zolni: a feliilet-faragvany szdmdra targyat keresd mii-
vész valasztasa mind jobban-jobban és megszakittatla-
nabbul a ndvényi szervezetek felé tereldditts az emberi
és allati alak egyre tobbet vesztett nagysagabol, gyako-
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risagabdl és altalanos fontossagabol. Ugy, hogy, mig az
északi tomor épitészetben a legnemesebb épiiletrészek
hatdsa mindig szoborsorokon fordul meg, melyek sok-
szor oriasiak s magukban véve, épitészeti feladatuktol fiig-
getleniil is érdekesek: a déli. burkolatos stilben el kell
rea késziilve lenniink, hogy az emberi alakot tibbnyire
kicsinyitve és alarendelt helyzetben talaljuk, befonva a
lomb és virag kozé, abban a modorban, melynek szim-
talan példajat szolgaltatta a romanok szeszélyes diszit-
ménye, melynek a burkolatos stil egyenes leszarma-
zottja.

XL. Tovabba, a mily mértékben kénytelen a szobrasz
targyat elvont kérvonalakra szoritani, oly mértékben fej-
16dik ki benne az az irany, hogy az abrazolasban a ter-
mészeti hiiségrdl lemondva, minden alakot az épitészeti
czélnak rendeljen ala. A hol a viragot vagy az allatot
merészen kidomborithatjak. ott mindig meglesz a kisértés,
hogy az abrazolatot kelletinél tiokéletesebbre dolgozzik
ki, s6t hogy oly részleteket s bonyodalmakat is vegyit-
senek kozé, melyek a tavoli hatas egyszertiségével nem
férnek meg. Igen gyakran még ennél silyosabb hibat is
kiévetnek el; s arra torekedvén, hogy a kivet megele- .
venitsék. a rajz eredeti diszité czélzatat felaldozzak vagy
végleg elfelejtik. De ha mindebbdl semmit sem lehet
megprobalni, s a mivel a szobrasz rendelkezik, mindissze
egy konnyed korvonal. elére megmondhatjuk, hogy e
korvonal valasztékos kecscsel lesz megvonva s hogy
diszitd elrendezése karpdtolni fog emberi arezokban valé
szegénységeért. Egy-egy északi székesegyhaz bejaratan
kereshetjiik a viragok képmasat, melyek a szomszéd
mezén teremnek; s a mint csodalkozva lessiik a sziirke
kovet, a mely tiiskévé nyulik és viragga szelidiil, nem
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sokat banjuk, hogy e diszitményesomok, a mint hatrabb
htizédunk, hogy az egész épiiletet szemiigyre vehessiik,
megfontolatlanoknak vagy kuszaknak ttinnek fel. A bur-
kolatos épiileten nem kell a szemnek vagy a gondolat-
nak ily ecsalédasatol tartanunk. Olykor ugy be van bur-
kolva vonalfaragvanyba, hogy nehéz lehet meghatarozni,
miféle természeti alakok sugalmaztak dGket; de hizalom-
mal varhatjuk, hogy elrendezésiik mindig tékéletesen
kecses lesz; hogy nem lesz benniik egyetlen vonal, mely-
nek elhagyasa ne csorbitana, sem olyan, melynek hozza-
adasa az egészet emelhetné.

XLI. § Tovabba, mig a burkolatos iskola faragvanyai
ilykép tobbnyire inkabb a gond és a tisztasag dltal val-
nak ki, mintsem az erd altal s mivel a mély arnyéknak
tobbnyire teljesen hijaval vannak: annak, hogy mélyen
arnyékoljanak, egy felette egyszerii és nyilvanvalo modja
van, a mely az épitének gyakran hatalmaban all. A hol esak
burkol6 lemezei mogitt veszedelem nélkiil iireget hagyhat;
vagy a hol esak iiveg gyanant hasznalhatja ket valami
falnyilas elzardsara: az altal, hogy lyukakat far beléjiik,
mély fekete pontokat vagy teriileteket nyerhet, melyek
rajzanak egyéb kinnyed vonalaival ellentétben allnak.
Es bizvist el lehetiink ra késziilve, hogy e fogast annil
inkabb hasznilni fogja, minthogy — mig egyrészt hat-
hatos diszitési eszkiz az épiilet kiilsG diszitésében, mas-
részt legbiztosabb mdédja a fény beeresztésének is az
épiilet belgejébe ; noha a mellett széltdl, esotdl teljesen
megvédi. S igy természetesen kivetkezik. hogy az épitd,
ki a fekete és hirtelen arnyékpontok hatisaval meg-
baratkozott, torekedni fog, hogy ugyanez elvet diszitmény-
rendszere egyéb részein is alkalmazza, s hogy a szemet
mély firélyukakkal vagy talan berakott fekete festéklkel
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iiditse fel ott. hol az egész kezelés konnytisége mar el-
farasztotta.

XLIL §. Tovabba, a mily mértékben apad a faragvany
jelentdsége, mint a szépség vagy a hatds tényezdjéc.
pontosan oly mértékben né a szinezésé Fentebb meg-
allapitottam, hogy a burkolatos stil az egyetlen, mely-
ben a tokéletes vagy allando szines diszitmény lehetséyes.
De egyetlen stil is, a melyben a szines diszitmény szin-
rendszerét valaha foltalalhattak. Hogy ezt megérthesse,
engedje meg az olvaso az északi és déli népeknél alkal-
mazott szinezési elveken némi gonddal végigtekintenem.

XLIII. § Azt hiszem, hogy vilag kezdetétdl sohasem
volt igazi és nemes miivészeti iskola, mely a szint le-
nézte volna. Sokszor tokéletleniil kezelték és oktalanul
alkalmaztak; de azt hiszem, mégis lényeges jele vala-
mely miivészeti iskola életerejének, ha a szint kedveli;
s a renaissance iskolikban a halal egyik legelsd jelé-
nek tartom, hogy a szint lenézik.

Figyeljiink: most nem az a kérdés, kiilsnbek-e északi
székesegyhazaink, nem-e, ha szinezve vannak, vagy a
nélkiil. Talan a természet s az id6 egyhangi sziirkesége
szebb szin, mint a mit emberkéz valaha adhat; de
ez nem tartozik most rank. Az egyszerii tényallas az.
hogy ama székesegyhizak épitdi épiileteiket a legragyo-
g6bb szinekkel festették ki, a melyekhez hozzajuthattak;
s hogy tudtommal Eurépaban nincs egyetlen, igazan ne-
mes iskolabdl valé emlékmii, mely ne lett volna vagy
egészen befestve, vagy melynek fGrészein ne lett volna
erGteljes festés, aranyozas vagy mozaik. Annyiban vala-
mennyien megegyeznek — az egyiptomi, a gorog, az arab,
a got s a kozépkori keresztények — hogy, mikor érzéke
ép, egyik sincs el a festés nélkiil; s ezért, midén fen-
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tebb azt mondottam, hogy e tekintetben a velenczei az
egyediili nép, mely az arabbal teljesen rokonszenvezett:
e szavak elsd sorban a szin mély szeretetére vonatkoz-
nak, a mely arra dsztonozte Gket, hogy kozionséges lako-
hazaikra is a legkGltségesebb diszt pazaroljak; masodszor
szinérzékiik tokéletességére, a mely képessé tette Gket,
hogy a mit e téren tettek, mindaz épp oly helyes volt
elvileg, a mily nagyszerd a kivitelben. Ez az ¢ elviik
az, a melyet ellentétben az északiakéval, utéljara kell
megvizsgalnunk.

XLIV. §. Az els6 kotet II. fejezetében megjegyeutiik,
hogy a bourges-i székesegyhaz épitije szerette a gala-
gonyat s hogy ennélfogva székesegyhazanak bejarata dis
galagonya-fiizérrel volt diszitve; de annak az épitének
egy mas kedvtelése nem volt ott megemlitve: az, t. i
hogy egyaltalan nem a sziirke galagonyat szerette, ha-
nem a zoldet s ezért zoldre is festette a magaét, oly
viddm zoldre, a milyenre esak tudta. A szin maig meg-
van a lomb minden védett kiozében. Mas szint aligha
vilaszthatott volna ; talin megaranyozhatta volna a gala
gonyat, mintegy az emberi élet allegorizalasa képen; de
ha egyaltal‘an be akarta festeni, aligha lehetett volna
egyébre, zoldon kiviil, még pedig zoldre mindenestiil.
A nép alighanem kifogasolta volna, ha barmely elvont
szinosszhangzatot kivet, mely arra esabitotta volna, hogy
galagonyajat kékre fesse.

XLV. §. Hasonloképen valahol a faragvany targya
meg volt allapitva, meg volt sziikségkép szine is; s az
az északi épit6k kezében sokszor inkabb magyarazo
eszkozzé valt, melylyel kéfaragvanyaik meséit meg-
elevenitették, mintsem az elvont diszités eszkozéveé. A vird-
got veresre, a fit zoldre, az arczokat husszinire festet-
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ték; az egésznek eredménye sokszor inkabb tanulsagos,
mint szép volt. Ep iigy, noha az ajtobéllés- s az oszlop-
és boltivdiszitményeknél gazdagabb és elvontabb szine-
zési rendszert fogadtak el (a mit nagyban eldmozditott
a korai iivegfestészetben feltalalt jeles szinezési elvek
gyors kifejlodése): az északi szobraszatban az arnyék
nagy mélysége megtévesztette az épitd szemét s arra
Osztonozte, hogy a mélyedésekben rikito szineket alkal-
mazzon, ha egyaitalaban szinezetteknek ohajtotta feltiin-
tetni Gket, s ezzel megrontotta érzékét a gyongédebb
szinosszhangzatok irant; ezért szamtalan esetben na-
gyon is vitathatova valik, vajjon a legjobb idékhbdl
valo épiiletek is nyertek-e a rajuk halmozott szinezéssel
vagy ellenkezéleg. De délen a faragvany lapossiaga s
aranylag bizonytalan alakja, a mig szinte kivanta a
szinezést, a mely erdekességét novelje, épp azokat a fel-
tételeket adta meg, melyek azt legjobban érvényre jut-
tatjak; a feliilet széles, tigy, hogy aleggyiongédebb arnya-
lat is meg van vilagitva, s az enyhe arnyék egyesiilve
a leggyongédebb és gyongysziirke szindsszhangzattal;
mig a rajz targya csaknem mindig puszta, bonyolult,
diszitd vonalakra szoritkozik; de épp ezért az épité bat-
ran szinezhette kénye szerint, a nélkiil, hogy a jozan
észszel Osszeiitkozott volna. A hol tolgyfalevelet s rozsat
véstek ki eleven domborodassal és tokéletes hiiséggel,
az egyiket okvetetlen zildre, a masikat pirosra kellett
festeni; de azokban a diszitmény-részletekben, melyekben
semmi sem volt, a mit hatarozottan tolgyfalevélnek vagy
rézsanak lehetett volna mindsiteni, csupan szép vonalak
szovevénye, itt levélalakhoz, ott viraghoz valva hason-
lova: a faragvany egész czifrazatat fehéren hagyhattak s
falat lehetett aranynyal vagy kékkel bevonni, vagy bar-
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mily modon kezelni, a mint csak a kornyezd szinekkel
legjobban Osszeillett. S miként a faragvanynak sziikség-
képeni csekélyebb jelentGsége szinte kivanta a szinezést
és alkalmas volt annak legszebb elrendezését feltarni:
Ugy az épit6 kezére adott értékes marvanydarabok egy-
szeriben a legjobh mintakkal s a legjelesebb szinezési
moddal is ellattak. A legjobb mintdk, mert valamennyi
természetes kG szinezése épp oly finom, a mily végte-
leniil valtozatos; s a szinezésnek legjobb eszkizei, mert
valamennyi allando.

XLVL § Igy a déli épitGt minden koriilmény arra
osztonozte, hogy a szines diszitményt tanulmanyozza, s
rendelkezett minden elénynyel is annak gyakorlasara;
s épp abban az id6ben, jol jegyezzik meg, mikor a
barbar kereszténység naivsiga hathatésan csupan a szine-
zett képekkel volt felidézhetd; tigy, hogy az épitészeti
szerkezet kiviil-beliil félig-meddig a festGi hatasba bele-
veszett; s az egész épiiletet nem annyira templomul kell
tekinteni, a melybe imadkozni jart az ember, mint inkabb
imadsagos konyviil, ériasi, képes misekonyviil, pergamen
helyett alabastromra irva, dragakovek helyett porfir-
oszlopokkal kirakva s kiviil-beliil arany- és zomdncz-
betiikkel teleirva.

XLVIL § 7. torvény. Hogy az épiilet dital keltett be-
nyomds mem fiigg nagysdgdtél. S most mar esupan egy
végsd kovetkeztetést kell levezetniink. Bizom benne,
hogy az olxasc') immar megérti, hogy az épiilet e kiilon-
boz6 részei a szerint tarthatnak igényt figyelmére, a mint
rajzuk gyongéd, szinezetiik tokéletes, anyagjuk értékes
s a mint legendai érdekesség tapad hozzdjuk. Minde
tulajdonsag fiiggetlen a nagysagtol, sét részben meg se

fér vele. A szem sem a faragvany finomsagait, sem
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a szin gyongéd arnyalatait nem tudja bizonyos tavolsigon
talr6l megbecsiilni; s midta lattuk, hogy faragvanyunk
altaliban csak egy-két hiivelyknyi mély lehet s hogy
szinezésiinket nagyrészt a természetes kivek gyingéd
arnyalataival és erezetével érjiik el: sziikségkép az
kiovetkezik, hogy az épiiletnek semmi része sem lehet
szemiinktél valami nagyon tavol s hogy ennélfogva egész
tomege sem lehet valami rengeteg nagy. S6t nem is
kivanatos. hogy az legyen; mert a hangulat, melyben a
lélek az apré és gyonyord részletek szemléléséhez fog,
egészen mas, mint az, a melyben a tér és nagysag hi-
zonytalan benyomisait kész befogadni. S ezért ne vegyiik
kiabrandulasnak. de legyiink érte halasak, ha az épiilet
valamennyi nemes munkajat aranylag kis térben talal-
juk Osszpontositva; s hogy észak szirtszerii kélabai s
hatalmas pillévei helyett, melyek belevesznek a roppant
magassagha, itt alacsony falak tarvak ki elGttiink, mint
valami konyv lapjai s oly oszlopok, miknek fejét keziink-
kel is elérhetjiik.

XLVIIL § A fent megallapitott elvek kelld megfon-
tolasa képesiteni fogja az Gtast, hogy a Szt Mark épité-
szetét enyhébben és igazsigosabban itélje meg, mint
rendesen lehetséges lett volna az elditéletek befolyasa
alatt, melyek az északi iskoldk megszokasanak sziikség-
szerfi kovetkezményei. Szeretném, ha példakkal is be
tudnam bizonyitani az olvasé elGtt, mily mdédon vannak
e Kkiilonos elvek ama bajos templomban Kkifejtve. De
minél nemesebb valamely mi, anndl nehezebb méassal
igaz benyomast éreztetni at réla; s ahol a legnagyobb
dicséretet van mdédomban valamire szérni, véleményem
megértésének megkisérlése ép ott legveszedelmesebb,
kivéve olykép, hogy magara a miire utalok. S annak,
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hogy az épitészeti kritika manapsig minden masnal
annyival hatrabb all, féoka tényleg ép a legjelesebb épi-
tészeti miivek hii magyarazasanak lehetetlenségében rej-
lik. A Kkiilonboz6 festészeti iskolakbol a példa gyanant
emlitett miivekhez mindenki hozzaférhet, s az utalds
magukra a miivekre a kritika minden eczéljabdl elégsé-
ges; de bezzeg az egész National Gallery-ben nines semmi
Szt. Mark vagy doge-palota forma, a mire utalni lehetne
¢s hii illusztraezidjuk egy ily kitet keretében lehetetlen
is. De rendkiviil nehéz barmely aranyban is. A miivé-
szetben — a mennyire a sajat tapasztalatom terjed, —
mi sem oly ritka, mint az épitészet szép illusztraczidja;
tikéletes illusztraczioja nem is létezik. Mert minden jeles
¢piilet szépsége azon fordul meg, hogy vésete a szem-
t6l valé bizonyos tavolsaghoz van hozzaalkalmaztatva;
s hogy az épiiletet mindenestiil abrazolni lehessen azt
a sajatsagos zlirzavart a rendnek, azt a bizonytalansa-
got a hatarozottsagnak, s azt a titokszeriiséget az éles
vonalaknak kozepette — a mi mind a tavolsag ered-
ménye, a rajz Kkiilonosségeinek tokéletes Kkifejezésével
egyetemben : a leghamulatraméltobb miivész iigyes-
ségét kivanja, a ki mfivének a legszigorubb lelkiisme-
retességgel szenteli magat, nem pedig azt az iigyességet,
sem azt az elhatarozast, melyet eddig e tirgynak szen-
teltek. S a részletek dbrazolasaban minden épiilet, mely
a magasabb rangra bar némileg igényt tart, egész kitet
wfimelléklef®t igényelne, még pedig rendkiviil gondosan
készillteket. A mi azt a két épiiletet illeti, mely a jelen
kitet két fotargya, t. i. a Szt. Markot s a doge-palotat,
teljesen lehetetlennek talaltam, hogy nekik barmily abra-
zolas révén csak a legkisebb mértékben is igazsagot
szolgaltassak ; az utébbira nézve csekélyebb sajnalattal
g%
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hagytam fel az erdkddéssel, mert az uj kristalypalota-
ban (mint a kolt6i kozonség makacsul nevezi, noha az
sem nem palota, sem Kkristalyb6l nines) egyik sarkarol
vett nemes masolat lesz elhelyezve. A mi a Szt. Markot
illeti, az er6kodés eleitdl fogva reménytelen volt. Mert
hatdsa nem csupan a minden részét borité gyongéd
faragvanytol fiigg, de miként ép az imént allapitok meg,
ép oly mértékben szinezésétél — s ez a legfinomabb, leg-
valtozatosabb, legkifejezhetetlenebb szinezés a vilagon, —
az iiveg, az attetsz6 alabastrom, a csiszolt marvany s a
ragyogo arany szine. Konnyebb lenne valami skét hegy-
tarajt abrazolni, biborszin avarjaval és sappadt harang-
viragjaval, mikor viragjukban vannak; vagy valami
jurabeli erdei tisztast, kokoresin és mohaviranyaval, mint
a Szt. Mark egyetlen kapujat. Egyik boltivének a talso
tablan leve része sem arra vald, hogy magat a boltivet
abrazolja, de hogy az illusztraczié lehetetlenségét illusz-
tralja.

XLIX. §. E boltivnek csak egy toredéke van itt adva,
hogy nagyobb méretben legyen abrazolva; s mégis még
e mérethen is sokkalta kisebb, hogysem kell§ tisztasag-
gal mutatnd a marvany széllé-levelek éles reddit és esip-
kéit. Alapja arany, az ivkozok faragvanya mastél hiivelyk-
nél nem mélyebb, s6t ennyi is csak itt-ott. Valgjaban
nem is egyéb, miut rendkiviil valasztékos vazlat, mar-
vanyba vésve, koriilbeliil oly mélyre, mint az elgini fri-
zen; a reddzetet azonban siirfi ranczozas tolti ki, mint
a bizanczi festményeken, mely ranczokra itt kivalolag
szilkség van, minthogy a sekély vésetben széles tome-
geket nem lehetett volna abrazolni a nélkiil, hogy azok
izetlenekké ne valtak volna; de e ranczok vetése min-
dig nagyon szép ¢és sokszor széles és sima feliiletek
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allitvak veliik ellentétbe, mint a VI. tablan a proféta
kezében levg tekercs.

A boltiv félgombjei meglehetésen kidomborodnak, s
az Gket befoné marvanyszalagok kozei szinnel vannak
kitoltve, mint a kéziratok szines képei; ibolya, karma-
zsin, kék, arany és zold valtakozik bennik ; de sehol zold
nines alkalmazva a nélkiil, hogy a mozaikba egy-két da-
rabka kék ne lenne keverve, sem kék, egy-egy kis sappadt
zold kozéppont nélkiil; olykor egyetlen iivegdarabka,
alig egy negyed négyzethiivelyknyi; oly finom volt a
szinérzék, a melyet ki kellett elégiteniok.! A kozvetits
korokben arany csillagok vannak azaralapon, épp oly val-
tozatokban; s a kozikben levé apro keresztek felvaltva
kékek és tompa skarlatsziniiek, felettiik és alattuk két
apré fehér kor illesztve az aranyos alapba, mindegyik-
nek atmérdje koriilbeliil fél-hiivelyk, (ne feledjiik, hogy e
mii az épiilet kiilsd oldalan van, husz labnyira az ember
szeme felett), mig a kék keresztek mindenikének a
kizepe halvanyzold. Minde véalasztékosan kevert szinek-
61 nines miimelléklet, barmily nagy vagy koltséges lenne
is, a mely adaequat fogalmat nyujthatna; de, ha az
olvasé a metszet hidnyait képzeletével hajlandé kipé-
tolni, mint a hogy kipotolja a kozonséges fametszetben
abrazolt virdgesoport tokéletlenségeit: a mais a bizanczi
épitészet illetd értéke folott a dontés am alapuljon csu-
pan ez egy san marcoi toredéken.

E boltiv sz6ll6-leveleiben, noha azok nem torekszenek
a természet egyenes utanzisara, s6t ellenkezdleg, szint-

! Tényleg tgy van, hogy nines két iiveglemezke teljesen azonos
drnyalati: a zoldek mind kékkel drnyalvik, a kékek mds-mds drnya-
latiak, a vorosek nem egyforma viligosak, figy, hogy windenik fény-
tomeg hatasa oly véltozatos, mint egy pettyezett gyiimoles-csendélet.
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szandékkal alavetvék a késobb kifejtendd épitészeti czé-
loknak : ugyanazt a gyonyoriséget talaljuk, mint mikor
igazi szbll6levelet és indas agat latunk aranyos alapra
rajzolodni ; csillagainak az égszinkék alapon emlékez-
tetniok kellene benniinket, miként épitGjitket emlékez-
tették, az ég boltjan fel és leszallo csillagokra; s azt
hiszem, hogy ecsillag, ag, levél s deriilt szin, mindez
orokké kedves s minden embernek kedves: s mi tibb,
hogy a koczkazott vonalakkal ridegen meghélyegzett
templomfal ennél sem jobb, sem nemesebb. Azt hiszem,
hogy a kik e boltivet rajzoltik s benne gyonyoriségii-
ket lelték, bolesek, boldogok és szentek voltak. Am pil-
lantson vissza az olvaso arra a londoni boltivre, mely
az 1. kotet XIII. tablajan lathato, s lassa mi van benne,
a mi akar bolesekké, akar boldogokka, akar szentekké
tehetne benniinket. Jusson eszébe, hogy azok, a kik
lyen munkat rajzolnak, a Szt. Markot barbar szirnye-
tegségnek nevezik és — itéljen kozottiink.

L § A Szt. Mark épitkezésének némely tovabbi rész-
lete fGkép a bizanczi oszlopfék altalanos attekintése
s a templom sarkain levé fobb oszlopfoké a kivetkezd
fejezetben lesz eldadva. Itt most at kell térnem Kkoz-
vetlen targyunk masodik részére, t. i. azt kell vizsgal-
nom, mennyiben teszi a Szt. Markot valasztékos és val-
tozatos diszitménye, mint templomot, szent -czéljaira
alkalmassa, s mennyiben lenne az a mai templomokban
alkalmazhat6. Itt nyilvan két kérdés el6tt allunk : elsé
az, a melyet széles korben és sziintelen feszegetnek,

1 Némi illusztriezidja annak is, a mit fentebb a XXXIIL §-ban arra
nézve mondottunk, hogy a San Mareo oszlopai oridsi drigakovekiil
tekintendok, a Y. fiiggelékben lesz meg (<A San Marco oszlopai»).
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hogy a gazdag diszitmény egyaltalan helyén van-e a
templomban; masik az, vajjon a Szt. Mark diszitmé-
nyének a jellege igazan egyhazias és keresztyén-e.

LI. §. A ,Seven Lamps“ els6 fejezetében iparkodtam
az olvasé elé némely okot terjeszteni, a mi miatt a
templomoknak dasan diszitetteknek kellene lenniik, mint-
hogy Isten haza az egyetlen hely, melyben az az 6hajtas,
hogy minden becses dolog egy része Istennek dldoztas-
sék, jogosan kifejezhetd. De azt a kérdést egészen érin-
tetlen hagytam: vajjon a templomnak, mint ilyennek,
van-e sziilksége diszitményre s vajjon, ha diszét meg-
kapja, alkalmasabba valik-e rendeltetése teljesitésére.
E kérdést szeretném, ha az olvasé roviden és tiirelme-
sen targyalna.

A dontést f6kép az neheziti, hogy e kérdés mindig
kellemetlen alakban volt elénk Aallitva. Azt kérdezik
toliink, vagy azt kérdezziik magunktdl, vajjon a fel-
indulas, melyet ma érziink, mikor modern lakéhazunkbol,
az fijon épiilt utezan keresztiil, a XIII. szdzadbeli székes-
egyhazba megyiink, biztos vagy kivanatos elokésziilet-e
a nyilvanos isteni tiszteletre ? De azt sohasem kérdezziik,
vajjon a székesegyhiz épitGi szamitottak-e egyaltalan e
felindulasra ?

LIL. § Nem mondom, hogy az édon s a mai épiiletek
kozitt levi ellentét s a kiilonosség, melylyel a régi épii-
letek a szemet meglepik, ez id§ szerint kedvezetlen. De
allitom, hegy hatisuk barmilyen legyen is, egyalta-
lan kiviil esett a régi épité szamitisan. Torekvése az
volt, hogy mfive szép legyen; de esze agiaban sem volt,
hogy kiilonos legyen. S mi teljesen képtelenekké tesz-
szilk magunkat a méltinyos itéletre szandéka feldl, ha
elfeledjiik, hogy a mikor az épiiletet alkottak, oly mfvek
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koziilemelkedettaz ki, melyek szépek és szeszélyesek voltak,
mint § maga; hogy a kiozépkorban minden lakohaz ugyan-
azzal a diszszel volt diszitve, ugyanazok a groteszk alakok
tették kiilonossé, mint a melyek a székesegyhaz bejara-
tait diszitették. vagy vizhanyéit elevenitették; hogy a
mit ma kételkedve és esodalkozva, de épp oly gyonyirrel
is szemléliink, akkor természetes folytatasa volt a véaros
f6épiiletében annak a stilnek, mely ismerds volt minden
szemnek, Osszes sikatoraiban és utezaiban; s hogy az
épitének sokszor épp ugy eszeagiaban sem volt. hogy a
leggazdagabb szinezéssel s a legtikéletesebh faragvany-
nyal valami kiilonds ahitatos benyomast érjen el, mint
a mai gyfilésterem épitdjének, mikor meszelt falait s
négyszogi ablakait rakja.*

LIIL. § Az olvasd jol jegyezze meg e nevezetes tényt,
s azutan kvesse nyomon fontos kovetkezéseit. Mi manap-
sag némi szentséget tulajdonitunk a csiiesivnek s a
keresztholtozatnak, mert rendesen négyszogli ablakokon
néziink ki és lapos tetdk alatt éliink, s igy e szebb ala-
kokat csupan apatsagaink romjaiban latjuk. De mikor
azokat az apatsagokat épitették, csuesivre volt épitve
minden boltajté, csakugy, mint a keresztfolyoséé s a
hiihérar meg a tengeri rablé bolthajtasos tetd alatt lakma-
rozott, csakugy, mint a hogy a szerzetes ott énekelt;
nem azért, mintha a bolthajtast kivaloan alkalmasnak
talaltak volna akar a vigalomra, akar a zsoltarének-
lésre, de mivel akkoriban igy talaltak legkionnyebbnek
erds tetGt épitni. Leromboltuk varosaink derék épiileteit;
helyiikbe olyanokat allitottunk, melyekben se szépség,
se értelem; s azutin ama toredékek idegenszerii hatasa

1 B tirgy tovabbi targyalisat lasd a IIL. kotet IV. fejezetében.
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fel6l okoskodunk, melyeket, szerencsére, templomainkban
meghagytunk; mintha azok a templomok mindig arra
lettek volna szanva, hogy élesen elviljanak minden koriil-
tilk levé épiilettdl, s mintha a got stil mindig az lett
volna, a mi ma: egyhazi nyelv, mint a szerzetesek latinja.
Ha ismereteit fel akarja eleveniteni, a legtobb olvasé tudja,
bogy ez nem volt mindig igy; de restellik a dolog feldl
végigvinni az okoskodast; nagy almosan elringattatjak
magukat abba a benyomasba, hogy a git sajatsagos egy-
hazias stil; s6t sokszor abba is, hogy a dus templomi
diszitmény a rémai katholikus vallas eldmozditoja lett.
Ujabb idében kétségkiviil azzé is lett, mert tjabb épitésze-
tink hijaval van minden szépségnek; de annal tobb
van a régi emlékekben, s e maradvanyok csaknem
kizarolag egyhaziak 1évén, az anglikan egyhaz s a rémai
katholikusok nem voltak restek megragadui a természetes
osztoniket, melyek. e forras kivételével, minden taplalék-
tol el voltak zarva; és készakarva terjesztették azt az
elméletet, hogy, mivel minden joravald épitmény, a mely
maig fennill, vagy az anglikan vagy a romai katholikus
tantételeket fejezi ki: minden joravalé épitmény mindig is
azt fejezte ki és fogja is kifejezni — az oly képtelen-
ség, a melyet a nemzet jozan esze, remélem, férfiasan ki
fog vetni magabol; noha imitt-amott mindig fog akadni
egy-egy falusi pap, a ki artatlansagiaban hinni fogja
tovabbra is. Nem kell ahhoz nagy torténeti vizsgalédas,
hogy egyszer s mindenkorra tisztan és vilagosan bebizo-
nyitsuk, miszerint a keresztyén templomi épitészet, vala-
hol igazan j6 és kedves volt, nem volt egyéb az illetd
korszak kozionséges lakohaz-stiljének tikéletes kifejlesz-
tésénél; s hogy, mikor az egész uteza esiesivre épiilt,
estiesivre épitették a templomot is; mikor félkirivre épiilt



122 1V. FEJEZET.

az uteza, akkor félkorivre épiilt a templom is; mikor a
padlasablak folé fiatornyot allitottak, akkor toronyfiat
tettek a haranglabra is; s mikor lapos tetdt raktak a
lakdszoba folé, lapos tetGt raktak a templom-hajora is.
Nines semmi szentség sem a hegyes, sem a félkorii {vek-
ben; nines a toronyfiakban, sem a kdolabakban; nines a
pillérekben, sem az ablakeczifrazatokban. A templomok
nagyobbak voltak a legtobb egyéb épiiletnél, mivel tibb
népet kellett befogadniok; diszesebbek voltak mas épii-
leteknél, mert jobban meg voltak védve az erdszak ellen
s mert ill6 targyai voltak az ajtatos aldozatoknak; de
sohasem épitették Gket semmiféle kiilon, titokszerd, val-
lasos stilben; oly modorban épitették Gket, a mely ismerds
és megszokott volt akkoriban mindenkinek. A flamboyant
ablakezifrazatoknak, melyek a roueni székesegyhaz hom-
lokzatat diszitik, megvoltak egykor tarsaik a piacz min-
den hazan s minden ablakan; a faragvanyoknak. mik a
Szt. Mark bejaratat diszitik, megvolt hajdan mindenik
palota falan a Canale Grande mellett; s a templom
és lakohaz kozott egyetlen kiilonbség az volt, hogy vala-
mennyi imahelyiil szant épiilet részeinek elosztasaban
jelképi értelem nyilvanult, s hogy a festés s a farag-
vany egyik esetben ritkabban volt profan targyn,
mint a masikban. Szigoriibb megkiilinbiztetést nem lehet
vonni. mert a vilagi torténet mindig bele volt vonva az
egyhazi épitészetbe; viszont a lakohaz diszének legalabb
felét a szent torténet vagy az arra valo czélzas szol-
galtatta.

LIV. §. E tény oly fontos, s oly kevéssé veszik szamba,
hogy meg fogjak bocsatani, ha némileg soka idézom
mellette s ha pontosan megjel6lom allitasom hatarait.
Nem ugy értem, hogy a kiozépkori varosokban mindenik
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lak6haz oly disan volt ékitve s szerkezetében oly valasz-
tékos volt, mint a székesegyhazak: de hogy ugyanazon
vonasok voltak meg benniik is, részben olykor ép oly
szépek; s hogy a templomokat semmiféle stil-valtozas
nem Kkiilonitette el a kornyezd épiiletektél, miként ma.
esupan tokéletesebbek voltak s tiokéletesebb példanyai
az egyetemes stilnek, kindve a varos zeg-zugos utezai-
bol. mint a hogy a tolgyfa kiné a tolgyfa-cserjéshil,
nem kiilonhozve amazoktol lombjara, csupan nagysagara
¢s ardnyos novésére. Természetes, hogy a tornyoeskak
s ablakok aprobb és furesabb alakjai, melyek a minden-
napi épitkezésben sziikségessé véltak; tovabba a sila-
nyabb anyag — k& helyett sokszor fa — valamint a
lakok szeszélye, mely a rajzban kényére csaponghatott:
a lakohaz-épitkezésekbe oly furesasagokat, oly kizin-
ségességeket s oly valtozatossagot esiisztatott be, melyeket
a szerzetesek s szabadkOmivesek hagyomanyai, gazdag-
saga és ligyessége kizart; mig méasrészt némely boltrakast,
némely kélabrendszert, némely ivet és tornyot maga a
székesegyhaz roppant terjedelme tett sziikségessé, s igy
ezekre példat bajos volna egyebiitt talalni. De mindez
nem volt egyéb. mint a mechanikai iigyességnek nagyobb
szabasit dolgokhoz valé alkalmaztatisa ; nem volt az
igy kifejlesztett alakokban semmi kivaléan egyhaziasnak
szant vagy érzett elem; s minden falu és minden varos
lakoi, a midon templomuk diszitésére adomanyokat tet-
tek, Istenghazat esupin agy akartak felékesiteni. mint
a magukét; esak egy kiesinynyel dasabban, s valamivel
komolyabb hangulattal a faragvany targyaiban. De még
ez utobbi kiilonbség sem ismerhet fel mindig vilagosan;
az északi egyhazi épitkezés abrizolisainak részletein min-
dennemi kicsapongast feltalalni; s mikor a legszebbeket
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épitették, minden ember haza templom volt némileg; a
f6kapu felett levd mélyedést mindig az Istenanya vagy
a Megvalto szobra foglalta el; s az d-testamentom tir-
ténetei kiilonos modon be voltak csempészgetve a gyam-
kivek s nyergestetfk groteszk dbrazolatai kizé.

LV. § S az olvas6 most mar at fogja latni, hogy az
a kérdés, vajjon helyén van-e a templomok diszitése,
teljesen mas alapon nyugszik, mint a melyre az érvelést
rendesen alapitni szoktak. Valamig utezaink végig mez-
telen téglaval vannak végigfalazva; valamig szemiink
holtunk napjaig sziintelen a leheté legrutabb, vagy a
targyhoz nem ill§ és tartalomnélkiili rajzzal boritott tar-
gyakon nyugszik: kétséges lehet, vajjon a latas és értelem
tehetségeit, melyek a szépség felfogasara képesek, miutan
egész tevékeny életiink idején taplalék hijan maradtak,
helyes-e egyszerre jol tartani, a mint az imadatnak szant
helyre jutunk ; a hol a szin, a zene, a szobraszmiivek
gyonyorkodtetik az érzékeket s az ilyesmihez nem szo-
kott ember kivanesisagat épp akkor ingerlik fel, mikor
ahitatra kellene magukba szallaniok: ez, mint mondam,
kétséges lehet ; de az mar nem lehet kérdés, hogy, ha
egyszer az ember a szép alakkal és szinnel megbaratkozott
s ha szokva van barmiben, a mit emberkéz dolgozott
ki szamira, még a legesekélyebb dologhan is, nemes
gondolatnak és bamulatramélté iigyességnek latni bizo-
nyitékat : akkor e bizonysagot latni kivanja mindabban
is, a mi Isten imadasara épiilt vagy készilt; ugy,
hogy a megszokott szépség hija az dhitatot inkabb zavarna.
semmint erdsitené ; s hogy hiabavalénak talalna azt a
kérdést, vajjon — mig sajat hazunk tele van derék kézi-
munkaval — Istent oly hazban imadjuk-e, mely mind-
ett6l meg van fosztva; s azt a masik kérdést, vajjon a
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zarandok, kit egész napi utja szép zildels erdsk s éltetd
vizek mellett vitt, koteles-e estére valami kopar helyet
keresni fel, hogy imajat ott végezze.

LVL § A masodik elénk terjesztett kérdés — hogy
vajjon a Szt. Mark diszitménye valéban egyhazias és
keresztyén-e — az elsivel egyetemben nyilvan el van
dontve; mert ha nem csupan maga az, hogy egyaltala-
ban szabad-e diszitményt alkalmazni, de annak szép
kivitele is azon fordul meg, hogy a mindennapi életben
hozzd vagvunk-e szokva: ebbdl az kovetkezik, hogy
semmiféle nemes épitési stil nem lehet Kizardlag egyhazi.
Elébb a lakéhazon kell gyakorolni, miel6tt a templom-
ban tokéletességre vinnék; s a nemes stilnek az a pro-
baja, hogy mindkét czélra alkalmas; mert ha lényegében
hamis és nemtelen, akkor lakohaznak megjarhatja, de
templomnak soha; épp gy, miként sok elv van, mely
kiallja a vilag itéletét, de nem allja ki az Istenét, holott
valamennyi elv, mely a Szentiras probakovét kiallja,
kiallja a gyakorlati életét is: agy az épitészetben is sok
alak van, melyet a kényelem s a szorultsag a minden-
napi hasznalatban latszélag igazol vagy legalabb elvisel-
hetGvé tesz, azonban visszatetszové valik, mihelyt egyhazi
téren hasznaljak ; de nincs olyan egy se. mely ha a
templomi hasznilatnak megfelel, a hétkioznapi életben is
be ne valnék. Igy a renaissance épitészet kényelmes stil
lakohdzakra; de minden vallisos ember természetes Osz-
tone okozm, hogy kinosan elfordul téle, a hol a vallas
szolgdlataban alkalmazzak; s ez keltette azt a népszerd
felfogast. hogy a renaissance stil hazakhoz valo, a got
pedig templomokhoz. Ez nem all; a renaissance lénye-
gében silany s csak addig tiirjiik meg, a mig kényel-
mes ablakokkal s tagas szobakkal lat el; de mihelyt a
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kényelem kérdése mellékessé valik s a stil kifejezése
vagy szépsége probara van téve az altal, hogy templom-
ban hasznaljak: nem allja ki a sarat. De mivel a got s
a bizanczi stil templomnak vald, azért nem Kkevésbhé
valé lakéhaznak is. A legnemesebb értelemben alkalma-
sak s jok mindkettdre, nem is jutottak tokéletességre,
csupan ott, a hol mindkét ezélra hasznaltak Gket.
LVIL § De van a bizanczi miivészetben egy oly vonas,
mely a kor szerint, a melyben alkalmaztak, olyba vehetd,
mint a mely alkalmassi teheti a hatarozott egyhazias
czélokra vagy ellenkezéleg ; diszitményének lényegileg
festGi természetét értem. Lattuk mar, mily széles feliile-
teket hagy merész épitészeti vonasok nélkiil, melyeket
esupan a felszin-diszitmény vagy a faragvany tehet érde-
kesekké. E részben a bizanczi miivészet lényegileg kiilon-
bozik a tiszta got stilektél, melyek minden iires tért
képesek tisztan épitészeti elemekkel kitolteni s ha gy
kivanjuk, a festészeti disztGl teljesen fiiggetlenithetik.
A got templomot a puszta {vsorok, a fiilkék halmozisa
s a czifrizat bonyolultsiga is érdekessé teheti. De a
bizanczi templom kifejezést kivan és érdekes diszitményt
nagy, sik feliileteken — e diszitmény nemessé csupan-
az altal valhatik, ha egyszersmind festdi is; azaz, ha
fermészeti targyakat: embert, allatot, virdgot abrazol.
S azért az a kérdés, hogy vajjon a bizanczi stil manap-
sig alkalmas-e egyhazi hasznalatra, abba a masik kér-
désbe vag: mily hatdssal volt vagy lehet a festomfivé-
szet s féleg a mozaikdiszitmény a vallasos érzésre ?
LVIIL. §. Minél tovabb vizsgaltam a dolgot, annal
veszedelmesebbnek talaltam a miivészet természetét ille-
téleg, mely valamely meghatarozott korban legjobban szol-
galhatja a vallast, dogmatizalni. Els6 sorban egy nagy
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tény all elottem. Masok tapasztalatarél nem felelhetek:
de én magam sohasem talaltam oly keresztyén emberre,
a ki teljesen a jovendd életen ecsiiggitt volna s a ki
— mar a mennyire emberi itélet e folott illetékes —
tokéletes és igaz lett volna Isten eldtt. ha egyaltalin
torgditt a miivészetekkel. Ismertem sok igen nemes
gondolkozasa keresztyént, kik a miivészetet nagyon sze-
rették; de benniik mindig felismerhet6 volt a gondolat-
nak a vilagi dolgokhoz valé ragaszkodasa, a mely Gket
sokszor Kkiilonis kétségekbe és szenvedésekbe sodorta,
¢s sokszor arra vezette, a mit maguk is az értelem
tévedésének, sit a kitelesség megszegésének ismertek
el. Nem mondom, hogy ezek kizitt az emberek Kkozott
sokan tényleg sokkal nemesebbek, mint azok, kiknek
viseletitk kivetkezetesebb ; lehet, hogy minden érzésiik
gyiongédebb, hogy lelkiik elébbrelaté s hogy épp ezért
nagyobb aggodalmaknak és kisértéseknek vannak kitéve,
mint azok, kiket vaskosabb alkatuk és természettdl
szlikebb latkoriik képessé tesz, hogy csekélyebh erd-
feszitéssel nyujtsak oda keziiket Istennek, s hogy vele
jarjanak. De a tény altalaban tgy all, hogy sohasem
ismerteny olyan embert, a ki tiokéletesen nyugodtnak és
igaznak tfint fel hitében, mégis komolyan torddott volna
a mivészettel; s ha az esetleg mégis hatott ra, eldre
meg nem mondhats, mely fajta mivészet lehet az ily
emberekre e hatassal. Igen gyakran szinpadias kizhely,
még gyakrakban valami alérzés. Azt hiszem, a mai kizon-
séges protestins keresztyén lélekre legnagyobb befolyds-
sal a kivetkez6 négy festd volt: Carlo Dolei, Guercino,
Benjamin West és John Martin. Rafaelre, barmennyit
emlegessék is, azt hiszem, valdjaban ritkan ad a vallasos
ember; még kevésbbé mesterére, vagy a régi idok igazan
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vallasos, nagy embereire. De egy Carlo Dolci-féle szelid
Magdolna, mindegyik arczan egy-egy kionycseppel, vagy
egy Guercino-féle Krisztus vagy Szent Janos, vagy egy
West-féle szentirasi jelenet, vagy Martinnak valamelyik
fekete felhdje, a beldle kiczikkazé villammal — az ilyes-
mit, ritkan esik meg, hogy igazan és sokszor mélyen
at ne érezzék, legalabb abban a pillanatban.

LIX. §. A minek sok nyilvanvalé oka van. LegfGbb
az, hogy valamennyi vallasos, nagy festé buzgé romai
katholikus 1évén, nincs egyetlen miivilk sem, melynek,
legalabb némely részében, ne valami hatarozottan rémai
tantétel lenne megfestve. A protestans felfogast ez legott
visszataszitja és bantja; elannyira, hogy azontiul képtelen
belehatolni; vagy legalibb elmegy a kedve attol, hogy
a mi lelkébe hatoljon, vagy hogy felkutassa azokat a
mélyebben fekv§ vonasait, melyek mar nem katholikusok,
de keresztyének, a keresztyénség orokkévalo értelme és
ereje szerint. Igy a legtibb protestins, ki elszir pil-
lantja meg Angelico Paradicsomat, visszayvonhatatlanul
meghotrankoznék azon, hogy az elsd személy, kit a festd
eléje allit, Szent Domokos; s az ily mennyhél lehetileg
gyorsan visszafordulva, nem engedne maganak iddt fel-
ismerni, hogy akar feketébe, akar sziirkébe dltoztetvék,
s a kalendarium akarmely nevén hivjak Gket, az alakok,
a melyek Angelico egét betoltik, szentebbek, tisztabbak
s minden vonasukban telvébbek szeretettel, mint bar-
melyik azok koz6l, miket emberkéz azdta megrajzolt.
S igy a protestantizmus, minthogy azért a esekély tamo-
gatasért, melyre a festészet 1észéril sziiksége van, okta-
lanul oly emberekhez folyamodott, kik semmiféle katho-
likus tantételt nem testesitettek meg: kénytelen volt azt
azoktol fogadni el, kik sem a katholicismusban, sem a
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protestantismusban nem hittek, de kik a bibliat esupan
a festdi targyak keresése kozben olvastik. Ezért elfor-
dulunk a festéktsl, kik imadsagban toltotték életiiket.
de készek vagyunk olyanok tanitasat fogadni el, kik ki-
csapongasban éltek. Nincs talin népszeriibb protestans
festmény, mint Salvator ,Endori boszorkanya“, melynek
targyat a festé egyszerien azért vilasztotta, hogy Saul
és a boszorkany neve alatt egy bandita hadnagyot s
egy napolyi szipirtyot abrazolhasson.

LX. §& A dolog latszolag gy all, hogy maga a val-
lasos érzés képes kipotolni mindazt, a mi a leggyarlobb
miivészi alkotasokbol hianyzik s egyrészt vagy megtisz-
titja s azt, a mi benne durva, artatlanna, masfel6l azt,
a mi gyenge, kifejezivé avatja. Valoszind, hogy magaban
véve semmiféle miivészet sem birja kielégiteni; s a hiany
betiltésére valo erdlkodését inkabb az eszmetarsitis s a
véletlen inditja meg, mintsem a mi igazi értéke, mely
el6tte van. A hasonlésag egy kedves baritunkhoz; a
vonatkozds valami megszokott fogalomra; az idegen-
szerti, vagy botrankoztaté kiilonosség hianya; de mind-
ennél inkabb a véletlen érdekes megvalasztasa biztositja
a bamulatot a képnek ott is, a hol a vallasos képzelet
legnemesebb erdkifejtése esiitortokiot mondana. Mennyi-
vel inkabb akkor, ha a gyors heviilékenységhez még az
a gyermekded bizalom is jarul, hogy a kép igazan valo
dolgot abrazol! Az mar nem sokat hataroz, jol vagy
rosszul van-g az a tény elmondva; a mint a képet valo-
nak hiszsziik, nem sokat gondolunk azzal, ha nines is jol
megfestve. Fontoljuk meg egy pillanatra, vajjon a gyer-
mek, mikor mohén és komolyan tudakolja, hogy szines
képén melyik Jozsef, melyik Benjamin, nem képesebb-e
erls, s6t fenséges benyomis nyerésére a kezdetleges jel-
9

Ruskin: Velencze kovei. 1I1.
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képrdl, melyet a sajat erdfeszitése valésaggal ruhaz fel,
mint a miiért6, ki Rafael ,Alomfejtés“-ében a harom alak
csoportositasat bamulja; s vajjon, ha az emberi lélek
igazan vallasos hangulatban van, nincs-e meg mindig e
gyermekded hatalma — szantszandékkal mondom igy :
hatalma — nemes hatalom, melyet nagyobb mértékben
birunk ifjonta, mint kés6bb barmikor, de melyet, azt
hiszem, bizonyos fokig mindig a vallas ujit fel benniink,
— hogy fenségessé és valdsagga tudja emelni a leg-
kezdetlegesebb jelképet, mely hiteles igazsigot abrazol.

LXI §. Csakhogy a renaissance ideje Ota az igazsag
megsziint hiteles lenni; a vallasos targyak festdjét tobbé
nem tények elbeszélGjének, de eszmék kitalalgjanak tekin-
tik.! Nem biralgatjuk szigortian azt, hogy igaz tirténetet
mikép mondanak el, de ha leleményrdl van szo. rideg
vizsgaloiva lesziink a hibaknak ; tgy, hogy a mostani
vallasos lélekben a heviilékenység, mely az itéletet bizony-
talannd teszi, a hitetlenséggel parosul, mely szigoruva
teszi azt; s e tudatlan heviilet parosulva a hibak tudatlan
megfigyelésével, a lehetd legrosszabb hangulat barmely

! Nem 1ugy értem, hogy a mai keresztények kevéshhé hiszik a
tényeket, mint a régiek; de a tények dbrizolasait nem tartjik iga-
zaknak. A festményt ugy tekintjiik, mint egyik vagy masik festo
fogalmazisit; a régi keresztények ugy tekintették, mint e vagy
ama festd elbeszélését arrél, a mi tényleg megesett. S a girig
templomokban mai napig minden kép szigordan a hagyominy egy-
egy aga. Vesd 6, Dideron csoddlatosan megirt miivével: ,Iconographie
Chrétienne“: (7. lap) — ,,Un de mes compagnons s’¢tonnait de retrou-
ver a la Panagia de St. Luc, le saint Jean Chrysostome, qu’il avait
dessiné dans le baptistére de St. Mare, a Venise. Le costume des
personnages est partout et en tout temps le méme, non-seulement
pour la forme, mais pour lu couleur, mais pour le dessin, mais jus-
que pour le nombre et I’épaisseur des plis¥.
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miivészet szemlélésére, de kivalt a vallasoséra. Mert
mivel a vallasos hit a heviiletet megkinnyiti, épp agy
egyszeriisiti rendesen a kifejezést is; azaz, az igazan vallasos
fest6 miive igen sokszor nyersebb, furcsibb, egyszeriibb és
hibasabb lesz modoraban, mint a vallastalan nagy mii-
vészé. De épp e mesterkéletlen Kifejezés, ez egyszerd
elfogadas a nézé s a miivész részérdl, volt bilesdje. daj-
kaléja minden igazin nemes miivészeti iskolanak; ezeknek
kell dajkaloiknak lenniok idék fogytaig. Lehetetlen kisza-
mitani azt a rengeteg tehetség-vesztegetést, mely manap-
sig abbol a koveteléshdl ered, hogy a miivészethen
médszernek és tudasnak kell lennie: mert valamig e vilig
szervezete valtozatlan marad, tobb lesz benne a tehetség.
mint a tanultsig ; mindig sok ember lesz, a ki képes
helyes felindulasra s eleven leleményre, kinek korant sem
lesz ideje természetes tehetségének mivelésére s csiszola-
sara. A tarsadalom mai viszonyai kizt pedig minden esiszo-
latlan tehetség el van veszve, egyebekben szintigy, mint
a miivészet terén; de mfiivészet dolgdban még inkabb,
mint egyebiitt: s6t tiz koziil kilencz esetben, az embe
rek a csiszoltsdgot tehetség-szamba veszik. Mig valaki
nem jart ki valami akadémiit; mig a tekintélyek altal
elismert modorban nem tud krétaval rajzolni, s nem
tudja a roviditést s a tavlatot. s valamit a boneztanbél:
nem hiszsziik el, hogy miivész lehet; s a mi még rosz-
szabb : hajlandék vagyunk elhinni, hogy miivészt farag-
hatunk bellg, ha boncztanra s krétarajzra tanitjuk, holott
igazi tehetsége teljesen fiiggetlen minden iigyességtol; s
azt hiszem, minden fri birtokon akad elég parasztember
s Eurépa minden varosaban elég munkas, kikben magas
foktt képzel6 ers lakozik, a mely azonban meddé marad
reank nézve, mert nem tartjuk méltonak egyebét meg-
9+
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figyelni, mint azt, a mi a térvény s tudomany szentesi-
tette modorban van kifejezve. Azt hiszem, sok falusi
kémives van, a ki, ha neki allitnak egy sor szentirasi.
vagy egyéb torténet megfaragasanak, fejében nem egy
kiilonds és nemes kép akadna és azt ki is faragna; igaz.
hogy elég durvan, de mégis gy, hogy mélté lenne elis-
merésiinkre. Csakhogy nagyobbra tartjuk magunkat, hogy-
sem ezt megesinalnia engedndk, vagy hogy esetlen miivét
szamba venndk, ha elkésziilt; tehat a szegény kdofarago
tovabbra is a kovek sarkait simitgatja, mi pedig tem-
plomainkat a lesimitott sarkt kovekkel épitjiik és bol-
eseknek tartjuk magunkat.

LXIL § Mas helyen e dolgot tovabb fogom vizsgalni:
itt csak azért czélzok ra, hogy megelézzem azok ellen-
vetéseit, kik a Szt. Mark mozaikjait s mas e korbelie-
ket a vallasos torténet abrazolataiul tekintik. Am enged-
Jik meg, hogy igy van: még sincs jogunk foltenni, hogy
mint vallasos oktatasnak ne lett volna hatasuk. Fentebb
az egész templomrdl, mint egy driasi imakonyvrél beszél-
tem; a mozaiK volt benne a kép; az e korbeli koznép
bel6le tanulta a szentirast s talan mélyebb benyomas-
sal, noha sokkal kevésbbé kimeritGen, mint mi a biblia
olvasasabél. Nem is volt mas bibliijuk — s a protes-
tansok ezt nem veszik eléggé szamba — nem is lehefett
mas. Mi is nehéznek talaljuk szegényeinket nyomtatott
biblidval ellatni; fontoljuk meg, mennyivel nehezebh lehe-
tett ez akkor, mikor az csak kéziratban létezett. A sziik-
ség Agy hozta magival, hogy a szegény ember bibliaja
a templom fala legyen s a képet a falon kinnyebb volt
elolvasni, mint egy-egy fejezetet. E szempontb6l s nem
tekintve ket egyébnek, egy nagy nemzet ifjakoraban
alkotott szentiras-képeinél, végre felhivom az olvasét,
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vizsgilja meg a mozaikok Osszefiiggését és targyat, de
id6kiozben keérve-kérem, vesse ki eszébdl azt a gondola-
tot, mintha kiviteliik barmi részben barbar volna. Kelle-
ténél tobbet engedtem a divatos elditéleteknek, a midén
beleegyeztem, hogy pusztan a szines abrazolasra valé
gyermeki er¢lkodésszamba vegyék Gket; bizony vannak
benniik igen nemes vonasok is, és ninesenek a késdbbi
romai csaszarsag tudasa maradékanak hijaval sem. Az
arczvonasok szelleme csaknem mindig szép; a kifejezés
komoly és nyugodt és nagyon iinnepélyes; a redizet
s a mozdulat az egyes alakokban mindig fenséges, vala-
mint az oly csoportokban is, melyek nincsenek heves
mozgashan'; még a deriilt szinezés s a félhomaly melld-
zése sem tekinthetd tikéletlenségnek, minthogy a bolthaj-
tas tavolsagaban és sotétségében az alakok csakis ily mo-
don valhattak tisztan érthetdkké. Oly tavol vagyok attdl,
hogy barbaroknak tartsam Gket, hogy azt hiszem, az
osszes vallisos miivészet alkotasai kozol ezek s csakis
az ilyenek lehettek igazan hathatésak. Epp kozépiitt alla-
nak a katholikus balvinyimadisnak az egész fold kerek-
ségén valo fotamaszai: a lealacsonyult fa- vagy viaszképek
gyartdsa s a nagy miivészet kozott, mely az elmét a val-
lasos targyt6l magdihoz a mfivészethez emeli. Az emberi
iigyességnek sem egyik, sem masik aga nines és nem

' A bizanezi miivészetnek a heves mozgis kifejezésére valo min-
den hatdsa inmaequat, nagyobb részilkben nevetségesek, még ha a
szobraszmunka mis tekintetben nagyon fejlett is. A korai got szob-
raszok ellenben a finomabb kidolgozds minden pontjit elvetik, de a
eselekvés kifejezését nagy ritkin. E megkiilonboustetés, természetesen,
egyik sziikségszerii kovetkezménye a keletick nyugalma s a nyugatial’(
tevékenysége kozotti kiilonbségnek, melyet a gétika természetérl szélo
fejezetben fogunk kimeritSbben tirgyalni.
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is lehet kérdés tirgya. A babgyartas, noha az eurdpai
katholikus elmékre befolyisa jelentékeny, bizonyara nem
érdemli, hogy a szépmiivészetekkel egy sorban vizsgaljak.
A katholikus szemében az a szo szoros értelmében sem-
mit sem hataroz, hogy a balvanyozott kép mihez hasonlo.
Vedd a leghitvanyabb babut, mely valami olesé jatékos-
boltban a tébbi kozé van zsafolva; bizd ra oly esaliddra.
a hol egész gyerekraj van, hogy hanyjak-vessék a
hazban, mig formatlan tuské nem lesz belGle; azutin
0ltoztesd atlasz-kontosbe s allitsd rola, hogy az éghdl
hullott ala: és kielégittn meg fog felelni mindenféle
katholikus sziikségletnek. A balvany-imadas ' — ezt nem
ismételhetem eléggé — nem mozditja el6 a szépmiivé-
szetet. De masfell a szépmiivészetek legnemesebb dgai
sem a balvanyimadast, sem a vallast nem segitik eld.
Sem Lionardénak, sem Rafaelnek egyetlen képét, sem
Michel Angelénak egyetlen szobormiivét nem imadtak.
hacsak véletlenségb6l nem. Ha tudatlan ember nézi Gket
figyelmetleniil, csekélyebb a vonzé erejiik, mint a kizon-
ségesebb miiveké. Ha tanult ember nézi Gket figyelmesen,
targyukrol legott a miivészetre téritik figyelmét, gy,
hogy az ahitat helyébe a csodalat 1ép. Nem mondom,
hogy a sixtusi madonna, vagy a stigliczes s egyéb
ilyenek nem voltak jelentékeny befolyassal némely lel-
kiiletekre ; de azt allitom, hogy Eurépa népének nagy
tomegére semmilyen befolyasuk sem volt; mert a leghire-
sebb szobrok és képek nagy részét sohasem nézik egyéb
érzéssel, mint az emberi szépség csodalatanak, vagy az
emberi iigyesség bamulatinak érzésével. A hathatos val-
lasos miivészet ezért mindig is a két ellentét Kkozott

1 10. Fiigg. ,A balvanyimadds szo igazi értelme®.
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allott és azt hiszem, mindig is ott kell 4llania: egy-
felol a barbar balvanyfaragas, masfelél a nagyszerfi kézi
ligyesség kozott. Részben missalék festésében s oly
konyvillustratiokban all, melyek a konyvnyomtatas fel-
talalasa ota helyét elfoglaltak; részben iivegfestéshen:
részben az épiilet kiilsd felszinén levé durva faragviny-
ban; részben mozaikokban; s részben ama frescokban s
tempera-festményekben, melyek a XIV. szazadban az
Osszek6td kapesot képezték e hatalmas, mivel tokéletlen,
vallasos miivészet s a tehetetlen tokéletesség kozott, mely
rea kovetkezett.

LXIIL § De mindez agak kozott legfontosabbak a XII. s
XIII. szazadbeli berakisok és mozaikok, melyeknek e
san marcoi mozaikok f6képviseldi. A misekonyv-festésnek,
paranyisaga miatt, nem lehetett az a fenséges hatasa; az-
tan meg sokszor a lap merd széldiszitésébe faladt. A mai
konyvillustralas oly kevéssé iigyes, hogy emlitést sem
érdemel A szobraszat, noha némely helyen nagy fontos-
sagra tesz szert, mindig hajlandé az épitészeti hatasba
olvadni; s valészinti, hogy a koznép ritkan is tudta
minden részét kibetfizni; még kevésbbé azokat a hagyo-
méanyokat, melyek a festett ablak égd biboraba voltak
beégetve. Végre a tempera képek s a frescok sokszor
korlatolt terjedelmtiek és sippadt szinfiek voltak. De a
XII. s XIII. szazad nagy mozaikjai a templomok falat s
mennyezetétkikeriilhetetlen ragyogassal boritottak ; lehetet-
len volt 6ket®szre nem venni,vagy el6lilk megszikni; nagy-
saguk fenséggel, tavolsaguk titokzatossaggal ruhazta fel,
szinezetiik vonzova tette Gket. Nem mentek at kusza
vagy alarendelt diszitménybe ; az iigyesség vagy tudas
oly bizonyitékaival sem voltak felékesitve, melyek a figyel-
met targyuktol elterelték volna. Az Ajtatoskodonak szeme
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el6tt voltak imadkozasa minden sziinetében ; eldrevetett
arnyékai oly jeleneteknek, melyek megvalsultat remény-
lette, vagy oly szellemeknek, kiket segitségiil hivott.
S igen képtelennek kell lennie barmily vallasos benyo-
masra annak, a ki, bar manapsag is, nem ismeri el az
isteni félelem érzését, mely atjarja, mikor ama sippadt
arczokra s kisérteties alakokra foltekint, melyek a parmai
¢és firenzei baptisterium siotét boltozatait népesitik; vagy
a ki teljesen érzéketlen marad az 6ridsi apostol-alakok
fenségének lattara; s a kit nem illet meg Az, ki az apos-
tolokat kiildte, kik a pisai s velenczei domok sitétlo
aranyos alapjarol tekintenek le.

LXIV. § E mi egyik kés6bbi részében meg fogom
kisérleni folfedezni, mennyiben valoszind, hogy ezt a fajta
miivészetet a modern templomokban is alkalmazzuk; de
jelenleg az a feladatunk, hogy nyomon kovessiik ama
targyak oOsszefiiggését, melyek a Szt. Markban dbrizolva
vannak - hogy kozvetetlen czélunkat elérjiik, s adaequat
fogalmat alkossunk épitGinek érzéseirdl s hatasarol azokra,
kiknek szamara épitették.

Az olvasé figyelmét mindjart a kiindulaskor egy oly
koriilményre kell iranyitnom, mely figyelemremélto meg-
kiilonboztetGje a hajdannak s a méanak. A mi szemiink
ma megszokta az irast, st bele is unt; s ha valamely
épiileten feliras van, hacsak nem nagy és vilagos, tizet
teszek egy ellen, hogy aligha bajlodunk kibetiizésével.
De a régi épité biztos volt olvaséi fel6l. Tudta, hogy
mindenki oriilni fog. ha elolvashatja, a mit & irt; hogy
orvendeni fognak, ha keziik iigyébe jutnak kdkéziratanak
boltozott lapjai; s hogy mennél tobbet nyujt nekik, annal
halasabbak lesznek iranta. Ezért, ha a Szt. Markba
belépiink, ne restelljiik a faradsagot, hogy mindent elol-
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vassunk, a mi ra fel van irva; vagy sohasem fogunk
behatolni sem az épits, sem kora érzelmeibe.

LXV.§. A templom két oldalahoz széles atrium vagy
bejarat van fiiggesatve, oly tér, mely féleg a megkeresz-
teletlenek s az @jonnan attértek szamara volt fontartva,
Helyesnek talaltak, hogy ezeknek, megkereszteltetésiik
el6tt, modjukban legyen az d-testamentom nagy tényeit
szemlélni : a biinbeesés torténetét; a patriarkak életét,
egész Mozes szovetségének idejéig. A targyak egymas-
utanja e sorozatban nagyon megkozeliti sok északi tem-
plomét; de jelentdségteljesen a mannahullassal ér véget,
hogy a catechumen elGtt meg legyen jelolve a Mozes-
féle szivetség elégtelensége az iidvisségre, — , Atyaink
mannat ettek a pusztaban és meghaltak“, — s hogy
elmélkedését az igazi kenyérre vonjak, melynek a manna
esak elGképe volt.

LXVI. § Azutin, ha megkereszteltetése utan be volt
szabad lépnie a templomba, a fGbejarat folott, a mint
visszatekintett, egy mozaikon a tronon iild Krisztust latta;
egyfelsl a Sziiz, masfel6l Szent Mark, imadé helyzetben.
Krisztus 0gy van abrazolva, hogy térdén konyvet tart,
melyre ez van irva:  Fn vagyok az ajté, a ki én raj-
tam belép, iidvozill* A viros marviny parkanyzaton
pedig, mely a mozaikot koriilfogja, ez van irva: ,En
vagyok az élet kapuja; engedjétek rajtam belépni azokat,
kik az enyémek“. Feliil, a voros marvinyléczen, mely
a temploms nyugati végének parkanyat alkotja, az alant
allo Krisztusra valé vonatkozassal ez olvashaté: ,Fon-
told meg elmédben, ki volt, kitsl jove, mily dron valtott
meg téged, miért alkotott téged s miért adta neked mind
a teremtett dolgokat®.

Im, figyeljiilk meg, hogy ezt nem csupén a catechumen-
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nek kellett meglatnia és elolvasnia, mikor elGszir lépett
be a templomba ; feltették, hogy mindenki hatrapillant és
elolvassa, a ki csak az egyhazba érkezik ; a templomba
valé mindennapi belépésiik ezzel mindennapi emlékez-
tetdjévé valt annak, mikor eldszir léptek be a szellemi
templomba; s agy fogjuk talalni, hogy a konyv tobbi
része is, mely ki volt tarva el6ttiik falain, sziinteleniil
arra vezérelte Oket, hogy a lathaté templomot min-
den részében Isten lathatatlan temploma elGképének
tekintsék.

LXVIIL §. Ezért az elsé kupola mozaikja, mely a nézo
feje folott van, mihelyt a f6ajton belépett (ez ajto lévén
a keresztség jelképe), a Szentlélek leszallasat abrazolja,
mint els§ kovetkezményét és megpecsételését az Isten
egyhazaba valo belépésnek. A kupola kizepében van a
Galamb, trénon iilve, gorog modorban, mint a hogy a
Barany is trénol, hogyha az § kiilon tisztilkkel egyetem-
ben a méasodik s harmadik isteni személyt jelképezik.
A Szentlélek kizépen allj jelképéhdl tizenkét tiizes folyam
szall le a tizenkét apostol fejére, a kik a kupola koriil
allva vannak &4bréazolva; s alattuk, az ablakok kozitt,
melyek a kupola faliba vannak vagva, a Kkiilonféle
nemzetek tdnnek fol, — minden nép két-két Kkiilon
alakkal, — melyek piinkisdkor az apostolok beszédjét
hallottak, mindegyik a sajat nyelvén. Végre a boltivekre,
a kupolat tarté négy sarkon, négy angyal van festve
mindegyik egy-egy tablat tartva a kezében fogott vesszd
végén: a harom elsd angyal mindegyikének tablajan e
sz6: ,Szent® — van felirva; a negyedikére pedig e s26:
,Ur‘s — s a hymnus kezdete ezzel a négy angyal
szajaba 1évén adva, annak szavai folytatodnak a kupola
szélein: egyesiild halaadas Istennek a Lélek megadasaért,
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iidvozléssel a megvaltott lélekhez, mely egyhazaba fol-
vétetett:
Szent, szent, szent a Sabaoth Uristene,
Menny és fold teljes az & dicsdségével ;
Hozsanna a magassighan !
Kldott az ki az Ur nevében jo.«

S figyeld meg ez irasban, hogy a megtértnek a Szent-
lélek leszallasat kivalolag mint a megszentelés miivét kell
tekintenie. Isten szentségének kifejezése az, hogy a Szent
Lelket adja azok megszentelésére, a kik gyermekeivé
lettek, a mit az angyalok sziintelen dicséretiikben magasz-
talnak ; s e szentségre valé vonatkozassal mondjak, hogy
ég ¢és fold telve az G dicsdségével.

LXVIIL § Igy hallvin az Istennek adott dieséretet
az angyalok altal. az jon belépett lélek iidvozitéséért,
legillébbnek talaltak, hogy az imadot oda vezessék, hol
a lehet6 legérthetGbb alakban szemlélheti a kereszténység
elmilt tantuvallomasat és jovend$ reménységét, harom
tényben Gsszegezve, melyek bizonyossaga nélkiil minden
hit hidbavalo; nevezetesen, hogy Krisztus meghalt, hogy
Ujra feltimadott s hogy félméne mennyekbe, hogy ott
valasztottjai szamara helyet készitsen. Az elsé és miso-
dik kupola kozotti bolthajtason Krisztus keresztre feszi-
tése és feltimadasa van abrazolva, a kozbeess jelenetek
szokott soraval egyiitt, — Judas arulasa, Pilatus itélete,
a tovissel vald megkoronaztatas, a poklokra szallas, az
asszonyok Mrnézése s az Ur megjelenése Maria Magdolna
elott. Magat a masodik kupolat, mely az egész templom-
ban a kozépsé s a legfontosabb, egészen a mennybe-
menetel foglalja el. Legmagasabb pontjan Krisztus van
abrazolva, a mint a kék éghe szall, négy angyal vivén
folfelé, szivarvanyon trénolva, a mely a kibékiilés eld-
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képe. Alatta, az Olajfak-hegyén, a tizenkét apostol a Sziiz
anyaval, s kozottiik a két fehérruhas férfi, kik a mennybe-
menetel pillanataban jelentek meg, kiknek fGlibe, mintha
6k mondottak volna, e szok vannak irva: ,Ti galilea-
bélick, miért alltok az égre bamulva? A Krisztus, az Isten
fia, a ki most elvéteték téletek, el fog joni, mint e fold
birdja. itélni elevenek és holtak felett*.

LXIX. §. Az apostolok kirén alul, a kupola ablakai
kozott, abrazolvak a keresztény erények, mint a melyek
a test keresztre feszitésére s a Krisztussal val egyiittes
mennybe menetelre kiovetkeznek. Alattuk, a bolthajta-
sokra, melyek a kupola sarkait tartjak, a négy evan-
gélista, mert a mennybe menetel tényében valé bizonyos-
sagunk az § tantsagtételiikon alapszik; s végre, ezek
labanal, jelképei gyanant az altaluk hirdetett szent-
irds teljességének és édességének, a paradicsom négy
folyama: a Pison, a Gihon, a Tigris s az Eufrates van
abrazolva.

LXX. § A harmadik, az oltar f6lott levé kupola az
O-testamentom tanubizonysagat abrazolja Krisztus mel-
lett; kozépen trénolva mutatja 6t, a patriarkaktol s profé-
taktol kirnyezve. De a kupolat a nép nem igen latta,’
szemlélddését f6kép a templom kizepén levionek kellett
magara vonnia s igy az imadkozé elméje egyszeriben a
kereszténység f6 alapmiivére és reménységére szegzidott:
,Krisztus feltimadott® és ,Krisztus eljovendd lészen.
Ha volt ideje az aprébb oldalsé kapolndkat és kupola-
kat is felkutatni, megtalalhatta benniik az egész aj-tes-
tamentom torténeteinek sorat, Krisztus életének esemé-
nyeit s az Apostolok Cselekedeteit rendre, s végre a

1 Csekélyebb értéku is, s talin késébhi is a tébbinél.
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Jelenések Konyvének képeit;' de ha csupan betért a
templomba, mint a hogy a szegény ember mai nap is
sokszor megteszi, elesenve egy-két perczet, hogy egyet
fohdszkodhassék, miel6tt napi munkajahoz fogna, s ha
a fébejarattol egész az oltarig elére ment: a csil-
lamlé f6hajé s a tarka kupola minden ragyogvinya, ha
megigézték szivét, a mint sokszor meg is eshetett, kiilo-
nos ellentétben allvan nadkunyhdjaval a laguna sekély-
ségei kozt, csak azért igézte meg, hogy a két nagy ize-
netet hirdessék neki: Krisztus feltimadott* és ,Krisztus
eljovendé lészen“. Naponként, mikor a fehér kupolak,
mintha tengertajték-koszoru lettek volna, gy meriilnek
fel hajnal-hasadtakor, mig az arnyékba borult harang-
labat s a mogorva palotat még az éjtszaka leple takarta,
a hasvéti diadalmi széval meriltek fel: , Krisztus fel-
tamadott“; s naponként, mikor a nyiizsgé népre lenéztek,
nmely a mélységhen, a tdgas négyszogon oOrvénylett, mely
toviiktdl a tengerig nyalott, egyre hirdették felette az
int6 szot: ,Krisztus eljovendd lészen®.

LXXI. § S e gondolat bizonynyal hajlandova teszi az
olvasot, hogy némileg, megvaltozott hangulatban tekintsen
fel Szent Mark ez ereklyetartGjanak hatalmas épiiletére
és vad Aabrazolataira. Most mar megérti, hogy a régi
velenczeiek szivében az sokkal tobb volt, mint imahely.
Isten megvaltott egyhazanak képe s egyittal Isten irott
szavanak tekercse volt. Rajuk nézve az a menyasszony
képe volt, digsd beliil, ruhija szinarany; s a mai tirvény-
tibla s a bizonysdg felirva raja kiviil-belill. S akar az
Egyhazat, akar a Szentirast tisztelték benne, nem volt-c

' A Jelenések régi mozaikjai elpusztultak, s hitviny, XVIL szdzad-
beli miivekkel helyettesitették Oket.
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ill6, hogy sem az aranyat, sem a kristalyt ne sajnaljik
diszitményétél; hogy, mint a menyasszony jelképe, fala
Jjaspisbdl legyen s hogy alapjai mindenféle draga kivel
legyenek beszegve;s hogy, mint az Ige csatornija, igaz
legyen fel6le a zsoltaros diadalmas kijelentése : ,En
orvendeztem minden bizonysagaidban, miként minden
gazdagsagodban®“. S vajjon nem tekintjiilk-e mas szem-
mel a Szent Mark-tér mély tavlatat templomanak hét
kapuja s ragyogé kupolai felé, ha tudjuk, mily iinnepé-
lyes szandékkal emelték oszlopait a népes tér kivezete
folé? A fold minden orszagabdél valé emberek gyiiltek
Ossze oda mulatni vagy kereskedni; de az orokké le- s
felhullamzo, pénz- vagy gyonyor-sovargastol nyugtalan
tomeg f6l6tt sziintelen ott ragyogott dicsfényben a tem-
plom, hirdetve nekik, akar hallgattak, akar ott hagytak,
hogy igenis, van egyetlen kincs, melyet a kalmar pénz
nélkiil is megvehet s van egyetlen egy gyonyor, mely
édesebb valamennyinél: Isten igéje és torvénye. Nem a
buja gazdagsagnak, sem a szem kivansaganak a hidba-
valésagok szolgalatiban, sem a vilag fenhéjazasanak
nem vésték ki azokat az attetsz6, erds marvanyokat s
nem sorakoztattak azokat az fveket a szivarvany szinei-
ben Szineikbe izenet van irva. mely egykor vérrel ira-
tott; s boltozataikban egy hang hallatszik, a mely egykor
be fogja tilteni a mennyek boltozatat. ,Eljovendd lészen
itélni eleveneket és holtakat.“ Velencze erejét addig bir-
hatta, a mig ezt eszében tartotta; mikor ezt elfeledte,
pusztulasa bekovetkezett; és bekivetkezett visszavonha-
tatlanul, mert mentség nélkiil elfelejtette. Soha varosnak
dies6bb biblidja nem volt. Eszak nemzeteinek templomait
durva és arnyékos faragvany toltitte be, kusza és alig
olvashato képekkel; de az § szamara kelet iigyessége
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¢s kinesei aranyoztak be minden betiit, s ékitettek képek-
kel minden lapot. mignem a templom-konyv messzirél
ragyogott, mint a magusok csillaga. Mas varosokban a
nép gyiilekezé helye sokszor oly helyeken volt, melyek-
hez vallasos gondolat nem fizdditt, s a mely valtozas-
nak és erdszaknak volt kitéve; s a veszedelmes mellvéd
fiivén és a larmas uteza poraban vittek véghez oly tet-
teket s hoztak oly batarozatokat, melyeket, ha nem
igazolhatjuk is GOket, de olykor megbocsathatunk. De
Velencze tigy kiovette el biineit, akar palotajaban, akar
piaczan, hogy biblidjat jobbjaban tartotta. A falakat,
melyekre tanasagtétele irva volt, esak néhany hiivelyknyi
marvany valasztotta el azokt6l, melyek tanacsanak titkait
vagy politikdjanak aldozatait Orizték. S ha végoérai-
ban minden szégyenbdl és tartézkodasbol kivetkdozott, s
a varos nagy piacza megtelt az egész foldkerekség Griilt-
ségeivel: emlékezziink, mennyivel nagyobb volt biine,
mivel Isten hazanak szine el6tt kivette el Gket, melyen
az O torvényének betii égtek. A szemfényvesztd s az
dlorczas elkaczagta a magaét s jart a maga utjan, —
és esond kivetkezett utanok, a mely eldre megjosolta-
tott; mert a San Marco fehér kupolija mindnyijuk koze-
pette, az iinnepld vétkesség s a nivekvd hilsig szaza-
dain 4t egyre hangoztatta Velencze siiket fiilébe: ,Tudd
meg, hogy mindezekért itélni fog fGlitted az Isten®.
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Bizanczi palotak.

I. § Az el6z6 fejezetben a Szt. Markrdl adott leirds.
gy hiszem, eléggé megismertette az olvasét a bizanczi
stil szellemével; de eddigelé valdsziniileg nincs még tiszta
fogalma annak valfajairél. Nem is lenne helyes ezeket
pusztan a Szt. Mark elemzése utan megallapitani, gy,
a mint az kiilonb6z6 korokban kiilénb6z6 mintakra épiilt.
De ha a varost bejarvan, a San Marcohoz hasonlé épii-
leteket keresiink, el6szor a legfontosabb ismertets jel. a
burkolatossag szempontjabol, masodszor a parkanyzatok
természetét illetdleg : jelentékeny szam ily épiiletet fogunk
talalni, melyek elsé tekintetre nem valami vonzok, de min-
den fontos részletre nézve gy egymassal, mint a Szt.
Markkal, teljesen megegyeznek; s ezért megérdemlik, hogy
mély érdeklddéssel tekintsiik Gket, mint tényleges marad-
vanyait a régi Velenczének, melynek képe egészen mas
volt a mainal. E maradvanyokbdl bizvast levonhatjuk
az altalanos kovetkeztetéseket a bizanczi épitkezés alak-
jaira nézve, a mint azokat Olaszorszagban a XI., XII.
és XIIIL. szazadban alkalmaztak.

I1. §. Ez épiiletck azonban més szempontbol is meg-
egyeznek, nem csak stil dolgaban. Valamennyi vagy rom,
vagy ujitasokkal eltakart toredék. Egyetlenegy se maradt
sértetlen vagy valtozatlan; s a tény, hogy lehetetlen egyet-
len emeletet vagy sarkot tokéletesen ép allapotban talalni,
épitési modoruknal alig kevésbbé meggy6zd bizonyiték
arra, hogy val6ban Velencze hatalmanak legkorabbi sza-
kaban emelték Gket. A puszta toredékeket, melyek szik
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utczdkban szétszorvak s csak egy-egy oszlopférdl, egy-
egy iv metszetérél ismerheték fel, nem fogom elsorolni;
de fontos maradvany is van még: hat a Rialto kizvetlen
szomszédsagaban, egy a Rio di Ca'Foscariban s egy
szembeitlon szemben &all a Vendramin Calerghi néven
ismert nagy renaissance palotaval, egyikével ama kevés
palotiknak, melyek maig is lakottak! és jé karban
tartvak; s még nevezetesebb arrél, hogy kert is van
mellette, oOrokzold novényekkel teli kert, aranyozott
racsesal s fehér szobrokkal diszitve, melyek hofehér
visszfénye mélyen vetddik a mély vizbe. A kiriilte levd
csatorna képét a San Geremia templom zarja be, mely
a renaissance-nak masik, de kevéshbé vonzé miive; egy
meztelen téglatomeg, folitte izetlen 6lomkupola, mint a
mi National Gallery-nk felett. Ugy, hogy a nézé szeme
eldtt latja egyszerre Velencze késGbbi épitészetének leg-
disabb és legsilanyabb alkotasait; s figyelje meg: a leg-
disabb a maginfényfizésnek, s a legszegényebb Istennek
szentelve. Aztin balra tekintve, meglathatja a régebbi
korok miivének toredékét, mely mindkettG ellen tani-
sagot tesz, teljes elhagyatottsigiaval nem kevésbbé, mint
a nemes nyomokkal, melyek beléle maig megvannak.
IIL. §. Kisérteties egy rom ez; mert a mi ronesaban tisz-
teletremélté vagy szomort, mindaz el van rejtve, az altal,
hogy a lehets legaljasabb haszndlatra iparkodtak alkal-
massd tenni. Marvanyoszlopok tartotta ivsorokbol s
marvany bugkolata téglafalakbol llt; de a burkolé kive-
ket letépték roluk, mint holttetemrdl a szemfeddt; és
ezerszeresen repedezett falait @j téglaval toltogették ki
nem egyszer. s az eresztékek és godrok agyaggal meg

1 1851-ben Berri herczegné lakott benne.
10

Ruskin: Velencze kivei. II.
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mészszel vannak betapasztva, a mely racsepegett s végig
folydogalt a marvanyon, mely maga is fehéres porra mallott
a szazadok téli fagyjaitol. A repedésekbe puha fi és kuszo
lomb vette be magat; de nem ndhetnek a maguk vad
és kecses modja szerint, mert e hely némileg lakott;
folyosdit korhadt deszkafalak rekesztik el, s nyugati
szarnyaban nyomorusagos szobakat takoltak Ossze ; a
hinar imitt-amott gondtalanul letépve, vadiez gyikér-
rostjai még fogodznak a falba, s jov6 tavaszszal Gjra ki-
hajtjak egészségtelen tenyészetiiket; s igy élet-halal kozt
kiizkddve, a siralmas tomeg pusztuldsa felé maladozik.

Torténetéb6l kevés van foljegyezve s ez a kevés is
semmitmondé. Hogy egykor a Ferrarai herczegeké volt.
s hogy azoktél a XVI szazadban megvették a végre,
hogy beldle a tiorik kereskedék arti szamara kozos
lerakodohelyet csinaljanak; innen mai szokott elnevezése:
Fondaco vagy Fontico de’ Turchi — mindez épp oly fontos
tény a régiséghtivarra, mint az, hogy 1852-ben Velencze
kozségtanacsa foldszintjét dohanyraktarul engedte at. Sem
errdl, sem e kor tobbi emlékeirdl nem tudunk meg egye-
bet, mint a mit sajat koveik mesélnek el nekiink.?

IV. § Az olvasé a 11. fiiggelékben, mely fékép az
utasok kényelmére van irva, meg fogja talalni a tobbi
hét bizanczi palota fekvésének s jelenlegi allapotanak
leirasat. Itt csak Altalanos leirasat adom épitkezési mod-
juk legérdekesebb vonasainak.

Valamennyi megegyez abban, hogy korives és mar-
vanynyal burkolt, de csupan hat van olyan, melyen a
részek eredeti elhelyezése némikép felismerhetG; neveze-
tesen azok, melyek a fiiggelékben Fondaco de’ Turchi,

! Jelenleg nem épen sikeriilten restaurdlva a Museo Civico palo-
taja. Ford.
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Casa Loredan, Casa Farsetti, Rio-Foscari, Terraszos-
haz és Madonnetta-haz néven vannak emlitve:’s e hat is
megegyezik abban, hogy egész homlokzatukon végig, egyik
sarkuktol a masikig, ivsor huzédik, s hogy ivsoraik min-
dig kizépsé szakaszra és szarnyakra oszlanak ; vala-
mennyinek kozépsd ivei a legnagyobbak, a kizépsd nagy
oszlopok mellett pedig a szarnyakon vagy apro oszlo-
pok, vagy pilasterek vannak.

V. § A mennyire szerkezetiik felismerhetd, abban is
megegyeznek, hogy foldszint nagy és kevés szamu iv
van, az emeleten pedig tobb és alacsonyabb; de szeren-
csétlenségre épp abban a két épiilethen, melyekben az
emeletek megmaradtak, a foldszintet atépitették, a hol
pedig az alsé sorok vannak eredeti mivoltukban meg-
hagyva, ott a fels6t raktik wjra; ugy, hogy a bizanczi
iveknek mindig csak két, egymas folott levé harmada
van meg. Ezek azonban eléggé megmutatjak a fGdol-
got, a melyre nagy silyt helyezek, t. i. a girog épitik-
nek az aranyossig irant valé érzékét; s remélem, hogy
még nem-szakember olvasém sem fog megijedni némely
mérett6l; mert ha nem restelli azt a kis faradsagot, a
mivel Gsszehasonlitasuk jar, biztos vagyok benne, hogy
az eredményt nem talalja majd érdektelennek.

VI. §. Eredetileg az volt a szandékom, hogy mind e
palotak homlokrajzat kozlom ; de ennyi faradsagot és
gondot igényls tablak elkészitésére nem volt idom. Ennél-
fogva részeiks elhelyezését kénytelen vagyok a lehetd
legyszeriibb médon széval mondani el.

A Fondaco de’ Turchinak f5ldszintjén tizenhat ive
van, els6 emeletén pedig huszonhat; az egész nagyszert

1 A fiiggelékben leirt Casa Businellonak s a Szottes haznak
csupan nagy, kozépsd ivsora van meg.

10*
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alapzaton nyugszik, mely voros marvany tombokbol épiilt,
némelyikiik hossza hét lab, vastagsaga masfél, s az egész
mintegy 6t labnyira emelkedik a magas vizallas jelzije
folé. E magassagtol kezdve van adva az épiilet egyik
fele, szarnyatol kezdve, ivsora kizépsé oszlopaig. Nagy-
Jabol van megrajzolva, csak épp, hogy a részek elrende-
zése lassék, minthogy a faragvanyok — melyeket az

LON0 A nnnan m, m mu

ivkozokon levé kordk s a fiigg6leges. hosszikas négy-
szogek jeleznek — sokkal finomabbak, hogysem akar
harom ekkora vazlatban is fogalmat lehetne réluk adni,
Az épiiletet egykor arabs mellvéd koszorazta; de azt
néhany éve elszedték, s nem ismerem részleteinek sem-
miféle hiteles abrazolatat. Az ivkozik faragvanyainak
nagyobb része, melycket a metszeten iires korok jelez-
nek, szintén lehullongtak, vagy elhordtdk dket; de a két
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szarnyon elég megmaradt bel6liik, hogy az eredeti elren-
dezésiikrdl felvett vazlatot igazoljak.

S most figyeljiik meg a méreteket. A foldszinti apré
a, a, a ivek szélessége

oszloptél oszlopig . . . 4 lab 5 hiivelyk;
a b koz o 2 R S i
alive. MLy L BEpABALL

antobbif¥d e Bitsthiikioz e 188, 2] .4

A b és c ivek szélessége kozitt levd kiilonbséget a
balfel6li parkanynak, a nagy oszlopokéhoz képest arany-
lag, keskeny bemélyedése okozza ; de mar e féllabnyi
hirtelen kiilonbség a két kozépsd ivnél sértette az épitd
szemét ; ugy a legkozelebbit sziikségteleniil fogta két
hiivelykkel keskenyebbre, s ezzel egyre nagyobbodé
lépések soran érte el a fokozatos esést a szarnyak felé.
A hatast e vazlatos rajz, természetesen, nem tiikrizheti,
minthogy az elsé kiilonbség a vonalak vastagsaganal is
csekélyebb lenne. Az emeleten az oszlopf6k csaknem
mindnyajan egyenlé magasan allanak, s nem volt ok a
két szélsd iv kozott levs kiilonbségre. Huszonhat ive ugy
van elhelyezve, hogy négy apré esik a hirom Kkisebb
alsé folibe, s tizennyolez nagyobb az alsé sor tiz kizép-
sGje folé; ezzel az oszlopok viszonylagos elhelyezése
nagyon valtozatossa lett, és a szem teljesen osszezava-
rodik, ha meg akarja 6ket olvasni; laszélagos ziirzavaru-
kon mégis gyényirfi arinyossag uralkodik, mert latni
fogjuk, hogysmindkét szarny négy-négy oszlopa két-két
csoportba van rendezve, melyek egyikének kizepén nagy,
egyes oszlop 4ll, a masikéban pilaster s két kisebb osz-
lop. A méd, a melyen a nagy oszlopot mintegy a kizépsd
ivsor oszlopainak visszhangjaul alkalmaztak, tgyszol-
van beleolvasztva Gket a czoloprendszerbe — épp miként
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valami nagy fest6, atmenve egyik szinbdl a masikba,
még egy kis darabon @jra azt veszi, a melyet mar
elhagyott — nagyon jellemz§ a bizancziaknak a com-
positio dolgaban valé gondossagara. A minek az oszlop-
fok elrendezésében egyéb bizonyitékai is vannak; ezeket
lejebb, a VII. tejezetben, fogjuk elsorolni. E felsé fvsor
oldalsé iveinek atmérGje 3 lab 2 hiivelyk, a kozépsoké
3 lab 11 hiivelyk, tehat az épiiletben levd Gsszes ivek
hatféle méretiiek.

VIL. §. Most vegyiik a Casa Loredant. Oszlopainak
elrendezése pontosan olyan, mint a Fondaco de’ Turchi-
belieké, ngy, hogy csupan fiiggéleges vonalakkal fogom
Gket jelezni, hogy a koziket betiikkel jelolhessem. A f6ld-
szint kozepén Gt ive van s mindenik szarnyan kettd-ketto.

|
e dita b a 615

Az 6t kizépsé kozol a legkozbiilsé, a, 6 1ab 1 hiiv.
A két oldalso, b, b, egyenként . b, v E el
A kétukiils6pesonegyenként v suoidd o onQall
A szarnyak bels6 ivei, d,d, egyenként 4 , 4

A szarnyak kiilsG ivei, e, ¢, egyenként 4 , 6

E méretek fokozodasa egy pillantisra szembe szikik ;
a legmerészebb ugras itt a kozépsé felé van, mig a Fonda-
coban attél legtavolabb. Itt az els6 apadas 11 hiivelyk,
a masodik 5, a harmadik is 5 s aztan roppant finom nive-
kedés kivetkezik: 2 hiivelyk a kiils§ ivekben, mintegy
feltartva az elesG épiiletet a szarnyain alkalmazott erds
ellentallassal.

Az emelet pontos méreteit nem birtam megszerezni,
minthogy a palota, velenczei tartézkodasom ideje alatt,
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végig zarva volt; de a foldszint felett hét kizépsd ive van,
s az also Kettd {6l6tt harom a szarnyakon, a csoporto-
kat pedig kettds oszlopok valasztjak el.

VIII. §. A Casa Farsettinek a foldszinten szintén &t
kozépsé ive van, szarnyain pedig kettd. Utalva ezért
az utolsé abrara, mely e palotanak is megfelel, a kizok
méretei a kovetkezdk :

TR S B 14D 10 hiiv.
DR et bl e 101 1
CRREAESIE ) D ik s
dsése sy . Dj sk S

Lehetséges azonban, hogy a ¢ koz s a szarnysé ivek
egyenldknek voltak szanva, mert egyik szarnyso iv csak-
ugyan 5 lab, 4 hiivelyk. Itt tehat az arany egyszeriibb,
mint az eddigiekben; csupan kétféle apadas van: az elsd
2 lab, 2 hiivelyk, a masik 6 hiivelyk.

Az emelet kozépsG csoportja hét ivbél all, melyek
atmérGje 4 lab, 1 hiiv.

A legkiozelebbi iv jobbrél-balrél 3 lab 5 hiivelyk.
Mindenik szarny 3—-3 ive . . 3 , 6 ,

Itt ismét érdekes példajat latjuk a szem finomsaganak
mely harmadik méret hijan nem volt kielégitve, de beérte
egy hiivelyk kiilonbséggel harom és féllabnyi tavolsagnal.

IX. §. A Terraszos hazban a foldszint ujitva van, de
az emelet kozepe ot ivhdl all; méretei a kivetkezok:
A kozépso esoport harom legkozbenss ive 4 lab O hiiv.

Avshie ettt kétakiils6uiven cod i @ (i 1001y
A szarnyak két belsg ive . . . . . 4 , 10 ,
A » » kiilsG ” Al st ibieniad ”» 0 »

Itt a legnagyobb lépés a kizépss iv felé vanj de a
mi szokatlan: a novekedés a szarnyak felé torténik, hat
négy, illetéleg két hiivelyknyivel.



152 V. FEJEZET.

A misodik emelet méreteit nem tudtam megszerezni ;
itt csak a kozépsd csoport maradt meg; de a két leg-
kiils¢ iv lathatélag tagabb a tobbinél, igy megkezdve
az alsoknak megfelel§ csoportot, melynek oldalsé téme-
geit az wjitasok kozben leromboltak.

X. §. Végre a Rio Foscari-hazban a legfeltiinébb vonas
az, hogy a kozépsé iv tagasabb, a négy oldalsé pedig
Jjobbrél-balrél egyetlen nagyszerii szarnyat alkot; a mére-
tek, kozépr6l oldalvast haladva, ezek:

A kozépso iv . SRR O] A MY Sh v
AasodliclE ) LU ERESE R8T
Afharmiadild . 8 SRR 0 s
Ageowiadile’ . [ONETENERRS < n i
AzhGtotike: o J g gL

Itt a két kozépsd ivnél, kis hian négy labnyi koznél,
két hiivelyknyi kiilonbség elegendé volt, hogy az épitd
szemét kielégitse.

X1. §. Nem sziikség az olvasé elGtt hangsalyoznom,
hogy az aranynak e kiilonds és aprolékos osszhangja
kétségen feliil nem csupan azt mutatja, hogy az épiile-
tek, melyeken talalhaté, egyazon iskolabol valdk, de
(mar a mennyire méreteik e finom Osszevagasa benniik
maig is felismerhet§) annak is, hogy eredeti alakjukat
megérizték. Semmiféle modern épitének nines még fogalma
sem arrdl, hogy iveit egymassal ily 6sszefiiggésbe hozza; az
tijraépitéseket pedigVelenczében hevenyébben végzik, hogy-
sem foltenni lehetne, hogy az ily finom aprélékossagokat
a leromboliskor csak szamba is vennék, még kevéshbé,
hogy azokat a gondtalan utanzdk le is masoljak. S mintha
figyelmiinket egyenesen e vonasra akarnd felhivni, mint
a mely a bizanczi miivészetre jellemzd, a legislegérde-
kesebb példat maga a Szt. Mark szolgaltatja, melynek
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homlokzati aranyairél elébb azért nem széltam. hogy az
egykortt palotak méreteivel Osszevethessiik.

XII. § A nyugati homlokzaton a bejaratok szama
szokds szerint 6t, elrendezésiiket az 5. dbraban ¢ mutatja:
csakhogy a bizanczi épitdt ily egyszeri csoport nem elé-
gitette ki; ezért még két aprobb ivet vett fel az egész
csoport két végén, mint & mutatja, két kis bejarat hozza-
adasaval, melyeknek semmi egyéb hasznuk, mint hogy a
homlokzat aranyat teljessé teszik s hogy Gk maguk a
legfinomabb arinyt mutatjak az oszlop és boltiv elren-
dezésében, melynek egész Eurdpa épitészetében nem talal-
tam parjat.

P A it G

mm/\/\
5. dbra.

Ez aprélékos részletekre itt nem terjeszkedhetem ki ;
de tessék megfigyelni a homlokzat ivsoranak meéreteit.
a mint azt a két szarnybejarat kiegésziti.

Kozépsé boltivének kize . . . 31 lab 8 hiv
A két oldalséé koriilbelidil* . . 19 , 8
A két kivetkezdé keriilbelil . 20 , 4

A két apro legszélséé koriilbelil 6 , 0

! E méreteket kénytelen vagyok megkiozelitleg adni, minthogyﬂe
homlokzatot épitéje szokatlan gonddal tanulményozvin, méretei ki?zott
ketts sines teljesen egyenld; s a megfelels ivek symmetridja parkiny-
zataik mélységének valtozdsival s magassaguk kiilonféleségével van
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A masodik és harmadik méret kozt levé e finom —
hisz labndl 8 hiivelyknyi — kiilonbséget nem sziikség
commentalnom. Ha az olvasé immar az egész eldtte allo
tanuvallomast, azzal egyiitt. melyet a murandéi apsishol
vontunk le, egybevetni nem restelli: kénytelen lesz beis-
merni, hogy czafolhatatlan bizonyitéka ez a bizanczi épit6k
mély érzékének a mennyiségek viszonyaban valo Ossz-
hangzat irant; a mely érzék benniink annyira eltompult,
hogy megérteni is alig birjuk. Es ne mondja senki, miként
a parthenoni finom gorbiiletek minapi felfedezésekor *
mondottak, hogy a mi fairadsagos mércsikélés nélkiil nem
mutathaté ki, nem is lehet befolyassal a rajz szépségére.
A szemre, igenis, szlinetlen befolydssal van sok olyasmi
a mit nem tud tisztan felismerni; s6t azzal se mondunk
nagyot, ha azt allitjuk, hogy épp az hat ra legjobban, a
mit legnehezebben tud kifiirkészni. Am hatirozza meg a
festd, ha tudja, a vonalak valtozasait, miktél az emberi
arcz kifejezésének elvaltozasa fiigg. Minél nagyobb miivész
6 maga, annal inkabb fogja érezni finomsagukat s a
roppant nehézséget, mely minden Osszefiiggésiik meg-
értésének atjat allja, vagy hogy a feleldsséget elvallalja
egyetlen gorbiiletnek egy hajszalnyi megvaltoztatasaval
jaro kovetkezményeiért. Valoban nincs is igazan nemes
se szinben, se alakban, a minek ereje oly koriilmények-
t6l ne fiiggne, melyek sokkalta bonyolultabbak, hogysem
megfejthetk, és sokkalta finomabbak, hogysem kimu-

elérve. a mi sokkal bonyolédottabb, hogysem itt részletezhetném ;
annyira, hogy pl. a 19 lab 8 hiiv. dtmérdjinek mondott két iv koziil
egyik tényleg 19 lab 6!/, hiiv.. mdsik 19 lab 10 hiv.; a 20 lib
4 hiivelykeseknek mondottak kozél pedig az egyik épp 20 lib, a mésik
20 lab 8 hiivelyk.

1 Penrose fedezte fel.
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tathatok lennének. A mi e bizanczi épiileteket illeti,
mi csak azért nem érezziik, mert nem Jigyeljiik meg
ket ; maskiilonben épp agy gyonysrkidhetnénk iveik ari-
nyanak véltozatossagaban, mint a virdgok s levelek ter-
mészetes szerkezetében. A 6. abra b levélesoportjanak
kecsességét  mindegyikiink
egyszeriben megérzi, pedig e
kecsesség tisztan a levélkék
aranyossagabol ered, mely a
Szt. Markénak megfelel ;
mindenik levélke egy-egy a 6
ivnek felelvén meg, az alul 6. dbra.

levé két kicsike a két szélso

kis bejaratnak. i-ben az aranyt teljes pontossiggal ipar-
kodtam adni; de mivel a masodik s harmadik levélke
kozti kiilonbség ily kisded méretnél nehezen vehetd ki,
a-ban' ez némileg tilozva lathato. A természet a maga
ardnyaiban sokszor még sokkalta aprolékosabb. Ha a
liliomok némely nemesebb fajait vizsgaljuk, a viriggal
teljesen szembe nézvén, egy pillanatra gy vélndk, hogy
szirmai szabalyos, hatagii csillagot alkot-

nak; de ha pontosabban megvizsgaljuk

Oket, meggy6zidiink réla, hogy a két belsd

sziromnak a porzoészalaknal hosszabbra no-

vése kovetkeztében azok szélesebbek is

a tobbi négynél s ezzel haromféle nagy- 7. 4bra.
sdg all eléxmert a harmadik belsé szirom,

melyen a porzioszal nyugszik, mind a hat kozott a leg-
keskenyebbé hiuzédik Ossze; a harom alsé szirom pedig

! Sajnos, olykor kénytelen vagyok metszeteimet visszafelé olvasni,
mivel a fin elfeledtem oket megeserélni.
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kozepes nagysagi marad, miként az idecsatolt abran
lathato.

XIII. §. Azonban az olvasét e targvgyal farasztanom
nem sziikséges; nekem ez mindig kedves targyam volt,
s igy kionnyen magéaval ragad; térjiink vissza a Canale
Grande mentén allo palotakhoz. Megengedve tehat, hogy
toredékeikrgl — elrendezésiik aprélékos osszhangzisa
altal — meg van allapitva, hogy ma is eredeti helyze-
tilkben vannak, oly haz- vagy palota-typusra vallanak.
melyben rendesen voltak kiozépsd erkélyek vagy loggiak,
melyek mindenik szarnyon szobakba nyilottak és ren-
geteg fénytomeget bocsatottak be; s az épiilet altalanos
aranyai karcsik, kinnyfiek s a képzelhet§ legkecseseb-
bek, minthogy az egész tényleg alig volt egyéb oszlopok
és ivek halmazanal. E palotak bels6 elrendezésének a
legesekélyebb nyoma sem maradt. Kelet meglevs épit-
ményeit sem ismerem eléggé, hogy valamelyes hozza-
vetést megkoczkaztathatnék. Tovabb vizsgalom tehat a
tények bizonysagat, melyek kiilsé alakjukat illetileg ma
is megallapithatok.

XIV. § A kozépso ivsort a fentemlitett épiiletek min-
denikében, a Rio-Foscari hazat kivéve, (melynek csupan
egyetlen nagy bejarata volt, szarnyai kozott), legalabb
egyik emeleten s rendesen mindkett6ben, merész, kiilon-
valt, das oszlopfejd, hengeres oszlopok tartjak, mig a
szarnyak iveit aprobb oszlopok hordjik, miket ebben
tobbé-kevésbbé széles czoloppé alakult fal segit.

S most emlékeztetnem kell az olvasét arra, a mi fen-
tebb (I. kotet, XXVIL fej., III., XXXV. s XL. §.) hang-
siilyozva volt: hogy csak két nagy oszloprend van a
vilagon ; hogy egyiknek korvonala dombora, masiké
homorii; s hogy egyiken tibbnyire gazdag diszitmény
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talalhatd, a képzelet korlatlan csapongasaval, a maso-
dikon pedig szigor diszitmény a képzelet rideg fegyel-
mével.

A bizanezi korszakban mindkét fajta oszlopfs eldfor-
dul, de a homort csoport hosszabb életii volt és benyult
egészen a got korba. Az I. kitetben levé fejtegetés koz-
ben ennek megértésére egy egyszerii gorbiiletet — a
zsalya-levélnek két részét — vontam meg. Természetii-
ket immar részletesebben kell vizsgalnunk; s jellemzd
vonasaik altalaban gy abrazolhatok, ha mindkét csala-
dot ugy tekintjiik, mintha viragok mintdjara lennének
alkotva: egyik a vizi lilioméra, masik a folyondaréra.
A bizanczi épitknek eszilk agaban sem volt akar egyi-
ket, akar mésikat utanozni ; de, miként mar annyiszor
mondottam, minden igaz miremeknek vagy szantszin-
dékkal, vagy akaratlanul is valami természeti alakhoz
kell hasonlitnia; s a természeti alakokkal valé kozvet-
len Osszehasonlitis, melyekhez ez oszlopfik leginkabb
kozelitnek, legalkalmasabb mdd arra, hogy kiilonbségei-
ket az olvasé megjegyezze.

Egyik csalad tehat — a domborii — ama nagy virag-
csalad kozinséges formdjara van alkotva, melynek csé-
széje gombolyi, miként a vizi liliomé, melynek szirmai a
szarbdl vizszintesen nének ki és foliil zarulpak Gssze.
A rézsa is e esaladbdl vald, esakhogy csészéjét levelei-
nek buja sokasaga tolti ki; a safrany, a harangvirdg, a
szirontak, s kokoresin s a mezének csaknem minden
bajos gyermeke ez alakra van teremtve.

A miésik csalad a folyondarhoz, a trombita-virdghoz
(bignonia L.) s egyéb ilyenekhez hasonlo, melyeknél a
kehely alsé része karest, s a szirom felss széle hajlik
kifelé. E mintara kevesebb virag van alkotva, mint a
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domboriara; de a fik novésén s a fiivek csomdin mindig
lathaté. Természetesen, ha oszlopfére alakalmazzak, a
szar vagyis oszlop roppant vastagsaga kovetkeztében
mindkét alak modosul; de egyéb tekintethen a parhuzam
szoros és pontos; s az olvasé okosabban teszi, ha egy-
szerre e viragok korvonaldt® vési emlékébe. s ugy jegyzi
meg Gket, mint az egyetlen lehetséges két oszlopfé ren-
det, melyet a vilag valaha latott, vagy lathat.

XV. § A bizanczi korban a homora ecsalad példai
fokép vagy a gorog korinthusira alapitott nagy oszlop-
f6kon talalhatok, melyeket leginkabb a templomok fGhajo-
Jjanak oszlopain alkalmaztak, vagy a palotiak apro, oldalsé
oszlopain. Némileg kiilonGsnek tiinik fel, hogy a tiszta
korinthusi alak csaknem Kkizardlag templomhajé-oszlo-
pokra volt fentartva, miként Torcelloban, Murandéban s
a Szt. Markban; tényleg minden egyéb alakkal egyiit-
tesen is elGfordul a Szt. Mark Kkiilsején; de seholsem
oly hatarozottan, mint a hajok s a mellékhajok oszlo-
pain. Torcelléi mddosulatairél mar eleget mondtunk; s
a san mare6i valtozatok egyik leggyiongédebbje a VIIL
tabla 15. abrajan van adva, melyen nevezetes az éles,
bogancs-szert levelek szabad domborulatban valé vésete.
gy, hogy a fény olykor hatulrél 4ltal siit rajtuk; s a
levelek végének gyonyorii kifelé kunkorodasa, a mint
hegyiikon egymassal Osszeérnek, mint valami osztatlan
partaji virag szirmai.

XVI. §. A bizanezi kor tobbi jellemz§, homorit oszlop-
f6i épp oly egyszeriiek, a mily gazdagok a korinthusi
typusbol fejlettek. A Fondaco de’ Turchi aprd, szarny-
oszlopain talalni Gket, s a Casa Farsettin, Casa Lore-

! Lasd a X. tabla 1. és 4. abrajat.
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danon, a Terraszos hazon s a Madonnetta-haz emeletén
ugyanott s oly egyenl6k, hogy a VIIL tabla 1. és 2. dbrai
eléggé hiven képviselik valamennyiiiket. Nem allnak
egyébbdl, mint a mind e palotak homlokzatan végigfuto
valaszté parkanyok vagy Ovszalagok részeibil, melyeket
négy csonkitassal nyilas levelekké vagtak ki (1. 4bra,
Fondaco de’ Turchi). s t6ben kissé az egészet lekereki-
tették, hogy az oszlop kirvonalahoz illjék. Ha kettds
oszlopon talalkoznak, akkor a 2. abra alakjat veszik fel
(Terraszos haz). A 3. abra a Casa Farsetti kizépsé ivei-
b6l valo, s csakis azért soroztam ide, mivel vagy késGhbi
jitas vagy a bizanczi korban feltétleniil egyetlen.

XVIL § A homoru alak azonban a bizanczi szellemnek
természeténél fogva nem tetszett. Annak sajat kedvelt
oszlopfé-alakja a merészen kidomborodd, vagyis parna-
szerfi volt, mely annyira feltiing e kor minden épiiletén,
hogy a VIIL tablat teljesen neki szenteltem. Az alak, a
melyben eldszor alkalmaztak, tényleg az oszlop tetejébe
fektetett négyszogii tombbdl lett (VIL tabla, 1. abra), az
altal, hogy alsé sarkait lecsaptik, mint a 2. dbran, s
azutin széleit lekerekitették. mint a 3. abran; ez adja
meg az oszlopf6 kelyhét; e folé még egyszerd vallkd
van helyezve, mint a 4. abran, mely alak tényleg alkal-
mazva van a murandi felsé ivsorban, s ezzel az oszlopfd
vaza készen van. Az H. abra diszitményének altalinos
mddjat és hatisit ugyanoly méretben mutatja; a masik
két abra, ab. s 7, mindketté Muranébol, s a 8. a Ter-
raszos hazbol, végre a 9. a Szt. Mark baptisteriumabol
a felszin vésésének modjat mutatja kozepes gazdag-
saghban, gy, a mint mindeniitt latni, mert itt a képze-
letnek s a gondosabban kidolgozottak szépségének kor-
latja nines.
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XVIIL §. Azon kivalé vonzalomnal fogva, melyet a
bizancziak e z6mok alak irant tanusitottak, képesek vol-
tak, ha a korinthusira alapitott barmely oszlopféalakot
hasznaltak,.a homort élt az altal médositani, hogy tivé-
ben kiduzzasztottak. A X. tabla 1. a abraja a tiszta
homort csaladbdl val6 egy oszlopfd oldaléle; s figyeljiik
meg, hogy az oszlop nyaka koriil léczre vagy tekeresre
van sziikség, hogy meglassék, hol valik el a torzstol.
A 4. 4bra a-ja ellenben a tiszta dombori csoport éle, a
melynek ily kiall6 léczre nemesak hogy sziiksége nincs,
de az altal talbalmozotta is valnék; mig a 2. abrin a
a korinthusibél fejlesztett egyik bizanezi oszlopfd éle (a
Fondaco de’ Turchi alsé oszlopsorabol), melynek fGhajlata
homoru, de a mely alul, a hol az oszloppal iziil, harang-
alakulag 6blosodik. Végre a 3, abra «-ja a Szt. Mark
féhajoja oszlopfdinek oldaléle, melyen a bizanczias ki-
0blosodés, noha nagyon gyongéden, kétszer is megvan ;
eldszor ott, a hol a gorbiilet az oszloptorzsbél kiindul,
masodszor fels§ részén, a hol ismét kidomborodik, noha
korinthusi kifejezését mégis megérzik a merészen homori
levelek.

XIX. §. Ezekben bemutatvan a bizanczi élek altalanos
modosulatait, a VIIL tablan a homora és atmeneti typu-
sok diszitésének legjellemzibb példait gyfijtottem Ossze;
az ' alatti jegyzékben fel van sorolva, melyik honnan

. A Fondaco de’ Turchi oldalsé oszlopaibdl.

A Terraszos hdz oldalsé oszlopaibol.

A Casa Farsetti felsé oszlopsoranak kézépso oszlopaibdl.
A Casa Loredan also oszlopsordbdl.

A Casa Loredan alsé oszlopsorabdl.

. A Fondaco de’ Turchi felso oszlopsordbol.

. A Casa Loredan felso oszlopsorabol.
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valo; itt csak a legfontosabb megfigyelendfket akarom
folemliteni.

Az 1. és 2. sz. legtisztabb homort alakokat eleinte
nem diszitették, kivéve olykor egy-egy bevagassal vagy
bordaval, sarok-csonkitasuk kizepén végig.

A 4,5, 6. és 7. abrak egy Kkiilonos, széles karéja
bogancslevél alkalmazasanak modjait mutatjak, mely az
eredeti velenczei miivekre igen jellemz5; a 4. és 5. egy-
azon épiiletr6l vald, egy négyes csoport két tagjarol és
viligosan meglatszik rajtuk, mily merész valtozatossag-
gal kezeltéck még a korinthusibol legkozvetlenebbiil fej-
lesztett oszlopféket is. Soha sem lattam, hogy e velenczei
oszlopf6k kozdl esak kettd is teljesen egyenlé lett volna.
A levelek hegyén visszahajlo harmaslevelek azonban
tobbnyire hasonlék, noha kiilonfélekép rendezvék s tobb-
nyire egymas alatt allnak, mint igen jellemzé mddon
a 7. abran. A 8. abra esak a Szt. Markon van meg, de
ott igen gyakori; a 9. szamu Velenczében, azt hiszem,
csupan a Szt. Markon talalhaté; de igen kedvelt korai
lombard alak. A 10., 11. és 12. rendkiviil jellemzd.
A 10, oldalain még szeszélyesebb szivedékkel, a Szt.
Mark felsd oszlopsoraban fordul eld; a 11. a Casa
Loredanban a Szt. Mark nagy liliomos oszlopfGje nyo-
man késziilt, a melyrél bévebben lesz sz6. A 13. s 15.

8. A San Mare6bol.

9. A San Narcébol.

10. A Csipkés hdz felsé oszlopsorahdl.
11. A Casa Loredan felsé oszlopsordabol.
12. A San Maredhol.

A
13. A San Marcdbol.
14. A Fondaco de’ Turchi felsé osszlopsorahol.
15. A San Mare6hol.

Ruskin: Velencze kévei. 1I. 11



162 V. FEJEZET.

a Szt. Markra jellemz6. A 14. bajos alak, mely mind ott,
mind a Fondaco de’ Turchiban elGfordul.

Hogy mi mdédon dolgozvak ki az egyes levélrészek
ezekben ¢és egyéb bizanczi oszlopfékben, arrél késGhb
részletesebben lesz sz6. Itt esak két dolgot szeretnék az
olvaséval megfigyeltetni, mindkét dolgot ugy ezekre, vala-
mint az el6bbi tablan levé dombora oszlopfékre vonat-
kozblag: elsé az élet, masodik a szélesség ez oszlopfok-
ben, a girog alakokhoz képest.

XX. § El6szor, mondom, az élet. Nemecsak kigon-
dolva van mindegyik oszlopfé méas-maskép, de kozoliik
soknak még két oldala sincs egyforma. Pl az 5. dbran
a kozépsd fiiggs levél elrendezése minden oldalon mas-
mas; a 6. szaminak mindenik felsé sarkan mas-mas
novény lathaté. A 9. és 12. szamu oszlopfén mindegyik
madar tollinak mas-mas a jatéka; a 13-ikban pedig
mindegyik sz6llGlevél helyzete kiilonbhozs. De nem csak
ennyib6l all. A kiilonbség ezeknek s a gorog oszlopfGknek
diszitménye kozott mind a természet nagyobb szeretetére
vall; minden egyes levél inkabb valdszerfi, kizvetle-
nebbill a természet utan van, noha kezdetlegesen, raj-
zolva; és mindig oly mddon vannak kezelve, hogy farago-
juk eszében az eleven fii volt, nem pedig a gorogik
korabbi munkai. A korvonalak keménysége, melyre e
tablaban a teljes érthetdség végett sziikség volt, a fel-
hozott példakat fényiik és arnyékoltsaguk elevenségétdl
megfosztotta; de azért az olvasé még igy is allanddan
megfigyelheti az élet eseméjét: pl. a 4. abra hegyén az
oldalt hajlé levélkében; az 5. Abraban a régi korinthusi
oszlopf6 modoros gongyolegjének agas indava alakulta-
ban; a 6. abran a jobbfeldli sarok szdllGfiirtjének minden
szabalyossagot mell6z6, gondtalan lecsiingésében; a T-ik
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abraban a giongyolegnek borostyan fiizérekké alakula-
saban; a 14. abraban a leveleknek az oszlopf6 koriil
hajladozasaban, mintha forgdszél hajtogatna Gket; végre
a 13. és 15. szamiiak oly tokéletesen elevenek, hogy a
g6t 1d6bol valok se kiilonben. A rajzok akar kecsesek.
akar nem kecsesek — a mi benniik kecs és szépség.
azt a puszta korvonal nem tudja visszaadni — de az
all, hogy kétségkiviil természetesebbel: barmely gorog levél-
nél s ezért egészségesebbek és nagyszerliségre torek-
vébbek is.

XXI. § Masodszor jegyezze meg az olvasé mind e
peldakban a tomegek rendkiviili szélességét, késébb bar-
mennyire elboritsdk Gket a részletek. Akar az egyszeri
dombortt kelyhek kirvonalat vizsgaljuk, akar a leveleket,
melyek a gazdagabb s inkAbb korinthusi typusokon kifelé
bélintnak, valamennyit nagy, egyszerti gorbiiletek alkot-
jak, s egész aprolékos attort és bogancs-mivik egy
6riasi formaba van Ontve, mely valamennyi esicsai-
kat és reddzetiiket a sajat lerazhatatlan igdjaba szoritja.
S tényleg e bizanczi faragvinyok széles feliileteiben és
hajladozé vonalaiban taliljuk a mfivészetek torténeté-
ben, tudtommal, legelészor esirijat annak a tokéletes
egységnek minden egyes részben, tokéletes alavetettség-
séggel parosulva egy bezaré alak vagy irdnyito Osz-
ton irant, mely leghensébben azon két ember alkotasai-
ban fejezddott ki, kikben az olasz miivészet teljességét
elérte és kigalt: Tintoretto s Michel Angelo miiveiben.

Azon szokésnak, hogy a dombort kéfeliiletet faragtak
ki, nem tulajdonitanék kelleténél nagyobb fontossagot,
mert az épp oly gyakran a sietségnek vagy kezdetleges-
ségnek, mint a széles feliilet szeretetének eredménye,
noha az elért eredmény nem kevésbbé szép. De a Fon-

315



164 V. FEJEZET.

daco de’ Turchibeli 6. sz. oszlopfében nyilvanvald, hogy
mig a szobrasz a legnagyobb gonddal tirekedett arra,
hogy a levelek kecsesek és szabadok s hatasukban éle-
sek legyenek, elkiilonitettségiik bantotta szemét s nem
volt nyugta, mig megszakittatlan vonallal, mintegy cstes-
ivvel nem foglalta Gket be; s ugyanezt latni kiilonféle-
képen ugyanazon épiilet s a Szt. Mark sok oszlopfGjén
de egyetlen ily példa is elég lett volna bebizonyitani,
ha maguknak az éleknek kelleme nem lett volna ele-
gendd, azt, hogy szobraszuk értette és szerette is az alta-
lanositas torvényeit; s hogy az érzés, mely tovises leve-
leit lekotve tartotta, a mint az oszlopfé élei koriil
hajladoztak, vagy a megszakittatlan hullami széles to-
megekbe lengedeztek, tényleg azonos volt azzal, mely
Michel Angelét arra késztette, hogy Adamja teremtésé-
ben a féalakot a felhGredGzet széles korébe foglalja.
KiilonGsnek tiinhetik fel, hogy ily nagyszerti alkotas s
e romlasnak indilt marvany durvan faragott tiredékei
kizt Osszefiiggést keresek; de minden fenséges miivészeti
torvény épp oly egyetemes, a mily fenséges, és mi sem
parényibb, hogysem befolyasa meg ne férjen rajta. Epp gy
uralkodik a hegység kirvonalanak hullama, mint a
legparanyibb zuzmé kanyargé korvonala felett, mely
porlé koviiket tarkazza.

XXIIL. § A 10, 11. és 12. szammal jelzett, beszott és
koczkas oszlopfér6l még nem szoltunk. Oly esoportot
képviselnek ezek, melyhez a legérdekesebb képzetek
fiz6dnek. Az utolsé fejezetben emlitve volt, hogy az
épiileteknek vékony marvany-lapokkal burkolasa miha-
mar egy 1) diszitési rendszerre vezetett, t. i. arra, hogy
az épiilet belsejét apro atlyuggatassal vilagitsak. Hogy
a levegd is, a vilagossag is jarja az épiiletet, a nélkiil,
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hogy nagy sugarnyalabokat kellene bebocsatani: a meleg
orszagokban az arab épitéknek alland6 szokasuk lett,
hogy a kilemezekbe apro, esillagszeri nyilasokat vagtak;
s hogy az igy atlyuggatott kovet ép ugy alkalmaztik,
mint a gotok az ablakezifrazatot. Beliilr6l maga a beha-
tolo fénynek csillagalakja volt gyonyori disz; de kiviil
sziikségét érezték annak, hogy az atfurdalt ko feliiletét
valami konnyi diszszel szebbitsék; s mihamar rdjottek,
hogy, mivel az apré atfurdalasok szétszortaknak és
pettyezetteknek tiintek fel: a kozbeesd feliiletek leghatd-
sosabb kezelése az lenne, a mely Gket egybe tudna fiizni,
és egységessé és nyugodttd tenné az atfardalt, felzavart
kovet; ezért ama kozoket altalanosan egymasba fonodo
léczezetteé vésték ki, mely léczek a mint egymast keresz-
tezték, felvaltva hol alul keriiltek, hol feliill. A sziovott
vagy fonott disz azonban nem szoritkozott az arabokra;
tetszik az az emberiségnek mindeniitt. Azt hiszem, hogy
csaknem mindenféle diszitmény tele van vele — taian
kivalélag a skandinav s az angolszasz; s a szinesen diszi-
tett kéziratok legbajosabb szinhatasaikat egész a XIIL
szazad végéig annak koszonik. Sok igen érdekes metaphy-
sikai ok magyardzza ez egyszerii dologban val¢ kiilonds
és csalhatatlan gyGnyoriinket. Nem gyakori eset, hogy
a hasznossig gondolata képes legyen benniink a szépség
igazi benyomisat kelteni; de lehetséges, hogy a szivés
mesterségének az emberi nemre valé rengeteg fontossaga
némi érdeket,xha nem tényleges vonzderdt, kilesonoz e
talalmany barmely typusanak vagy utdnzatanak, melynek
kényelmiinket és biiszkeségiinket kiszonjiikk. De a mé-
lyebben fekvé ok ott rejlik a titokzatossdg s az egység
szeretetében; abban az dromben, melyet az emberi lélek-
nek barmely bonyodalom vagy barmely atveszté szem-
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lélete szerez, valamig bonyodalma kozepett valamelyes
vezetd fonalat vagy 0Osszekotd tervet felismerhet; mely
gyonyoriiséget még neveli és finnepélyesebbé teszi az a
bizonytalan sejtelem, hogy az ily jelképek az emberi sors
bonyodalmat, annak emelkedéseét meg siilyedését, forgan-
dosagat, valtozandosagat, a sorsnak s az idonek fiirgén
szaladgalo vetélGjét“ abrazoljak.

XXIIL §. De barmint legyen is, tény az, hogy e szo-
vott bonyodalom nézését soha meg nem unjuk, s hogy
részben a faagakban, a fliszalak egymasba fonddasaban,
s6t a magasan jaré felhGalakzatokban valé fenséges
gyonyortiségiink is ennek tudhato be, nem kevéshbé, mint
a ruha finom szovedékében, a hajfonatban, a fiizitt lancz-
ban s az izelt halé ragyogasaban valé Oromiink. A
bizanezi diszitmény, mint csaknem minden tejlédd népé,
telve van az e fajta munkaval; de legszembettlGhben,
legegyszeriibben azokban a flnom czifrazatokban talal-
kozik, melyek legerGsebb oszlopfSiket veszik koriil; oly-
kor egyszerii halozott fatyol gyanant, mint a VIII tabla
10. abrajan. olykor kosarforman, melynek szélén mada-
rak vagy egyéb dllatok iildogélnek A Casa Loredanban
ezt a 11. abra koczkazott mintaja helyettesiti, s ezzel
némileg késébbi keletre, a kozonséges git koczkazathoz
valo kozeledésre mutat; de leghatarozottabban mutatjak
a Szt. Mark sokszor emlitett liliomos-oszlopf6i, melyek
koziil az északinak gondos &abrazolatat a IX. tabla
mutatja.

XXIV. § Ez oszlopfék, melyeket mai épitdink barba-
roknak neveznek, kivétel nélkiil a széles korvonala com-
positio legfinomabb példai, melyeket épitészeti miiben
valaha lattam. Oldalélik a X. tabla 3. abrajan, b-ben,
van adva; az abra bels6 vonala a kének a liliom megetti



BIZANCZI PALOTAK. 167

korrajzat mutatja, a Kkiilsé pedig a kiilsd reczézetét, az
oszlopféoldalan véve; mig a 3. abra c-je a sarki Kkiils6
oldalélt adja; s az olvasé konnyen megérti, hogy e
vonalak egymésba atmenése az ily hatarok kozt lehet-
séges leggyonyoriibb és legesudalatosabb szépségii gor-
biiletek sorat eredményezi, igy, hogy az oszlopfének két
oldaléle sem adja ugyanazt a korrajzot. E miivészileg
kigondolt és kiszamitott korrajzon, mely kecsre és toké-
letességre épp oly nevezetes, miként az oszlopfé a maga
egészében, a rea vard feladathoz képest, erd és aranyos-
sag tekintetében, a fonott faragvany szokatlan gonddal
van kidolgozva; talan, miként Selvatico sejti, némileg
utanozni akartdk Salamon templomanak oszlopfGin a
,koezkazatos és egymasba fiiz6d6, lanczokbol allé halo-
kat“, melyek e diszitménynek ily czélra, gy vélem, elsé
alkalmazasai. A széttes diszitmény az oszlopfé mindenik
oldalan egy-egy viragot zar be, melynek a liliombol vett
alakja, noha szokas szerint némely aprobb részletben
minden alkalmazasakor modosultan, altalaban megfelel
a VIIL tabla 11. abrajanak. Tovébol felfelé nylé indai-
nak végérl sohasem hidnyzik a két hosszikas vagy
négyszogli idom, mely mintha csészike volna, a levelek
estiesarol leesoppend harmat felfogasira; de értelmiiket
megfejteni nem birom. Az oszlopfé vallkove az L. kotet
XVI. tablija « Abrdjsn mar adva volt; de semmiféle
abrazolat vagy bibeszéddi dicséret nem volna elegendd
az olvasovad ez oszlopfs tokéletes szépségét megértetni;
a mint a nap marvany-fatyolan hézagrol-hézagra lopod-
zik s déli verdfénye fehér sugaraival a szomji liliomleve-
lek hegyét megérinti.

A kehely felsG része valamennyi eddig emlitett oszlop-
f6ben négyzetes volt, s korrajzanak valtozatossagat a
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vallkd négyzetérdl az oszlop kerek kirvonalara vald
atmenettel érték el. De az alakoknak sokkal teljesebb
sorozata all el6 az altal, hogy magat a kelyhet osztjak
bevigasokkal kiilon-kiilén czikkelyekre vagy karéjokra,
mint a tulipan vagy rézsa kelyhét, melyek viszont megint
novényrészekkel vagy reczézettel ékiilnek. A VII. tabla
10. abraja (a San Marcobdl) némi fogalmat adhat ez
alakok legegyszeriibbikérdl; Velenczében a legizlésesebb
talan a Fondaco de’ Turchi fels6 oszlopsoranak kiozépsd
oszlopfején lathato.

Ezek a bizanczi oszlopfGk legfébb fajtanak példai; de
az olvasé ne feledje, hogy ez adott példak ecsak egyes
esetek, nem is a legszebbek; csak a legérthetGhbek, ezer
meg ezer kozdl kivalasztva; mert csupan a Szt. Mark
oszlopfdinek abrazolasai maguk egész kitetet tennének.

XXV. §. A boltivekrdl, melyeket az oszlopfék rendsze-
rint tartanak, a VII. fejezetnek a velenczei ajtokrol szolo
jegyzetében s a fiiggelékben lesznek adva részletek. A
magan-palotakban a boltsorok tobbnyire nagyon egy-
szertiek, fogas parkanyzatiiak, s az egész diszitmény
hatasa egyes faragvanyokon fordul meg, melyek az
ivek kozott vagy folott 1évé falba vannak illesztve,
miként lentebb, a VIIL. fejezethez ecsatolt XYV. tabla
mutatja. E faragvanyok vagy keresztek, vagy fiiggdle-
ges, hossziikas idomok, vagy korok; a XI. tablan mind
a harom fajtabol lathato egy-kettd. A kereszt nyilvan
allandé diszitmény volt, melyet vagy a kapuszin folott
levé bolthajtas tetejébe, kizépre vagy az elsé emelet
kiozépss ablaka fiolé helyeztek; attél jobbra-balra alkal-
maztdk a kerek és hosszikas diszitményeket mindenféle
valtozatban. Sokszor megesett, hogy a legkorabbi bizanezi
palotakrél a faldiszité marvanyokat lefeszegették, ugy,
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hogy boltiviikon csupan a kereszt maradt meg. Az ablak
folé helyezett keresztre a legjelesebb példakat az dtme-
neti idGszakbdl valé hazak szolgiltatjak, egyik a Campo
Santa Formosén; egy masik, melynek minden ablaka
kozott van egy-egy kereszt, mind maig j6 karban van
a Campo Sta Maria Mater Dominin; egy masikon, a
Canale Grandén, az Apostoli parochidban, két kereszt van,
az elsd emelet mindegyik oldalin egy-egy, s kozépen
a trénon iil6 Krisztus dombormiivii abrazolata; végre az,
melybél a X1. tabla nagyobbik keresztje valé, a Marco Polo
egykori hazarol vald, a San Giovanni Crisostomdhol.
XXVIL §. E kereszt, noha kecses és gazdagon diszitett,
itt esak azért van adva, mert véletleniil egyike a leg-
épebben megmaradottaknak. Egy tekintetben ugyanis nem
jellemzd; t. 1. a két kar keresztezGdésénél, kozépiitt levd
rozsa helyett rendesen aldon felemelt kéz szokott lenni,
jobbra-balra téle a nap s a hold, miként a tablan levd
két kisebb keresztben lathaté. K korban a keresztre fe-
szités minden abrazolasan, csaknem egész Kuropaban,
megvan a hold és a nap, a kereszttl jobb és bal fel¢l;
a festett képeken a nap tibbnyire veres esillag gyanant
van abrazolva; de alig hiszem, hogy ezzel a haldoklas
idejében valo sotétséget akartak volna jelezni; fokép
mivel ez esetben a hold nem lehetett volna lathatd, mint-
hogy hisvét idejében nem lehetett nappal is az égen.
Azt hiszem, a két csillag inkabb azt akarja kifejezni,
hogy ég ésYold teljesen a megvaltas miivétdl figg. E
nézetet megerdsiti az a koriilmény, hogy anapot és hol-
dat gyakorta talaljuk Krisztus képe mellett, mint a Sat.
Mark nagy bolthajtasanak kozepében is, vagy a kéz
mellett, mely mell6l némely mas korai bolthajtason hiany-
zik a kereszt s csupan aldast jelent; mig viszont maga-
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nak a keresztnek jelképér6l nem ritkan hianyzanak, s
annak az egész teremtett vilagra kiterjedé megvalto hatal-
mat esupan a tovébsl hajté €16 levelek, vagy a mellette
eddegéls galambok jelképezik. Epp igy a képes bibliak-
ban is a Teremtést abrazolé képek sorozata a keresztre
feszitésben végzddik, mint a mely munka tartja fenn
minden fajtait a teremtett lényeknek, nem kevésbbé,
mint az, melylyel megegyezsleg ,az egész teremtés nyog
és dolgozik keserves verejtékhullassal mind mai napig.”

XXVIL §. E szokas, hogy a keresztény hit jelképét palo-
taik kozepére helyezték, mint mondiam, a korai Velen-
czében egyetemes volt; nem is szlint meg, ecsak a XIV.
szazad kozepe tajan. A tobbi faragvanyok, melyek az
ivek f6l6tt vagy kozott voltak, szinte valtozatlanul madar-
vagy allat-csoportokbol allnak; vagy szemben allva egy-
massal, kozottik paranyi oszlop vagy lombos ag; vagy
egymast tépve, faldosva. E faragvanyok szama, fGkép
a karikaba foglalt aproké, mint a XI. tablan az 5., 6.
melyek ma egész Velenczében elszorvak, rengeteg;
csakhogy ritkan vannak most is eredeti helyiikon. Mikor
a bizanezi palotdkat leromboltak, e toredékeket tibb-

nyire megorizték s az aranyossagra valé tobb-kevesebb.

torekvéssel Gjra beillesztették az 0 épiilet falaba; hason-
16kép siiriin alkalmaztak ily médon a frizek s parkany-
zatok toredékeit; ugy, hogy eredeti alkalmazasuk modjat
csupan a Szt. Markon, a Fondaco de’ Turchin, a Szdttes
hazon s még egy-két mason latni. Ezeket illetéleg leg-
nevezetesebb dolog az, hogy az apré oszlopoknak mind-
két oldalukon all6 allatok vagy madarak, a mykénei Orosz-
lankapu csoportjahoz a lehetd legtikéletesebben hason-
litanak; s ez egész kapu diszitménye, a mennyire rajzokbdl
megitélhetem. annyira hasonlit a bizanezi faragvanyokhoz,
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hogy olykor meglep a gyana, hatha a franczia régészek-
nek az a legelsG féltevésiik, hogy ez kozépkori munka
volt — nem egészen védelmezhetetlen. A velenczei farag-
vanyok kozt legeslegjobbak az igy rendezett csoportok;
a XI. tabla els§ abraja egyike azoknak, melyeket a Szt.
Markon alkalmaztak; s a befogé, fonott mivii lanezczal
a legszebb fajtat igen jellemzi, kivéve, hogy a kozvetlen
oszlop vagy torzs sokszor dis lombozatha agazik szét,
tobbnyire szdll6levélbe, mintha az egész diszitményt Eze-
kiel e szavai nyoman alkottak volna meg: [ Egy sas jove a
Libanonba, melynek nagy vala, hosszi vala szarnya, tollak-
kal boritott, miknek sziniik sokféle vala, és vevé a czédrus
legmagasabb agat, annak ifjua aghegyeit lecsipé; és elvivé
eqy kereskedd wvdarosbu; és eliilteté a kalmdrok vdrosdba.
Vén azonképen az odavalé magbdl is.... és az nétton-
nétt és alacsony névést, terebélyes széll6téke lett beldle,
melynel: dgai & feléje fordultanak, gyokerei pedig & alatta
valdnak*.

XXVIIL §. A czivodé vagy falakodo allatok mindig
durvabban faragvak, s a bizanczi faragaszatban némileg
azt a helyet foglaljak el, a mit az alsobbrendd groteszk-
ségek a gotikaban; kozéjiik olykor valé, de esetlen,
groteszk alakok vegyiilnek pl. egy kozépen levd fej
koriil négy torzs;' de mindez sohasem mutat a valtoza-
tossagra valé torekvésre, kivéve a fény és arnyék hat-
hatos elosztasaban s a metszések erejében és gondos-
sagaban, melyek a madarak tollat vagy a levél tiiremléseit
jelolik. Arra azonban igenis volt gondjuk, hogy a szem-
nek elég valtozatossaga legyen; mert e bizanczi diszit-

! Az igazi groteszk szellemnek a bizanczi mivekben valé hianyardl
a IIL. kot. 1L fejezetében lesz szo.
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ményeknek még két-két oldaluk se egészen egyenld;
pl. a XL tabla 1. abraja koriil levd lanczban, a legfelsd
ivt6l balra két, négyzeteket bezaré kor van, de a masik
oldalon két kisebb kor és egy koczka, egy négyzetet
zarva be, és ket kerek folt vagy biityok; s az also
lanezsorban jobbra kor van, balra rhombus, s igy tovabb
a legesekélyebb részletiz. E fels§ faragvanyt sitétnek
abrazoltam, hogy fogalmat nyujtsak e diszitmények alta-
lanos hatasarcl, ha arnyékban, a vilagossag felé nézik
Gket; mely hatast a rajzolé nagyon kiszamitotta és gy
érte el, hogy a marvany meélyedéseibe rakott iivegmo-
zaikkal adott neki aranyos alapot. Mindenik iivegkoczka
felszinére ragasztott aranylemezt masik vékony iiveg-
hartya védi; tigy, hogy ragyogasanak se idd, se es6 nem
arthat, hacsak az iiveglemezkéket le nem pattogtatjak
réla. Az aranyos alap sima iivegfeliiletét minden zapor
tisztara mossa; de a marvany id6 jartaval rendesen
borostyank§szinivé barnul; s midén az egész diszitmény
elsotétedik, az aranyos felszin, tokéletes tiikrozésével,
ellene szegiil a sotétségnek s a diszitmény sotétls czifra-
zatai kozt ragyogo, ég6 fényben tiindoklik. A hol viszont

a marvany is megérizte habfehérségét, mikor a nap rasiit, -

olyan, mintha hécsipkézet volna aranyos alapon; s e két
hatas valtogatodasa és Osszevegyiilése alkotja a bizanczi
diszitmények egyik f6 biibajat.

XXIX. § Hogy az aranyos és szines alapozas rend-
szere, mely a Szt. Markban altalanos, a maganpalota-
kon mennyire volt kifejlesztve, azt ma megmondani lehe-
tetlen. Romjaikon, melyek fenmaradtak, mint fentebb
emliték, kevés diszit6 faragviny maradt meg eredeti
helyén; s a marvanyokrél, melyeket a gét iddszakban
a késGbbi épiiletekre vittek at, mozaik alapjuk tore-
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dékeit alkalmasint inkabb kitordosték, mintsem helyre-
allitottak volna. A mozaik, mely ha gondosan iigyelnek
ri és a hol lazulni kezd, meg-megerdsitgetik, valamennyi
disz kozt a legallandobb, — ha nem gondolnak vele s ha
a viharoknak ki van téve, iddvel tigy elpusztulhat, hogy
még nyoma sem marad létezésének. Barmint lett légyen
ez, annyi bebizonyitott tény, hogy gy az oszlopok torzsei,
mint a régi épiiletek homlokzatai eres vagy kiilonfélekép
szines marvanyhol valok voltak; az oszlopfSk és faragva-
nyok vagy tiszta fehér marvanybdl voltak — a mint ma
latszik — mely az eres alaprdl valt le; vagy, a mi igen-
igen sokkal valosziniibb, a gazdagabb palotakon arany-
mozaik volt az alapjuk, a szegényesebbeken kék; csu-
pan a faragvany s a lomb hegye volt aranyozoft. K
derfilt szineket sotétebb szini szalagok emelték, a bolt-
iveken rendesen zold és vorhenyes valtakozva, — e szala-
gok a Casa Loredanban s a Fondaco de’ Turchin maig
is megvannak; egy hazon a Corte del Remeren, a Rialto
mellett, szinte, valamint a Szt. Markban is; és kerek,
z0ld szerpentin- és porfir-korongok, melyek a kerek
faragvanyokkal egyiitt a keletiek el6tt kivaléan kedvelt
disznek latszanak; kezdetben valésziniileg a falra akasz-
tott paizst utdnoztak, mint a régi Tyrus uralkodasa idején.
»2Arvad fiai seregeddel koriilalltak falaidat, és tornyaid-
ban a Gammadinok valanak; paizsaikat koroskoriil falaidra
aggattik, és szépségedet bételjesitették“.® A bibornak
kiilonféle® zolddel valé édes és iinnepélyes Osszhangja
(szinte ugyanaz, melynek Skétorszag halmai kellemiik
javat koszonik) kedvencz szinvegyiiletik maradt a velen-
czeieknek s alkalmaztak is mindig még a késGbbi palotakon

1 Ezekiel: XXVIL 11.
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is; de sohasem érhetett el oly tokéletességet, mint mikor
a gyongéd bizanczi faragvanyok sappadt szine valt le rola.

XXX. §. Ilyen volt az a legelsé és legszebb Velencze,
mely a lagiina koparsagahdl és népének gondjabol kikelt;
a kecses ivsorok és a ragyogo falak varosa volt az, kékkel
erezve, aranytol meleg, s fehér faragvanynyal diszitve;
mintegy zuzmara a marvanynya valt erdei fakon. S
mégis, ifjusaganak ily szépségében sem volt az esztelen
élvezetek varosa. Egyre nyomta valami banat; egyre mély
ahitatba volt merfilve s épp ebben rejlett ereje. Nem vita-
tom azt, hogy sok faragvanynak, melyet ma megmagya-
razni nehéz, valdsziniileg vallasos jelentisége lehetett:
de az az érzés, mely minden épiiletnek a keresztet tette
legf6bb diszévé, félreérthetetlen; s lehetetlen sok aprobb
faragvany targyaban oly értelmet észre nem venniink,
mely a korai keresztény lélek eldtt egészen ismeretes
volt. A pava, melyet minden egyéb madarnal sziveseb-
ben alkalmaztak, a feltamadasnak jol ismert jelképe; s a
mikor kutb6l (XI. tabla 1. abra), vagy keresztelGkdbdl
iszik (XI. tabla 5. 4bra) nem kétlem, hogy szintén a
hittel teljes keresztségbdl eredd uj élet jelképe. A szGllo,
melyet minden egyéb fanal jobban kedveltek, szintén
mindenesetre vagy magat Krisztust,” vagy azokat jel-
képezte, kik vele lathatokép vagy nyilvan bevallottan
egyesiilve valianak. Tovében a galamb a Vigasztalo eljo-
vetelét jelenti; sét még a czivakodd allatoknak is alkal-
masint megvolt az a hatarozott és mindeniitt megértett
jelentdségiik, hogy a gonosz lélek hatalmat jelképezték.
De e rejtettebb értelmekre nem helyezek nyomatékot.

! E képet a Szentirds talin seholsem fejezi ki meghatébban, mint

a Siralmakban (I, 12.), hol a ,.megszomorodott** szét a Vulgata ,.vin-
demiavit“-tal, ,lesziiretelt*-tel adja vissza.
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A legf6bb koriilmény, mely a korai velenczei lélek ko-
molysigat jelzi, talan az, melyet az olvasé utéljara gya-
nitna annak: — az élénk és tiszta szinnek az a szere-
tete, mely késébb modosult alakban a velenczei festd-
iskolaknak legfGbb dicsGségiik lett, de a mely legtelje-
sebb egyszertiségében csupan a bizanczi korszakra volt
jellemzG; s melynek ezért — e szakasz attekintésének
végén — ill6 lesz jelentGségét igazaban megbecsiilniink.
Tény az, hogy koziilink a szin nemességét és szentségét
senkisem becsiili meg eléggé. Mi sem szokottabb, mint ugy
emlegetni azt, mint valami alarendelt szépséget, — sit,
mintapuszta érzéki 6rom forrasat; szinte hajlandok vagyunk
hinni, hogy naponként oly emberek kozott vagyunk, a kik:

Hogy a szemok hatarat megnoveszszék,

Megfosztanak zoldjétol a mezét,

Meg a felhéket csillam-kontosiiktol,

Melyet reajok a nap fénye szott.

De nem igy van. Az ily kifejezéseket tobbnyire meg-
gondolatlanul ejtik ki; s ha, a ki mondja, nem rostellné
elképzelni, mivé lenne a vilag, mivé sajat élete, ha az
égnek kékségét, a napsugarnak aranyszinét, a lomb
zoldjét s a vér pirossagat, mely az embernek élete, az
arcz pirulasat, a szem sotétségeét s a haj ragyogasat
elvennék; ha esak pillanatra is lathatnanak fehér emberi
lényeket fehér vilagban: mihamar éreznék, mennyit ko-
szonnek a szinnek. A dolog ugy all, hogy Isten vala-
mennyi 1¥thaté adomanya kozt legszentebb, legistenibb,
legiinnepélyesebb a szin. Meggondolatlansagunkban vidam
¢s szomort szint emlegetiink, holott a jo szin nem lehet
vidam. Bizonyos fokig minden jo szin tiinddésre késztd;
alegbajosabb mélabiis;s éppen a legtisztabb és legmélyeb-
ben gondolkozo elmék kedvelik a szint legjobban.
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XXXIL § Tudom, hogy ez sokak fiilében kiilonisnek
hangzik, s fékép azok fognak megiitkozni rajta, kik e
targyat f6kép a festészettel valé Gsszefiiggésében tekin-
tették; mert a nagy velenczei szinezd iskolakat rendesen
nem tartjak sem tisztiknak, sem merengdknek; s a szin
kivalosaga csaknem mindenki el6tt a Rubens durvasi-
gahoz, a Correggio és Tiziano érzékiségeihez fiizodik. De
egy tartalmasabb miivészi felfogis e benyomast mihamar
ki fogja javitani. ElGszor is azt fogjak folfedezni, hogy
mennél hivébb és komolyabb a festd valldsos érzése, szi-
nezési rendszere annal tisztabb és hatalmasabb. Masod-
szor azt fogjak talalni, hogy mihelyt a szinezés valamely,
kiilonben aljas vagy érzéki festSben, elsérangi dologga
valik, az legott filemeli s miivének egyetlen szent és
megvalto elemévé valik. Maga az a mély megalazkodas,
melyre a velenczei festék s Rubens olykor raadjik ma-
gukat, azon érzésiik kiovetkezménye, hogy érzik szine-
zésiik hatalmat, mely nem engedi Gket elesni. Mint valami
égbdl leeresztett lanczba, ugy fogddznak bele félkézzel;
noha fgy latszik, mintha a masikkal olykor csak port
és hamut markolnanak fol. S végre azt fogjak talalni, hogy
a mint valamely fest§ vallastalan, meggondolatlan vagy
tragarsagra hajlandoé, szinezése legott hizonynyal hideggé,
komorra, értéktelenné valik. A miivészet két ellentétes
sarka e részben Fra Angelico és Salvator Rosa; kik
koziil az egyik ritkan mosolygott, sokszor sirt, mindig
imadkozott és soha lelkében tisztatalan gondolatot be
nem fogadott. Képei pedig megannyi ékszer, a redd-
zet szinezése tokéletes tisztasagh, oly valtozatos, mint
valami festett ablak, melynek csak halvanysaga art s
az aranyos alap emel ki. Salvator tékozlé bolond és
glinyolédé volt, a ki életét maskarajarassal és dorbé-
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zolassal toltGtte. De képei telvék borzalommal, szinezetiik
pedig tobbnyire komor sziirke. Valoban gy tiinik fel,
mintha a miivészetben annyi lenne az orokkévalisag,
hogy inkabb az élet végébGl., mint folyasabol kénytelen
venni szinezését: — Olyik kaczagas kozben az ember
szive szomoru, 8 e vigsag vége nehéz gond“.

XXXII. §. Ezek nem egyes esetek. Nem ismerek
szigoribb torvényt, mely alél kevésbbé lenne kivétel,
mint a tiszta szinnek a mély és nemes gondolattal valé
egyiittjarasat. A kései flamand képek, melyek conceptio-
jukban sekélyek, targyukban tragarok, szinezésre tihb-
nyire jézanok. De a korai flamand vallasos festészet épp
oly ragyogd szinezetii, a mily szent a felfogisara. A Bel-
linik, a Franciak, a Peruginék karmazsinnal, kékkel,
aranynyal festettek. A Caracciak, a Guidék, a Rem-
brandtok barnaval és sziirkével. Nagy székesegyhazaink
épit6i ablakaikat ragyogé biborral fatyoloztak, pilléreiket
azzal burkoltak. A fény(iz0 renaissance épitGi palotaikat
hideg, fehér fénynyel toltotték meg és meghagytik k-
veik sappadt szinét.!

XXXIIL. §. Nem is nehéz ez egyetemes tiorvénynek
nemes okat felismerni. Abban az égi ivben, mely a szin
torvényeit az éghez koti, mikor a békefrigy jelévé lett,
a felbontott fény tiszta szinei az emberi sziv eldtt 6rikre
megszentelodtek; s gy latszik, ez sem merG 6nkényes
elhatarozashol, de ama szineknek eldre megallapitott és
csodalatos Wetes, vagy még szorosabban véve, harmas
egységbe rendezédése Altal, mely maganak az isteni ter-
mészetnek jelképe. Figyeld meg azt is, hogy a Szém,
vagyis Ragyogds nevet Noénak az a fia nyerte, kivel az

1 19. Fiigg. ,, A mai iivegfestés‘.
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emberi nemmel valé frigy teljesedésbe menendd volt;
és nézziik, mennyire igazoltak e nevet a tdle szarmazott
azsiai torzsek valamennyien. Nem volt értelem nélkiil
val6 Izrael szeretete sem kivalasztott fia irant. melynek
a ,tarka kontosben“ adott kifejezést; nem a tisztasag
e jelképének szentsége irant valo mély érzék nélkiil
tortént, hogy David clveszett lednya azt letépte keblé-
r6l: ,lly ruhakkal oltoztetének a kiralyok leanyai, a kik
szfizek valanak“.' Tudjuk, isteni parancsra tortént, hogy
az izraelitak, midén a szolgasag aldl felszabadultak, a
szentélyt bibor és skarlatesdvel fatyoloztak el, mig
alulr6l a napsugar, aranyesapjaival, a szinomlason keresz-
tiil villogott: de kevésbbé isteni Gtmutatas volt-e, hogy
a médek népe, mikor a fejetlenséghdl kibontakozott,
kiralyat az ekbatanai l6parkanyok hétszeres langolasa-
val vette koriil? Melyek egyike aranyos volt, mint a
nap, masika eziistos, mint a hold; azutan jott a nagy
szent szinsorozat: a kék, a bibor s a skarlat; azutan
egy kor, fehér, mint a nappal s egy masik, sitét, mint
az éjszaka; igy, hogy a varos olyan volt, mint valami
kdbol rakott szivarvany, a béke jele a torvény nélkiil
él6 fajok harezai kozt; s a szin és arnyék oltalmazta,
mely a nagy rendet latszott jelképezni, mely a nappalon,
az éjszakan s az idon uralkodik, a hatalmas szabvanyok
elsG szervezését, a médek és perzsak torvényét, mely
nem valtozék soha.

XXXIV. § Ne almodjuk, hogy a hagyomany vagy a
nevelés esetlegeinek tudhaté be, hogy a szin f6lotti
uralkodast, melyet az emberek mindig éreztek, noha esak
nemrég ismertek el, éppen azok a fajok birjak. Barmeny-

r 2 Simuel XIII, 8.
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nyire megtort is hatalmuk, barmennyire Kkipusztult is
erkdlesiik, barmennyi szeplé érte vallasukat, mégis meg-
Orizték Osztoniiket és erejiiket: az Osztont, mely még
balvanyimadasukat is dicsGbbé tette, mint a tobbi népeké
volt, a pyramisbél, barlangh¢l és hegységhdl tiizimadas-
ban langolva fel, a csillagokat véve sorsa intézdinek s
a napot élete istenének ; az erdt, mely Ggy elkapraztatta
és megejtette a durva keresztest, hogy elfelejtette vele
szomorfisagat és szégyenét; s Eurépa magara vette a
ragyogvanyt, melyet a szaraczéntdl tanult, gyasz hara-
kiontos gyanant azért, a mit kardjatél szenvedett; az
er0t, melyet maig bevall, biiszkesége vagy szépsége vég-
hetetlen meggondolatlansagaban, mikor a draga szdénye-
get arulja, vagy a tarka kasmirral fatyolozza magat;
¢és munkasai versengd vetélkedésében, kik, csak par
honappal ezeldtt, elgszor vették észre vagy legalabb
engedték meg az elsGséget, mely az emberi nem sziile-
tésétdl fogva el volt hatirozva, s melynek kivaltsag-
levelére maga a természet nyomta titokszerii pecsétjét;
a nyugati fajoknak, melyek Noé azon fiatél szarmaztak,
kinek neve Elterjedés volt s kiknek végzetiiket a fold
minden tavolsagan s a tenger minden mélységén keresz-
tiil teljesitnick kellett, a konok szikla s a makacs ércz
s a biitykos erdd kineseit biztositvan; mig a természet
a homokban a dragakivet érlelte s a héjban a gyongyot
kerekitette, mely ékitendd volt koronajat annak, kinek
neve Ragyogas volt.

XXXYV. § S figyeljik meg azt is, hogy a keleti lélek-
ben a szin e szeretetével valami sajatsagos komolysag
egyesiil ; a nyugodtsighdl s a képzelet mélységébdl és
szélességébdl eredd komolysag, mely ellentétben 4ll a
nyugatiakat jellemzd tevékenységgel, az ebbGl eredd
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mglepetésre valo készséggel s nevetni tudassal; miként
az Utasnak egyre laba ald kell néznie s mindent sziik-
kortien és hirtelen felfognia; holott a nyugvé ember
nagyobb szemkort attekint, noha az valtozatlan s beldle
inkabb a szemlélgdés gyonyorét kell meritnie, mintsem
a szorakozasét vagy meglepetését. Valahol a tiszta keleti
szellem hatarozottan nyilvanul, azt hiszem, miive komoly ;
s a keleti és nyugati befolyiasok mesgyéjét Eurépaban
talan inkabb a g6t groteszk nevetés elhalasa jelzi, mint
barmely egyéb jel. E targyrol e kotet egyéb helyein
lesz még mondani valém ; de a mit eziittal szeretnék az
olvaso lelkébe vésni, az, hogy Velencze korai épitésze-
tének derfilt szinei kordntsem a sziv vidamsaganak a
jelei; s hogy a sok szinfi kopenynyel valé felruhaztatasa,
melyr6l Eurépa és Olaszorszag egyéb varosai kozl
raismernek, nem vigalmai lazaban adatott ra, de korai
és komoly vallasossaga iinnepies érzésében. Késgbb, igenis,
a foldkerekség dariddja, Olaszorszag maskaraja lett
beldle, s ezért van most elhagyatva; de dicsd aranyos
és bibor ruhaja akkor adaték neki, mikor eldszor tiint
fel, mint a tenger Vesta-sziize; nem pedig akkor, mlkor
balvanyimadasanak boraval leltta magat.

XXXVI §. Eddig még soha sem tekintettink kellg
tisztelettel a killonos adomanyra, melynek részesévé
lett; sohasem vettiilk eléggé fontoléra, mily Grokséget
hagyott riank, ama hatalmas fest6k miiveiben, kik fiai
kozol legkivalobbak valanak. Ez 6rokség tényleg cseké-
lyebb, mint a minének lennie kellett volna, és mas is; de
miel6tt Tiziano és Tintoretto tamadott, e két ember, kikben
feladatanak és dicsdségének be kellett volna teljesednie —
mar megsziint volt fiait az igazsig s az élet svényén ve-
zetni; azok sokat tévedtek és nem érték el, a mi résziikre
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kijelolve volt. Nines béanatosabb, csodalatosabb targya
az elgondolkozasnak, mint az, hogy Isten mikép engedi
legnemesebb adomanyait az emberrel labbal tipratni, leg-
dragabb kincseit a molylyal elpusztittatni s Szent Lelké-
nek leghatalmasabb sugallatait, miket a vilagtorténethen
csak egyetlen egyszer ad, a vétkesség s az esetleg
nyomorusagai altal megzsibbasztatni és megesonkittatni.
Nem csodalkozom azon, a mit az emberek szenvednek ;
de igenis, sokszor azon, a mit elvesztegetnek. Jollehet,
azt belathatjuk, hogy a kinbol, romlasbol jo fakad ; de
a holt, meztelen, iiresszemii veszteséghGl mi jo fakad-
hat? A gyiiméles, a mely foldre hullott, mielGtt meg-
ért volna; a felesillané élet s a derék szandék, a
mely hirtelen elenyészett; a félig kimondott sz6, a
melyet az ajkon orokre visszafojtott a siri rog; vagy
az, a mi mindennél kiilonosebb, hogy az egész emberi-
ség fensége teljessége felé emelkedett s egy adott czélra
egy adott perczben minden adomany és hatalom egyesiilt
egy emberben: s mind e tokéletesitett aldasnak szabad
volt visszautasittatnia, meégrontatnia, eltipratnia, félre-
dobatnia azok altal, kiknek legnagyobb sziikségiik lett
volna ra; a varos, mely nem dombtetén all, a gyertya,
a mely nem vilagit senkinek, valaki a hazban lako-
zik: — ezek e csodas vilagnak legnyomasztobb titkai
s ugy latszik nekem, ezek fejezik ki legjobban az atkot,
a mely nyomja. S igaz, hogy a hatalom, melyet ez a
Velencze nyert, mikor legmagasabb fokan allott, ezernyi
hitvany médon meg volt romolva; mégis egyediil birta ;
feléje voltak fordulva a szivek mind, melyeket annak
nyilvanulasa megindithatott volna, s nem volt egy is,
mely ne valt volna nemesebbé és erdsebbé az altal, a
mi az & kezének mfive volt. Ama hatalmas tajkép
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melynek szemhatarat bibortornyos, s6tétls hegységek
koritik, s iinnepélyes erddk, melyek napsugartél s nem
a kortol bronzszinre valt lombjuk terhét ama sitét tome-
gekbe gytjtik, melyek merdn allnak az égen s nem art
nekik sem fagy, sem vihar; — e hatalmas emberiség.
mely oly tokéletes és biiszke; mely kopenye alatt nem
rejteget gyongeségeket s mely nem a diadémtél kilesonzi
nagysagat; a gondolattal teli alak fensége. melyen az
aranypor s a drigakd-csillamlds, mint tengertajték a
sziklan, agy van szétszorva, s mintha hatalmas férfias-
sagaban mégis meztelen allna a kék ég alatt; — e
hatalmas mythos, mely az emberek mindennapi utjat
kisértd lelkekkel népesiti, s oltalmazé angyalokat mutat,
kik égi jelenlétiikkel attornek a esatik nyilzaporan :
mérd meg a teremtés e mezejének korét, mérd meg az
Orokség értékét, melyet Velencze igy Eurépa népeire
hagyott: és azutan itéld meg, vajjon ily aldasos hata-
lom igazan gyokerezhetett-e pazarlasban és romlasban.
A mennybéli tiiz akkor szallt le rea, mikor a papi kon-
tost hordta, nem pedig az alarczos bohdcz ruhajat; és
annak elsG sugarait sajat konyjei omlasén keresztiil latta
meg, mikor a barbar 6zdnviz elapadvan Italia dombjai
alol, palotdinak korvonala és sorsanak korpalyaja, mint
a szivarvany, egyiittesen rajzolodott a felhdkre.
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Masodik vagy got iddszak.

VI. FEJEZET.

A gotika természete.

I. § Ha az olvasé hajlandé visszapillantani targyunk
felosztasara, mely az elsé kotet elsé fejezetében volt
megadva, latni fogja, hogy ime azon velenczei épitészeti
iskola vizsgalatahoz jutottunk el, mely atmenetet képez
a bizancziakrél a got formakra; de melyet, agy gon-
dolom, alkalmasabb lesz az utébbival valé Gsszefiiggé-
sében elemezniink. Hogy e valtozias mindegyik lépésének
iranyat megkiilonboztethessiik, jo lesz mindjart kezdet-
ben némi fogalmat alkotnunk végsS eredményérsl. Azt
mar tudjuk, mi volt a bizanczi épitészet, melybdl az
atmenet kiindult; de tudnunk kellene valamit a gotrol
is, a melybe atvezetett. Ezért e fejezetben torekedni
fogok az olvasénak teljes, de hatarozott fogalmat adni
a sz0 szoros értelmében vett ¢dt épitészet igazi termé-
szetér6l; nem csak a velenczeirGl, de az egyetemes
gotikardl ; mert tovabbi vizsgalédasunk egyik legérde-
kesebb része az lesz, kikutatni, mennyiben érte el a
velenczei épitészet az egyetemes vagy tokéletes got
typust s mennyiben maradt el mogotte vagy vett fol
idegen és wiggetlen alakokat.

IL. §. E kozben a legf6bb akadaly abbdl a ténybdl ered,
hogy a got korszak mindegyik épiilete kiilonbozik némely
fontos tekintetben a masiktél; és sok kozdlik oly vona-
sokat is foglal magaban, a melyek, ha egyéb épiiletben
lennének, nem is tekintGdnének gotoknak; uagy, hogy
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mindaz, a min okoskodhatunk, ha szabad ezzel a ki-
fejezéssel élnem, csupan a gdtossignak kisebb-nagyobb
foka mindegyik elemzendd épiilethen. S e gétossig az —
t. i. az a jellemvonds, melynek egy-egy épiilethen valo
kisebb-nagyobb nyilvanvalosaga azt tibbé-kevésbbé
gotta teszi — melynek természetét meghatarozni ohaj-
tom ; s ezt téve, ugyan olyanforma nehézséget vélek fel-
ismerni, mint a mingvel az talalkoznék, a ki, teszem azt, a
piros szin természetét probalna megmagyarazni, a nélkiil,
hogy igazi piros targyat mutathatna fol, hanem esak na-
rancsszin és bibor targyakat. Tegyiik f6l, hogy csak egy
csomo erica s egy elhalt tolgyfalevél lenne keze iigyében.
Mondhatja aztan, hogy az a szin, mely e tolgyfalevélben
a sargaval s az ericaban a kékkel vegyiilt, ha kiilon
lenne meg el6ttiink, piros volna; mind a mellett nehéz
volna az elvonast tikéletesen érthetGvé tenni. Még sok-
kalta nehezebb a gétika jellemét tenniigy elvontan érthe-
t6vé, minthogy maga e jellem is sok egymasba vegyiilt
fogalombdl ered és azok egyesiilése nélkiil nem képzel-
hetd. Azaz a csiiesiv még nem elég a gotikahoz, sem a
boltozott tetd, sem a repiilé gyam, sem a groteszk farag-
vany ; de mindez egyiittvéve, vagy ezek koz6l néhany
és sok egyéb dolog azon feliil, ha ugy keriil minden
egyiivé, hogy élet legyen benne.

III. §. Figyelje meg az olvasé azt is, hogy a szandé-
kolt meghatarozasban csupan elemezni probalom meg
azt a fogalmat, melynek az olvasé agyaban mar készen
kell lennie. A goétika szérél mindnyajunknak van vala-
melyes fogalmunk; némelyikiinknek nagyon is hataro-
zott; de tudom, hogy sok emberben megvan e fogalom,
a nélkiil, hogy meghatarozni képes lenne; vagyis, azt
altalaban értik, hogy a westminsteri apatsag got, a
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Szent Pal pedig nem az; hogy a strassburgi miinster
got, a Szent Péter pedig nem az; arrél mindazonaltal
nines tiszta fogalmuk, hogy mi az, a mit az egyikben
annak ismernek fol s a masikban nélkiiloznek ; hogy
képesek lennének megitélni, mennyiben jo és tiszta a
maga nemében a westminsteri apatsag vagy a strass-
burgi székesegyhdz; még kevésbbé képesek valamely
le nem irt épiiletrGl, pl. a St. James palotarél vagy a
windsori kastélyrol megmondani, mennyi helyes gét elem
van benniilk s mennyi hianyzik bel6liik. Azt hiszem, e
vizsgalodas élvezetes és hasznos lesz; s hogy a szokott-
nal valamivel érdekesebb lesz a goitika e benniink é16
sziirke, arnyszerfi, soktornyocskas képének kirajzolisa,
s megismerése annak, mennyi rokonsag van a kozt s a
magunk északi lelkiilete kozott. S ha a vizsgalodas bar-
mely részében oOsszeiitkozésbe taldlnék jonni az olvaso
korabban szerzett képzeteivel, s a gotika szét barmely
értelemben hasznalnam, melyet 6 nem hajlandé hozza
fiizni, nem kivanom, hogy elfogadja, ecsupan, hogy meg-
vizsgalja és megértse az én magyardzatomat, mint sziik-
ségest annak a megértéséhez, a mi e munka tovabbi
részeiben kovetkezik.

IV. § Nos hat, a got jellem ala van vetve elemzé-
siinknek, épp ugy, miként a termés asvany a vegyészé-
nek, a mint sokféle idegen anyaggal van keveredve ; sot
talain egészen tisztan sehol sem fordul elé; vagy talan
teljes tisztamagaban csak egy pillanatra nyerhetd vagy
lathat6 ; mind a mellett hatarozott és kiilonos természetd
anyag, noha latszélag kihiivelyezhetetlen és bonyolédott.
Most figyelj, olvasom: a vegyész asvanyat két Kkiilon-
boz6 fajta jelr6l ismeri meg: egyik kiils6 — kris-
talyalakja, keménysége, fénye, stb., a masik belsé —
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alkoté elemeinek aranya és természete. Epp ily médon
azt fogjuk talalni, hogy a got épitkezésnek is van kiilsd
alakja és vannak bels§ elemei. Elemei az épité bizonyos
lelki hajlandésagai, melyek benne olvashaton jutvak
kifejezésre ; mint a képzelet szeszélyessége, a valtozatos-
sag kedvelése, a gazdagsag szeretete s egyéb ilyenek.
Kiilsé alakja pedig: a ecsuesivek, a boltives tetd, sth.
S hacsak mind a kett6: a forma s az elemek Osszetétele
is meg nines benne, nincs jogunk a stilt gotnak nevezni.
Nem elég, ha az alak megvan, de az élet s az erd
hianyzik bel6le. Nem elég az erd, kell hozza az alak
is. Ezért hat mindkétféle ismertetd jelet rendre kell
vizsgalnunk ; s el6szor megallapitanunk, mi a szellemi
kifejezése, masodszor, mi az anyagi formaja a tulajdon-
képeni got épitkezésnek.

1. A szellemi erd vagy kirejezés. Azt kell Kifiirkészniink,
mely vonasokat szerettek a got épiték, vagy melyeket
fejeznek ki Osztonszeriileg miiveikben, minden egyéb
épitoktdl eltércleg ?

V. § Térjiink vissza egy perczre vegyészkedésiink-
hoz s jegyezziik meg, hogy a mikor az asvanyokat alkoté
részeik szerint hatarozzuk meg, azoknak sem egyike, sem
masika nem képes az asvanyt megalkotni, hanem csakis
valamennyinek Osszesége; pl. a mészkGvet sem maga a
szén, sem maga az oXygén, sem maga az égetett mész
nem alkotja, hanem a haromnak bizonyos aranyban
val6 vegyiilése; mind a harmat taldlni a mészkdtél nagyon
is kiilonb6z6 dolgokban, s a mészkGhioz cseppet sem
hasonlit sem a szén, sem az oxygén; létezéséhez mind-
amellett valamennyi sziikséges.

Igy vagyunk a Kkiilonféle szellemi ismertetd jelek-
kel, melyek a gotika lelkét alkotjak. Egymagaban sem

R ——

£ T RSP R T



A GOTIKA TERMESZETE. 187

egyikok, sem masikuk nem képes megalkotni; de bizo-
nyos ardnyban valé vegyiilésok. Mindegyikiiket megtalalni
a goton kiviil sok egyéb épitészetben is; de a gotika
nem lehet meg nalok nélkiil, vagy legalabb nem, hacsak
helyoket valami egyéb nem pétolja. Az asvany s az épi-
tészeti stil belsé alkata kozitt azonban az az egy nagy
kiilonbség van, hogy ha a kébdl valamelyik alkotd részt
eltavolitjuk, alakja legott megvaltozik, s mint olyan asvany
megsziinik létezni; ha ellenben a got stilbGl hagyunk el
valamely szellemi elemet, csupan valamivel kevéshbé got
lesz bel6le, mint addig volt, s két-harom elemének egye-
stilése mar elegendd, hogy az egésznek némileg got jel-
leget adjon, mely annal inkabb erdsidik, mennél tobbet
adunk hozza a tobbi elembdl, s viszont annal inkabb
cstkken, meénnél tobbet elvesziink beldle.

VI. § Azt hiszem, hogy a gétika jellemzs, vagyis
erkilesi elemei — fontossaguk szerint esoportositva — a
kivetkezok:

1. Vadsag. 4. Groteszkség.
2. Valtozatossag. 5. Merevség.
3. Természethiiség. 6. Bobeszédiiség.

E jellemz§ vonasokat itt az épiiletre vonatkoztatva
fejeztiik ki; az épitére alkalmazva igy kellene Gket mon-
danunk: 1. Vadsag vagy nyerseség. 2. A valtozatossag
kedvelése. 3. A természet szeretete. 4. A képzelet zakla-
tottsaga. H. Makacssag. 6. Bokeziiség. S ismétlem, hogy
barmelyikn®k vagy barmely kettnek elhagyasa az épiilet
g6t jellemét nem teszi egy csapassal semmivé ; de mar
nagyobb résziik elhagyasa semmivé teszi, igenis. Az adott
sorrendben veszem Gket vizsgalat ala.

VIL. § 1. Vadsdg. Nem tudom biztosan, mikor alkal-
maztak a ,g6t“ elnevezést az északi épitkezésre Ossze-
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foglald értelemben legelsGbben; de folteszem, hogy bér-
mikor kezdték is hasznalni, mintegy gancsot akart ma-
gaban foglalni és barbar mivoltat fejezte ki a nemzeteknek,
melyek korében kifejloditt. Sohasem jelentette azt, hogy
a 570 szoros értelmében got vonalakbol lett volna alkotva,
még kevésbhé azt, mintha ezt az épitkezési modot ere-
detileg maguk a gotok talaltak volna ki; de azt jelen-
tette, hogy 0k maguk, valamint épiileteik is, oly foku
daczot és nyerseséget mutattak, mely kiilonbozvén a déli
és keleti népek jellemétSl, mintegy allandé visszatiikrozése
gyanant tiint fel a gétok és romaiak kozott, mar legelss
osszeiitkozésiikkor mutatkozott ellentétnek. S mikor az
elbukott Roma fényfizésének legnagyobb tehetetlenségében
s vétkességének arczatlansagaban a mivelt Eurépa utan-
zand6 példajava lett, az igynevezett sotét kozépkor végén,
a got elnevezés nem enyhiilé megvetés targya lett, melybe
gyfilolet is vegyiilt. A megvetésért a got épitészetnek az
e szazadbeli épit6k és régészek igyekezete eléggé igaz-
sagot szolgéltatott, s egyikiink-masikunk taldn, middn
a szerkezetében nyilvanulo fenséges tudast s kifejezésé-
nek szentségét csodaljuk, azt ohajtana, vajha a hajdani
ganesoskodo elnevezést vissza lehetne vonni s a helyett
valami mas, tiszteletet kelt6bb névvel lehetne felruhazni.
Az ily valtoztatasra se sziikség, se lehetéség. A mennyi-
ben a jelzét megvetGleg alkalmaztak, az tévesen volt
alkalmazva; de magaban a széban, ha jol értelmezziik,
nincs is gancs ; ellenkezdleg: mély igazsag rejlik benne
melyet az emberiség Osztone legott, szinte Ontudatlanul,
kiérzett bel6le. Igaz, nagyon és mélyen igaz, hogy észak
épitészete nyers és vad; de nem igaz, hogy ez okbdl el
kellene itélniink, vagy le kellene nézniink. Ellenkezdleg: azt
hiszem, éppen ennélfogva érdemli legmélyebb tiszteletiinket,
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VIIL. § A vilag térképei, melyeket a modern tudo-
many rajzolt, sziik térre szoritottak Ossze egy rengeteg
tudomanyhalmaz kifejezését; de sobasem lattam még irott
képet, mely nézdjét eléggé képesitette volna arra, hogy
el tudja képzelni azt a fajta ellentétét a physikai jellemnek,
mely az északi és a déli orszagok kozott fennall. A kii-
lonbség részleteit tudjuk; de nines meg az a mindent
atoleld attekintésiink és feifogasunk. mely az egésznek
atérzésére keépessé tenne. Tudjuk, hogy az Alpokon gen-
tiana terem, az Apenninen pedig olajfa; de mi magunk-
ban nem birjuk elképzelni a vilag felszinének azt a
tarka-barka mozaikjit, melyet a vandormadar lat ropté-
ben; a gentiana s az olajfa sziil6féldje kozti kiillonbséget,
melyet a fecske meg a golya lat, a magashdl, mikor a
siroceoval viteti magat. Probaljunk par perczre még az
6 roptiilknél is magasabbra emelkedni, s képzeljiik el
magunk alatt a Foldkozi tengert, mint valami szabaly-
talan tavat elteriilve, minden G&srégi hegyfokat szuny-
nyadva a ver6fényben; imitt-amott haragos mennydorgés,
sziirke, viharos folt, mely az izzé mezOn atszaguld ; s
imitt-amott allandé fehér vulkani fiistoszlop, hamugyfirti-
jétél koriilfogva; de tobbnyire a ver6fény nagyszerti nyu-
godalma: Syria és Gorogorszag, Olasz- és Spanyolorszag,
mintegy aranyos kovezet darabjai rakva a tenger kék-
jébe; a mint lejebb szallunk, biitykos, vert munkava vésve
ki, hegylanczolataikkal és szeliden csillogé terraszos kert-
jeikkel és aRertekben tomjénillattal terhes viragok, babér-
témegek, narancs- és palmaligetek kozé vegyiilve, melyek
sziirkészold arnyékukkal megenyhitik a marvanysziklak
tiizét s a csillogé homok aldl kinyalé porfir-széleket. Aztan
gyeriink feljebb észak felé, mig kelet szineit nem latjuk
erds zold, 6ridsi 6vvé valni, hol Svajez legelGi és Franczia-
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orszag nyarfas volgyei s a Duna és a Karpatok sitét
erdei teriilnek, a Loire-torkolattél a Volga-torkolatig,
miket az esGfelhék sziirke gomolyainak hasitékai kozt
s a patakok lenge kodfatyolan at latni, mely alant hiizé-
dik végig a legel6kon; s aztan északabbra, a hol a fild
6lmos sziklak és avarlepte ingovany hatalmas tomegeivé
emelkedik, komor, biborszinii, széles pusztasiggal szegé-
lyezve a mezd- és erd§-ovet, majd szabalytalan, borzal-
mas szigetek szilankjaiva forgacsolddik, az északi tengerek
kozt vihartél korbaesolva, és zajlé jégt6l dermedten s az
osszeiitk6z0 tengerarak diihis esapkodasatiél ostromolva;
mignem a domboldalokrél az utdélsé erdd gydkere is
kivész, s az éhes északi szél csupaszra marja szirtjeiket;
s végre a jégfal, mely allandé, mint az ércz és kisérte-
tiesen vicsoritja rank fogat a sarki sziirkiilethen. Es ha
egyszer képzeletben fokrol-fokra bejartuk a foldnek Gves
szivarvanyat egész roppant kiterjedésében, am szalljunk
lefelé, kozelébb hozza és figyeljiik meg az allati élet Gveé-
nek parhuzamos valtozasat; a gyors €s ragyogo teremt-
mények sokasagat, mely a déli 6v homokjan futkaroz,
vagy annak tengerében s levegdegében csillog; a csikos
zebrat s a foltos leopardot, a kiiszé siklét s a biborba,
skarlatba 61tozott madarakat. Allitsuk ellentéthe szinezetiik
gyongédségét és ragyogasat s mozdulataik gyorsasagat
az északi fajok hideg-meggémberitette erejével és bozontos
bundajaval, sotét tollazataval; allitsuk szembe az arab
paripat a shetlandivel, a tigrist s a leopardot a farkas-
sal s a medvével, az antilopét a javorszarvassal, a para-
dicsommadarat a tengeri sassal; s azutan aldzatosan
beismerve a nagy torvényeket, melyek a foldet s mind-
azt, a mi rajta él, egész életiikkon at hatalmukban tart-
jak: ne itéljiik el, de oriiljiink neki, hogy Kkifejezését
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latjuk az ember megnyugvasdnak azon orszagok torvé-
nyeiben, melyekben bélesGje ringott. Figyeljiik tisztelettel,
miként illeszti egymas mellé a tiindokls dragakiveket, s
miként simitja lagy faragassal a jaspis-oszlopot, mely
arra van hivatva, hogy sziinetlen verdfényben ragyogjon
s hogy a felhGtlen égbe emelkedjék ; de ne csekélyebb tisz-
telettel alljunk meg mellette akkor se, ha nyers erdvel és
gyors csapassal esetlen életet csal ki a sziklab6l, melyet az
ingovany mohaja koziil kifeszitett, s ha a homalyos levegtbe
az ormés falakat s az érezpillért tornyositja, oly képzelet
munkalkodasatol 6sztonozve, mely vad és szilaj, mint
észak tengere; esetlen alkati, merev tagt alakok ezek, de
telve vadallati élettel ; adazok, mint a szél, mely verdesi,
s valtozok, mint a felhd, mely arnyékba boritja 6ket.

Ismétlem: mindebben nines semmi lealacsonyulas, nines
semmi gyalazat, de csupa méltosag és tisztesség; és salyo-
san tévednénk, ha a munka e durvasagat s a gondolat
e vadsagat akar a létezé északi épitészet lényeges vona~
saul, akar azt a még ezutan létrejohetd épitészetben kiva-
natosnak elismerni vonakodnank ; e testvéri hasonlatos-
sagat az Alpoknak s a székesegyhaznak; e nagyszertiségét
a hatalmas er6nek, mely csak annal erélyesebben tor
maganak uatat, mivel a finom tapintist a hideg szél meg-
dermesztette s a szemet a lapi kod elhomalyositotta vagy
a fagyoka megvakitotta; e megszolaltatasat oly emberek
erds szellemének, a kik nem gyiijtik a foldnek bdséges
gyiimolesé¥; sem boldogan almodozva nem siitkorésznek
a verGfényben, de a sziklat torik kenyerdkért, s az erdét
irtjak tiizelonek, s még abban is, a mit gyonyortségiikre
cselekedtek, a karnak és szivnek ama kemény szokasait
mutatjak, melyeket az eke nyomasa vagy a fejsze suhin-
tasa kizben vettek fdl.
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IX. §. Ha mar a g6t épitészet vadsaga, pusztin az altal,
hogy északi népek kozott valo szarmazasat fejezi ki,
némileg nemes jellemvonasnak tekinthetd, mennyivel ne-
mesebbnek tiinik fel akkor, ha nem az éghajlat, de a
vallasos elvek kifejezGjéiil tekintjiik.

E mi els6 kotete XXI. fejezetének XIII. és XIV.
§§-aiban meg volt jegyezve, hogy a szoros értelemben
vett épitészeti diszitményrendszerek harom esoportba oszt-
hatok: 1. A szolgai disz, melyben az alarendelt munkas
ereje, vagyis a végrehajtas, teljesen ala van vetve a felsibb-
rangt munkas értelmének. 2. Az alkotmanyos diszitmény,
melyben a végrehajto, alsorendfi munkaerd bizonyos pontig
fel van szabaditva és fiiggetlen kivetheti a sajat akaratat,
de alarendeltségét elismeri s a magasabb erdnek engedel-
meskedik. 3. A forradalmi diszitmény, melyben a végre-
hajté alarendeltsége egyaltalan nines kifejezve. E helyen
e harom osztaly természetét némileg kimeritGbhen kell
megmagyaraznom.

A szolgai disznek fGpéldai a gordg, a ninivei s az
egyiptomi igkola; de szolgaisaguk mas-masnemfi. A girig
épitémester tudasra s értelmi erdre joval elGbbre volt az
assyrnal vagy az egyiptomindl. Sem maga, sem a kiknek
szamara dolgozott, nem tiirték meg a tokéletlenség lat-
szatat semmiben; ezért, a mi diszt alarendeltjeire bizott, az
csupa geometriai alakbol allt — gdombokhbdl, estaesokbol,
tokéletesen szabalyos lombbél — melyet vonalzéval, mér-
tékkel feltétlen pontossaggal elkészithettek; s mire e disz
elkésziilt, a maga nemében épp oly tokéletes volt, mint a
sajat szobormiivei. Az assyr és az egyiptomi ellenben,
kevésbbé ismerve a pontos alakot barmiben, beérte vele,
ha alakjai kifaragisat is alarendelt mesteremberekre
bizhatta, csakhogy a kezelés modszerét siilyesztette le
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oly mélyre, hogy azt mindegyik munkas elérhette, s aztan
oly vasfegyelem alatt tartotta, hogy nem volt lehetGség
arra, hogy a kijelolt fokon alul maradjon. A gérog soha-
sem bizott az alsérendii munkasra oly munkat, melyet
tokéletesen végezni nem birt. Az assyr oly dolgokat bizott
ra, melyeket csakis tokéletleniil végezhetett, de e tokélet-
lenség szamara torvényes értéket allapitott meg. A mun-
kas mindkét esethen rabszolga volt.!

X. §. De a kozépkori, vagyis kivalolag keresztény diszit-
ményrendszerben e rabszolgasagot végkép elvetik; mert
a kereszténység figy a nagy, mint a kis dolgokban fel-
ismerte minden lélek egyéni értékét. De nemesak elismeri
értékét; beismeri tokéletlenségét is, esupan a méltatlan-
sag elismerésében keresvén a méltésagot. A fogyatékos
erd s a gyarlo természet e beismerése, melyet a gorog
vagy a ninivei nagyon is kinosnak talalt, sot, a mennyire
lehetett, meg is tagadott, a keresztényt nem bantja; sot
mindennap 6ranként elismeri, magat a tényt félelmetleniil
szemlélve, minthogy végre is Isten nagyobb dicsdségére
vezet. Ezért a kereszténység minden lelket, mely szolga-
latiba szegGdik, arra oktat: «Tedd, a mennyit tenni birsz
s valld be Gszintén, a mire képtelen vagy; sem iparkoda-
sod a sikertelenségtél valé félelem miatt ne esokkenjen,
sem bevallasodat a szégyentsl valo félelem el ne hall-

L A harmadik fajta eljirds, a renaissance, az, mikor az ald-
rendelt részlew fédologgé vélik ; mikor minden aprébb résalet kidol-
goz6jétél annyi iigyességet és tuddst kivinnak, a mennyi a tervezdben
van; s mig arra torekesznek, hogy ez iigyességgel és tudassal lissik
el, sajat természetes tehetsége elfojtédik s az egész épiilet a jolnevelt
ostobasdg farasszto halmaziva vilik. A tévedés e fajtijinak természetét
teljesen ki kell deriteniink, ha majd a renaissanee-iskoldk vizsgdla-
tiba fogunk.
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gattassa>. S a gbt iskolak f§ esodalatraméltosaga talan
abban all, hogy ilykép megszerzik az alsobbrendii érte-
lem munkéjanak gyiimolesét is; s a tokéletlenségekkel
teljes részletekbél, e tokéletlenséget minden vésGérintés-
sel elarulva, elnézésiik altal egy nagyszerii, szeplitlen
egész keletkezik.

XI. §. Csakhogy a mai angol felfogas abban egyezik
meg a goroggel, hogy mindenben mohén torekszik a leg-
teljesebb tokéletességre, vagy a dolog természetével Gssze-
fér6 bevégzettségre. Ez elvileg nemes vonds; de nem-
telenné valik, ha feledteti veliink maganak a természetnek
viszonylagos méltosagat; s ha ennélfogva tobbre beesiil-
Jik az alantas foku dolog tokéletességét a felsGbb foku
tokéletlenségénél; nem vetve szamot azzal, hogy ily mér-
tékkel mérve, valamennyi vadallat kiilonb lenne az ember-
nél, minthogy a maga életmiikodésében s a maga nemé-
ben mindegyik tokéletesebb; holott mégis alarendelteknek
tekintjiik Gket; igy az ember miiveiben is azok, a melyek
a maguk nemében tokéletesebbek, mindig alsébbrendiiek
azoknal, melyek természetiiknél fogva inkabb alavetvék
a hibanak s a fogyatkozasnak. Mert mentél finomabb az
anyag, annal tobb holyag latszik atlatszosagaban; s e
vilagegyetem torvénye, hogy a legnemesebb dolgok ritkan
lathatok legtikéletesebb alakjukban. A gyom bujan, erd-
sen nd évrél-évre; de a bliza, nemesebb természeténél
fogva, a keseri iiszognek van alavetve. S ezért, noha min-
denben, a mit latunk vagy tesziink, a tokéletességre kell
vagynunk és torekedniink, mindazonaltal ne helyezziik a
csekélyebb értékii dolgot, a maga sziikkori tokéletességé-
ben, a hatalmas haladasaban levé nemesebb dolog folébe;
ne becsiiljiik tobbre a sima aprélékossagot a darabos fen-
ségnél; ne becsiiljiik tobbre az aljas gyzelmet a tisztes ve-
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reségnél; ne siilyeszsziik lejebb czélunk szinvonalat, hogy
annal biztosabban élvezhessiik a siker gyonyoriségét. De
f6kép, mikor a mas ember lelkével van dolgunk, jol vigyaz-
zunk, nehogy szigorii kiveteléssel vagy szfikkeblii éva-
tossaggal oly erdfeszitést dllitsunk meg, mely kiilonben
nemes czélra vezetett volna; még inkdabb o6vakodjunk
attél, hogy bamulatunkat nagy jelességek irant azért
fojtsuk el, mivel azok esetlen hibakkal kevervék. Nos,
minden ember természetében és egyéniségében, barmily
egyszerii ¢s faragatlan legyen is, van némi tehetség jobb
dologra is, ha kézimunkara alkalmazzuk ; némi lomha kép-
zelet, némi dermedt érzékenység, a gondolkodas tétova
lépegetése, mindez megvan még a legsilanyabban is; s
legtobbszor csak a mi hibank, hogy az lomha és dermedt
marad. Mert mindez nem erdsodhetik meg, hacsak azzal
nem érjiik be, hogy gyarlésagukkal egyiitt fogadjuk el
Oket; s hacsak nem becsiiljiik és tiszteljik e tehetségeket
tokéletlenségiikben is tobbre a legjobb s legtokéletesebb
kéziigyességnél. S ugyanezt kell tenniink valamennyi mun-
kasunkkal; gondolkozd tehetségét kell figyelembe venniink,
azt kell benne felébreszteniink, barmily veszteség ardn,
barmily tévedéseket és hibakat is vagyunk kénytelenek
ennek fejében elnézni. Mert a mi benne a legnemesebb,
nem bir, esupan sok tévedéssel egyiitt, megnyilatkozni.
Ertsiik meg tisztan: arra megtanithatunk valakit, hogy
egyenes vonalat vonjon s hogy azt kimesse; bogy gorbe
vonalat kamyaritson s hogy azt kivésse; s hogy barmennyi
adott vonalat és alakot bamulatos iigyességgel és tikéle-
tes szabatossaggal masoljon és kivéssen; s e mii a maga
nemében tikéletes lesz ; de ha azt kivanjuk tdle, hogy ba’t'r-
mely alak folott gondolkozzék, s hogy a maga esze utan
probaljon valamelyiknél jobbat gondolni ki — megakad;
13*
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végrehajtasa habozéva valik; gondolkozik s tizet teszek
egy ellen, hogy rossz nyomon jar; tizszer elhibazza elsd
vésbvagasat, a mint gondolkozo lény gyanant kezd dol-
gozni. Mindamellett emberré emeltiik. Addig csak gép
volt, eleven szerszam.

XII. §. Sjegyezziik meg, hogy e részben szigort valasz-
tasra vagyunk utalva. Vagy eszkozt kell az emberi teremt-
ménybél faragnunk, vagy embert. Mind a kettét nem
lehet. Az ember nem arra van rendeltetve, hogy oly
biztosan dolgozzék, mint valami szerszam, hogy minden
tettében szabatos és tokéletes legyen. Ha e szabatossagot
el akarod vele éretni s ha azt akarod. hogy ujjai uagy
mérjék a fokokat, mint valami fogaskerék, akkor ki
kell vetkdztetned emberi voltabol. Lelke minden erélyét
kénytelen arra forditani, hogy fogas kereket és kor-
z6t csinaljon magabol. Minden figyelmét s erejét silany
munka végzése tartja lekidtve. Lelki szemét ujja
hegyére kell szegeznie. s a lélek ereje kénytelen meg-
tolteni mindama lathatatlan idegeket, melyek azt napon-
ként 10 oran at vezetik, hogy aczélszerli pontossaga
ellen ne vétsen; s igy szem és lélek elkopik, s végre
az egész emberi lény egy halom fiirészporra vesztegetddik
el, a mennyiben e f6ldon végzett értelmi munkajat
tekintjiilk; ezt csupan szive valtja meg, melyet nem
lehet fogaskerékbe és korzébe szoritni, de mely a tiz
orai munka utan csaladias, emberi érzéssel arad tele.
Masfel6l, ha a munkalkodo lénybdl embert akarsz faragni,
nem faraghatsz belGle egyszersmind szerszamot is. Csak
egyszer engedd képzelddni, gondolkozni, megpribalnia
olyasmit tennie, a mit megtenni érdemes: s a gépies
pontossagnak egyszeriben vége. Kitlinik minden nyerse-
sége, minden bambasaga, minden képtelensége; szégyen

T——

ateedpiibnnmud ol . B -



A GOTIKA TERMESZETE. 197

szégyent, botlas botlast, sziinetelés sziinetelést ér: de
kitlinik minden fensége is; és annak magassigat csak
akkor ismerjiik meg, ha latjuk a felhgket, melyek rajta
megpihennek. S akar vilagosak a felhGk, akar sitétek:
szinvaltozas megy végbe benniik és mogottiik.

XIIL §. S most, olvasém, nézz koriil angol szobadban,
melyre annyiszor voltal biiszke, mivel munkaja oly jé
és erds, diszitményei pedig oly bevégzettek. Vizsgald
meg Ujra mind ama pontos parkanyzatokat s tokéletes
csiszolasokat s nemtévedd alkalmazasait a szaraz fanak
s a temperalt aczélnak. Be sokszor ujjongtal felettiik s
gondoltad, mily nagy Angolorszag, hogy legesekélyebb
munkaja is ily alaposan van végezve. Haj! ha helyesen
olvassuk Gket, mind e tokéletességek ezerszerte keserve-
sebb és lealacsonyitobb rabszolgasag jelei, mint a milyen-
ben a megkorbacsolt afrikai vagy a gordg helota siny-
16d6tt. Megostorozhatjak az embert, ldnczra verhetik,
kinozhatjik, igdba hajthatjak, mint a barmot, lecldoshetik
mint a legyet: s egy értelemben, a legjobb értelemben,
mégis szabad marad. De elfojtani lelkét; emberi értelme
riigyez6 agait korhadé csonkulassd nyesni és eldlni; a
hust és a bért — mely arra van teremtve, hogy ha egy-
szer a féreg elette, Istent lassa — ostorszijja fonni, hogy
az gépet hajtson: ez igazan rabszolgatartas; s Angol-
orszaghan tobb lehetett a szabadsag egykor, noha hiibér-
urai levcsekel)ebb szava emberéletbe Kkeriilt s noha a

errkmoaott paraszt vére csepegett végig a barazdan,
mint ma, mikor tomegeinek lelkét hordjak tiizel6 gya-
nant, hogy a gyarak fiistjét taplilja, s mikor erejiiket
naponként egy-egy szivet finomsagaiba vesztegetik, vagy
egy-egy vonal pontossagaban feszitik kinpadra.

XIV. § Masfelsl menj el @jra, nézd meg a vén szé-
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kesegyhaz homlokzatat, a hol annyiszor megmosolyogtad
a régi szobraszok fantasztikus tudatlansagat; vizsgald
meg még egyszer azokat a cstf mandkat és idétlen
szornycket és merev szobrokat, melyek anatomia nélkiil
sziikolkodnek és élettelenek; de ne gunyold ki Gket, mert
minden egyes munkds életéf és szabadsagat jelentik, ki
a kohoz hozza sujtott; a gondolat szabadsagat, egy fokot
a lények fokozatdban, a minét nem biztosithat semmi
torvény, sem eldjog, sem konydriilet, de melyet gyer-
mekei szimara visszaszerezni egész Europa legfébb torek-
vésének kell lennie.

XV. § Ne gondoljak. hogy a vilagba bele, kiilonezmédra
beszélek. Bizony a munkalkodé léleknek ilyetén géppé
siilyesztése vezeti — jobban, mint e kor barmely egyéb
baja — a nemzetek tomegét mindeniitt hiabavald, ossze-
fiiggéstelen, pusztité harezba oly szabadsagért, melynek
természetét nem tudjak maguknak megmagyarazni. Egye-
temes feljajdulasukat a gazdagsag, a nemesség ellen
nem az ¢hség nyomasa csalja ki beldlik, sem a meg-
alazott biiszkeség fulankja. Mindez sokat tesz, sokat is
tett mindenha; de a tarsadalom alapjai soha gy meg nem
voltak rendiilve, mint manapsag. Nem az a baj, hogy
az ember rosszul taplalkozik; de hogy nem telik 6rome
a munkaban, a melylyel kenyerét keresi, s ezért a gaz-
dagsagot a gyonyor egyetlen forrasanak tekinti. Nem az
a baj, mintha az embert a felsébb osztalyok lenézése
bantana; de nem birjak a magukét elviselni; mert érzik,
hogy a munka, a melyre itélvék, valoban lealacsonyito
s Gket embernél aldbbvalokka aljasitja. Soha a felsGbb
osztalyok az als6kkal annyira nem rokonszenveztek, sem
annyi jot nem tettek velik, mint manapsag, mégse gyfi-
161ték ket azok soha annyira: mert hajdan a nemes és
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a szegény ember kozott valé Kkorldt pusztan a torvény
emelte kozfal volt; ma valésaggal az allas szinvonala
kozotti kiilonbség magasabb és mélyebb rétegek kozott
vald orvény, az emberiség talajaban s fenekén dogleletes
a levegd. Nem tudom, lesz-e idd, mikor az igazi szabad-
sag természetét megértik, s mikor az ember belatja, hogy
masnak szot fogadni, érette dolgozni, iranta vagy allasa
irant tiszteletet tantsitani: nem rabszolgasag. Sokszor a
legjobb fajta szabadsag: a gondoktoél vald szabadulds. A
ki embertarsanak azt mondja: ,Eredj — és az elmegy,
s a masiknak: _Jer® — és az j6, annak tébbnyire na-
gyobb dnuralomra van sziiksége és nehezebb helyzetben
van, mint az, a ki szavat fogadja. Egyiknek mozgasat
a teher neheziti, a mely vallat nyomja; masikét a zabola
szajaban: nines mad, hogy a teher kénnyebbiiljin; de a
zabola nem faj, ha nem ragjak. Mast megbecsiilni, ma-
gunkat és életiinket rendelkezésére bocsatani: nem rab-
szolgasag; sokszor a legnemesebb allapot, melyben ember
e vilagon élhet. Az igaz. hogy van egy fajta tisztelet, a
mely szolgai, azaz: oktalan és 6nzd; de van nemes tisz-
teletadas is, azaz: jozan és Onzetlen; s az ember soha-
sem nemesebb, mint ha ily modon tisztel; s6t még ha
az érzés a puszta jozansag hatarat meghaladja is, de
szeretethl fakad, akkor is folemeli az embert. Tény-
leg, kiben nagyobb a rabszolga-természet: az ir pa-
rasztban, ki tegnap féldesurara, puskacsovét a sovényen
kidugva, r¥esett; vagy az oreg hegyiszolgaban, ki In-
verkeithingben, 200 évvel ezel6tt, a maga életét meg
hét fia életét aldozta vezéréért,' s a mint egyik a
masik utan elesett, fivérét hivta a haldlba: ,Még egy

! Ldsd a ,Fair Maid of Perth® elszavit.
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Hektorért!“ — Ezért minden korban s minden orszig
ban tiszteletet adott ember embernek, felaldozta magat
ember emberért, nemesak panasz nélkiil, de Orommel
is; és éhséget, veszedelmet, pallost s minden bajt és
minden szégyent Onként tiirtek urukért és kiralyaikért:
mert a sziv mindez adomdanyai éppen gy megnemesi-
tették azokat, a kik veliik aldoztak, mint azokat, a
kik azokat elfogadtak; s a természet sugalmazta s Isten
megjutalmazta az aldozatot. De hogy lelkiik sorvadasat
érzik, s nines érte koszonet; ha latjak, hogy egész lényiik
ismeretlen, feneketlen pokolba siilyed, hogy: onnan egy
halom gépezet kozé sorozzak, melynek kerekei kozé
szamitjak s kalapacsiitéseivel mérik meg — ezt a ter-
mészet nem rendelte, ezen nines Isten aldasa, ezt az embe-
riség nem birja ki soka.

XVI. § Az utébbi idékben sokat tanulmanyoztuk a
czivilizaczio nagy taldlmanyat, a munkafelosztast és
sokat tokéletesitettiink rajta; csupan a nevét nem talal-
tuk el. Igazaban nem a munka van felosztva, de az
ember: puszta emberi szeletekké van felosztva, az élet-
nek apré toredékeivé és morzsaiva; ugy, hogy az a
csekély értelem-darabka, a mit egy-egy emberben meg-
hagynak, nem elég arra, hogy egy gombostlit vagy
szeget készitsen, de abban meriill ki, hogy gombostii-
hegyet vagy szogfejet készit. Jollehet helyes és kivanatos
dolog, hogy egy nap alatt sok gombostiit csinaljanak ;
de ha latnok, mily kristalyporral koszoriilik hegyiiket —
emberi lélek poraval, a melyet nagyon kell nagyitni,
miel6tt kilehetne venni, hogy mi is voltaképpen — talan
azt gondolnok, hogy inkabb engednénk beléle. S a nagy
jajszo, mely valamennyi gyarvarosunkbol felszall, han-
gosabban, mint kohdik bugasa, bizony azért van, hogy
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mindent gyartunk ott, csupan embert nem; fehéritiink
gyapotot, edziink aczélt, tisztitunk czukrot és alakitunk
fazekasmunkat; de hogy csak egyetlen €16 lelket is
megvilagitsunk, megedzziink, megtisztitsunk, kialakit-
sunk — az sohasem jut esziinkbe, mikor osztalékain-
kat mérlegeljiik. S mindaz a gonoszsag, melyre e jaj-
kialtds miriadjainkat serkenti, ecsak egy mddon orvo-
solhato. Nem tanitas vagy papolas altal; mert ha tanit-
juk Gket, az annyi, mintha nyomorukat mutatnék meg
nekik ; ha pedig papolunk nekik a nélkiil, hogy segitnénk
rajtuk, azzal esak gnyt fiziink bel6liik. Csupan minden
osztaly helyes felfogasa segithet a bajon; annak helyes
felfogasa, hogy mily fajta munka jé az embernek, mily
fajta munka emeli fel s boldogitja; hatarozott felaldo-
zasa az oly kényelemnek, az oly szépségnek vagy az
oly olesosagnak, mely csupan a munkas lealjasitasa
altal érhet6 el; s ép oly hatarozott kereslete az egész-
séges és nemesité munka termékeinek és eredmé-
nyeinek.

XVIL § S azt kérdezik : mi médon ismerhet6k fel e
termékek s szabalyozhaté e kereslet? Konnyen ; e harom
egyszerii szabaly megfigyelése altal:

1. Sohase segitsiik el6 semmiféle czikk készitését, a
mely nem feltétleniil sziikséges, ha annak elGallitasa-
ban a leleményességnek része nines.

2. A szabatos bevégzettséget sohase kivanjuk maga-
magaért, dsupan valamely gyakorlati vagy nemes czélra.

3. Sohase bhiztassunk semmiféle utanzasra vagy maso-
lasra, kivéve a végbol, hogy a nagy miivek emléke
megdriztessék.

Ez elveknek voltakép esak masodika ered kizvetlen
targyunk vizsgalatabol; de roviden ki fogom fejteni az
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elsGnek is értelmét és érvényét; a harmadiknak meg-
magyarazasat azonban mas alkalomra tartom fenn.

1. Sohase segitsiik el6 semmi sziikségtelen dolognak
a készitését, melynek eldallitasiban a képzeletnek része
nincs.

Példaunl. Az iiveggyongy teljesen sziikségtelen, gyarta-
siban pedig se rajz, se gondolat. Az iiveget eldszir
palezava huzzak ki; e palezakat az emberi kéz gyingy-
nagysigi darabokra szabdalja; e darabkikat pedig a
kemenczében gombdilyitik le. A kik a palezikakat fel-
szabdaljak, egész 4all6 nap munkajuk mellett iilnek,
keziik szinte bele bénul a sziinetlen és pontos iitemben
valo rezgésbe; a gyongy pedig minden rezzenésre esak-
ugy hull az oliikkbe, mint a jégkopogas. Sem nekik, sem
azoknak, kik a palezikakat kihuzzak, vagy az iiveg-
darabokat olvasztjik, nines a legesekélyebb alkalmuk
sem egyetlen emberi tehetség hasznalatira sem; s ezért
minden ifju holgy, ki iiveggyongyit vasarol, részese a
rabszolga-kereskedésnek, még pedig sokkal kegyetlenebb
fajtanak, mint a mely ellen annyi ideig kiizdottiink.

De mar az iivegserleg és iivegedény a legfinomabb
alkoto képzeletnek lehet targya; s ha ezeket vasarolva,
a leleményt fizetjiik meg, vagyis az alak, vagy a szin,
vagy a metszet szépségét, nem pedig magat a bevégzett
munkat, akkor javara eseleksziink az emberiségnek.

XVIIL § Epp igy a dragakovek csiszolasa is legtibb-
szor csekély megerdltetését kivanja a lelki tehetségek-
nek; némi érzéket és itéloképességet a hdlyagok kikerii-
lésére s i. t., de semmit, a mibe a munkas egész lelkét
bele tehetné. S igy mindenki, a ki csak értékeért hordja
a csiszolt dragakovet, rabszolgakereskedd.

- De mar az aranymfives munkaja s a csoportositott
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é¢kkovek és zomancz-munka kiilonféle rajza a legneme-
sebb emberi értelemnek is dolgot adhat. Ezért a szépen
rajzolt eziistnemd, a draga metszett korsék, kaméak vagy
a zomanczmunkak vasarlasara kiadott pénz javara valik
az emberiségnek ; s az e fajta mivekben a dragakivek
igen is alkalmazhaték, hogy pompédjukat emeljék; s
esiszolasuk ez esetben nemes czélra valé s igy teljesen
helyeselhetd.

XIX. § 2. Egyebiitt talan tovabb fogom ffizni e térvény
fejtegetését; de reank itt fékép a masodik tartozik, t.1i.
az, hogy sohase koveteljiink szigort bevégzettséget, ha
az nem nemes czélra sziikséges. Mert figyeld meg,
olvasém: a gétika nyerseségét vagy barmely egyébfajta
tokéletlenséget csak az esetre allitottam csodalatramélto-
nak, ha a rajzot vagy a gondolatot a nélkiil létrehozni
lehetetlen. Ha tudatlan és durva ember gondolatat akarod
birni, érd be vele durva és tudatlan alakjaban ; de mfivelt
embertGl, ki gondolatait megerGltetés nélkiil tudja esiszolt
formaban kifejezni, fogadd el a kifejezés kellemét és
légy halas érette. Osak ki tudd belble venni a gondolatot; s
ne hallgattasd el a parasztot, mivel nem nyelvtan szerint
beszél, vagy a mig nyelvtanra nem tanitod. A nyelvtan
is, a finomsig is derék dolog; de elGbb bistositsd azt
a mi még derekabb. igy a miivészetben a finom bevég-
zettséget a nagy mesterektdl meg lehet kivetelni; meg
is adjak mindig. Michel Angelo, Lionardo, Phidias,
Perugino, Yurner néha mindent a legnagyobb gonddal
dolgoztak ki; s az § bevégzettségiik mindig valamely
nemes czél teljesebb elérésére szolgal. De ezeknél cseké-
lyebb emberek nem adhatnak bevégzett munkat, mert a
teljes tokéletesség tokéletes tudast is kivan; s igy be
kell érniink gondolataikkal figy, a mint azokat adhatjak.
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A szabaly tehat egyszerii. Els6 sorban mindig a lele-
ményt keresd; s esak azutin a végrehajtast, mely amazt
szolgalja, s esak oly mértékben, a mint azt a végrehajtd
kinos erdlkodés nélkiill megadni képes, s ne tibbet.
Mindenek f616tt, pedig ne kivand a kivitel finomsagat ott,
a hol gondolat nines; mert ez menthetetleniil rabszolga-
munka volna. Inkabb valaszd a durva munkat, mint a
finomat, hacsak a gyakorlati czélnak megfelel ; és soha
se képzeld azt, hogy az ember biiszke lehet valamire,
a mihez csak tiirelem és esiszolopapir kellett.

XX. § Csak egyetlen példat akarok folhozni a fent
mar emlitett iiveggyartas korébol, melybdl azonban az
olvas6 megértheti, hogy vélem a dolgot. A mi mai iive-
giink anyaga bamulatosan tiszta, alakra igaz, csiszolasra
pontos. Biiszkék is vagyunk ra. Pedig szégyelniink kel-
lene. A régi velenczei iiveg tisztatalan volt, egész alakja
szabalytalan, s ha egyaltalan csiszolva volt, akkor eset-
leniil volt csiszolva. S a régi velenczei mégis méltan
volt ra biiszke. Mert az angol s a velenczei munkas
kozt az a kiilonbség, hogy az angolnak csak arra van
gondja, hogy mintajat pontosan Osszetaliltassa, s hogy
hajlatai tokéletesen hivek, élei pedig tokéletesen élesek
legyenek s a sok kerekitésbe és élesitésbe valdsagos
géppé valik ; mig a régi velenczei nem gondolt vele,
élesek-e élei, nem-e, de j mintat gondolt ki, valahany
iveget csinalt, mindegyik szdmadra, és sohasem formalt
fillet vagy kavat, a nélkiil, hogy valami 1uj Gtletet ne
tett volna belé. S ezért, noha egynémely régi velenczei
iiveg eléggé rit és esetlen, ha bardolatlan és képzelet
pélkiil sziik6lk6d6 munkéds munkéja: mas velenczei iiveg
van oly bajos alkatd, hogy nines ar, a melyet érte
sokallani lehetne; s egyazon alakot kétszer soha sem
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latni kozte. Nos, a bevégzettség s az alak valtozatossaga
nem lehetséges egyiittesen. Ha a munkas éleivel van
elfoglalva, nem gondolhat az alakra is; ha pedig az alak
foglalja el, nem gondolhat az élekkel. Vilaszsz, olvasém :
miért fizetsz inkabb, a bajos alakért-e, vagy a tokéletes
bevégzettségért; s egyszersmind dontsd el, mivé akarod
a munkast tenni: emberré vagy koszoriikové?

XXL § De az olvasé félbeszakit: ,Ha a munkas jol
tud rajzolni, én bizony nem hagynam az olvaszté kemencze
mellett. Elvinném onnan, hogy tur legyen s adnék neki
dolgozoszobat, hogy mintajat ott rajzolja ki, s azt helyette
kizonséges munkassal fuvatnam és esiszoltatnam ki; igy
megvolna a rajz is, a tokéletes kivitel is.“

Minden e fajta gondolat két félreértett foltevésre van
alapitva: egyik az, hogy egyik ember gondolatat a
masik ember kezével kellene megvalositani; masik az,
hogy a kézi munka lealazd. ha az értelem kormanyozza.

A nagy aranya mivekben, s ott, a hol a munka vonal-
zoval és mértékkel kimérhets, csakugyan lehet is, sziik-
séges is, hogy egyik ember gondolatat a masik farad-
siga hajtsa végre; ily értelemben hatiroztam meg mar
elébb a legjelesebb épitészetet olykép, hogy az a férfi-
lélek Kkifejezése gyermekkéz altal. De esekélyebb méret-
ben s oly rajzban, melyet mennyiségtanilag meghatarozni
nem lehet, egyik ember gondolatat sohasem fejezheti ki
a masik; s a Kiilonbség a kigondolé kezenyomanak termé-
szete s a Rarancsot végrehajtoé kozt sokszor magaba
foglalja az egész kiilonbséget egy nagy s egy kozonséges
mialkotas kozt. Mily tavol all egymastol az eredeti s
a masodkézbsl valé kivitel, azt kimutatni egyebiitt pro-
balom majd meg; ez itt nem érdekel benniinket annyira,
mint ama masik, végzetesebb tévedés, mely szerint a
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kézimunkat lenézziik, ha azt az értelem kormanyozza ;
mert nem kevésbbé végzetes tévedés olyankor nézni le,
ha az értelem szabdlyozza, mint sajat magaért beesiilni.
Manapsag egyre azon mesterkediink, hogy a Kkettdt
egymastol elvalaszszuk ; azt akarjuk, hogy egyik ember
mindig dolgozzék, a masik mindig gondolkozzék; s az
egyiket Urnak nevezziik, a masikat munkasnak; holott
a munkasnak sokszor sziiksége lenne arra. hogy gondol-
kozzék, a gondolkozonak pedig sokszor arra, hogy dol-
gozzék, s mindkettonek gentlemannek kellene lennie, a
sz6 legnemesebb értelmében. Ugy, a mint a dolog ma
all. mindkettd massa lesz (ungentle), midon az egyik le-
nézi, a masik irigyli embertarsat; s a tarsadalom tomege
beteges gondolkozokbél és hitvany munkasokbol all.
Pedig a gondolatot csupin a munka teszi egészségessé,
a munkat pedig csupan a gondolkozas teszi boldogitova
s egyiket a masiktol elvalasztani biintetleniil nem lehet.
Az volna jo, ha mindegyikiink jo munkés lenne valami
mesterségben s ha a kézimunka megvetésével végkép
felhagynank ; gy hogy, noha a nemesek s a kozrendi
emberek kozt mindig éles faji kiilonbség fog fenmaradni:
ez utébbiak kozt nem kellene a foglalkozas szerint éles
kiilonbségnek lennie, mint a henye és munkas, vagy a
nemes és nemtelen foglalkozasi emberek kozt. Minden
foglalkozdsnak nemesnek kellene lennie és kevéshbé
biiszkéknek lenniink a foglalkozas minemiségére, mint
a végrehajtas Kkitiindségére. S mi tobb, a mesternek
semmiféle foglalkozasban sem kellene restellnie a leg-
durvabb munkat is. A festének magénak kellene szineit
dorzsolnie; az épitének az udvaron kellene dolgoznia
a komivesekkel; a gyarosnak iigyesebbnek kellene
lennie valamennyi malombeli munkasanal; s az emberek
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kozt valo megkiilonboztetésnek csak a tapasztalat s az
iigyesség szempontjabol s azon tekintélynél és gazdagsig-
nal fogva lenne helye, melyet a két utébbinak termé-
szetesen és jogosan ki kell vivnia.

XXIl §. Messzire vezetne a széban levé targytol, ha
ez érdekes kérdést tovabb fejtegetném. Azt hiszem, a
mit elmondtam, elég volt bebizonyitani az olvasé elGtt
azt, hogy az a durvasag vagy tokéletlenség, mely a
,gotika“ szot elsd sorban valtoztatta gancsesa, ha helye-
sen értelmezziik, tényleg a keresztény épitészetnek egyik
legnemesebb jellemvondsa; de nem is csupan nemes,
hanem (ényeges is. Szeszélyes paradoxonnak latszik, pedig
mégis fontos igazsag, hogy semmiféle épitészet nem lehet
igazan nemes, hacsak nem #ikéletlen is. A mit konnyi
bebizonyitani. Minthogy az épit6, a kit olyba vesziink,
hogy mindenhez tokéletesen ért, nem végezhet mindent
sajatkezilileg, vagy rabszolgakka kell tennie munkasait
a régi gbrog, vagy a mai angol divat szerint s miivét
a rabszolga-tehetség szinvonalara siilyesztenie, a mi lealja-
sitasat jelenti; vagy olyba veszi munkasait, a minék, s
elnézi, hogy gyarlésaguk egyiitt nyilvanuljon erejiikkel,
a mi a got tokéletlenséget hozza magaval, de az egész
miivet annyira dtnemesiti, a mint azt a kor értelmi ereje
megengedi.

XXIIL §. De ez elvet még altalanosabb érvényiivé
lehet tenni. Bebizonyitasaban pusztan az épitészetre
szoritkoztary, de nem azért, mintha csupan az épitészetre
volna igaz. Eleddig a tokéletes és tokéletlen szokat
pusztan a végre haszniltam, hogy a nagyon is iigyetlen
s a kozepes pontossaggal és tuddssal kidolgozott munkat
egymastol megkiilonbGztessem ; s azt vitattam, hogy az
iigyetlenségnek barmely foka megengedhets, csak a
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munkas lelkiilete kifejezésre jusson. De szabatosan szolva,
semmiféle néven nevezendé jo munka nem lehet soha
tokéletes, s a tokéletesség meghkivindsa mindig annak a
Jele, hogy a miivészet végezéljdat félreértettiik.

XXIV. § Ez két okbol van igy, s mindkettd oriokér-
vényi torvényen alapul. Els6 az, hogy soha nagy ember
munkajaban addig meg nem all, mig ereje fogytat
nem ¢érzi; azaz, szelleme mindig joval megeldzi végre-
hajté képességét s ez utébbi olykor meg-meghibban, a
mint amazt kovetni probalja; ezenkiviil miive alarendelt
részeire mindig csak annyi figyelmet fordit, a menynyit
éppen megkivannak ; s nagysidgival aranyban annyira
megszokja az elégedetlenség érzetét mindazzal, a mit
legjobban végez is, hogy a kimeriiltség és harag pilla-
nataiban azzal se torddik, ha a nézs elégedetlen is vele.
Azt hiszem, csupan egyetlenegy ember volt, ki e sziikség-
szerfiséget nem akarta elismerni és mindig a tokéletesség
eléréseért kiizdott: Lionardo; e hidbavalo erdkodés ered-
ménye azonban annyibol allt, hogy tiz esztend6t rafecsé-
relt egy-egy képére, mégis befejezetleniil hagyta. S ezért
ha azt akarjuk, hogy nagy embereink egyaltalaban dol-
gozzanak, vagy hogy a csekélyebbek megtegyék, a mi
toliik telik, a mf tokéletlen lesz, barmily szép is. Az
emberi munkaban esakis a rossz lehet tokéletes, a maga
rossz nemében.’

XXYV. § Masodik oka az. hogy a tokéletlenség ugy-
szélvan lényegében van mindannak, a mit az élethdl

! Az elgini mérvinyokat sokan ,tokéleteseknek* képzelik. Leg-
fontosabb részeikben meg is kizelitik a tikéletességet; de csupan ott.
A redozet bevégzetlen; a haj s az dllati gyapju befejezetlen ; s a friz
egész dombormivei nagyolva faragottak.
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ismeriink. Az élet jele az a halandé testben, azaz a hala-
das és valtozas allapotaé. Nincs és nem is lehet szigorian
véve tokéletes semmi, a mi él ; egyik része enyészet-, ma-
sik része keletkezdfélben van. A szulakvirag, mely harmad-
részben bimbd, harmadrészben hervadt, harmadrészben
teljes virdgaban all, képe e fildi életnek. S minden él6
lényben vannak bizonyos szabalytalansagok és fogyatko-
zasok, melyek nem csupan az élet jelei, de a szépségnek
is forrasai. Nines emberi arcz, a melynek két oldala tel-
Jesen egyenld volna, nines levél, melynek karéjai tokéle-
tesek, sem 4g, melynek aranya kifogastalan volna. Mind-
egyik megtfiri a szabalytalansagot, mint a hogy megkivanja
a valtozatossagot; s a tokéletlenség szamiizése annyit
tenne, mint elpusztitani a Kkifejezést, megallitani az erd-
feszitést, meghénitani az életerdt. Szordl-szora igaz, hogy
minden dolgot jobban szeretnek, mert kedvesebb és jobb,
éppen tokéletlenségeinél fogva, melyeket Isten azért rendelt
hogy az emberi élet torvénye az ErGfeszités legyen, az
emberi itéleté pedig az Irgalom.

Fogadjuk tehat el egyetemes torvényiil, hogy sem az
¢pitészet, sem egyéb nemes emberi munka nem lehet jo,
hacsak nem tikéletlen: és késziiljiink el a kiilonben meg-
lepé tényre, melyet tisztan fel fogunk ismerni, a mint a
renaissance korszakahoz kozelediink : hogy KEurdpaban
minden mivészet hanyatlasat elsG sorban a tokéletesség-
nek sziintelen kivetelése okozta, melyet sem a nagysig
irint valo Regyelet, sem az egyiigyfiség irant valé szelid
elnézés nem tudott elnémitani.

Ennyit a nyerseségrél vagy vadsagrol, mely a got épi-
tészetnek elsé szellemi eleme. Alkotorésze az sok egyéb
egészséges épitészetnek is, miként a bizanczinak s a roman-
nak; de az igazi gotika nem lehet el nélkiile.

4

Ruskin: Velencze kovei. II. =
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XXVI. §& A fent emlitett masodik szellemi alkotorész
a wdltozatossdy volt.

Kiemeltem mar annak a sziilkségét, hogy az ala-
rendelt munkasnak fiiggetlen hataskort engedjenek, egy-
szertin érdnta valo kotelességbdl, de azért is, hogy az
épiilet igy keresztényibbé valvan, nemesebbé is valjék.
Most azt fogjuk vizsgalni, mily jutalmat varhatunk e
kitelesség teljesitéséért; vagyis az épiilet minden vona-
sanak sziintelen valtozatossagat.

A hol a munkas teljes rabszolgasagra van karhoztatva,
ott az épiiletnek, természetesen, mindenik része feltétleniil
hasonlo lesz a masikhoz; mert a munka tokéletességét
esupan az adja meg, ha a munkas folyton egyfélét dol-
gozik s ha egyebet nem biznak ra. A munkas lealacso-
nyitasanak foka e szerint egy pillantasra felismerhetd
arrol, ha az épiilet kiilonboz6 részei egyenl6k: ha — mint
a gorog miivekben — minden oszlopfd egyenld s minden
parkanyzat valtozatlan, akkor a lealacsonyulas teljes; ha
— miként az egyiptomi s ninivei miivekben — noha némely
alak kivitele mindig egyenl6, de maga a rajz sziinetlen
valtozo, a lealacsonyulas kevéshbbé teljes ; ha végre —
miként a gétikaban — mind a rajz, mind a kivitel egyre
valtozik, a munkésnak teljesen fel kellett szabadulnia.

XXVIIL §. Hogy a nézé mennyit nyer a munkas sza-
badsagaval, az talan kérdéses lehet Angliaban, hol esak-
nem minden emberben egyik legerdsebb Gszton a rend-
szeretet, mely azt kivantatja veliink, hogy hazunk ablakai
parosaval 6sszeilljenek, mint lovaink, s melynélfogva habo-
zas nélkill készek vagyunk hitelt adni minden oly épité-
szeti elméletnek, mely mindennek megszabja formajat és
attél az eltérést meg nem engedi. Eszem Aagaban sincs
a rendszeretetet vadolni; egyike ez az angol szellem leg-
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hasznosabb elemeinek; nagy segitségiinkre van kereske-
delmiinkben s minden tisztin gyakorlati dolgunkban; és
sok esetben egyik alapkive is az erkdlesosségnek. Csak
azt ne higyjiik, hogy a rendszeretet annyi, mint a mfi-
vészet szeretete. Igaz, hogy a rend, legfelsébb értelmében,
a miivészetnek épp oly kelléke, mint a zenének a mérték ;
de a rendszeretetnek semmivel sines tobb koze az épité-
szet vagy a képiras igazi élvezetéhez, mint a pontossig
szeretetének valamely opera méltatasahoz. Tartok tdle.
hogy a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a mindennapi
¢életben valo pontos és rendszeres szokasok ritkan jel-
lemz6k azokra, kik akar gyorsan fogjak fel, akar nagy
mértékben birjak a miivészet teremtG erejét; azonban a
két Oszton kozt nines semmi Osszeférhetetlen, s misem
gatol abban, hogy megtartsuk rendes szokasainkat, de
amellett teljesen atengedjiik magunkat és élvezzilk a
képzelet legnemesebb adoméanyait. Ugy is tesziink mar
a mfivészet minden egyéb agaban, az egy épitészetet
kivéve, s it is csak azért nem tesziink tgy, mert arra
tanitottak, hogy akkor nem cselekednénk helyesen. Epi-
téink komolyan hirdetik, hogy valamint a szamtanban
négy alapmivelet van, azonképen van ot rend az épité-
szetben is; mi pedig, a magunk egyiigyfiségében, azt
k'épze]jiik, hogy ez kivetkezetesen hangzik és elhiszsziik.
Arra is megoktatnak, hogy van egy alkalmas alak a
korinthusi oszlopfére, egy a dérra s egy a jonra. Mi
pedig, megMntolvan, hogy az A, B és C betiiknek is
megvan a maguk alkalmas alakjok, errél is ugy véljik,
hogy kivetkezetesen hangzik és elfogadjuk ezt is. Ily-
képen megértvén, hogy a mondott oszlopoknak csak
egyetlen alakjuk alkalmas és mas nem, s lelkiismere-
tesen iszonyodva minden illetlenségtél, rahagyjuk az épi-
14*
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tore, hogy a mondott, ill6 alaka oszlopfokkel ilyen és
ilyen mennyiségben elliasson benniinket, s hogy minden
egyébben is gondja legyen a torvényes formak megtarta-
sara; minekutana megnyugszunk ama rank eréltetett tu-
datban, hogy immar jol megépitettiik hazunkat.
XXVIIL §. De fels6bb 6sztoneinket nem lehet megesalni.
Nem leljiik 6romiinket a szamunkra készitett épiiletben ugy,
mint a hogy Griiliink az j konyvnek, 0j képnek. Nagysiagara
talan biiszkék vagyunk ; szabatossaga talan kellemesen
érint; a kényelemben, a mit nyujt, talan boldogok vagyunk.
Aranyossaga és munkéja épp oly élvezetet szerezhet, mint
valamely jol rendben tartott szoba, vagy valami iigyes
gyari munka. Es azt hiszsziik, ezzel ki van meritve mindaz
az Orom, a mit az épitészetben lelhetiink. Az a gondolat,
hogy épiiletet tgy olvassunk végig, mint Miltont vagy
Dantét s hogy a kovekbdl ugyanazt a gyonyort meritsiik,
mint a stanzakbol: soha még pillanatra sem jut esziinkbe.
A minek megvan a maga oka: van rhythmus a versekben
is, épp oly szigorli, a milyen az épitészet rhythmusa vagy
aranyossiga, sot annal ezerszerte szebb — de van benne
a rhythmuson kiviil egyéb is; a verseket sohasem csi-
naltdk parosaval vagy rendek szerint, mint az oszlop-
féket; s ezért masnemi gyonyoriiséget is leliink bennok,
mint az alkalmassag érzetét. De a jozan észnek hatalmas
eréfeszitése kell ahhoz, hogy mindazt lerazzuk magunk-
rél, a mire az utélsé kétszaz év alatt tanitottak, s hogy
épp oly egyszerii és bizonyos, a mely 1j igazsig meg-
értésére ébredjiink: hogy a nagy miivészet, akar szoban,
akar szinben, akar kében fejezze ki magat, sohasem ismé-
telgeti egyazon dolgot az Unalomig; hogy az épit6 és
minden egyéb miivészetnek jelessége abban all, hogy
mindig Gjat és mindig mast mond; hogy sajat maganak
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ismétlése marvanyban épp oly kevéssé jele a langésznek,
mint nyomtatasban; s hogy az épit6tél a joizlés minden
torvényének sértetlensége mellett megkivanhatjuk, a mint
megkivanjuk a regényir6tol, hogy ne esak szabatos legyen,
de mulattato is.

Azonban mindez igaz és magatol értet6dd ; csupan el
van rejtve elflink, a hamis tanitas altal, mint sok
egyéb, magatol értetGdé dolog. Misem lehet nagy miivészi
alkotds, a minek teremtéséhez akar szabalyt, akdr mintat
lehetne adni. Az épitészet addig, a meddig ismeretes sza-
balyok szerint, vagy adott mintara dolgozik, nem is mi-
vészet, esupan kézi mesterség; s szinte még nagyobb
oktalansag (minthogy konnyebb), Phidiasrél masolvan
oszlopfGket és parkanyzatokat, magunkat szobraszoknak
tartanunk, mintsem Tizian6rél mésolvan fejeket és keze-
ket, azt vélni, hogy festok vagyunk.

XXIX. § Frtsilk meg tehat egyszerre, hogy a valto-
zatossagot az emberi agy és sziv épp gy megkivinja
épiiletben, mint konyvhen; hogy az egyhangusagnak, bar
olykor hasznos lehet, értéke nines; s hogy ne varjunk
tobb gyinyoriiséget és hasznot az oly épiilettél, melynek
valamennyi disze egy kaptira, valamennyi oszlopa egy
mértékre késziilt, mint a mennyit oly mindenség nyujt-
hatna, melyben minden felh§ egyforma s minden fa egyenld
nagy volna.

XXX. §. S ezt valljuk is; ha széval nem is, de tettel.
A mi gyiiny?)’rﬁségét a XIX. szazad fia a miivészetben
leli, mind képekbol, szobrokbol, csekélyebb szabasit dol-
gokbol fakad, vagy pedig a kozépkori épitészethdl, melyet
»festdi“ néven élveziink; sehol senkinek modern épiilet-
ben trime nem telik, s minden ép érzékii ember boldog,
ha a modern varosokhboél a természetbe menekiilhet; innen
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a tajképnek az a rendkiviili szeretete, mely — mint késGbb
be fogom bizonyitani — e kort jellemzi. J6 volna, ha
minden egyébben oly készek lennénk mindazt elhallgatni,
a mit nem szeretiink, a bevett torvényhez valo alkalmaz-
kodas kedvéért, mint épitészet dolgaban teszsziik.
XXXI § Hogy ily aljas torvény hogy tudott meggyo-
kerezni, azt majd akkor latjuk meg, mikor a renaissance
iskolak leirasara keriil a sor; itt csak azt kell megjegyez-
niink, mint a got szellem masodik lényeges elemét, hogy
az e torvényt lerontotta, barhol akadt is wftjaba; hogy
nemcsak csorbat mert iitni mindenféle szolgai elven, de
abban épp gyonyoriiséget lelte; és egy sereg oly alakot
talalt ki, a melynek értéke nemcsak ujsagaban allott, de
abban, hogy képes volt sziinctlen iijsdignak lenni. A cstesiv
nem pusztan a koriv merész valtozata volt, de magaban is
milli6 meg millié valtozatot engedett meg; mert a csiicsiv
aranyai végteleniil valtozékonyak, holott a koriv mindig
egyenlé. A esoportos oszlop nem csupdn az egyes oszlop-
nak volt merész valtozata, de elrendezésében s az abbdl
eredé aranyokban milli6 meg millio valtozatot engedett
meg. Az ablaktagozas alkalmazasa nem csupan az ablak-
nyilas kezelésében volt meglepé valtoztatas, de végtelen
valtozatossagot engedett meg maguknak az ablakszarak-
nak szovevényében. Elannyira, hogy bar a valtozatossag
szeretete minden eleven keresztény épitészetben megvan,
e szeretet erejét deleldjében csak a got iskolak mutattik;
s hogy befolyasuk, barmerre terjedt is ki, konnyebben és
messzebbre nyomon kiovethet6 e jellemvonasnak, mint bar-
mely masnak alapjan; mert a got alakok elfogadasara valo
hajlandésiagot elgszor mindig a nagyobb szabalytalansiag s
a diusabb valtozatossag sejteti azokban az épitészeti ala-
kokban, melyeknek helyét elfoglalandé volt, sokkal elGbb,
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hogysem a csuesiv vagy a gétika barmely egyéb felis-
merhet6 kiilso jele feltiinedezett volna.

XXXIIL §. Gondosan meg kell azonban a kiilonbséget
vonnunk a valtozatossag egészséges és beteges szeretete
kozt; mert a mint a valtozatossig egészséges szeretete
fejlesztette ki a gotikat, igy annak beteges kedvelése
asta azt ala. Hogy ezt vilagosan megérthessiik, sziikséges
lesz megfontolnunk, mily kiilonb6z6 modokon éllitja elénk
a természet a valtozatossagot s az egyhangusagot; mind-
kettbnek meglévén a maga haszna, valamint a sitétség-
nek és a fénynek, mert egyiket a masik nélkiil élvezni
nem lehet, minthogy a valtozas akkor leggyonyirkodte-
tobh, ha egy darabig egyhangtsag elézte meg; mint a
hogy a fény is akkor tiinik fel legragyogdébbnak, ha
szemiink el6bb egy darabig hunyva volt.

XXXIII. § Azt hiszem, az egyhangisag s a valtozas
igazi viszonyat legegyszeriibben akkor érthetni meg, ha
a zenében figyeli Gket meg az ember. Ott elGszor is azt
veszsziik észre, hogy az egyhangusagban oly fenség és
méltéség van, a milyen a gyors és siirli valtozatokban
ninesen soha. Ez a természet életében mindeniitt igy van.
A tenger fensége nagyrészt egyhangusagabol ered; nem-
kiillonben az elhagyatott moecsaras és hegyes tajaké is;
s fokép a mozgas fensége, mint pl. a gdzgép nyugodt,
viltozatlan le- s felemelkedésében. Epp ily fenség van a
sotétséghen, a mely a vilagossigban nincs meg soha.

XXXIV. ¥. Viszont az egyhangtisig bizonyos idén vagy
fokon til vagy érdektelenné vagy tfirhetetlenné valik, s a
zenész kénytelen megtorni; vagy gy, hogy mig a dallam
vagy a zenei mondat egyre ismétlgdik, hangjai valtozatos
Osszhangositassal és ékesitéssel fizGdnek egymashoz; vagy
ugy, hogy bizonyos szami ismételt mondat utan valamely
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teljesen 1) mondatot fiiz kozé, mely annal gyonyorkod-
tet6bb, mennél tovabb tartott a megelézé egyhangusig. A
természet, persze, mindkét fajta valtoztatast allandéan
alkalmazza. A tenger hullamai, melyek egésziikben egy-
mashoz hasonlok, noha nines kozottiik egy is, mely pajta-
sahoz apré hajlataira és fodraira nézve hasonlitna, az
elsé fajta egyformasagnak példai; a nagy siksag, melyet
kiallo szikla- vagy facsoport tor meg, a masodik fajtanak
példaja.

XXXV. § Tovabba: hogy a véltozast élvezni barmely
esethen képes legyen, a tiirelem bizonyos foka sziikséges
a szemléltetd vagy a hallgaté részérdl. Az els6 esetben
tirelmesen végig kell varnia a nagy hang- vagy anyag-
tomegek ismétlGdését, s szorakozast az aprobb részletek
gondos megfigyelesében kell keresnie; a masodik esetben
tiirelmesen el kell viselnie par perezig a rea kényszeritett
egyhangusagot, hogy aztan annal iiditGbben érezze a val-
tozast. Ez all a legrovidebb zenei részletre is, melyben
az egyhanglsag eleme alkalmazva van. A fenségesebb egy-
hangusag esetén a sziikségelt sok tiirelem szinte kinossa
valik — ez a jovendd élvezet ara.

XXXVIL §. Itt is ugy van: a zenekoltG tehetsége nem
ez egyhanglsaghban, de a valtozasokban nyilvanul; érzést
és izlést arulhat el, ha bizonyos helyeken és fokban egy-
hangisagot alkalmaz; azaz, ha azt is vdltozatosan alkal-
mazza; de értelme mindig az 1) elrendezéshen vagy lele-
ményben mutatkozik meg, nem pedig az egyhangisagban,
mely annak csak kiemelésére vald.

Végre: ha a valtozas 6rome tal a rendin sokszor
ismétlddik, megsziinik gyonyorkiodtetd lenni, mert akkor
maga a valtozas valik egyhangiivd, s mintegy arra kény-
szeriilliink, hogy annak tilzott és fantasztikus fokaiban
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keressiik oromiinket. Ez a valtozatossag beteges szere-
tete, melyrdl fentebb volt téve emlités.

XXXVII. §. E tényekbél levonhatjuk azt az altalanos
tapasztalatot, hogy az egyhangiisig magaban véve épp
oly kinos rank nézve, akar a sOtétség s olyannak is
kellene lennie; hogy az egészen egyhangt épitkezés sotét
vagy halott épitkezés; s a kik benne kedviiket lelik,
azokrol bizvast elmondhatd, hogy ,a sotétséget jobban
szeretik, mint a vilagossagot“. De a bizonyos mértékig
valé egyhangisag, ha azt a valtozas kiemelése végett
hasznaljak s mindenek f6l6tt az az dtldtszd egyhangi-
sag, melyen, miként a nagy festGk arnyékolasan keresz-
till, mindennemt halvany alak is attetszik, épp oly lénye-
ges kelléke az épitészeti, mint minden egyéb alkotasnak:
8 az egyhangusagot az épp lélek ép ugy eltiiri, mint a
sOtétséget; vagyis, miként az erds elme oromét leli a
zivatar s a szirkiilet fenségében, s a kozben megvillan6
meg eltfinG titokzatos fényben inkabb gyonyorkodik.
mint a sziinetlen ragyogvanyban és tiinddklésben, holott
a silany lélek fél az arnyéktol és a zivatartol; s miként
a nagy ember kész elviselni a szerencse elsotétedését,
hogy nagyobb hatalmat vagy boldogsagot nyerjen altala,
mig a kisebb szabasi ember nem hajlandé az drat meg-
adni: épp ugy fogadja el a nagy lélek az egyhangisagot,
80t gyinyoriiségét is leli benne, holott csekélyebb érte-
lemnek az faraszto volna, minthogy az erdsebb lélek
tirelmesePh és jobban tud varni s kész teljes arat meg-
fizetni a valtozast hozo. jovendd nagy oromnek. De mind-
ezen esetekben nem figy van, mintha a nemes természe-
tek az egyhangiisagot szeretnék, valamint hogy nem
szeretik a sotétséget s kint sem. De el tudjak viselni
és a tlirésben s tiirelemben élvezetet talidlnak, a mely
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élvezet e vilag jollétéhez sziikséges; mig azok, kik a
milé egyformasagot nem akarjak tiirni, de valtozasrol-
valtozasra rohannak, lassanként magat a valtozas szélét
is elkoptatjak s az egész vilagot arnyékba és faradsigba
boritjak, a melybdl nines tobhé menekvés.

XXXVIIL §. A valtozatossagnak a vilagegyetem haztar-
tasaban torténé ez altalanos alkalmazasabol egyszeriben
megérthetjiik annak hasznat s a vele valé visszaélést
az épitészetben. A gdt iskolak valtozatossaga annal szebb
és egészségesebb, minthogy sok esethen teljesen szan-
déktalan s nem pusztan a valtozatossag kedvelésébil,
de gyakorlati sziikségb6l is ered. Mert egy szemponthdl
a gotika nem csupan a legjobb. de az egyediil okszerii
épitkezés is, minthogy egyediil bir mindenféle, k6zonsé-
ges ¢s nemes sziikséglethez alkalmazkodni. Minthogy
sem tetejének lejtGje, sem oszlopjainak magassaga, sem
iveinek tagulata, sem alaprajzanak beosztdsa megszabva
nines, bizvast zsugorodhatik tornyocskaba, bizvast széle-
sedhetik ki esarnokka, esavarodhatik 1épeséhazba, vagy
nyulhat tetdsudarba, kellemében nem fogyatkozva, ere-
jeébdl nem veszitve; s barhol taldljon is alkalmat a val-
tozatossagra akar alakban, akar czélban, kész ahhoz si-
mulni a nélkiil, hogy az a valtozas akar egységét, akar
fenségét csak egy gondolattal is érintené; gyongéd és
hajlékony, mint valami tiizes kigyo, de folyton figyel
az igézd szavara. S a got épitk egyik f6 érdeme, hogy
a Kkiilsé aranyossagot és Gsszeillesztést sohasem engedték
miviik valédi czéljaval és eértékével Osszeiitkozni. Ha
ablakra volt sziikségiik, vagtak a falba; ha szoba kel-
lett, hozzaépitették az épiilethez; ha gyamra volt sziik-
ségiik, raktak egyet; teljesen mellgzve mindennémi el-
fogadott conventionalismusat a kiilsé szerkezetnek, jol
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tudva (a mint hogy mindig ugy is lett), hogy a forma
szerinti tervnek ilyetén sziikséges megszakitasa nem hogy
artalmara lenne az épiilet aranyanak, de még nevelni
fogja annak érdekességét, ugy hogy a gotika java ide-
jében inkabb vagtak ablakot sziikségteleniil is oly helyre,
a hol nem is vartak, meglepetés okaért, hogysem sziik-
séeeset ne vagtak volna valahova az aranyossag kedvéért.
Mindenik kovetkezd épit6, ki valamely nagy miivon
tovabb épitett, a maga mddja szerint dolgozta ki azokat
a részeket, a melyek az 6 keze aldl keriiltek ki, nem
tirédve elddjei stiljével; s ha valamely székesegyhaz
homlokzatan, egymasnak névleg megfelelGen, két tornyot
raktak, szinte biztosra vehették, hogy egyik a masiktol
kiilonb6zott s hogy a tetd stilje mindegyikben mas volt
az alap stiljénél.

XXXIX. §. De az emlitett valioztatasok csupan min
az dllandé valtozatossag rendszerének eleme voltak meg-
engedve, a mi a got rajz minden tagjat athatotta s axt
épp oly végtelen mez6jévé tette a nézé vizsgalodasinak,
mint az épitd képzeletének; e valtozatossag a legjele-
sebb iskolakban gyongéd és finom, s a belevegyiil6
nemes egyhangusagtél még gyényﬁrki}dtetfjbbé valik; a
barbarabb iskolakban némileg fantasztikus és tulhalmo-
zott; de mindenikben sziikséges és allando feltétele az
iskola elevenségének. A valtozatossag majd egyik épii-
letrészben nyilvanul, majd a masikban; majd az oszlop-
fokben, majd a sarkantyikban; majd a fiilkékben, majd
az ablaktagozasban, vagy valamennyiben, de valame-

U A VIL fejezetben ennek érdekes példajit fogjuk litni a Palazzo
Ducale ablakain, hol az ardnyossig a kényelemnek nyilvin fel volt
aldozva.
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lyikben mindig megtalalhato. Ha a parkanyzat egyenld,
akkor a felillet faragvanya mas-mas; ha az oszlopfGk
rajza egyforma, akkor az ablaktagozas véltozatos; ha az
ablaktagozas mind egyféle, az oszlopfék kiilonbozdk ; s6t ha
— miként némely finom iskolaban, pl. a korai angolban —
némileg megkozelitése észlelhetd is egy valtozatlan diszit-
mény-typus elfogadasanak parkanyzatban, oszlopfében és
viragdiszben, még akkor 1s meglelik a valtozatossagot a
tomegek elrendezésében s az alakok faragasaban.

XL. § Miel6tt a gotika e masodik elemének vizsga-
latat elhagyndk, egy perczre utalnom kell a ,Seven
Lamps« 1II. fejezetének bevezetésére, melynek 2. §-aban
meg volt vonva a Kkiilonbség a gyiijtd és a kormdnyzd
ember kozt; a kozt. hogy mikép fogadja a természettil
a gyonyoriiség forrasait, s hogy mennyi rendelkezd és
képzeld erdt tud Kkifejteni elrendezésiikben; mert nem-
csak a gotikanak, de minden joéraval6 épitészetnek két
szellemi eleme, melyet imént vizsgaltunk, oda tartozik s
abban bamulatos, minthogy barmely miivészetnél inkabb
emberi m, s kifejezése az atlagos emberi er6nek. A fest-
mény vagy kéltemény sokszor alig egyéb, mint gyonge
kifejezése az ember bamulatanak oly dolog irant, a mi
rajta kiviil all; de az épitészet inkabb az ¢ sajat alko-
tasa, mely az 6 sziikségleteibdl fakadt és természetét
fejezi ki. Némileg az egész nemnek munkaja is, mig a
szobor vagy festett kép csupan egyé, a ki tobbnyire
nagyobb tehetséggel volt megaldva embertarsainal. S
ezért el lehetiink ra késziilve, hogy a jo épitkezés két
legelsé eleme valamely nagy igazsagot fejez ki, mely az
egész nemmel kozos, s melyet sziikségkép érteniok vagy
érezniok kell minden miiviikben, valamit a nap alatt
létrehoznak. S figyeld meg, melyek azok: ime — a toké-
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letlenség s a valtozas kedvelésének bevallasa. A madar-
fészek és a méhsejt nem tartozik semmi ilyest kifejezni.
Tokéletes az és valtozatlan. De épp, mivel mi valamivel
jobbravalék vagyunk a méhnél és a madarnal, épiile-
tiinknek be kell vallania, hogy nem értiik el a képzel-
hetd tokéletességet s hogy nem birunk abban az alla-
pothan megmaradni, a melybe jutottunk. Ha azt igényeljiik,
hogy akar a tokéletességet, akar a megelégedést elér-
tiik, azzal lealjasitjuk magunkat és munkankat. Ezt csak
Isten miive fejezheti ki; de a mienkre sohasem lehet ez
a mondas irva: ,Bs lasd, jol volt téve“. S figyeljiik
meg meég egyszer: a valtozatossig nem csupan azért
lényeges kelléke a nemes épiiletnek, mivel azt sokféle
tudomany konyvévé, vagy az értékes gondolatok tar-
hazava teszi. Az életelv nem a tudomdny, de a wvdltozds
szeretete. A g6t szellemnek ez a sajatsagos nyugtalansdg
adja meg nagysigat; e nyughatatlansaga az almodozd
léleknek, a mely ide-oda csapong a fiilkék kozt és laza-
san esillimlik a toronyfiak koriil, és szovevényes bogokba
és arnyakba sappadozik és gomolyodik a fal és a tetd
mentén, még se lel megnyugvast; nem is kell lelnie. A
gorog megallhatott harom-barazdas parkanya mellett ¢s
meghékélhetett vele; de a goét sziv munkija mindig
attort munka és munkajaban sziinetet nem talal, de kény-
telen tovabb dolgozni rajta dlmatlanul is, mignem a val-
tozds vigya orikre elesitul abban a valtozasban, a mely
eljovend “®gyarant azokra, a kik alszanak s azokra, a
kik ébren vannak.

XLI § A g6t lélek harmadik alkoté eleméiil a fer-
miszetességet jeloltiik meg: azaz a természeti targyaknak
onmagukért valo szeretetét, és a torekvést azoknak a mii-
vészeti torvények altal nem nyfigozott, Gszinte abrazolasira.
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A stil e jellemvonasa részben a fentebb emlitettekkel
sziikségképeni Osszefiiggésbdl kovetkezik. Mert, mihelyt
a munkast szabadjara hagyjak, hogy azt abrazolja, a
miben kedve telik, targy végett a koriilte levd termé-
szetben kell szétnéznie és iparkodni fog azt gy abra-
zolni, a mint maga el6tt latja, ligyessége szerint tobb-
kevesebb pontossaggal s a képzeletnek sok jatszisagaval,
de a torvénynek csekély fiszteletével. Azonban a keleti
és nyugati fajok képzelete kozt éles kiilonhség van még
akkor is, ha mindketté szabadjara van eresztve; a nyu-
gati, a got, leginkabb a tények abrazolasaban leli ked-
vét; a keleti (az arab, a perzsa s a khinai) a szin és
alak Osszhangjaban. Mindkét értelmi irdnynak megvan-
nak a maga sajatos fajta tévedései és visszaélései,
melyeket, noha mar tobb izben emlitettem, itt Gjra ki
kell roviden fejtenem; s ez annal sziikségesebb, mint-
hogy a természetesség szot egyik jelentésében méltan hasz-
naljak gancsolé értelemben, s a mfivészet és természet
kozotti valédi viszonyra vonatkozd kérdések manapsag
Eurépa valamennyi iskoldjaban oly szamosak s tgy
Osszebonyolitvak, hogy egyetlen igazsigot sem mondha-
tok ki tisztan, a nélkiil, hogy azzal egyiittesen valami-
némi tévedést ne latszanam megengedni, valamig az
olvasé velem a targy olyas elemzésébe bocsatkozni nem
hajlandé, a mely biztos utmutatonk lehet.

XLII. § Els6 sorban arra kell visszaemlékezniink,
hogy a szinek és a vonalak elrendezése a zenei compo-
sitioval' analog miivészet, és teljesen fiiggetlen a tények

1 A <«compositio» szotél mindig megijedek ; annyira visszaélnek vele,
ha mivészetrél beszélnek, Misem gyakoribb, mint a mivészetnek
<alak, compositio és szin> szerinti felosztdsa ; vagy <fényt és drnyé-
kot s compositiét> emlegetnek ; vagy <érzést és compostiit>, vagy
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abrazolasatél. A jo szinezés sziikségkép nem foglalja
magaba maga-magan Kkiviil semminek az abrazolasat.
A fénysugarak bizonyos aranyaiban és elrendezéseiben
all, nem pedig a hasonlésaghban barmihez. Egy-két vo-
nas bizonyos sziirke és bibor festékkel, fehér papirra,
mesteri kézzel vonva, jo szinezés lesz; ha tobb ecset-
vonast tesznek hozza, talan tugy fogjuk talalni, hogy
galamb nyakat akartak veliik abrazolni s a mint a nyak
tovabb késziil, diesérhetjitk a galambnyak tokéletes utan-
zdsat. De a jo szinezés nem ebhdl az utanzashol all.
hanem a sziirkének s a bibornak elvont tulajdonsagai-
bol és viszonyahbol.

Hasonléképen, mihelyt a nagy szobrasz miivét a mar-
vanytombbél kialakitani kezdi, mar latjuk, hogy vona-
lai nemesen rendezvék s hogy nemes jellemfiek. Habér
sejtelmiink sines rola, mi késziil azokbol a vonalakbol,
emberi vagy allati alak lesz-e beldliik, novényzet-e vagy
reddzet. Barmihez hasonlitsanak, e hasonlésig nem érinti
nemes voltukat. Alakjuk fenséges — s ennyi, a mit
réluk tudnunk kell, hogy megmondhassuk, jo vagy rossz
szobrasz-e, a ki faragta ?

XLIIL § A legnemesebb miivészet pedig pontos egy-
behangzisa a szin s az alak becsének az utanzé erével.
A legnemesebb compositio, a legnemesebb tények Kkife-

tudom is én mit és compositiét ; mikézben a beszéld e szénak mindig
mis-mds értmet tulajdonit, tobbnyire dltalinosat és mindig hibasat.
A compositio j6 magyarin | Gsszetételt* jelent, még pedig alak,
szin, drnyék, vonal, vagy gondolat osszetételét. A fests compondlja a
szint, a gondolatot, az alakot s a hatdst; e szt esupin azért hasz-
niljik, hogy ezek barmelyikének tudoményosabb, fegyelmezettebb s
leleményesebb elrendezését fejezze ki, a pusztan természetes és eset-
leges elrendezés helyett.
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jezésére alkalmazva. De az emberi elme e kétféle toke-
letességet rendszerint nem tudja egyesiteni, vagy a tényt
fejti ki a compositio rovasara, vagy a compositioha
mélyed a tény elhanyagolasaval.

XLIV. § S Isten rendelése, hogy 7gy tegyen; nem
mindig van a legjobb mivészetre sziikség. Sokszor a
tény kell, miivészet nélkiil, mint a geologiai atmetszet-
ben; sokszor a miivészet tény nélkiil, mint a torok szi-
nyegben. S a legtobb ember #gy van alkotva, hogy
vagy egyikre képes, vagy a masikra, de nem mindket-
tére; csak egy-kettd, a legnagyobbak koziil, képes mind-
kettdre.

Figyeljiik meg tehat: az emberek, mivészi tehetségiik
szempontjabol, harom nagy osztalyba sorozhatok — jobb,
bal és kozépsé osztalyba. Jobbra allnak a tények em-
berei, balra a rajz emberei, kozépen azok, a kikben
mind a kettd egyesiil.!

A harom osztaly, természetesen, észrevétlen fokozat
atjan megy at egymasba. A tények emberei ritkdn van-
nak teljesen a rajz irant valo érzék hijaval; a rajz embe-
rei bizonyos mértékig mindig tudataban vannak a tények-
nek; s a szerint, a mint egyik vagy masik osztaly
tobbé-kevéshbé birja az ellenkezd osztaly tehetségeit, a
szerint kozeliti meg a kozépsé osztilyt. De még e ki-
zéps6 osztalyban is kevesen foglalnak helyet annyira
éppen ormoéjan a gerineznek, hogy semmikép se hajla-
nanak vagy egyik vagy 'masik lejtd felé, mindkét szem-

! A rajz szot itt a vonal és szin nemes elrendezésének értelméhen
haszndlom. A tényeken a szemmel s elmével felfoghato dolgokat értem,
nem a tudomdny altal osszehordottakat. Lisd erre nézve a romin
renaissance-rol sz6lé fejezetet. (IIL. kot. IL. fej.)
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hatart attekintve pillantasukkal. Azonban, mint fentebb
mondottam, mindkét osztalynak megvan e vilagon a
maga egészséges életmikodése, s megvannak megfeleld
nyavalyai vagy egészségtelen mitkodései; s ha barme-
lyiknek munkajat beteges alakjaban latjuk, hajlandok
vagyunk az illet6 munkasosztalyra vetni érte, a helyett,
hogy az egyes visszaélésben keresndk a hibat, a mely
munkajat megrontotta.

XLV. § A harom osztaly egészséges miikodésére ve-
gyiink elGszor példat egy egyszerii targyon, hogy a kozit-
tilk levG kiilonbséget teljesen megérthessiik; minthogy a
visszaélések vizsgalata, melyekre mindegyikik hajlando,
azutin konnyebben fog menni. A VI. tabla 1. dbrija
sz0ll5-ag, cseresznyefa-aggal, melyet a természet utan
oly hiven kérvonaloztam, a mint esak tudtam, a nélkiil,
hogy az alakot megeomponalni vagy elrendezni csak
legkevéshbé is torekedtem volna. Egyszeri tény-abrizo-
lis az; mint ilyen, j6 és egészséges, és hasznos minden-
kinek, a ki egyszerii igazsagokat kivan tudni a szGl16-
indarl; de a rajz még meg sines benne Kkisérelve. A
XIX. tabla sz6ll6-agat abrazol, mely a doge-palota
egyik sarkat disziti. Mint sz6llG-abrazolat, hii; mégis
ugy van rajzolva, hogy mindenik levél valamely épite-
szeti czélnak szolgal s nem volna helyérdl elvehetd, a
nélkiil, hogy az egésznek karara ne esnék. Ez a kizépso
osztaly munkaja; a tény s a rajz egyesitése. A VL tabla
2. abraja w Szt. Mark egy sz6llgindaja, melyben a
sz6llbalak csak alig sejthetd, a rajz czélja pusztan az
Iévén, hogy az aranyos alapon kecses vonalak s kelle-
mes aranyd tomegek keletkezzenek. Nincs ebben a legese-
kélyebb torekvés sem arra, hogy a nézit a sz6116 novésérdl
felvilagositsa; nines ott se szar, se bajusz, csupan futd

Ruskin: Velencze kovei. 11, 15
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szalagok, beldliik kiagazo levelekkel, miknek csupan kor-
vonaluk van aszdllglevélr6l véve, s6t még az istokéletleniil.

A munka azonban mindharom esetben teljesen egész-
séges. Az 1.abra nem rossz azért, mivel rajz nines benne;
sem a 2., mivel a tény hidnyzik beléle. Egyiknek czélja
az, hogy az igazsag altal, masiké az, hogy a compositio
altal gyonyorkodtessen. S mind a kettd helyes.

Melyek tehat a beteges miikidések, melyekre a harom-
féle munkdas hajlando?

XLVI § A két alsobbrendii osztalynal kettd:

1. ha barmelyik osztaly lenézi a masikat;

2. ha barmelyik irigyli a masikat. Mindebbdl a vesze-
delmes tévedésnek négyféle modja ered.

Elészor az, mikor a tények emberei a rajzot lenézik.
Ez a kozonséges holland fest6k tévedése, kik merGben
masoloi a esendéletnek, viragnak, sth.-nek; s egyéb embe-
reké, kikben akar a természethez valo erds ragaszkodas
van meg, akar a tehetség annak pontos utanzisara, s
azt hiszik, ha a masolat tokéletes, vagy ha az érzés ki
van fejezve, azzal el van érve minden. Ez osztdlyba az
angol tajképfesték nagy tomege tartozik, beleértve a ter-
mészet utan rajzolok legiigyesebbjeit, kik azt képzelik,
hogy a természettl nem kivanhatni egyebet egy hiven
festett égnél, s egy igazan eltalalt napsugarnal vagy
zapornal. Ezek rendesen jorészt maguk felelfsek érte,
ha érzékilk a compositio nemesebb tulajdonsagai irdnt
kiszaradt. Valosziniileg nines is meg benniik a rajz nagy
adomanya; de a mi kis tehetségiik volt is eredetileg, azt
is elkallasztjak az altal, hogy a rajzold erGt lenézik és a
nagy rajzolo er eredményeit a masok miiveiben sem akar-
jak tanulmanyozni. Tudasuk, mar a mennyire terjed, pon-
tos lévén, rendesen nyeglék és képzelddik s lassanként
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képtelenekké valnak egyebet csodalni, mint a mi sajat mun-
kajukhoz hasonlé. A nagy rajzolék miiveiben csupéan a hi-
bat latjak s szinte kiszamithatatlan kart okoznak Eurépa
mai tarsadalmaban az altal, hogy a hajdani® legnagyobb
emberek munkait kicsifoljak, mivel azok nézete nem vag
ossze mindenben az ¢ fogalmaikkal a természetrdl®.
XLVIL § A tévedés masodik alakja az, mikor a rajz
emberei nézik le a tényeket. Bizonyos fokig minden jo
rajznak tényekhez kell fiizGdnie, mert taplalékat csupan a
természetben talalja. A legjobb szinezé akkor gondolja
ki a legszebb szinezést, mikor a természeti szinek intelmére
figyel; ha a madarakat, az eget vagy az alakok csoportjait
figyeli. Ha petlig a fantasztikus szin és alak kigondolasiban
tel6 gyomyoriisége elfelejteti vele a természet igazsagait
és szantszandékkal elhanyagolja azokat, az értelem arany-
lag megrokkan s a mfivészetnek az az allapota fejlodik ki,
amelyet Khinaban talalunk. A gorog rajzolok gyonyoriisé-
giiket lelték az emberi alak tényeiben s ezért nagyok let-
tek: de az alarendeltebb természeti tényeket lenézték, s ezért
alarendelt diszitményiik élettelenné és értéktelenné valt.
XLVIL § A tévedés harmadik alakja az, mikor a
tények emberei a rajz embereit irigylik; azaz, csupan
utdnzé képességiik lévén, restellik e tehetségiiket a ko-
riiltiik levé vilagra alkalmazni; hanem azt tanulvan, hogy
a milvészet végezélja a compositio, a képzeld tehetséget
iparkodnak megszerezni, melyet a természet tolikk megta-
gadott, s nem tanulminyoznak egyebet, mint a hirneves
rajzolok munkait és gombamodra éloskodnek a miivészet
torvényein és lopogatjak a masét, mig bele nem kallodnak.
' Azaz a praerafaelitikat. Az ilyen emberek dicsérik Claudeot s

més, arinylag alirendelt mtivészeket; de nem tudjik méltinyolni
a tizenharmadik szdzad miveit,

15%



228 V1. FEJEZET.

Ez volt a jelen szazad elejének nagy tévedése; a leg-
silanyabb fajta emberek tévedése ez mindazok kozil, kik
festészettel foglalkoznak; s valamennyi kozott a legvégze-
tesebb, minthogy azokat, a kik belé esnek, teljesen hiaba-
valokka teszi, képtelenek 1évén a vilagnak akar képzelettel.
akar igazsaggal hasznara lenni, mialatt valoszintileg mind-
kettének hazug latszataval csaljak, mig végre alig ismerik
meg az igazsagot s a képzeletet ott is, a hol valéban létezik.

XLIX. § A tévedés negyedik alakja az, mikor a rajz
emberei irigylik a tények embereit; azaz, ha a termé-
szet szoros utanzatanak csabja elfeledteti velilk a sajat
diszit6 feladatukat s ha a compositio erejét elveszitik a
pontos igazsag kedvéért; mint pl. a bourges-i székes-
egyhaz tobbszor emlitett galagonya-parkanyzatanal, mely
bar nagyon bajos, szebb lett volna, ha a régi épité —
kelletinél jobban nem vagyvan galagonyaszeriivé tenni
— zoldre nem festi.

L. § Azonban gondosan megszivlelendé, hogy az a
két beteges allapot, melyre a tények emberei hajlandok,
sokkal veszedelmesebb és artalmasabb, mint az a kettd,
melyre a rajz emberei hajladok. Mert a rajz embereinek
beteges allapota csak benniik magukban tesz kart; holott
a tények emberei az egész vilagnak karat okozzak. A
khinai porezellan-festd tényleg nem olyan nagy ember,
a milyen lehetne, de azért nem kivan mindent Osszezizni,
a mi nem poreczellan; ellenben a mai angol tény-vadasz,
a ki a rajzot lenézi, mindent szét akar rombolni, a mi
az 0, az igazsagrol alkotott sajat fogalmaival meg nem
fér, s a legveszedelmesebb és leghitvanyabb képrombo-
lova valik, mert nem a vallas, hanem az 6nzés 6sztonzi.
Epp igy a bourges-i szobrasz is, mikor galagonyajat zoldre
festette, némileg maga artott sajat miive szépségének; de

Bl o e i B



v g

A GOTIRA TERMESZETE. 229

Sir George Beaumont, a mikor Constable-lel a fiivet zold
helyett barnara akarta festetni, Constable és a természet kizé
allt, félrevezetvén a fest6t és Isten miivét karomolvan.

LL §. Ennyit az alsébb rendii osztalyok beteges haj-
landdsagair6l, mit egymasnak lenézése vagy irigylése
okoz. Viligos, hogy a kozéps6 osztalybelieck — mindkét
osztaly tehetségeit birvan — ezek kizl sem egyik, sem
masik koros allapotnak ninesenek alavetve.

De van egy mésnemii betegség, mely mind a harom
osztalyt érheti, arra valé tekintettel. hogy miként fogjak
fel a tényeket. Mert jegyesziik meg, hogy bizonyos fokig
mindhérom a tényeket fiirkészi, minthogy maguk a rajz
emberei sem teljesen fiiggetlenek a kiils6 igazsigtol. Nos,
valamennyidket t5bbé-kevésbhé az igazsig keresdinek te-
kintve. @jabb harmas csoportba oszthatok. Mindabban, a
mit a természet eléjok ad, vegyest van a jo a roszszal,
s a miivészeket, ha mint az igazsag keresoit tekintjiik
Gket, ismét harom csoportha oszthatni: egy jobb, egy
bal s egy Kozépso esoportba. A jobbfeldl levék a jot
fogjik fol, ast keresik s aroszszat elhagyjak; a kozép-
36k, a legnagyobbalk, a jét a roszszal egyetemben fogjik
fel és kutatjak a dolgokat mindenestiil, gy, a mint
vannak; a balfel6liek a rosszat latjak meg s azt kutat-
Jak, a jot pedig mellézik.

LIL § Azelss osztaly, mint mondottam, a jot kivalasztja
arosszat pedig elhagyja. Barmi alljon eléttiik, abbol kivalo-
gatjdk a miRellemes, a mj eleven. a mi fényes, a mi szent;
a fobbit pedig, vagy legalabb a mennyit csak lehet beldle,
megrajzolatlan hagyjak. Az § alakjaiknak arczuk nem
fejez ki gonosz szenvedélyt; tajaikon az ég felhGtelen; szi-

! Tanulsdgos lesz ezt Gsszevetni a miivészeknek Aristoteles Poeti-
kajiban talilhaté osztilyozdsaval, Rev.
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nezetiik fGjellemvonasa a deriiltség, félhomalyuké a vila-
gitas teljessége. A korai olasz és flamand fesék, Angelico és
Hembling, Perugino, Francia, Rafael javakoraban, Giovanni
Bellini s a magunk Stothardja ez osztaly fGképviseldi.

LIIL §. A masodik vagy nagyobb osztaly habozas nélkiil
ad vissza mindent, a mit a természethen lat, mintegy
isteni kézfogassal s az egésznek attekintésével, egyiitt-
érezve mindazzal, a mi j6, azonban bevallva és meg-
engedve a rosszat is, s6t azt is jora forditva. Targyuk
végtelen, mint maga a természet, szineikben a fény s az
arnyék ingadozik, olykor mindkettének legmagasabb
fokaig érve fel; félhomalyuk hasonlokép a vilagossag s
az arnyék kozt csapong.

Ez osztaly legfGbb képviseldi Michel Angelo, Lionardo,
Giotto, Tintoretto és Turner. Rafiel masodik szakaban,
Tiziano és Rubens atmenetet képeznek; az elsé az eklek-
tikusokhoz, a masik kettd a tisztatalan osztalyhoz hajol-
van; Rafael ritkan mutat meg minden rosszat, Tiziano
és Rubens ritkan minden jot.

LIV. § Az utolso osztaly csupan a rosszat latja s
azt utanozza. Nem rajzolhatnak fatorzset, hogy ki ne
szaraszianak, meg ne rongalnak; sem eget, hogy zivataros
felh6k ne boritsak; az emberi nem allatiassagdban és
nyomoraban édelegnek ; szinezésok tobbnyire tompa és
szurkos s képeik legnagyobb részét sotétség foglalja el.

Szerencsére ez osztaly képviselGit ritkan latni toké-
letes mértékben. Legjellemzibbek Salvator Rosa és Cara-
vaggio; a tobbiek lathatatlan fokozatban a kozépsd
osztaly felé kozelednek a szerint, a mint egyre tobb-
tobb jot abrazolnak. De Murillo, Zurbaran, Camillo
Procaccini, Rembrandt és Teniers, természetesen, mind
ez alsobb rendii osztalyba tartoznak.
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LV. § Most figyeljiink: az a harom osztaly, melybe
a miivészeket elsd izben soroztuk — a tények, a rajz.
s mindkettG embereié — mind a harom isteni intézmény;
de ¢ masodik harom osztalynak utélséja mar semmi
részben sem isteni intézmény. Teljesen emberi s a kik
beletartoznak, sajat hibaik Altal siilyedtek oda. Ennél-
fogva vagy mihaszndk vagy artalmasok. Valoban jo,
hogy a rosszat néha abrazoljik, még leghitvanyabb
alakjaban is; de soha sem azért, hogy gyonyoriségét
lelje benne valaki; s a kozépsd esoport hatalmas szel-
lemei mindig megadnak beléle annyit, a mennyi sziikséges;
olykor, miként Hogarth, keserii szatiraval mélyedve belé;
— de ennek hatésa annal nagyobb, minthogy sem nem
tilozzak, sem irgalmatlanul nem abrazoljak, a kibékitd
vonasok nélkiil, melyeket az Istenvezérelte szem minden
rosszban, még a legmélyebbre siilyedettben is, feltalal
Ambar tehat attol tartok, hogy bizonyos mértékben a
harmadik osztaly is mindig fog létezni, sziikség csupan
a két elsére van; s ezt az altalinos emberi értelem
annyiban elismerte, hogy a legaljasabb osztalyt Gssze-
zavarta a masodikkal; s a festéket rendesen csak két
osztalyba soroztik, melyeket manapsag, gondolom, egész
Eurépaban az olaszoktol nyert neviilkon ismernek, mint
»puristakat és naturalistakat“.! Mivel azonban, a dolgok
jelen allasanal fogva, a lealacsonyult vagy rosszat
kedvels osztily — mnoha Kkevésbbé hatarozott, mint a
puristaké ~ épp oly nagy, a mily bizonytalan: ez a fel-
osztis végtelen szégyent hozott a természet hiiséges, nagy
festGinek fejére; és sokdig nagyon a szivemen volt annak
a’ kimutatasa, hogy voltakép a puristak az & szent-

i ['Jja.bban, a fény teljességét illetéleg, az osztalyok jellemzd vonasai
némikép valtoztak. Rev.
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ségiikben e naturalista fest6ktdl sokkal kevésbbé allnak
tavol, mint az érzékiek a maguk romlottsagaban; s hogy
a kiilonbség voltakép tényleg nagyobb, noha kevésbbé
kivehet6, a kozt, ki a rosszat a rossz kedvéért tizi s a
kozt, ki az igazsag kedvéért tiri meg, mintsem ez utébbi
s a kozt, a ki semmikép sem akarja megtiirni.

LVI. § Prébaljuk meg immar rividen megjeldlni
a valodi viszonyt az emberek e harom nagy fokozata
kozt, melyeket konnyebbség okaért purista, naturalista
és sensualista néven fogok emlegetni; nem mintha e
kifejezések igazi jellemiiket fejeznék ki, de mert nem
ismerek szot s nem tudok alkalmasat gyartani, a mely
a purista ellenkezgjét pontosan kifejezné; a purista és
naturalista szokat pedig azért tartom meg, hogy lehets-
leg a szarazfoldon bevett nyelvszokashoz tartsam maga-
mat. Most mar figyelj, olvasém: mikor azt mondom,
hogy csaknem minden, a mit a természetben latunk, a
jonak és a rossznak vegyiiléke, nem azt értem, hogy a
természetet tokéletesithetének képzelem ; vagy hogy barmi
is rossznak lenne mondhaté, a mit Isten alkotott, ha
hasznat eléggé belathatnok; de hogy — kizvetetlen hata-
sara és latszatara valo tekintetb6l — annak mondhatjuk ;
épp ugy, miként a gyiimoles kemény héja vagy kesertd
magva rossz lehet annak, a ki megeszi, noha egyik a
gyiimolesnek oltalmazdja, méasik pedig fentartoja. A
purista ezért nem javit a természeten, csupan azt fogadja
el Istent6l s a természettGl, a mi neki jo; holott a sen-
sualista megtolti magat ,a hulladékkal, a mit a diszné
elé adtak®.

A harom osztalyt tehat olyba vehetjiik, mint a buzat
betakarité foldmiveseket, kik koz6l a purista a lisztnek
langjat viszi haza; a sensualista a polyvat s a szalmat;
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a naturalista pedig mindent haza visz: a liszth6l kenye-
ret siit, a szalmabol almot hany barmai ala.

LVIL §. Példaual naprél-napra jobban meghbizonyosodunk
afel6l, hogy a természetben barmi tidnjék fel el6ttiink
kartékonynak, annak is megvan a maga aldasos vagy
szilkséges életmiikodése ; hogy a vihar, mely egyik ter-
mést tonkre teszi, még vetetlen termések szamara deriti
a nap sugarat; s hogy a vulkan, mely egyik varost bete-
meti, ezer mas varost ov meg a pusztulastél. De azért
a baj ez id§ szerint nem kevéshbé iszonytat, mivel meg-
tudtuk, hogy szilkség van ra; és kénnyen megértjiik a
lélek félénkségét, melynél fogva kikeriilni vagyik a
rombolas latasat és egy oly vilagot igyekszik terem-
teni, melynek békéjét nem zavarja semmi; melyben az
ég nem soOtétiil el sem a tenger nem diihng; melyben
a levél nem sargul el s a virdag nem ismer hervadast.
Mégis az az ember nagyobb, a ki rendiiletlen lélekkel
szemléli a szépség s a borzalom valtakozasat; ki nem
kevésbbé oriilve a felhGtlen égnek, az ég aljan elkes-
kenyedd esthajnal fényét is képes megfigyelni; s nem
kevéshbé érezve a természet békéjének aldasat, tudja
élvezni azoknak a rendeléseknek a fenségét is, melyek
a békét védik és hiztositjak. De mindkettitsl végtelen
orvény valasztana el azt, ki a vonaglast s Orjongést
maga-magaért élvezné; kinek a természet bomlasa s az
emberiség szenvedése mindennapi kenyere lenne; s a
ki orommek figyelné jobbjat az angyalnak, kinek tiszte
a vad és a rombolas, mig ,a vigadé haz sarkait a
vadon szele feldonti“.

LVIIL § Es ez még igazabb, ha a vizsgalddas targya
maga az emberiség. Az emberi nem szenvedélyei részint
oltalmazok, részint aldasosak, mint a gabonanak szemje
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és polyvaja; de egy sem hiabavald, sem nemesség hidn
nines, ha kiegyenlitett Gsszhangjaban latjuk tobbi részé-
vel a léleknek, melynek oltalmara rendeltetett. Azok a
szenvedélyek, miknek eczéljuk a faj fentartisa; a fel-
haborodas, mely az igazsagtalansag ellen fegyvert ad
kezébe, vagy megerGsiti ellentallni a féktelen erészak-
nak; s a félelem," mely a bileseségnek, a tiszteletnek,
a kegyeletnek forrasa — mindez szép és tiszteletre-
mélto, valamig az embert a létezd vilaghoz vald viszo-
nyaban tekintjiik. A vallasos purista, arra torekedvén,
hogy ama viszonyokbdl kibontakozottnak képzelje el. az
arczrol minden malé szenvedély nyomat letorli, szent
reménységgel és szeretettel ragyogtatja, ¢és az égi béke
dertijének pecsétjét nyomja ra; a test alakjat a mélyen
ranczozott oltozetbe rejti, vagy pedig szigoriian sanyar-
gatott format ad neki, s inkabb a bjtoléstdl kiaszottan,
vagy a kinzastél elsappadva festené, mintsem erdfeszi-
tést6l duzzadozva, vagy indulattol kipirulva. De a nagy
naturalista az embert lényének egészében fogja fol, testi és
lelki erejével egyetemhen. Képes lévén szenvedélyei egész
soraval egyiittérezni, fenséges 0Osszhangzasba olvasztja
valamennyit ; félelmetleniil abrazolja minden tettét, gon-
dolatat, sietségében, haragjaban, érzékiségében, biiszke-
ségében, valamint hitében, allhatatossagaban; de meg-
nemesiti valamennyiben ; ledobja a fityolt a testrél, és
alakjanak titkait ugy szemléli, mint valami angyal, a
ki nalanal alsobb rendd teremtményre tekint ala; nines
benne semmi, a mit megnézni vonakodnék, a mit beval-
lani restellne; vérséget tart mindazzal, a mi él, akar

! Nem az onzé félelem, mely az Istenbe vetett bizalom vagy a
lélek-eré hiabdl fakad.
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diadalmaskodva, akar elbukva, akar szenvedve, akar fen-
ségben, akar irgalomban ; de mintegy tavolabb allva, meg-
inditatlanul még legmélyebb részvétekor is, mert a lélek,
a mely benne él, komolyabb. hogysem elesiiggedne, béat-
rabb, hogysem megijedne, tisztabb, hogysem szenny érhetné.

LIX. §. A lények fokozataban mennyire mélyre kell
e két emberi fok ala helyezniink azokat, kiknek 6romiik
csak a biinben s a szenvedéshben telik; kik az emberi-
séget rendesen csak nyomoraban és rokkadtsagaban.
dithében vagy érzékiségében szemlélik ; kiknek miivei
vagy gyongeségének kisértése, vagy diadal ziillése felett ;
s kik nem ismerik el a gondolatnak s esodalatnak egyéb
targyat a rablo furfangjan, a katona diibén. vagy a
sybarita gyonyorén kiviill. Ha a dolog ily hatarozottan
meg van allapitva, kiilonosnek latszik, hogy ily iskola
létezhetik. De gondoljuk el, mily iirességek és hézagok
éktelenitnék el szobaink s képtaraink falait, oly helyeken
is, melyekhez sokdig ecsak tisztelettel kozeledtiink, ha
elszednék roluk mindazt a szobrot, képet, melynek targya
pusztan az emberi biin vagy nyomor volt, minden erkdlesi
czélzat nelkiil megfestve; gondoljuk el azt a szamtalan
csoportozatot, melynek nines egyéb targya, mint az
aljasabb vagy a fensébb szenvedély; részeg parasztok
dorbézolasa és veszekedése; jatszo vagy verekedé kato-
nak ; mindenfajta szerelmeskeddk és cselszovik; durva
csatajelenetek ; rabloesoportok ; kinzas, éhhalal, hajétorés
vagy O0ldolNés, csupan az izgalom kedvéért; a lomha
léleknek ez a sarkantytzasa és kenése. a mi esak ugy
sikeriil, ha vérben fiirdsztik, hogy azutan -eltorzulva
aléljon vissza merev érzéketlenségébe; s azutin az
az egész nagy, hamis ég, tele érzéki szenvedélylyel,
nimfakkal, szatirokkal, gracziakkal, istenasszonyokkal s
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tudom is én, mivel, legfelsd, hetedik korétél kezdve Correggio
Antiopéjaban, le egész a parizsi karpitos elgorogositett
balletttanczosaiig és vihogé Cupidoéiig. Seperd el mindezt
irgalmatlanul és meglatod, mi marad meg a mivészethil:

LX. Ezek az iskola iranyanak csupan legdurvabb
nyilvanulasai. Vannak finomabb, de azért nem kevésbbé
biztos jelei is oly emberek mfiveiben, a kik magasan
allnak a folkent festék soraban a vilag el6tt. Nem
kétlem, hogy az olvasé meg volt lepetve, mikor Murillo
nevét a harmadik osztalyban emlitettem. De menjen el
a dulwichi képtarba és gondolkozzék el kissé a két
koldisgyerek hires képén, kik kozél egyik a foldon
heverve eszik, a masik mellette all. Nekiink van egy a
magunk fest6i kozt, a kit, mint a madonna festdjét,
igaz, hogy nem allithatunk Murillo mellé. mert tiszta
naturalista s minthogy madonnat sohasem latott, nem is
fest madonnat; de, a kit, ha koldasgyereket kell festeni,
batran oda lehet allitani Murillo vagy barki mellé —
W. Hunt. Neki kedve telik a paraszt fitkban, mert ugy
talalja, hogy ruhazatuk kezdetlegesebb és festGibb, sziniik
egészségesebb, mint egyéb fitké. S aggodalom nélkiil
fest meg mindent, a mit benniik lat; mindazt az egész-
séget és humort s az lideséget és elevenséget, a buta-
saggal és esetlenséggel s mindazzal a pozitiv vagy negativ
rosszasaggal egyiitt, a mi benniik megvan ; de ugy, hogy
egészben véve mégis megszeretjiik Gket; sét talan még
szépeknek is talaljuk, vagy ha nem, legalabb annyit
latunk, hogy megvan benniik a jora valo képesség,
inkabb mint a rosszra vald; s az egészet oly vidam
napfény onti el s szinezése oly kedves, hogy még a
vaszonzubbony is olyan gyionyorii benne, mintha aranyos
ruba volna. De nézziik azt a két biinds csavargét, a kit

T Np————
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Murillo szedett fel az utczarcl. Eleinte megmosolygod
Gket, mivel olyan természetesen esznek s mivel lator-
saguk oly tiokéletes. De vajjon van-e benniik egyéb is.
mint latorsag ? Vagy jol tette a festd, ha idejét e vissza-
taszito, romlott gyermekek festésére fecsérelte? Vajjon
érziink-e szanalmat a gyermekek irant, a mint ezeket
nézzilk? Vajjon legkevésbbé is hajlandék vagyunk-e
érdeklédni a szegények iskolaja irant, vagy segitni a
legkizelebbi szegény gyermeket, a ki utunkba akad,
mivel a festd kormonfont koldust mutatott, a ki mohdén
fal? Jegyezzilk meg a cselekvés megvalasztasat. Az
¢hséget maskép is megmutathatta volna; s6t ennek az
evési jelenetnek is megadhatta volna az érdekességet
az altal, ha az arczot kiaszottnak, vagy a szemet vagya-
kozonak festi. De nem; erre nem is gondolt. Csupan az
undorito falasban gyonyorkodott, az ételtél kidiilledd
arczban; a fii nem is éhes, kiilonben nem fordulna meg,
hogy evés kozben fecsegjen és vigyorogjon.

LXIL § De figyeljink meg az alsé alakban egy mas
dolgot is. Ugy fekszik, hogy talpa a nézé felé van for-
dulva; nem mintha mas helyzetben nem hevert volna
kényelmesebben, hanem hogy a festé a sziirke port, a mely
magat talpaba belevette, megrajzolhassa és kozszemlére
allithassa. Ne hivjatok ezt a természet megfestésének ;
csak a mocsokban valo kedvtelés az. A tanulsag, ha
egyiltalan van e képben, csoppel sem értékesebb. Ugyis
tudjuk mindnyajan, hogy a koldus liba nem lehet tiszta ;
nem sziikséges lealjasodasat szembe tiintetni, mintha az
emberi képzelet magatél nem birna felfogni.

LXIL § A sensualistik helyzete a tijképkezelésben
kevéshbbé hatarozottan kifejlett, mint a figuralis festészet-
ben; minthogy a természetnek még legvadabb szenve-
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délyeiben is van nemesség; de a hajlamot kifejezi a
gondatlansag a fak és viragok faji alakjainak megjelo-
lésében; a kedv az elGtérnek vagy a lombnak kusza és
szabalytalan elrendezése irant, a szabalyos és egyszerii
csoportok helyett; tovabba rendes valasztasuk, melynél
fogva azt a nemét keresik a festGiségnek, mely a pusz-
tulasnak, zfirzavarnak, betegségnek az eredménye, inkabb,
mintsem a targyak tokéletességével megférd festdiséget;
végre tokeletlen abrazolasa mindannak, a mi a dolgok-
ban erd és szépség. E targyat a ,Modern Painters*
utolsé kotetében bhévebben szandékozom kidolgozni; de
azt hiszem, eleget mondottam mar itt is arra, hogy az
olvasé a miivészek harom nagy osztalya kozotti Ossze-
fiiggést és igy azokat a beteges iranyokat is megért-
hesse, melyekbe a két felsé tévedhet (mert hiszen az
utélsénak nines is mas, esak beteges iranya). Minthogy
ugyanis a naturalistak feladata, a mennyire lehetséges,
az egész természetnek abrazolasa, a puristaké pedig
annak dbrazolasa, a mi valamely adott czélra és idGben
feltétleniil jo: nyilvanvalo, hogy kozellatasanal fogva a
tévedésre mindkettd hajlando, az utébbi azonfelill az
itélotehetség fogyatékossaganal fogva is. Azt mondottam
elGszor is, mindkett§ tévedhet kozellatasbol, ha nem lat-
nak meg mindent, a mi a természetben létezik; ha a
dolgoknak esak kiilszinét latjak, vagy benniik azt, a
mi a szoban levd targyra legkevésbbé tartozik. Pl a
mai szarazfoldi naturalista jol latja a labszar anatomia-
jat, de nem latja szinét, ha a vilagossag felé van for-
ditva; holott ez utobbi tény festGemberre nézve az el6b-
binél sokkalta fontosabb. S minthogy a dolgoknak min-
dig sokkalta konnyebb felsziniiket, mint mélyiiket latni,
minthogy teljes meglatasuk a behatolasnak, az egyiitt-
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érzésnek s a képzeletnek legfelsébb fokat igényli: a
vilig tele van kozonséges naturalistikkal. Nem sensua-
listakkal, jegyezd meg; nem olyanokkal, kik a rosszban
lelik Gromiiket; de olyanokkal, kik a legmélyebben
fekv0 jot sohasem latjak meg, és kik a természet fes-
tésének hitelét azzal rontjak, hogy oly keveset latnak
meg belGle. A purista pedig, a mellett, hogy ugyane
kizellatasnak van kitéve, még az itélet végzetes meg-
tévelyedéseire is hajlando; mert konnyen hiheti jonak
azt. a mi nem az, és a legf6bb jonak azt, a mi legsi-
lanyabb. S igy a vilag tele van kozonséges puristakkal®
is, kik valasztasuk egyiigylisége miatt mindennémi valo-
gatisnak hitelét megrontjak ; még pedig annal inkabb,
minthogy maga a puristasag rendesen némi gyingeség-

! Ez érdekes targy kifejtését, mely itt igenis messze ragadott volna,
mis helyre tartom fenn ; de futélag meg kell emlitenem, hogy e ko-
zinséges purismus, mely az igazsdgot elvéti, nem azért, mivel vétkes,
de mivel alizatos, s a mely nem abbdl all, hogy azt valasztja ki, a
mi jo, de elrejtésében annak, a mi durva, a mivészet minden agiban
el van harapodzva. Ennek legszembeszokébb példija a parasatjelle-
mek rajza a ballettben vagy operaban; s kiillitisaink falai tele van-
nak oly miivekkel, melyek a ,természetet ugyanily modon ,tilozzik*,
nem azaltal, hogy feltirnak azt, a mi a szivben nagy, de azzal, hogy
lecsiszoljak mindazt, a mi az arczban durva. Azt hiszem, semmi sincs
oly kozonséges, oly reménytelen, mi sem mutat annyira a lélek ment-
hetetlen sekélységére, mint ez a fajtdja a purismusnak. Az egészséges
purismusnak, mely ez irinyban a lehetdség legvégsé hatariig van
vive, elészor aNszivet s azzal egyiitt a vondsokat lelkesitve, talin leg-
jellemzobb példaja, a mit ismerek, Stothard vignettija ,Jorassé“-hoz,
Rogers Italidjiban ; legalibb gy lenne, ha egy csoport igazi svajezi
lany mellett lathatné az ember. Rogers kolteményei, a Crabbé-éihez
hasonlitva, leghamulatosabb pelddi az egészséges purismusnak s a
legegészségesebb naturalismusnak a koltészetben. A keresztény miive-
szetnek pedig elsé két legnagyobb naturalistdja Orcagna és Giotto volt.
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nek a mutatdja, a kényeskedésre valé hajlamnak, vagy
az értelem korlatoltsaganak a dolgok végezélja irant.
A legnagyobb emberek minden iddben, kivétel nélkiil,
naturalistak voltak; a legnagyobb puristak pedig azok.
a kik a naturalistakhoz legkozelebb alltak, mint Benozzo
Gozzoli és Perugino. Innen a naturalistakban a hajlan-
désag a puristak lenézésére s a puristakban a natura-
listakon valé megbotrankozasra (minthogy nem értik
meg Gket s Osszetévesztik a sensualistakkal); a mi mind-
kettére komolyan artalmas.

LXIIL. §. Az ebbél eredd bajokrél szoélanunk itt nem
volna helyes; az olvasé aligha bele nem faradt mar e
fejtegetéshe, mely latszolag oly messze vezetett tulajdon-
képeni targyunktél. De a kitérés sziikséges volt, hogy
vilagosan meghatarozzam a naturalismus sz6 értelmét,
tgy, a mint én azt hasznalom, mikor azt mondom, hogy
a gotikanak az a harmadik jellemz§ vonésa. Ugy értem,
hogy a got épiték a miivészeknek imént kifejtett mind-
két osztalyozasa szerint a kozépsd, vagyis a legfelsGbb
fokon allanak; hogy, ha minden miivészt vagy mint a
tények, vagy mint a rajz emberét tekintjilk, a got épi-
t6kben egyesiilt mind a kettd; ha pedig a miivészeket
vagy puristakul, vagy naturalistikul, vagy sensualista-
kul tekintjiik, a g6t épitGk naturalistak voltak.

LXIV. §. Elgszor is azt mondom, hogy a got épitdk
abba a ko0zépsé osztalyba tartoztak, mely a tényeket a
rajzzal egyesiti; és hogy a munkanak az a része, mely
kivaldlag az Gvék volt: az igazsagszeret. Miivészi lele-
mény vagy elrendezés dolgaban tehetségiilk nem multa
feliil a roman vagy bizanczi munkasokét; azoktol tanultak
az elveket s télilk kaptak rajzmintaikat; de a bizan-
cziak gazdag képzeletéhez és diszité érzékéhez a got
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épitd hozzdadta a tényck szeretetét, a mely délen soha
sines meg. A girog is, a romai is conventionalis lombo-
zatot alkalmazott diszitményében, a mely olyasmibe ment
at, a mi mar lomb se volt; kiilonos esészeszerii bim-
bokba vagy csomokba szedddott és szar helyett élette-
len pélezakbdl nétt ki a got faragé ezeket eldszor oly
dolgokul vette at, a melyek mellett meg kellene ma-
radnia, épp tgy, miként mi kaptuk Gket masodizben; de
nem tudott veliik megmaradni. Latta, hogy nines ben-
niik sem igazsag, sem tudas, sem élet. Akarhogy is erd-
kodott, nem tehetett rola: mégis csak jobban kedvelte
az igazi leveleket; és dvatosan, aprédonként, egyre tibb
természetességet vitt bele miivébe; mignem az végtére
egészen igaz lett; a mellett azonban megérizte az eredeti
jol - fegyelmezett és megrajzolt elrendezésnek minden
értekes jellemzd vonasat.*

LXV. § De a got munkas nem is esupan a kiilsG és
lithato targyakban torekedett az igazsag kifejezésére;
épp oly szilardan adja vissza a képzeleti, mint a vald
igazsagot; azaz, ha valamely gondolatot a roman vagy
bizanezi épité jelképesen abrazolt volna, a got szellem
azt a végslig megvaldsitja. Pl a tisztité tliz a torcelléi
roman mozaikban veres folyam gyanant van abrizolva;
hosszaban esikozott, mint valami szalag; Krisztus trén-
jabol ered és fokozatosan kiszélesedik, hogy a gono-
szokat elboritsa. Ha errdl egyszer tudjuk, mit jelent,
meg is felels czéljanak; bezzeg a got kigondold jeléhez
nem kell magyarazat. A tiizet olyan igazi tiizforméara

! Ezt az olvasé legott megérti, ha a XX. tablara vet egy pillantdst,
melyen az 1—12. sz. sorozat egyfajta levélen mutatja meg az dtme-
netet a bizanczirdl a tékéletes gotra.
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faragja, a mint csak téle telik; s a roueni és saint-
maclou-i bejaratokon a faragott langok kicsapnak a pokol
kapujan, és kényelveket eregetve fellobognak a fiilkék
kozein keresztiil, mintha maga a templom is langban
allna. Ez a talzas példaja; de annal jellemzGbb az egész
kiilonbségre a két mivészeti iskola vérmérséklete és
felfogasa kozt, s a hiiség mély szeretetére nézve, mely
a got rajzot befolyasolta.

LXVI. § Nem mondom, hogy ez az igazsigszeretet
mindig egészséges. Fentebb megemlitettem, mely hibakba
tévedhet az altal, hogy a rajzot lenézi; a most emlitett
példaban pedig a tévedésnek egy mas neme észlelhetd:
itt az igazsag szeretete tulsagosan moho s egy felszines
igazsagot ragad meg, a helyett, hogy a belsé igazsagot
keresné. Mert, a mikor a pokol tiizét abrazoljak, nem a
lang puszta alakje az, a mit elmondani kellene, de
annak olthatatlansaga, isteni rendeltetése és megszabott-
sdga s belsd tiizessége; nem az anyagi s physikai, de az,
hogy Isten haragjanak Kkifejezése. S mindezeket nem
lehet azzal elmondani, ha egy koteg karobol kiesapo
tiizet utanoznak. Ha jelképe felGl egy kissé gondolko-
zunk, talan azt fogjuk talalni, hogy a roman épité az &
vérveres folyam-abrazolatival, — mely Isten tronjabol
eredvén, megallapitott mederben folyt, s mintegy allandé
arral taplalva, azza a téva szélesedett ki, melybe a gono-
szok vannak bele dobva, — tobb igazat mondott, mintsem
a got épité azokkal a faklya-lobogasokkal fiilkéi koriil.
De ez nem tartozik kozvetlen targyunkra; ezattal nem
akarok id6zni azoknal a hibaknal, melyekbe az igazsig-
szeretet a kései gétika idején sodrddott; csupan magat
ez érzést akarom kiemelni, mint az északi épiték dicso
és sajatsagos jellemvonasat. Mert, figyeljik meg, még a
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fenti példaban is, nem az igazsag szeretete, de a gon-
dolat hianya, a mi a hibat okozza. Az igazsag szeretete,
mint ilyen, jo; de ha a gondolathiany rossz ttra tereli,
vagy ha a hitsag tilzasra serkenti s vagy csekély értékii
tényeket ragad meg, vagy ha azokat féleg azért gyiijti
Ossze, hogy fogasaval és szeme élességével kérkedjék,
miive akkor konnyen véalhatik homalyossa vagy bantova.
De azért ne 6csaroljuk a tényeknek benniink rejls sze-
retetét, csupan az Ovatossig hianyat megvalasztisuknal
s allitisuk nemodavaldsagat.

LXVIII. §. Méasodsorban azt mondottam, hogy a got
munka, ha minden egyéb miivészet felosztasahoz viszo-
nyitjuk, nem purista, sem sensualista, hanem naturalista.
E jellemvonas sziikségképeni kivetkezménye igazsigsze-
retetének, mely benne a szép iranti érzéknél erGsebb, s
oka annak, hogy mindenfajta hii képmasban 6romét leli,
s hogy épp ugy kifejezi az emberi arcz és alak kiilonféle
jellemeit, a mint kifejezte a levél sokfeleségét s az agak
egyenetlenségét. S e hajlamot noveli és megnemesiti a
keresztényi aldzatossag, melyet a gotika elsé jellemvona-
saban, vadsagaban, lattunk kifejezve. Mert miként ez az
alazatossaghdl fakadt, mely a munkds tokéletlenségét
ismeri be, fgy e természeti képmasolast hivebbé teszi
az az aldzatossag, mely a tdrgy tokéletlenségét ismeri
be. A girog szobrasz sem a maga hibainak beismerését
nem tudta elviselni, sem azoknak az idomoknak hibait,
melyeket ma@¥olgatott. De a keresztény munkas elhivén
Logy végezetre minden jéra valik, nyiltan bevallja mind-
kettGt, és sem a sajat mivének nyerseségét, sem targya-
nak tokéletlenségét nem iparkodik leplezgetni. Azonban,
minthogy e nyiltsag mas irdnyban is kifejlett, mély val-
lasos érzéssel, kiilondsen az irgalmassiggal parosul: a

16*



244 V1. FEJEZET.

purismusra valé hajlandésag a java got szobraszatban
mindig megvan, gy hogy gyakran nagy méltésagat éri
el az alaknak s nagy gyongédségét a kifejezésnek; de
sohasem annyira, hogy a képmasolas igazsagszeretete
elveszszen belé, ott a hol a képmasolas lehetséges. Kira-
lyait nem szellemiti at félistenekké, sem szentjeit ark-
angyalokka: teljesen beléjiik teszi mindazt a szentséget
és kiralyisagot, a mi benniik megvolt, azonban kellkép
kozévegyiti hibaikat is; s ezt tobbnyire nagy kozombos-
séggel, mint a Szentiras, mely kérlelhetlen és nem men-
tegetd hatarozottsaggal mondja el erényeit és tévedéseit
mindazoknak az embereknek, a kikrdl szol, sokszor az
olvaséra bizva, hogy réluk itéletét megalkossa, a nélkiil,
hogy a torténetiré itéletét jelezné. S ez igazsigszeretetet
a got faragdk végigvitték mindenen, az aprolékossaghan
és altalanossagban épp tgy, mint korvonalaik partatlan-
sagaban : mert utanzasaikban nem szoritkoznak a kiralyok
és szentek abrazolasaira, de beveszik a legismertebb jele-
neteket s a legegyszeriibb targyakat is; a hattereket
szentirasi torténetekkel s a mindennapi élet legkiozonsé-
gesebb eseményeinek eleven és furesa abrizolataival toltik
ki, megragadva minden alkalmat arra, hogy a munkais
szemének ismeretes targyakat — akar jelképileg, akar
valamely jelenet vagy kor magyarazata gyanant — bele-
keverhesse vagy sz6va tehesse. Innen van az, hogy a got
szobraszat és képiras nemesak hogy a legnagyobb em-
berek arczképeivel van tele, de gyakori megemlékezések-
kel is mindama hazi szokasokrol és alsobbrendii mester-
ségekrdl, melyek viragzasa koraban divtak.’

1 A legjobb miivészet vagy a maga korabeli tényeket abrizolja,
vagy ha a milt eseményeit, akkor azokat is annak a kornak a jarulé-
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LXVIIL. §. Van azonban egy iriny, melyben a gét
munkasok naturalismusa kivaldlag nyilvanul s ez az
irany az iskoldara még jellemzGbb, mint maga a natura-
lismus: a novényalakoknak kivalo kedvelését értem. A
mindennapi élet kiilonféle kériilményeinek abrazolasaban
az egyiptomi €s ninivei szobraszat esak oly elfogulatlan
¢s bokezii, mint a got. A legnagyobb orszagos pompatol
vagy harezi diadaltél kezdve, le egész a legkiznapibb
hazi mesterségig és mulatsagig, mindent felhasznaltak
granitmezdiknek népes dramak altal sziinetlen valo érde-
kessé tételére; s a korai lombard és roman szobraszat
hasonlékép bdbeszédfi a harezi és vadaszati események
aprobb koriilményeinek leirasaban. De mindazokban a
jelenetekben, melyeket e nemzetek munkasai abrazoltak,
a novényzet csupan magyarazo, mellékes dolog gyanant
tiinik fel: a nad arra vald, hogy a vizfolyast jeldlje; a
fa arra, hogy a vadallat menedékét, vagy az ellenség
leshelyét mutassa; de a novényi alakok irant nem érdek-
lédnek eléggé elevenen arra, hogy azokat tegyék kiilon
és pontos tanulmany targyava. Viszont azoknal a nem-
zeteknél, melyek kizarolag a rajzolas miivészetét tizték,
az alkalmazott levélalakok oly szegényesek és altalanosak
voltak, hogy igazi bonyolédottsaguk és életiik sem kife-
jezésre nem jutott, sem csodalatot nem keltett. De a got
munkas az él6 lombozathoz mély vonzalommal ragasz-
kodott s torekedett valamennyi jellemz§ vondsaval egyiitt
oly pontosam abrazolni, a mint esak anyaganak termé-

kaival adja elo. melyben a mi késziilt. Ezért minden jeles miivészet,
mely elmilt eseményeket ad eld, tele van a legészintébb anachronis-
mussal s mindig is ugy kell lennie. A festé nem tartozik régészkedni.
Nines sziikségiink elmult dolgokrdl valé benyomésaira vagy foltevé-
seire ; de vildgos kijelentéseire jelenvalo dolgok felél.”
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szete engedte s a mennyire rajzanak torvényeivel Ossze-
fért; s6t lelkesedése nem ritkan odaig ragadta, hogy az
egyiket eltitkolta, a masikat pedig athagta.

LXIX. §. Kivalé jelent6sége van ennek.a mennyiben mind
magasabb fokt miiveltségre, mind szelidebb erkdlesre mu-
tat, mint a melyre a korabbi épitészeti iranyokbol lehetett
Kovetkeztetni. A nyerseség és a valtozatossag szeretete,
melyeket a gétika els6 elemei gyanant kiemeltiink, minden
egyéb egészséges iskolanak is elemei. De itt egy gyongédebb
elem vegyiil kizéjok, mely maganak a gotikanak sajatsaga.
Anyerseség vagy a tudatlansag, melyet az emberi alak keze-
lése kinosan feltart volna, nem gatolja az utszéli fiiveknek
sikeres abrazolasat; s a valtozatossig szeretete, a mely
betegessé és lazassa valik, ha targya a vaddsz-szenvedély
vagy a harczi diih, egyszeriben megszelidiil és kielégiilést
talal, a mint az inda futasat s a virag bimbézasat koveti.
De még ez sem minden: a lelki érdeklédés ez uj iranya
végtelen valtozast jelent az életszokasokban és élelmi-
szerekben. Azok a nemzetek, melyeknek {6 életsziiksegletiik
a vadaszat volt, kiknek érdeklédése a hadakozasban ssz-
pontosult, kik f6 gyonyoriiségiiket a lakomazasban talal-
tak, nem nagy iigyet vetettek holmi levelek, viragok alak-
jara; s az Gket oltalmazo erdei fak alakjabol ritkan jegyestek
meg egyebet, mint a melyekrdl azt tudhattak meg, melyik-
nek fajabol lesz a legerdsebb landzsa, melyikhdl a legtar-
tosabb tet, melyiknek tiize a leglobogobb. A niovényzet
kiilsé jellemének és kecsességének szeretG megfigyelése
biztos jele a nyugodtabb és szelidebb életmodnak, me-
lyet a fold adoméanyai tartanak fenn s annak szépségei
viditanak fel. A fajoknak e gondos megkiilonboztetésé-
ben, a gyongéd és zavartalan szervezet e gazdagsagaban,
mely a got rajzot jellemzi, a falusi és elmélkedd élet
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torténete van elbeszélve, melyet a megszokott gyongéd-
ség befolyasol és mely finomabb kutatasnak van szen-
telve; s a vésdnek minden gydngéd és megkiilonboztetd
érintésében, a mint a szirmot lekerekiti. vagy az ag haj-
latat koveti, benne van az Osszes természettudomanyok
kifejlddésének igérete, kezdGdvén az orvosi tudomanyén;
az irodalom felgyogyulasanak s a csaladias boleseség
s a nemzeti béke legfontosabb elvei meghonosodasanak.

LXX. § Fentebb érintettem mar azt a kiilonis és hit
elditéletet, hogy a got épitészet eredeti fogalmat a novény-
zeth6l — az Osszeborulé fasorok aranyossagabol — szar-
maztattak. Oly elditélet ez. mely egy pillanatig sem ma-
radhatott volna meg annak az elméjében, ki a korai
g6tikat ismeri; de barmily hiabavalé, mint elmélet, a
tokéletesitett stilus jellemére annal értékesebb bizonyséag-
tétel. Epp mivel ez elméletnek megforditottja tény — hogy
t.i. a gotika nem szarmazott a novényzethez valo hason-
latossaghol, s6t inkabb hozzafejlédott — azért oly tanul-
sagos e hasonlatossag, mint az épiték véralkatinak mu-
tatoja. Nem véletlen 6szton volt, hogy az ivet a hajlo ag
mintajara hajlitottak, de fokozatos és folytatélagos fol-
fedezése a természeti alakok szépségének, melyek egyre
tokéletesebben-tokéletesebben voltak a koalakokra atvi-
heték,—a mi a nép szivét s az épiilet idomait befolya-
solta. A g6t épitészet hegységszeri vaskos erdben kelet-
kezett: fejsze hasgatta, vaskapoes szoritotta, kdoszikla
kosziklara halmozédvan, a szerzetes lelkesedése s a katona
ereje nyoman; s irtézatos, nehéz fala ugy ossze volt vasalva-
pantolva, hogy bizvast sotétséghe temethette a remetét
és visszaverbette a harcz legnagyobb viharat, minthogy
mind a napsugar, mind a nyil esakis az apré keresztnyi-
lason hatolhatott belsejébe. A mint azonban a szerzetesi



248 VI. FEJEZET.

lelkesedés elmélkeddhbé lett s a harezi zaj a zarda-
kapu vagy a vartorony korii fokozatosan ritkabba valt.
azonképen valt karcsibba a kooszlop s kénnyebbé a
boitozott tetd; mignem a javaban zoldels nyari erds
képmasava fizddott; s az elhalt mezei viragoknak, miket
sokdig vérbe tapodtak, orokké virulandé kéemlékeket
allitottak a templomajté aljaba, vagy a siremlék meny-
nyezetének tdvébe.

LXXIL § A gotikanak a ndvényi élet kifejezésére valo
e hajlandésagat azonban nem csupan a lélek nagyobb
gyongédsége és finomsaga jeléiil kell esodalnunk, de mint
e finomodas lehetd leghelyesebb iranyanak kifejezését is.
A Genesisnek e mondasaban: ,Neked adam vala eledeliil
mind a fiiveket — miként az egész konyvben, szoszerinti
értelme mellett, mély symbolikus értelem rejlik. Nem csu-
pan a test, de a lélek taplalasara is vonatkozik az. Az
egész természetben a zold fli az, a mi az ember egész-
séges lelki életére a leglényegesebb. Legtobb ember nem
érzi sziikségét a szép tajaknak, a hegyek orma s a
szakadék nem minden ember szamara alkottatott;
* hatasuk talin azokra a legnagyobb, a kik nem szoktik
meg Gket. De a fii, a fa, a virag valamennyiiink szamara
rendeltetett, és valamennyiiinknek is sziikségiink van ra.
Isten a munkat, mely a test fentartasara lényeges, ossze-
fiizte azzal a gyonyorrel, mely a szivnek a legegészsé-
gesebb; s mig a talajt makacsnak alkotta, fiivét illattal,
viragat szépséggel ruhdzta fel. A legbiiszkébb épiilet,
melyet emberkeéz épithet, nem érhet nagyobb tisztességet,
mintha a mez0 fiivének képét viseli és azt juttatja esziinkbe,
mert az létezésének tamasza és jelképe; a derék épiilet
akkor legdicsGbb, mikor a paradiecsombeli lombozat hason-
latossagara van kifaragva; s a nagy got szellem, vala-
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mint kimutattuk, hogy nyugtalansiagaban is nemes, nemes
a természethez valo ragaszkodasaban is; bizony, olyan,
mint a Noé galambja, a mely nem talalt nyugtot a vizek
felett, hanem ,szdjaban hozta vala az olajfa letépett
agat“.

LXXII. §. A got szellem negyedik lényeges eleméiil
a groteszkséy irant valé érzék volt megéllapitva; de e
felette érdekes és kiilonds jellemvonas meghatarozasat
akkorra halasztom, mikor alkalmunk lesz a renaissance-
iskolak egyik osztalyat megvizsgalnunk, melyre beteges
befolyast gyakorolt (ILI. kot. I1L. fej.) Annal kevésbhé
szilkséges mellette itt idozniink, minthogy a got épité-
szettel jo ismerds minden olvasénak meg kell értenie, mit
értek ez alatt, s azt hiszem, habozas nclkiil meg fogja
engedni, hogy a fantasztikus és nevetséges képekben
valo gyonyorkodés hajlama a got képzeletnek épp oly
egyetemes Osztone, mint a fenséges szeretete.

LXXIIL § A fent emlitett otodik elem a merevséy
volt; e jellemvonast mar iparkodnom kell gondosan meg-
hatarozni, mert sem az altalam hasznalt sz, sem bar-
mely més, a mit ismerek, nem fejezi ki pontosan. Mert
én nem csupan allando, de tevékeny merevséget is értek:
azt a sajatsagos erélyt, mely a mozdulatnak fesziiltséget
ad, s megmereviti az ellentallasra, mely a legtiizesebb
villaimot inkabb is villdssa teszi, mintsem gorbiiltté, a
legerdsebb tolgyfa-agat is inkabb szogletessé, hogysem
hajlotta, s agmelyet épp ugy latni a landzsa remegeé-
sében, mint a jégtabla csillogasaban.

LXXIV. § Korabban (L. kot. XIIL fej. VII. §.) volt
mar alkalmam ezen erély vagy megrigzittség némely nyil-
vanulasat megemlitni; de itt még figyelmesebben, gondo-
sabban meg kell azt figyelniink, minthogy a g6t miivészet
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egész szerkezetében és diszitésében végig érvényesiil. A
gorog s az egyiptomi épiiletek tobbnyire a sajat sulyuk-
nal és tomegiiknél fogva allanak, egyik k§ tehetetleniil
fekiidvén a masikon; de a got boltozatban és ablaktago-
zatban ugyanolyanforma merevség van, mint valamely
tag csontjaban, vagy a fa rostjaban: ruganyos fesziiltség
s az erének részril-részre valé tovabbvezetése, s mind-
ennek ontudatos kifejezése az épiilet valamennyi lathato
vonalaban, véges-végig. Hasonlokép a gordg és egyiptomi
diszitmény is vagy csupa felszin-véset, mintha a fal felii-
letébe bélyeget nyomtak volna; vagy, ha vonalakbol all,
e vonalak futok, hajladozok és disak; erGt a diszitmény
alakja egyik esetben sem fejez ki. Ellenben a got diszit-
mény kialld, tiiskés, fiiggetlen, esupa dermesztd eré; majd
oszlopsarkantytiba rag ki. majd toronyfiakban meredezik
folfelé; itt szornyeteg gyanant szokik fel, ott viragot hajt;
emitt agga bogosodik, tovises, goresos, sortés agga; amott
mindenféle alakl ideges szovevénynyé fonddik; de még
mikor legkecsesebb, akkor sem ernyedt egy pillanatra sem,
hanem mindig eleven; s ha egyaltalan téved, mindig a
nyerseség felé hajlik akkor is.

LXXV. § Az érzések és megszokasok, melyek a
munkéasban e jellemvonast létrehozzak, bonyolaltabbak
s valtozatosabbak mindazoknal, melyeket az eddig elsorolt
szobraszati jellemvonasoknal megjelltiink. Ott van elsd
sorban a kemény és gyors munka megszokasa ; az északi
torzsek szorgalma, melyet az éghajlat hidegsége sarkal
s mely az élesség és energia kifejezését adja meg mind-
annak, a mit tesznek (mint fentebb az 1. kot. XIII. fej.
VIL. § megemlitettiik), ellentétben a déli torzsek lankadt-
sagaval, barmennyi tiiz rejtozzék is e lankadtsag alatt,
mert hisz maga a lava is folyhat lankadtan. Ott van
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azutan annak a megszokasa, hogy a hideg jelképei-
ben oromiiket lelik, a mit, agy hiszem, az Alpoktdl délre
esG orszagok lakéiban sohasem talalni. Nekik a hideg
irgalmatlan rossz, a melyet elszenvednek, de el is feled-
nek, a mint tehetik ; azonban észak hosszti tele kény-
szeriti a gotot (Ggy értem: az angolt, a francziat, a
németet, a dant), ha egyaltalaban boldogan akar élni,
hogy a rat idében épp gy megtalalja Oromét, mint a
deriilt napokban, s hogy épp ugy gyonyirkidjék a lombja-
vesztett, mint a lombos erdGben. S ezt meg is eselekesz-
szilk egész sziviinkkel; talan esaknem annyi megelégii-
lést talalva a kardcsonyi tiz korii, mint a nyari verd-
fényben, s épp ugy gytjtve egészséget a tél jégmezdin,
mint a tavaszi réten. Ugy, hogy a mi lelkiiletiink a hideg-
megdermesztette novényzet gémberedett s megmereve-
dett szerkezetében semmi bantdt, vagy gyotrelmest nem
talal; s a helyett, hogy, miként dél szobrasza, csupan
a gyongéden taplalt lomb lagysagat iparkodnank kife-
jezni, melyet a meleg szell§ s a verGfény teljes pompa-
Jjaban fejt ki: mi orommel idéziink a daczos, makacs,
durczas novényi élet mellett, mely nem sok josagat
élvezte a foldnek s az égnek, mert legjobb torekvését
évszakrol-évszakra fagy bénitotta meg, legszebb bimbait
ho temette be, s legderekabb hajtasait vihar tordelte le.

LXXVL § S van még sok egyéb subtilis rokonszenv
és hajlam, melyek egyesiilése a got szellemet a targy e
kiillonos megvilasztasaban megerdsiti; s ha ezek befo-
lyasahoz hozzaadjuk azokat a sziikségképeni kivetkez-
ményeket, melyek a durvabb anyag hasznalataval jartak,
s melyek a munkast arra 6sztonozték, hogy a kifejezés-
ben erére torekedjék inkabb, mintsem a szovedék finom-
sagara vagy az alak pontossagara: eldttink vannak
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kizvetlen és nyivanvalo okai az északi és déli felfogas
kozotti kiilonbozet sok részének. De vannak kozvetett
okok is, melyek a g6t lélekben sokkal fontosabb helyet
foglalnak el, noha befolyasuk a rajzra kevésbhé kizvet-
len. Az akarat ereje, a jellem fiiggetlensége, a szandék
hatarozottsaga, az illetéktelen ellenérzés nemtfirése s az
altalanos hajlanddsag arra, hogy az egyéni nézetet allit-
sak szembe a tekintélylyel s az egyéni elhatarozast
a veégzettel mely az északi torzsekben minden idGben ellen-
tétben allott a déliek bagyadtsagaval, kik mindig hajlan-
dok voltak a gondolatot a hagyomanynak s a szandékot
a végzetnek rendelni ald ; mindez tobbé-kevésbbhé nyomon
kivethetd az északi got diszitmény merev vonalaiban, erd-
teljes és valtozatos tomegeiben s merészen kirigo és fiig-
getlen szerkezetében; mig az ellenkezd érzések hasonlékép
kiolvashatok azokbol a kecses és gyongéden vezetett hul-
lamvonalakb¢l és fiizott szalagokbél, melyekbe a déli
diszitmény allandéan rendezve van ; hajlanddsagabol fiig-
getlensége elvesztésére s a beleolvadasra azon tomegek
feliiletébe, melyekre vonva van; s maguknak e tomegek-
nek elrendezésében gyakorta nyilvanulé azon kifejezéshil,
hogy erejiiket valamely elkeriilbetetlen kényszeriiségnek
rendelik ala, vagy gondtalan nyugalomba merfilnek.
LXXVIIL § Mindkét lelki hajlandésagnak megvan a
maga beese, ha mértéket tart, s tévedése, ha talsagba
csap; s igy van a kétféle stilnek is, a melyet megterem-
tettek. A legjobb épitészet s a legjobb vérmérséklet az,
mely a kettét egyesiti; tehat a gétikanak ez 6todik
Osztone az, melynek kiovetésében legtobb Gvatossag sziik-
séges. Hatarozottabban got valamennyi masnal ; esakhogy
a legjelesebb g6t épiilet nem az, a melyik [leggdtabb ;
alig lehet kelletinél nyiltabb nyersesége bevallasaban,
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alig kelletinél gazdagabb valtozatossigaban, alig kelle-
tinél hivebb naturalismusdban; de mar merevségében
kelletinél tovabb mehet, s miként a talzasba tévedt
nagy puritan szellem: vagy a konnyelmé megoszlasha
vagy a szandék makacssigaba vesztegetheti el erejét.
Késobbi szakaban csakugyan tgy is lett; de vidité
arra emlékezni, hogy legtisztabb Kkifejlettsége idején
ugyanaz az a szellem volt kifejezve minden vonalaban,
melyet vele legellenkez6bbnek tartottak: a protestan-
tismus kutato és onallo szelleme. Hit és vagyakozas
minden keresztény egyhazi épiiletben volt, az elsd sza-
zadtol a tizenotodikig; de az az erkolesi megszokas,
melynek Angolorszag a nagysidgnak azt a nemét koszoni,
melyet tényleg bir — a philosophiai kutatas, a szabatos
gondolkozas, a csaladias elzarkozottsag és fliggetlenség,
a daczos onbizalom s a vallasos igazsagnak dszinte, egye-
nes vizsgalata — cesupan azokban a vonasokban kivethetd
nyomon, melyek hatarozottan a got iskolak alkotasai vol-
tak : az erezett lombban, a tiiskés csipkézetben, az arnyas
fillkében s a kdgyamos pillérben ; s a gyongéd fiatornyok
s a hegyes tornyok félelmetlenségében, melyek  félel-
metlen kérdés gyanant emelkedtek fel az égbe®.*
LXXVIIL §. Utolsonak volt emlitve, minthogy e nemes
iskola alkot6 elemei kizt legkevésbbé lényeges, a bobeszé-
diiség, munkaja gazdagsiganak szamolatlan osztogatasa.
Igaz, hogy sok g6t épiilet van, még pedig javakorabeli,
melyben ez~ az elem alig ismerhetd fel. s melynek hatisa
éppen szinte kizarélag az egyszerfi rajz kedvességén s a

! Lisd Firencze szép leirisit Browning Erzsébet <Casa Guidi
Windows>-dban, mely nemesak jeles koltemény, hanem littomra az
egyetlen konyv, mely vonzalommal az olasz liberalismus iigye irdnt
igazsigosan itél a modern olaszok képtelensége feldl.
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bonyoltlatlan arany kellemén fordul meg; de a legjel-
lemzGbb épiiletekben a hatds egy része a diszitmény
halmozottsagabol ered: és sok azok kizl, melyek az
emberek lelkére legnagyobb hatassal voltak. azt csupdin
e tulajdonsdganak koszonheti. S noha a stil gondos tanul-
manyozasa altal lehetséges az izlésnek oly fejlodési fokat
elérni, melyet kevés, de tokéletes vonal jobban kielégits
mint egy egész attort homlokzat: azt az épiiletet, mely
esak az ilyen izlést elégiti ki, nem tekinthetjiik legjohb-
nak. Mert a gdt épitészet legelsd kelléke, mint fentebb
lattuk, az lévén, hogy mind a legnyersebb, mind a leg-
kimiiveltebb lelkiiletek segitségét igénybe tudja venni és
mindkettd csodalatat fel tudja kelteni: a mil gazdag-
siga — barmily képteleniil hangozzék is — alazatos-
saganak kifejezése. Nines biiszkébb épitészet annal, a mely
legegyszeriibb; a mely nem kivanja a szemet, csupan
néhany tiszta és erdteljes vonallal lekotni; a mely azzal,
hogy a szemnek ily keveset nyujt, mintegy megérteti,
hogy az, a mit ad, tokéletes; s a mely nem tartja érde-
mesnek akar vonasainak bonyolultsagaval kutatasunkat
nehezitni. akar vonzé voltaval csabitni gyonyorkodésre
benniinket. Ez az alazatossag, mely a got iskolandk
valdsagos éltet6 eleme, nem ecsupan tikéletlenségében,
de a diszitmény tulhalmozottsagaban is nyilvanul. A mun-
kas alarendelt volta sokszor épp agy kivilaglik miive
gazdagsiagabol, mint annak nyerseségébdl; s ha minden
kéz kiozremunkalisit s minden sziv egyiittérzését meg
akarjuk nyerni, be kell érniink a tialhalmozottsaggal,
mely a gyiongéknek fogyatékossagait eltakarja s a figyel-
metlenek szemét magara vonja. Azonban a got lélekben
a felhalmozott diszitmény durva kedvelésével sokkal
nemesebb érdekek vegyiilvék: fenséges lelkesedés, mely
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Ugy érzi, mintha sohasem tenne eleget eszménye teljes
elérésére; az aldozatkészség onzetlensége, a mely készebb
lenne meddd munkat végezni az oltar el6tt, hogysem
henyén alljon a piaczon; s végre, mély rokonszenv az
anyagi vilag teljességével és gazdagsagaval, mely abhdl
a naturalismusbdl fakad, melynek mikiodését mar meg-
kisérlettiik elemezni. A szobrasz, ki az erdei falevél kiozt
keresett mintat, okvetlen legott és mélyen érezte, hogy
a halmozottsig nem vonja maga utan a kellem elveszé-
sét, sem a gazdagsiag, a nyugalom hidnyat; s minden
ora, a mit a természet aprolékos és valtozatos miiveinek
tanulmanyozasaval toltott, jobban éreztette vele még a
legjobb emberi munkanak is szegényességét. Az sem
csoda, ha oly bdségesen latvan ontva a természet toké-
letes és valasztékos alkotasait, hogy az ész alig foghatja
fel, sem szamitas nem Gsszegezheti: azt gondolta, hogy
rosszul illenék hozza, a sajat durva kezemunkijaval
zsugorkodnia ; s mig a vilidgegyetemben mindeniitt hibat-
lan szépséget lat, mérhetetlen himes mezékre és viragos
hegyekre pazarolva: nem illenék sajnilnia a maga szegé-
nyes, tokéletlen munkajat attol a néhany k6tol, a mit
lakasul vagy emlékjeliill egymasra rakott. Elete évei
elmiltak, miel6tt feladatat bevégezte volna; de nemzedék
nemzedékre kiovetkezett, valtozatlan lelkesedéssel, s a
székesegyhaz homlokzata végre beléveszett ablakezifrazatai
szovedékébe, mint a szikla a tavaszi fii és bozot siiriijébe.

LXXIX. Y. Azt hiszem, most mar ecsaknem teljes atte-
kintést nyertiink ama kiilonféle erkolesi vagy képzeleti
elemekrdl, melyek a got épitészet belsd szellemét meg-
alkottak. Masodsorban kiils§ alakjat kell meghataroznunk.

Mint a hogy a gét szellem kiilonboz6 elemekbdl alakilt,
melyeknek egyike-masikaolykorhianyozhatik is belGle: agy
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a g6t alak is kisebb alakelemekbdl all, melyeknek egyike-
masika egyes esetekben lehet kevésbbé is kifejlidve.

Ezért hat nem mondhatjuk, hogy egyik vagy masik
épiilet alakjara got vagy nem got, valamint szellemére
nézve sem mondhatjuk. Csupan annyit mondhatunk, hogy
tohbé-kevésbbé got, a got elemek szamahoz képest, melyek
benne egyesitvék.

LXXX. § Nemrégiben sok kérmonfont és elmés probal-
kozas tortént arra nézve, hogy az egész got alak meg-
hatarozasat a tetG-boltozatra alapitsik; a mely probal-
kozas eréltetett is, értéktelen is, mert a vilagon a legjobb
got épiiletek kozt sok van, melynek teteje gerendas,
és az épiilet falainak fOszerkezetével nem fiigg Ossze
szorosabban, mint a kalap a fejjel, a melyet megvéd;
mds got épiiletek pedig puszta keritések, mint a mell-
védek és falak, vagy zardaudvarok vagy kertek kéfalai;
nines is semmiféle fodeliik, abban az értelemben, a mely-
ben a ,f6dél“ sz6t rendesen hasznaljak. De minden olvaso-
nak tudnia kell, ha az épitészet irant csak legkevésbbé
is érdeklddott, hogy e részben létezik egy népszeri fel-
fogas, mely mereven tartja magat régi alakjaban, minden
meghatarozas és kovetkeztetés ellenére: t. i. hogy az
oszloptél-oszlophoz vivé lapos szemdldik gorog, a koriv
norman vagy roman, a esucsiv pedig got.

S a régi népies fogalom arra nézve, a mire szol, toké-
letesen helyes és helyesebb mar nem is lehet. Minden-
nemil got épitészet legfeltiinGbb kiils6 vondsa, hogy
cstiesivekbdl all, valamint a romané az, hogy kirivek
alkotjak, s e kiilonbség épp ily viligosan megmaradna,
ha Eurépa valamennyi székesegyhazanak le is szednék
a tetejét. Es mégis, ha a tetd szo igazi tartalmat és
értelmét gondosan megvizsgaljuk. talan képesek lesziink
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a régi, neépies fogalmat a got épitészet oly meghatdro-
zdsdban is megtartani, a mely kifejezi azt is, mily Ossze-
fiiggés van ez épitészet és a tetGszerkesztés igazi alakjai
kozott.

LXXXI § Az olvasé talan emlékezik, hogy az L. kitet
XIII. fejezetében a tet6t két részre osztottuk: az igazi
tetdre, azaz a héjra, boltozatra vagy mennyezetre, mely
beliilr6l lathaté; s a fodélre, mely az alsé tet6t az idG-
jaras ellen oltalmazza. Némely épiiletben e két rész
egyetlen attort részszé egyesiil ; de a legtébben fiiggetlen
egymastol, s a kettd kozott esaknem minden got épiilet-
ben jelentékeny koz van.

Sokszor megesik, mint fentebb megjegyeztem, hogy
az igazi teté — a sziikséges helyiségek természetéhez
képest, vagy a kéznél levé anyagok szerint — lapos,
boltives, vagy kupolas ; oly épiiletekben is, melyek falaik-
ban cslesivet hasznalnak, s a szé szigortt értelmében,
minden egyéb tekintetben, gotok. De magat a tetdt
tekintve még sem gotok, valamig a cstesiv az igazi
teté kéboltozatinak vagy gerendazatanak f6alakjava
nem valik.

Eloszor tehat azt fogom mondani: ,Got épitészet az
olyan, mely az igazi tet6ben, hacsak lehet, a cstcsivet
alkalmazza“. Ez meghatarozasunkban az els§ lépés.

LXXXII. § Masodszor. Noha az alsé tetének vagyis
mennyezetnek, kiilonféle sziikséges vagy tandesos alakja
lehet, de nMr a fodélnek — oly orszagokban, a hol az
az esének, honak igen ki van téve — csupan egy alkal-
mas alakja van: a nyergestet§, minthogy csupan errdl
suvad le a ho s az es§ teljesen, a lehet§ leghamarabb.
A hé a kupola lejtGjén megallhat; de a nyergestetd
gerinezén soha. Igy hat a tet6zet szempontjabol a nyer-
17

Ruskin: Velencze kovei. II.
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gestetd sokkal lényegesebb része a got épitkezésnek,
mint a csucsives boltozat, mivel az egyikre szorosan
szilkség vaun, mig a masik sokszor esupin keeses con-
ventionalismus. A nyergestet6 minden lakohaz s minden
mezei lak gerendas tetejében megvan; s a sokszigi vagy
kerek alapra emelt nyereghdl fejlidstt ki a toronysiiveg
s a toronysudar is;* s a got épitészetnek egész, 1. n.
vagyakozasa, mint fentebb (I. kot. XIL fej. VI. §.) meg-
jegyerztiik, nem egyéb, mint ennek kifejtése. ﬂgy, hogy
meghatarozasunkhoz még egy zaradékot kell tenniink, a
mely immar sokkalta fontosabb lesz és igy szdol: ,Got
épitészet az, mely az igazi tetGben a csiiesivet, a fodél-
ben pedig a. nyeregtetGt hasznalja“.

LXXXIIL §. S itt futolag emlitsink meg egy elvet,
mely épp oly igaz az épitészet, mint az erkiles terén. A
jellemet ~a torvénynek nem kényszerii, de szindékos
athagasa rontja meg. A blin nem a cselekményben rej-
lik; de a valassztasban. A got épitkezésnek torvénye,
hogy a tet6ben a csiesivet hasznalja; de minthogy a
maganépitkezés sok esetében ez — tér hian —- lehetet-
lenné (minthogy kiroskoriil a szoba egész magassagara
sziilkség  van), vagy sok egyéb okbol kényelmetlenné
valik: bizvast hasznalhaté a lapos mennyezet, a nélkiil,
hogy a stil tisztasagan szeplé esnék. De mar a fodélben
nem lehet se sziikség, se ok az alak megvaltoztatasara,
a nyergesteté a legjobb, s ha barmi egyebet alkal-
maznak — kupolat, vagy duzzado koronastetét vagy akar-
mit — az tisztan szeszélybdl s a torvénynek szandékos

1 A salesbury-i sudir nem egyéb, mint sokszigii, kéhél rakott nyer-
gestetd a torony tetejében; hasonlékép a caeni és coutances-i hires
sudarak is.

——
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athagasabol ered. S barhol tettek is igy, a gotika legott
elvesztette jelleme tisztasagat; az épiilet tobbé nem
tiszta got.

LXXXIV. §. S a meghatarozas e végsd zaradékat ann4l
erGsebben kell hangstlyoznunk, minthogy az temérdek
épiiletre érvényes; f6kép maganépiiletekre, melyek szel-
lemiikre gotok, de melyeket mégse vagyunk szokva a
gotika korébe sorozni; temérdek utezai lakohazra és szét-
szort falusi major-épiiletre, melyeket ugyan a szépségre
valo kevés gonddal épitettek s boltiveikben és ablakaik-
ban a got torvényeket kevéssé tartottdk meg: a tets éles
¢és furcsa nyergei altal mégis megdrizték jellemiiket. S a
most emlitett oknal fogva,
a mely haznak ablakai
négyszogiiek, teteje pedig
meredek nyereg, sokkalta
gotabb, mint az, a mely-
nek ablakai boltivesek, de
teteje kupolas vagy lapos.
Mert sokszor megesett a gotika javakoriban és meg
is fog mindenkor esni, hogy az ablakot kdonnyebb és
kényelmesebb ecsiicsos helyett szogletesre rakni; ambar
miként fentebb nyomatékkal mondottuk — az egyhazi
épitkezés gazdagsiga megvolt a magéanépitkezésben
is; s mikor a esfesivet a templomban hasznaltak,
hasznalatban volt az utezan is“, egész rendszeresen;
de mindig~voltak esetek, mikor az emberek nem épit- -
kezhettek figy, a mint szerettek volna s kénytelenek
voltak ajtaikat és ablakjaikat tigy szerkeszteni, a mint
legkinnyebb volt; s kisebb épiiletben ez a legkonnyebb
mod abbol allt s abbol is fog allni vilig végéig, hogy
lapos kivet tesznek szemoldoknek s az ablakokat agy

s
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épitik, mint a 8. abran lathato; de azért az ily ablakok
az épiiletet vagy az utczat nem fosztjak meg got
jellegétdl mindaddig, a mig a meredek nyergestetd
megmarad s a mi szelleme egyéb tekintethen lathato-
kép got. De ha a tetGt szantszandékkal s feltiinGen
mas alakira épitik — legyen az akar kupolas, akar
torokos, akar khinaias — az épiilet got elemei hataro-
zottan megromlanak, annal inkabb, mennél feltiinGbhb a
teté- s ha got jellegét nem veszti el feltétleniil, azt
csakis az eleven g6t energianak egyéb részeiben nyil-
vanulé erejénél fogva tarthatja meg, melylyel képes
feledtetni a tet6t, melyet le lehet rola hizni, mint égett
bort az eleven borrél. Mindazonaltal meg kell enged-
niink, hogy elfeledtetni mindig leket, s hogy, ha a git
lélek erdsen belevette magat a falakba, ne legyiink szir-
szalhasogatok a fedGeserép s az o6lom alakjat illetGleg.
Mert figyeljik meg, hogy meghatarozasunk, jelenlegi
fokan, minthogy csupan nagy tetkre szol, a kiipos iiveg-
csfirt got épiiletnek mindsiti, a firenczei Duomot, vagy a
pisai Baptisteriumot pedig nem mindsiti annak. Ezért
vagy ki kell bdviteniink vagy tagabb értelemben kell
venniink. :
LXXXYV. § S ha most az olvaso hajlandé lesz vissza-
pillantani az I. kot. IIL fejezetének V. §-ara, azt fogja
talalni, hogy a tetérdl adott meghatarozasomat oly tag
keretben tartottam, hogy tdbbet foglalhat magaba, mint
- a mit e kifejezésen rendesen értenek. Az volt ott rola
mondva, hogy akar keskeny, akar széles térnek a befo-
dése. A fodél igazi természete szempontjabol nem hata-
roz, két labnyi-e a védett tér, vagy tiz labnyi; noha az
oltalmat elsé esetben ivnek, masodikban bolthajtasnak
vagy tetének nevezziik. De a vizsgalando fGszempont az,

"

[ ———



A GOTIKA TERMESZETE. 261

miképen all meg ez oltalom, nem pedig az, hogy kes-
keny-e, széles-e? A hid bolthajtasat ,iv“-nek nevezziik,
mivel az keskeny a folyamhoz képest, a melyet atfog;
de ha fejink folott allana a f6ldon, dongaboltozatnak
neveznik, mert akkor szélességét is felfognok. A kérdés
veleje a gorbiilet természete koriil forog, nem a tér ki-
terjedése koriil, a melyet athidal; s ez a got épitkezés-
ben még inkabb igy van, mint a tobbiben; mert a
tetd alakja az esetek nagyobb részében teljesen a bor-
daktol fiigg; a kiipos boltesegelyek mindenfajta hajlas-
sal lévén szerkesztve. melyeket a szem képtelen meg-
hatarozni, s igy mindaz, a mi jellemiikben hatarozott, a
bordahajlatokban van allandésitva

LXXXVI § Tekintsiik tehat meghatarozasunkat ugy,
hogy az a legkeskenyebb ivet vagy ablakszarivet épp
gy, mint a legszélesebb tetdt is magaba
foglalja, s esaknem tokéletesnek fog bizo-
nyulni. Mert a dolog gy 4ll, hogy a joéravald
gotika sohasem egyéb, mint kiilonboz6 tuton-
moédon s minden képzelhetd méretben valo
kifejlesztése annak a esoportnak, melyet alsd,
tartd vonal gyandnt a csicsiv, felsd, oltalmazd vonal gyandnt
a nyergestetd alkot; s kezdve a székesegyhaz fodelének
hatalmas, sziirke, héjas lejtGjétsl, alatta levé ruganyos
esiicsives boltozataival, a konnyii koronaszerii csucsokig,
melyek bejaratanak legparanyibb fiilkéjét is diszitik,
valamenny®en egy a torvény s egy a kifejezés. A meg-
tamasztas s diszités mddja végtelen sokféle, de az épii-
let igazi jelleme, minden joravalé gotikaban, csupan a
esuesiv folibe allitott nyerges tetG vonalaitél fiigg (9.
abra), melyek végtelen valtozatban ismétlddnek és ren-
dezkednek. A 10. abra e csoport kezelésének harom

9, abra.
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Jellemz§ feltételét mutatja: @ egy veronai siremlékrol
valo, 1328-bol; b Abbeville egyik oldalsé bejaratarol; ¢
pedig a roueni székesegyhaz nagy. nyugati homlokzata-
nak egyik legfelsébb cstcsarél; figy vélem, mindkét
utébbi a XV. szézad elejérsl vals. A tisata korai angol
és franczia gotika alakjai ismertebbek, hogysem emli-
tésre szorulnanak; mindjart nyilvanvalo lesz, miért valasz-
tottam példa gyanant ily, némileg ritka alakokat.

LXXXVIL § Azonban el8szor kiséreljik meg, vajjon
nem sikeriilne-é a vilig masik két nagy épitészeti rend-
szerét is tag értelemben ugyanily vonalak altal kifejez-
niink, a milyenekbe a gotikat szoritottuk. Konnyen meg-
tehetjiik, ha az olvasé elGszor megengedi a estesiv igazi
természetére emlékeztetnem, a mint az az I kot. X. feje-
zetének X. §-aban ki volt fejtve. Ott az volt rola mondva,
hogy ,gorbe nyeregnek“ kellene hivni, mert szabatosan
szolva, az ,iv¢, nem lebet ,esiicsos®. Az lgynevezett
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cstesivet tulajdonkép mindig nyergestetonek kellene
tekinteni, melynek oldalai azért hajlitvak kifelé, hogy a
kiils nyomast jobban megbirjak. Igy tekintve ezt, két
pillér kozének athidalasara csak haromféle méd van —
a mint azt az I. kotet 144. lapjan a 29. abra 4., B.,
C-je abrazolja: 4 a szemoldok, C a koriv s B a nyer-
gestet6. A vilag Osszes épitGje sem fog a tér athida-
lasara e harmon kiviil egyéb mdédot kitalalni; az iv haj-
latan valtoztathatnak, a nyereg oldalait begorbithetik
vagy megtorhetik; de mindezzel csak az Gsi alakokat
modositjak vagy bontjak alosztalyokra.

LXXXVIIIL § Nos, a vilagon haromféle jo épitészet
van és soha sem is lehet tobb, megfelelden a térbefo-
dés e harom egyszeri mddjanak, mely minden épitke-
zésnek eredeti teenddje.

S ez a harom épitészeti ‘
rendszer abban a mér- l l {

tekben tiseta, a mely % B C
mértékben egyszeriien 115 4bEa.

és egyenesen fejezi ki

azt a fodélszerkezetet, a melyre alapitva van. Nagysa-
gukhoz, diszitésmodjukhoz s a nemzetekhez képest, a
melyek veliik élnek, sokféle valtozatuk van, de vala-
mennyi valtozatuk eharom féalakra vihetd vissza (11. abra):

4) a gordg, v. szemdldokos épitészet;

B) a roman, v. kirives épitészet;

C) a gotNv. nyeregtetls épitészet.

A harom elnevezés — girdg, roman, got — tényleg
nem szabatos, ha e tig értelemben hasznaljak, mint-
hogy nemzeti korlitokat foglalnak magukba; de azért
a harom épitészeti rendszer méltan vessi nevét azoktol
a népektdl, melyek a legmagasabb tikéletességre vit-
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ték. Igy hat roviden megallapithatjuk 1étezé valto-
zataikat.

LXXXIX. § 4) A gorog szemd6ldok-épitkezés. Leg-
kezdetlegesebb a harom kozt; s a kdszerkezetet tartva
el6tt, bizonyos mértékben mindig barbar. Legegyszeriibb
alakja Stonehenge, legkifejlettebb a Parthenon, legne-
mesebb a karnaki templom.

Az egyiptomiak kezében fenséges; a gorogokében tiszta;
a romaiakéban gazdag; a renaissance épitGkében elpuhult.

L) A romin, korivii épitészet. A keresztény  idikig
seholsem fejlett ki teljesen. Két nagy agra szakad, a
keletire és nyugatira, vagy bizanczira és lombardra; id6
folytdn egymast bizonyos modon segitve, arabgotta,
illetéleg teuton-gotta valtozott. Legtikéletesebb lom-
bard typusa a pisai Duomo; legtikéletesebb bizanczi
alakja (azt hiszem) a Szt. Mark Velenczében. Legfébb
diesGsége, hogy megromlast nem ismert. Elenyésztekor egy
mas, épp oly nemes épitészetet sziil, a milyen maga volt.

C) A got, nyergestetGs épitészet. A roman stil sarja;
s miként a roman, két agra svakad: nyugatira és kele-
tire, vagy tiszta gotra és arab-gétra; mely utobbit esak
azért nevezik gotnak, mivel sok got elem van benne —
cstiesiv, boltozat, stb. — de szelleme bizanczi marad,
kivalélag a f6dél alakjara nézve, melynek typikus alak-
jat e harom nagy csaladra valo tekintettel meghataroz-
nunk most sziikséges.

XC. § Mert figyeljik meg, hogy az eddig megalla-
pitott kiilonbségek azon kovek alakjatol fiiggnek, melye-
ket az épit6 elgszor rak pillérrél-pillérre; azaz az igazi
tetG legegyszeriibb alakjaitol. Ha e vonalakhoz a fodél-
alakokat hozzidadjuk, megkapjuk mindenik iskola toké-
letes typusat.
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A gbrog, a nyugati roman s a nyugati g6t iskoliban
a fodél nyerges; a keleti romanban, s a keleti gotban
kupolas; de e két utébbi esoport egyikének tetézetét sem
tanulmanyoztam, s igy atmetszetben valé altalanositasu-
kat nem koczkaztatom meg. De a harom csoportot, a
mint a nyugati épiték kezében kialakultak, igy lehet
abrazolni: a 12. abraban @) a gorog,' ) a nyugati roman,
¢) a nyugati vagy igazi got.

Most figyeljilk meg, hogy a fodél e viszonya az igazi
tetéhoz alkotja a gorog
alakban azt az oromzatot,

mely a templomnak leg- /
szembeOtl6bb  vonasa s ﬁ '
szobraszati diszének f{6- i l | l l
helye. E vonalak dssze- i
gy A I a 1 z
fiiggése tehat a gorog is-
koldban épp oly fontos,
mint a goétban.

XCI. § Masodsorban az olvasé a roman és a got nyer-
gek meredeksége kozotti kiilonbséget figyelje meg. Ez
nem jelentéktelen kiilonbség, sem nem hatarozatlan. A

|

12. abra.

' Az olvasé ne gondolja, hogy a gbrog épitkezésben a lapos mennyezet
allandd vagy gyakori volt, mivel szemoldokét igazi tetének nevezem.
Jusson eszébe, hogy én e kifejezéseket mindig a tért Athidalé anya-
gok legelsé egyszerti elrendezésére hasznilom; az igazi tetét késobb
illesztve belé, ha lehet. A gérdg templomokat illetsleg hidibavalo
lenne szerkezeffket az igazi tetdre alapitani. mert sok kozolik kozé-
pen fodetlen, vagy teljesen todél nélkiili volt. Szerencsétlenségemre, az
egyiptomi tetdzetet még annyira sem ismerem, mint az arabot. ugy,
hogy ezt az iskoldt nem tudom dtmetszetben megmutatni; de gy
latszik, hogy a nyergestetét nagyszertien alkalmaztik terhettarto tetoiil.
L. Fergusson atmetszetét a gizehi pyramisrol: ,Principles of Beauty
in Art“ és esodilatinak kifejezéseit az egyiptomi tetd-épitésrol.
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roman nyereg nem megy at fokozatosan az emeltebb
alakba; a kettG kozott nagy Orvény tatong; az egész
déli épitészet hatisa a lapos nyereg, az egész északié
a hegyes nyereg hasznalatan fordul meg. Nem sziikség
itt arra a Kkiilonbségre kitérnem, melyet az olasz falu
vonalai s a legtobb olasz torony lapos teteje s észak
tarajos nyergei és sudarai mutatnak, melyek legszeszé-
lyesebb kifejlodésiiket, azt hiszem, Belgiumban érték el;
de jo lesz a Kkiilonbség torvényét mégallapitanunk, t. i,
hogy a g6t nyereg minden szigének hegyesnek Fkell
lennie, a roman nyereg felsd szigének pedig tompanak
kell lennie; vagy, hogy az olvasénak egyszeriibb, gya-
korlati szabalyt mutassunk, vegyen barmily nyerget, a-t
vagy b-t (XIIL abra) s vonjon alapjara félkirt; ha csiicsa

13. dbra.

a félkornél feljebb ér, mint b-ben, akkor got; ha alatta
marad, akkor roman; de mindkettében az a legjobb alak,
a melyik vagy hatarozottan lapos, vagy hatarozottan
meredek. Az Abraban 7 talan a roman lejté atlaga. g
a goteé.

XCIL §& De, noha a nyergek lejtGjében nem taldlni
atmenetet egyik iskolabél a masikba, a két iskola kozt
sokszor zavart okoz a nyeregnek az alatta levd ivvel
val tarsulasa. Epp imént allapitottuk meg, hogy a tiszta
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roman alak az, mikor a koriv a lapostetGvel parosul. a
14. abra; a tiszta got pedig az, mikor a csuesiv a mere-
dek nyereggel egyesiil, &. De egyik stilnek a masikba
valé atmenetében olykor a két feltételt megforditva talal-
juk; a csuesivet lapos tet§ alatt, mint d-ben, vagy a
korivet magas tetd alatt, mint c-ben. A d alak a veronai
sirokon fordul el6, a ¢ pedig a velenczei ajtékon.

14. abra.

XCIIL §. FEzzel meghataroztuk a gotika viszonyat a
vilig egyéb épitészeteihez, a mennyiben szerkezetének
fébb vonalait érintik: de alakjanak e meghatirozasihoz
még egy szé hozzdadasa sziikséges, diszitményének egy
részére valo tekintettel, mely e szerkezetbdl ered. Lattuk.
hogy alakjanak els§ feltétele, hogy esticsives legyen.
Ezért, ha a got épiilet tokéletes, abbol az kivetkezik,
hogy csiicsiveinek a lehets legerdsebben kell épitve
lennidk.

Most mar, ha az olvasé az I. kit. XL fejezetére vissza
akar pillantani, ott a estcsiv épitésmodjat biven tar-
gyalva talalja s megleli az abbél levont kovetkezte-
tést is, hogy a cstiesiv minden lehets alakja kozt (az
anyag bizonyos silya adva lévén) a 15. abra e-jében
feltiintetett a legerdsebb. Tényleg, az olvaso egy
percz alatt meglathatja, hogy a cstiesiv gyongesége olda-
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laiban rejlik, s hogy ha azokat e ponthan megvastagitjdk,
a beszakadasnak minden eshetdsége ki van zarva. Vagy,
még egyszeriibben szélva: képzeljiink kobél épiilt nyer-
get, min6 @, melyre a nyil iranyaban felilrél nyomas
nehezedik: vilagos, hogy konnyen beszakadhat, mint &
Hogy ezt megelGzziik, csicsos ivvé alakitjuk, mint 2-ben;

most mar be nem szakad-
Gl A hat; de igenis, ha a nyo-
% mas feliilrl igen nagy,
= akkor kifelé bomolhatik

6

a meg, mint d-ben. De végre

ugy szerkesztjilk, mint e

l van, s most mar sem Kki-
felé, sem befelé nem sza-

%0 kadhat.

B XCIV. §. Az igy kelet-
kezett — mindenik olda-
d 4 lukon egy-egy hegyes,

csegelynek nevezett kirt-
goval ellatott — ivalakok-
nak oOrokre kedvesekké
kell valniok az emberi
lélek el6tt, mint adott to-
meg mellett a legnagyobb
er6 s az elérhetd legna-
gyobb allandosag kifejezdinek. Csakhogy a csegelyt
eredetileg nem ilyes okoskodas utjan gondoltak ki,
sem a szerkezeti torvényekre valo tekintettel. Nem
egyéb az, mint a nagy lombozatos diszit6 rendszernek
az ivre valé Kkiilonos alkalmazisa, azaz a levélalakok
hozzaalkalmazasa, melyeket fentebb a goét naturalis-
mus egyik fGjellemvonasaul hangsilyoztunk. A lomb

(4
15. abra.
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e szeretete bensdségre egyenes aranyban allt a got szel-
lem erejének novekedésével; a déli gétikaban a szelid
lomb a legkedveltebb; az északiban a tiskés. S ha bar-
melyik északi szinezett kéziratot vessziik keziinkbe a nagy
g6t korb6l, minden egyes levéldisz kiriill megtalaljuk a
tiiskés szerkezetet, mely aranyozottan vagy szinezve
koriilfogja; olykor nyilvan hiven masolja a bogancslevél
tovének sorteszerti fejlgdését, a szarakon s agakon pon-
tosan ugy futva fel, mint a bogancslevél
a maga szaran, s a hegyekbdl éles fu-

16. dbra. 17. 4bra

lankok nytlnak ki, mint a 16. Abran. Mashelytt, f6kép
a XIII. szazadbeli mfivekben, az aranyos alap tiszta és
szigori csegelyek alakjat veszi fol, olykor bezarva a
leveleket, olykor Kkitdltve az agak villait (mint a IIL
kot. I. tablaJdnak 1. dbrajan), a hatirozottan novényi
alakbél (a melyben épp oly biztos képviselGje a tovisnek,
mint a rajz egyéb részei a bimbonak, levélnek és gyii-
mblesnek) észrevétlen menve it a kigyok, sarkanyok s
egyéb groteszk alakok nyakan levé tarajokba, vagy a
szarnyak Kkifeszitett hartyaiba (mint a 17. abran), s a
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dus és bizonytalan, fantasztikus gorbiiletekbe, melyek
kozt azonban a csuesiv tiszta csegelyes rendszere allan-
déan megkiilonboztethetd, nem véletleniil, de akarattal
megjelolve, s a rajzmak a szé szoros értelmében vett
épitészeti részeivel egyesiilve.

XCV. §. Az a rendszer, a melyet lombozatosnak nevez-
nek, akar egyszerti, mint a csegelyes ivben, akar bonyo-
lult, mint az ablakezifrazatban, a lomb e szeretetéhdl
fejlodott ki; nem mintha az iv alakjaval levelet akartak
volna wtdnozni, de hogy az is a seépségnek ugyanazokkal
a wondsaival legyen felruhdzva, melyeket a rajzolé a levél-
ben fedezett fol. Figyeljik meg: a kétféle szandék kozt
nagy kiilonbség van. Az a felfogas, mintha a nagy got
szerkezet ivben és tetében a novényzetet akarta volna
utanozni, miként fentebb megjegyeztiik, a tényekkel szem-
ben egy pillanatig sem tarthato. De a got épitG észre-
vette, hogy a levelekben, melyeket alsébb rendd diszit-
ményei szamara szedett, sajatsagos szépség volt, mely
a korvonal gorbiiletének bizonyos jellemvonasaibdl s a
szerkezet sugarassagabol és alosztalyainak bizonyos rend-
szeréb6l ered. Kis méretben, szobormiveiben és mise-
konyv szinezésében magat a levelet s a tovisket abra-
zolta; ha nagy méretben dolgozott, atvette belGle szép-
ségének elvont forrasat, ivei korvonalait, a mennyire ez
erejilkkel Osszefért s ugyanoly hajlatokkal latta el s
ugyanoly fajta alosztalyokba tagozta; de soha, egyetlen
egyszer sem iparkodott a lombozathoz valé hasonlatos-
sagot a kiorvonal szabdlytalansdgdval érni el; hanem a szer-
kezetet tikéletes egyszerfien tartotta, és, miként lattuk,
oly megegyezileg a falrakas legjobb elveivel, hogy a
legszebb g6t rajzokban, melyek mindig egy csegelyesek (az
otleveld iv talzott 1évén, noha a korai miivekben sok
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kellemmel kezelték), a sz6 szoros értelmében lehetetlen
az épiilet anyaganak megvizsgalasa nélkiil megmondani,
vajjon a csegelyeket szépség vagy eré okaért adtik-e
hozzajuk; afelsl sem vagyok egész bizonyos, vajjon elsd,
legkorabbi alkalmazasuk nem szerkezeti erlkiodés volt-e;
noha a kizépkori épitészetben, azt hiszem, eldszor bizony-
nyal csupan a festdi alak szeretetébél kifolyolag hasz-
naltak 6ket. Mert a legkorabbi esegelyek, melyeket isme-
rek, azok, a melyeket a Serapeum nagy oszlopsorainak
bolthajtasaiban alkalmaztak; 1850-ben fedezte fol Gket
Mariette Memphishen, Hamilton ezredes pedig leirta
egy felolvasasban. melyet 1853. februarjaban tartott a
Kiralyi Irodalmi Térsasag el6tt. Oszlopsorainak tetdzetét
bamulatos hiven mutatjdAk Hamilton ezredes rajzai,
melyeket a helyszinén tett mérések alapjan vett fel;
oldaléliik pedig csegelyes koriv, tokéletesen tiszta és
egyszeril; de hogy ezt az alakot az erd vagy a kellem
kedvéért nyerte-e, nem tudnam megmondani.

XCVL §. Azonban nyilvanvald, hogy a csegely szer-
kezeti elényének csak az aranylag kis méretii ivben
vehetni hasznat. A mint az iv igen nagygya valik, az
oldalan levs kiszogelléseknek silyosabbakka kell val-
niok, hogysem biztosak lchetnének ; a fiiggd kétomeg
kinnyen letorhetnék; azért az ily iveket sohasem szer-
kesztik silyos esegelyekkel, de faltomeggel erdsitik Gket;
s a mi ldtszdlagos timaszra szikség van, (a mi olykor
Jelentékeny Wnyleges tamasz is) azt a tagozas adja meg.

XCVIL. § Abbél, a mit az ablaktagozasrol a ,Se-
ven Lamps“ IL fejezetében mondottam, itt csak annyit
kell ismételnem, hogy kezdetben az ablak vagy a fal
kirészeit atfurdaltik, oly alakban, mely beliilr6l nézve
csillagszerd volt, kiviilr6l pedig levélre emlékeztetett ;
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hogy Kkiilon-kiilon karéjaira mindig a levél szt alkal-
maztak, s a gyonyoriiség, a melyet benniik talalunk.
azonos azzal, a mit a harmas, négyes vagy ecsillagos
novényi lomb szerez, melyhez a szigortt mértani rend
és aranyossag észrevétele is jarul. A 18. abraban a
legktzonségesebb alakok néhanya van abrazolva, nem

zavarva a kiils6 par-

‘ . * ‘ kanyzatoktol; s a legje-
lesebb  ablakezifrazat

nem egyéb, mint ez

x + alakok szoros esoportja,
a kirvonalaikhoz si-

mulé kiilsé szegélyzet-

tel egyiitt.
XCVIII. § A ,lom-

bozatos* elnevezés ezért

mind az egyszerli iv,
mind a czifrazat legto-
kéletesebb alakjait is

kifejezi, melyek azt a

kései gotikaban kitdl-
tik ; s e lombozat a
stilnek Iényeges jellem-

18. iibra. vonasa. A goétika nem
lehet sem jo, sem jellemzd, ha vagy iveiben, vagy nyi-
lasaiban nines meg a lombozottsag. Olykor a tarté ivek
levelesek s a folottik levd diszitmény all figurdlis farag-

levé diszitmény all lombozatos nyilasokbol. De a lom-
bozat elemének valamelyik részében benne /ell lennie :
vagy tokéletlen a stil. Ennélfogva a gotikardl alkotott
végsé meghatarozasunk igy fog szolni:

i e il i e
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»Lombozatos épitészet, mely a csiiesivet hasznalja
az igazi tetGben s a nyerges tet6t a fodélben®.

XCIX. §. Most mar csak egy pont megvizsgalasa
van hatra s azzal végeztiink. A lombozat, valamint a
legmegkiilonboztetGbb s legsajatosabb, gy legkionnyebb
diszitési rendszere is a goitikinak; s noha a levelek
alakjanak és aranyainak elrendezésében a legnemesebh
képzelet is megnyilatkozhatik, a teljesen képzelet, vagy
egyéb rajzolo tehetség [

nélkiil sziiko1kodo épits , lEE R
is képes munkaja tome- R

szeszélyes lombozattal
boritja. Vonj akarhany s
keresztez6d6  vonalat QDT N[l
Ossze-vissza, mint a 19.
abran és toltsd ki négy- |
zeteiket és téglalapjai- 19 abia;
kat négy és 6tos leve-

lekkel s legott készen lesz az, a mit a legtobb ember
igen kielégitG gotikanak fog tartani. A létez§ alakoknak
lehets legesekélyebb ismerete is képessé fog tenni bar-
mely épitdt, hogy e lombozatos mintikat valtoztatgassa,
épp oly konnyen, mint valami kaleidoskop képeit s hogy
oly épiiletet hozzon létre, melyet a mai eurdpai kozon-
ség nagyszeninek képzelne, noha alapjatol tetejéig egész
tomegében sehol nyoma sem volna benne a lelemény-
nek, vagy barmi egyéb lelki miikddésnek. De mar a
virdgdisz s a parkanyzatok elrendezése némi iigyesse-
get és gondolkozast kivan; s ha egyaltaliban kelleme-

sek akarnak lenni: vagy igazan kigondoltaknak vagy pon-
18

gén némi hatast eld- ﬁ
idézni, pusztan azzal ha Jﬁ &l

Ruskin: Velencze kovei. II.
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tosan masoltaknak kell lenniok. Nem lehet ket egészen
vilaghba rajzolni, a nélkiil, hogy oly mindennapiakks ne
valnanak, hogy legott rajuk ismer akarki; s noha az
ablakezifrazatban a legnemesebb képzeletnek is modja-
ban van megnyilatkoznia, még sokkal tobb tere nyilik
erre, ha azok a ezifrazatok virdg- vagy allatdiszszel
vegyiilnek; s @& priori valészint, hogy a hol igazi
lelemény van, ott az ily disznek is bGvében kell
lennie.

C. § Immar mindenféle gétikat két nagy iskolaba
sorozhatunk: egyik a korai. masik a kései;! melyek
koz6l az els6 nemes, leleményes és fejlédé s a lombo-
zat elemét mérsékelten, a virag- és figuralis faragvanyt
pedig pazarul hasznalja; a masik nemtelen, lelemény
nélkiil valé és hanyatld, a lombozatot mértékteleniil, a
virag- és alakfaragast pedig alarendelten hasznalja. A
két iskola a hirtelen valtozas ama perczében talalkozik
egymassal, melyet a ,Seven Lamps“ IL fejezetében le-
irtam, mely iddszak kiilonbiz6 vidékeken korabban vagy
késébben allott be, de a melyet nagyjabol a XIV. sza-
zad kozepére helyezhetiink; jelessége tetGpontjan, ter-
mészetesen, mindkét stil akkor volt, mikor talalkoztak :
egyik egész az érintkezési pontig emelkedGben volt,
masik attol kezdve hanyatléban ; de eleinte nem észre-
veheté mértékben; s a jellemvonasokat, melyek igazol-
Jjak azt, hogy fentebb altaldban nemtelennek neveztem,
csak akkor mutatja, mikor hanyatlisa mélyebb lejtére
jutott.

1 Kései és fokép az északi orszagokra szoritkozé ; ugy, hogy a két
iskolat igy is szembedllithatjuk egymdssal : korai és késoi. vagy (a
XIV. szazadban) déli és északi gétika.

TRTTIIRR————
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CL § A két nagy iskola koz6l a lombozatot az elsd
csupian nagy és egyszerii tomegekben hasznilja, s a
lombozat kisebb tagjait. a csegelyeket sth. valtozatos
faragvanynyal boritja. A késébbi magat a lombozatot
is megint csak aprébb lombozattal boritja, és czifraza-
tait végtelen, esipkeszerii, aprobb czifrazatta tordeli.

Néhany példa a kiilonbséget vilagossa fogja tenni. A
XIIL tabla 2. abraja egy nyolezleveld nyilas felét abra-
zolja Salisburyben ; hol a lombozati elem a ecsillagalak
tagabb elrendezésében van alkalmazva; de a csegely-
diszben teljesen elenyészik s ott a diszitmény virdgos.

De az 1. abraban, mely a roueni székesegyhaz egyik
kései ablakat koriilvevs esipkézetbil vald, az ivet a lom-
bozat elgszor merészen koriilfutja s azutdn annak mindenik
csegelye mas-mas lomb-alakba van tagozva. Az 5. és 6.
abran levé két nagyobb fiilke-mennyezet a 10. abran
(262. lap) lathato két fels6, nyerges g6t idom olda-
larél val6. Azokat a példakat a véghdl is valasztottam,
hogy egyszersmind a diszitmény jellemének kiilonbsé-
gét is illusztraljak, melyet most vizsgilunk, s ha az
olvasi lesz szives redjok visszatekinteni, és kezelésiik
modjat egybevetni, egyszeriben képes lesz a kiilonbsé-
get elméjébe vésni. Bszre fogja venni, hogy a leg-
elsében a lombozati elem aggodalmasan a nyereg s
az oldalso fiilkék terhettarté iveire van szoritva, gy
hogy az emlék barmely oldalan csupan hérom lom-
bozatos ivetYehet megkiilonboztetni. A diszitmény egyéb
része a széles marvany-felilletre alkalmazott ,biitykos
faragvany“. A nyereg csticsiara a Scalak paizsa és czimer-
tarajok kutydja van tiizve, bronzszarnyait sarkany modra
terjesztve ki jobbra-balra; alant a mezé kiozepét bamu-
latosan faragott tolgyfa tolti ki; az alatt Abel haldla :

il
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Abel arczra borulva holtan hever egyfeldl, Kain vele
szemben, rémiilten néz fel az égre; az iv szegélye kiilonféle
levelekbdl all, a Scala-paizszsal valtakozva; s mindenik
csegelyt egy-egy virag s két-két széles csiingd levél
tolti ki. Az egészet gyonyorien emeli a szinezés; alapja
halvanypiros veronai marvany, a szobrok s a lomb fehér
carraral marvany-berakas.

CIL § A mellette levs, b abra Abbeville ftemploma-
nak déli oldalajtajat mutatja ; a méret kicsinysége kény-
szeritett czifrazata vonalait valamivel vaskosabbaknak
tiintetnem fel, mint a minék valésagban; de maga az
ajto egyike a flamboyant gétika leggyinydriibb alkota-
sainak a vilagon ; s érdekes a paizs, mely itt épp ugy,
mint az els6 példaban, a nyereg hegyére van tiizve, s
pontosan ugyanabbdl a czélbél ; agy hogy a szem, folfelé
tekintvén, megakad rajta s a nyereg éles hegye nem
sérti, a paizs felforditott szioge oly erdteljes lévén, hogy
az Osszefuto nagy vonalak folfelé tartasat teljesen ellen-
stlyozza. Azonban, ha e példat tanulmanyozzuk, fel fog-
juk ismerni, hogy tobbi disze a veronai siremlékétsl tel-
jesen kiilonbozik ; hogy itt az egész hatas hasonlo czifra-
zat-vonalak puszta sokszorozédasabol ered ; faragvany
alig van benne, kivéve az il alakot a kozépss fiilke
alatt s egy-két korabbi csoportot, a boltivhen levd apro
fiilkék alatti arnyékos iiregekben, melyeket azonban
forradalomkor kitordeltek. S ha most a XII tablahoz
tériink vissza és az itt mindkét emlékrsl vett oldalsé fiil-
kék fejeit vizsgalgatjuk, az ellentét még felotlgbb lesz. Az
abbeville-inek (5. abra), noha sudardban és sarkantyii-
ban sok északi, kondorodd, viragos faragvany van, mégis
egész hatdsa a lombozat valtozatos mintdin fordul meg,
mely tereit elfoglalja, s agy at van furdalva, hogy alig

i S ol Bia
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ergsebb valami csipkénél ; mig a veronai fiatorony ha-
tiasa egy széles arnyéktomegtil fiigg, mely terhettartd
ive harmas levelére merészen ravetddik; s a fiilke ez
oldalin nines is egyéb harmas levél. Diszitményének
minden egyéb része virdgos, vagy mandulas, vagy biity-
kos ; kofelilete faratlan s vildgosan van tartva ; tomege
pedig elég erfs és vastag arra, hogy még épp annyi év-
szazadig alljon, a meddig mar allt, rongalatlan, Verona
nyilt utezajan. Az illetd fiilkék folott allo 3. és 4. abra
azt mutatja, miként van a megfelelé elv az épiiletek
legaprobb részletében is keresztiilvive ; a 3. sz. az abbe-
ville-i templom nyergét koritd parkanyszalag, a 4. sz
a veronai emlékmiinek ugyanazon részérdl valo ; s mint-
hogy a kiilonbség kezelésiikben pontrél-pontra azonos,
egyik a szemet széles, faragott feliiletekkel vonva ma-
gara, masik bonyadalmas vonalak szovevénye altal: a
két iskolat ezutan, ha hivatkoznom Kkell reajuk, feliilet-
gdtika és vomalas-gdtika néven fogom megkiilonboztetni.

CHIL § Most figyeljiik meg: jelenleg nem az a kér-
dés, vajjon a veronai fiilkének alakja s viragfaragva-
nyanak rajza oly jo-e, a milyen jo lehetett volna; de
egyszeriien, hogy melyik épitészeti elv nagyobb és jobb.
S ennek eldontésénél pillanatig sem habozhatunk. A ve-
ronai gétika komivesmunkajaban erds, tomegeiben egy-
szert, de valtozatossaga kiapadhatatlan. A kései franczia
gotika kOmivesmunkajaban gyonge, tomege attort s szii-
netlen egyagon eszmét ismétli. Igen szép ez is; de az
olasz gdétika nemesebb.

CIV. §. Azonban a mikor azt mondom, hogy a fran-
czia gotika egy eszmét ismétel, azzal csak azt akarom
mondani, hogy igen sokat ad czifrazata lombozatara.
Maguknak a czifrazatoknak elrendezése végteleniil valto-
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zatos és leleményes; s csakugyan, a franczia munkas
elméje talan gazdagabb is volt képzelet dolgaban, mint
az olaszé ; csakhogy kevésbbé nemes stilre tanitottik.
Ez f6kép a figuralis szobraszat alarendeltsége szempont-
jabél érdemel emlitést, a mit fentebb a kései gotika jel-
lemz6 vonasa gyanant tintettem fel.

Nem mintha az ily faragasnak hijaval volna ; ellen-
kezéleg, sokszor gazdagabb csoportokban van kidolgozva,
s a kidolgozas oly tokéletességével van végrehajtva, a
mely sokkal feliilmilja a korai épiiletek diszitményeit ;
de a korai miivekben a faragvany erGteljes, uralkodo s
az egész mi szépségéhez lényegesen sziikséges ; a kései
munkaban meggyongiilt, s a czifrazat fatyolaba van
rejtve, honnan sokszor el is vehetik, a nélkiil, hogy az
altalanos hatasban valami nagy kar esnék.!

CV. § Most mar az olvasé legyen meggyGzidve, hogy
a miivészet nem ismer feltétlenebb torvényt annal, hogy,
a mely compositiohol valamit elhagyhatunk, a nélkiil,
hogy abban kar esnék, az annyiban mindig csekélyebb
értékfi. Kz okbol tehat, ha masbél nem is, pillanatig
sem lehet kérdés, melyik iskola nagyobb a kettd kozdl ;
noha a franczia czifrazatos gotika kozt sok nemes mi van,
melyeknek megvan a maguk sajatos fenségiik, a mi vo-
nalaik rendkiviili gazdagsagabol és kellemébdl ered, s
a miért igazan halasak lehetiink épitdik irant. S valo-
ban, a feliilet-gétika elsGségét nem érezhetjiik teljesen,

! Forradalomkor igen sok franczia gét templomban valamennyi
szoboresoportot kitordeltek. a nélkiil, hogy a festéiségen nagy csorba
esett volna; mnoha az épiilet torténeti becsében nagy kart okoztak ez
altal ; holott, ha a veronai fiilkérél a virigdiszitményt, s aldla a szob-
rot elszednok, nem maradna beléle egyéb, mint egy durva, hirom-
levelii, teljesen értéktelen. sot rit, iires tok.
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mig a lejebb siilyedt vonal-iskolakkal nem hasonlitjuk
Ossze, teszem azt, a mi angol fiiggGlegesiinkkel. A vero-
nai fillke diszitményei, melyeket példanak vettiink, iskola-
joknak korantsem legjobbjai, de azért egy ily Gssze-
hasonlitasnal meg fognak felelni. Fiatornyanak disze
egyetlen, felalld, virité noévénybdl all,
melynek szara a levelek kozepén nyulik
folfelé és csiing6 viragot hord, némileg
olyanformat, mint a csaszarkorona. A
levelek a szartél kecsesen elhajlanak és
a sekély marvany-alapon megroviditveék,
mintha valami iigyes festd rajzolta volna
Oket. Elrendezésiiket nagyjabol a 20.
abra mutatja; s ha az olvasé csupan a
maga mulatsagara akarna megkisérleni,
hogy elszor egy darab papirt keresztbe
men$ vonalakkal behtzogasson, mintha
szamlat akarna késziteni; azutan minden
kozt olyan lombozattal toltson be, a
milyen épen eszébe jut, mint fentebb, a
19. 4brdban ; azutén pedig megkisér-
lené egy nyereg csiiesit olyanforma leve-
lekkel kitolteni, mint a milyenek a 20.
abran lathaték, de agy, hogy maga az
abra félre legyen téve : azonnal meg fog
gy6z6dni a fel6l, hogy tobb gondolkozas
és leleményysziikséges ez egyetlen, kisded nyeregestcs
betoltéséhez, mintsem egész koblos foldeknek angol fiig-
golegessel valé beboritasiahoz.

CVIL §. Azt hiszem, immar elegendd pontos tajékozast
szereztiink a got épitészetnek mind alakjardl, mind szel-
lemérél ; de a laikus olvasénak, gondolom, nem fog

20. abra.
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artani, ha végezetiil néhany egyszerii és gyakorlati sza-
halyban foglalom Ossze mindazt, a mire sziiksége van,
hogy barmely perczben eldonthesse, vajjon valamely
épiilet j6 got-e vagy nem, s ha nem gét, vajjon épités-
modja olynemii-e, mely megéri a gondos vizsgalat farad-
sagat.

CVIL §. El6szor is azt figyelje meg, meredek nyereg
gyanant emelkedik-e a tetd a falak félé ? Ha nem, akkor
némi hiba van benne; az épiilet nem tiszta got, vagy
atalakitottak.

COVIIL §. Masodszor figyelje meg, vajjon a fGajtok és
ablakok csucsivesek-é s van-e nyeregtetd folottiik ? Ha
ivilk nem ecsticsiv, az épiilet nem go6t; ha nyereg ninecs
folottilk, vagy nem tiszta gotok, vagy nem elsérendiiek.

Ha cllenben meredek tetejii, cstesives és nyereg-tetds,
csaknem bizonyos, hogy goét épiilet, még pedig a leg-
java 1d6bdl valé.

CIX. §. Harmadszor figyelje meg, csegelyesek-é az
ivek, s az ablakok lombozatosak-é? Ha az épiilet a két
elsé feltételnek megfelel, bizonyos, hogy valahol lombo-
zatos is; de ha nem mindeniitt az, Ggy a lombozatlan
részek tokéletlenek ; hacsak nagy terhettarto iveik és
apro, éles csoportos iveik nincsenek, melyek tulajdon
sokszorozodasukkal alkotjak egy nemét a lombozatnak,
melyet faragvany és das parkanyzatok emelnek ki. Pl
a westminsteri apatsag keleti végében a fels¢ ablakok
tokéletlenek, mert a lombozat hianyzik belgliik. Ha sehol
semmi lombozat nines, az épiilet bizonynyal tokélet-
len got.

CX. §. Negyedszer, ha az épiilet mind a harom em-
litett feltételnek megfelel, figyelje meg, vajjon iveit alta-
laban, akar ablakon, akar aprobb diszitményen, igazi

L
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talpas és oszlopfds oszlopok tartjak-¢? Ha ugy van, az
épiilet bizonyara a legszebb g6t stilbél valé. Talan mégis
csak utanzata, gyonge masolata, vagy rossz példaja vala-
mely nemes stilnek ; de modora, ha mind a négy felté-
telnek megfelel, okvetlen elsérendi.

Ha nyilasaikon nines oszlop és oszlopfd, figyelje meg,
egyszeri falnyilasok-e, keresetten egyszeriiek-e s oldalaik
parkanyzatlanok-e; mint pl. a XIX. tabla ive az L. kotet-
ben? Ha gy van, az épiilet még mindig a legszebb
gotika lehet, valamely magan- vagy katonai sziikséglet-
hez alkalmazva. De ha az ablakfelek tagozottak, s még
sincs oszlopfé az iv kezdetén, akkor bizonynyal alsébb-
rendd iskolabol valo.

Ennyib6l all, a mit tudnunk kell, hogy eldonthessiik
vajjon az épillet szép got stilben van-e tartva. A leg-
kozelebbi proba annak a felismerésére vald, vajjon jol
van-e épitve, nem-e; mert lehet igen tisztatalan got,
mégis igen nemes épiilet; vagy lehet igen tiszta got, de
ha miésolat, vagy ha eredetileg épitette tehetségtelen
€pitd, mégis lehet igen rossz épiilet.

Ha a szinezésnek valamelyik nagy iskolajahoz tartozik,
megitélése oly bonyolultta valik, s oly gondot igényel, mint
valami zenedarab s nem lehet ra altalanos szabalyt adni;
de ha nem tartozik oda, akkor —

CXL §. Elészor figyelje meg, vajjon erds emberek
épitették-e; megvan-e benne az a nyerseség, nagysag és
az itt-ott {inom gydngédséggel vegyiilt gondatlansig,
mely mindig a széles szemkornek és hatalmas erének keze-
jele oly embereknél, a kik tovabb latnak a maguk mun-
kajanal s azt mintegy lenézni latszanak. Ha az épiilet-
ben ez a jellemvonis megvan, annal jobb; kemény lesz,
de nemes jellemre vall. Ha e vonas nines meg benne
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a helyett mindenben pontos, aprélékos, aggsigos, akkor
vagy a legjobb, vagy a legrosszabb iskolabol valo; a
legjobbdl, a melyben a gyonyorii rajz firadhatatlan és
lelkiismeretes gonddal van kidolgozva, mint a Giotto-
féle gotikaban; vagy a legrosszabbél, melyben a gépies-
ség lépett a miivészet helyébe. Altalaban valészind, hogy
inkabb a legrosszabbhoz tartozik, mintsem a legjobbhoz ;
ugy, hogy egészben véve, a unagyon pontos kidolgozas
rossz jelnek vehet6; s ha az épiilethen semmi nevezetes
nincs, mint pontos kivitele, egyszeriben megvetéssel lehet
mell6zni.

CXIIL §. Masodszor figyelje meg, szabalytalan-e; kii-
16nb62z6 részei kiilonbozd czélokra alkalmasak-e, egyik
sem torddve azzal, mi lesz beldlik, csak a maga dolgat
végezve. Ha egyik rész mindenben pontosan megfelel a
masiknak, bizonyos, hogy rossz épiilet ; s mennél nagyob-
bak s fel6tlébbek benne a szabalytalansigok, annal na-
gyobb a val6szintiség, hogy jo épiilet. Pl a Palazzo Duca-
léban, melynek a VIII. fejezetben vazlatos metszete van,
az altalanos tervezet szorosan részaranyos; de két ablak
lejebb van, mint a tobbi négy, s ha az olvasé meg akarja
olvasni a kis arkad iveit a nagy erkélyig, gy talalja,
hogy az sem kozépiitt all, hanem egy egész ivkornyivel
jobbra esik. Bizonyosak lehetiink feldle, hogy az épiilet
jo; ilyesmit esak az mer meg, aki ura a maga mester-
ségének.

CXIII. § Harmadszor figyelje meg, vajjon minden
czifrazat, oszlopfé, s egyéb diszitmény sziinetlen valtoza-
tos rajzii-e ? Ha nem, a mil bizonynyal rossz.

CXIV. Végre, olvassa el faragvanyait. MielGtt elolvasna,
vizsgalja meg, olvashatok-e (ha olvashatok, szinte bizonyos,
hogy érdemesek is az elolvasasra). A jo épiiletben a farag-
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vany mindig agy van elhelyezve és oly mértékben, hogy
a rendes tavolsagbol, melybdl az épiiletet nézik, a farag-
vany teljesen érthet§ és érdekes legyen. Hogy ezt elér-
Jék, a felsG szobrokat tiz-tizenkét labnyiakra szabjak, s
a fels§ diszitmény Oriasi lesz, annal finomabba valva.
mennél lejebb ér; mignem az alapozas sokszor ugy
van kidolgozva. mintha kiralyi lak diszszobajaba volna
szanva: de a nézé nem veszi észre, hogy a felsd szobrok
6riasiak. O csak azt érzi, hogy valamennyit jél lathatja
és valamennyit konnyen kibetiizheti.

S ha euzzel tisztaba jott, telepedjék le, hogy végig
olvassa Gket. Ett6l kezdve az épiilet biralatat éppen tugy
kell vezetni, szorosan azon elvek szerint, mint valami
konyvét; s az olvasénak korantsem szorgalmatol és ki-
tartasatol, hanem tudasatol s érzésétdl figg, vajjon, még
ha a legjobb mi el6tt all is. felfogja-e nagysagat, vagy
mulattatéonak talalja-e ?

VII. FEJEZET.

Got palotak.

L. §. Azoknak az épiileteknek, melyeknek maradvanyai-
b6l megprobaltuk Velencze képérsl némi fogalmat alkotni.
a milyen az a bizanczi iddszak alatt lehetett, manapsag
alig van régziik e varos utczainak hatasaban. Szémuk
igen is esekély s jobban is ki vannak véve formajukbol.
hogysem a figyelmet magukra vonnak, vagy az érzel-
met befolyasolhatnak. Velencze mai napig megléve bii-
bija, mely az utolsé dtven év ota e varost kedves tanya-
Jjava tette valamennyi, a festdi targyakat kedveld miivész-
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nek, azoknak a palotaknak tudhaté be, melyek a most
vizsgalat ala veendd iddszakban keletkeztek, s melyek
kozzé renaissance-palotak is elegyedtek.

E hatas két kiilonb6z6 moédon keletkezik. A renais-
sance-palotik magukban véve nem festGiebbek, mint a
Pall Mall club-hazai; de gyonydrkiodtet6kké valnak az
ellentétnél fogva, komolysaguk és valasztékossaguk s az
alattuk nyiizsg6 tengeri élet gazdag és nyers ziirzavara,
valamint fehér és szilard falaik s a z6ld hullamok kozt.
Képzeljiik el aloluk a halaszbarkak narancsszini vitor-
lait, a tovasiklé fekete gondolakat, a megrakott keres-
kedd dereglyéket és azok durva hajésnépét. s az alapza-
tukat csapkod6 zold vizet: s a renaissance palotakban
nem marad tobb érdekesség, mint akar Parizs vagy Lon-
don palotaiban. De a g6t palotak magukban véve is
érdekesek és fiiggetlen hatalmat gyakorolnak felettiink
Tengert, eget s minden mellékest elszedhetnek melldliik,
mégis szépek és sajatszertiek maradnak. Nem kevésbbé
megkapok Padua vagy Vicenza legelhagyatottabb utezain
(a hol sok ily palota épiilt, mikor Velencze fenhatésiga
e varosra is kiterjedt), mint maginak Velenczének leg-
népesebb atjar6in; és ha azon modon at lehetne ket
szallitani Londonba, még ott se veszitenék el végkép
hatalmukat az ember lelke f6lott.

II. §. Ennek legcsattanosabb bizonyitéka az az allandé
vonzoerG, mely mindama képekben megvan, melyeknek
kivitele barmily gyarlé, de targyuk e got épiiletek
legf6bbje: a Doge-palota. Daczara minden épitészeti
elméletnek és tanitasnak, ez épiilet képei mindig gyo-
nyorkodteték ; nem birjuk Sket megunni, noha sokszor
fajdalmas prébara vagyunk téve; bezzeg a renaissance-
palotak végett nem vagyunk ily probanak kitéve. Azokat
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sohasem rajzoljdk magukban, vagy fétargy gyanant;
nem is rajzolhatjak. Az épiilet, mely a Doge-palota-
val a Piazzetta masik oldalan szemben all, az épitGk
kirében iinnepelt, de szemiinknek nem ismerGs ; csupan
esetlegesen festik meg, kiegészitGjéiil, nem pedig targyaul
a velenczei jelenetnek ; sot a Szt. Marktér renaissance-
arkadjat is, noha sokszor megfestették, mindig csak a
bizanezi templomhoz s hatalmas tornyahoz vezetd it
gyanant tfintették fel. S maganak a Doge-palotanak
imént érzett sajatos varazsa nem annyira a tobbi got
épiileteknél jelentékenyebb nagysaganak tulajdonithato
sem nemesebb rajzanak (mert még sohasem rajzoltak le
helyesen), mint viszonylagos elszigeteltségének. A tobbi
got szerkezeteknek épp annyit art a renaissance-palotik
sziintelen szomszédsaga, a mennyire az emezeknek hasz-
nukra van; de a Doge-palota viszonylag egyediil all
és teljesen kifejezi a got erdt.

II. § Es igazsagos, hogy igy lehet latni, mert szinte
a tobbinek valamennyinek eredetije. Nem kidolgozott
és tobb tudissal megalkotott kifejlédése az egy nemzeti
stilnek, de egy ember nagy és hirtelen kigondoldsa, a
ki legott nemzeti stilt alkotott, és utanzando mintajava
valt minden velenczei épitének, egy szazadon til. Ez
egyetlen tény megallapitasa foglalt el velenczei tartoz-
kodasom nagyobb idején Mindig szerfolott kiilonosnek
tint {61 elGttem, hogy sehol, a varos semmi részében
sem latni ¢ palota alakjinak tokéletlen vagy kezdet-
leges typusat; nehéz volt elhinnem, hogy ily hatal-
mas épiilet egyetlen ember szellemi alkotasa lett volna
nemesak elrendezésre s részleteire, de stiljére nézve is:
€s mégis lehetetlen, hogy ha maskép lett volna, a megko-
zelitd got-alakoknak valami korai példai ne léteznének.
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Pedig nines egyetlen egy sem. A palotak, melyek a
bizanczi stilnek 1300 koriilli végs6 megsziinése s a
Doge-palota kelte kozott (1320—1350.) épiiltek, vala-
mennyien tokéletesen mas jellegiiek. oly hatarozottan
masok, hogy eleinte e kotetben kiilon fejezetet szantam
nekik, és valoban mincs is atmeneti alak koztik s a
Doge-palota tokéletessége kozt. Valahany velenczei got
épiilet ez utobbihoz hasonlit, az mind ennek a maso-
lata. Nem ugy értem, hogy Velenczében a Doge-palota
el6tt nem volt semmilyen gétika ; de hogy annak a ma-
ganépitkezésre valé alkalmazasi médja nem volt meg-
hatarozva. A Doge-palota igazi gyokere a Frari tem-
plom apsisa. Ez apsis ablakezifrazatai, noha korab-
biak ¢és durvabb kiviteliiek, parkanyzatra csaknem azo-
nosak, kezelésre pedig teljesen egyenlk (fékép az orosz-
lanf6k elhelyezésére nézve) a Palazzo Ducale nagy arkad-
jaival; s e palota épitGjének eredetisége abban all, hogy
azokat a czifrazatokat fejlettebb és bevégzettebb alak-
ban vilagi czélra alkalmazta. A templom-apsisban kes-
keny, magas ablaknyilasokat alkotnak ezek,némileg tomo-
rebbeket, mint az északi got ablakokon, de alkalmazasra
hasonlékat. A feladat abbol allt, hogy e eczifrazatot a
nemzeti szokis igényelte maganépiilet-alakokhoz illesz-
szék. A korai palotak, mint lattuk, marvanynyal kirakott
falakat tarté ivsorokbol allottak, melyek inkabb hosz-
sziiak és szélesek, mintsem magasak voltak. Ezt az
alakot a Doge-palotaban is megtartottak ; de az osz-
loptél-oszlophoz vivé korivek helyett a frarii ablak-
czifrazatot vették, két lényeges modositassal. Azonkiviil,
hogy roppantul megvastagitottak s megnagyobbitottak
Gket, hogy a foléjiik nehezed6 nyomast jobban megbirjak,
a négyes levelet, mely a Frariban az iv f6l6tt van, mint
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a-ban a 21. abran, a Doge-palotaban az oszlopok folibe
helyezték, mint &-ben; ennek a valtoztatasnak féoka
az volt, hogy az ivek feherbiré képessége, melyeknek
most mar a negyven labnyi' magas falat is hordaniok
kellett, ilykép a négyes levelek kdzé volt terelve, a
helyett, hogy alajuk esett volna, s a mellett sokkal eld-
nybsebben volt alkalmazva. Masodsorban a falazat izii-
leteit valtoztattik meg. A Frariban (miként gyakorta a
San-Giovanni e Paoloban is), a ezifrazatot két egyszerd
keresztrid vagy kolemez alkotja, melyeket a kivant
alakban atfarnak; a
kettét egymastol viz-
szintes izilet valasztja
el, éppen egy szintben
a négyes levél legalso
csegelyével, mint a 21.
abra a-jan lathato. De
a Doge-palotan a viz-
szintes iziillet a né- 21. dbra.

gyes levelek Kkozepé-

ben van; és alatta még két masik is van, derékszogben a
parkinyok iranyahoz, mint a 21. abra b-jén lathato.
A Doge-palota épitéje a falrakas e szabilyat makacs
elhatarozassal alkalmazta. A felsd, nagyobb ablakok czif-
razataiban, hol a csegelyek at vannak lyuggatva, mint a

! 38 lab, Xhiivelyk, a koszoriparkiany nélkiil, melynek magassiga
10 hiiv., s a rajta 4ll6 késudaraké 7 lab. E méreteket egy allvany
felallitisakor volt médomban megszerezni, 1851-ben, homlokzat javi-
tasakor.

* Azt hiszem, a sziikséges felsé iz fiiggoleges, a négyeslevél Jeg-
felsé karajin at. mint az dbran; de ez izrél tett jegyzetemet elvesz-
tettem.
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22. sz. abra négyes levelében, az alsé csegely tomornek
van hagyva, miként a-ban, esupan azért, hogy az ai
iziiletnek a maga helyes iranya és helye megmaradjon.

IV. §. Annak a megallapitasa, hogy a Doge-palota
ablakezifrazatai csakugyan a Fraribeliekbdl alakultak, s
hogy e palota a legelsé mindazok kozt, melyek Velen-
czében hozza hasonlitnak, sok érdektelen munkaért karpo-
tolt engem, a goét palotak parkanyzatainak s egyéb apro
részeinek sok méresikéléseért ; de keltiik belsd tantibizony-
sagat egyediil azokban lehetett folfedezni, minthogy erre
nézve semmi néven nevezendd torténeti foljegyzés nem
maradt. Azonban a részletek hal-
maza, melyeken a tény tokéle-
tes probaja megfordul, sem e kitet
keretébe szorithato nem volt, sem
azokat a laikus olvasora nézve
érdekessé tenni nem lehetett. En-
nélfogva a nélkiil, hogy barmely
vitdba bocsatkoznam, roviden el
fogom mondani, mikép fejlett ki
a g6t stil Velenczében, a mint én hiszem, hogy megtortént.
Lehetséges, hogy a bizonysagot, a melyen meggy6ui-
désem alapszik, valamikor képes leszek ugy Osszesitni,
hogy a kozonséggel is meg tudjam értetni; mig eladdig
némely lényegesebb pont a fiiggelékben s a Doge-palo-
tanak a kovetkezs fejezetben elmondandé torténetében
van Osszegyftijtve.

V. § Az épp imént tortént megallapitis értelmében
tehat Velencze gotikaja két nagy szakaszra oszlik : egyik,
a melyben kiilonféle szabalytalan goét-iranyzatok mutat-
koznak, de egységes maganépitészeti stilus nem fejlett
ki; a masodik, melyben a Doge-palota nagyszeri

22. dbra.
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rajzanak kozvetlen masolatabol a magan-épitkezésnek ki-
alakult és egységes alakja fejlett ki. E két korszakot
kiilon-kiilon kell targyalnunk; az elsd az, a melyre at-
meneti idoszak elnevezés alatt mar tobbszor ezéloztunk.

Egymas utan fogjuk vizsgalni a mindegyik idészakbol
valo got palotak altalanos alakjat, ablakait, erkélyeit
és mellvédjeit.

VI. § El6szor, az altalanos alakot.

Lattuk, hogy a bizanczi palotik roncsai csupan alsé
és felsd ivsorokbdl allnak, melyek -cortiléket vesznek
koriil ; belsejiik beosztasa teljesen atalakult s eredeti
allapotuk kinyomozhatatlan. A bejaratok e korai épiile-
tekbe tobbnyire pusztan széles korivek, folytatolagos iv-
soruknak kozépsG részei; nincsenek rajtuk sem hatéro-
zottan elkiilonitett ajtok. sem ablakok.

De a got idGszakban nagy valtozas megy végbe.
A hossztt arkadok mintegy széttoredeznek és kozépsd s
oldalsé ablakokba s apré, ives ajtokba verddnek Ossze,
melyek nagy téglafal-feliiletekbe vagvak. A bizanczi palota
tengerfeldli foldszintje egy sorban allo hét, kilencz vagy
tobb ivbél all ; de a goét palota foldszintjén ajté van s
Jobbra-balra egy-két ablak, mint valami mai hazon.
A bizanczi palota elsé emelete talan tizennyolez-husz
fvbél all, melyek a haz egyik végétsl a masikig érnek;
a got palota els§ emelete pedig egy kizépss, négyes-otis
ablakbol, melytol jobbra-balra még egy-két egyes ablak
van. De a gét elrendezés csirdja mar megvan a bizancziban
is, a hol ugyanis, miként lattuk, az ivsor, noha folyta-
tolagos, mindig egy kisépss tomeghdl s két, kisebb ivek-
b6l alakulé szarnybél all. A kizépso csoport valik a got
palota ajtajava vagy kozépsé ablakava, a szarnyak pedig
oldalsé ablakaivd szakadoznak szét.

Ruskin: Velencze kivei. II. 19
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VIL §. De leglényegesebb kiilonbség az egész elren-
dezésben a tervezet egységének megsziinése, mely a
bizanczi alkotast szabalyozta. Hogy mily finom volt a
fokozat iranti érzék, melybe a korai palotdk méretei
sorozva voltak, mar lattuk ; de eddigelé nem jegyeztem
meg, hogy a bizanczi mfi, diszitmény tekintetében, éppen
oly kozpontositott volt, mint aranyaiban. Nem esupan az
oldalsé oszlopfGket és boltiveket hagytak arinylag egy-
szeriieknek, holott a kozépsGk faragottak voltak, de a
legkozbiilsé faragvany, barmi lett légyen: oszlopfG, be-
rakott kor, vagy architrav. — mindig kivalt a tobbi
koz6l. Pl. a Fondaco de’ Turchiban a fels6 fvsor ko-
zépsé oszlopfeje az egész csoportnak is zarokive, na-
gyobb és gondosabb Kkivitelii a tobbinél; az oldalsok
pedig gy rendezvék, hogy mindegyik megfeleljen a talsé
oldalon levének; igy, ha 4 a kozépsit jelzi:

FEBCACBEF,

a rendszer megszakitasa egyetlen oszlopfében van meg-
engedve, a sorozatok legvégén.

VIII. § Azutan, hogy a bizanczi ivsor ablakokba
szedGdott, e kozpontositd rendszer még tobhé-kevésbbé
sokaig fenmtartotta magit; s a kozépsé oszlopfs vala-
mennyi 6t nyilasa korai ablakesoportban kiilonbozik a
két oldalsotol, melyek mindig megfelelnek egymadsnak.
S ezt oly pontosan megtartjak, hogy valahol barmily ablak-
csoport oszlopféi ninesenek ily médon kézpontositva, de
vagy mind teljesen egyenl6k, vagy mind kiilonbozik,
gy hogy semmi 0Osszefiiggés nincs benniik: ez biztos
tantsaga, még ha semmi egyéb tanusag nem volna is
ra, az épiilet viszonylag kései keletkezésének.

Valahany ily moédon kozpontositott velenczei ablak-
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csoportot megvizsgalnom médomban volt, mindegyik-
nek parkanyzatiban megtaldltam a bizonysagot arra,
hogy a Doge-palotanal kordbbiak voltak. Ez a palota
elvetette a bizancziak finom aranyait és kozpontositasat.
Ivei egyenls tagak, oszlopféi pedig mind kiilonboz6k és
nem csoportositottak ; némelyik tényleg nagyobb a tGbbi-
nél, de ez nem az aranyossag kedvéért van igy, csupan
a végre, hogy ott, a hol a tartandé teher nagyobb, azt
jobban megbirja. De ezen épiilet tengeri homlokzatanak
korabbi keletét erdsité bizonyitékok kozt van egy finom,
gyongéd engedmény a kozpontosité rendszernek, melyet
végérvényesen elfogadtak. A felsé arkad oszlopfGi, mint
mondim, mindnyajan kiilonb6z6k és nem mutatnak egy-
massal semmiféle rendezett Osszefiiggést; de a kizépsi
tiszta, parosi mdrvdnybdl vald, mig a tobbi mind csak
isztriai kGbol.

A Doge-palota kozépsé ablakéanak és erkélyének merész
disze csupan sajatsagos kifejezése a kozépss ablak elsé-
ségének, a mi a got idGszakra nézve épp oly jellemzs volt,
mint a bizanezira. A maginpalotikban a kiozépsd abla-
kok az altal nyernek fontossagot, hogy tobbszords nyila-
suk van; a Doge-palotin az ily elrendezés Kiilonféle
okokndl fogva alkalmatlan volt, s a kizéps6 ablak, mely
oly tavol van attél, hogy fontosabb legyen a tbbinél,
s rajz dolgaban minden tekintetben csekélyebb beesi a
homlokzat keleti végén lev kettonél, nemes mennyezete
és erkélye @ltal mégis uralkodé vonasava valt az egész
homlokzatnak.

IX. § A bizanczi és got palotak altalanos szerkezetében
ezek lévén a fékiilonbségek, az utobbiak kezelésének
részleteit most mar konnyf lesz meghatéroznunk. A mar-
vanyburkolat a falakrél lassanként eltiinik; s a puszta
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tégla vagy leplezetleniil mutatja a maga valésagat, vagy
fresco-festésii gipsz boritja, melyrdl késébh tobbet. A Doge-
palota, mint minden egyébben, gy ebben is, pontosan
kifejezi a valtozas kozéppontjat. Még van benne mar-
vanyburkolat; de a helyett, hogy lemezekbe volna ren-
dezve, mint a bizanczi idében, tomor tégla vagy mar-
vanytomb gyanant van beillesztgetve, a miknek hossza
117/, hiivelyk, magassaguk hat hiivelyk.

A got palotak emeleteit a bizancziaknal merészebben
kirigé és dusabban ékesitett ovparkanyok valasztjak el;
s mig a bizanczi palotak sarkai teljesen élesek és simdk,
a g6t palotakéi tompitottak ; a tompitast pedig apro,
csavarodott oszlopok toltik ki, melyeknek, mindenik eme-
let koszori-parkanya alatt, oszlopf6ik vannak.

X. § Ez oszlopfék az egyetemes hatas szempontja-
bol jelentéktelenek, de az oszlopok lényeges fontossagiak,
minthogy a saroknak a szilardsag kifejezését adjak meg,
a mi Velenczében — hol a csatornak sokféle kanyargasa
kivetkeztében minden hiivelyknyi tér becses lévén, a palo-
tak sarkai nemesak gyakran, de sokszor sziilkségkép is /e-
gyeselk — kivaléan fontos. Mas varosokban a szilardsagnak
mind latszatat, mind biztositékat megadhatjak a kitomzso-
kok alkalmazasaval, miként Firenze erdditett palotaiban ; de
Velenczében az alapzat viszonylagos megbizhatatlansa-
ganal fogva mindig kivanatos volt az, hogy lehetéleg
konnyedén épitkezzenek. A korai palotak, mint lattuk,
a kellemnek és konnytiségnek tokéletes mintai voltak
s a gotika, a mely reajuk kovetkezett, noha részleteinek
stiljében sokkal tomirebb volt, szerkezetében sohasem tiirt
meg tobb silyt, mint a mennyi erejéhez feltétleniil sziik-
séges volt. Innen minden gét palotaban az a benyomas,
mintha annyi szobat foglalna magéba s oly erds lenne,

T NS CR Yy VI WY S



GOT PALOTAK. 293

a mint az a tégla és k6 legesekélyebb mennyisége mellett
lehetséges. Az ablakezifrazatok, melyek az északi goti-
kaban esupan az dveget tartjak, Velenczében magat az
épiiletet is segitenek tartani; s igy a czifrdzatok sulyo-
sabb volta csak a szerkezet nagyobb konnyebhségére
mutat. Ezért mondja egyik renaissance épitd, Christoforo
Sorte, — mikor a Doge-palotat a tfizvész megrongal-
van, a renaissance épitdk véleményiiket annak szilard-
sagarél beadtak — hogy semmikép sem tartja dicsére-
tesnek, miszerint a velenczei tanacs «Serenissimo Do-
minidja>-ja <oly palotaban éljen, mely a levegbbe van
épitve». Andrea della Valle pedig azt mondja, hogy <a
terem fala tizentt hiivelykkel vastagabb, mint az alatta
levG oszlop; befelé kilencz hiivelykkel, kifelé ottel ki-
jebb ragvan, mintha a levegében dllna, a Piazza f6lott;»
s e fal mégis oly nemesen és szorosan van Osszekap-
csolva, hogy Rusconi, noha 6§ maga is teljesen a renais-
sance-iskola hive, kijelenti, hogy a tiiz, mely a palota
egesz belsejét elemésztette, a falnak nem artott tobbet,
mint a szinyogesipés az elefantnak. «Troveremo che el
danno che ha patito queste muraglie sara conforme alla
beccatura d'una mosca fatta ad un elefante».

XL § 8 igy az alak kionnyedségével s az anyag meg-
takaritasaval a tobbi, e korban épiilt palotakban is
tokéletes erd parosult, a mi kivaloan kivanatossa tette,
hogy a szem, minden lehets fogassal, meggyszessék az
épiilet szilimdsagarél; s e csavarodott sarki oszlopok
nem utolsé eszkozei e czél elérésének, mert gy tiinnek
fel, mintha a falakat Osszekiotnék, mint a hogy kitél
szoritja Ossze a ladat. A Doge-palotaban, a hol egy
negyven lab magas, megszakittatlan fal sarkan nyilnak
folfelé, részekre vannak osztva, melyeknek hossza a tetd
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felé egyre csokken; az egyes részeket hegyesfog vagy
laposfog diszitményd, erélyesen kiszokells, korbefuto
szalagok vagy gyfirik valasztjak el, az oszlopot izelt
nadszalhoz téve hasonlatossd; fogyé részei szakasztott
gy rendezvék, mint a hogy a természet minden izelt
novény szarrészeit rendezte. A palota tetején, ez oszlop
— mint a kalaszba szokkend buzaszar — kisded fiillkévé
szélesedik., melynek hegyes mennyezete a szeszélyes
mellvéddel egyesiil, kiemelve s ellentéténél fogva még
feltindbbé téve az alatta 1év6 tomor fal silyat. Az el-
rendezés a VIII fejezetbeli fametszeten lathaté; a sarok-
oszlopok vastagsiaga egy gondolatnyival nagyobbra van
véve, iziileteiké szintén, minthogy Kkiilénben ily kicsiny
méretli rajzban alig lennének megérthetdk.

E sarok-fillkék a Doge-palotanak egyik sajatsaga,
mert azok az egész varosban csupan a templomokon
vannak meg; de lehet, hogy egyiket-masikat tjitaskor
szedték el a mellvédekkel, melyekkel egyiitt jartak.

XII. § E velenczei tetd-mellvédekrsl mar emlitve
volt, hogy a meglévG példak tisztan diszité jellemiik-
nél fogva, minden egyéb olasz varos mellvédjeitél kii-
Ionb6znek (I. kot. I. fej. XII. §.). Nem tulajdonképeni
esorbazatok ezek; még kevésbbé védderkélylyel ellatott
koszoriparkanyok, a mindk a nagy szarazfoldi nemesség
varkastélyait koronazzak; de csupan az arab mecset
falait koronazé, konnyt, partaszerii diszitmény alkal-
mazasai. De még ezek sem altalanosan hasznalatosak
maguknak a palotaknak f6falain. Elgfordulnak a Doge-
palotan, a Casa d’Orén, s néhiany évvel ezel6tt még
allottak a Fondaco de’ Turchin is; de a g6t palotak tGbb-
ségén a kidllo cseréptetd alatt egyszerii, hegyes-foga-
zatos parkany van (I. kot. XIV. fej. IV. §.); s a nagyon
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diszes mellvédet csak oly falak tetején alkalmaztak,
melyek udvarokat vagy kerteket fogtak be, és melyek
e fajta disz nélkiil teljesen érdektelenek maradtak volna.
A 23. abra b-ben egy ilyfajta mellvéd részét abrazolja,
mely egy palota udvarat koriti, a Calle del Bagatinban,
San G. a Crisostomo és a San Canzian kozt. Az egész tégla-
bol valé, s a parkanyzat kivaléan éles és vdltozatos;
minden egyes sudar négy labnyi magas, s a 12—15 lab-
nyi falat korondzza: a szegélyzet egy darabja, mely a

23, abra.

négyes levelet koriti, nagyobb méretben a-ban van adva,
az alatta levd kisded {v tetejével egyetemben, melyet a
kozonséges velenczei fogazat vesz koriil; kétoldalt pedig
gyongéd kis parkanyzat lathato, hegyes fog-diszszel,
mely az ivkét szélét tartja. A tégla-parkanyzat mindeniitt
éles és a lehetd legszebb. Egyik legsajatsagosabb vonasa
az a gondatlansiag, melylyel a sudarak gorbe korvonalai
a sima téglafalba vagvak, minden tekintet nélkiil az
iziiletek helyére. Az id6, természetesen, az iziiletek koriil
a téglit megrongalta s a korvonalat kissé kicsorbazta;
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a mii mégis all még, nyilvan a XIV. szazad ota, a nélkiil.,
hogy valami nagyon meg lenne viselve.

XIIL §. E mellvédet altalanos typusaul lehet venni a ve-
lenczei fal-mellvédnek a g6tiddszakban; némelyik kevésbbé
diszes, masok gazdagabban ékitettek; egész Velenczében
legszebb ama kis callebeli, mely a Campo és Traghetto San
Samuelére nyilik; gyongéden vésett jelképek vannak
rajta kdébe faragva s mindegyik sudarba beleillesztve.

Maguknak a palotaknak mellvédjeik konnyebbek és
szeszélyesebbek voltak; keskeny, landzsa-szerii, marvany-
sudarakbol allottak, melyek a szélesebb toronyfiak kozé
voltak helyezve; ezek ily esetben altalaban liliom-alakura
(fleur de lys) voltak faragva: e franczia szé az olvaso-
nak legigazabb fogalmat ad ez alakrél; noha emlékeznie
kell, hogy a liliom ez alkalmazisinak a mellvéden
Francziaorszaghoz semmi kize; hanem hogy az a bizanczi
viragdisz-rendszernek kifejlesztése, mely aliliomkorvonalat
mindeniitt hasznalta; gy hogy kényelmesnek talaltam
legszebb oszlopfGit a San Marco [liliom-oszlopféinek ne-
vezni el. De e viragnak a szokottnal hatarozottabban
valo el6fordulasa a Doge-palota csorbazatan, az 1511.
esztendében némi érdekes politikai okoskodasnak lett
okozéja, mikor e csorbazatok egy darabja az ez évi
nagy foldrengés kiovetkeztében lezuhant. Sanuto azt irja
napldjaba, hogy «a lehullott rész éppen az volt, a mely
a liliomot viselte», és kiilonféle vészes joslatokat fiiz e
fontos elGjelhez az ellenséges franczia hatalom folott
lebegd veszedelemrdl. Minthogy a palotdban véletleniil
a toronyfiak kozt van egy olyan iz is, mely ,azt a
részt, mely a liliomot viseli“, éppenséggel elvalasztja
attél, mely a parkanyhoz van erdsitve, nem csoda, ha az
elgjel hazugnak bizonyult.
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XIV. § A mellvéd-diszitményt az egészitette ki, hogy
a liliomlevelek, valamint a kozbeesé sudarak hegyére
is, aranyozott fémgombiket tiiztek, agy, hogy a falat, a
sz0 szoros értelmében aranyos hegyi eziist diadém Gvezte,
a hatds még hatarozottabban megvolt a Casa d’Oréban,
hol a toronyfiak nagysaga kiilonbhoz6 volt, legmagasabb
a homlokzat kozepén.

E konnyti tetd-mellvédekbél kevés maradt meg mdig;
magatol értetddik, hogy épp ama részei voltak az épfi-
letnek, melyeknek eltavolitasat az épiilet pusztuldsa elsd
sorban tette sziikségessé. A Doge-palotaé azonban — noha
azt hiszem, sokszor volt wjitva, — sokat megtartott régi
alakjabol, s ma is rendkiviil szép, ambar alulrol nem azt
a benyomast teszi, mintha oltalomra lett volna rendeltetve,
csupan arra, hogy az alatta levd széles fal nézésébe bele-
faradt szemet konnyfiségével feliiditse; mindazonaltal igen
hasznos oltalom mindenkinek, a ki a fodélzet szélén végig-
megy. Némileg nembiztosnak tiinik fel azaltal, hogy az
egyes kddarabok egymastol teljesen fiiggetlenek; melyek
ezért, ambator vaseresztékekkel erdsitvék oda, mégis ugy
timnek fel, mintha ingadozninak a parkanyon, miként a
stonehenge-i pillérek; nem hallottam azonban, hogy az egy
foldrengés kivételével barmi el birta volna dket mozditani;
s0t, a miként littuk, maga az 1511-iki nagy foldrengés is,
noha a Gornét, vagyis a Casa d’Oro mellvédjét nagyon

megrongalta, és a San Marcorél tobb szobrot levert,*
™

1 Frdekes bizonyitéka annak, mennyire elszoktak a velenczeiek
mir ily korin, a XVI. szdzad elején is, régi templomaik vallisos
miivészetének elolvasdsdtdl, az, hogy Sanuto, e kart lefrvdn, igy ir:
«...négy marvinykirdaly zuhant le a San Marco homlokzatinak
fiatornyairél ;» s mindjirt azutin kijavitja botlisit s igy védelmezi
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a Doge-palota homlokarél ecsak egyetlen liliomot
razott le.

XV. §. Noha azonban e konnyii és szeszélyes alakok
a f6kép diszitményiil szant mellvédeken altalanosok-
nak latszanak, volt egy mas fajta mellvéd is, azok
oltalmara, kik a templomok
karzatan vagy a tetdkon
jarkaltak ; e vaskosabb és
egyszeriibb oltalmazé szer-
kezetekbdl fejlodtek ki koz-
vetlenill az erkélyek, melyek-
nek a got palotak festdi
hatasuk felét koszonik. Az
erkély tényleg semmi egyéb,
mint egy darab ily tetd-
mellvéd, egy kiszokell6 ab-
lakkiiszob koriil elrendezve,
melyet gyamkovek tartanak,
mint a mellékelt 24. 4bra
kozépsé példajaban. Ez ok-
bol a védé kionyokloket s
a beldliik kifejlett erkélyeket
egymasutan kell targyalnunk.

XVI. §. Vilagos, hogy meg-
szakittatlan széld mellvéd, melyen a kar nyughatik (e
feltétel az I kot. 190. lapjan, mint feladata teljesitésének
lényeges tényezGje van kiemelve) csak haromfélekép

magat miatta: <Négy szent volt az: szt. Konstantin, sat. Demeter,
szt. Gyorgy és szt. Tivadar, mind a négy gorog szent. Olyanformdk,
mint valami kirdlyoks. Figyeld meg a tokéletes, mivel akaratlan,
dicséretet, mely ebben a régi szobraszokra nézve rejlett.
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szerkeszthetd. Vagy 1. tomor kobél kell lennie, s ha
egyaltalan diszitett, puszta felszin-faragvanynyal lehet
diszitve, mint a 24. abra legfels6 példajan; vagy 2.
valami nemd czifrazattal van atfurdalva, mint a kozépsd
példan; vagy 3. apré oszlopokbél all, melyek lapos k-
gerendat tartanak, mint a legalsé példan; ez utébbi fel-
tétel — beteges és duzzadt alakban — ismerds elGttiink
hidjaink kényokliben.'

XVIL § (1.) E harom méd ko6zdl az els6 — mely a
torcelloi szészéken s a San Marco f6hajéjaban van
alkalmazva, honnan a legfelsd példa véve van — szép,
ha ily gazdag faragvany ékiti; de kifogasolhato, mint-
hogy sulyos és alulrél tekintve nem mellvédszeri;
masodszor, mivel hasznalatra kényelmetlen. Az erkélyre
hajolas, ha sokaig tart, kinossa valik s gores all az
ember lababa, hacsak nem lehet elbbre tenni a konyokls
ald, melyen a kar nyugszik, pl. a czifrazat vagy a racs kozé,
a mi a tomor mellvédnél, természetesen, lehetetlen; kel-
lemesebb az is, ha a nyilasok kozott is lenézhetiink s
nem kényszeriilink a konyokls folé, messzire kihajolni.
Velenczében™a tomor mellvédet a legkorabbi idGszakon
tal ritkan hasznaltak.

XVIIL § (2.) A czifrdzatos mellvédet f6kép az északi
gotika hasznalta, melyb6l a fenti példa, a Casa Conta-
rini Fasanbeli, egyenesen szarmazott. Kz, ha jol van
rajzolva, valamennyi alak kozt a legszebb s a leggaz-
dagabb, s Franczia- és Németorszag sok legszebb
épiilete hatasa felét neki koszoni; egyetlen hibaja némi
hajlam a szeszélyességre. Velenczében soha egészen
el nem fogadtik; az ottani épiték, szerencsétlenségre,

! Itt nem szélok a vaserkélyekrsl. Lasd lejebb, a XXII. §-t.
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a renaissance-alakokhoz tértek vissza, wmieldtt meég
északon a flamboyant mellvédek teljes kifejlodésiiket
elérték volna; de a renaissance elsd idejében egy nemét
az atfurdalt mellvédnek ott is alkalmaztik, mely a
régi  bizanczi, beszovéses czifrazatokra volt alapitva;
azaz, a kélapot itt-ott atfurdaltdk, s azutan feliiletére
egymasha fonédé mintat véstek. A rendszer kiilonbségét
legazonnal felfoghatéva lehet
" tenni, ha a 25. abra legfelsé
példajat, mely északi mellvéd
az abbeville-i székesegyhazhol,
a legalsoval hasonlitjuk Gssze,
mely a Casa Foscari egy titkos
szobajabdl valé. Lathatjuk, hogy
a velenczei sokkalta egyszeriibb
= és szigorubb, de kiilonés maodon
érdekes, a feketéld, fart nyila-
sok élesen iitvén el a sima,
széles feliilettdl. Szépségre sok-
kal alatta all, egy tekintetben
mégis folotte az abbevilleinek:
hogy kd-voltat hatarozottan hir-
deti. A masik inkabb esipkeszerd.

A kozéps6 alak a Doge-palota fGerkélyérsl valo
kélap, s itt azért van kozolve, mivel talalé atmeneti
alak az északi s a velenczei alakok kozt. Akkor épi-
tették, mikor a német g6t munkasok jelentékeny be-
folyast gyakoroltak a velenczeiekre, s az északi mellvéd-
nek némi kilatasa volt ra, hogy ottis gyiokeret verhessen.
Ugy is lett, mint fentebb lattuk, a Casa Contarini Fasanban;
csakhogy erdsen ellentallt neki és sarokba szoritotta a
bizanczi alak, az utolsé abraban a legalsé; mignem

N NN



| s 2 Pt v i i )
S ST

ERKELYEK ES RESZLETEIK.

IL. kit.







GOT PALOTAK. 301

magat ezt az alakot is kiszoritotta a koznapi, kozon-
séges, renaissance racsos korlat; stlyos veszteség ez,
mert a szigorifl, atfart typus ép oly végtelen valtozatos-
sagra volt képes, mint a mi angolszasz kézirat-diszit-
ményiink szeszélyessége.

XIX. §. (3.) A Fkorldt-rdcs-mellvéd. Természetes, hogy
sokkal korabban, mintsem a eczifrazat eszméje akar a
velenczei, akar egyéb épiték elméjében megfogant volna,
valt sziikségessé a karzatok, tetdszélek, stb. oltalmarol
gondoskodni; s legtermészetesebb alak gyanint, mely
ez oltalmat megadta, a vizszintes korlat vagy fogodzo-
rad kinalkozott, melyet rovid oszlopok vagy racsléczek
tartottak, mint a 24. dbrdn a legalsé példaban. Ez az
alak legkénnyebben elfogadhaté volt ott, a hol az épii-
letek nagy tomegében a gorog és roman oszlopos épi-
tészet valtozatai voltak altalanosak; maga a mellvéd
is egy sor apr6é oszloppa valt, oszlopfékkel, architra-
vokkal; s akar volt a folibiikk helyezett kereszt-rid
egyszeriin vizszintes, és akar érintette oszlopfGiket, akar
nem — akar csak kerek, vagy csticsos vakivek tar-
tottdk: teljesen az egész miiben alkalmazott rendszertdl
fiiggtek. A hol a nagy ivek kerekek voltak, ott Kor-
ivesek voltak az apro korlativek is; a hol amazok esi-
csosak voltak, cstcsosak lettek ezek is, amazokkal
Gsszhangban.

XX. §. Szerencsétlenségre, ha valami lakatlan hizban
erkély vagy~mellvéd van, az épiiletnek ép ez az a része,
mely legelGszor indul pusztulasnak, valamint hogy ennek
a biztossagara is kell legnagyobb gondot forditani. Az
ablaknak fGoszlopai a foléjiikk salyosodé fal allando nyo-
masa alatt szdzadokig eldllnak rendiiletleniil ; de az
erkélyek vakolata és sokféle berakasa biztosra vehetd,
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hogy a reajuk tamaszkodok szabalytalan nyomdsatél és
16kdosésétél megbomlik ; s a pusztulasnak barmily fokat
tirjék meg az épiilet egyéb részeiben, az erkélyt,
mihelyt veszedelmesnek latszik, bizonynyal lehordatjak
vagy kijavitjak. Ha az olvasé ezt meggondolja, nem fog
meglepddni azon, hogy Veleneze XI., XII. és XIII sza-
zadbeli 6sszes maganépitkezésének maradvanyaiban egyet-
len erkély nem maradt rank eredeti alakjaban. Az alabb
(XXXIL §.) emlitett palota oszlopai kozt, a Rialto piaczan,
tényleg tomor kélemezek vannak, de nem tudtam meg-
bizonyosodni a fel6l, hogy igazan egykoruak-e; ha agy
volna, akkor ezek egyetlen példaja lennének az oltal-
mazas modjanak, melyet ez atmeneti idGszakban abla-
kokra hasznaltak; és még akkor se lehet feldlik ugy okos-
kodni, mint a melyek az altalanos alakot mutatjak.
XXI. §. Ennélfogva a karzatkorlatok régi alakjat
csupan a torcelloi, muranoi templomban s a szt. Markban
lehet még latni. Muranéban az apsis oszlopai kozt szép
korlat van alkalmazva, melynek egyetlen ive atmetsze-
tével egyiitt (5. abra) a XIIL tabla 4. abrajan lathaté; a
San-Marcon pedig egy nemes, kirives mellvéd van, apro,
épp oly alaka, csakhogy rovidebb oszlopokkal, mint a
muranoiak ; ez oszlopok a sarkokon a kigyés boggal,
mely a lombard miivekben oly gyakori, négyes csopor-
tokba vannak kotve ; e mellvéd a 6. sz. a. fantasztikusabh
alakkal valtakozva, kiviilr6l a templom egész also eme-
letét s bels§ karzatainak is nagy részét koriilfutja. A
maganépitkezéshen az eredeti erkélyek maradvanyai
el6szor csak akkor kezdenek eld-el6fordulni, mikor a
koriv teljesen eltiint, a XIV. szazadban; s a mellvéd,
csaknem kivétel nélkiil, egy sor haromleveli ivbdl all,
merészen egy kdélapba vagva, mely az oszlopokon nyug-
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szik ; eleinte igen egyszerdi, mindenik iv tetején egy-egy
kereszttel ékesitve, mint a XIII. tabla 7. abrajan, mely
egy ily erkély sarkat nagyobb meéretben mutatja; de
nemsokara a 2. és 3. sz a. szép alakokka fejlodik, és
oroszlanf6 formara faragott gyamkoveken nyugszik,
mint az Osszhatasukat feltiintet§, kozépsd, 1. abran
latszik.

XXIIL. § A késobbi iddszakokban a koriv visszatér ;
azutan a beszovéses bizanczi alak ; s végre, mint fentebb
emlitve volt, a kozonséges angol vagy klasszikus korlat-
racs ; melynek azonban — kecsessség s a korvonal val-
tozatossaga szempontjabol — gyonyord példai vannak
a Paolo Veronese hatterein megrajzolva. Szivesen me-
ritném ki e targyat teljesen, de lehetetlen volna, a
nélkiil, hogy Velenczét elhagyjam ; mert erkélyek dol-
giban Olaszorszag legelsG varosa Verona; és ha egyszer
belevennék magunkat magényos utezai édes arnyékaba,
hol a virdgok hullé 4ga, mint valami forras vize, ugy
omlik az atfart marvany-czifrazaton keresztiil, nera tudom,
ki volna a megmondhatdja, vajjon egyhamar vissza tud-
nank-e térni kozvetlen feladatunkhoz. De, miel6tt az
erkélyektil végkép megvalnink!, egy perczre ki kell
térnem a vasmunka sajatsagos kezelésére, melybdl Olasz-
orszag szarazfoldjén sokszor készitették az erkélyt —
Velenczében soha. A vas mindig vert, sohasem Ontdtt ;
eldszor vékony levelekbe van verve s azutan vagy Kkét-
harom hiivelgknyi széles, kiilonfélekép gorbintgetett, csi-
kokba vagy szalagokba van szabdalva, melyek az erkély
oldalait alkotjak, vagy pedig valésigos lombozatta hajlit-

' A velenczei erkély mechanikai szerkezetére vonatkozé némely részlet
az utolsé Fiiggelékben taldlhato.
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gatvak, mely hajlos és szabad, mint a természetes lomb, s
az erkély ezzel van disan diszitve. A rajz valtozatossaga-
nak se hossza, se vége; az alakok kionnytisége és bisége,
miket a munkas az igy kezelt vasbol teremteni tud, nem
ismer hatart; s oly lehetetlen szegényesnek, vagy hata-
saban nemesnek nem lennie, a mily lehetetlen, hogy az
ont6tt fém masforma legyen.

XXIII. §. Legkozelebbi feladatunk az lesz, hogy a
g6t palotaknak azokat a vondsait vizsgaljuk, melyekben
épitészetiilk atmenete legvilagosabban nyomon kovet-
hetd ; t. i. az ablakok és ajték iveit.

Tobbszor megallapitottuk mar, hogy a got stil a
szarazfoldon teljesen kialakult, mig a bizanczinak még
megvolt befolyasa Veleczében; s hogy ennélfogva a
velenczei korai goétika torténete nem mutatja egy oly
iskola képét, mely kiilsd befolyastol fiiggetleniil fejlodott;
de a bizanczi modor kiizdelmének tiorténete az, egy egy-
kort stilussal, mely csaknem oly tikéletesen szervezett
volt, mint & maga, és sokkal erdteljesebb. S e kiizdelem
feltarul, részben a bizanczi épitészetnek mas alakokba
val6 fokozatos elvaltozasaban, részben elszigetelt példai-
ban annak, hogy esett a tiszta gotika mintegy fogsagba
a kiizdelem folyamén; vagyis inkabb, hogy keveredett
az ellenséges erd kozé, ott megallva a sarat, a mig
baratai el nem érkeztek folmentésére. Kovessiik eloszor
a fokozatos atvaltozast lépésrél-lépésre s azutan szdmol-
junk be roviden e Kkiilonféle elGorseivel s tonkrement
reményeivel a g6t tamado erdnek.

XXIV. § A XIV. tabla felsé arnyalt soraban lathaté
hat ablakalak egy pillantas alatt elénk allitja ez épiilet-
résznek a velenczei palotakban valé moédosulatait a XL
szazadtol a XV.-ig. Az 1. abra bizanczi, a XI. és XIL
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szazadbol valé; a 2. és 3. atmeneti alakja a XIII. sza-
zadnak s a XIV. elejének ; a 4. és 5. tiszta g6t a XIIL
s XIV. szazadbol s a XV. elejérdl ; a 6. abra késoi got,
a XV. szazadbol valé, s csucslevele kiilonbozteti meg a
tobbit6l. Mindez alakok koziil a 4. volt a leghosszabb
életil ; legelGszor a XIII. szazadban fordul eld; s csupan
parkanyzataiban modosulva. még a XV. szazad kozepén
is talalkozik.

Ezeket a velenczei hat ablakrendnek' fogom nevezni
s ha a harmadik, negyedik, stb. rendbeli ablakrol szolok,
az olvasénak esupan a XIV. tabla felsd soraban levy sza-
mokra kell visszapillantania.

Az alsé sorok mindenik rendnek a kiilonb6zd idGsza-
kokban talalt foalakjait mutatjak ; kivéve 10-t és le-t,
tovabba a ket legalso, 6. és T-tel jelolt sort, melyek
velenczei ajtotypusok.

XXV. § Most mar minden nehézség nélkiil képesek
lesziink az atmenet folyamat kovetni, elkezdve az elsé
renden (1 és la a masodik sorban). Az 1b patkoiv a vele
rendesen egyiitt jaré ajtofd ; s ugyanabban a sorban a
tobbi harom (1e¢, 1d s 1e) kizarélag a San Marcoban

! Sajit jegyzeteimben egyszertien elsé, masodik, harmadik, sth.
fajta ablaknak neveztem oket; azonban a ,rend* szé Kitiind elne-
vezés barmely ismeretes alakesoportra, akir ablakrol, akar oszlopto-
rél, vagy oszloptalprél, akir pirkanyzatrél, vagy barmely épiilettagrol
legyen sz6; de mindig foltéve, hogy az e csoportokban sem elsé-
séget. sem elsmgeteltséget nem jelent. fgy jézanul emlegethetem a
velenczei hat ablakrendet. foltéve, hogy a franczia épitonek wegenge-
dem, hogy 6 meg |viszont a norman hat, vagy nyolez, vagy hetven,
vagy nyolezvan abrakrendet emlegesse, ha ugyan ott ennyifélét lehet
megkiilonboztetni ; s érthetdség okaért épp igy emlegethetjiik jozanul
az ot gorog oszloprendet is, csupdn azt téve fol, hogy azokon Kkivil
lehet akar 6t millio egyéb, nem-gorég oszloprend is.

Ruszkin: Veleneze kovei. 1I. 20
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fordul el6 ; az 1c a f6hajoban van alkalmazva, hogy nagy
oldalsé ivei, melyeket a nézé elGszor koriveseknek kép-
zel, konnyebbeknek litszassanak; de meglepi az embert
a gorbiiletek sajatsiagos kelleme és rugalmassaga, mely-
r6l nem tud maganak szamot adni, mig a karzatra fol
nem megy, honnan az iv igazi alakja kivehets. A masik
kett6 — az 1d a déli kereszthajo ajtajabol valo, 1e pedig
a kinestar-ajtobol — eléggé hiven képvisel egy az ara-
boktol szarmazott, fantasztikus alakokbdl allo esoportot,
s melyeknek gyonyorii ékitménye a Szent Mark egyik
legfontosabb vonasa. Alakjuk valéban csak azért van
megengedve, hogy e diszitmény vonalaiban a képzeletnek
tagabb tere nyiljék.' Az olvasé egy pillantas alatt meg-
lathatja, hogy teherbiré ivekiil, vagy falrészek gyanént,
gyongék vagy hasznavehetetlenek; s ezért sohasem voltak
alkalmazhatok oly épiiletben, melyben a szerkezet mél-
tosaga fobenjaré dolog volt. Epp, mivel a San Marcoban
a szerkezet nem fGbenjaré dolog, minthogy ott nem
sziikséges komoly terheket tartania; s mivel a marvany
s a faragvany baja rajta nagyon érvényesiil: ott azért
engedheté meg. Természetesen, mikeént az épiilet tibbi része,
ez ivek is téglabdl épiiltek s marvanynyal burkolvak ;
belsG falrakasuk, melynek nagyon mesterségesnek kell
lennie, ezért nem is ismerhet6 fel. A mint elGre latni
lehetett, kissé leszalltak, a minek az a kovetkezménye,
hogy az egy fiiggbleges kincstari iv kivételével, a marvany
ban valamennyinek kétoldalan egy-egy finomabb repe-
dés van.

XXVL § Ambator a velenczei épiték ez arab alako-

1 Vagy a sajat vonalaikban, mint kis mértékben a 6. sziamu konyoklo-
racson (XIIL tabla).

[ L———
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kat ott, a hol czéljuk egyediil a diszitmény kelleme volt,
elfogadtak, mégis belattak, hogy az eftéle elrendezések
mindennapi munkara nem alkalmasok; s azt hiszem,
Velenczében nines példa rea, hogy azigazi bizanczi idd-
szakban ezek barmelyikét lakohazra alkalmaztak volna.
De mihelyt a g6t befolyas érezhetivé kezdett valni, s a
estiesiv reajuk erdszakolta magat, tamadasa nyoman tett
els engedményiik a koriv rovasara, a 3a alak elfogadisa
volt (XIV. tabla); a gétiv cstesa félerGszakolta magat,

mintegy keresztiiltirve a félkor tetején, melynek helyét
rovid idén elfoglalandd volt.

XXVIL §. A 26. 4bra a nagy csatornara nézd egy
Corte del Remeri haz ajtajat s két oldalso ablakat abra-
zolja az Agostoli plébaniaban. Arrél mnevezetes, hogy
fébejarata az els§ emeleten van, ahhoz meredek lépesd
vezet fol, melyet téglabol kidolgozott, tiszta esuesivek
tartanak. Nem mondhatom meg, vajjon ez ivek egyko-
ruak-e az épiilettel, noha valami ilyes feljaratnak mindig
kellett lennie. Kiilsejének tobbi része bizanczias; azzal

20%
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az egy kivétellel, hogy bolthajtasainak dis faragvanyai.
az ivhajlatok alatt, viaskodd &llatokat abrazolnak, a mi
mar a got tliznek és erdnek kezdete. Talpkovének par-
kanyzata g6téld'; az ablakok is cstucsosak, nem meg-
forditott gorbiiletiiek, de tiszta, egyenes nyergiiek és igen
kiilonGs ellentétet képeznek az ivvallakhoz
hozzaszabott marvanylemezek gyiongéd haj-
lataval. Az ajtétél jobbra-balra -egy-egy
kétnyilasos ablak van, olyanforma, mint
a metszeten lathaté; kozépen az egészet

27. abra.  kosarfonatos bizanczi oszlopfé tartja; a

modor, a melyben a téglaboltivet ugy az

ablakokon, mint a kapuszinben, marvanynyal burkoltak,
teljesen azonos az igazi bizanczi palotakéval.

XXVIIL §. De. minthogy ez ivek, ha téglabdl rakottak,

et

28. dbra.

még kis méret mellett is gyongék, a kirvonal ez éles
hegyének feltiinését mihamar péarhuzamos valtozas ko-
vette az épités modszerében; s a helyett, hogy az ivet

! Az olvaso minden e nemi részletre nézve a IIL. kot. végso
Fiiggelékében talal felvilagositdst.

et e
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téglabol épitették és marvanynyal burkoltik volna, az
épiték azt a falba eresztett harom darab faragott k6bél
szerkesztették, mint a 27. abran latszik. Csakhogy nem
mindjart e tokéletes alakban. Az a torekvés, hogy a
megforditott iv kellemét a koriv erejével parositsak, s
hogy mégis téglabol épitkezhessenek, eldszir a 28. abra
a alakjara vezetett, mely a Calle del Pistor egy
ablaka, az Apostoli templom tészomszédjabol és felette
érdekes és tokéletes példa. Figyeljik meg, hogy itt a
szegény korlv még meg van tartva a munka nehezének
a végzésére, a szeszélyes hajladozo iv pedig f6lotte viga-
dozik, puszta parkanyzatképen, egy sor, kell6 formaba
gyurt, téglahol allvan. S ez az alak, kdre forditva, maso-
dik rendbeli ablakka valik (b a 28. abraban, vagy 2, a
X1V. tablin); a mi teljesen erds és hasznaveheté alak
és végtelen fontossagit Velencze atmeneti épitészetében.

XXIX. §. A 28, abra b-jében. a masodik rendbeli
ablakok egyik legkorabbi és legegyszeriibb fajtéja
van adva (paros alak ez, pontosan olyan, miként az a,
téglabol valo, dtmeneti alak); igen fontos toredékeérdl
valo ez egy képébél kivetkoztetett haznak a Salizzada
San Li6ban, a Merceria szomszédsigaban. Szép, csiicsos
téglaivvel tarsul, mely elvitathatatlanul egykori munka,
koriilbeliil a XIII. szazad végér6l valo s parkanyzatai-
nak nagyobb fejlettségénél fogva az el6bbi, a példanal
késGbbinek bizonyul. A bholtiv éle, igaz, hogy a Kettd
kozGl ebbel® egyszeriibb, minthogy alsé ive hidnyzik,
nem 0gy, mint a téglaboltivben; de a tobbi parkanyzat
sokkal fejlettebb. A 29. Abra az a és b ablakoknak
1-ben ivélét, 2-ben oszlopfi-élét, 3-ban az ablaktalpéle-
ket mutatja.

XXX. § De a mésodik rendbeli ablak mihamar neme-
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sebb fejlddésnek indult. Egyszeriisége kellemmel és erd-
vel parosulvdn, e kor minden épitménye befogadta s
Velenczében alig van utcza, melyben ne volnanak oly
fontos palota maradvanyok, miknek tobb emeleten,
sok csoportban vannak ily ablakaik. A legterjedelmesebb

és legtokéletesebb a nagy csatorna

mentén van, az Apostoli plébaniaban,
I a Rialtéhoz kozel; elsé emeleti ablakai
kozt dis bizanczi ékitmény boritja;

de az atmeneti idoszakra azért nem
teljesen jellemzd, mert az ivparkany-
zatban még egyre megtartotta a fo-
gazatot, holott az atmeneti hazakon
, mindeniitt az egyszerd henger van
elfogadva. A teljesen megallapodott
typusnak egyik legterjedelmesebb s
legtokéletesebb példaja a Calle di
Rimedidban van, a Ponte dell’ Angelo
mellett, kozel a Szt. Mark-térhez.

Egy masik meg egy Kkis, négyszogil
kertre néz, egyikére annak a néhany
9 kertnek, mely Velencze kozéppontja-
a b

ban lathato, a Corte Salviati tGszom-

szédjaban (mely ut6bbit minden cice-

29. 4bra. rone lgy ismeri, mint a melybdl Bianca

Capello megszokott). Azonban, az

atasra nézve, egészben véve, az a legérdekesebb, mely-
rél a kovetkezd tablan levé metszetet vettem.

E kis ablaksor nélkiil a SS. Apostoli kis piacz egyik
legkevésbbé festéi tere volna Velenczének; azok el6tt
azonban, a kik gyalog keresik fol, helyrajzilag valik
érdekessé, a Rialtotol hozzavezets utak rendkiviili teker-

R
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vényességénél fogva. Velenczében az egyenes ut rendesen
vizen visz, a hosszu szarazon; de a tavolsag kiilonhsége ez
esetben teljesen érthetetlenné valik. Vizen a gondolat hiisz-
harmincz evezd-csapas elviszi a Rialto fejétél a SS.
Apostoli hidig; de a tapasztalatlan gyalogos, a ki nem
jegyezte meg laba alatt a fehér vezérfonalat,' szeren-
csésnek vallhatja magat, ha egynegyed orai vandorlas
utan a Fondaco de’ Tedeschi hata migott levé hazak
kozott valamikép a keresett hely kozelében lyukad ki.
Sok tiirelemmel azonban és szerényen kovetve a mar-
vanyfonal vezetését, végre egy meredek lépcsi felett
bukkan ki a Piazza nyilt terére, melyet Gszszel kedvessé
tesz a granatalma- és az oridsi fekete fiige forma bibor-
tok-arulas; mig a csatorna végét félig elalljak a szGllos
kosarakkal terhelt barkak, mikben a szGll6 oly fekete,
mint a k&szén, s a maga levelével van befodve.

Ha az utas e csatorna masik oldalara visszanéz, meg-
litja a XV. tablan abrazolt ablakokat, melyek az alattuk
levi csiesives arkaddal egyiitt annak a palotinak a
maradvanyai, mely egykor a boldogtalan Marino Faliero
dogéé volt.

Az erkély, természetesen, modern, s az ablaksor egy-
kor hosszabb volt, balfelsl is oly czdlop tartvan, mint
Jobbfel6l; de a végsé iveket befalaztik. Azonban, a mi
megmaradt, mégis elég, hogy faragott madaraival és

' Két feh® marvanyfonil, mindenik vagy egy hiivelyknyi széles,
berakva a sziirke kiovezetbe, mutatja a Rialto utjat Velencze észak
kiilvirosdnak legtivolabbi negyedébsl. A paraszt vagy az utas, ha a
viros e részében a gyalogit tekervényeiben eltéved, néhanyszori ide-
odajirds utan okvetleniil rdakad e fehér vonalakra, melyeket csak
kovetnie kell, noha szeszélyes kanyargisuk tiirelmét nem egyszer eros
probara teszi.
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sarkanyaival igen hatarozott fogalmat adjon az olvaso-
nak a masodik rendbeli ablakokrol, tokéletes alakjukban.
Az oszlopfék részleteit s egyéb aprolékos dolgot, ha
érdeklik, megtalalja az utolsé fiiggelékben.

XXXI. § A g6t szellem térfoglalasat a kerek és
cstiesiv kozott létre jott ez a kiegyezés néhany évre
megallitotta. A fegyversziinetet azonban végre megtirte
az a folfedezés, hogy a zaréké b alakjaban ép tgy
megallja a sarat, mint « alakjaban (30. abra), s a b
behelyezése az iv tetejébe adja meg a harmadik rend-
beli, 3b, 3d és 3e ablakokat a XIV. tablan. A 3a és 3¢
alakok kivételesek; az elsd, miként lattuk, a Corte del

& Remerben talalkozik, s a nagy csatorna

éb egy masik palotajaban, egészen kizel a

2 St. Eustachio templomhoz; a masodik,
tudtommal, csupan egyetlen hazon a
Cana-Reggio mentén, mely az igazi
got idGszakba tartozik. A tobbi harom példa, a 3b, 3d,
3e a harmadik rendre altalaban jellemzd; s észre fogjuk
venni, hogy nem csupan parkanyzat tekintetében tér el,
de oldalainak lejtésére is, mely ut6bbi kiilonbhség sokkal
nyomésabb. Mert a 3% példaban alig van valami igazi
g6t kifejezés; ez még egyre a tiszta bizanczi iv, csak-
hogy a cstes rajta keresztiil iitott; de mihelyt oldalai
lejtdsodni kezdenek, mint 3d-ben, a got kifejezés hata-
rozotta valik, s az egész épitészeti iskola megvaltozik.

Az oldaloknak e lejtésodése kezdetben oly esekély
mértékben fordul eld, hogy alig vehetd észre; de foko-
zatosan novekszik, mignem a XIII. szazad végével a
3e alakot éri el, mikor az ablak teljesen el§ van készitve
az Otodik rendbe valé atmenetre.

XXXII. §. Velenczében a harmadik rend legtikélete-

30. abra.

[ —
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sebb példai a Marco Querini-féle diiledezd palota ablakai;
a Bajamonte Tiepolo ipaé.! kinek a kormany ellen valo
osszeeskiivése kivetkeztében rendelték el e palota le-
rombolasat; de esak részben romboltak szét, s késGbb
kozonséges mészarszéknek hasznaltak. A velenczeiek
foldszintjét most baromfipiaczeza alakitottak (a mészar-
szék valami kiilvarosba vitetvén ki); emeletét pedig
bortonné, noha egyike a varos legfontosabb és legérde-
kesebb emlékmiiveinek és fokép azért becses, mert biztos
keletet ad e nagyon ritka atmeneti ablakok kozponti
alakjira. Mert, minthogy Bajamonte ipanak palotija volt,
s az el6bbi elég id6s volt arra, hogy 1280-ban egy
politikai part vezérségét magahoz ragadhassa, a mely
évben Pietro Gradenigo doge tronra jutott, bizonyosak
lehetiink felGle, hogy e palota nem épiilt késobb a XIII
szazad kozepénél. Kgy masik példa. mely kidolgozasa-
ban kevésbbé finom, de oszlopfGinek véltozatossagandl
fogva lehetleg még érdekesebb, maig is megvan a
Rialtéra nyil6 kis piaczon, a nagy csatorna Szt. Mark-
téri oldalan. A haz szembe néz a hiddal, s masodik
emelete a XIIT. szazadban épiilt, egy még korabbi
bizanezi koszoraparkany folibe, melyet vagy az elsd
emeletben hagytak meg, vagy talan valami mas lerom-
bolt épiilethdl vittek at oda. A masodik emelet ablakai
tiszta harmadik rendbeliek; négy kozlik a 31. dbran
lathaté, oldalsé czdlopjiikkel egyiitt; oszlopféiken a gin-
gyolegek kozé illesztett virag vagy levél sziinetlen
valtozik.

! A Bajamonte-féle osszeeskiivés torténetét az olvasé Velencze bér-
mely torténetében megtaldlja ; a tobbi kozt Mutinelli <Annali urbanio» -
janak IIL. kdonyvében.
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XXXIIL §. Egy masik, fontos példa a Casa Sagredo
féldszintjében van, a nagy csatorna mellett, mely azért
nevezetes, mivel a korai fiiggileges alakban van tartva
(3b, XIV. tabla), némileg késobbi ablakféllel. Az utezik
romszerfi toredékei kiozt még sok egyéb talalhato; de
a két legmerészebb példa, a mit Velenczében talaltam,
egyrészt a Frari kaptalanja épiiletében 1évik, melyben
Francesco Dandolo dogét temették el, koriilbeliil 1339-ben;
masrészt magan a Doge-palota oldalan levik, melyek
teljesen megfelelnek a Frari-belieknek s ezért meghe-

csiilhetetlen értékiiek a palota keletkezése idejének meg-
hatarozasa szempontjabol. De errél késdbb.

XXXIV. § E masodik és harmadik rendbeli ablakokkal
egyidejiileg, a negyedik rendbeliek (4a és 46 a XIV.
tablan) is el6fordulnak, eleinte parosiaval s egyszeri
parkanyzattal, mely teljesen hasonlé a masodik rend-
beliekéhez, de sokkalta ritkabb; egy ily ablak a
Salizada San Li6ébol a 32. abran lathato; s azutan, par-
kanyzatuk egyre gazdagodvan, mint a XIV. tabla 4c és
4d sorozata mutatja, a tokéletes got iddszakbol vald
otodik rendbeli ablakokhoz csatlakoznak. E negyedik
ablakrend korabbi vagy késébbi példai nélkiil alig van

[ N —
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palota Velenczében; de a XVI. tabla egyik legtisztabb
csoportjukat mutatja a XIIL szazad végébsl, a Nagy
csatorna mellett levé egy hazbol, csaknem szemben a
Scalzival. Oldalrdl rajzoltam meg, hogy az ivek nagy
mélysége, s az oszlopoknak a hattérben levd iivegtsl
val6 tokéletes elvalasa is lathaté legyen. Az ablakiivegek,
valamint az erkély is, viszonylag wjabbak; de kétségte-
len, hogy ha a régi ablakban is iiveget hasznaltak, az
is az oszlop mogé volt allitva, ugyanoly mélységre. A
velenczel hazak belsejének ujkeletii javitasok altal valo
teljes mddositasa azonban
meggatolt abban, hogy bar-
minemil kutatasba foghassak
az irant, mikép volt a régi
livegezés az ablakok belse-
jébe erdsitve.

A negyedik ablakrendet
nagyon szépen és gazdagon
kifejlédve Veronaban talalni,
le egész a legkéstbbi got 32. 4bra.
id6ig, valamint fel a legko-
rabbiig. gyakoribb lévén az akkor barmely egyéb alak-
nil. Nagy méretben a Scaligerek régi palotajan fordul
eld, de a varos minden utczaja b&vében van. A XIV.
tabla 4a és de Kozt sorozata boltivének legkdzonségesebb
eseteit s valtozasait mutatja; a 4a és 4/ korai velenczei
alakok; = 4¢ késGbb Velenczében altalanos; a 4d fan-
tasztikus és merész esegelykirigasanal fogva a legjobb
és legpikansabb példa ; Velenczében és Veroniban kozon-
séges; a 4e korai veronai.

XXXV. § Az olvasé egyszerre atlatja, a mint a XIV.
tabla 6todik soran végignéz, mely az otodik rend abla-
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kait képviseli, hogy azok nem egyebek, mint a harma-
dik és negyedik 0Osszetételei. Ezen egyesiilés altal leg-
szorosabban megkozelitik a tokéletes got alakot, mely
Velenczében jellemzdén fordul elé; s ezért e végsd val-
tozas kiiszobén sziinetet tartunk, hogy visszapillantsunk
és Osszegyfijtsiik a tisztabb cstesives épitészetnek azokat
a toredékeit, melyeket fentebb a gdét tamadas semmivé
lett reményei gyanant jeleztiink.

A kisded Campiello San Roc-
coba a Frari templom hata mogott
levé sotto-porticon lehet bejutni.
Ha visszatekintiink, a kisded négy-

- sz0g szabalytalan teti és kémé-
nyei folott, a fenséges apsis felsd
czifrazatai latszanak; s a mi boldo-
gult Proutunk képes volt az egész
térséget egyetlen gyonyorii festoi
compositioban egyesiteni, az altal,
hogy az egyik jobbraesé hazon

33. ibra. torténetesen négy furesa. harom-
levelii ablak van. Azok a harmas

levelek a velenczei gotika legkorabbi erdfeszitéseibil
valok. A 34. abraban nagyolt vazlatot adtam réluk. Tel-

Jjesen téglabol vannak épitve, a kozépsd oszlopfd és oszlop

kivételével, melyek isztriai kobol valok. Szerkezetiik a

lehetd legegyszeriibb; a harmaslevelek a sugarszerii tég-
lakbol vannak kimetszve. melyek a csuesivet és e csiies-
ivnek szélét vagy fels§ hatarat is alkotjak, melyet egy
koriilbeliil egy labnyi hosszu, téglab6l gyurt hen-
geres parkany jelol, s melyek toviikon le vannak koszo-
rilve, hogy egybe fussanak ©ssze, mint a 33. abran
latni. Az oszlopf6é egyike a legkorabbi atmeneti alakok-
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nak;' de figyeljiik meg a kizpontositas nagy torvényé-
nek (melyet fentebb a bizanczi palotakra valé tekintettel
kifejtettiink) még e csekélyebb dologhan valé sajatsigos
érvényesitését is. Kozépen oszlop van, jobbra-balra czilip
s azutan a fal. A ezilop tetejében, oszlopf6 gyanant,
négyszogi, lapos tégla all, kissé kiallon és éle vala-
mennyi koronazo parkany elsé typusdanak alakjara van
gyarva (L. kot. 77. lap, a; az olvasénak jo lesz e részt
Ujra dtolvasnia, ha mar elfeledte volna); s valamennyi
oszlop és czolop, min-
den hozzaadott alapzat
nélkiil, ugyanoly egy-
szerii el talpkovin all,
Ez ablakokat nagyon
kivették alakjukbol, de
legkevésbbé sem két-
lem, hogy talpkiveik
ma is az eredetiek; s
az egész csoport egyik legbecsesebb Velenezében, meg-
mutatvan, hogy a nemes id6kben még a legszerényebb
hazikék is miképen kovették a nagy palotik rendszerét,
a mennyire a maguk durva anyagaval tudtik. Nem
gyakori eset, hogy az alsobb néposztalybeliek hazai a
XIII. szazadbdl épen rank maradtak volna.

XXXVI § A XVIIL tabla két fels§ soraban e korszak
gotikajanak néhany gydngédebb és bevégzettebb példa-
jat csoportosttottam. Ezek koz6l a 4. sz. a veronai San
Fermo Kkiils6 ivsorabol valo, hogy a szarazfoldi épi-
tészet eljarasat is megmutassam, melyt6l mind e velen-
czei typusokat kolesondzték. Ez iv, az arkad tobbi

34. abra.

! Lisd az utolsé Fiiggelékben adott oszlopfésorozatokat.
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részével egyiitt, finom kb6l valo, egy szalag berakott
voros téglaval; az egész valasztékos pontossiggal vésve
és Osszeillesztve, mihez képest minden velenczei munka
esetlen. Verona utezaiban a XIII. szazadbeli ivekre és
ablakokra minden lépten-nyomon akad az ember, melyek
e modorban, k&bdl és téglabol dolgozvak; olykor a tégla
valtakozik az ivekben a kdével, mint az I kot. XIX.
tablajan bevégzett példan lathato, melyet azért valasz-
tottam ki, a boltiv diszek egyéb példai mellGzésével,
mert tokéletes példajat nyujtja a mesteri iskolanak,
melybdl a velenczei gotika szarmazott.

XXXVIL. §& A san fermoi iv azonban (a 4. sz. a
XVIIL tablan), teljes egyszeriiségénél fogva szorosabb,
rokonsagban van a Campiello San Rocco apré ablakai-
val; s a mellette levé 5. sz. typussal, a XVIL tablan,
mely Sta Marinaban a Corte del Forno egy igen régi
hazabol valo s egészen téglabol van rakva; mig az 1.
és 2. sz. fels6 példak a lapos, de nagyon diszes archi-
trav hasznalatat mutatjak, melynek a bizanczi miivészet-
tel valo Osszefiiggésére nézve lasd a III. kétet végso
Fiiggelékét, ,boltiv® czim alatt. Ez ablakok (1. és 2.
abra a XVII. tablan) egy keskeny gyalogithol valok,
Velencze oly részében, mely ma kizarolag az alsé nép-
osztalyok lakohelye, az arsenal szomszédjaban;' egészen
téglabol valok, gyonyorii szegély-parkanyzattal, nem
tormaban Ontve, de kézzel alakitva az agyagbol, ugy

! Ha az ttas Gket megtalilni ohajtja (és megérdemlik a kere-
sest), evezzen a Fondamenta S Biagio-t6l lefelé a Rio della Tandig, s ott
jobbra keressen egy alacsony hdzat, melynek ablakai hasonlék a 31.
abran levokhoz. Lépjen be a portico ajtajan e hdz kozepébe s egy
sziik atjaroba ér, melyben a kérdéses ablakokat jobbra-balra lathatja.

T L ——
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hogy az ivnek egyetlen darabja sem hasonlé a masik-
hoz; a czolopok és oszlopok, mint rendesen, kd&bdl
valok.

XXXVIIL §. S itt legyen szabad egy perczre meg-
allnom, hogy arrél széljak, mir6l azt hinnék, hogy
Angliaban elég jol tudnak hozza — ambar alig érint-
hetnék targyat, melyet kevésbhé fontoltak volna meg —
a tégla igazi hasznalatar6l. A mi jo agyagmezdink nem
azért adattak nekiink, hogy egyenld nagysagu, hosszukas
falatokba daraboljuk Gket. A végre adattak, hogy jatsz-
szunk veliik, s hogy a kik nem értenek a vésGhoz,
gyurjak ki belglik valami emberi gondolat kifejezését.
Olaszorszag agyagos vidékeinek &si épitészetében az
agyagnak minden képzelhetd alkalmazasara talalni pél-
dat; a legdurvabb és legporhanyobb fajtatol kezdve,
melyet a szerkezet tomegében hasznaltak el, az ivek és
kiiszobok szamara valé téglakig, melyeket a legtikéle-
tesebb gorbiiletekbe s ugyszélvan mindenféle nagysagi,
erejii és keménységfi darabokba gyurtak; és talalni for-
maba gytrt téglat, oly finom viragmintaval és czifrazattal
diszitve, mint a finom, dombora mintaji porczellin. S
valamint az olasz szobraszok némely legszebb miivei
porezellinbél vannak kidolgozva, gy az olasz épitdk-
nek sokszor legjobb gondolata is ecserépben vagy a
terra cotta ligyabb anyagjiban volt kifejezve; s ha ez
igy van Itilidban, hol nines egyetlen varos, melynek
toronytetdisfl meg ne latszanék az Alpok vagy az
Apennin kimerithetetlen granit vagy marvanybanyéinak
kéklg kérvonala: mennyivel inkabb igy kellene lennie
Angolorszag mezdin! Azt hiszem, hogy épitdinek a jo-
vendd félszazadon at legjobb akadémiajuk a téglamezd
volna; mert arrél biztosak lehetnek, hogy a mig az
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agyaggal banni nem tudnak, sohasem fogjak tudni, hogy
kell a marvanynak hasznat venniok.

XXXIX. § Es most, a mint a 2. szamrél a 3-ra s az
5-r6l a 6-ra tériink (XVIL tabla) figyelje meg az olvasd,
az atmenetnek egy rendkiviil érdekes lépését. Valamint
fentebb, a XIV. §-ban, azt lattuk, miként enged a kiriv a
gbtnak az altal, hogy tetejében megtiiri egy estes ki-
emelkedését, gy itt a gotot latjuk némi engedményt
tenni annak az alaknak, melyet a koriv elfogadott s maga
a g6t iv is modosul koérvonalaban, hogy a koriv elGzé-
kenységét félaton megelGzze. Az 1. kot. 167. lapjan
pontos méret szerint megrajzoltam a esucsivnek egyik
ily aprolékos engedményét, melyet Veronaban csupéan a
velenczei alakok irant valo puszta udvariassaghol tett
a vilag egyik legtisztabb g6t diszitménye; s itt a 6. sz.
keskeny ablak hasonlo példa magaban Velenczében, a
Campo Sta Maria Mater Dominibdl, hol a csticsiv tete-
jében a megforditott gorbiilet éppen csak észrevehets s
egyéb semmi. A tobbi, 3. és 7. példak, egyik igen kis,
de nemes hazbhol. a Mercerian, masik egy muranoi el-
szigetelt palotabol, a forditott girbiiletnek elGbbrehala-
dott példait mutatjak, melyek, noha még egyre alkal-
mazzdk a korabbi példak széles, diszitett architravjat,
minden egyéb tekintethen el6készitvék az 6todik rend
egyszerii ablakaira vald atmenetre.

XL. § A legkizelebbi példa, a XVIL tabla harom
alsé soranak legfelsébbje, e rendet korai tisztasagaban
mutatja; a bizaneziakhoz hasonlé kozbeesé diszek tér-
sasagaban, egy palotardl az arzenal mellett, mely egykor
az Erizzo csaladé volt. A diszitmények, ugy latszik,
valodi gorogok (kivéve talan a kozépsd iv folott levd
két madarat, melyek merészebbek s kezelésre szaba-

-
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dabbak), s a got homlokzatba csak beleépitvék; az egésznek
korai kelete azonban berakasuk médjabdl tinik ki, mely tel-
jesen megfelel a bizanezi palotakon alkalmazott médszer-
nek; valamint a kozbeesd térnek marvanylapokkal valo
burkolatabol, mely azonban, a helyett, hogy az egész falat
belepné, esupan a kozvetlen az ablakok kozt és folott levé
terekre szoritkozik és fogas parkanyzattal van hatarolva.
Az als6 példabol e bizanezi disz elenyészett, s az 6todik
ablakrend fermészetes alakjaban lathato, a mint a korai got
idgszakban kizonségesen alkalmaztak. Az ily arkadok min-
den lépten-nyomon eléfordulnak; a tablan levé egy kis
palotardl valo a Nagy-csatornan, csaknem szemben a Casa
Foscarival. Egyik vonasa kival6 figyelmet érdemel: hogy
az oldalsé ablak a tobbinél nagyobbra van véve; mely
koriilmény az ez idgszakbeli ablakesoportokban sokszor
elofordul, s a melynek sohasem tudtam nyitjara akadni.
XLI §. Mindkét abra a legnagyobb gonddal van
metszve; s a fels6bbik az olvasénak tokéletes hii fogal-
mat fog adni a bizanczi faragvanyok s a sokféle ala-
bastrom altalanos hatasarol, mely kozé berakvik, vala-
mint a modorrol, melyben e darabok Osszeillesztvék,
minthogy minden iziiletet ott, a hely szinén, rajzoltam;
s az dtmenet ezen épitészet eziistos és mintazatos gaz-
dagsagarél, melyben a goét alak a bizanczi diszitmény-
nyel parosult, a tisata gét {fvsor egyszeriiségére, a mint az
az alsé 4dbran lathato. egyik legérdekesebb jelensége a
velenczei wfivészet torténetének. Ha egyszerre tortént
volna, korabbi idészakban, talan a gorog-gytloletnek lett
volna betudhaté, Comnen Manuel arulasa,' s a végzetes
! Az elkeseredés, melylyel a velenczeieknek erre emlékezniok

kellett, valésziniileg oka volt fenséges hésiességiiknek a varos utolsd
ostromaicor Dandolo alatt s részben a kihagdsoknak is, melyek gyo-

Ruskin: Velencze kovei, 1I. 21
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habori miatt, a melyre vezetett; de a valtozas fokoza-
tosan megy végbe és csakis sokkal késGbbi idGszakban.
Reméltem, hogy végezhetek némi gondos kutatist a
velenczeiek csaladi életérdl és szokasaikrél a Konstanti-
napolylyal valé baratsagos viszonyuk felbomlasa eldtt
és utan; de az utanjaras, melyet kozvetetlen feladatom
elvégzése kivant, ezt teljesen megakadalyozta; s be kell
érnem azzal, hogy az épitészeti stilek egymasutanjat
allitsam az olvasé elé, a parhuzamos kérdések megol-
dasat pedig masokra bizzam; esupin azt az egy bizonyos
tényt jegyezvén meg, hogy mindannak, a mi a keresztény
miivészetben a legnagyobb, qyikere a XIII szdzadba nyi-
lik ; hogy e szazad erkélese Eurépaban minden késébbi
férfias munkanak éltetG vére és azt vélem, hogy egye-
biitt, — pl. Firenczében bizonynyal — a maganélet kiilo -
nos egyszeriisége jellemezte :
Bellincion Bertit csont meg hér-ovezve
Littam kijarni, — s holgyét a titkortol
Folkelni tisztan, arczdt nem szinezve
S a Nerliket s Vecchiokat, durva borbol
Késziilt rubakban littam ; és a noket
Nem kelni fol az orsé s rokka melldl.
Oh holdog nok!...
Kgyik virrasztott a bolesé gondjiban,
S az édes anya-nyelv dalit dudolta,
Mely eseng apak s anydk fiiléhe ligyan ;

zelmiiket elhomdlyositottik. Azonban a keresztesek szovetkezett sere-
gének viselkedése ez alkalommal nem tekintheto a XIII. szdzad dlta-
linos barbarsiga bizonyitékinak ; eloszor, mivel a keresztes hadak
tomege Eurdpa nemzeteinek salakjabol allott; mésodszor, mivel az ily
érvelés magunkra nézve is kényelmetlen kivetkeztetésekre vezetne, mind-
addig, mig az osztrak lovassag lovai vannak bekdtve annak a zardinak
keresztfolyosdjaba, melyben a Lionardo da Vineci «Utolsé Vacsoraja> van.
Lasd a IIL. kot. 3. Fiigg.: <Az Osztrik kormanyzat Olaszorszighans.

e

[T



GOT PALOTAK. 323

A mas a rokkan fonalat sodorta
S mesélgetett a kis csaladi kornek,
Tréja, Fiesole s Roma feiél szolva.
(Parad. XV. Szasz Karoly ford.)

XLIL §. Velenczében az egyszerdi tényallas az, hogy
ott a XIIIL. szazad kezdetét6l fogva minden épitészeti disz
egyszeriibbé valik ; a dis bizanczi oszlopfdk egy tiszta és
szigorti, ezutan leirand6 typusnak adnak helyet,’ s a
dus faragvanyok eltiinnek a falakrdl, hogy csupan a mar-
vanyburkolat marad meg. Ez atmeneti allapotnak egyik
legérdekesebb példaja egy San severdi palota a Casa
Zorzi mogott. Ez utébbi renaissance-épiilet, minden tekin-
tetben teljesen értéktelen; de a velenczei cicerone tud
rola, s ha e fel6l tudakozédunk, s ha aztan kissé til-
megyiink rajta, lefelé, a Fondamenta San Severo mellett,
az Utas a csatorna masik oldalan egy palotit fog latni,
melyet a cicerone sohasem jegyez meg, de mely Velen-
czében oszlopfé-lombozatanak férfias egyszeriiségénél és
nagyszerti biborerezetfi alabastromjainal fogva paratlan.
Ezeket kivéve, faragvdny nines is rajta semmiféle s
hatdsa teljesen a szinezésen fordul meg. A biborala-
bastrom-mezékbe zold szerpentin-korongok vannak be-
rakva; az oszlopok pedig felvaltva piros marvanybol valok,
fehér oszlopfével vagy fehér marvanybol piros oszlop-
fovel. Ablakai a harmadik rendbe valok; s a palota
hatulja, egy kisded és felette festdi udvarban, oly
ablakesopottot tar elénk, mely e rendnek talan leg-
remekebb példaja egész Velenczében. De a homlokzati
ablakok, azt hiszem, az 6todik rendbél valok, esegelyeiket
levaghattak.

! Lisd az utolsé Fiiggeléket a IIL kotetben <Oszlopfok» ezim alatt.
21*
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XLIIL § Mikor a g6t érzés hatarozottabban kezdett
meggyokerezni, a velenczei épiték eldtt nyilvan folmeriilt
a kérdés, miképen kellene a bizanczi faragvanyok el-
hagydsaval kopaszon maradt ivkozioket az 1) iskola
elveivel egybehangzén disziteni. Az e korszakban tett
kisérletek két legfontosabbja fenmaradt: egyik a Ponte
del Forneren, San Cassianén, egy nemes hazhan, melyen
az ablak-ivkozok a négy evangélista jelképeivel vannak
kitoltve, mély domborulatban kivésve s kiterjesztett szar-
nyaikkal az ivek széleit érintve; a masik most Cicogna-
palota néven ismeretes, a San Sebastiano templom mel-
lett, az igynevezett ,Rafael arkangyal“-negyedben, mely-
ben az ablak f6l6tt egy nagy darab falat bonyolult, de
durva, négyes levelekbdl allo czifrazat foglal el. Miivem
ivrétii kiadasaban mindkét palotabdl szandékoztam mu-
tatot kozolni; de e munkatél valdsziniileg meg leszek
kimélve, a szép calotypek kiadasa altal. melyeket Velen-
czében mindkettérsl készitettek; és itt Gket abrazolnom
sziitkségtelen, minthogy Velenczében egyetlen példanyok;
kivéve az elstnek egyetlen, jelentéktelen utinzatat, egy
kis mellék-utezaban, a Campo Sta Maria Formosa szom-
szédjaban. Mert azt a kérdést, hogy mikép kelljen az
ivkozoket kitolteni, hirtelen és visszavonhatlanul eldin-
totte a Doge-palota épitdje, ki, miként lattuk, elso
eszméjét a Frari czifrazatarél vette, s azokat a eczif-
razatokat Ggy rendezte, a mint czéljanak legjobban
megfelelt; kitervezte a nagy arkadot (a legalsét a
XVIL tablan), mely Velenczében ett6l fogva minden
jelentékeny mfiinek elfogadott mintaja lett. Azonban az e
mintara épiilt palotdk, legtobbjiik esak a XV. szdzad
eleje utan épiilvén, tulajdonkép mar a renaissance ide-
jébe tartoznak; s a mi kevés megjegyezni valonk van

L T REPNY N .
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roluk, azt vilagosabban megallapithatjuk majd a tobbi, e
korra jellemz6 tényekkel egyiitt.

XLIV. § Minthogy a XVIL tablabeli példak sziikség-
kép az ablakok felsé részére szoritkoznak, a XVIIL
tablaban ' az 6t6dik rend ablakaibol adtam két példat.
— egyik legkorabbi, masik legkifejlettebb idejébdl valo, —
mindkettdt talpatol zarokovéig lathaton. A felsé példa
egy kis hazrél valé szép csoport, mely sohasem volt
sem nagy. sem nagyigényli s ma csupan a szegénység
lakja, a Campiella della Stropén, a San Giacomo del
Orio templom tGszomszédjaban. Beesét fvhajlatanak rend-
kiviili tisztasdga adja meg; nagyon korai, parkdnyzatai
még a szokottnal is egyszertibbek lévén. Az alsé példa a
Priuli esaldd birtokaban levé palota masodik emeletébdl
valé, San Lorenzo melldl s egy oly vonast mutat, melyre
figyelmiink eddig még nem irdnyult, t.i a csegely atfari-
sit, mi altal csak egy eziist fonal marad meg a s6tétl6 ablak
el6tt. Nem sziikség mondanom, hogy ily koriilmények
kizt a csegelynek minden szerkezeti haszna megsziinik
¢és hogy az puszta diszszé valik; de némelykor rendkiviil
sz€p. Az atmenet fokozatai a korai tomor csegelyrdl e
karestt fonalra az utolso Fiiggelékben ,Czifrazat-szarak“
czimen vannak foljegyezve; a valtozis a ké véko-
nyitasaval kezdédik, a mit esak akkor farnak at, mikor
mar teljesen elvékonyult. Altalaban szélva. a esegely
allapota, ha egyéb vonasokkal is egybe vetjiik, igen
hasznavehdts bizonyitéka a kornak ; mennél tomorebb,
annal régebbi; de a tomor alak, a XIV. szazad elejétol
kezdve, sokszor az attort tarsasagaban fordul eld. A
Doge-palotiban az alsé vagy teherttarté czifrazatok-

' Lisd az utolso Fiigg. ,Boltiv® szakaszit.
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ban a esegely tomor, holott a felsének czifrazata, mely tel-
jesen diszit6, attort csegelyfi; mindkett§ hatdsa remek.

XLV. § A kisebb erkélyek a nagy oszlopok kozitt a
XVIIL tabla alsé példajaban eredetiek és jellemzdk :
nem Ugy a kiilonvalt ablakon levé oldalsé erkély, mely
jitason ment at; de ha olyannak képzeljiik el, mint az
1. sz. a XIII. tablan (mely tokéletes ablak az o6todik
rend legszebb idejébdl) az olvasé képes lesz tokéletes
fogalmat alkotni valamely velenczei nemesi haz fGhelyi-
ségeinek kiilsé képérél a XIV. szazad elején.

XLVIL §. Akar nemes volt, akar kereskedd, akar —
mint gyakran megesett — mind a kettd, ngy latszik,
ez idGben palotajat vagy lakohazat minden velenczei egy-
azon typusra épitette. Az alak s minden épiiletrész diszi-
tésmodja minden jelentékeny esetben, a nagysag minden
valtozatossaga Kkozott, altalaban egyenld ; nem szolgai-
lag, de testvérileg egyenlé ; nem az egy formaba vert
pénzek egyformasaga ez, de egy csalad tagjainak hasonlo-
saga. E korszaknak egyetlen toredéke sem maradt, mely-
nek ablakain — legyen szamuk akarmilyen, harmas
csoport, vagy harminczives arkad — ne lenne meg az
65todik rend nemes, esegelyes ive. Es e tények manapsig
fékép azért szivlelend6k meg, minthogy e finom és
gazdagon diszitett alakokat egy oly nemzet lakéhazaiban
hasznaltak, mely épp oly iparkodd, gyakorlati, bator és
okos volt, mint minmagunk; és oly idGben épiiltek, mikor
az a nemzet, létezését ngyszolvan minden oraban veszé-
lyeztetG szorongattatasokkal és valtozasokkal kiizdott.
Tovabba azért is érdekesek, mert a mai lak6éhazakra
teljesen alkalmasak. A csaladi élet korai id6t6l fogva
nagyon atfinomultnak latszik Velenczében; s got palotai-
nak maradvanyai mai nap az egész varos leggyonyorkod-
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faragvany vett koriill. Egyik ily bejarat a 26. sz. a. kis
fametszeten lathaté, s egy masiknak gondosan késziilt
masa miivem ivrétd kiadasaban van kizolve; faragvanyuk
tobbnyire groteszk allati alakokat abrazol, melyek lomb
kozott kusznak, minden hatarozott értelem nélkiil; de a
San Marco nagy, kiilsé bejarata, mely, ugy latszik, az épiilet
tobbi részénél, némileg késGébb fejezdott be, minden
mast6l abban kiilonbozik. hogy egész sorat mutatja az oly
targyaknak, melyekben az izlés, az érzés, a kivitel ele-
vensége, minden csupa gét; s melyek a got szellemnek
titokban valé behatolisat mutatjak, miel6tt annak a
bizanczi formédk barmely moédositisa sikeriilt voina. B
faragvanyok a honapokat abrazoljak, ugy, a mint azokat
a mnekik tulajdonitott foglalkozasok szerint az egész
kozépkorban, az északi épitészetben s a kézirata nap-
tarakban abrazoltik s melyeket végre Spenser foglalt
versbe gyonyoriien. A velenczei titas kedvéért, ki e bolt-
ivet gondosan meg akarja vizsgalni, e faragvanyokat itt
sorba elmondom, megemlitvén egyéb parhuzamos abréi-
zolatokat, melyeket mas miivekbél ismerek.

LL § A Szt. Mark nagy fébejaratat négy, egymasba
helyezett boltiv alkotja. Az els6, nagyszerii kiilsé iv s
lombtémegek kizé vegyitett sotét alakokbdl all, mint a
kozonséges bizanczi mfivekben ; ezen beliil félgombos
kupola van, 6jabb mozaikkal boritva; s e mélyedés hitso
részében kiovetkezik a tobbi harom boltiv egymasutan,
kettG faragett, egy sima; az, a melyikkel most dolgunk
van, a legkiilsd,

Mind a homlokzatat, mind alsé ivhajlatat faragvany bo-
ritja; a homlokzaton tizenhét néi alak van, tekercseket
tartva, melyekrdl a foljegyzés, sajnos, lekopott. Ez alakok
egykor aranyozottak voltak, sotétkék alapon, a mint ma is
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latni Gentile Bellini képén az Accademia delle Belle
Artiban. A honapok faragvanyai az alsé ivhajlaton van-
nak, a néz6t6l belépéskor balra, alulrél kezdddvén, és
sorban kivetve egymast jobb felé; azonban kizépen egy
szép, fiatal Krisztusalak két csoportba osztja Gket; e
Krisztus egy konnyedén bemélyedd gomb kozepében iil,
melyet az égholt abrazolasa végett csillagok boritnak,
jobbra-balra a nap és a hold, a nappal és az éjjel folott
valé uralkodast jelezvén.

LII. §. A hénapok kovetkezikép személyesitvek:

1. Janudrius. Egy seép nagy fat visz haza vdlldn,
melynek lombja elére bolint és szinte ldbat éri. Remekiil
van vésve. Ez e honak ritka abrazolasa. Gyakrabban
abrazoljak kétarezi Janus képében, asztalnal iilve, egyik
szajaval iva, masikkal éve. Olykor 6reg ember gyanant,
labat tliz el6tt melengetve és fazékbol iva:; noha ez az
alak tobbnyire Februariusnak van fentartva. Spenser azon-
ban ugyanazt a jelképet hasznalja, a mit itt, a Szt. Markon:

<Eles fejszéjével diderg napestig
Az erdén, a hova fit vigni jars.

Csillagképét, a Vizontdt, homalyosan jelzik a boltiv-
ben a vizet abriazolé hullimos vonalak; hacsak az alak
le nem toredezett.

2. Februdarius. lLaragott széken iil, meztelen ldabdt tiiz-
nél melengeti. Ha igy van abrazolva, rendesen a kémény
tetejébdl lelogo fazék is fiigg a tfizon. Olykor fit nyes,
mint Spensernél:

«Mellette
Készsége és ekéje szdntni foldet
S szerszam nyesni fats.

E honapot naptarakban nem ritkan gyertyat taxté ndi

alak abrazolja, a Szfiz megtisztulasanak jeléiil.

[ T —————
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Jele, a Halak, feltiinen van kivésve folotte.

3. Mdrczius. Itt, mint Olaszorszagban mindeniitt, Zar-
czos; a latinok Marsa a kozépkori miivészetben, termé-
szetesen, az illet6 hely és korszak hadi erejének kép-
viselGjéveé valtozott s mint ilyennek. Velenczében a szar-
nyas oroszlan van paizsara festve. Az északi miivekben
azonban, azt hiszem, Mareczius tobbnyire fa-nyesegetéssel
foglalatoskodik; vagy legalabb olyankor, ha ez a munka
ramarad, Februarius a gyertyaszentelG szertartas koriil
lévén elfoglalva. Olykor meg valami torpe és szorvanyos
gabonat arat; Spensernél pedig, ki szorosan a kizépkori és
a klasszikus érzés hatarvonalat jeldli, harczias és foldmive-
lési teenddi egyesitvék, mig egyszersmind, a latinok pél-
dajara, elsdnek van téve a honapok kozt:

<KEls6 zord Marezius; komor szemolde,
Fegyverbe talpig: igy 1l a Koson,
Mely dtaszott a Hellespontoson ;
Kivont kardot tart a kezébe, amde
Egy zsikot is, minden maggal tele,
Azt szorja szerteszet a foldre le.s

Jele,{ a Kos, pompasan ki van folibe faragva a boltivbe.

4. Aprilis. 1tt juhot visz a vdlldn. A mi ritka abrazo-
lasa. Az északi mfivekben csaknem mindig viragot szed,
vagy diadalmasan tartja fel Gket mindenik kezében
E kozépkori képnek spenseri keveréke esds voltival s
szerelmi vagyaval, mikor annak allatkori jelét, a Bikat,
az Eurdpa bikajava valtoztatja, egészben gydnyoril.

<Bikin nyargalt, éppen azon, a mely
Eurépat vitte a habok folott :

Két szarva sir-aranynyal tiindokolt,

S mind a virdghol, mit a fold csak 4d
Bijost, kedvest, fiizérrel fonva it ;
Tekintete hullimokban fiirésztve,
Melyek kiozé forré szerelme fiztes.



334 VII. FEJEZET.

b. Mdjus iil, mig két fiatal ledny virdggal koszorizza.
A mi igen ritka abrazolas, még Olaszorszaghan is; hol,
miként Eszakon, csaknem mindig vadaszatra, vagy soly-
maszatra lovagol ki; olykor hangszeren jatszik. Spenser-
nél e honap ,a legszebb leanyzo képében'* van abra-
zolva, kit az Ikrek vallukon visznek.

E boltivben az allatkori jelet csupan két fej abrazolja.

A nyari és 6szi honapokat mindig a mezei munka sora
abrazolja, mely, természetesen, valtozik a hely szerint,
honnan az abrazolas valé; de rendesen csak sorrendre
nézve. igy, ha Junius kaszal, Julius arat; ha Jalius kaszal,
Augusztus arat; s igy tovabb. Ezuttal e kiilonhozé val-
tozatoknak parhuzamos attekintését fogom adni; de elGbb
j6 lesz, ha a Sz. Mark sorozatat kovetjiik, minthogy az
némely tekintetben sajatsagos.

6. Junius. Arat. A gabna s a sarlé kiilonos gonddal
és szabatossaggal vésvék ki, élesen kidomborodva, s az
allatkori jel, a Rak, szintén igen elmésen van Kkivésve
folotte. Spenser ekevasat ad kezébe. Olykor juhot nyir ;
s az angol és franczia kéziratokban néminemf rézsecsomot
vagy hordoeskat tart, melynek értelmével nem vagyok
tisztaban.

7. Julius. Kaszdl. Igen érdekes szobraszati mi, a
gondnal fogva, melylyel a virdagok a hossza fi kozt
kidolgozvak. Nem emlékszem, hogy Jiliust maskép
talaltam volna, mint vagy aratva vagy kaszalva; Spen-
ser jol megdolgoztatja s mind a két munkahoz oda-
allitja :

«Hitan kaszdja, mig az oldalan

Ovérdl tiag sarldja csiing ald.»

8. Augusztus. E boltivben sajatsagosan van abrazolva :

[
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seéken dil, feje kezére hajtva, mintha aludnék; folitte a
Sziiz (az allatkori jel), kezét folemelve. Ez mar igazan
olaszos valtozata az augusztus igazi felhasznildsanak.
Az északi orszagokban rendesen csépel vagy szollGt
szed. Spenser csak aranyba Oltozteti s elvezetteti vele
<A tiszta Sziizet, a ki itt e foéldon
Gazdag viragdiszt ontott szerteszét.»

9. Szeptember. Sz6l6t visz haza kosdrban. Az északi
miivekben csaknem mindig vet. Spensernél, az § szoka-
sos gyonyorkodteté talalékonysagahoz képest, a termést
gyljti be s a Mérleg-gel, allatkori jelével, méregeti ki.

10. Oktdber. Kipos kalapot visel, és szorgosan ds egy
hosszii dséval. Eszakon sokszor sziireteld, olykor a mak-
kot veri a tolgyfarél és disznét etet. Ha Szeptember
sziiretel, Oktober rendesen vet. Spenser olajat és bort
sziireteltet vele.

11. November. Mintha hdldval apré madarakat fogna.
Nem emlékszem, hogy egyebiitt ezzel foglalkoznék. Csak-
nem mindig disznot 6l ; olykor a makkot veri sza-
mukra ; Spensernél hizlalja Gket.

12. Deczember. Disznét l. Alig van ra eset, hogy az
utolsé hémapok valamelyikének ez a munka ki ne
jutna. Ha nem ezzel van elfoglalva, akkor Deczember
mindig 4j kenyeret rak a kemenczébe ; olykor 6krot ol.
Spenser Janudrius helyett, itatja-eteti.

LIIL §.NA kovetkezs lapon egy kis kimutatast alli-
tottam Ossze a honapok foglalkozasarsl némely északi
kéziraton, hogy az éghajlat s a foldmivelési munka rend-
szere kouti kiilonféleség kifejezését illetdleg konnyeb-
ben egybe lehessen vetni a Szt. Mark faragvanyaival.
Jegyezziik meg, hogy némely hasabban, a Majus honap
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A Szent Mark-
ban.

Franczia kézirat-!l”mnozia kezirnt-‘

ban a XIII. \ ban a XIII.

szazad végérol.

szazad végérol.

Januarius
Februarius
Marczius
Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November

Deczember

Fat hord

Labat melen-
geti

Harczba indul

Juhot visz

Viragokkal
koszoruzzak

Arat

Alszik
Szoll6t visz
As
Madarat fog

Sertést il

Janus
lakomazik

Labat melen-
geti

Nyeseget
Viragot szed
Lovagol (s.)

Kaszal
Arat
Csépel
Vet
Sz6ll6t szed
Makkot ver

Diszné6t 61

'
|
|

Janus
lakomazik

Labat melen-

|
|
x
|
|
|
relen-|
geti !
|
|
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!
|
Viragot szed |

\
Lovagol (s.) |
Kaszal
Arat
Szollot szed
Vet
Makkot ver
Sertést 0l

Siit
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Franczia kézirat-

Franeczia kézirat-

Angol kézirat-

Flamand kézirat-

ban a XIII. sza-| ban a XIV. han a XIV. ban a XV.

| zad végérél, | szdzad elejérél. | szdzad elejérol. szazadbol.

| Iszik és tiizet | Labat m.elen- Jam}s. Nk amarik

| kotor geti lakomazik

\ By o

| Nyeseget |Gyertyat tart Labat mglen— Kezét melen-

gefl geti

Baltival vag | Nyeseget |Gyertyat visz Arat
Virdgot szed | Viragot szed | Nyeseget | Viragot szed

J
Hegediil

Nagy virago-
kat szed

Kaszal
Arat
Bort iszik
Vet
Sertést O

Okrot o1

Lovagol (s.)

Rézsét (?)
hord

Kaszal
Arat
Csépel
Vet
Sertést 6l

Siit

Ruskin: Velencze kovei. 11.

Lovagol (s)
Rézsét hord
Kaszal
Arat
Usépel
Vet
Sertést ol

Siit

Hélgyeyel lo-
vagol nyereg-
vankoson

Juhot nyir
Kaszal
Arat
Vet
Mal;kot ver

Sajtol
(sz6116t ?)

Disznot ¢l
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rovataban, az s beti azt jelenti, hogy keze fején solymot
tart ; ez esetben tugy van abrazolva, hogy ujjongva
lovagol ki, egy szunyoghalds fehér paripan. A Szt. Mark-
bélihez csaknem hasonlé sorozat talilhaté a luccai
székesegyhaz ajtajan s a pisai baptisteriumén, melyben
azonban, ha jol emlékszem, Februarius halaszik, Majus-
nak pedig sélyom helyett valami napernyéforma van
a kezében. De az alakok mindez esetekben a g6t fara-
gok sajatos szellemében kezelvék ; s ez a boltiv ennek
a szellemnek legelsé kifejezése Velenczében.

LIV. §. A maganpalotakban a bejaratok szintén miha-
mar tettek engedményt a gét alaknak. Csaknem ugyan-
azon valtozasokon mennek at, mint az ablakok, e harom
kiillonbséggel : 1. hogy a negyedik rendbe tartozd
fantasztikus ivek kapualjban seholsem talalhatik ; 2.
hogy a tiszta cstesiv az ajtofékben korabban és sok-
kal gyakrabban eldfordul, mint az ablakfGkben; 3.
hogy maga a nyilas, ha kicsiny, a legkorabbi példak-
ban csaknem mindig négyszogd, minden iv nélkiil, de
késobb a szemoldok fGlibe ivet is vontak. A kettd
kize, vagyis az ajtodob, faragvanynyal van Kitoltve,
vagy vasrudak zarjak el; olykor az egész f6lé kapu-
ereszt alkotd, kiragé, nyerges tetd van hizva, mint a
fenti, 7. o alatti tokéletes példaban, a XIV. tablan.
A két also sorban levi tobbi, 6. és 7. sz. példa minde-
nike temérdek ajtora jellemzé, melyek kiilonfélekép
diszitvék, a XIII. szazadtél a XV. szazad végeig.
Ajtofeleik  sajatsagai az utolso fiiggelékben vannak
felsorolva.

LV, § Ily kis méretd rajzon, mind e tablan van,
az iveket betoltd diasabb faragvany kiorvonalozasara valo
minden torekvés karba veszett volna; ezért a feltiinte-
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tendd alakokhoz a legegyszeriibb példakat valogattam 6sz-
sze; de az ajtofél minden fontosabb esethen vagy gyongéd
diszitménynyel és kiilonhozd szinfi téglabol berakott
mintaval van boritva, vagy faragvanynyal, mely mindig
a csaladi ezimer-paizshol, vagy a czimer foszlanyahol all,
mely f6lott angyal lebeg. E tikéletes ajt6f6kbil miivem
fvrétii kiadasiban harom példany gondos kidolgozashan
lathaté ; de itt ismételnem kell targyuknak a szoveghen
adott ismertetését, azoknak a kedvéért, kik a nagyobb
miihoz nem férhetnek.

LVL § ,A korabbi idészakokban annyiban mindny#jan
megegyeznek, hogy a ecsalad neve ki van irva s
ezzel egyiitt mindig annak a jelzése is, hogy védelmiiket
€s boldogulasukat Isten kezére biztak ; ezt gyakran
valamely altalinos aldé formula kiséri, azokhoz intézve,
kik a kiiszobot atlépik. Bz a régi velenczei ajtfs alta-
lanos elmélete; a modern ajtéfeleké még megmagyara-
zasra  VAr ; elonyGsen tanulmanyozhaté a mi {jonnan
épiilt hazsorainkon vagyis inkabb hazunkon, mert az
mérfoldszamra valtozatlan, s bel6le minden lakénak
kiosztjuk a maga ablakszamat, meg egy dor porticét.
A velenczei a maga elméletét igen egyszeri modon
hajtotta végre. A holtiv kozepében, a régi miivekben
szinte viltozatlanul, Isten kezét talaljuk, aldé mozdulattal
anap és hold kizitt, Isten mindenhatésagat és jelenvalo-
sagat fejezve ki, a ki a vilagossagnak forrasa. A kapu-
dobona esm™ad czimer-paizsa van. A velenczei czimertan
a czimer tartisira nem kivan allatokat de tibb-
nyire jobban szereti az angyalokat; a velenczei czimer-
abrézolatnak e czimertartok s a czimerfoszlany sem
sziikséges része. Olykor azonban ezek helyét emberi
alakok vagy groteszkek foglaljak el; de ez esetben a
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paizs felett mindig van angyal, balkezében fioldgombit
tartya s ezért viligosan az ,Ur angyalat®, vagy, a mint
mas helyen kifejezik ,az O jelenvalésaginak angyalit
abrazolja. A hol e fajta, kidolgozott faragvany nem
lehetséges, a paizs egyszeriien bdor-szijra akasztottnak
van abrazolva, s a boltiv f6lé kereszt van alkalmazva.
A renaissance épit6k mind ennek az észszeriitlenségét
atlattak ; elhagytak mind a keresztet, mind az angyalt és
helyiikbe satyrf¢ket tettek, melyek Velenczének a renais-
sance-korszak alatt legillébb oltalmazé istenségei voltak
s melyeket mi a mi maganintézményeinkben azéta-is sok
kegyelettel és éleselmiiséggel, megtartottunk.

LVIL §. Az a szokas, hogy a haz ajtaja folé valami
vallasos jelképet vagy valami vallisos legendat irjanak,
nem tiinik el teljesen, csak késdén, a renaissance idd-
szakban. E szok : ,Béke legyen e hazzal® egy veronai
kapuszin egyik oldalan fordulnak el6, a masikon ez
ill6 és igazmond6 folirattal: S. P. Q. R. egy romai
zészlon ; és ,,Aldott, ki az Ur nevében j6“ — van irva
a Casa Barberigo oldalahoz toldott egy épiiletre, a XVI.
vagy XVIL szazadbol. Ugy latszik, csupin a modern
protestantismus szégyenel minden jelképet és szot, mely
barmikép a hit bevallasa gyanant tiinhetnék fel.

LVIII. § E Kkiilonos érzés megérdemli az elemzést.
Tobbnyire alig érdemli meg az érzés elnevezést; mert
az értelmetlen ajt6fél pusztan tudatlan masolata a pogany
mintaknak ; de azért, ha épitéink ma azt javasolnik
barmelyikiinknek, hogy vétessiik le az ajtofé zarokove-
6] a satyrfot vagy az egyéb Palladio-féle vagy klasszikus
diszt, s hogy helyébe tétessiink keresztet és hitiinket
bizonyité felirast: azt hiszem, legtobben megirt6z-
nanak a tanacstél, homalyos, de mégis hatalmas érzé-
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sével annak, hogy torténhetnek dolgok és fordulhatnak
meg gondolatok e hdzban, melyek az ajtajara teendé
feliratot aljas képmutatassa valtoztatnak. Es ha igy van,
am lassuk, vajjon az az idegenkedés, a mely annyiunk-
ban megvan, — hogy hatarozott vallastételt tegyiink — s
melyet, homélyos természetét nem valami gondosan vizs-
galva, szerénységnek vagy a képmutatastol valé féle-
lemnek, vagy egyéb ilyes kedvességnek tartunk, vals-
siggal nem tobb s nem kevesebb-e, mint hitetlenség :
vajjon Péter mondisa: ,Ezt az embert nem ismerem®,
nem 0Osszege és lényege-e minde habozisnak és aggsa-
goskodasnak; s vajjon az a pironkodas, melyet az
Oszinteségnek és tiszteletnek tulajdonitunk, nem olyan
pironkodas-e, mely végre azokkal allit egy sorba, kikért
az Emberfianak szégyenkeznie kell.

LIX. §. Tlyenek a f6koriilmények, melyeket a got
palotak kiilsé alakjiban és részleteiben meg kell figyel-
niink ; belsé elrendezésiikbil kevés maradt meg valto-
zatlanul. A kapualjak, melycket megvizsgaltunk, a
korai palotikban csaknem mindig hossza, belsé udvarra
nyilnak, mely kiriil a palota tomege épiilt ; s melyrdl
az elsé emeletre pompas Kiilsd l1épesd visz fel, négy-ot
csiicsiv altal tartva, melyek a mint foljebb érnek, mind
magassigra, mind tigulatra egyre nagyobbak. Nagy-
siguknak e valtozasa, a mennyire emlékezem, velenczel
sajatsag, és lathatokép annak kiovetkezménye, hogy a
bizanezi homlokzatokban oly Kkiilonboz6 tagulatn ivek
voltak megengedve. A lépesGket, miként a kiilsé erkélye-
ket gy Onyoriien faragott mellvédek védik; a sarkokon
oroszlan vagy groteszk fejek s felsg forduldjukon valodi
kiragé erkélyek. Az udvar kizepén mindig marvanykit
all; s e kitak szolgaltatjak a velenczei szobraszatnak
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némely legremekebb példajat. A bizanczi idgszakboél esak
egyet tudok, ez az egy nyolezszogli, s kezelése hasonlo
a mi legdisabb norman keresztel6-kutjainkéhoz; de a XTII.
szazadtol lefelé, minden id6bsl valé g6t kat, szamlal-
hatatlan mennyiségben talalhaté és mind csupa szépségs
noha alakjukban kevés a valtozatossag ; csaknem mindig
oriasi pillérfék gyanant kezelvék. sarkaikon lombozat,
oldalaikon a csalad czimere.

LX. §. A bels6 helyiségek — a foldszinten, sokszor
az emeleten is — mindig egy nemes csarnokbdl ailnak.
mely a haz egész mélységét elfoglalja, s melyet a homlok-
zat fel6l a 6 ablak-csoport vilagit; jobbra-balra kisebh
szobak nyilnak belGle. A mennyezet, a hol érintetlen
maradt, merész, vizszintes, disan faragoftt és aranyozott
gerendazat ; de ezek kozdl kevés maradt az igazi goit
id6b6l ; a velenczei hazak belsejét a renaissance-épitik,
ugyszolvan kivétel nélkiil, atalakitottak. E valtoztatast
azonban annyibol nem sajnalhatjuk, hogy az igy atala-
kitott falakat a legnemesebb Veronesékkel, Tiziandkkal
s Tintorettékkal boritottak ; s6t nem csupan a belsd
falakat, de, mint korabban emlitettiik, olykor a kiilsdket
is. A got épiiletek kiils§ szinezett diszitményeit e miatt
ezlttal szamba sem vettem, minthogy e targyat kényel-
mesebb lesz egyszerre tekinteniink 4t a velenczei palotak
szinezési rendszerével, ha majd Jegdusabh kifejlddésének
szakahoz elértiink.* Az oszlopféik alakjara és atmeneti
diszitményeire vonatkozo részletek is a kovetkezd kotet
utolsé Fiiggelékében lesznek adva, hol képesek lesziink

LTI két. 1. fej. Meglehetés nehézséget okozott e kitetek oly elren-
dezése, hogy az egymasra vonatkozé dolgokat érthetd és egymishdl
folyo rendbe tudjam allitani.

[ Y T
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kutatasunkat az egész g6t idGszakra Kiterjeszteni ; ezért
most mar csupan annak az épiiletnek torténetét kell
attekinteniink, annak keletét meghataroznunk és szer-
kezetének legfontosabb  sajatsigait megjegyezniink,
mely a velenczei gétika egész rendszerét megtestesiti —
a Doge-palotdicét.

VIII. FEJEZET.

A Doge-palota.

L. § A megel6z6 fejezet kezdetén megallapitottuk. hogy
a velenczei g6t miivészetet a Doge-palota épitése ket
tisztan elkiilonzott szakaszra osztotta ;s hogy elkésziilte
utén egy félszazadon at valahany magéanépiilet létrejott,
azoknak jellemzd és leghatasosab részeik tobbeé-kevésbbé
egyenesen rola voltak masolva. A tény az. hogy ez idd-
ben a Doge-palota volt Velencze nagy miive, képzeleté-
nek legfGbb erdfeszitése ; évek hosszit soran annak épité-
seben foglalatoskodtak legjobb épitdi, annak diszitésé-
ben legjobb festGi és azok szellemére valo befolyasarol,
kik haladasat lattak, nevezetes tanuisagot szolgéltat az a
koriilmény, hogy, mig Olaszorszag egyéb varosaiban min-
den palota és templom valami eredeti és naprol-napra
merészebb alakban emelkedett, ez egyetlen épiilet fen-
sége képes volt a got képzeletet palyaja kozepett meg-
allitani ; hqgy nyomban lecsillapitotta az ujitasi vagy
nyughatatlansigat; és hogy meggatolta az erGket, melyek
létrehoztik, hogy azontil 4] iranyokban probalkozzanak.
vagy hogy vonzébb képet prébaljanak felidézni.

II. §. Az olvasé aligha lesz hajlandé elhinni, hogy,
mig- a velenczeiek épitészeti leleménye igy Narcissus-
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szerfi maga-bamulasba veszett, az ennyire esodalt és szere-
tett épiilet haladasardl sz6l6 foljegyzések oly zavarosak,
hogy sokszor kétséges az is, az épiilet mely részére vonat-
koznak ; s hogy ez idGszerint valésagos vita foly a leg-
jelesebb velenczei régészek kozt azon, vajjon a palota
féhomlokzata a XIV. vagy a XV. szazadbol valé-e. E
kérdés eldontése természetesen sziikséges, miel6tt a mi
stiljébdl barmely kovetkeztetést vonnank; ezt azonban nem

P\ e

|\ e,

36. abra.

lehet eldonteniink az egész palota torténetének s vala-
mennyi ravonatkozo okiratnak gondos attekintése nélkiil.
Bizom benne, hogy ez az attekintés nem lesz tintaté; az
bizonyos, hogy gyiimélestelen nem lesz, minthogy sok oly
ténynyel fog megismertetni, melyek a velenczei jellemet
megyvilagitjak.

III. §. Miel6tt azonban az olvasé az épiilet torténeteé-
nek vizsgalataba hocsatkozhatnék, sziikséges lesz ala-
posan megismerkednie legf6hb részeinek elrendezésével
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és elnevezéseivel, gy, a mint azok ma is allnak ; mas-
kiilonben a rea vonatkozé okiratoknak egyetlen mondatat
sem érthetné meg. Meg kell tennem, a mennyi télem telik,
hogy egy nagyjabol vazolt madartavlat és alaprajz segé-
lyével a sziikséges helyrajzi tajékozast megadjam :

A 36. abra vazlatos alaprajza a Szt. Mark terét kor-
nyez6 épiileteknek : s a kovetkezd jelzések vilagosan
meg fogjak magyarazni illeté helyiiket:

A. = a Szt-Mark-tér.

B. = a Piazzetta (kis-piacz).

P. V. = a Procuratie Vecchie.

N. — (szemben) a Procuratie Nuove
- a Libreria Vecchia.

[. = a Piazzetta de’ Leoni.

g
E
[l

T. — a Szt-Mark tornya.
B

a Szt-Mark templom féhomlokzata.

M. — a Szt-Mark. (Annyira osszefiigg a Doge-palo-
taval, hogy a rajzon az elvilaszto vona-
lat nem lehetett meghtizni, hacsak minden
falat nem akartam volna megjellni, a mi az
egészet Osszezavarta volna).

D. D. D. = a Doge-palota.
b. = a Doge-palota udvara.
¢. = a Porta della carta.
p- p- = a Ponte della Paglia (Szalmahid).
S. = a Ponte de’ Sospiri (Séhajok hidja).
Ry Be — a Riva de’ Schiavoni.
g. 8. = az Oriasok lépesdje.
J. — az Itéletes sarok.
a.

= a Fiigefas sarok.
Az olvasé észreveheti, hogy a Doge-palota koriil-
beliil iires négyszoget alkot, melynek egyik oldala a
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Piazzettara, B-re néz; masik a Riva de’ Schiavoni nevii
RR rakodépartra ; harmadik egy sGtét esatorndra, mely-
nek neve ,Rio del Palazzo“; a negyedik pedig a Szt-
Markhoz van hozzaépitve.

E negyedik oldalbél tehat semmisem latszik. A tobbi
harom oldalrél azonban mindig lesz mondanivalénk ; s
kinnyebbség okaért a Piazzetta felé nézdt piazzettai hom-
lokzatnak, a Riva de’ Schiavoniit tengeri homlokzatnak s
a Rio del Palazzora szolgaldt esatorna feléli homlokzatnak
fogjuk nevezni. E riét vagy esatornat az utas tobbnyire
nagy tisztelettel, s6t borzalommal nézi, mivel a Sdéhajok
hidja alatt megy el. Azonban ez egyike a varos legfGhb
atjaréinak, s a hid a csatornaval egyiitt a velenczei
ember szemében koriilbeliil az, a mi a Fleet Street s a
Temple Bar a londoniéban ; legalabb mikor még a
Temple Bar hébe-héba emberfejekkel is volt diszitve. A
két épiilet alakra nagyon hasonlo.

IV. §. Most mar iparkodnunk kell maganak a palo-
tanak beosztasarol és kiilsejérdl némi fogalmat szerezniink ;
de elrendezését jobban megérthetjiik, ha néhany szaz
libnyival magasabbra képzeljiik magunkat, szemben vele,
a laguna f6lé, gy, hogy a tengeri s a csatornai hom-
lokzatot, (ez utobbitigen meredek tavlatban) attekinthessiik
s hogy belsé udvaraba lenézhessiink. A 37. dbra e tav-
lati képet abrazolja nagyjabél, elhagyva beldle a tetdzet
minden részletét, hogy a zavar kikeriiltessék. E rajzban
csupan azt kell megjegyezniink, hogy a jobbra lathato
két hid kozol a felsd, a feketélld csatorna felett 1évd, a
Sohajok hidja ; az alsé a Ponte della Paglia, a rendes
atjaré a rakodopartok kozt; s azt hiszem, Szalmashid-
nak azért hivjak, mivel a szarazfoldrdl jové barkdk a
szalmat itt arultak. A palotanak azt a sarkat, mely e

[ e ——
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hid f616tt emelkedik s mely a tengeri és esatornai hom-
lokzat Osszeérésénél keletkezik, mindig Szd/ldtives sarok-
nak fogjuk hivni, mivel Noé részegségét feltiintet§ szobormi
disziti. A szemben 1évG sarkot pedig Fligefis saroknak
fogjuk nevezni. mivel a biinbeesés van ra kifaragva.
Az épiiletnek az a hosszlt és keskeny része, melynek e

37. abra.

rajzon e sarok mogitt teteje latszik, e palotinak a Piaz-
zetta felé fordult homlokzata: s a masik kett6tdl egészen
balra, a fiamrony alatt levs sarkat, késébb elsadandé oknil
fogva, Ttéletes saroknak fogjuk hivni. Az épiilet alkotta
négyszioghen lathaté annak belsé udvara, (egyik kut-
javal egyiitt), kis és szeszélyes renaissancekori épiiletek-
t6l elzarva, melyek az Oridsok lépesdjére néznek, mely-
nek lejtGsodé vége jobbra latszik is.
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V. § A néz6vel szemben all6 nagy homlokzat délnek
néz. Ezért a tobbinél alacsonyabban allé, két jobbfeldli
ablakot alkalmas lesz ,keleti ablakok“ néven megkiilon-
boztetniink. Ezekhez hasonld, s velilk egyenlé magas-
sighan 4allo, két czifrazatos ablak a szik csatornara
nyilik, a Ponte della Paglia s a Sohajok hidja kozitt ;
azért ezeket batran hivhatjuk ,esatornafelsli ablakoknak“.
Az olvas6é a palota e sGtét oldalan egy fiiggGleges vona-
lat fog észrevenni, mely a falnak kozelebb esG és egy-
szeriibb részét egy dusan diszitett harom emeletes rész-
t6l valasztja el. Az a tavolabbi diszes rész egészen renais-
sance; a vége nines megjelolve, minthogy a Kkoriilte
levé kisebb épiiletekrsl és hidakrdl nines pontos vaz-
latom, s a palotanak ezzel a részével jelen-
legi vizsgalédasunk folyaman, nem is lesz
semmi dolgunk. A kozelébb esd s diszittet-
len fal a régebbi palotabdl valo, noha jabb
keletii ablakok bevagasa, fal-igazitasok stb.
sokat rontottak rajta.

VI. § Eszre lehet venni, hogy a hom-

38. 4bra.  lokzat sima faltomeghdl all, melyet egymas
folibe allitott két sor pillér tart. Hogy ezek
mikép tartjak az egész épiiletet, azt egyszeriben meg
lehet érteni a 38. dbrabeli vazlatos Atmetszetbdl, mely a
palotan kereszthe van véve, a tengeri homlokzat kiozepétdl
a belsd udvarig. [tt @ és d abrazolja az oszlopsorokat,
melyek a féfalakat tartjak, ugy az udvarfeléli oldalon,
mint a homlokzaton; # és ¢ a czolopokkel sokfélekép
megerdsitett szilard falat. 4, B és C az épiilet belsejé-
nek foldszintje és két emelete.

Az olvasé lathatja, hogy egyszeriibb tervet kigondolni

lehetetlen s hogy ha az A foldszint s B emelet elva-
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laszté padozatat és falait elszednék, csupan a bazilika-
alak maradna meg: két magas fal, melyet oszlopsorok
tartanak és alacsony nyergestetd fod be.

Az A és B foldszinti és emeleti helyiségek teljesen
Ujitottak és apré szobak Ossze-vissza mené soraiba
rekesztvék, melyek kozott a mi nyoma a régi falazatnak
megmaradt, szinte kibetiizhetetlen, hacsak oly kutatas
altal nem, mindt végeznem sem idém, sem alkalmam
nem volt, minthogy az tobbnyire a modern vakolat le-
verését kovetelte volna meg. A foldszint s az elsd emelet
beosztasaval tehat az olvasét nem is fogom farasztani.
Annal fontosabb a masodik, C emelet beosztasa.

VIL §. A 37. abrabeli madartavlati képben feltfinik, hogy
jobbra két ablak alantabb all, mint a tobbi négy e homlok-
zaton. Ebben az elrendezésben, tudomasom szerint, egyik
legnevezetesebb példajat birjuk az aranyossag merész fel-
aldozasanak a kényelem kedveért, mi a VII. fejezetben, mint
a got iskolak egyik legnemesebb vonasa volt emlitve.

A palotinak az a része, melyben e két, mélyebben
fekvG ablak van, mint latni fogjuk, elsdnek volt épitve
s harom emeletbe volt osztva, hogy a sziikséges szoba-
szamot kiadja. Oly koriilmények kiovetkeztében, melyeket
itt ki fogunk fejteni, a XIV. szazad elején a tanics-
lilések szamara sziikséges lett egy mas pagy, pompas
teremr6l gondoskodni. E terem a régi épiilet végéhez
volt ragasztva ; de, minthogy esak egyetlen szobara volt
sziikség, felesleges lett volna a toldalék-épiiletrészt is
emelettel ketté valasztani. Azért az egész magassagot
ez egyetlen teremnek hagytik meg, a mi rengeteg hosz-
szdhoz és szélességéhez képest igy se volt talsigos. Az-
utan allt el6 az a kérdés : hogy helyezzék el az abla-
kokat, egy sorba-e a régi kettGvel, vagy foljebb?
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Az 1) terem mennyezetét Velencze legjobb mestereinek
festményeivel szandékoztak diszittetni, s ezért igen fontos
lett gy az, hogy a vilagossdg e nagyszerii tetGhoz
kozel essék, valamint az is, hogy a tandeskozé terem
deriilt és vilagos legyen ; s ezért a fényt inkabb egy-
szerll tomegekben kellett bebocesitani, mintsem megszag-
gatott sivokban. A mai épit6, megrémiilve annak még
esak gondolatatol is, hogy a Kkiilsé aranyossigon hiba
essék, felaldozta volna mind a képeket, mind a tanics-
kozas nyugalmat. O a nagyobb ablakokat a két mésik-
kal egy magassigba vagta volna s f6léjiik még aprébb
ablakokat vagott volna, hasonléan a régi épiilet felsd
emeletén lev6khoz; mintha e felsd emelet végig, az
egész homlokzaton, folytatodott volna. De bezzeg a régi
velenezeinek inkabb a festett képek megbecsiilésére s a
tandcs kényelmére volt gondja, mint a maga hirnevére.
A nagy ablakokat habozas nélkiil ill6 helyiikre emelte,
a mint a terem belsd elrendezése kivanta; a kiils6 aranyos-
saggal pedig nem torddott. S azt hiszem, az ablakok alatt
és folott levs falteriiletben létrejitt valtozatossag altal,
az egész épiilet hatasa inkabb nyer, mintsem veszit.

VIIL §. A mésodik és harmadik ablak ko6zott levd
kdfalra, mely a nagy tanacsterem keleti végét alkotja,
Tintoretto Paradicsoma van festve, e falat azért a ,,Para-
diecsom-falanak“ fogjuk nevezni.

A tengeri homlokzatnak csaknem kozepén, s a nagy
tanacsterem elsé és masodik ablaka kozt, van egy
erkélyre nyilo, a falak tovéig érGé ablak, mely a palo-
tanak egyik fG-f6disze s melyet ezutan tengeri erkélynek
fogunk hivni.

A Piazzetta felgli homlokzat nagyon hasonlit a tenger-
felolire, de nagyobb része a XV. szazadban épiilt, mikor

i it . .
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az emberek mar igen kezdtek adni az aranyossigra.
Oldalsé ablakai mind egy szinten allnak. Kett6 a nagy
tanacsterem nyugati végét vilagitia meg; egy masik
egy kis szobat, melyet hajdan Quarantia Civil Nuovanak
neveztek ; a tobbi harom s a kozépsd, mely éppen olyan
erkélyes, mint a tengerfel6li, egy masik nagy terembdl
nyilik, melyet Sala del Scrutiniénak, vagy ,vizsgalati
teremnek“ hivnak, mely egész a palota végeig ér, a
Porta della Carta folibe.

IX. § Az olvasé immar eléggé tajékozva van a meg-
levé épiilet helyrajzara nézve, hogy torténetét nyomon
kivethesse.

Fentebb lattuk, hogy a velenczei épitészetnek harom
fostilje volt: a hizanczi, a got és a renaissance.

A Doge-palota, mely Velenczének fémiive volt, egy-
masutain e harom stilben épiilt. Volt egy bizancz
Doge-palota, volt egy got és volt egy renaissance is.
A masodik teljesen Kiszoritotta az elst ; mindossze néhany
kS (ha ugyan csakugyan belsle valo), a mi beldle meg-
maradt. De a harmadik a masodikat csak részben szo-
ritotta ki s a ma létezd épiilet a kettonek egyesiilése.

Sorban fogjuk attekinteni torténetét mindegyiknek.’

' Az olvasénak j6 lesz megjegyeznie a nyomtatott konyvek kovet-
kez6 kiaddsait, melyekbol az alabbi vizsgdlat folyaman meritettem.
A Sat. Mark levéltarabeli kéziratok szamai az egyes idézeteknél van-
nak adva.

Sansovin® Venetia Descritta. 4-edrét. Velencze 1663.

> Lettera Intorno al Palazzo Ducale. 8-adrét. Velencze 1829.

Temanza. Antica Pianta di Venezia, sziveggel, Velencze 1780.

Cadorin. Pareri di XV. Architetti, 8-adrét, Velencze, 1838.

Filiasi, Memorie Storiche. 8-adrét. Padua, 1811,

Bettio. Lettera discorsiva del Palazzo Ducale. 8-adrét. Velencze, 1837.

Selvatico. Architettura di Venezia. 8-adrét. Velencze, 1847.
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1. 4 bizanczi palota.

Nagy Karoly halaldnak évében. 813-ban,* a velenczeiek
elhataroztak, hogy a Rialto szigetét teszik a kormanyzat
székhelyévé s allamuk févarosava. Dogéjiik, Angelo vagy
Agnello Participazio, azonnal erélyesen hozzafogott az
apr6 épiiletesoport nagyobbitasahoz, mely a jovendd
Velencze sejtmagvaul volt rendelve. Tébbeket hizott
meg a homokbuczkak feltiltésének feliigyeletével, hogy
biztosabb alapot nyerjenek, s hogy a esatornak folibe
fahidakat épitsenek. Az isteni tisztelet szamara a Sut.
Mark templomat épitette; s azon a helyen, a hol a
Doge-palota ma all, vagy a koriil, palotat épitett a
kormany szamara.*

A Doge-palota torténete tehat Velencze sziiletésével
kezd6dik s a mi még manapsag beléle megvan, az hatal-
manak végsé maradvanyat képviseli.

X. § E Participazio-féle palotanak pontos helyérdl
és alakjardl kevés biztosat tudunk. Sansovino azt mondja,
hogy a Ponte della Paglia mellett épiilt és megfeleld-
képen a Nagy-Csatorna mentén,® a San Giorgio felé ; azaz

! Rendesen 810-et szoktak venni, mint a Savina-féle kronikaban
(Cod. Marcianus), 13 lap. A Sagornin-féle krénika 804-et mond;
Filiasi pedig e szdmot 813-ra igazitja ki.

2 ,Amplid la citta, fornilla di casamenti, e per il culto d'Iddio ¢
Lamministrazione della giustizia eresse la cappella di S. Marco, e
il palazzo di sua residenza. Pareri, 120. lap. Figyeljilk meg, hogy
az Isten irant valo djtatossig s az emberek irint valé igazsagossag
legalabb névleges czélja volt a régi Velencze minden tényének és
intézményének. Vesd oOssze Temanza e soraival (24. lap): .,Quello
che abbiamo di certo si & che il suddetto Agnello lo incomincio da
fondamenti, e cosi pure la cappella ducale di S. Mareo*.

3 A mit én tengernek hivok, azt a velenczeiek Nagy-Csatorninak
nevezték, valamint a varos foviziutjat is: de én jobban szeretem ten-
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azon a helyen, melyet ma a tengeri homlokzat foglal el ;
ez azonban csupan népies mende-mondaja volt koranak.
Mi azonban biztosan tudjuk, hogy a most létezé palota
helyén allt valahol s hogy a Piazzetta felé fontos hom-
lokzata volt, melybe, miként latni fogjuk. a mai palota
egy id6ben be volt kebelezve. Sagornino elbeszéléséhdl
— Nagy Otté esaszarnak II. Orseolo Péter dogénal tett
iatogatasarol — azt is tudjuk. hogy elég nagyszeri
¢épiilet volt. A krénikas szerint a csaszar ,gondosan
megnézegette a palotanak minden szépségét;“’ s a ve-
lenczei torténetirok biiszkék ra, hogy az épiiletek méltok
voltak a csaszar vizsgalatira. Ez azutan tortént, hogy a
palotat a 1V. Candiano ellen kitort lazadasban a tiiz
igen megrongalta?; épp azelGtt javitottak ki és maga

gernek hivni, hogy kiilonbséget tudjunk tenni e vizi 4t s a Doge-
palota el6tt levé nyilt viz kozt, melyet csupan a Sat-Gyorgy-szigete
szakitvin meg, dél felé tobb mérfoidnyire terjed, s két mérfoldnél
messzebbre esik téle a Lido partja. Kz volt a mélyebb esatorna. épp
a Doge-palota elétt, folytatasakép maginak annak a nagy vizi 1t
nak, melyet a velenczeiek . Nagy-Csatorna‘ néven emlegettek. San-
sovino ezt mondja: ,,Fu cominciato dove si vede, vicino al ponte della
paglia, et rispondente sul canal grande. Filiasi egyszeriien ennyit
mond : ,,A palota oda épiilt, a hol ma van“. — Il palazio fu fatto
dove ora pure esiste*. 11 kot 27. fej. Az idézett Savina-kronika igy
sz0l: ,,A Bruolénak (vagy Brogliénak) nevezett helyen, vagyis a Piaz-
zettdno». i

! ..Omni degoritate illins perlustrata*. — Sagornino, Cadorin és Te-
manzanal idézve.

2 Monaciban (68. lap) érdekesen van e lizadas elbeszélve. Némely
torténetiré szerint a tiz a palotit egészen elemésztette ; de hogy még
valami nevezetes javitdsra se volt szikség, az kitlinik Sagorninonak
Cadorin és Temanza idézte kifejezéséhil. Participazio dogérol szélvin,
ezt mondja: ,,Qui Palatii hucusque manentis fuerit fabricator. A
palota javitisit rendesen Candiano utédjanak, I. Orseolo Péternek, tulaj-

Ruskin: Velencze kovei. II. 23
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Orseolo ékesittette fel dusan, kirgl Sagornino azt mondja,
hogy ,a Fejedelmi palota kapolndjat is“ (a Szt. Markot)
ofelékesitette marvany és arany ékességgel“.' Nem lehet
kétség a felgl, hogy a palota ez idébhen hasonlé volt
a varos egyéb bizanczi épiileteihez, mint pl. a Fondaco
de’ Turchihoz stb, melycknek maradvanyait mar leirtuk
s hogy azokra befolyasa volt; s hogy, miként azok,
faragvanynyal volt boritva s aranynyal és tarka-barka
szinekkel disan volt diszitve.

XI.§. 1106-ban, masodszor rongalta meg a tiiz,” de meg
1116 el6tt kitataroztak, mikor is egy masik ¢saszar lato-
gatdsat fogadta, V. Henrik német csdszarét s ismét csa-
szari dieséretet nyert.> 1173. és a szazad vége kozt, Sebas-
tiano Ziani doge alatt gy latszik, megint kijavitottak és
joval Kkibgvitették. Sansovino szerint e doge nemcsak
kijavittatta, de ,ki is bdvittette minden iranyban ;“* s e
kibvités utan a palota, agy latszik, mintegy szdz évig

donitjik:; de a legenda e dogénak a tanicsteremben 1évo képe alatt
csupan a Szt-Mark ujraépitésérol s arrol szél, hogy ,sok csudatételt
cselekedett’. Egész lelkét egyhazi iigyek latszottak betolteni; s djta-
tossdga végre az 4llamra nézve némileg megdibbenté médon nyilat-
kozott, mikor egy franczia pappal a Gascogne-i St.-Michelbe tiint el s
ott beallt bardtnak. A mi javitisra tehit a Doge-palota szorult, az
mind fidra, a fent nevezett II. Orseoldra, maradt.

1 Quam non modo marmoreo, verum aureo compsit ornamento.” —
Temanza, 25. 1.

? ¢L’anno 1106, usecito fuoco, d'una easa privata, arse parte del
palazzo». Sansovino. — E tlzvészek jotékony hatisa feldl, lisd
Cadorint, 121., 123. lap.

3 Urbis situm, aedificicrum decorem, et regiminis aequitatem mul-
tipliciter commendavit“. — Cronaca Dandolo, Cadorin idézetében.

¢ Non solamente rinovo il palazzo, ma lo aggrandi per ogni verso.*
Samsovino. Zanotto az altinumi krénikdt idézi e javitasok idejének
megallapitisara.
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érintetlen maradt ; mig a XIV. szazad elején a g6t palota
¢épitéséhez nem fogtak. Minthogy a régi bizanczi épiilet
az id6ben, mikor ama munkalatok elszor iitkoztek vele
Ossze, abban az alakjaban allott, melyet Ziani idejében
nyert, mindig ,Ziani-féle palota“ néven fogom emliteni ;
annal inkabb, minthogy az egyetlen kronikas, kinek
szavai abban a tekintetben, hogy e palota részben egész
az 1442, évig fennallott, teljesen vilagosak, ugy emliti,
mint a melyet Ziani épitett. A régi ,palotat, melynek fele
ma is megvan, mint lattuk, Sebastiano Ziani épittette®.*

Ennyit a bizanczi palotarol.

XIL § 2. 4 gdt palota. Az olvasé kétségkiviil emlé-
kezik, hogy az a fontos valtozas Velencze kormanyéaban,
mely az arisztokraczia hatalmanak az allandosagot
megadta, 1297-ben ment végbe,> Pietro Gradenigo
doge alatt, kit Sansovino igy jellemez: ,Gyors és
megfontolt ember, hajthatatlan elhatarozasu és nagyon
¢kesenszolo, a ki Ugyszolvan alapjat rakta le e koz-
tarsasignak a bamulatos szabalyzatok altal, melyeket a
kormanyzasban élethe léptetett.

Nekiink mar van némileg okunk kitve hinni bamu-
latos voltukban ; fontossaguk azonban s a doge erélyes
akarata és értelme elvitathatatlan. Velencze erejének
delelgjén allott s polgarainak hdsiessége a vilag minden
részében megnyilatkozott.” A megnyugvas az arisztokra-

!Bl palazz® che anco di mezzo se vede vecchio, per M. Sebastian
Ziani fu fatto compir, come el se vede''. Pietro Dolfino krinikdja,
Cod. Ven. 47. lap. E kronikdrél Sansovino azt mondja, hogy ,,molto
particolare e distinta“. Samsovino, Venezia descritta, 593. lap. 1442-
vel fejezddik be.

* Lasd L kot., 3. figg.

# Liasd Sansovinéban mindazok elsoroldsit, kik Gradenigo idejében

hirnéyre tettek szert.
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tikus hatalom biztos intézményébe a nép részérdl: a
tiszteletnek volt kifejezése azon csaladok irant, melyek-
nek férésziik volt a koztarsasagnak ily viragzo allapotra
emelésében.

A Serrar del Consiglio a tandes tagjainak szamat
némileg korlatozta és nagyobb méltosaggal ruhazta fel
Oket, mintsem valaha birtak. Természetes volt, hogy a
gyiilekezet jellemében beallt valtozds némi valtoztatast
vont maga utan az filésterem nagysagaban, elrendezésé-
ben és diszitményében is.

Ennek megfelelén beszéli el Sansovino, hogy ,,1301-ben
egy masik termet kezdtek épiteni a Rio del Palazzon,
Gradenigo doge alatt, mely 1309-ben Kkésziilt el, mely
évben a magy tandes eldszor filésezett benne.“' Velencze
goét Doge-palotaja tehat a XIV. szazad els6é évében
kezdett épiilni; s miként a bizanczi palota alapitisa
egy id6be esett az allamalapitassal, igy a got palota
alapitasa is egy idGbe esett az arisztokratikus hatalom
megalapitasaval. A velenczei épitészet legfGbb alkotasa
gyanant tekintvén, a Doge-palota Velencze Parthenonja,
Gradenigo pedig Periklese.

XIII. §. ‘Sansovino — azzal az 6vatossaggal, me]) a
velenczei torténetirokban igen gyakori, ha a Serrar del
Consigliéval Osszefiiggd eseményekrdl van szo — az 1
tilésterem épitését szilkségessé tevé okot nem emliti
meg kiilon, de a Sivos-féle kronika valamieskével vila-
gosabban fejezi ki magat. ,,1301-ben elhataroztak, hogy
a nagytanacs dilései szdmdra mnagy termet épitenek s
ekkor épitették azt a termet, melyet most Sala del

! Sansovino, 324. lap.
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Serutinionak neveznek.“! Most, azaz, mikor a Sivos-féle
kronika iratott; e termet sokkal el6bb leromboltak,
s nevét egy mas teremre ruhdztak, a palota ellenkezd
oldalan ; de jo lenne, ha az olvasé az 1301-ki keletet
megjegyezné, mint a mely egy nagy épitészeti korszak
kezdetét jeloli, melyben elGszor iranyoztak az ariszto-
kratikus hatalom sa got stil erélyét a fejedelmi palota
munkalataira. Az akkor kezdett mfiveleteket, agyszdl-
van, megszakitatlanal folytattak Velencze viragzasanak
egész idGszakan. Latni fogjuk, az aj épiilet mint sor-
vasztja el a Ziani-palotat s mint foglalja el helyét
kéril-kére ; s mikor a Ziani-palotat egészen leromboltak,
teljesen fGlfalta a helyét; mert a négysziog koril tovabb
épiilt, mignem a XVI. szazadban elérte azt a pontot, a
hol a XIV. szazadban megkezdddott, s az iitat, a melyen
akkor haladt, még a kapesolé helyen til is folytatta egy
darabon ; elpusztitva vagy elrejtve a sajat kezdetét,
mint a hogy a kigyo, az orikkévalésag jelképe, farkat
szajaba rejti.

XIV. & Ez okbol végét, melyben az egész allat ful-
lankja és ereje van — t. i. a Gradenigo doge épittette

! «301 fu presa parte di fare una sala grande per la riduzione

del gran consiglio, e fu fatta quella che ora si chiama dello
Serutinio.> — Sivos-féle kronika, Cadorin idézetében. A Magno kréni-
kijiban egy masik felette érdekes hevezetés is van ez eseményre
vonatkozdlag ; We e részlet oly rosszul van irva, hogy nem tudom
biztosan. jl betliztem-e ki: <Del 1301 fu preso de fabrichar la sala
fo ruina e fu fata (fatta) quella se adoperava a far el pregadi e fu
adopera per far el Gran Consegio fin 1423, che fu anni 122.» Kz
az utolsé mondat, mely felette fontos, szerencsére félreérthetetlen :
<A szobit a nagytandes tlésterméill hasznaltak 1423-ig, vagyis
122 évigs. Cod. Ven. L. kit. 126. lap. A krénika 1253-tol 1454-ig
terjed.
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termet, nem [dthatjuk; de azért az olvasénak e kezdetet
s annak idejét gondosan eszében kell tartania. A kigyo-
palota teste nemsokara lathatova fog valni.

A Gradenigoféle terem valahol a csatorna-homlokzaton
volt, a Sohajok hidja mai helye mogott, vagyis azon a
tajon, melyet a fametszeten a tetén lathaté tort vonal
jelol ; nmem tudni. fent-e, vagy lent. de valdszinii, hogy
az els¢ emeleten. A Ziani-palota homlokzata, mint fentebh
emlitve volt, a Piazzettara nézvén, ez a terem lehetGleg
hatul volt és félre az 1thol; nyilvan a titokzatossag s a
biztossag lévén az els6 sorban szem elGtt tartott dolgok.

XV. § De az ujonnan szervezett tanics szamara a
régi palotat a tandcstermen kiviil egyéb helyiséggel is meg
kellett toldani. Sansovinénak e terem épitésérdl szolo
elbeszéléséhez egy rovid, de igen sokatmondé megjegyzés
van ecsatolva : <Mellette volt a Cancellaria s a Gheba
vagy Gabbia, melyet késébb Kkistoronynak neveztek.»?

Gabbia «kalitkat> jelent; s nem lehet kérdéses. hogy
ez id6ben bizonyos szobakat toldottak a palota tetejeé-
hez, s a Rio-homlokzathoz, melyek bértondkiil voltak
szanva. Vajjon a régi Torresellab6l megvan-e maig is
valami, az kétes kérdés ; de a palota tetejében, a harmadik
emeleten volt szobakat egész a XVII. szazad elejéig”

! <Vi era appresso la Cancellaria e la Gheba o Gabbia, chiamata
poi Torresella.» 234. 1. — A Széllétoves sarok felett kisded, négyszogi
torony lithaté Velenczének 1500-bol valé s Diirer Albertnek tulajdo-
nitott litképében. Koriilbeldl 25 négyzetlibnyinak tinik fel s alkal-
masint ez az a kérdéses tornyocska.

% Bettio, Lettera, 20 lap. <A kik a nélkiil irtak réluk, hogy
lattak volna ¢ket, azt mondtik roluk, hogy o6lommal fedvék; de a
kik lattik, jol tudjak, hogy lapos gerendds mennyezetiilk s a palota
lejtos olomfodele kizt a tivolsdg, ott is, a hol legesekélyebb, ot méter,
s a hol legnagyobb, kilencz».
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birtonokil hasznaltak. Szeretném, ha az olvasé kiilono-
sen azt jegyezné meg, hogy e czélra kiilon torony vagy
szobasor épiilt; hogy a kormanyt azon vadak alol. melye-
ket ellene tudatlan vagy részrehajlo torténetirdk sziinetlen
hangoztatnak, hogy a rabokkal kénye-kedvére kegyet-
lenkedett, folmenthessiik. A Doge-palota «6lom-tetGirdl»
sz010 mesék teljesen koholtak. Nem hogy apro ke-
menczék lettek volna az 6lomfodél alatt — mint ren-
desen hiresztelik — ellenkezéleg : kényelmes szobak
voltak, derék tiszafa-tetGvel és gondosan szelloztetve. Az
) terem s a bortonok folépiilvén, a nagytanacs a Rio mel-
lett ¢ félreesé teremben elsd iilését 1309-ben tartotta.
XVL §. S most figyeljiik meg az események jelentds
haladasat. Alig szervezték ilykép hatalmukat, maris
szétrobbantotta Gket 1310-ben a Tiepoloféle sszeeskii-
vés. Ez Osszeeskiivés kovetkeztében allitottak fel a tizek
tanaesat, még Gradenigo alatt, a ki, mivét befejezvén, s
Velencze arisztokracziajat erettenetes hatalommal felruhdz-
van, 1312-ben meghalt, némelyek szerint méreg altal. 0
utana Marino Giorgio doge kovetkezett, ki csupan egy
évig uralkodott; s azutan kezdddott Soranzo Jénos
szerencsés uralkodasa. Nines emlités arrol, hogy a Doge-
palotit az & uralkodédsa alatt kibGvitették volna ;
de az 0 utédja az a Francesco Dandolo volt, kinek
sirjan a szobormfiveket, minthogy azok a Salute keresut-
folyoséjaban ma is megvannak, barmely iitas egybevetheti a
Doge-palotz\fn levikkel. Réla van filjegyezve a Savina-
kronikaban : «<E doge épitteté a nagy kaput, mely a palota
bejaratan van, mely f6l6tt térdepld szobra latszik, kezében
a lobogéval, a Szt. Mark oroszlinjanak laba elGtt®.’

' ,Questo Dose anche fese far la porta granda che se al intrar
del Palazzo, in su la qual vi e la sua statua che sta in zenocchioni
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XVII. § Azutan Ggy tiinik fel, mintha a tanicsterem
s a bortonok befejezése utan a tanacsnak kiilonb ajtora
lett volna sziiksége, mint a régi Ziani-palotan levd, a
min § kegyelmességeik bejarhassanak. iz az ajté a korma-
nyok szamadasai kozt, melyek szerencsére fenmaradtak,*
kétszer is meg van emlitve a kiadasoknal, ily szokkal :

,1335. jun. 1. Mi, Andrea Dandolo és Marco Lore-
dano, Szt. Mark prokuratorjai, kifizettiink a kéfaragonak
és legényeinek ® . ... egy kd&ért, melyb6l az oroszlin
valo, mely a palota ajtaja folé van téve“.

»1344. nov. 4. Kifizettiink barminezit arany ducatot
aranylemezekért a palotalépesd ajtaja felett 1évé orosz-
lan megaranyozasara.© Ez ajto helyét vitatjak ; de az
olvaséra nézve az mindegy, minthogy maga az ajté rég
eltiint és helyette a Porta della Cartat allitottak.

XVIIL §. Miel6tt azonban elvégezték volna, tovabhi tikeé-
letesitésre is talaltak alkalmat. A tanacs kényelmetleniil
szilknek talalta 1) fléstermét s elkeésziilte utan mint-
egy harminez évvel azt kezdte hanyni-vetni, hova lehetne
nagyobbat és pompasabbat épiteni. A kormény ekkor
mar teljesen meg volt szilardulva, s valdszinfileg érez-
ték, hogy a Ridra néz§ tanacsterem félreesG volta némi-
leg lealazd. azonfeliil sziik is. Az elsé hatarozott fol-
jegyzés az ily Kkoriilmények kozt valé eljarasukrol a
Caroldo krénikaban van :?

,1340. Mult év decz. 28-an Marco Erizzo mester,

conlo confalon in man, davanti li pie de lo Lion S. Marco. — Savina-
féle kronika, Cod. Ven. 120. lap.

! Ez okiratokat magam nem vizsgaltam at, beérve Cadorin pon-
tossagaval, kitél az idézetet vettem.

? ,Libras tres, soldos 15 grossorum.* — Cadorin, 189. lap.

3 Cod. Ven., CXLI. sz. 365. lap.
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Nicolo Soranzo és Gradenigo Tamas valasztattak annak
a megvizsgalasiara, hol lehetne a nagytandes tlései
szamdra 0j termet épitni. .. .

... 1341 jin. 3-an a nagytanics e terem munkaja-
hoz nyolezvan arany évi fizetéssel két prokuratort va-
lasztott®.

A levéltarban ma is meglévi jegyzikonyvhbél, melyet
Cadorin idéz, agy latszik, hogy a bizottsag, a mely e
fontos iigy eldontésére ki volt kiildve, 1340. decz. 28-in
adta be jelentését a nagytandesnak, s hogy ezutan
kiboesatottak a Nagy-Csatorna mellett épitendd aj
tandcsterem megkezdése iranti rendeletet.!

A terem, a melyet akkor épitni kezdtel, az, a mely ma is
d@ll, s annak épitése maga utian vonta mindannak az
épitését, a mi a jelenlegi palotaban legjobb ¢és leg-
szebb, mert a foldszint s az els§ emelet dis arkadjait
azért allitottak, hogy ezt a Sala del Gran Consigliot
megbirja.

XIX. §& A midén azt mondom, hogy ez a terem a
ma létezs, azzal nem azt akarom mondani, hogy 4tala-
kitison nem is ment dt; a mint latni fogjuk, tobbszor
Is atigazitottak, falanak némely részét Gjra is épitet-
ték ; de ma is azon a helyen s abban az alakban all, a
mint akkor allott; s elég egy tekintetet vetni ablakainak
elhelyezésére, a mint azt a 37. abra mutatja, hogy az olvaso
belassa, miszerint a mi a tengeri homlokzatrél megtud-
hat6, mindazt azokhol a jegyz6kionyvekbdl kell kibongész-
niink. melyek e nagy tanicsterem épitésére vonatkoznak.

! Sansovinénak e végzésre vonatkozé szavai vildgosabbak, mint
rendesen. «Mert gy tiinvén fel, hogy a hely (az elso tandcsterem)
nem volt elégaé tigas, elrendelték a Nagy Csatornira nézé terem
épitését.» 324, lap.
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Cadorin két fontos jegyzGkonyvet idéz, melyekre
annak idején hivatkozni fogunk s melyek a munka
el6haladtaval, 1342. és 1344 kozt, vétettek fel; azutan
egyet 1349-b6l, melyben az a hatarozat foglaltatik, hogy
a Doge-palota munkalatai, melyek a doghalal idején
sziineteltek, tujra felvétessenek; s végre egy 1362-hdl
valét, mely a nagy tanacstermet gy emlegeti, mint a
melyet ,nagy pusztulasnak® engedtek induini s melyben
az hatiroztatik, hogy az haladéktalanul bevégzendd. *

A sziinetelést nem csupan a pestis okozta, de a Fa-
liero-féle Gsszeeskiivés is s az épitdmester erdszakos
haldla. * 1362-ben fogtak {ijra munkahoz és a kivetkezd
harom év alatt el is késziiltek vele legalibb annyira,
hogy Guariento paradicsomat a falakra festhette;? az
épiiletnek tehat ekkor mar okvetlen fedél alatt kellett
lennie. Diszitménye és berendezése azonban sokaig ké-
sziilt; a tetGfestményeket csak 1400-ban készitették. *
A csillagos eget abrazoltak,® ez lévén, Sansovino
szerint, Steno doge eczimere. Ez id6tajt Velenczében

! Cadorin 185, 2. Az 1342-ki hatdrozat a Sivos kronikaban s
Magnonal tévesen van 1345-re téve ; mig Sanuto a rendelet idejét,
1342-6t emliti helyesen. ellenben a tandcsterem megkezdését teszi
1345-re.

* Calendario. Lasd a III. kot. 1. fiigg.

3 Il primo che vi colorisse fu Guariento, il quale l’anno 1365

vi feece il Paradiso in testa della sala“. — Sansovino.
* ,L’an poi 1400 vi fece il cielo compartita a quadretti d’oro,
ripieni di stelle, ch’era la insegna del Doge Steno. — Sunsovino

VIIL kényv.

® ,In questi tempi si messe in oro il cielo della sala del Gran
Consiglio et si fece il pergolo del finestra grande chi guarda sul
canale, adornato l'uno e l'altro di stelle, ch'erano l'insegne del
Doge*‘. — Sansovino, XIII. kinyv. V. 6. Pareri 129. lapjaval is.
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czében csaknem minden mennyezet és bolthajtas esilla-
gokkal volt belepve, a czimeralakokra valé minden
vonatkozas nélkiil; de Steno, csillagos czimerének révén.
jelentékeny részt kovetel a terem bevégzésébdl, egy
felirat szerint, mely két négyszigii. jelenleg a tenger
fel6li nagy ablaktol két fel6l a falba illesztett tablacs-
kara van vésve:

<MILLE QUADRINGENTL. CURREBANT QUATUOR ANNI

HOC OPUS ILLUSTRIS MICHAEL DUX STELLIFER
AUXIT>.

S valoban ez ablak gyinyirdi erkélyét e dogénak
koszonjiilk, noha a folotte val6 munka ujabb keletii ; s
azt hiszem, e fontos felirast viselé tablieskakat kifesze-
gették s az 1j falba illesztették. I végsd diszité munka
hatvan teljes évet vett igénybe. A nagytanacs a befe-
Jezett teremben legeldszir 1423-ban ilésezett. Ez évben
fejez6dott be Velencze gét fejedelmi palotaja. Epitése
az egész idGszak erdkifejtését igénybe vette, melyet
fontebb élete derékszakaul jeloltem meg.

XX\ §. 3. 4 renaissance-palota. Egy-két lépéssel hatrabb
kell mennem, hogy meggyGzidjem, viligosan megértette-e
az olvas a palota allapotit 1423-ban. A toldisi és W)i-
tasi munkalatok. meg-megszakitva, immar szdzhuszon-
harom éve folytak. Legalabb hirom nemzedéknek volt
mar modjaban a Doge-palota alakjanak nagyszertibb
aranybawalé fokozatos fejldését s az azt diszitd szobor-
miiveket és festményeket, — melyek mind telve voltak
a XIV. szazad elevenségével, tudasaval és reménységével
— figyelnie és Osszehasonlitnia a Ziani doge palotdja
durva bizanezi faragvanyaival. A most befejezett nagy-
szerfi épiiletet, melynek az 4j tanacsterem volt a seJtmafrva,
Velenczében ekkor rendesen ,,Pala,zw Nuovo“ — 1j
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palota — néven emlegették ; a romladozé, régi bizanczi
¢épiilet pedig, melynek pusztulasa a mellette emelkedett 1]
¢épiilet derék kovei mellett még kirivobb volt, természetesen
a .Palazzo Vecchio“ — régi palota — nevet kapta. Ez az
épiilet Velenczében mindazonaltal még egyre a féhelyet
foglalta el. Az 1) tandcstermet a tengersoron épitették
melléje ; csakhogy akkor még nem volt elGtte a széles
rakodopart, a Riva dei Schiavoni, a mely ma a tengeri
homlokzatot épp oly fontossa teszi, mint a piazzettait.
Akkor az oszlopok s a tengerviz kozt esak egy keskeny
gyalogtt vitt el ; 8 a Piazzettara még mindig a régi
Ziani palota nézett és roskatagsagival eléktelenitette a
négyszogii tér pompajat, a mely a nemességnek napon-
kénti talalkozo helye volt. Az 1j palota minden @jabb
szépsége annal kinosabba tette az ellentétet kizte s a
szomszéd régi épiilet kozt; s ekkor kezdett mindenek
lelkében az a gondolat derengni, hogy a régi palotat
kénytelenek lesznek lebontani s a piazzettai homlokzatot
ép oly pompasra folépiteni, a milyenre a tengeri hom-
lokzat épiilt. Holott a tanacs el6tt, mikor elGszor ter-

vezték ki 1) tanacstermiiket, de hogy is lebegett ily nagy-.

szabast Gjitas. Elszor csak egy toldalékterem kellett ;
azutan egy kapualj; aztan egy nagyobb terem; de vala-
mennyit esupan a palota sziikséges toldalékanak tekin-
tették, nem mint a mely az egész o-épiilet ujraépitését
vonna maga utan. A kincstar kimeriiltsége s a politikai
szemhataron feltiinedezd felh6k még az oktalansagnal
is tobbnek bélyegezték volna a pétkiadasok elvallalasat,
ha azok ily tervet foglaltak volna magukba; s a tanacs
magamagatol félve s a sajat lelkesedése ellen oltalmat
keresve, rendeletet adott ki, mint az erds kisértettol
félo ember, ha gondolatait valami veszedelmes targytol

[ ————
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el akarja tériteni. E rendeletben nem csupan az volt
kimondva, hogy a régi palotat ne épitsék fel ajra, de hogy
senki se merje annak ujraépitését javasliatba se hozni. A
vagy erre erdsebb volt, hogysem nyilt vita megengedhetd
lett volna, s a tandes jol tudta. hogy ily mozgalmat
meginditani annyi, mint azt diadalra juttatni.

XXL § A rendelet, melyet ilykép a sajat gyenge-
ségok ellen boesatottak ki, ezer arany birsag terhe alatt
mindenkinek megtiltotta a régi palota ujraépitésének
szoba hozasat. Azonban sajat lelkesedésiiket csekélyre
becsiilték : akadt koztiik olyan ember, a kit az ezer arany
birsdg nem gatolt annak a javaslasaban, a mit az allam
Javara valonak gondolt.

Némi mentséget szolgaltatott inditvanya megtételére
az 1419-ki tfizvész, mely tugy a Szt. Markot, mint a
Piazzettara nézg régi palotat megrongalta. A mi kovet-
kezett, azt Sanuto mondja el helyettem (Marciana, 568 1.):

XXII. §. ,Ezért minden szorgalmatossiggal és gon-
doskodéssal hozzafogtak elsébben is Isten hazanak ki-
javitasahoz ; de a Doge hazaban a dolog lassabban
ment, mert a dogénak' nem tetszett, hogy régi alakjdaban
dpitsék dijra; pediglen nem épithették fel egészen jobb
méd szerint, olyan nagy volt e régi varosatyik fukar-
kodasa ; mivelhogy torvény tilalmazta, ezer arany birsag
terhe alatt, annak a javasolasat, hogy a régi palota le-
rombol6Qjék, s hogy gazdagabban és nagyobb koltség-
gel épiiljon ujra. De a doge, a ki nagylelkii vala, s a
ki mindenek f{ol6tt Ghajtotta, a mi a varosnak tisates-
ségére szolgalna, beviteté az czer aranyat a tanicsterembe
és azutén inditvanyozi, hogy a palota wjra épittessék,

! Tomaso Moecenigo.
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mondvan: ,Minthogy az utolsé tiizvész a fejedelmi lakot
(nem csupan az ¢ maga lakasat, de valamennyi, nyil-
vanos szolgalatra szant helyiséget is), nagy részben
elemésztette, ezt az alkalmat Isten @jjanak kell tekinteni,
hogy a palotit nemesebb moédon épitsék twjra, illenddb-
ben a nagysaghoz, melyre Isten segitségével birodalmuk
eljutott ; hogy ez inditvany megtételéhen sem nagyra-
vagyas, sem 0nzi érdek nem vezérelte; mert a mi a
nagyravagyast illeti, egész élete folyaman, sok eszten-
d6kon at, megesmérhették, hogy nagyravagyasbol soha-
sem tett semmit, sem a varosban, sem idegen iigyben ;
de hogy legelsd gondja minden cselekedetében az igazsig
vala, masodik pedig a koztarsasag java és a velenczei
név becsiileti ; tovabba pediglen, a mi az & tulajdon
hasznat illeti, ha most e tiiz véletlen alkalmatossaga
kozbe nem j6, 6 ugyan sohase gondolt volna arra, hogy
a palotan valamit is valtoztasson, akar nagyobb pompa,
akar nagyobb tisztesség okaért; és hogy azon sok esz-
tend6k alatt, melyeket benne atélt, sohasem kisérelte
meg azon valamit valtoztatni, de mindig megelégedett
vele, a mint azt elddjei ra hagytik ; s hogy jol tudja,
hogy ha bele is fognanak ajraépitésébe, ugy, a mint 6 a
lelkiikre beszél és nekik konyGrég: minthogy 6 mér
nagyon elaggott és a sokféle gondtol igen meg van
viselve, Isten Gtet mdas életre fogja szolitani, mieldtt a
falak a f6ldt6l csak egy arasznyira is folemelkednének.
Es ezért esmérjék meg, hogy & ez épiilet emelését nem
a maga kényelmére tanacsolja nekik, hanem csupdn a
varosnak és fejedelemségének nagyobb becsiileti végett;
s hogy annak javat mar § ugy sem fogja élvezni, ecsu-
pan az 6 utodjai fogjak hasznat latni“. Azutan pedig azt
mondotta, ,hogy pediglen a torvényt ezattal is agy, a mint

[ P —
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mindig cselekedte, betartana... elhozta magaval az ezer
aranyat, a mely birsig gyanant volt kivetve arra, a ki ily
lépést javaslatba hozna ; hogy ezzel is bebizonyitana
mindeneknek, hogy & nem a maga hasznat kereste,
hanem az alladalom méltosagat“. Nem volt ott egy lélek
sem (mondja tovabb Sanuto), ki a doge kivansigaval
ellenkezni mert, vagy akart volna; s az ezer aranyat
egyhangillag a munka koltségeire ajanlottik fel. Es
nagy szorgalmatossaggal munkahoz fogtanak, s a palotat
megkezdték azon alakban és mod szerint, a melyben az
ez 1d6 szerint latszatik; de, miként Mocenigo megjoven-
dblte, nem sokdra azutin bevégezte életét és nem-
csak végét nem lathata a munkanak, de még kezdetét
is alig.“

XXIMIL § A fenti kivonathan van egy-két kifejezés, mely
magaban véve arra a foltevésre indithatna az olvasot,
hogy azt higyje, mintha az egész palotat foldig lerom-
boltik s igy épitették volna jra. Azonban jusson esziinkbe,
hogy ez id6ben az {ij tandcsterem, mely szaz évig épiilt,
még nem volt befejezve s a tandcs még nem ilésezett
benne ; s akkor ép annyira volt valészint, hogy a doge en-
nek lerombolasat és ajraépitését hozza javaslatba, mintha
a mostani 1853. évben valaki a magunk alséhidzdban
Javasolna azt, hogy az @j parlamenti épiileteket rom-
boljak le a ,végi palota“ czimén, s azokat épitsék fel Gjra.

XXIV.§. Sanuto beszédmddja egyszeriben természetes-
nek fog feltfinni, mihelyt visszaemlékeziink arra, hogy
noha mi most az egész épiiletet ,Doge-palota® néven
emlegetjiik, az a régi velenczeiek tudatiban négy Kiilon
épiiletbdl allott. Benne voltak a palota, az allamfoghaz,
a tanacshaz s a kézhivatalok ; mas szoval nekik az volt
a Buckingham palotajuk, a hajdani Tower, a parlament
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épiiletei s a Downing Street mind egyben; s e részek
barmelyikérsl lehet beszélni, a nélkiil, hogy abban vonat-
kozas foglaltatnék a tobbire. ,II Palazzo“ volt a feje-
delmi székespalota, melynek a legtobb kizhivatallal
egyiitt valé lerombolasat és wjraépitését Mocenigo java-
solta s a mit tényleg le is romboltak s ajra is épitettek.
De az 1uj filésterem, mely az egész tengeri homlokzatot
magaba foglalta, sem neki, sem Sanuténak egy perczre
sem jutott eszébe, mintha az a fejedelmi székespalotaval
sziikségkép Osszekottetésben lett volna.

Azt mondottam, hogy az 1j tanacsterem, az iddig.
mikor Mocenigo javaslatat megtette, még egyszer sem
volt hasznalva. A palota {ijra épitésére szolgalé rendelet
az 1442. ' esztendGben adatott ki; Mocenigo a kivet-
kezG évben halt meg?® és helyébe Francesco Foscarit
valasztottdk. A nagy tanacstermet legeldszir akkor
hasznaltak, mikor Fosecari, mint doge, jelent meg a
tanacsban — a Caroldo-kronika ® szerint 1423. apr. 3-an;
egy névtelen kézirat szerint (60. sz. a Correr-muzeum-
ban) apr. 23-4n, a mi valdsziniileg pontosabh kelet;*

! Lisd a figgelékben levé jegyzeteket.

2 Apr. 4-én, 1423-ban, a Zancarol-krénikinak Szt. Mirk konyv-
taraban levé masolata szerint; de a Oaroldo-krénika utin (mely
szerint Foscari, mint doge, dpr. 3-an jelent meg a tanaesban) elobb.

3  Nella quale (a Sala del Gran Consiglio) non si fece Gran
Consiglio salvo nell” anno 1423, alli 3 April, et fu il primo giorno
che il Duce Foscari venisse in Gran Consiglio dopo la sua creatione*.
— A Szt. Mdrk kényvtiraban levé masolat 365. lapja.

* JE adi 23 April (a szoveg szerint 1423-ban) sequente fo fatto
Gran Conseio in la salla nuovo dovi avanti non esta piu fatto Gran
Conseio si che el primo Gran Conseio dopo la sua (Foscari beikta-
tasa) fo fatto in la salla nuova, nel qual conseio fu el Marchese di
Mantoa*, si. t. 426. lap.
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s a kivetkezd év marez. 27-én mérték az elsd kala-
pacsiitést a régi Ziani-palotara.'

XXV. §. Ez a kalapacsiités elsd ténye volt annak az
idGszaknak, melyet ugyan taldléan neveztek el ,renais-
sance“-nak. Lélekharangja volt az Velencze épitészeté-
nek — és maganak Velenczének is.

Eltének derék-szakasza eltelt; a hanyatlis mar meg-
kezdGdott; kezdetét fentebb (L. kot., I. fejezet) Moce-
nigo halalatél szamitottam. Még nem telt el egy év,
hogy e nagy fejedelem szamadasra elszolittatott; de
mindig Gszinte hazaszeretete ez egyszer megtévedt: a
Jovendd Velenczéje becsiiletéért buzogvan, elfelejtkezett
arr6l, a mivel a hajdani Velenczének tartoztak. Epit-
hetnek megterhelt szigeteire ezernyi palotat, de soha
egy sem foglalhatja el helyét vagy idézheti fel emléket
annak, a mely legelGszor emelkedett elhagyatott part-
Jan. Az leomlott; és mintha szerencséjének biivos taliz-
manja lett volna, a varos ajra fol nem viragzott tobbé
soha.

XXVIL § Nem szandékozom bonyolult részleteikben
kivetni a munkalatokat, melyek Foseari alatt kezddtek
8 a kivetkezd dogék alatt folytatodtak, mignem a pa-
lota jelenlegi alakjit megnyerte, mert ez a mi nem
érdekel, kivéve ha alkalom-adtaval a XV. szazad épité-
szetére vonatkozik; a fétények azonban igy kivetkeztek:
Ziani palotajat leromboltak; a mai piazzettai homlok-
zatot felépitették, tgy hogy a legtibb részletben foly-
tatasa legyen a nagy tanicsteremnek és ahhoz hason-
litson is. A tengertdl befelé egész az [télet-sarkaig
hoztdk; a melyen tal az 1439-ben megkezdett Porta

Y V. b az [ két. 1. fiigg.-vel,

Ruskin: Velencze kovei. II. 24
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della Carta van, melyet Foscari doge idejében, két év
alatt fejeztek be;' a vele' Osszefiiggd belsd épiileteket
Christopher Moro doge (a Shakespeare Othellgja) tol-
dotta hozza * 1462-ben.

XXVIL § Ha az olvas6 az abrat megtekinti, latni
fogja, hogy immar koriiljartuk az egész palotat s hogy
az 1462-ki uj épitkezés a got palota elsG részéhez, az
1301-ki j tanacsteremhez csatlakozott. A Ziani-palo-
tanak némi maradvanyat tan mégis meghagytak a got
palota két vége kozott; vagy, a mi valoszintibb, utolso
koveit az 1419-ki tfizvész utan hordhattak el és he-
lyiikbe a doge szamara 1) lakosztdlyokat épitettek. De
barmilyen épiiletek alltak is itt, akar @jak, akar régiek,
a Porta della Carta befejezésekor, valamennyit elpusz-
titotta egy masik nagy tlizvész, 1479-ben, s azzal egyiitt

a riol palotabdl is annyit, hogy - noha a Gradenigo
terme, melyet akkor Sala de Pregadi néven ismertek,
nem pusztalt, el — sziikségessé valt a palotanak a

Sohajok hidjan til levé egész homlokzatat tjra épiteni,
mind a csatorna. mind az udvar felgl. E munkat a XV.
srazadvégi s a XVI. szazadeleji legjelesebb renaissance
épitdkre biztak; Antonio Ricci épitette az Oriasok 1ép-
es6jét. s mikor az nagy Osszeg kiozpénzzel odabb allott,

!, Tutte queste fatture si compirono sotto il dogado del Foscari,
nel 1441 — Pareri, 131. 1.

* Kzt az azonositast, azt hiszem. végleg eldontotte bardtom, Raw-
don Brown, ki minden szabad idejét. melyet az utolsé husz év alatt
a Velenczét -jaro csaknem minden angol utas irdnt tanusitott sokféle
szives elfoglaltatisa meghagy, azon velenczei foljegyzések felkutati-
sival és leforditdsaval tolti, melyek az angol torténelemre és iroda-
lomra vonatkoznak. Még lesz alkalmam munkija egy részének hasz-
nat venni, mely, remélem, nemsokara a nyilvinossag elé keriil.

i o ena il Simrandind il o B .
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helyét Pietro Lombardo foglalta el. Az egész miinek
koriilbeliill a XVI. szazad kozepe tajara kellett elké-
sziilnie. A palota épitGi, a mint a négyszig kiriil elébbre
haladtak, gy, a mint a t{iz Gket vezérelte, tul is mentek
kiindulé pontjukon; s az 1560-ki épitkezés az 1301—
1340-kit a 37. abra rioi homlokzatan lathato, szem-
besziokd fiiggileges vonal iranyaban érte utdl.

XXVIII. §. De a palota nem sokaig maradhatott meg
e bevégzett alakjaban. Egy masik irtézatos tiizvész, a
melyet rendesen nagytiiznek neveznek, 1574-ben Kitor-
vén, a nagy tanacsteremnek s a tengeri homlokzat
osszes felsG helyiségeinek minden belsd berendezését s
valamennyi értékes festményét, valamint a riéi palota-
résznek is legnagyobb részét elemésztette ; az egész
épiiletnek csak iires vaza maradt, megrendilve s elpusz-
tulva a langoktol. A nagy tandcsban vita tamadt azon,
nem kellene-é a romot teljesen ledidntigetni s helyébe
egészen 1 palotat épiteni. Velencze legelsd épitészeinek
véleményét bekivantak a falak erdsségét illetdleg s
arra rézve, vajjon lehetséges-e Gket gy, a mint vanuak,
kijavitni. Bz {rasban adott nyilatkozatokat megdrizték,
Cadorin abbé pedig tobbszor emlitett miivében kozre
is bocsatotta Oket; ezek szolgaltatjadk a Doge-palotara
vonatkozé okiratoknak egyik legfontosabb sorozatat.

Nem tehetek rola, de gyermekes drimet szerez nekem,
hogy annak az épitonek neve, ki a régi épiiletrdl a
legelsd kedvezs véleményt adta be, a Giovanni Rusconié,
véletleniil hasonlit az enyimhez. Masok, fékép Palladio,
az o-palota lerombolasat kivantak, és a sajat terveik
szerint akartak volna ujat épiteni; de Velencze leg-

kitin6bb épitd1 s fokép Sansovino — orok becsiiletére
legyen mondva — erélyesen védelmezték a got miivet
24%
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és gyo6zedelmeskedtek. Sikeresen kijavitottik s Tinto-
retto legnemesebb képét festette arra a falra, melyrdl
Guariento Paradicsoma a langok elGtt lefakult.

XXIX. §. Az ez idGben sziikségessé valt javitisok
Jelentékenyek voltak s a palota korabbi munkajaval kiilon-
féle tekintethen Osszeiitkoztek,” de alakjaban mégis csak
egyetlen komoly valtoztatas tortént: az egykor a palota
tetejében volt bortonsknek a Rio del Palazzo tlso oldalara
valo athelyezése, s a Sohajok hidjanak épitése Antonio
da Ponte altal, mely azokat a palotaval Osszekiototte.
E mi befejezésével az egész épiilet mai formajaba ju-
tott; kivéve egyes ajtok atalakitasat, vagy a belsd helyek
felosztasaban s az azokat 0Osszekioté 1épesdkon tortént
valtoztatasokat, melyek emlitésre sem érdemesek; to-
vabba azokat a barbarsagokat és elformatlanitasokat, a
melyeken az utolsé otven év alatt Olaszorszagban, azt
hiszem, csaknem minden nemes épiilet dtment.

XXX. § igy hat, mar most, batran vizsglgathatjuk
a Doge-palota némely részletét, a nélkiil, hogy épi-
tése ideje felgl kételkedniink kellene. E részletekrdl itt
mindazonaltal nem fogok gondos abrazolatokat adni,
minthogy lehetetlen lenne nekik ily kis méret mellett
vagy rézmetszethen igazsagot szolgaltatnom. Azt hiszem,
az illusztracziok terén ) korszak eldtt allunk ! s hogy
képes leszek a Doge-palota részleteir6l nagy abrakat
adni oly aron, a mely minden érdeklddének lehetdvé teszi
majd megszerzésiiket; ugy hogy itt a sokszorozé abrakra
forditott koltség és munka teljesen el volna vesztegetve.
Ezért az olvasé figyelmét csupan oly érdekes dolgokra
fogom iranyitani, a melyeket a sziveg is megmagyarazhat.

! Lisd a [II. kotet utolso fejezetét.
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XXXI §. El6szor is, ha az olvasé az e fejezet ele-
jéhez csatolt fametszetre visszapillant, észre fogja venni,
hogy, az épiilet alaprajza csaknem négyzetes lévén,
sarkaira kivalo gondot és figyelmet forditottak, mert
ez altal szilkségessé valt. hogy azok disan ékiiljenek
s faragvany altal enyhiiljenek. Nem hiszem, hogy ez el-
rendezés helyessége kérdésessé valhatnék; de ha az olvasé
nem restelli a faradsagot, hogy egy sor templom-torony,
vagy egyéb négyzetes épiilet rajzat végig nézze, melyek-
ben az alak kivalo szépségét érték el, egyszeriben észre
fogja venni, milyen nagy mértékben fiigg hatasuk az
¢les sarok némi modositasatol, akar kdolab-csoportok,
akar diasan faragott fiilkék és tornyoeskak hozzaadasa
iltal. Megfigyelendd az is, hogy a sarok e megtirésének
elve kivaloan got elem, melyet részben az a kényszerii-
ség hozott létre, hogy a rengeteg épiiletek oldalait, a
hol azok tokéletlen anyaghol épiiltek, kolabakkal vagy
toronyfiakkal volt sziilkséges megerdsitgetni; részben a
g6t hadviselés modja, mely a tornyot, az épiilet_sarkan
rendesen megkivanta; részben az Osztonszerd idegen-
kedés az épiilet szegényes kinézésétdl, mely a széles
falfeliiletekkel egyiitt jar, ha a sarkok teljesen kieme-
letlenek maradnak. A Doge-palota ez elv elfogada-
saval a g6t szellemnek valamennyi korabbi velenczei
¢piiletnél hatarozottabb engedményt tett. B palota emel-
kedése elGtt egyetlen sarok se ékiilt egyébbel, vékony,
hornyolt, veresmarvany ezolopon  kiviil; a faragvany
pedig — miként a girog’s a rémai miivekben — mindig
az épiilet sik feliiletei szamara volt fentartva, tudtom-
mal csupan két kivétellel, mind a ketts a Szt. Markban;
nevezetesen, a merész €s groteszk vizhanyo északnyugati
sarkdn s a négy kiallo angyal a fokupola négy belsd
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sarkan; mindkét clrendezés vilagosan lombard befolyas
alatt jott létre. S ha akad egyéb eset, a mely most nem
jut eszembe. biztos vagyok benne. hogy az északi be-
folyas benniik tisztan kimutathato.

XXXIl. § A Doge-palota azonban ez elvet a
maga teljességében elfogadja s a fédiszt a sarkokra
veti. A kozépsG ablakot. mely a metszeten diszesnek és
fontosnak latszik, miként lattuk. Steno doge idejében,
a renaissance-korban, teljesen atépitették; ugy hogy
eredeti kezelésének semmi nyomat nem birjuk; s a
régebbi palota fGérdekessége a sarok-faragvanyban Ossz-
pontosul, mely a kovetkez6kép van rendezve: a két
terhet tarté ivsor oszlopai a sarkokon sokkal vasta-
gabbra vannak véve, oszlopfGik pedig mélyebbek, szé-
lesebbek s targygyal héségesebben ellatvak; a fal sar-
kat mindegyik oszlopfé felett faragott csoport disziti.
mely az als6, nagy ivsorban két vagy tébb, életnagy-
sagn alakbol all, a fels6 ivsorban pedig egy teker-
cset tarto angyalbol; ez angyalok folott nytulnak fel a
sodrott oszlopok koronazo filkéikkel, melyekrél mar a
VIL fejezethen. a mellvédeknél volt szd; ilykép az egész
sarkon tet6tdl talpig megszakitatlan  diszitményvonal
nyulik folfelé.

XXXIIL § Imént meg volt cmlitve, hogy a palota
egyik sarka a Szt. Markkal egybefiiggd, szabalytalan,
kiils6 épiiletekbe olvad s igy rendesen mnem lithato
Enuvélfogva csupan harom sarok volt diszitendd: a fent
megkiilonboztetett Sz6ligtoves, a Fiigefas és az itéletes
sarok; ezeken pedig, az imént megmagyarazott elren-
dezésnek megfelelon,

Elészor is, harom nagy terhettarté oszlopfé van (az
als6 ivsorban);
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Masodszor, azok felett harom szoboresoport (az alsé
ivsorbhan);

Harmadszor, harom kisebbh terhettarté oszlopfé (a felsd
ivsorban);

Negyedszer. azok f6lott négy angyal (a felsG ivsorban);

Otodszor, harom esavarodott oszlop. fiilkéstél.

XXXIV. § A terhettarté oszlopfiket késébb fogom
leirni, rendre, az ivsor tibbi oszlopfdivel egyiittesen;
mert legelsg dolog. melyre az olvasé figyelmének ira-
nyulnia kell, a targyak megvalasztasa a folottik levs
nagy alakok szoboresoportjaban. Figyeljik meg, hogy
ezek az épiiletnek igazi szegletkivei, s igy ezekben kell
keresniink, mind az épitG érzésének, mind iigyességének
legfontosabb nyilvanulasait Ha egyaltalan van mondani-
valgja a czél fel6l, a mely végett a palotat épitette,
bizonyos. hogy itt fogja elmondani; ha egyaltalan volt
eszében valamely tanulsig, a melyre f6kép kivanta ok-
tatni azokat. kiknek szamara e palotat épitette, bizonyos,
hogy itt véste bele; ha egyaltalan volt valami érzés,
melynek Kkifejezését 6k maguk Ohajtottak varosuk leg-
fobb épiiletében latni, bizonyos, hogy e helyen kellett
annak olvashatéan kiirva lennie.

XXXV. §. Nos, a két elsd sarok, a Szdllétoves, s a
Fiigefas, a régi, azaz igazi got palotabol valo, a har-
madik annak renaissance utanzatahoz tartozik; tehat az
els6 két sarokbol a g6t lélek sz6l hozzank, a harma-
dikbol a réhaissance.

Gondolom, az olvasé nem feledte el, hogy a legjel-
lemz6bb  érzés mind a kozt, a mit a got lelkiiletrdl
mondottunk, sajat gyongeségének dszinte bevallisa; s egy
perczre elére kell boesatnom tobb fejezetben kivetendd
vizsgalodésunknak azon eredményét, hogy viszont a
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renaissance-szellem legfGbb elemét a sajat bileseségébe
vetett szilard bizalom alkotja.

Halljuk tehat,hogy mondja el mindkét szellem a magaét.

A got palota elsé f6 szobormiive a Fiigefas sarkon
A biinbeesést abrazolja.

A masodik szobormi, a Sz6ll6toves sarkon Noé ittas-
sdgat tinteti fel,

A renaissance-szobraszmii az [téletes sarkon van; targya:
Salamon itélete.

Lehetetlen ez egyszerii tény jelent6ségét tulbecsiilni vagy
érdemén foliil esodalni. Mintha e palota csupan azért épiilt
volna oly kiilonb6z6 idGszakokban. mintha csupan a végre
maradt volna fenn éppen mind e mai napig, hogy megta-
nitson benniinket a két iskola lelkiilete kozotti kiilonbségre.

XXXVIL §. A Fiigefas sarok szobormiivét a legfébb-
nek mondottam; minthogy a palota kozépsé kanyarula-
taban van, a hol a Piazzetta felé fordul (hajdanaban,
mint lattuk, a piazzettai homlokzat volt a legfontosabb).
A nagy oszlopf6, mely a Fiigefas sarkot tartja, ez okbol
sokkalta mesteribb, mint a Sz6ll6toves sarok alatti czd-
16pf6, a mi nyilvan jelzi az el6bbinek az épitd szemében
valo elsgségét. Lehetetlen megmondani, melyik késziilt
elébb, de a Fiigefas-sarkinak munkaja némileg durvibb,
s az alakok rajzaban merevebb; ezért gy vélem, ez
késziilhetett el korabban.

XXXVIL § Mindkét targyndl — ugy a biinbeesésnél,
mint az ittassagnal — a fa, mely a faragott md 6
diszité részét teszi. egyik esetben fiigefa, masikban
sz01l6t0, sziikséges jarulék volt. A fa torzse, mindkét
faragott miiben, igazi sarkat alkotja a palotdnak; meré-
szen van vésve, kiilonalléan a hata mogott levs kofara-
gastol; s az alakok folott szétagazik, ugy hogy a sarok
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mindkét oldalat néhdny labnyira siirii lombjaval boritja.
Mi sem lehet mesteribb vagy felségesebb, mint e lomb
kanyarulata a Fiigefas sarkon; a sarjadé gyiimdles koriil
bélongats széles levelek arnyékukban végtelen kecses
alaki, gyongéd tollazath madarkakat rejtegetnek. Az dgak
mindamellett oly erdsek, s a lombba faragott k&tome-
gek oly szélesek, hogy ellenére az alsé véset mélységének,
a mii csaknem épségben megmaradt. Nem igy a Sz6ll6-
toves sarkon, hol a szGll6levél s a szdllGinda természetes
finomsaga a szobraszt nagyobb erdfeszitésre Osztonozvén,
tillépte mivészete hatarat, s a fels§ venyigéket oly
vékonyakra faragta, hogy feliik letoredezett a viszontag-
sagok kozben, miknek e faragvanyt elhelyezése sziikség-
kép kitette. A mi azonban megmaradt, miivészies finom
kivitelében oly érdekes, hogy inkabb azt valasztottam a
XIX. tablan adott abrazolas targyaul, mintsem a fiigefa
nemesebb tomegeit, melyeket nagyobb méretben kellett
volna bemutatnom. Noha k6zéps6 tomegének kitoredezése
altal a compositionak fele szépsége tonkrement, még igy
is elég megmaradt belfle, a kiilonfélekép hajladozo
levelek eloszldsdban, s a madaraknak a kinnyebb
dgakon valo elhelyezésében, hogy a rajzolé erejét be-
bizonyitsa. E tablara, mint a got naturalismus nevezetes
péld4jara, mar utaltam; s valéban, szinte lehetetlen a
természet masolasaban tovabb menni, mint a meddig a
miivész e marvanyagak rostjainak masoldsaban, s az
indik gondqs bevégzettségében eljutott; figyeljik meg
kiilonosen a biitykis sz6ll6-izek sajatsagos kifejezését a
legmagasabbra kuszo, konnyi venyigében. Pedig e tablan
a munka bevégzettségének fele se latszik, mert a szob-
rasz sokhelyt merészen megforditotta a leveleket s sz6-
szerint minden eriiket és borddéjukat domborian kivéste
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nem csupan a f6bordakat, melyek a karéjokat tartjak
és természetben is tényleg kiallanak, de azokat a sza-
balytalan és kacskaringos ereket is, melyek a kizottiik
levd. hartyds szivedéket is atszegdelik. s melyeket a
szobrdsz conventionalisan dombortaknak abrazolt, agy.
mint a tobbit, hogy a széllglevélnek sajitsigos koezka-
zott benyomasat megadja.

XXXVIIL §. Miként a korai szobraszatban rendszerint,
az alakok sokkal alatta allanak a lombozatnak; mégis
sok tekintetben oly iigyesen dolgozvak. hogy sok idébe
keriilt. mig meggydzddtem arrél. hogy igazin a XIV.
szazad elsG felébdl valok. Szerencsére keletjiik fel van
irva egy emlékmiivon a Nagy Szent Simon templomaban,
melyen a szent hanyattfekvd szobra nyugszik. Ennek
munkdja minden tekintetben sokkal kiilonb, mint a
Doge-palota alakjaié, de annyira hasonlit amazokhoz,
hogy azt hiszem, kétségen feliil 4ll, hogy Noé fejét a palota
szobrdasza a Szt. Simon-szoboréval versenyezve készitette.
Ez utébbi miiben az arez halottnak van feltiintetve; a
szaj részben nyitva all, az ajkak keskenyek és élesek,
alattuk a fogak gondosan metszvék; az arcz csupa fen-
ség és nyugalom, noha igen kisérteties; a haj és szakall
dus firtokben omlik, a legmesteribb szabadsaggal, de
azért a rajzban valé szigoriisdggal is rendezve, mélyen
le, a vallon alul; a két kéz keresztbe téve a torzs felett,
gondosan tanulmanyozva, s az erek és inak tokéletesen és
konnyedén kifejezve. de azért minden kivalé bevégzett-
ségre vagy a kézi ligyesség fitogtatasara valo torekvés
nélkiil. Ez az emlékmii az 1317-ki! évszamot viseli kelet

! «In X7ri-Noie Amen Annincarnationis MCCCXVIL INESETBR.»
«Krisztus nevében damen, a megvaltis 1317-ik esztendejében, szeptem-
ber havabans, sth.
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gyandant s szobrasza méltan lehetett ra biiszke; igy em-
iékszik meg nevérdl:

:CELAVIT MARCUS OPUS HOC INSIGNE ROMANTUS.
LAUDIBUS NON PARCUS EST SUA DIGNA MANUS>.

XXXIX. § A Doge-palotan levé Noé-fén. nyilvan e
szoborr6l mdsolva, ugyanez a hiségesen leomld haj és
szakall, csakhogy aprobb. keményebb fiirtokbe bodoritva;
s a kar, s a mell erei is élesebben vésvék, szobraszuk
nyilvan gyakorlottabb lévén a névényzet merész és
finom vonalainak, mintsem az emberi alakéinak vésé-
sében; igy hogy — a mi e korai idészak munkasaban
legfeltiinbb — nem sikeriilt torténetét érthetGen elmon-
dania. mert a csodalkozas, s a banat mindharom fit-
testvér arczan oly egyenldn van kifejezve, hogy lehetetlen
megmondani, melyik volt Himnak széanva. A XIX. tablan
két fivérnek a feje lathaté, a harmadik alak nines egyiitt
a csoport tobbi részével, de mintegy tizenkét labnyi ta-
volsagra van allitva, az v talso oldalan, mely a sarki
oszlopfébél ered.

XL. § Mint a esoport keletének tovabbi bizonyitéka.
még megfigyelends az is, hogy mindharom ifji labat
egyszerin egy keresztbe ranczozott pélya védi a boka
s a labszar alsé része koriil; az Oltozetnek oly vonasa
ez, melyet 1300 és 1380 kizt csaknem minden velenczei
szoborm{ivin megtalalni, s a melynek az utas e csoport-
tol haromsgaz lépésnyire is lathatja példajat Andrea Dan-
dolo doge siremlékének dombormivein, (a San Marcoban),
ki 1354-ben halt el.

XLI § Adam és Eva alakja, a Fiigefis sarok mindkét
oldalan, merevebben van kifaragva, mint Noé és fiai,
de épitészeti feladatukra alkalmasabbak; s a fa torzsoke
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a kiréje csavarodott kigyo szigletes testével, — befejezs
vonalesoport gyanant — nemesebben van kezelve. mint
a Sz6llotoves saroké.

Salamon Itéletének renaissance szobrasza e sarok
fiigefajat csaknem szorosan lemasolta, torzsét a bako és
az anya kozé allitvan, a ki eldre hajlik, hogy kezét
megallitsa. De. noha az egész csoport sokkal szabadab-
ban van rajzolva, mint a korabbi miivek, s noha maga-
ban véve sok tekintetben kitiinG, eclannyira, hogy a
gondatlan megfigyel6 szemét mindig inkabb magira
vonja, mint amazok: kidolgozasaban mérhetetleniil alabb
all; a fa leveleiben, noha hajlatuk sokkalta mestersé-
gesebben valtozik, mint ama fiigefaleveleké, melyekrél
részben masolva vannak, nyoma sines a természetes
igazsagnak; fonakul allnak szarukon, hegyeik esetleniil
vannak lenyesve, gorbiileteik pedig nem a novekvd lomb,
de a gyitirott reddzet gorbiiletei.

XLIL § E harom szobormii f6lé a felsé ivsorban a
harom arkangyal: Rafael, Mihaly és Gdabor faragott
képei vannak helyezve; allasuk megértheté a XVIL tabla
legalsé abrajabol, melynek jobb oldalan Rafaelnak a
Szollétoves sarok felett levd szobra lathaté. Labandl
Tobias kicsinyitett alakja all, kezében tekercset tart e
felirattal:

EFICE Q
SOFRE
TUR AFA
EL REVE
~ RENDE
QUIETU

azaz: ,Effice (quaeso?) fretum, Raphael reverende,
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quietum’. A Mihaly angyal kezében levié tekercs fel-
irasat nem tudtam kibetéizni; Gabor angyal alakja pedig
— mely a palota renaissance részének legislegszebb

része — csupan az angyali iidvizletbeli liliomot tartja
kezében.

XLIIL § Ezek a palota sarkait diszit6 fGszobormivek
targyai; a melyek — jol jegyezziik meg — azért figye-

lemreméltok, mert egyszeriin fejeznek ki két érzést: az
emberi gyarlosag beismerését, s az isteni vezetés és ol-
talom sziikségeét; természetesen, ez volt altalanos czélja
a sarok-alakok alkalmazisanak és azt hiszem, ezt akartak
még jobban kifejezésre juttatni Tobias kiesinyitett alak-
jaban, a mint Rafaelt nyomon koveti, éppen csak szegélyét
érintve ruhdjanak. Legkozelebbi dolgunk lesz megvizs-
gilni a vallasos és természetrajzi targya sorozatot, mely
a palota alsé ivsorat tarté nagy oszlopfé-soron van
megelevenitve; s melyet, minthogy az a nézé szeme
felett nyolez labnyinal alig 4ll magasabban, mint valami
konyv lapjait, agy végig olvasgathattak azok (Velencze
legnemesebb fiai), kik e nagy ivsor arnyékaban rendesen
sétalgattak, mikor elgszor talalkoztak egymassal reggeli
beszélgetés végett.

XLIV. §. Az oszlopfék féfaragvanyai az erények cs
biintk megszemélyesitéseib§l allanak, a mi e korban a

U <(), méltésigos Rafael, csillapitsd le az orvényt. keriink téged.»
A hagu\'omé.n* szerint Rafael arkangyal fétiszte a gonosz lelkek artal-
mas befolydsit megfékezni. Sir Charles Eastlake beszélte nekem, hogy
e foglalkozdsa kozben olykor wgy abrazoljik, a mint a hal epéjét
viszi, a melyet Tébids fogott; s emlékeztetett a velenczeiek sajitsagos
babondira a felgl, hogy a vihar keletkezését a gonosz léleknek tulaj-
donitjdk, a mint az a haldsardl és a Szt. Mark gytiriijérol szlo isme-
retes meséhen meg van elevenitve,
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diszit6 miivészetnek Olaszorszag valamennyi véarosaban
legkedveltebb targya volt; megkiilonboztetésiik és alta-
lanos abrazolasuk kiilonféle moédjaiban — Kkivaltképen
a mikor a halott dieséitését fejezik ki a siremlék-épité-
szetben, mirdl késébb lesz sz6 — annyi a jelentdség,
hogy azt hiszem, az olvasé oriilni fog és nem fogja
karat vallani. ha egy kis idfre megallunk az ivsor elsé
bolthajtasa alatt, hogy végig nézziik, mily modorban al-
kotta meg a keresztyén képzelet legelGszir ez erények
jelképeit, s hogy megfigyeljik a bizonysagot, melyet
azoknak vallasos érziiletérGl rendesen magukban foglal-
tak, a kik Gket elismerték.

XLV. § A kereszténység legels6 idejében nem sokat
gondoltak a jellem elemzésével. Egy sulyos kérdés
hallszott végig a fold kerekén: ,Hiszed-e Istenedet teljes
szivedb§l?“ Az emberek kozt csak egyféle felosztas
volt: a nagy, Osszeegyeztethetetlen kiilinbség a hivik
s a hitetlenek kozt. Krisztus szeretete magaban foglalt
mindent; s mennél inkabb emlékezett magara Krisztusra
és tanitasara, annal jobban megértette az ember az erkiolesi
torvény kivanalmainak végtelenségét, s a maodot, a melyen
azt egyediil lehetett teljesitenie. A korai keresztények
érezték, hogy az erény, miként a bfin, valami lathatat-
lan, egyetemes dolog, a mely minden -cselekedethe
s gondolatha beférkdzik, kiils6kép tizezerféle kiilonbhozo
modon jelenvén meg, minden egyes szivnek alkata szerint,
a melyben lakozik; de egy és ugyanaz orokkeé, a meny-
nyiben Isten szeretetébdl ered; valamint hogy a biin is
egy és ugyanaz, a mennyiben Isten gyiiloletébdl ered.
S az § tiszta, korai, gyakorlati jamborsdgukban nem
lattak sziikségét az erkdlesi torvénykonyvnek, sem a
metaphysikai rendszereknek. Erényiik mindent magaba
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foglalt, mindent bet6ltott; de sokkal tagabb és szellemibb
volt, hogysem meg lehetett volna hatarozni; meghata-
rozasra nem is szorult. Mert tudtdk, hogy a hit altal,
ha az szeretetben munkalkodik, minden emberi jelesség
kell6 sorrendben fog kifejlddni; de hogy hit nélkiil sem az
elme nem képes meghatarozni, sem az er6lkodés elérni
a keresztényi erény legalsé fokat sem. Ezért ha barmely
apostolnak alkalma is van az erénynek vagy a biinnek
barmely alakjat leirni vagy elsorolni, szavaiban soha
sines a rendszerességre valo torekvés. Hirtelen és eré-
lyesen soroljak el Gket, gondolatot gondolatra halmozva,
hogy az olvasé elméjét lehetéleg eltoltsék mind a vétek,
mind az artatlansig végtelenségének érzetével. Halljuk,
mint irja le szt. Pal a biint: ,Telve van az minden
becstelenséggel, paraznasaggal, gonoszsaggal, kapzsisag-
gal, rosszasaggal; telve irigységgel, gyilkossiaggal, vissza-
vonassal, csaldssal, ellenségeskedéssel; bestugok, ragal-
mazok, Istent gyiilolok, gyiilolkdok, kevélyek, diesekedk
gonosz dolgok Kkitalaldi, engedetlenek sziilGik irant, esz-
telenek, eskiiszegik, szeretetlenek, engesztelhetetlenek,
irgalmatlanok . Mindebben nyilvan mély érzése van a
biin egyetemességének; s hogy ezt kifejezhesse, az apostol
szavait siirzavarban arasztja egymdsra, nem gondolva
a renddel, tudvan, hogy minden vétek feloldhatatlanul
isszefiigg a masikkal. Tokéletesen hiabavalé volna ki-
fejezéseit figy rendezni, mintha azok barmely rendszer
alapjaul lettek volna szdnva, vagy mintha a biinnek
barmily bacsészeti meghatarozasat akarta volna adni.’

' Az eredefiben a szék sorrendjét nyilvin hangzisuk hasonlatog—
siga sugalmasta; s a mondatnak silyt a betirim ad, mely e fordi-
tishan teljesen elveszett; de maga as, hogy e esekélyebb szempon-
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Ugyanigy halljuk, mit mond az erényrdl: ,Orvendezz az
Urban. Tudasd mérsékletedet minden emberrel. Ne legyen
gondod semmire, de mindenekben add eld Istennek kéré-
sedet; s valami becsiiletes dolog, s valaminemii igazsigos
dolog, s valaminemi tiszta dolog, valaminemii kellemetes
dolog, s valaminemt johirti dolog vagyon a vilagon, ha
vagyon barminemii erény, s ha vagyon barminemi di-
cséret — gondolj ezekre®. Figyeljiik meg: elall minden
torekvést6l a meghatarozasra; a meghatarozast rabizza
minden ember szivére, noha ugy ir, hogy megjeléli az
erényr6l valé sajat latomanyanak talarado teljességét.
S igy van ez az apostolok minden irdasdban; az & fed-
désvk modja, s a magaviselet neme, a melyre hallga-
toikat serkentik, a személyekhez képest, kikhez szdlnak,
s a pillanat felindulasahoz képest, a melyben irnak, val-
tozik, de soha sem latszik legkevesebb iparkodasuk sem
a logikai szabatossagra. S ambar Mesterok szavai nem
ily szabalytalanul estek, hanem meg valanak mérve.
mint a finom arany, de még az O tanitasaban sines az
erkolesiségnek semmiféle részletezett vagy szervezett
rendszere; csupan annak a hitnek és annak a szere-
tetnek parancsolata, melynek az ember egész lényét
it kell hatnia: ,Ama két parancsolat magiban foglal
minden torvényt s minden jovenddlést®. Imitt-amott
egy-egy esetleges Ovas a biin vagy tévedés egyik-masik
veszedelmesebb alakjatél: ,Orkodjél és ovd magad a
kapzsisagtol“, | Orizkedjél a farizeusok mérgétsl®; itt-
ott egy-egy egyszeri példazata a keresztény szeretet

toknak befolyast engedett, bizonyitéka annak. mily kevéssé talalt
sziikségesnek a megdllapitisban barmely metaphysikai rendet vagy
rendszert.

[ T R R —



A DOGHK-PALOTA. 385

értelmének, mint az irgalmas szamaritinusrél, s a té-
kozl6 fiarél sz6lé példazatban, s a sajat sziinetlen pél-
daadasaban: ime, ezek voltak Krisztus tanitiasanak allandé
elemei; mert a hét boldogsag elsorolasa, a mi egyetlen
megkozelitése valami rendszer-félének, kiilonbozi alla-
potban ¢16 és kiilonbozG jellemi egyénekre vonatkozott,
nem az elvont erényekre. S mind az elsd keresztények
ezen modon tanitottak. Sohasem torddtek azzal, hogy ez
vagy amaz erény természetét megfejtsék; mert tudtak,
hogy a mely hivé Krisztust birja, mindent bir. Lelki
erdre volt sziilksége? Krisztus volt az & sziklaja. Be-
csiiletességre ? Krisztus volt az 6 becsiiletessége. Szent-
ségre ? Krisztus volt az ¢ megszentelGje. Szabadsagra ?
Krisztus volt az § feltamadasa. Mérsékletességre ? Krisztus
volt az 6 szabalyozdja. Bolesességre? Krisztus volt az
6 vilagossaga. Igazsagszeretetre ? Krisztus volt az igaz-
sag. Irgalomra? Krisztus volt a szeretet.

XLVI. §. Nos, pontosan abban az aranyban, a mely-
ben a keresztény vallas elevenségébGl veszitett, s mely-
ben a sokféle romlas, melyet az idG és Satan oltott
belé, képes lett megnyilatkozni, mondom, abban az
aranyban foglalkoztak kevesebbet Krisztus személyével
¢és tisztjével s annal tobbet a keresztényi erényekkel
A hivg élete némileg elvalt Krisztus életétdl; s erényét,
a helyett, hogy az folyam lett volna, mely Isten tron-
jabol ered, s egész a foldre leér, pyramisnak kezdte
tekinteni, gelyet a foldon kell folépitenie, fokrol-fokra,
hogy annak csicesar6l a mennyet elérje. Az élet vizé-
nek hullimait megmérni lehetetlenség volt, de teljesen
lehetséges volt a Babel tornya téglait kimérni; s a mint
az emberek gondolata Udviizitfijiikt(’il eltavolédott s on-
magukra szegzddott, elkezdték az erényeket méregetni,

Ruskin: Velencze kovei. II. 25
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szamitgatni, egyenként osztalyozgatni, s elsé és masodik
rendekbe sorozni; némely dolog egy féiranyban volt eré-
nyes, mas meg csak észak-északnyugatnyira volt erényes.
Nagyon érdekes a megszentelés felsl az apostolok és
némely XV. szazadbeli ir6 szavat egymas mellé allitni.
Halljuk eldszor Szt. Palt a thessalonikaiakhoz: ,A béke
Istene szenteljen meg titeket mindenestiil; s" arra kérem
Istent, hogy egész elmétek, lelketek, testetek maradjon
szepldtelen Krisztus Urunk eljoveteléig. Hivd az, ki hiv
benneteket, ki ugyanezt akarja cselekedni. S ezutin
egy imadsag kovetkezs részét. melyet egy XV. szazad-
beli kéziratbél forditottam: ,O (a Szent Lélek) korma-
nyozza testem ot érzékét; O engedje, hogy az irgal-
massag hét cselekedetét gyakorolhassam, s hogy erdsen
higyjem és kovessem a hit tizenkét agazatat, s a tor-
vény tizenkét parancsolatat, és védjen meg a hét halalos
biint6l, mind 6rokkion orokké.

XLVII. § Nem mondom, hogy e furcsa részlet a XV.
szazad ahitatara altalaban jellemzd ; maga az imadsag
is, a melybsl véve van, helyenként rendkiviil szép;*

1 A Szentlélek segitségét kérd imabol valo, mely igy szol: . Orizze lel-
kemet és irdnyozza utamat; alakitsa viseletemet és szentségben ala-
kitsa gondolataimat; kormdnyozza testemet és védje elmémet; ero-
sitsen a cselekvésben, helyeselje vigyaimat és teljesitse ohajtasai-
mat ; adja, hogy becsiiletes és tisztességes életet éljek s adjon nekem
jo reménységet, irgalmat és tisztasigot, alizatossigot és tiirelmet ; kor-
méinyozza testem ot érzékét, s i. t.* A kovetkezé ima szintén igen
jellemzé e korszakra. Igen szép fohdszszal kezdidik a felfeszitett
Krisztushoz; aztdn gy megy tovabb : ,Add meg nekiink, Uram,
kériink téged, most és mindorokké a binbanatot, az Onmegtartista-
tist, az aldzatossigot s a tisztasigot; s adj nekiink vilagossigot,
itéletet, értelmet, és igaz tudomdanyt mindérokkon orokké”. Egy dolog
tinik fel nekem, ha a régi imadsigokat a mostaniakkal hasonlitom
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de e részlet meglepin jellemzi a kései romai katholikus
egyhaznak azon iranyzatat — kiilénosen legromlottabb 4l-
lapotaban, épp a reformaczié el6tt — hogy minden vallasos
érzést formaba és szimokba szoritson; mely irdnyzatot —
minthogy az a keresztény erkolesnek artott — megerdsi-
tette a renaissance lelkesedés Aristotelesért és Cicerdért,
kikt6l a XV. szazadbeli erények torvénykonyvét kolesonoz-
ték s kiknek tekintélyét akkor az egyhdz valamennyi
doktora végteleniil tobbre tartotta, mint akar Szent Palét,
akar Szent Péterét.

XLVIIL. § Noha azonban e valtozas a keresztény
szellem hangulataban leghatarozottabban akkor nyilat-
kozott meg, mikor az irodalom ujjaéledése a pogany

ossze: hogy barmily furcsdk, barmily tévesek legyenek, mégis tiz-
szerte tomorebbek, érthet6bbek, és czéljokat jobban ki tudidk fejezni,
barmi legyen az. Nem eresziik hosszi lére, nincs benndok semmi
hidbavalé frazisgydrtis vagy egyhangu szoszaporitis. Azt kérik, a mi
kivinatos, egyszertien, komolyan ; sohasem lchetne beldlik egy szo-
tagot is elvenni. A kovetkez6 sor fohdszok mélyen vallisosak s
jelenlegi czélunknak megfelelén az a nyelvtani furesasig van bennik,
hogy praepositiokra vannak szerkesztve:
., Domine Jesu Christe, pro saneta cruce tua apud me sis, ut me
defendas.
Domine Jesu Christe, pro veneranda cruce tua post me sis, ut
me gubernes.
Domine Jesu Christe, pro benedicta cruce tua intra me sis, ut
me reficeas.
Domine Jesu Christe, pro benedicta cruce tua circa me sis, ut
me cWnserves.
Domine Jesu Christe, pro gloriosa cruce tua ante me sis, ut
me deduces.
Domine Jesu Christe, pro laudanda eruce tua super me sis, ut
bened:cas.
Domine Jesu Christe, pro magnifica eruce tua in me sis, ut me
ad regnum tuum perducas, per D. N. J. C. Amen‘.
26%
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boleselkeddk miiveit a korszak Osszes nagy tuddsainak
fétanulmany ava tette : miként elébb mondottam, e val-
tozas lassanként mar a legkorabbi korokban kezdGdott.
Tudtommal ez a renaissance méregfajanak az a gyo-
kere, mely valamennyi kozott legmélyebbre hatolt; mely
kiilonb6z6 mértékben megvillan mar valamennyi egy-
hazatya irasaiban, természetesen pontosan a szerint, a
mint a klasszikus {irékat, fokép Platot, Aristotelest és
Cicerot tisztelték. Hogy ez irodalom mételyezd tanul-
manyozasa mikép fogott rajtuk, annak kimutatisara elég
lesz kozdlik az egyik legjobbiknak, Szt. Ambrusnak.
egyik miivébil vett egyetlen részlet megfigyelése, s annak
a moédnak a megvizsgalasa, a mint e részletet késibhi
ir6k kibgvitették és formulaztak.

XLIX. §. Ha Platét magat tanulmanyoznak, 6 iga-
zéin nem artana senkinek. O mélyen eszményi ¢és
tagkori minden nézetében, s gy magaba foglalja
Aristoteles és Cicero apré rendszereit, miként a nap-
rendszer a foldet. Kiilonosen megfigyelendonek tala-
lom benne a fogékonysigot a szentség vagy meg-
szentelés nagy, keresztényi erénye irant; s annak ér-
zetét, hogy az isteni lény kiesiben-nagyban, minden
dologhan jelen van, a mi sziintelen, iinnepélyes also
aram gyanant, folyik bajos jatszisiga és glnyja alatt;
mig irasaiban, minden pusztin erkélesi erény feltalal-
hat6, a legnemesebb mdédon meghatarozva, mint a hogy
nagy festé hatarozza meg alakjait, kdrvonal nélkiil. De
a kés6bbi korok tokéletlen scholasticismusa Platohoz
csak a végbGl latszott jarni, hogy benne Cicero rend-
szerét megtalalja; a mi nala tényleg nagyon hataro-
zottan ki volt fejezve. Mert, mindazok, a kik a
keresztény hit segedelme nélkiil kiizdottek az egyenes
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ajton valo bejuthatasért az erény Osvényére, mihamar
érezvén, hogy négy lelki tulajdonsag van, a mely axzt,
a mi az emberben legértékesebb, megoltalmazni vagy
megovni birja: t. i. az okossag, az igazsagossag. a
batorsag s a mérséklet*), ezeket késGbb a legészszeriit-
lenebbiil s a szabatossig minden hijavai fGerényeknek
nevezték el, az okossag nyilvan nem lévén erény, hanem
értelmi tehetség. Azonban ez a szabatossaghiany rész-
ben a latin ,virtutes® sz6 kétértelmiiségének tudhato
be, mely a kiozépkori nyelvben olykor erényeket, olykor
tehetségeket jelent (a Vulgata helyenkint ,seregek® érte-
lemben is hasznalja, mint a CIIL. zsoltar 21. versében,
a CXLVIIL zs. 2. v. sth. ; mig egyebiitt ugyane sz6 helyett
yfortitudines“-t és jexercitus“-t mond), agy, hogy az okos-
sagot helyesebben tehetségnek mindsithetnék, minthogy
nem tulajdonképi erény: részben annak tulajdonithato,
hogy az okossigot a mennyei hilesességgel tévesztették
Ossze. E négy erény igazi rangjat azonban, ha igy kell dket
nevezniink — talalén megjeloli a ,f6¢ kifejezés. Az iranyti
erényei azok, melyek a tobbit valamennyit erdsitik és
iranyitjak ; nem a legnagyobb erények, de a fékezd,
vagy mérsékel§ erények. Igy mérsékli az okossig a
buzgalmat, az igazsiagossag a kegyelmet, a lelkierd s a
mérséklet vezérli az Osszes szenvedélyek rendszerét; s
akként értelmezve, ez erények méltan foglaltak el vezérld
vagy Orkodd helyiiket a keresztény erkilestan rend-
szerében. ¢ De a pogany erkolestanban nem csupan
orkodék, hanem jelentdsek is voltak. A régick ajkan

*) Azt dllitjik, hogy a féerényeknek e esoportositasa eredetileg
Archytastol szarmazik, Ldsd, d’Ancarville illusztrieziojat az okossag,
a lelkierd s a szeretet alakjairdl Selvatico <Cappellina degli Scro-
vegni>-ében. Padua, 1836.
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joval tobbet jelentettek, mint a mit ma fejeznek ki a
keresztény léleknek. Cicero Justitidja magaba foglalja a
szeretetet, a jotékonysagot, a szelidséget, az igaz-
sagot s a hitet is, a megbizhatosag értelmében. Az §
Fortituddja magéba foglalja a batorsagot, az tnuralmat
a szerencse s minden mulandé boldogsag megvetését.
Az 6 Temperentidja magaba foglalja a nyajassagot s a
szerénységet. gy Platonal is e négy erény alkotja a
nevelés osszeségét. E fogalomnak nem emlékszem egy-
szerfibb és tokéletesebb kifejezésére, mint Sokrates elbeszé-
lésében (Alkibiades I.) a perzsa kirdlyok neveltetésé-
r6l, kik mellé, szerinte, ifjasagukban, a perzsa nemesek
k6261 négy tanitét valasztanak; ugyanis a leghdlesebbet,
a legigazsagosabbat, a legmértékletesebbet s a leghat-
rabbat. Azutan mindegyiknek megvan a maga Kkiilon
feladata: ,A legbélesebb az ifji kiralyt az istenek ima-
dasara, a kiralyok kitelességeire ( lam, valamivel tobb
ez, mint a mi ,okossagunk“!) tanitja; a legigazsago-
sabb megtanitja az igazmondasra s az igaz cselekvésre,
egész életén at; a legmértékletesebb megtanitja, hogy
ne engedje at magat a gyonyornek, de hogy ura legyen
onmaganak, hogy igazan szabad legyen, valdédi kiraly;
s a legbatrabb félelmetlenné neveli mindentdl, bebizo-
nyitvan el6tte, hogy a mely pillanatban barmit6l félni
kezd, legott rabszolgava valik®.

L. §. Mindez nagyon szép, mar a mennyire elér; de a
keresztény magyarazokat kegyetleniil félrevezette az a
torekvésiik, hogy e rendszert a szeretet nemesebb torvényé-
vel oOsszeegyeztessék. ElGszor is, mint a Szt. Ambrushél
veendd idézet mutatja, a keresztény rendszert probaltik
bele oltani a pogany rendszer négy agaba; de latvan, hogy
a fa nem akar néni, a poginy és a keresztény agakat
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egymds mellé iiltették; a négy fGerényhez hozzaadva a
hittudésok dltal isteninek nevezett harom erényt: a hitet,
reményt €s a szeretetet; az elsé sorozatot — szerintiik —
a pogany is elérhette, a tGbbit csupan a keresztény.
Ezért mondja Virgilius Sordellénak:
., Loco a laggin, non tristo da martiri
Ma di tenebre solo, ove i lamenti
Non suonan come guai. ma son sospiri:
Quivi sto io, econ quei che le tre santi

Virti non si vestiro, e senza vizio
Conobber l'altre, e seguir, tutte zuante*

. Bgy hely van ott alant, esak vak homilybol
Nem gydtrelembol dllo, olyan egy hely,
Hol a panaszban nem jaj, esak sohaj szol —
Ott lakom én. ..
Lakom azokkal. kik a nem veszendo
Krények harmat fél nem &ltozhettek,
Bar tobb a részok mind a tobbiekbol*.
(Purgat. VII. Szasz Karoly ford.)
LI. §. Az erényeknek ebbl az elrendezésébGl azon-
ban végtelen zavar és tévedés tamadt; eldszor is, mivel
a hit a tulajdon gyiimdleseivel van egy sorba allitva
— Isten adomanya, mely az erények gyikere, egy-
szerfien, mint azoknak egyike; masodszor, mivel a szok,
melyeket a régiek a Kiilonbozo erények kifejezésére
hasznaltak, mindig egyebet jelentettek, mint a biblia
ugyanazon kifejezései, olykor tibbet, olykor kevesebbet.
Képzeljiik_ el, pl, mily zavar keletkezhetett abhol, ha
valaki felvaltva tanulmanyozta Szt. Palt és Aristotelest;
ha meggondoljuk, hogy az a szé, melyet a gordg iré
igazsagossag helyett hasznal, Szt. Palnal egyeneslelkii-
séget jelent. Végre, lehetetlen talbecsiilni azt a sok bajt,
a mit hajdan, valamint manapsag is, maga Aristoteles
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olvasgatdsa okoz, kinek rendszere oly téves, oly erdl-
tetett, oly zavaros, hogy annak tanulmanyozisa egye-
temeinken éppen elegendd a szabatos észjards teljes
hianyat elGidézni, mely maskiilonben képzett embereknél
oly sokszor észlelhets. Széval, Aristoteles félreérti az
okossdgot vagy meérsékletet, melynek az erények miiki-
dését szabalyoznia kell, s magukkal az erények lénye-
gével téveszti Ossze; s azt iparkodvan kimutatni, hogy
minden erény két ellentett biin kizott all, elméjét el-
kinozza annyi par biin folfedezésével és megkiilonboz-
tetésével, a hanyra rendszeréhez sziiksége van, nem
vetve meg az alboleselkedést sem, a hol leleménye
fogytan van.

Az oOkori irodalom tanulmanyozasa a keresztény irok-
ban tényleg altalaban nem csupan a rendszeresités
szerencsétlen hajlamat nevelte, mely lassanként a silany
formuldzgatas minden fajtajava koresosult, de raszoktatta
Gket arra is, hogy rendszereiket barmily logikai szdja-
tékkal vagy szobeli szdrszalhasogatassal dolgozzak ki,
mely czéljukat eldmozdithatta; s ezt nem beestelen
szandékhol tették, hanem Gszintén ohajtva, hogy eszméiket
rendszeres csoportba rendezzék; mig gondolkozé képes-
ségok nem volt elég szabatos, sem jozan eszok elég
szilard, hogy a ecsalast folismerje vagy hogy a furfan-
got megvesse, melylyel ez elrendezéseket gyakorta vég-
rehajtottak.

LIL § Igy Szt. Ambrus Szt. Lukées VI kinyvének
20. részéhez irt magyarazataban el van szanva, hogy az
ott leirt négy boldogsagot a négy fGerény jutalmava
alakitsa at s ily elmés modorban fog feladatahoz:

»»,Boldogok a szegények“. ime a mértékletesség.
,Boldogok, a kik itt éheznek“. A ki éhezik, szanja
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a kiéhezetteket; szdnvan Gket, ad nekik és advén, igaz-
sagossd valik (largiendo fit justus). ,Boldogok, a kik
itt sirnak, mert nevetni fognak“. Ime az okossag, mely-
nek osztalyrésze a siras, valamig a jelenvalordl van szo,
s mely az orokkévalé dolgokat keresi. ,Boldogok, kiket
itt az emberek gyfilolnek¢. Tme a lelkiers®.

LML § E hasznos elmegyakorlat elékészitdjéiill meg-
talaljuk a boldogsagoknak — wgy, a mint azokat Suzt.
Maté allapitotta meg — Osszeegyeztetését a Szt. Lukdes-
félékkel, azon az alapon, hogy ,abban a nyolezban benne
van e négy, s e négyben benne van ama nyolez;“ kiilon-
féle észrevételekkel a nyolezas szam titkos értékérdl,
mikkel az olvas6t nem akarom terhelni. Szt. Ambrusnal
azonban e gyermekes rendszeresitgetés teljesen alaja
van rendelve a keresztényi élet igazi természete igen
hathatés és igaz kifejtésének. De az altala hasznalt osz-
talyozas alapot szolgaltat mas, jovendd magyarazgatok
tovabbi szérszalhasogatasaihoz; s egy XIII. szazadbeli
kéziratban Szt. Lukdcs e magyarazatanak s a piispokok
kotelességérsl szolo értekezésnek némely kifejezését az
,Erények Lépes6ir6l szolo értekezéssé kibgvitve talalom,
,melyeknek altala mindenki, a ki kitarto, egyenes aton jut-
hat el az angyalok mennyei birodalmaba“, (,Liber de Gra-
dibus Virtutum: quibus ad patriam angelorum supernam
itinererecto ascenditurab omni perseverante®.) Ily “lépes6®
harminez van (egy-egy a hénap mindegyik napjira) s
csoportosiggsuk kiilonissége miatt ¢rdemes lesz ket fel-
sorolnunk.

LIV. § Primus gradus est Fides Recta — a nem-

tévedd hit.
, Spes firma =— a szilard
reménység.

Secundus
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Tertius gradus est Caritas perfecta — a tiké-

4.

10.
11.
12.
13.
14.
1i5}
16.
37T
18.
18t
20.

! Vagy elégtétel ;
értelemben van véve.

letes szeretet.

5 , Patientia vera — az igazi
tiirelem.

1 , Humilitas sancta — a szent
alazatossag.

Mansuetudo = a szelidség.

» »

- , Intelligentia = az értelem.

= , Compunctio cordis = a
sziv toredelmessége.

5 Oratio = az imadsag.

" » Confessio pura = a tiszta
biinvallas.

b , Penitentia digna = a mélt6
banat.

B , Abstinentia — az Onmeg-
tartoztatas (hajtolés).

i S limorDei. = az isteni
félelem.

- , Virginitas = a szfizesség.

3 , Justitia = azigazsagossag.

» Misericordia = az irgalom.

% , Elemosina = az alamizsna-
osztas.

- » Hospitalitas = a vendég-
szeretet.

3 Honor parentum = a sziilk
tisztelete.

£ , Silentium == a hallgatas.

de azt hiszem, ez itt csupan szivbeli binat

T
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21.

22.

23.

26.

21.

29.

30.
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gradus est Consilium bonum - a jé

»”

n

tanacs.
Judicium rectum = a helyes
itélet.

Exemplum bonum = a jé
példa.
Visitatio infirmorum = a

betegek latogatasa.

Frequentatio sanctorum =
a szentekkel valo tar-
salkodas.

Oblatio justa — az igaz
aldozas.

Decimas Deo solvere — a
tized megfizetése Isten-
nek.

Sapientia — a holesesség.

Voluntas bona = a jo-
akarat.

Perseverantia — a kitartas.

LV. § Az olvasé észreveheti, hogy a Kkeresztényi
erényeknek e sorozatban megtestesiilt altalanos eszméje
igaz, lelkesiilt és szép; gyongéje az, hogy a koteles-
ségek az erényekkel Osszezavarvak, s a hit torekvés,
hogy az irgalmassag kiilonféle cselekedeteit mindmeg-
annyi kiilon erény gyanint tintessék fel; ezeket gyak-
rabban sqozzék kiilon, az irgalmassag hét megkiilonboz-
tetheté cselekedete gyanint. Ez az altalanos hajlandésag
az osztalyozas beteges pontossagara késdbb a renaissance-
érzillet egy masik igen fontos elemével, a személyesités
szeretetével, parosult; a mely, tgy latszik, legnagyobb
erejét a XVL szazadban érte el s minden jovends kor
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szamara bevégzett alakban Spenser kilteményében jutott
kifejezésre. Megjegyzendd, hogy a személyesités némileg
ellentéte a symbolismusnak és annal sokkal kevéshbé
nemes. A symbolismus valamely nagy igazsagnak toké-
letes vagy alarendelt jel altal valé kifejezése (mint pl.
a feltamadas reménységének a phoenix alakjaban valé
abrazolasa); s csaknem mindig a legkomolyabban hive
emberek alkalmazzak, ritkin idétoltésbél. A kik a sym-
bolismust nyomatékkal hasznaljik, csaknem mindig
igazan hiszik azt, a mit jelképeznek. Holott a szemé-
lyesités -az elvont fogalomnak emberi vagy ¢é16 alakkal
valo felruhazasa; legtobbszor pusztin a képzelet idd-
toltése s konnyen megzavarja a megszemélyesitett dolog
valédisagiba vetett hitet. Igy az egész O-szovetség
csupa symbolismus; s feltalalhaté az Krisztus tanitasa-
nak minden szavaban, s életének utolsé és legiinne-
piesebb cselekedetét alland¢ titokzatossaggal veszi koriil.
De nem emlékszem a személyesités egyetlen esetére
egész tanitasaban. S ha az egyhaz tovabbi torténetét
figyelemmel kisérjiik, a jelképiség elhagyasa' s a sze-
mélyesités slirti alkalmazasa — egész addig a fokig,
middn a végre az erényeket a szentekkel zavartak Gssze —
pontosan jelzi a hit hanyatlasat; s a késGbbi litanidk-
ban Szt. Klara és Szt. Brigitta utan nyomban a Szt. Hit-
hez, a Szt. Reménységhez, a Szt. Szeretethez, s a Szt.
Tisztasaghoz konyorognek.

LVI. § Korabbi és komoly mesterei kezében, kikben
a képzelet nem birta megrenditeni a hit alapjat, a sze-

! Jegyezziik meg, hogy a jelképnek valosigga valé atalakulisa,
miként a kenyér és hor elviltozdsdban, épp ugy elhagydsa a jelképi-
ségnek, mint maga a jelképi értelem teljes elfelejtése.
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mélyesités mindamellett sokszor teljesen nemes és bajos;
s annak korabbi példai épp annyival voltak szellemieb-
bek és elevenebbek a késébbieknél, a mennyivel a
még  korabbi symbolismus szellemiebb volt amazoknal.
Hasonlitsuk dssze pl. a Dante égG Szeretetét, a mint
Isten szekerének kerekein fut, meg visszatér, —
»Bgyik oly piroslo,
Hogy égé tiizben alig latszanék meg‘.
(Purgat. XXIX. Szasz K. ford )

a Reynolds-féle Szeretettel, a ki fehérruhas dajka, rajta
harom maszkalo gyerek.’ De tovabb menve, maga az
erények szama és természete is jelentékenyen kiilon-
bozik a kiilonbozd koltdk és fest6k megallapitasaiban,
az illeték vallasos folfogasahoz, vagy az életmddhoz
képest, melyet illusztralni akartak. Pl Giotto rend-
szerét Assisiban — hol a szerzetesi életet akarta jel-
képezni — egészen maskép rendezi, mint az Arena-
kapolndban, hol targya az egész emberi nem élete
volt, s hol ezért csupan az ugynevezett isteni és f0-
erényeket szerepeltette; mig Assisiban a harom f{6-
erény az, a melyrél a hagyomany azt tartja, hogy szt.
Ferencznek latomanyaban megjelentek: a sziizesség, az
engedelmesség s a szegénység; a szlizességet a lelkierd,
a tisztasag s a banat; az engedelmességet az okossag
s az aldzatossag; a szegénységet pedig a remény s a
szeretet kiséri. A rendszer csaknem mindenik iréndl
csaknem minden fontosabb miialkotasban valtozik, mely-
ben megtgstesiil, s a szerint tobbé-kevésbbé szellemi, a
mint az alkoté elme értelmi ereje nagyobb vagy kisebb.
Az irodalomban, azt hiszem, legnemesebbek a Dante és
Spenser-félék ; ezekkel egybevethetjiik az Olaszorszag

! Az oxfordi New College ablakin
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korai miivészetében taldlbato 6t legérdekesebb sorozatot;
nevezetesen az Orcagna, a Giotto, s a Simone Memmi-
féléket Firenzében és Paduaban s a Szt. Mark- s a
Doge-palota-belieket Velenczében. Természetes, hogy e
sorozatok leggazdagabbjaiban, az erényekkel egyiitt a
biinok is személyesitve vannak, mint pl. a Doge-
palotaban; s az ellenkez biin alakja vagy neve altal sok-
szor biztosabban megallapithatjuk, mint kiilonben lehetne,
az ellenkez$ erénynek az iré vagy a fests lelkében é16
sajatsagos fogalmat. Igy, ha egyik oldalon Prudentiat
vagy okossagot talalunk s azzal szemben a masik olda-
lon Stultitiat vagy esztelenséget, ez azt mutatja, hogy az
okossag szoval nevezett erény nem a puszta vezér- vagy
fGerény, hanem a mennyei bileseség:' ellentétbe Allitva
azzal az esztelenséggel, mely ,szivében azt mondotta,
hogy nines Isten;“ s melyr6l irva vagyon, hogy ,az
esztelenség gondolata biin;“ tovabba ,a ki esztelen, ne
alljon meg a Te szined el6tt“. Ezt az esztelenséget a
korai képiras és kézirat-szinezés félmeztelen ember gya-
nant abrazolja, a ki falankan harap almaba vagy mas
gyiiméleshe és bunkés botot suhogtat; ezzel azt mutatva,
hogy az esztelenségnek két 6 ismertets jele az érzéki-
ség s az erGszak, a mely az istentagadasra vezet. Az
alak a korai zsoltarokban mindig D betiit abrazol, mely-
lyel az 6tvenharmadik zsoltar kezd6dik: , Dizit insipiens®.

LVIIL. § Dantét olvasvan, az okoskodasnak ez az ellen-
tétekb6l kiindulé mdédja nagy segitségiinkre lehet, mert
neki csupan a biinokrél alkotott philosophiaja engedi meg

1 Melyben egyesiil a girég béleselkedok dltal a kovetkezd harom
szoval kifejezett fogalom: dpévnois, cogim, Emoriuyn; s részben a
swlgosbyr fogalma is.
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az osztalyozast; az erények leirasa nala, noha azok a szokott
formaszerinti osztalyokpa sorozvak, sokkal mélyebh és
tagabb korii, hogysem meghatarozasba lenne szorithato.
A ,Paradicsom“ mindenik sora tele van a keresztény
igazsag legszellemibb és leghajosabb kifejezéseivel; e
kolteményt mégis kevesebbet olvassak, mint a ,Poklot¥,
mivel sokkal nagyobb figyelmet s teljes élvezéséhez
talan szentebb szivet is kivan.

LVIL §. Rendszere a ,Pokol“-ban réviden ez: az egész
alvilag hét mélyebbnél mélyebb korre van felosztva,
melyek mindenikében stlyosabb-silyosabb biintetés van
kiszabva, mélységiik szerint. E hét kor, lefelé szamitva,
igy kovetkezik:

1. Azoké, a kik erényesen éltek, de Krisztust nem
ismerték.

A bujasagé.

. A dobzédaké.

. A fosvényeké s kicsapongoké.
A haragosoké és bdankddiké.

. Az eretnekségé.

. Az erészaké és a csalasé.

E hetedik kor két részre oszlik; ezeknek elseje, az
ergszaké, ismét harom felé szakad, kiilon-kiilon azok
szamdra, kik felebarataik, énmaguk vagy Isten ellen ko-
vettek el vagy akartak elkovetni erfszakot.

A legmélyebb pokol a csalds biintetésére van fentartva
s maga isstiz korre oszlik, melyekben kiilon-kiilon a
kovetkezé biinok blinhodnek:

1. Az asszonyok megesalasa.

2. A hizelgés.

3. A simonia.

4. Az aljovendGmondas.

[\

=

= o ot
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A sikkasztas.

. Az alszenteskedés.

. A tolvajlas.

. A hamis tanacs.

. Az egyhaztél vald elszakadas s a csalas.

10 Arulas azok irant, a kik az aruléban teljesen meg-
biznak.

LIX. §. Ez egész érdekes rendszerben nines talan ne-
vezetesebb vonas annal a mély igazsagnal, mely a ban-
kédasra vagy szomorkodasra mért rettenetes biintetéshen
rejlik. Igaz, hogy a rendszerben a henyeség egyebiitt nem
jelenik meg s az ,accidioso“ sz6 révén nyilvan a szo-
morisag vétkébe értendé; de a kolté fészandéka meg-
jelolni azt a kotelességet, hogy Istenben orvendezniink
kell, mind Szt. Pal parancsolata, mind Ezsaias (LXIV. 6.)
igérete szerint: ,Segitségére voltal az orvendezdnek és
az igazsagosan cselekeddnek“.! Nem tudok mondast.
melyet tobb haszonnal tarthatnank esziinkben és melyet
sziviinkben legott inkabb ellene szegezhetnénk az élet apro
banatainak és lazongasainak, mint ez egyszerii szokat:

© oS W

,Tristi fummo
Nel aer dolee, che del sol s™ allegra,
Or ci attristiam, nella belletta negra‘.
,Hol a nap vilagol,
Mi szomoruk valink a deriis égen ;
S most itt busongunk iszapos fenéken.
(Pokol VIL. Szasz Karoly ford.)

! Alig tartom sziikségesnek az olvasé el6tt, a szent vidimsdg s az
iinnepies komolysig kozotti rokonsdgot fejtegetni, vagy a litszélagos
ellentmondast magyarazgatni az oly helyek kozt, melyekben (mint
fentebb, az V. fejezethen) a szent komolysigot kellett a szentségtelen
vigsaggal, vagy a szent vidimsdgot a szentségtelen bisuldssal szembe-
allitanom.

i ———
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A levertség e biinének ellentett erény rendesen a vi-
dorsag, mely a tevékenység s a deriiltség fogalmat
egyesiti. Spenser a nbiesség erényeinek eléggé nem
magasztalhaté vagy szerethetd leirasaban egyszerfien de-
rilltséget emlit; elGszor magat a szoros értelemben vett
niiességet; azutan —

<A josagos Szemérem ott kizelbe,
Szemét a foldre siitve s 6libol

A nagy vilagért f6l sem is tekintve ;
Arczan csak a rossz szonak szelité)
Fakad ki két szép rézsa. Szembe véle
Az édes-kedves Baj foglal helyet ;
Szeme ragyog miként a csillag fénye
S fényes mosolyja iz bu-felleget.

Aztin jon a Szerénység tiszta képe
Mindig nemes szivén tartvan kezét;
Majd meg a Nyajassag kovetkezik,
Utat talalva mindenek szivébe.
Elétte Hallgatas szelid alakja

S az Engedékenysegé, a kiket
Egymastol valtan litni nem lehet».

LX. §. Dante rendszerének egy masik nevezetes vo-
nasa az a legsilyosabb biintetés, melyet az arulasra, e
kivalélag olasz bfinre mér, melynek e nemzet, tulajdon be-
ismerése szerint, jelenlegi nyomorisagat kiszonbeti. Ha
olasz embert az 1848-ki hadjarat palsikerének oka feld
kérdeznek, mindig egyet felel: jElarultak benniinket;* s
Olaszorszag¥mai allapotdban legelszomoritobb vonas az,
hogy nem latja, miszerint valamennyi ok kozott, mely-
nek a balsiker tulajdonithatd, ez a legszégyenletesebb s a
legreménytelenebb is. Igazan, tgy latszik nekem, mintha

1 Lzsaias, XIV. k. 5.

Ruskin: Velencze kovei. IT.

26
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Dante joslatszerfin irt volna a mai Olaszorszag oktata-
sara, f6kép a ,Purgatorium® VI. énekében.

LXI. §. Eddigelé csupan a ,Pokol“ rendszerét figyel-
tik meg. A ,Purgatorium®-é sokkal egyszeriibb; az hét
keriiletre van osztva, melyekben a lelkek kiilon-kiilon
tisztulnak meg a kevélység, az irigység, a harag, a ko-
zonbosség, a fosvénység, a dobzodas s a pardznasig
biineitdl; a kolt6 ennek megfelelGen ellentétbe allitja
velok és tobb izben leirja a hét erényt: az alazatossa-
got, a szivességet,! a tiirelmet, a buzgdsagot, a szegény-
séget, az Onmegtartoztatast s a szfiziességet, mint a ke-
resztény jellem tartozékait, melyek ellen olykor véthet;
de a harom isteni s a négy féerény lényeges csoportja
gy van abrazolva, mint a mely Isten szekerét kozvetetlen
kiséri, s a tizenhetedik énekben a keresztények minden
biine a ragaszkodas fogyatékanak vagy megtévedésének
van tulajdonitva.

LXII. §. Spenser rendszere ? bevégzetlen és rendkiviil
bonyolult, ugyanazok az erények és biinok kolonbozd
helyen kiilonhozé alakban jelenvén meg, hogy egymas-

1 Rendesen szeretetnek hivjak; de ez az erény teljes értelmében véye
az Isten trénja mellett 4116 erények egyike; a szivesség itt kiilon targyra
alkalmazott szeretetet jelent., vagy baratsigot és josdgot, ellentéthen
az irigységgel, melynek hasonlokép mindig hatdrozott tirgya van. Ezért
van adva Orestes és Pylades szeietete a baritsig erényének példija
gyanant; s a Sziiz szava a Kdnai menyegzén ,.Elfogyott a boruke.
mint a masok orémében vald részvétel és altalinos jésig példdja.

* A ,,Faerie Queen* cz. kilteményében, mely mint Dante <Para-
diesoma» is, csak félig-meddig van méltatva, mivel az emberek res-
tellik a faradsigot: behatni jelentésokbe. Az én elemzd kisérletem
serkentse az olvasét onallo munkdra. A profin irodalomnak nincs
terméke, mely tugy megérdemlené a vele valé komoly foglalkozasra
forditott idot, mint Spenser.
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hoz valé Kkiilonbozé viszonyuk feltiinjék. Ezért nem is
adok rola altalanos vazlatot, csupin mindenik erény
kiilon megszemélyesitésére utalok, hogy a Doge-palotin
levikkel Gsszehasonlithassam Gket. Rendszerének kivalo
felsdsége a sziizességnek Britomart alakjaban valé gyi-
nyorii abrazolasaban nyilvanul; nem a szerzetesi suiizes-
ség ez, de a legtisztabb szereteté. A megszemélyesités
teljességére nézve senki sem kizelitheti meg Spensert;
még Dantéban sem emlékezem, hogy annyi nagysag
volna, mint a Testi Gyonyorok Kapitanyanak leirasaban:

«Mint a hamu. olyan sipadt az arcza

S esak viz a teste, oly aszott, rideg,

A mint megrokkant esontja tartogatja ;

Hozzi miként a esiga oly hideg ;

Ugy latszik. hogy remeg, reszket sziinetlen,

Vékony leplébe hurkolézva be,

S fonott vértjével :ltalovezetten

Kénnyt sisakot nyoma fejebe,

Mit egy halott koponyéajahol vésteks.

Tigrisen lovagol s kezében hajlitott ijat tart:

<Jobb oldalin nyilak csomdja fiigg,

Hegyokkel vérre varva».

Mind ennek borzalma és igazsaga felilmal mindent, a
mit, az isteni kinyilatk oztatas lapjain kiviil, ismerek. Figyel-
jiik meg, hogy a nyil hegye kovahol van, mert az élesebb
és hegyesebb az aczélnal, s mivel az aczélt a rozsda
elenné, a kovanak azonban nem art; és figyeljiilk meg
az egész leirasban hogy van abrazolva a testnek a lélek-
kel egyiitf valé pusztulasa, s a sziv hidegsége, melyet a
szentségtelen tiiz hamuva emésztett, és minden erd elsorva-
dasa; s a rettenetes tiirelmetlenség felgyulladiasa s a tovises
és kibonyolithatatlan gondok beiiltetése ; hogy van dbra-
zolva mindez a kiilonféle képekkel, a tiiskés Gvvel, a tigris-
paripaval, s a kinnyii sisakkal, mely fejét a halallal ovedzi.

26*
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LXIIL §. Az erényeknek az olasz miivészethen kife-
jezett legérdekesebh sorozatai talan a fent emlitett Simone
Memmi-féle: a firenczei spanyol kapolnaban, az Ambrogio
di Lorenzo-féle: a pisai Palazzo Publicéban, az Orcagna-
féle: a firenczei Or San Michelében, a Giotto-félék Paduaban
és Assisiban, a Szt. Mark kozépsé kupolajanak mozaik-
jan levé s a Doge-palota oszlopain levd faragvany.
A két els6t gondosan leirta Lord Lindsay: mindketts
sokkal bonyolaltabb, hogysem a Doge -palota egy-
szerfi sorozataval 6sszehasonlithaté lehetne; a tobbi négy,
természetesen, megegyezik abban, hogy eldszir a 6 s
az isteni erényeket mutatja be; a tobbire nézve vald
eltérésiiket legszemlélhetGbbé parhuzamos elrendezésiik

fogja tenni.
A SzT.-MARKBAN: ORCAGNANAL: GIiOTTONAL: A DOGE-PALOTABAN :
Allhatatossig.  Kitartas. — Allhatatossig.
Szerénység. — — Szerénység.
Tisztasag. Sziizesség Tisztasag. Tisztasag.
Tiirelem. Tiirelem. — Tiirelem.
Irgalom. — — —
Onmegtartéztatds. — - Onmegtartoztatas ?
Kegyesség.! Ajtatossig. = L
Szelidség. — — —
Alazatossag. Aldzatossag. Alazatossag. Alazatossag.
Engedelmesség. Engedelmesség. Fngedelmesség.
Engedékenység — —
vatossig. — i
Szegénység. Becsiiletesséq.
Békeziiség.
Vidorsdg.

LXIV. §. Kiilonos, hogy egyik sorozatban sem talal-
juk sem a becsiiletességet, sem a szorgalmat az erények

1 Azt hiszem, ,,Pietas‘*-nak van irva és altaliban tiszteletet és isteni
félelmet jelent.
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kozé sorolva, kivéve a velenczeiben, hol az utébbi a
vidorsagban foglaltatik s nem esupan az ,accidia“ vagyis
a lustasig van vele szembeallitva, hanem egy masik
oszlopfén egy nyolez szoborbdl allé sorozat is, mely,
azt hiszem, teljesen a henyeség kisértéseit jelképezi; mig
sok egyéb oszlopfén a tevékeny foglalkozasmédok vannak
abrazolva. A szorgalom az északi miivészetben s az északi
erkilestanban igen elGkelG helyet foglal el. Lattam franczia
kéziratokat, mikben az erények szama a kovetkezd hétre
szoritkozott: szeretet, tisztasag, tiirelem, nmegtartoztatas,
alazatossag, bokezliség és szorgalom; s kotve hiszem,
hogy az egy becsiiletesség (vagy igazsag) hozzaadasa
utan lehetne-e bolesebb, vagy révidebb sorozatot kigon-
dolni.

LXYV. §. Most pedig rendre veszsziik a Doge-pa-
lota oszlopait. Emlitettiik mar (I. kot. I. Fej. XLVI §.)
hogy a f6ldszintet minddssze harminezhat nagy pillér
tartja; s hogy ezeket jobbrel balra menve kell olvasni
mivel akkor a legrégebbiek jonnek elGbb; s hogy, ha
igy rendezziik el a dolgot, a legelsG, mely nem oszlop,
de czolop, a Szdll6toves sarkot tartja; a tizennyolezadik
a Fiigefas sarok nagy oszlopa; a harminezhatodik pedig
az Itéletes saroké.

LXVI. § Az els6é kivételével, valamennyinek oszlop-
fGje nyolezszigli, és mindegyiket tizenhat-tizenhat levél
disziti, mindenik oszlopfén mas-mas nagysagiak, de egy-
forman reddezvék; nyolez levél a sarkokra nytlik fel s
ott gongyileget alkot; a mésik nyolez kozottiik hajt ki,
az oldalakon, az oszlopf6 kelyhének félmagassagaig érvén
fel; ott elére bolintanak, felettiik pedig az egyes alakok
vagy csoportok lathaték, melyeket meg kell vizsgalnunk.
Némely esetben a kozvetité, vagy alsé levelek pusztan
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nyolez leveles agaceskabol allnak; s az oszlopfd egész
hatisa az alakok merész helyzetén fordul meg. A nyolez-
szogllt oszlopfék alakjaira vald tekintetbdl, a Kkiilsd, a
tengerre, vagy a Piazzettara nézé oldalt, fogom elsd
oldalnak nevezni; s gy szamolok tovabb balrél jobbra;
igy hat a negyedik oldal lesz a legbelsG. Mivel azon-
ban a nagy ftiizvész utin az Ot elsG ivet elfalaztik,
oszlopféiknek csupan harom oldala lathaté, a melyeket
ugy emlithetiink, mint mindegyiknek szemben levs s
keleti és nyugati oldalat.

LXVIIL. §. Eisé oszlopfd: azaz a Szolldtoves sarok
czolopjéé.

Szemben, a tenger felé. Egy gyermek madarat tart
maga el6tt, melynek Kkiterjesztett szarnya mellét elfodi.

Keleti oldalan. Lomb kozott gyermekfejek.

Nyugati oldalan. Gyermek; egyik kezében fésiit, ma-
sikban ollét tart.

Kiilonosnek latszik, hogy a homlokzat e fGezilopje csu-
pan e kecses groteszkekkel lett volna diszitve, mert
alig gondolhatom &ket egyébnek. Am lehet értelmiik is,
de nem merek barmilyet is fGltenni, kivéve azt az igen
egyszerti és gyakorlati értelmet. mely az utolséban jut
kifejezésre minden velenczei gyermekre nézve, s melyet
j6 volna, ha megszivlelnének. Egyébirant a fésiit lattam
én mar XIII. szazadbeli groteszk mfiiben is, de tébbnyire
azzal a szandékkal, hogy a hajeziczomazast nevetségessé
tegye, a mi itt bizonynyal nem eczélja. A gyermekfejek
igen kedvesek és telvék élettel, de szemiik apro és éles.

LXVIIL §. Masodik oszlopfd. Az eredeti faragvanynak
a toldalékfal csupan harom oldalat hagyta berakatlan.
Mindegyik oldalan egy-egy madar, egyik poklabi, s hal
van mellette; masik karmos, kigyéoval, mely szajat kitatja

afisns
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s nyelvét a madar mellének 6lti ki; a harmadik tollasz-
kodik, esore két kavaja kozt tollat tart. A madarakkal
diszitett oszlopfk kozt ez hasonlithatatlanul a legszebb.

Harmadik oszlopfé. Ennek is esak harom oldala van
szabadon. Rajtuk harom nagy és igen rosszul faragott fej;
egyik néi fej és koronas.

Negycdik oszlopfd. Harom gyermek van rajta. A kelet
fel6li el van torzitva; a szemben levG jobb kezében kis
madarat tart, melynek tollazata szépen van jelezve: bal-
kezével fél diot tart fel, agy, hogy a dionak a bele latszik;
a harmadik atmetszett friss fiigét tart, melynek magva
lathato.

A haja mindharom gyermeknek mas-maskép van Ki-
dolgozva: az els6nek dus, libegd haja és godris allacs-
kaja van; a masodik haja konnyti, omlé s hegyes fiirtok-
ben hull homlokara; a harmadiké gondor, fiirtds haj,
frolyukakkal mélyre kivésve.

Ezt az oszlopfGt a palota renaissance-oldalan lemasol-
tak, csakhogy annyi valtoztatassal a gyermekek képé-
ben, a mennyit a munkas természetesnek és alkalmasnak
vélt. Felette érdekes a XIV. szazadbeli gyermeket a XV.
szazadbelivel vsszehasonlitani. A korabbi {0k telvék fiatalos
élettel, jatsziak, emberiek, ragaszkodok, csak ugy sugar-
zik beldliik az érzés és az elevenség, de azért sok benniik
a férfiassag és szilardsag; a ravaszsagnak semmi nyoma,
talan inkabb némi kegyetlenségnek; a vonasok finomak és
keményekg szemok merész. Ezekb6l darabos és nagy embe-
rek lesznek. De a XV. szazadbeli gyermekek bamba,
simaképii babok, ostoba arczuk kovérségében egyetlen
kifejez6 vonal nélkiil; s noha kizonséges értelemben épp
oly szépek, a mily ratak amazok, ezekbdl aligha lesz
egyéb kikent-kifent, pipogya embernél.



408 VIIl. FEJEZET

Otidik oszlopfé. Ennek is csak harom oldala van meg;
rajtuk harom kirdlynak faragott térdképe; ez az elsd
feliratos oszlopfG. Szemben egy kiralynak kard van a
jobb kezében, azzal himzett és rojtos zsebkendére mutat,
melyen emberfé van a vallk6 mélyedésére vésve. Neve
folibe van irva: ,TITUS VESPASIAN IMPERATOR®.

(Osszevonva: Lﬁ}\T.).

Keleti oldalan ,,TRAJANUS IMPERATOR“. Koronésan,
jobbjaban kard, baljaban kiralyi paleza.

A nyugatin ,(OCT)AVIANUS AUGUSTUS IMPERA-
TOR®. Az ,,OCT le van torve. Jobbjaban foldgombit
tart, azon ,MUNDUS PACIS* felirat; baljaban kiralyi pal-
czat, mely, azt hiszem, emberi alakban végzddott. Leomlo
szakalla van s kiilonosen magas korondja; arcza igen
megsériilt, de egykor igen nemes Kkifejezésii lehetett.

Hatodik oszlopfé. Nagy férfi- és néi fejek vannak rajta,
igen kozonségesen, keményen és rosszul faragva.

LXIX. §. Hetedik oszlopfd. Ez az elsé a teljes soro-
zatok koziil; kozte s a hatodik kozt az also ivsor elsd
nyitott ive van. Itt kezdédik az erények abrazolasa.

Eisé oldal. Largitas vagy bokeziiség: mindig megkii-
lonboztetik a fels6bb foku szeretettél. Férfialak ole tele
pénzzel, melyet kezével szor ki. A pénz mind egyszert,
kerek, sima; semmi térekvés, hogy rajta a jelzés feltiintetve
legyen. Folotte a felirat: ,LARGITAS ME ONORAT*.

E rajznak a huszonotodik oszlopon levd utanzatan az
alak, a helyett, hogy az aranyat nyitott markabdl szérna
ki, talezan vagy tanyéron tartja. hogy a kizvetetlen utan-
zas ezzel is palastolva legyen. A renaissance-oszlopokon
igy véghez vitt valtoztatasok mindig megrontjak az ere-
deti mintat.

———
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Ez az erény a fosvénységnek egyenes ellentéte: noha
Orcagna vagy Giotto rendszereibél hidnyzik, minthogy a
szeretet magaban foglalja. Aristoteles s a tobbi 6-kori ir6
szerint azonban fGerény volt.

LXX. § Midsodik oldal. Az &allhatatossig; nem igen
jellemzd. Fegyveres vitéz, kezében kard, felirata: ,CON-
STANTIA SUM, NIL TIMENS¢.

Ez az erény a lelkierdnek egyik alakja s ezért Giotto
a lelkierGvel ellenkezd biin gyanant az ,Inconstantiat®
allitja, s azt libegd reddzetbe 0ltozott né gyanant abra-
zolja, a mint gurulé gombrdl leesik. A latomany, mely
a Filgrim’s Progresshen a tolmacs hazaban van leirva,
e nagyon merész arczt férfi, ki azt mondja annak, ki
az ir6 tintatartojat tartja: ,Ird le nevemet®, az iroda-
lomban tudtommal legjelesebb személyesitGje a velenczei
,Constantia“-nak. Nem artana egyikiinknek sem, ha
megfontolnok, megparancsoltuk-e mar a tintatartés em-
bernek, hogy ,neviinket leirja“.

LXXI. § Harmadik oldal. Egyenetlenség; ujjat fel-
tartja; de sziiksége van a felirasra, hogy értelme feldl
tisztaba j6jjiink: ,DISCORDIA SUM DISCORDANS®. A
renaissance-utanzatban fatyolos, jambor, apaczaforma alak

Spenser Até-ja ez; ,a czivodas anyja“, Kit IV. konyvé-
ben igy ir le:

<Arezira nézve piszkos és fako,
Kancsal szemével kétfelé csapott.

~ Rit szija meg. ha annak mondhato,
Epére csak s méregre dhitott,
Szokat forgatva isten, ember ellen,
Kil6gé nyelve kétfelé hasadt
S beszéltek, porlekedtek mind a ketten :

S mint nyelve, szive is ketté szakadt,
Kétszer orolve mind a dolgokat.
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Jegyezzilk meg, a ,discided“ (kétfelé valt) szo régi,
finom értelmét; nagy kar, hogy ez erételjes kifejezés
rank nézve elveszett. A sz0 masik értelme helyett az
yelhatarozottat“-at tarthatjuk meg.

LXXIL §. Neguedik oldal. Tiirelem. Kopenybe burkolt,
igen kifejezG és bajos ndalak, jobb keze mellére téve, a
bal kinyuajtva; felirata: ,PATIENTIA MANET MECUM¢.

[z valamennyi keresztény rendszerben egyike a
legf6bb erényeknek: Spensernél férfierény, és szépen van
allitva orvos gyanant a Szentség hazaba. Az ellenkezd
biin, a tiirelmetlenség, egyike a szipirtyoknak, kik a
Testi Kivansag Kapitanyat kovetik; a masik a tehetet-
lenség. A ,Pilgrim’s Progress“-ben hasonlokép a tiirelem
ellentéte a szeuvedély; de Spenser gondolata tovabb van
fiizve. Az 6 két szipirty6ja, a tiirelmetlenség s a tehetet-
lenség, mint a szenvedély gonosz szellemének Kkisérdi,
az emberi lélek minden jelenségét felleli, egész a leg-
aprébb dolgokig, megfelelen a kozmondasnak: ,Lassan
Jarj, tovabb érsz.

LXXIIL § Otidik oldal. Kétségbeesés. Néi alak, mely
tort dof mellébe, s hosszit hajat tépi, mely az oszlopfo
levelei kozott egész térdéig leomlik. A sorozat egyik
legszebb alakja; felirata: ,DESPERACIO MOS (mortis ?)
CRUDELIS. Renaissance utanzata teljesen kifejezéstelen
s a helyett, hogy hajat tépné, mintha kétfel6l hosszi
fiirtokbe valasztana el.

Ez a biin a remény egyenes ellentéte. Giotto on-
magat felakaszté né gyanant abrazolja, mig lelkéért az
ordog jelenik meg. Spensernek a kétségbeesésrdl szélo
latomanya ismeretes; koztudomasi, hogy a Faerie Queen-
nek ez a része vonta magara legelGszor Sir Philip Sid-
ney figyelmét.
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LXXIV.§. Hatodikoldal. Engedelmesség: karja egymasba
van flizve; szelid, de nyers és utszéli; kis kutyara néz,
mely hatulso laban all és szolgal, nyakan orv van. Felirata:
,OBEDIENTI**;“ a mondat t6bbi része igen meg van

rongalva; de ilyenforman veszi ki magat: AONOGRIBEO.

Azt hiszem, a végsé A folott volt Osszevonasi jel eltiint
s hogy a feliras igy szdlt: ,Obedientiam Domino Exhibeo,

A szerzetesi rendszerekben ez az erény, természetesen,
egyike a legfontosabbaknak; Giotto Assisiban fekete
ruhas angyal képében abrazolja, balkeze mutaté ujjat
ajkara illeszti és jarmot tesz egy eldtte térdelé Ferencz-
rendi barat nyakara“.

Spensernél az engedelmességnek nines ekkora jelen-
tosége. Fentebb lattuk a ndiesség egyéb Kkiilonos erényei-
nek tarsasagaban.

LXXV. 8§ Hetedik oldal. Hitetlenség. Turbanos férfi,
kezében kis kép, vagy gyermek képe. A feliratbol csupan
az ,INFIDELITATE **“ sz6 s némi betiitoredékek —
SILI, CERO“ maradt fenn.

Giotténal a hitetlenséget igen szépen jelképezi egy
sisakos n6, a sisakon széles ellenzG, mely szeme eldl a
viligossagot felfogja. Testét nehéz reddzet fedi, roska-
tagon all, mintegy elesfélen, a nyakdra hurkolt kitélnél
Jogva képhez van kitve, melyet kezében tart s laba nyo-
man lingok csapkodnak fel.

Spensegnél a hitetlenséget Sans Foy szaraczén lovag
abrazolja.

«Tagbaszakadt, vallas, idomra telt volt,
S istennel és emberrel mitse gondolt».

Az Isteni Félelemmel vagy a Vereskeresztes lovaggal

vivott harezat lasd a III. kot. 2. fiiggelékében.
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LXXVI. §. Nyolczadik oldal. Szerénység; korsét visz.
(A renaissance misolatban kavés-ibrik forma edényt.)

Felirata: ,MODESTTA J},OBTJOBTIQQO.”

Ezt az erényt, a velenczeit kivéve, egyetlen olasz soro-
zathan sem taldlom. Spenserben, természetesen, a ndies-
ség egyik kisérGje, de ftigy van feltiintetve, mint a Férfi-
sziv egyik birlalgja, s a masodik konyvben igy van lefestve:

«Pompis fejéke, lengé a ruhdja
Redék soraval simulvin redja
Madar il a kezén . . .

Es hoszin areza mindnek a ki latja,
Es a ki litja rajta a szelid bibort:
Mintha szinezne simitott ivort
Ugyes mesterkéz ragyogé skarlitras.

LXXVIIL. Nyolczadik oszlopfd. Felirat nincs rajta, tar-
gyai pedig, magukban véve, érthetetlenek; de agy latszik,
az emberi Osztonok elfajzasat akarjak jelképezni.

Eisé oldal. A delfinjén iil6 Arion torzképe; ‘hossza,
orrmanyszert szarvban végz6dd sapkat visel, hegedil s

kozben furesan hajtogatja a fejét s furcsan rangatja a-

vonét, mindez igen érthetGen van kifejezve, de azért meg
sem kozeliti a mi északi groteszkjeink erejét. Delfinje
szajaban derék sor fog van, s hatat a hullam csapkodja.

Mdsodik oldal. Gondor haju, medvelab emberi alak;
talpa nagy iigyességgel van a lombra helyezve. Gitar-
forma hangszeren, kettGs hurozata, hajlitott vonéval he-
gediil.

Harmadik oldal. Kigyofarka, szornyetegfejii, szerecsen-
forma abrazata alak, arcza beesett, ajka széles, kigyo-
borsiiveget hord, kezében fenyétoboz.
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Negyedik oldal. Alul teknGsbékaban végzdds, szornye-
teg alak. Tokot fal s azt mohén fogja két kezével;
patas labban végzdd6 sapkat hord.

Otidik oldal. Tarajos sisakot visel6 centaur, kezében
gorbe kard.

Hatodilk oldal. Fejetlen lovon lovagolé lovag, panczél-
ingben, hatan haromszogli paizs és kétéli kard.

Hetedik oldal. Az 6todik oldalon lev6hoz hasonld alak;
fejében kerek sisak, l6laba, lofarka. Hosszii, biréi palezat
tart, annak bunkdja fenyGtoboz-forma.

Nyolezadik oldal. Gondorhaji, halvégii alak, kezében
makk.

LXXVIIL §. Kilenczedik: oszlopfd. Elsé oldal. Hiiség
Bal keze mellére van téve, jobbjaban kereszt. Felirata:
,FIDES OPTIMA IN DEO¢. A Giotto hiisége jobbjaban
keresztet tart, baljaban tekercset az apostoli hitvalldssal.
Kabalisztikus kinyvekre tapod s derekara kules van
akasztva. Spenser Hiisége (Fidelia) még szellemibb s
még nemesebb.

«Mint fehér liljom ugy emelkedik,
Jobbik kezében egy arany kehely,
Borral meg vizzel toltve szineig;
Aljdn tekergve egy kigyd hever:
Szemét ki ra veti, rémiilet annak,
Csup4n a liny mutat biztos nyugalmat,
BEgy kényvet hordoz a masik kezébe,
Vér rajt’ a jegyzés, véres a pecsétje,
SKomor tartalma, nehéz megértéses.

LXXIX. § Mdsodik oldal. Lelkierd. Nagyszakallas
ember (Samson?) oroszlin allkapesat fesziti szét. A fel-
irat olvashatatlan s a némileg kozonséges személyesités
inkabb a batorsagot latszik Abrazolni, mint a lelkierdt.
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A renaissance-mdsolaton felirata: ,FORTITUDO SUM
VIRILIS“. A szobrasz a latin sz6t talan csupan ,erG“ érte-
lemben vette, ezen erény tokéletes fogalmanak tobbi eleme
mar el6bb az ,allhatatossag“-ban lévén adva. De e két ve-
lenczei jelkép egyiittvéve sem kozeliti meg a lelkierdnek
Giotto s a pisai szobraszok altal altalaban adott fogalmat;
ott oroszlanbér fedi, mely nyakara van bogozva s mély
ranczokban omlik labara; jobb kezét visszavonja kard-
Jjaval egyiitt, mely ellenségének van szegezve; s kinnye-
dén mozdulatlan paizsa mogé huzodik vissza, mely Giot-
ténal négyszogii s toronymaodra all a f6ldon, szinte vallig
elfédve alakjat; a paizson oroszlan s mélyen belé hatolt,
torétt landzsahegyek.

A gorogoknél ez, természetesen, egyik féerény; azon-
ban rendszerint hajlandok puszta férfiassagga vagy ba-
torsagga siilyeszteni.

LXXX. § Harmadik oldal. Mérséklet; vizes korsot és
esészét visz. A felirat itt olvashatatlan. s6t a renaissance
masolaton is esaknem az; esupan , TEMPERENTIA SUM“
(INOM’ L%)? maradt meg belsle. Ennek az erénynek e
némileg kozonséges és felette gyakori abrazolasaban
(kés6bb mindig ismételték. mint Sir Joshua new college-i
ablakahan) a mérsékletet Gsszezavartik a puszta onmegtar-
toztatassal, mely a Gulanak, vagyis dobzédasnak ellen-
téte; holott a gorogok mérséklete igazi fGerény: minden
szenvedély mérséklGje s igy dbrazolja Giotto is, a ki
zabolat tett szajaba s kardot adott kezébe, melynek mar-
kolatjat a hiivelyhez kotozi. Az 6 rendszerében ennek
ellentéte a biinok kozt nem a Gula vagy a dobzdédas,
hanem Ira, vagyis a harag. Ep igy a Spenser Mérsék-
lete is vagy Sir Guyonja, csakhogy szilardsag vegyiil belé:
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«Jol megtermett Jovag. fegyverbe’, vasba’,
Talpig tetotol minden fedve rajta ;
Szekere szinig mindennel tele.

Maga mértéket tarté és szerény,
Latszatra bar félelmes és kemény :
Baritnak iidv, ellen rémiilete.»

A girigik mérséklete swpposhvy, az okossag fogalmat is
magiba zdrja, és igen nemes erény; de Plato helyesen
Jjegyzi meg, hogy a szent lelkesedésnél alsébb rendii, noha
annak kormanyzisihoz sziikéges. ,Halandék mérséklete®
vagy emberi jmérséklet” néven, az isteni Oriilettel, povio-
val vagy ihlettel allitja szembe; de Altalinos eszméjét a
lehetd leghelyesebben s legnemesebben a 53pte, szoval fejezi
ki, mely a ,Phaedrus“-ban kiilonbh6z6 mérsékletlenségekre
van felosztva, a kiilonhoz6 targyak szerint és makranezos.
diihos, tombolé fekete 16 képében van abrazolva, mely
az okossag vagy bolesesség mellett igaba van szoritva
(ezt viszont szép, sorényes, nemes fehér 16, abrazolja,
hasonlé ahhoz, a milyen az Elgin-Marvinyok kozott is
van) a Lélek szekere elé. Aristoteles rendszere, mint
fentebb megallapitottuk, csupa merd bonyolult, albélesel-
kedésre tamaszkodé zfirzavar, a mérsékletnek gondosan
kifejtett félreértése azon erények lényege helyett, me-
lyeket kormanyoz. A kozépkori rendszerekben a mérsék-
letet rendesen a haraggal vagy az esztelenséggel vagy
dobzidassal allitjak szembe; de igazi ellentéte Spenser
Acrasiaja, Sir Guyon fi-ellensége, kinek kapujaban
talaljuk as, Kikapas“ alarendelt biinét, mint a bevezetést a
Mértékletlenséghez; kecses, ndies alak, mely sziikséges,
hogy a finom mértékletlenség veszedelmesebb alakjit fel-
tiintesse, ellentéthen az elsd kionyv durva Dobzdédasaval.
Sz6l16t sajtol esészébe Szt. Pal szava szerint: ,Neidd le ma-
gadatborral, a mi kikapas lenne“; de mindvégig gyongéden:



416 VIII. FEJEZET.

«Sz€p ujjain a fiirtét csészejébe
Gyongéden. szennytelen sajtolja dt,
Megédesitve sajtoval bordts.

Azt hiszem, az olvasé meg fogja bocsatani e gyakori
idézeteket Spenserbdl, minthogy a magunk nagy angol
koltGjének isteni mélységét és bilesességét kiemelniink
csaknem éppen oly sziikséges, mint a Doge-palota szép-
ségét.

LXXXI §. Negyedik oldal. Alazat; fején fatyol, Glében
lampas. A masolat felirata igy sz6l: ,HUMILITAS HA-
BITAT IN ME*“.

Ez az erény, természetesen, kivalolag keresztény; a
pogany rendszerek alig ismerték, noha a gorigtket zsenge
ifji korukban gondosan raoktattak oly moédon, a melyet
ma sem dartana utdnoznunk, s mely a szinte ndies sze-
rénységgel parosulva, a jol nevelt gorog ifjusag maga-
tartdsanak és viseletének kivalo kellemet kolesonzott.
Természetes, hogy minden szerzetesi redszerben egyike
a legelsé erényeknek. de abrazolasa mddjairél ninesenek
adataim.

LXXXIL §. Otidik oldal. Szeretet. Néi alak, kiténye

tele kenyérrel (?), egy darabot gyermeknek ad, ki kezét.

nyujtja ki érte egy tag résen az oszlopfG lombozata kozt.

Ez megint sokkalta csekélyebb értékii ez erénynek
Giottoféle abrazolasanal. Az Arena-kapolnaban valamennyi
egyéb erénytdl azzal van megkiilonboztetve, hogy egye-
diil az 6 feje korill van kerek dieskir és tiizes kereszt;
viragokkal van koszorfizva, jobb kezével gyiimilescsel
s gabonaval telt edényt kinal, baljaval Krisztus kinecseit
fogadja el. a ki folotte megjelenik, hogy a jotékonysag
alland6 eszkozeivel ellassa, mig a foldi kincseket labbal
tapodja.

Vs P O ———
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A szeretetnek legtobb olasz abrazolataban legfébb
szépsége abban all, hogy kifejezi a puszta adakozas ala-
rendeltségét a szeretet tiizének., melyet mindig langok
Jelképeznek; itt kereszt alakban feje koriil; Orcagna
firenczei oltaran a kezében 1évé fiistolobol Kiesapo lang:
Danténal egész alakja fellangol, gy hogy a tiszta tiiz
lobogasa kozepett fol se lehet ismerni.

Spenser boldog gyermekektdl koriilvett anya képében
abrazolja, mely eszmét a késGbbi angol festék és szobra-
szok irgalmatlanul agyoncsépelték s hétkioznapiva tették.

LXXXIIIL §. Hatodik: oldal. Igazsigossag. Koronasan.
kardosan. A masolathan felirata: ,REX SUM [USTICIE.

Ezt az eszmét késGbb nagyon kibdvitették és feldi-
szitették a renaissance-sorozat egyetlen joravalé oszlop-
fejében, az Itéletes sarok alatt. Ennek az erénynek az
abrazolasaba Giotto is egész lelkét beletette: nemes got
mennyezet alatt tronolva abrazolta, serpenyket tartva,
de nem a mérlegradnal fogva, hanem egyet-egyet min-
denik kezében; szép gondolat, mert azt fejezi ki, hogy
az igazsag serpenydinek egyenlGsége nem természeti tor-
vényektol fiigg, de hogy kozvetetlen maga méri meg kezé-
ben az ellentett iigyeket. Egyik serpenyében héhér van
ki biinist fejez le; masikban angyal, a ki férfit koronaz
meg; ez (Selvatico metszetén) gy latszik, irétam vagy
asztal mellett dolgozott.

Labanal zsamoly, mely az erdében bizton lovagolo.
kiilonféle @lakokat és zeneszira tanczolo egyéb alakokat
abrazol.

Spenser Igazsagossaga, Sir Artegall, egy egész konyv-
nek a hése, s Britomartnak vagy a Tisztasagnak eljegy-
zett lovagja.

LXXXIV. §. Hetedik oldal. Okossag. Férfi alak, kezé-

Ruskin: Velencze kovei. II. 27
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ben konyv és korz, fejében a nemesek siivege, a val-
lara ecsiingve, homlokan homlokkéotdvel leszoritva, a mi
Olaszorszagbhan a XIV. szazadban oly gyakori a hivata-
los allasban levi egyének arczképein.

Mint lattuk. ezt az erényt a méltésag kiilonbozs foko-
zatdban képzelték, kezdve a puszta vilagi okossigtol,
fel a mennyei bolesességig, olykor az esztelenséggel, olykor
a tudatlansaggal allitva szembe. Azonban egyetlen abri-
zolataban sem talalom, hogy igazi megkiilonboztetd tu-
lajdonsaga, az eldreldatis, eléggé kidomborodnék: éber-
ségét s minden dolognak helyes megmérését vagy fel-
becsiilését Giotto azzal fejezi ki, hogy Janus-fejet ad
neki és dombort tiikrot tart eléje, mely azt jelképezi,
hogy sok dolgot meglat kicsiny kirben is. De az eldre-
latas, melynél fogva, nagyobb vagy csekélyebb termé-
szetes tehetségtdl fiiggetleniil, egyik ember okosabbd valik,
mint a masik, sehol sincs eléggé szambavéve vagy jel-
képezve.

A gorog rendszerekben ennek az erénynek a fogalma
a mérséklet s a mennyei boleseség kozott ingadozik.

LXXXYV. §. Nyolczadik oldal. Remény. Mély ahitatba
meriilt alak, kezét mintegy imadkozva tartja fel s kézre
tekint, mely napsugarak koziil nyulik feléje. A renaissance-
masolathan e kéz hianyzik.

Valamennyi erény kozt ez leghatarozottabban keresz-
tényi (természetes, hogy nem is lehetett végleges helye
semmiféle pogany rendszerben); s nekem mindegyik folott
a proba-erénynek latszik, — melynek birasabol legbizto-
sabban eldonthetjiik, keresztények vagyunk-e, nem-e;
mert sok emberben megvan a szeretet, azaz a sziv alta-
lanos josaga. s6t egy neme a hitnek is, a kiben még
nines semmi megszokott remény vagy vagy a menny
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utan. Giotto Reménye szirnyas és folszalloban van, mig egy
angyal koronit tart elGtte. Nem tudom, Spenser volt-e
a legelss, ki a mi tengerész-reményiinket elfogadta, hor-
gonyra tamaszkodtatva azt, a mi épp oly helytelen, a milyen
kozinséges; mert eldszor is, a horgony nem embernek
vald, hanem hajénak; mésodszor, a horgonyvetés nem a
reményt, de a hitet jellemzi. A hit fiiggs, de a remény
vigyakoz6. Spenser azonban a reményt kétfélekép sze-
repelteti — elGszor erény gyanant, a horgonynyal; de
masodszor sokkal kevésbbé szépen, esaloka remény gya-
nant, Cupido alarezaban:

«Mindig mosolygott, a kezébe meg
Bemartott szenteltviz-hintét emelt».

LXXXVI. §. Tizedik oszlopfd. Elsé oldal. Bujasag (a
mint fentebb kifejtettiik, a tisztasagnak ellentéte) NGalak,
homlokan dragakioves lanez, mosolyogva néz a tiikorbe,
meztelen keblérGl az oltonyt félkezével félrehiuzza. Fel-
irata: ,LUXURIA SUM IMENSA¢.

A biinnek cz alarendelt alakjai a miivészetben nem
oly gyakoriak, mint az ellenkezd erények; de Spensernél
megvan valamennyi. Az ¢ Bujasiga kecskén lovagol:

«Zold kioponyegje ékesen takarta
S elfédte mind a szennyet ott alatta ;
Kezében linggal égd szivet tartas.

De e véteknek helyes és érthets kifejezése igazaban
a régiek Cupiddja; és egyetlen csekélyebb kioriilmény
sem jelent&sebb a kozépkoris a renaissance szellem kozott
levG bensd killonbség szempontjabdl, mint ennek az isten-
nek abrazolasi mddja.

Fentebb mondottam, hogy minden nagy eurdpai miivé-
szet a XIIL szdzadban gyokerezik; s ugy latszik nekem
van egy kizponti év, mely koriil a kozépkor energidja,

27*
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felhalmozodott; mintegy az id6 gyujtopontja, melyet —
a mi az én szememben a legmeghatébb és legjelentd-
sebb isteni rendelés — szamunkra a kozépkor legnagyobh
irdgja elsé szavaval megjeldl; t. i. az 1300. év, Dante
életének ,mezzo del cammin“-ja. Ezért Giottot, ki Danté-
nak kortarsa volt s ki Danténak ma islétezd arczképét
éppen ez évben, 1300-ban, rajzolta, bizvast tekinthetjiik a
kozépkor kozponti eszméjének képviselGje gyanant; s
figyeljiik meg, hogy abrazolja Cupidiot: egy rettenetes
haromsag egyik személye gyanant; masik két tarsa a Satian
és a Halal; 6 maga pedig ,zirgls csonti, ijesztd vaz, ija-
san, tegzesen; laba karomban végzddik®, a tisztasag és
lelkier6 szine el6l a biinbanat altal pokolra taszitva.
Spenser, kinél annyiszor megjegyeztiik, hogy épp a koz-
vetitd képet szolgaltatja a kozépkori és a renaissance
felfogas kozt, Cupidot csakugyan szép szarnyas istennek
festi, oroszlanon lovagolva, de azért korantsem a Gra-
tiak jatszotarsaul tiinteti fel, hanem rettenetesnek:

<Kezében nyilesoméja s vészes ijja ;
Méltin reszketnek téle mindenek,
A mint konyértelen nyilat hajitja.
Szines szarnynyal hasitva a legets.

Mindenck, azaz kisérdi; s figyeljilk meg, kikhol all e
tarsasag. Eldtte megy a Képzelet, a Vagy, a Kétség, a Ve-
szedelem, a Félelem, a Csaloka remény, a Képmutatas,
a Gyanakodas, a Gond, a Diih, a Kedvetlenség, a Meg-
vetés, a Kegyetlenség. Utina a Szemrehanyas, a Meg-
banas, a Szégyen.

»A Gond s a tékozlas is ottan dllnak;
Idovesztéssel a halilos Bénat,

Az Ingatagsig, csalfa Hiitelenség ;
Emészté Bomlds biinés Félszszel all.

[ T
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Remegve égtol; ott a Gyongeség,
Aljas Nyomor s a becstelen Haldl*.

Vessiik egybe e két képet a renaissance szerelem-
istenével, a mint mai napig abrazoljak. Gsszezavarva az
angyalokkal, mindenféle fakult alakjaban a diszitménynek
s az allegérianak batorban, irodalomban s képzeletiinkhben.

LXXXVIL. § Mdsodik oldal. Dobzédds. Turbanos né,
kezében dragakives csésze. Baljaban kormos madarlab, a
melyet ragesal. Felirata: ,GULA SINE ORDINE SUM*“.

Spenser Dobzédasa szokatlanul finom:

«A hasa duzzadt, mohon kidagadt a
Sovar szeme, s hosszi, finom nyakat,
Mint a dard, éppen gy nyujtogatta,
Nyeldesvén a béséges lakomat,
Mig koldus éltét éhen tengi ats.

Disznén lovagol és szollolevéllel s borostyan-fizérrel
takarddzik. Vesd Ossze a kikapasrol fent adott leirast,
a meértékletességgel ellentétben.

LXXXVIIL §. Harmadik oldal. Kevélység. Esetlen. buta
képil lovag haroméli kardot tart; fegyverzete rézsa-alaka
diszszel ékes, sisakjahoz fiilek erdsitvék. A felirat kibe-
tiizhetetlen, az egy ,SUPERBIA“ szé kivételével.

Spenser e vétket nagy gonddal elemezte. Elgszor, mint
az elet kevélységét abrazolja; azaz, mint a kevélységet,
mely mély also dram gyanant az ember minden tettét,
goundolatat athatja. Mint ilyen, ndies biin, egyenes ellentéte
a szentségnek s Urndje egy kastélynak, melynek neve
Kevélységhaza, s szekerét a Satan hiizza, eléje fogott alla-
tokkal, melyeken a halalos biinék lovagolnak. Palotija
trontermében igy van leirva:

«<Ruhdjaval hivalgva tindékol ;
Foldet megvetve néz az égre fol,
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Ald nem is tekint fenn iiltibol.
Daczos labdnal, mintegy szornyii 6r,
Rémes farkaval bosz sirkiny pihen.
A né kezében ragyogo tiikor :
Magat tetszelgve nézegeti benn».

Orgoglio 6rias a kevélységnek aljasabb fajtija, a Fild-
nek és Aeolusnak, azaz az érzéki és hin képzelgésnek
sziilotte. NevelGapja s varnagya a Tudatlansag. (I kinyv.
VIII. ének).

Végre, mas helyeken a Lenézés szerepel, mint a ke-
vélységnek az a formaja, mely a masok sértegetésében
nyilvanul.

LXXXIX. §. Negyedil: oldal. Harag. Mellén ruhajat
tépd nd. A felirat itt kibetizhetetlen; de a renaissance-
masolaton: ,JRA CRUDELIS EST IN ME.“

Giotto e biint ugyane jelképpel abrazolja; de az az
Arena-kapolna Gsszes alakjai kozt a leggy6ngébb. Spenser
Veszettsége oroszlanon lovagol, tiizes esévat esoval,
ruhaja vérrel fecskendezett. Egyebiitt, alarendelten, a diih
vagy harag is elofordul. MeglepGnek talalom, hogy az
elfojtott haragot sem Giotto, sem Spenser nem abrazolta.
holott az hasonlithatatlanul a legrettenetesebb; mindkettd
hevesnek mutatta.

XC. § Otidik oldal. Fosvénység. Fatyolos homloki
vén asszony, mindegyik kezében egy-egy pénzes zacsko.
Ez az alak a kifejezés erejére nézve bamulatos. Melle
csupa inbol all, koztiik mély borbarazdak, mintegy nyug-
talansagtol fesziilten, s éhségtdl kiaszottan; vonasai ki-
éhezettek, szeme g0drés, tekintete athatéo és merev:
de legkevésbbé torz. Renaissance-masolatan a felirat:
»AVARITIA IMPLETOR*.

Spenser Fosvénysége (a biin) ennél sokkalta gyongébb;



A DOGE-PALOTA, 423

de Mammon istent és birodalmat szokott erejével irja
le. Jegyezzilk meg a Bdség hiazdnak fekvését:

<A Boség és Pokolszaj kozt mi fut,

Mindossze is keskenyke vilaszuts.

Sajatsagos, hogy a fiosvénységet legtobb moralista a
kapzsisaggal téveszti Ossze, holott e két biin az emberi
gzivre s a tarsadalmi alakulasra valo hatasaban teljesen
kiilonb6z6. A pénz szeretete Judas és Ananias biine, a
sziv elkeményedése altal; tényleg minden rossznak a
gyokere; de a  kapzsisag, a mely balvanyimadas®, Ahab
biine, azaz rendetlen kivanasa valamely latott vagy fel-
ismert joszagnak, ezzel feldilva a lélek nyugalmat, a
szivben valdszintileg nagyobb nyomortasagot okoz, a vise-
letben tobb tévedést, mint maga a fosvénység; csakhogy
a kapzsisag nem oly Osszeférhetetlen a kereszténységgel;
mert a kapzsisag részben a remény s a vonzalom ele-
venségébdl is szarmazhatik, miként Davidban, és sok
szeretettel megfér; nem igy a fosvénység.

XCI §. Hatodik oldal. Restség. Accidia. Ez az alak igen
le van toredezve; karjai egykor két faagat Oleltek at.

Nem tudom, miért kellene a henyeséget fak kozott abra-
zolni, hacsak a XIV. szazadbeli Olaszorszaghan az erddk
vidékét nem tekintették pusztasagnak s igy a henyeség
birodalmanak. Spenser e biint fCkép a papsiaghoz koti:

<Hgy lusta vén szamaron iigetett,

Kopott, sotés csuhaba mint barat,

Ki épen a szent szolgilatba kezd,

™ Kezébe' tartva brevidrjomat :
Végezni kéne sok mindent, de o
A szent lelkét alig olvassa dt».
Es talaléan teszi a bfinok soranak vezérévé:

«Bizony ha ki az 6 kezére jut,

A melyen indul, nem lesz jo az ut».
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Figyeljiik meg a finom, igaz vonast, melylyel a bre-
viarium ,vivését“ érinti, a mi utalas a konyvek koptatéi-
sara a tunya olvasok altal, s a mi a kelletlen tanuldkra, az
iskolastél folfelé, annyira jellemzd.

XCII. §. Hetedik oldal. Hitsdg. A mint az 6lében levd
tiilkorbe tekint, tetszelgéen mosolyog. Ruhajaba rézsak
himezvék, koszortja is rozsabol van. Kibetiizhetetlen.

E biin kifejezésében némi zavar van, a személyes meg-
jelenésre val6 biiszkeség s a szandék konnyelmiiségére
nézve. A Vanitas szonak a kozépkorban, azt hiszem,
dltalaban megmaradt a bibliai értelme: Az, a ki meg
van csalatva, ne bizzék a hivsagban, mert hivsag lesz a
hére“.  Hitsagok hitsaga.“ Az Ur elétt tudva van a
boles gondolata, hogy az hiusag.“ Bajos dolog e biint —
mely a kevélység utin a legegyetemesebb, talan a leg-
végzetesebb valamennyi kozt, minthogy emberi érzésiink
legmélyét viharral dalja fel, hogy ,egy tollat elffjjon,
vagy egy legyet vizbe fojtson“ — a miivészethen hataro-
zottan Kifejezve talalni. Azt hiszem, még Spenser is csak
részben fejezte ki Phaedria alakjaban, talalébban a IL
kinyv Henye Oriomében. Az eszme azonban teljesen ki
van fejtve a ,Pilgrim’ s Progress® Hiusag Vasaraban.

XCIIL §. Nyolczadik oldal. Irigység. Az egész sorozat-
ban egyik legnemesebb kifejezésii alak. Gonoszul mutat
ujjaval; feje koriil, sipkamddra, kigyo csavarodik; egy
masik derekat ovezi; 6lében pedig sarkany nyugszik.

Giotto azonban még finomabban abrazolta, ujjai kar-
mokban végzddnek, jobb kezét pedig félig tehetetlen
meghbanas, félig akaratlan markolas kifejezésével tartja
fol; szajabol kigyo buvik el¢ s szemét késziil megmarni;
hosszti, hartyas file van, fején szarva s testét langok
emésztik. Spenser Irigysége csak azért all alantabb a
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Giottoénal, minthogy az esztelenség s a gyorshallis gon-
dolata nines kifejezve a fiil hossziban: egyéb tekintet-
ben szinte még szebb; a farkasban, a melyen lovagol,
a diih gondolatat kapesolva ajka tajtékzasihoz s egész
valdjanak elszinetlenedéséhez vagy eltorzulasahoz.

«Im az Irigység, e gonosz alak,

Egy éh farkasnak a hitin halad :

Férges fogival méregfit harap

S a vészes tajték ajakdin kiesap ;

A ruha, melybe 6ltozétt, selyem,

Kifestve rajta sok sok vizsga szem.

Olében mérges kigyé hentereg,

A mely emelt farkival fenyeget

S szurtiban halalt rejtegets.

Otodik konyvének XII. énekében ez eszmét részelete-
sebben és még undoritobban fejtette ki.

XCIV. §. Tizenegyedik oszlopfs. Diszitménye nyolez
madarbol all, melyek gy rendezvék, minta ,Seven Lamps
V. tabldja mutatja, melynek vazlata azonban a renaissance-
masolat nyoman késziilt. E madarak alakra és cselek-
vésre mind kiilonbozbk; de kiilon leirasuk sziikségtelen.

XCV. 8§ Tizenkettedil: oszlopfé. Ez nagyon érdekes
volt, de kegyetleniil el van éktelenitve; négy alakja tel-
jesen letoredezett, két masnak az értelme egyaltalan
kibetiizhetetlen. Szerencse, hogy a renaissance-sorozat har-
minezharmadik oszlopféjére lemasoltak, mi altal médunk -
ban van az elpusztult alakok azonossagat megallapitani

Elsé oldal. Nyomor. Faké arczu ember, litszdélag egy
gvermek®el tusakodva, ki kezét mellén keresztbe teszi.
A sajat mellén pedig hasadt sziv-alaki csatt van. Fel-
irata: ,MISERTA“.

Fz alak czélzata nem teljesen nyilvanvald, minthogy
egyaltalan nem biin gyanint van kezelve; az inség valé-
dinak latszik, mintha szegény sziil§ gyaszolna gyerme-
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két. Itt mégis mintha egyenes ellentétbe lenne helyezve
a vidorsag erényével, mely utina kovetkezik; azt hiszem
azonban, inkabb az emberi élet példazasa végett, mint-
sem a biin természetének feltlintetésére, melyet — mint
littuk — Dante a pokol korébe helyez. Ez esetben a
sz6 azt hiszem Tristitia“ lett volna, a Spenser  szent-
ségtelen Szomorasaga“.

« ... Komor, sitét ruhaba jar,

Nehés fejét busan ecsiiggesztve le.
... Egy par hegyes fogit kezébe tart,
Melyekkel emherek szivébe mart.»

A negyedik konyv 06todik énekében ez eszmét mas
alak képében jobban is kifejtette.

«Gond a neve; kovaes volt maskiilonben,
Munkaban éjjel-nappal, mi alatt

Kiesiny dologra ver vasrudakat,

Mint hdnyt szivet ostromlé gondolat.
Ruhédja durva, tépett, elszakadt;
Kiilonbre tin nem is kivinkozék,

Mig keze olt a parazs-szénben ég».

Megjegyzendd azonban, hogy a renaissance-masolatban
ez az alak nem ,Miseria“-nak, de ,Misericordia“-nak
van mindsitve. Az Gsszevonas igen meérsékelt, minthogy
a Misericordiat a régi kéziratokban mindig ,Mia“-nak
irjak. Ha ez az olvasasmod helyes, Gigy ez az alak ide
inkdbb tarsa gyanant van allitva a vidorsagnak, mint-
sem ellentéteiil; hacsak nem egyesiteni akarja az irgalom
és részveét eszméjét a szent banattal.

XCVIL § Mdsodik: oldal. Vidorsag. Hosszu, libeg6 haju
né, rézsakoszoraval, tamburaz, ajka nyitva, mintha éne-
kelne. Alairva: ,ALACRITAS*.
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Ezzel az erénynyel mar talalkoztunk Spensernél azok
kozt, a melyeket a Noiesség kiséroiiil jelol meg. A re-
naissance-masolatban ,ALACHRITAS, CHANIT MECUM*
feliratot hord. Figyeljiik meg a diisan és teljesen kifejlett
velenczei szojaras torokhangjait, melyek itt mar a latin-
ban is érvényesiilnek, holott az a korabbi oszlopfékben
még ment tdle.

XCVIL §. Harmadil: oldal. Elpusztalt; de a masolat
utan itélve, Stultitia, Esztelenség volt; s itt egyszeriien
lovaglé férfi abrazolja, a mely faragvany érdemes az
angol kovetek figyelmére, kik lovukat is magukkal viszik
Velenczébe. Giotto Stultitidnak tollat, siiveget és bunkos-
botot ad. A korai kéziratokon félkezével folyton eszik.
a masikkal vagdalkozik; a késdbbbiekben csorgds sipkat
vagy kakasfejes sipkat visel.

XCVILL. § Negyedik oldal. Egészen elpusztult, egy kinyv
hian, mely azonositja a renaissance masolat ,mennyei
tisztasagaval“; ott konyvre mutaté né gyanant van ab-
razolva (a szerzetesi életnek s az irodalommal valé fog-
lalkozasnak Gsszefiiggését jelenti taldn?).

Spenser Tisztasiga, Britomart, valamennyi jellemképe
kozt legvalasztékosabban van kidolgozva; de miként imént
megjegyeztiilk, nem a kolostor, hanem a hazasélet szii-
zességét jelképezi.

XCIX. §. Otidik oldal. Csupan egy tekercs maradt
épen beldle; de a masolat szerint a Becsiiletesség vagy
az lgazsyg volt. Felirata: ;HONESTATEM DILIGO.“
Igen nevezetes, hogy az erényeknek mindazon keresztény
rendszereiben, melyeket atvizsgaltunk, ezt az egyet csupan
Velenczében talaljuk.

Spenser Igazsiaga, Una, a Tisztasag utan a Faerie
Queen leggyonyoribb jelleme.
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C. §. Hatodik: oldal. Hamissag. Mankéra tamaszkodd
ireg asszony; a masolatban felirata: | FALSITAS IN ME
SEMPER EST“. Spenser Fidessaja, Una vagy az Igazsig
nagy ellensége, sokkal finomabban van kigondolva,
valészinfileg nem minden vonatkozas nélkiil a papai
esalasokra. Igazi alakjaban undorité szipirtyd, de kiilsd
megjelenésében

«Csinos személy, skarlatszin oltézetbe’,
Gyongygyel, aranynyal diszesen . . .
Vigan szokello lova is befédve
Fényes szovettel, kantirja pedig
Arany csengokkel, bojttal kérkediks.

Dante csalasa, Geryon, valamennyi kozt a legszebb
megszemélyesités, de a lefris (Pokol, XVIL ének) hosz-
szabb, hogysem idéznem lehetne.

ClL §. Hetedik oldal. Igazsigtalansag. Fegyveres alak
alabardot tart; épp igy a masolatban is. Giotto ezt az
alakot hatarozottan azzal a czélzattal hasznalja, hogy
altala az igazsagtalan kormanyzast tiintesse elG; nala
erd6ben levs, megerdsitett kastély ajtajaban all, szik-
lak  kozt, mig tovében mindenféle erdszak torténik.

Spenser ,Adicia“-ja diihos boszorkany, mely végre tig-

rissé valtozik.

Nyolczadik oldal. Térés ember szomorfan néz egy
gyermekre, a ki hattal van feléje fordulva. Ezt az alakot
nem értem. A masolatban ez van felibe irva: ,ASTINECIA
(Abstinentia ?) OPITIMA ?¢

ClIl. §. Tizenharmadil oszlopfd. Kozonségesen faragott
oroszlanfejek vannak rajta koroskoriil.

Tizennegyedik oszlopfo. Kiilonféle allatok, mindegyik
a hatulsé laban iilve. Harom kutya, egyik agar, masik
lompossz6rti, harmadik aproészéri, nyakan csengd; ket

BC——
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majom, egyiknek mindkét pofijan kidllé szérpamatja;
egy szép vadkan agyarastol, patastol. sortéstol, élesen
kivésve; s egy him és ndGstény oroszlin.

CIIL TZizenitidik oszlopfé. Az oszlop. a melyhez tar-
tozik, vastagabb a tobbinél. valamint a felette levd is,
a felsd oszlopsorban.

Ennek az oszlopfének faragvanya is durvabb s késgbbi-
nek latszik a t6bbinél; felirata nincs, a mi kellemetlen.
minthogy targyai sokatmonddok voltak; de azt hiszem.
Selvaticonak igaza van, mikor azt véli, hogy &ltalaban
a Tétlenséget akartik vele kifejezni.

FEisé oldal. Rokka mellett iil6 asszony; ove dasan éki-
tett s csattal zarodik.

Misodik oldal. Hosszi kopenyes ifjit, kezében rozsa.

Harmadik oldal. Turbanos asszony, kolyokkutyat ver.
s azt a hatulso labanal fogva tartja.

Negyedik oldal. Egy ember papagajt tart.

Otidil: oldal. Igen das oltozetd nd, haja befonva, ruhdja
apr6 ranczba szedve, baljiban olvasét (?) tart, jobbjat
mellére szoritja.

Hutodik oldal. Igen gondolkozo ember, kezét az oszlopfG
leveleire helyezi.

Hetedile oldal. Koronas hilgy, kezében roézsa.

Nyolezadik oldal. Egy fit labdat tart kezében, jobbjat
mellére nyomja.

CIV. §. Tizenhatodik oszlopfs. Nyolez nagy fej disziti.
részben groteszkeknek! szanva; igen esetlenek és sila-
nyak. kivéve a hatodik oldalon lev{t, a mely a tobbi kozil

! Selvatico szerint ezek nyolez nemzetet akarnak jelképezni: a
latint, a tatirt, a torokot, a magyart, a gorogot. a gotot, az egyiptomit
és a perzsit. A feliratok vagy elpusstultak, vagy elfelejtettem Oket
gondosan feljegyezni.
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teljesen kivalik és arczképnek vélhets. Keskeny, gon-
dolkozé és méltésagos; mindenkép tokéletesen szép.
Fején sapka van, a folott két szarnyas oroszlan: s ezért
gy vélem, Selvatico a jegyzetben kozlott névsort hiba-
san 4allapitotta meg, mert ez a fej bizonyosan arra vald,
hogy a velenczei nép felsdségét fejezze ki a tobbi népek
felett. A korai szobraszatban mi sem nevezetesebb, mint
a jellem méltosaga jeleinek a vonasokban valé mél-
tanylasa s a mod, mely altal barmely targy féalakjat
néhany vésd-érintéssel kifejezévé tudja tenni.

CV. §. Tizenhetedik oszlopfo. Ezt a tengeri szél —
mely az ivsornak ezen a pontjan éri a palota sarkat —
apnyira megrongalta, hogy feliratai végkép olvashatat-
lanok s alakjainak nagy része elpusztult. Selvatico kovet-
kezéleg allapitja meg Gket: Salamon, a biles; Priscianus,
a grammatista; Aristoteles, a logikus; Tullius, a szénok;
Pythagoras, a philosophns; Archimedes, a mechanikus
Orpheus, a zenész; Ptolomaeus, a csillagasz. A ma is
meglev§ toredékek a kovetkezdk :

Elsé oldal. Egy alak s nila két kionyv, rubija
rézsakoszorikkal dasan ékitve. Felirata: ,SALOMON
(SAP)IENS-. .

Mdsodik oldal. Férfi konyvet tart és elmélkedik felette;
kezében hosszti bot vagy nadszal volt. A feliratbol csu-
pan a ,GRAMMATIC* sz6 maradt meg.

Harmadik oldal. ,ARISTOTOTLE® felirat. Hegyes,
kétagh szakalla van s lapos sapkaja, mely aldl hosszit
haja hatara omlik.

Negyedik olddl. Elpusztult.

Otidik oldal. Elpusztult, egy asztal s azon harom
(pénzdarab ?) kivételével.

Hatodik oldal. Alak korzivel. Felirat: ,GEOMET .. .4
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Hetedik oldal. Nines meg belGle egyéb, mint egy gitar,
fogantylija oroszlanfejet abrazol.

Nyolczadik oldal. Elpusztult.

CVI. §. Ezzel elértink a tizennyolczadik oszlopfihiz,
mely az egész palotaban legszebb és legérdekesebh. A
bolygokat s a napot és holdat abrazolja. az allatkornek
azokban a szakaszaiban, melyeket a csillagaszok azok
,haza“ néven ismernek; s elhelyezésiikkel talin az év-
szakot jelzik, melyben e nagy sarokkivet felallitottak. A
felettiik levd feliratok furesa latin rimek, de most csak
toredékesen bettizhetGk ki, annal nehezebben, minthogy a
rozsdas vasrid, mely a vallkébe kapesolddott, letort, s
azzal egyiitt végig a kinek csaknem egész felsG része,
valamint az 0sszevonasi jelek is, melyek nagyon fontosak.
Tiredékeik, a mennyiben ki birtam &ket betiizni, itt
kivetkeznek; eldszor ugy, a mint a betiik ma allanak
(azokat, a melyek fel6l biztos nem vagyok, zardjelbe
tettem s kérddjelet tettem melléjiik) s azutan, a mint én
olvasnam Gket.

CVIL §. J6 lesz elére bocsatani, hogy a mai astro-
logiaban a bolygék hazai igy rendezvék:

A nap haza az oroszlan.

A holdé a rak.

Marsé a kos és a skorpid.
Vénusé a bika és a mérleg.
Merkaré az ikrek és a sziiz.

Jupiterg a nyilas s a halak.

Saturnusé a bak.

Herschelé  a vizonts.

Herschel bolygdja a régi esillagiszok eldtt. természe-
tesen, ismeretlen 1évén, esupin a tobbi hat bolygé hata-
lommal s a nappal van dolgunk: a vizints pedig Saturnus
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hazaul van kijelélve. A bakot egyaltalan nem leltem
meg; de lehet, hogy e jegy letort, minthogy az egész
oszlopfd szerfelett meg van rongalva. Az oszlopfd nyol-
czadik oldalan. melyre ma a Herschel bolygdja jutna, az
ember teremtése van kivésve; ez a legszembettlébb oldal.
atlésan all a sarokra, vagv nyolezadik, ha az oldalakat
az eddigi mod szerint olvassuk, a mit6l nem fogok eltérni.

CVIIL. Az elsé oldalon tehat, vagyis a tenger feldlin,
a vizintd van, Saturnus haza gyanant, szépen reddzitt.
ilé alakban abrazolva, az oszlopfd leveleire amphorahol
vizet ont Felirata:
»ET SATURNE DOMUS (ECLOCERUNT ?) 1% 7BRE*.
 CIX. §. Mdsodik oldal. Jupiter, hazaban: a nyilas s a
halak, trénon iil, fels6 oltonye nyaka koriil sugaras ran-
czokba van szedve s mellére csiing, diszitménye apro,
esiingd, haromleveld szogfejek vagy biitykik. Csiing sap-
kat és hosszll keztytit visel; de az alak legjellemzibb része
a nyaka koriili ranczok, melyek mintegy a csillagsugara-
kat fejezik ki. Baljaval kiralyi palczajat emeli a nyilasra.
kit Chiron centaur jelképez; jobbjaban pedig két tinnhalat
tart. Valami durva alakot, talan harmadik halat, letor-
tek aldluk; annal konnyebben, minthogy a csoport e
része egészen ala van vésve; a két hal fénylik a fény-
ben s élesen valik el a levelek alatt levé mély arnyék-
rol. Felirata:

,INDE JOVI'* DONA PISES SIMUL ATQ® CIRONA“.

Vagy :

,Inde Jovis dona
Pisces simul atque Chirona 1.

1 A vesszb e feliratokban valami apré, ékalaka irasjel helyett all.
azt hiszem, osszevono jelil; a kis® pedig ugyana fajta zegzugos jel
helyett. A pontok vagy idészakok bhasonlokép vannak a kovon jelezve.

[ T ——————
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Ugy vélem, itt Jovis elé még Domust kell gon-
dolni s akkor : ,Jupiter haza pedig adja (vagy korma-
nyozza ?) a halakat és Chiront.“

CX. §. Harmadik oldal. Mars, hizaiban a kos és
a skorpi6. Igen csunya, sodronyinges lovag képében van
abrazolva, oldalvast iil a koson, melynek szarvai le van-
nak torve, bal kezében nagy skorpié, melynek farka
szinte letorott, az egész esoportnak végtelen karara, mert
ugy latszik, a sarki levélen szépen atkondorodott, deriilt
fényvonalat alkotva, mint Jupiter kezében a hal. A
lovag paizsot tart, melyre tiiz és viz van vésve, land-
zsajan pedig lobogd van, rajta e felirat: ,DEFEROSUM¢,
a mi egy darabig zavarba ejtett. Azt hiszem, ,De ferro
sum“-nak lenne olvasandd, a mi jo velenczés latinsaggal
azt tenné, hogy: ,Vasbdl vagyok®.

CXL. § Negyedik oldal. A nap, hazaban az oroszlan.
Apollo képében abrazolva, az oroszlanon iil, fejéb6l sugarak
lovellnek szét, kezében az egész vilagot tartja. A feliras :

,TU ES DOMD’ SOLIS (QUO*?) SIGNE LEONI®.

Azt hiszem, az els6 mondat ,Tunc est Domus
solis“-t jelent; de a ,quo“ utan egy betd leporlott s
fogalmam sines réla, ,signe“ a signumnak mily esete
helyett all.

CXIL § Otédik oldal. Venus, hazaiban a bika és
mérleg. A sorozat legszebb alakja. A bikan iil, a mely-
nek lebenyGje mélyen lefittyen s a legtobb allatnal
kiilonbiil Yan faragva; jobb kezében tiikor, baljaban a
mérleg. Oltonyének reddzete alatt keble igen nemesen
és gyongéden van domboritva, a redézet omlisa pedig
miivészi. A mi a felirathol megmaradt, ilyenforman sz6l :

,LIBRA CUMTAURO DOMUS *** PURIOR AUR*.
28

Ruskin: Velencze kovei. II.
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CXIII. §. Hutodik oldal. Merkur, csiingd sapkat hord
és konyvet tart; harom hatradiilo gyermek tartja, melyek
hazait: az ikreket s a sziizet abrazoljak. A felirast
azonban nem birom megérteni, noha a szokottnal olvas-
hat6bb.

»OCCUPAT ERIGONE STIBONS GEMINUQ’' LACONE. ¢

CXIV. §. Uetedik oldal. A hold, hazaban a rak. E
faragvany, mely a Piazzetta felé van fordulva. az egész
sorozathban legfestGibb. A hold tengeren ringé esénakban
iil6 n6 képében van abrazolva, jobb kezével az ujholdat
emeli fel. baljaval pedig rakot hiz ki a habokhol, fel a
esonak oldalara. A holdat esénakban, azt hiszem, az egyip-
tomi faragvanyokon abrazoltak ; de a velenczei farago
errgl aligha tudott s talan inkabb a velenczei holdfény
sajatsagos kedvességét akarta abrazolni. a mint azt a
lagunakban latta. Vajjon ez volt-e szandéka azzal, hogy
a bolygot csénakba helyezte, kérdéses lehet; de mar
az alak ruhazata bizonynyal ezt a gondolatot akarta
kifejezni. Mert ez oszlopfd s az egész homlokzat vala-
mennyi egyéb alakjinak reddzete szigorfi, de teljes ran-
czokba van rendezve, keveset sejtetve az alattuk 1évd
idomokbol; ellenben a hold redézete rezegrve omlik le
végig, labaig, hiven utanozvan a holdfény rezgését a
hullamokon. Ez a szép gondolat nagyban jellemzi a korai
szobraszok mélységét; akar Otszaz ember akadhatott
volua, a ki a reddzetet, mint olyat, jobban ki tudta volna
faragni, mig egynek eszébe jutott volna, hogy ranczait
ezzel a szandékkal rendezze. Felirata ez:

»LUNE CANCER DOMU T. PBET IORBE SIGNORU“.

CXV. §. Nyolczadik oldal. Isten az embert teremti.
Troénon iil6 alak képében, feje koriil diesfény, bal kezét

[ ——
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mezitelen ifju fejére teszi, s azt jobbjaval fentartja. A
feliras sokaig megakasztott; de azutin a ,formavit*-
bél kiporlott r és m s az Eva sz6 el6tt allo, egy telje-
sen ép, de elGttem érthetetlen betii kivételével, melynek
alakja 7-es szam forma. a tGbbit biztosan megallapitottam.

,DELIMO DSADA DECO STAFO ** AVIT7EVA ¢
Vagy :
yDe limo Dominus Adam. de costa fo(rm) avit Evam;*

Isten agyagbol alkotta Adamot s az oldalbordabol Evat.

Ezért azt hiszem,ezaz egész oszlopts, — mely a régi
palotiban a legels6 — azt akarta jelképezni, hogy a
bolygék a foldi ember szolgalatara jottek létre; masod-
szor az ember sorsanak és végzetének teljes alarende-
lését Isten akaratinak, mint a mi még abban az idG-
ben elvégeztetett, mikor a fold és a csillagok létre jit-
tek s tényleg magukba a csillagokba van beirva.

Igy értelmezve, az okszerii csillagiszat tanitisa nem
csupan megfért a legszellemibb s legalazatosabb keresz-
ténységgel, de azt eld is segitette.

Lombozata munkajara s csoporfositasira nézve ez az
oszlop egészben véve legszebb, a melyet Eurépaban
ismerek. A szobrasz egész erejét bele tette. Biztosra
veszem, hogy mdsolata meglesz a tobbi velenczei méso-
latok kozt, melyeket nemrégiben készitettek a Kristaly-
palota szamara; de ha nem, magam is lemintaztam min-
den alakjt s levelei kozdl kettGt miivem ivréti kiada-
saban. nagy méretben akarok kozolni.

CXVL §. Tizenkilenczedil: oszlopfs. Magatol értetddik,
hogy a tengersortél szamitva, a palota piazzettai oldalan,
ez a mwasodik, ha a Fiigefas-sarkit elsének veszszik.

Idémeghatarozas szempontjahol az egész palotaban ez
28*
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az oszlopfé a legfontosabb. Nagy gondot forditottak re:
s mindegyik alakjahoz tartoz6 diszitménybe vagy fel-
szerelésbe egy-egy darabka szines marvany van berakva,
még pedig sajatsagos jelentGséggel: mert ez az oszlop
az épitészetet és szobrdszatot dbrazolja s a szines kivek
berakasa (a melyek sokkal kisebbek, hogysem tavolabb-
rél is hassanak s az egész sorozatban csupan ez egy
oszlopfében vannak alkalmazva) esupan az épitdnek e
berakasi miivészet lényeges fontossiga s miivészetében
a szin nagy jelentGsége irant valo érzékét fejezi ki.

CXVIL §. Eisé oldal. ,ST. SIMPLICIUS“ felirat. Dol-
goz6 alak hegyes vésGvel mintegy négy hiivelyk hossza s
egy hiivelyk széles, hossziikas, zold szerpentin tombot
farag, mely az oszlopba be van rakva. A véss, termé-
szetesen, baljaban van ; jobb keze folemelve, tenyere kifelé
forditva.

Mdsodik oldal. Koronas alak gyermek arczat faragja
egy kisded szobron, virds marvany alapra. A faragott
alak ritka bevégzettségii s a fej typusa sokban emlé-
keztet a Szélltoves sarok Hamjira vagy Jafetére. A
felirat lekopott.

Harmadik oldal. Koronatlan, de gondorhaju reg ember

egy kisded oszlopon dolgozik, melynek feje mar készen
van, torzse sotétvords, halvanyabb pirossal foltozott mar-
vany. Az oszlopfé tokéletesen olyan, mint a Tiepolo-
palotdban taldlhatok s mint a velenczei tobbi XIII
szazadbeli miiveken levik. Kz az egy alak is egészen
elég lenne, minden egyéb bizonysig nélkiil is, annak az
eldontésére, hogy a palota e sziarnya semmi esetre sem
késébbi a XIV. szazad masodik felénél. Felirata letore-
dezett, az egy ,DISIPULO* sz4 kivételével.

Negyedik oldal. Koronas alak ; de a targy, a melyen

P S —
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dolgozott, letort, valamint a felirds is, e betiik hijan:
oot - (N2) ASH

Otidik oldal. Turbanos férfi éles vésGvel valami fiilke-
vagy falberakas-télén dolgozik, melynek hatsé lapja viris
marvanyhol van.

Hatodilk oldal. Koronas alak; kezében vés6, kalapacs,
eqy apro, otodik rendbéli ablakon dolgozva, az ivkiozokbe
korongdisz helyett rozsik vannak faragva. az ablakok
folott das koszortparkany s a folott berakott marvany-
szalag. Ez a faragvany megallapitja az 6todik ablakrend
korat, mely a XIV. szdzad elején Aaltalinosnak latszik.

A tombon is, melyen a szobrasz dolgozik, 6t iv van, a
mi az 0tds szam gyakorisigat mutatja az e korbeli cso-
portos ablakokon.

Hetedik: oldal. X1II. szazadbeli, lombard oszlopfds ezo-
1opon dolgozo alak (a velenczei oszlopfok alakjainak
valtozataira nézve lasd a kovetkezd kotet utolso fiigge-
lékét), az oszlop sitétvords foltos marvanybdl valé.

Nyolczadil: oldal. Diszes, nyitott koronat viselé alak,
gyongéd, hanyatt fekvG szobron dolgozva. melynek feje
diis, koezkés mintazati parnan nyugszik; az egészet sotét-
voros marvanytomb tartja. A felirat letoredezett, csupan
ennyivan meg: ,ST. SYM. (Symmachus ?) TV**... ANUS*.
Ugy latszik tehat, mindissze 6t szent volt ez oszlopfdn,
(harom szemben, egy-egy a negyedik s a hatodik olda-
lon) kettd koz6lik papa, (ha Simplicius a hasonlé nevii
papat jelénti), felvaltva szobraszkodvan a harom koronat-
lan munkassal. Tehat nem sértettem meg mai épitSinket,
mondvan, hogy ,az udvaron egyiitt kellene dolgozniok
munkasaikkal“. Annak a buzgé ahitatnak, melylyel e
korban minden nagy miihdz hozzafogtak, alig lehetne
érdekesebb kifejezését talalni.
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CXVIIL § Huszadik oszlopfs. Allatfejekkel van diszitve,
s hatisdnak nagy tomorségénél fogva az egész sorozat-
ban a legszebb; valoban annyira jellemz§ a stilus nagy-
szerfiségére az egész épiilethen, hogy ezt valasztottam
milvem ivrétd kiadasaban az els¢ tiblahoz. Ellenére terve
szigorusaganak, a feliilet részletei mégis nagy gonddal
vannak kidolgozva; s nem lehet eléggé bamulni az
aprolékos véset diszité hatasat, melyet a madarak gyon-
géd tollazataval, s a medve szijaban lev§ sonkolyos
mézet megszallott méhsereg kidolgozasaval értek el
ellentétben altalanos alakjanak erdteljes egyszerfiségével.
Nemkiilonben tobb kellem, élet és valtozatossag van a
mindegyik oldalan s a fejek alatt levi lomb erezetében
is, mint a sorozat barmely mas oszlopfejében, noha a
munka korai voltat a nagyobb fejek hidegsége és jelen-
tékeny keménysége nyilvanvalova teszi. Valami északi got
munkéas, a ki jobban ismerhette a farkast s a medvét,
mint a hogy a Szt. Mark terén ismerhették, e fejekbe
sokkal tobb életet tudott volna onteni; de nem tervez-
hette volna ki ket iigyesebben.

CXIX. § Elsé oldal. Oroszlan, szajaban szarvascezomb.
Ha az olvasonak az ivrétii kiadas tablija keze iigyéhen
van, figyelje meg, mily sajatsagos moédon van a fiil
gyliriformara vésve, széle becsipegetve vagy barazdalva;
sajatsagos odonszerd eljaras ez, mely a Doge-palota
XIV. szazadbeli oroszlanfdire jellemzd. A minta renaissance-
korhoz ériink, az oroszlanfiilek is legott elsimulnak. Fel-
irata egyszerden: ,LEO®.

Misodik oldal. Farkas, megolt madarat tart szajaban,
melynek teste csodalatos igazsaggal fejezi ki a halalban
valo elereszkedést. Minden egyes toll kiozepén csévéje
és sugarszerli szalacskai. Felirata: ,LUPUS®.

[ ——
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Harmadik oldal. Roka, de egy cseppet sem rokaforma,
megolt kakast tart a szajaban melynek taraja ¢és lecsiingd
nyaka bamulatosan van rajzolva, ugy hogy épp az osz-
lopfé nagy saroklevelére esik, farka a talso oldalon
esiing lefelé, hosszi, egyenes tollai gyonyoriien vésvék. Fel-
frata : ,(VULP 2)IS¢.

Negyedik oldal. Egészen letort.

Otidik oldal. SAPER.“ Jo sor foga; szajaban egy csé
tengeri; legalabb annak nézem, noha inkabb fenyGtoboz-
forma.

Hatodik: oldal. ,CHANIS.* Csontot tart s igen rosszul
van vésve; valami csupaszfeji fajta kutya, csuf, konyafiili.

Hetedik oldal. ,MUSCIPULUS.“ Patkanyt (?) tart sza-
jaban.

Nyolezadik oldal. JURSUS.“ Szajaban nagy méhlepte
sonkoly.

CXX. §. Huszonegyedil: oszlop/d. A f6bb alsorendii
mesterségeket abrazolja.

Elsé oldal. Oreg ember, homloka mélyen barazdalt,
vonasai igen kifejezGk, valami vakolatfélét ver a Kala-
pacsaval. Felirata: ,LAPICIDA SUM*

Mdsodik oldal. Azt hiszem, aranymives. Hegyes iillon
konnyti kalapacsesal lapos kis medenczét vagy paterat
kalapal. Felirata eltiint.

Harmadik oldal. Varga, czip6t tart kezében, mellette
bérnyiré szerszam felakasztva. Felirata olvashatatlan.

Negyedsl: oldal. Igen tiredezett acs két vizszintes t6kén
allo gerendat szab ki. Felirata: ,CARPENTARIUS SUM®.

Otidik oldal. Egy alak kadba gyiimélesot lapatol ; az
utébbiigen gondosan van vésve valami bodnarremek utan
Tetejében két vékony, keresztez6dé lécz van. Az elpusz-
tult felirat, Selvatico szerint ez volt: ,MENSURATOR*?
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Hatodui; oldal. Egy ember nagy kapaval vigja a fol-
det, a mely szabdlytalan barazdakban és rigtkben van
eltte. Most olvashatatlan, de Selvatico szerint: ,AGRI-
CHOLA“.

Hetedik  oldal. Csiing6 sipkas ember bosszii tekercsre
ir. mely térdére esik. Felirata: ,NOTARIUS SUM¥,

Nyolezadik oldal. Egy férfi kardot vagy kaszapengét
kovaesol, fején nagy hazisapka van; s nagy kalapacs-
esal tomor iillore csap. Felirata: ,FABER SUM*

CXXI. § Huszonkettedik oszlopfé. Az emberi életkorok;
8 a bolygék befolyasa az emberi életre.

Elsi oldal. Selvatico szerint a hold, mely a gyermek-
kort négy évig kormanyozza. Errél semmi jegyzetem
sincs; azt hiszem, valami gyiimélesallvany vagy egyéb
alkotmany gatolhatott meg abban, hogy vizsgalédasom
rendes menete szerint a labtét neki tAmaszszam; azutin
pedig elfelejtettem hozza visszatérni.

Mdsodik oldal. Gyermek irétablaval. rajta az abe. Fel-
irata: ,MECUREUS DNT. PUERICIE PAN. X. vagy:
»Mercurius dominatur pueritiae per annos X“. (Selvatico
VIL-t olvas.) ,Merkur kormanyozza a fillkort tiz (vagy
hét) évig“.

Harmadik oldal. Nagyobb ifju, szinte irotablaval. de

az le van torve. Felirata: ,ADOLOSCENCIE, *** P.
AN. VIi.4

Selvaticonal ez az oldal teljesen hianyzik, mint nalam
az elsd, ugy, hogy az elveszett planéta potolhatatlan,
minthogy a felirat ma mar tonkre van menve. Figyel-
Jik meg az ¢ helyén az o-t az adoloscentia-ban; azon-
képen o helyett is mindig »-t talalunk ; a mi sok egyéb
e fajta kétségbevonhatatlan bizonyitékkal egyiitt arra
mutat, mily teljes és mély maradt a régi latin kiejtés,

D" e
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s mily nevetségesen hangzott volna a réomai fiilnek a
mai angolos elnyelése a maganhangzoknak.

Negyedil: oldal. 1fja 6klén solymot tart

,2IUVENTUTI DNT SOL. P. AN. XIX.“

A nap 19 évig kormanyozza az ifjut.

Otidik oldal. Sisakos férfi iil, vallan kard. Felirata:
»SENECTUTI DNT MARS. P. AN. XV.¢

Mars kormanyozza a férfikort 15 évig.

Hatodilk oldal. Tgen keecses, deriilt alak, csiingd sipka-
ban olvas. ,SENICIE DNT JUPITER, P. ANN. XIL¢

Jupiter kormanyozza az oregséget 12 évig.

Hetedil:  oldal. Hazisapkas oreg ember, imadkozik.
,DECREPITE DNT SATN UQ ADMOTE.“ (Saturnus
usque ad mortem).

Saturnus kormanyozza az aggsagot egész a halalig.

Nyolczadilk oldal. Halott tetem fekszik egy matraczon.
»,ULTIMA EST MORS PENA PECCATIL“

Utoljara j6é a halal, a biin biintetése.

Shakespeare Hét Eletkora, természetesen, csupan e
korai és jol ismert rendszer Kkifejezése. O azonban a
masodik gyermekkort megfosztotta ahitatatol; de azt
hiszem, ezt holesen tette, minthogy az olasz rendszer
azt hozba magaval, hogy az Aahitatot mindig az el-
gyerekesedés idejére halasztottak volna vagy kellene
halasztani.

CXXIL §. Huszonharmadik oszlopfd. Tgazat adok Sel-
vaticonaks abban a foltevésében, hogy ez ujitva volt. Nagy
és kozonséges fejek diszitik.

CXXIL. §. Huszonnegyedil: oszlopfd. Ez ahhoz a nagy
oszlophoz tartozik, mely a nagy tanicsterem nagy tiiz-
falat tartja. Az oszloptirzs vastagabb a tibbinél; de az
oszlopfd, noha régi, durva, és rajzara némileg alatta all
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a tOobbinek. A hazassag torténetét jelképezi: a szeret§
eldszor az ablakban latja meg kedvesét, azutin megszo-
litja, ajindékot nyujtva felé; azutin a menyegzi s egy
gyermek sziiletése és halala. De e szobrokat jol meg
nem vizsgalhattam, minthogy az oszlopot a korlat, mely
az osztrak vartahaz elé allitott két agyn kozé van hiizva.
elallja.

CXXIV. §. Huszondtidik oszlopfd. Itt a hénapok elfog-
laltsdga van abrazolva, melylyel mar meglehetds ismerdsik
vagyunk. E rovatban azonban van néhany emlitésre
mélté valtozat is.

Elsé oldal. Marezius. Diadalmasan iil das rubazataban,
mint az év kezdete.

Masodik oldal. Aprilis és Majus. Aprilis baranyt, Majus
toll-legyezét tart kezében.

Harmadik oldal. Janius. Kosarban cseresznyét visz.

Ezt a sorozatot nem kiziltem a tobbiekkel egyiitt az
el6bbi fejezetben, minthogy janiusnak ez az abrazolasa
kivaléan velenczei. ,Cseresznye hénapjanak — mese
delle ceriese — is hivjak, a Tiepolo Gsszeeskiivéseérdl
szerzett, fentebb az I. kitetben emlitett népies versezet-

ben. A Velencze kornyékén termé cseresznyefaj sitét-

piros, nagyszemii, de nem valami zamatos, noha iiditd.
Az oszlopokon nagy gonddal van kivésve, mindegyik
szar szabadon all.

Negyedik oldal. Julius és Augusztus. Az elsd arat; a
szalmanak a levele is ki van vésve, a mint a csives
szarbél kinyulik. Augusztus szemben (magot?) sulykol
egy kosarban.

Otidik oldal. Szeptember. Boros hordéban né all, kezé-
ben szilldag. Igen szép.

Hutodil: oldal. Oktober és November. Foglalkozasukat
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nem tudtam Kivenni; agy latszik, valami gyokeret siitnek
vagy féznek a tlizon.

Hetedik oldal. Deczember. Disznot 61. mint rendesen.

Nyolezadik oldal. Januarius 14bat melengeti, Februarius
pedig halat siit. Ez a foglalkozas megint épp oly jellemzd
a velenczei télre, mint a cseresznye a velenczei nyérra.

A feliratok olvashatatlanok, kivéve itt-ott egy-egy
betiit s a Marcius, Aprilis és Februarius székat.

Ez a korai palota oszlopfdi kozt az utolso; a legkize-
lebbi, vagyis a huszonhatodik oszlopfs, elseje azoknak.,
melyeket a XV. szazadban Foscari alatt allitottak fel;
8 ett6l fogva az Itéletes sarokig nines az ltasnak egyéh
dolga, mint a korabbi miivek gyatra utinzatat ossze-
hasonlitni, vagy a renaissance szobraszban a lelemény
teljes hianyat bamulni, ott a hol teljesen a sajat képzele-
tére volt utalva. Kivéve a huszonhetedik s az utolsé
oszlopfoket, a melyek igazan szépek.

En csupan a targyak elsorolasara szoritkozom s ez
oszlopfknek csupan plagiatumait fogom megjeldlni, mint-
bogy leirasra nem méltok.

CXXV. 8§ Huszonhatodil: oszlopfd. A tizenotodikrdl
masolva, csupan az alakok sorrendje mas.

Huszonhetedik oszlop/d. Lehetének tartom, hogy ez
még a régi épiiletbél vald, de mikor az ] palotat a régi-
hez hozzaillesztették, athelyezték ; minden esetre jol van
rajzolva, noha kissé esetlen. Nyolez kiilonbozd fajta gyii-
milesit Whrazol, mindeniket egy-egy kosarban ; a jellem
hiven van visszaadva, a csoportok jol rendezvék, de
nagyobb gond és bevégzettség nélkiil. A nevek fel van-
nak {rva, noha arra nem igen van sziikség, s nyilvan
épp oly kevés tisztelettel a nézo értelme, mint a miivész
miivészete irant. E nevek: ZEREXIS, PIRI. CHUCU-
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MERIS, PERSICI, ZUCHE, MOLONI, FICI, HUVA. A
Zerexis (cseresznye) s a Zuche (t6k) ugyanazon betiivel
kezdddik, z, s, vagy ¢ akar-e lenni, nem tudom. A Zuche
a kozonséges siit6tok, mely egy kisebb s egy nagyobb
kiduzzadt részbdl all, mint valami iiveg, melyet nyakahoz
kozel beszoritottak; a Moloni az a hossza, dinnyefajta
gyiiméles, a mely siilve maig allandé eledele a velenczei
népnek.

CXXVI. § Huszomnyolczadil oszlop/é. A hetedikrdl
van masolva.

Huszonkilenczedik: oszlopfs. A kilenczedikrél masolva.

Harminczadik oszlopfd. A tizedikrél masolva. Az ,Acci-
dia“ arr6l nevezetes, hogy felirata teljes: ,ACCIDIA
ME STRINGIT“; a ,Luxuria“ pedig a kifejezés teljes
hianyarél; arcza nyugodt és szigori; ruhaja nyakig ér;
keze mellére van téve. A felirat is mas: ,LUXURIA
SUM STERC® (?) INFERL¢ (?).

Harminczegyedik oszlopfd. A nyolezadikrél masolva.

Harminczkettedik oszlopfd. Felirata nines, csupan hosz-
szt ruhas alakok vannak rajta, keziiket minden értelem
nélkiil sajat vallukra, fejiikre vagy allukra, vagy a koriil-
tiilk lev6 levelekre teszik

Harminczharmadik — oszlopfd. A tizenkettedikrél ma-
solva.

Harmineznegyedil: oszlopfd. A tizenegyedikrdl masolva.

Harmminezitidik  oszlopfé. Gyermekek vannak rajta,
madarral és viraggal, vonasaik csinosak, de teljesen kifeje-
zéstelenek, mint a XVIIL szazadbeli cherubok.

CXXVIIL. § Harminczhatodik oszlopfd. Bz a piazzettai
soron a legutolsé, a gondosan kidolgozott, az Itéletes
sarok alatt. Lombozata a masik oldalon levé tizennyol-
czadikrol van masolva; elarulja a renaissance szobrasz
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abbeli torekvését, hogy finomitson rajta, a mivel azonban
csak igazsagabol és erejébdl veszitett. Ezt az oszlopfét azon-
ban eleinte mindig az egész sorozatban a legszebbnek
gondoljak és igazan nemes; alakesoportjai gondosan
tanulmanyozvak, igen kecsesek és sokkal tetszetGsebbek,
mint a korabbi id6hél valdk, noha az igazi eré benniik
sokkal kevesebb; lombozata pedig csupan a pompas
Fiigefas sarokénal all hatrabb. Homlokzatan, vagyis elsd
oldalan, két oroszlanon iilve, az igazsag tronol; tobbi
hét oldalan igazsagos cselekedetek vagy jo kormany-
zasi tények, vagy torvényhozok alakjai, a kivetkezd
sorrendben:

Misodik oldal. Aristoteles két tanitvanyaval, torveényt
alkot. Felirata:

»ARISTOT . . . CHE DIE LEGE*®.

Aristoteles, ki torvényt hirdet.

Harmadik oldal. Az errdl felvett jegyzékemet elhany-
tam; Selvatico és Lazari ,Isidoré“-nak (?) nevezik.!

Negyedil: oldal. Solon tanitvanyaival. Felirata:

»SAL® UNO DEI SETE SAVI DI GRECIA CHE DIE
LEGE“.

Solon, egyike Gorogorszag hét bilesének, torvényt hoz.
Figyeljiilk meg apriédonként, hogy veszik hasznalatba
ezen az oszlopfén a tiszta velenczei tajszolast a régebbiek-
ben alkalmazott latin helyett. £ szoboresoportban egyik
tanitvany leomlé redds oltonye kivaloan szép.

Otédik gldal. Seipio tisztasiga. Felirata:

,ISIPIONE A CHASTITA CH... E LA FIA (e la
figlia?)... ARE“.

! Vajjon az otodik oldalon levs Isipione szot félreértéshol Isidoré-

nek vették volna?
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Tollforgds sisakos katona, térdels leAnyt kinal Seipid-
nak, ki gondolkozva elfordul.

Hatodik old«l. Numa Pompilius templomot épit.

,NUMA POMPILIO IMPERADOR EDIFICHADOR
DI TEMPI E CHIESE®.

Numa fejében valami siivegforma van, a felett korona;
romai fegyverzetii katonanak parancsot oszt (jegyezziik
meg ezt, mint ellentétét a korabbi oszlopfék panczél-
ingeinek). Haromemeletes toronyra mutatnak, melyet
ablakezifrazat borit.

Hetedilk oldal. Mézes atveszi a Tizparancsolatot. Felirata:

,QUANDO MOSE RECEVE LA LEGE I SUL
MONTE®.

Moézes sziklan térdepel, melyb6l egy gyonydriin ki-
gondolt fa hajt ki, harom-harom levél kozepén hérmas
bogyd-csoméval, a levelek rajza éles és furesa, mint
valami szép északi g6t munka. A vallkobol Isten alakja
félig kiemelkedik, karja a Mozeséhez ér, mindkettd tel-
jesen kinyujtva; koztik a kotablak.

Nyolezadik oldal. Trajanus igazsigot szolgaltat az Oz-
vegynek.

»TRAJANO IMPERADOR CHE FA IUSTITIA A LA

VEDOVA.«

Merészen vagtaté lovan, kiopenye ecsak tugy repiil
utana; az ozvegy lova elGtt térdel.

OXXVIIL §. Az olvasé észre fogja venni, hogy ez az
oszlopf azért kivaléan érdekes, mert sszefiiggésben van
Velencze késobbi kormanyzatanak sokat vitatott jellemé-
vel. Meg van benne erésitve e kormanynak azon hite, hogy
allandésaganak alapja csupan az igazsagossag lehet;
minthogy az Igazsagossag s az Itélet e kijvei éppen tanacs-
termének képezik alapjat. S e hitvallasuk Kkétfélekép
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tolmacsolhatd. A legtobl mai torténetiré — az igazsagos-
sag elveire val sziinetlen hivatkozassal egyiitt e kor poli-
tikai és igazsagszolgaltatasi nyelvezetében! — nem nevezné
egyébnek kiponyegnél minden képzelhets erdszak és biin
szamara; s konnyti lenne kimutatni, hogy ezer meg ezer
esetben az is volt. De azt hiszem, az érzés Kkifejezése
altalaban Gszinte volt. Nem tudom elhinni Velencze e
korbeli vezetdinek nagy részérdl, kiknek arezképiik reank
maradott, hogy folytonosan és joszantukbol lettek volna
képmutatok. Nem latom arczukban a képmutatast. Sok
tehetséget rd, sok éleselmiiséget, sok természetes és el-
sajatitott tartézkodast; de semmi aljassagot. Ellenkezdleg:
végtelen nagysagot, nyugalmat, clszantsiagot s a Kkifeje-
zésnek azt a sajatsigos egységét és nyugodtsigat, mely
az Oszinteségnek vagy a sziv épségének eredménye; s nehéz
volna el6ttem bebizonyitni és velem elhitetni. hogy az
nem dszinte ember arezan is kifejezésre juthatna. Hiszem
ennélfogva, hogy azok a XV. szazadbeli velenczei neme-
sek altalaban kivantak igazsagot szolgaltatni mindenki-
nek; de minthogy ez id6ben a rémai egyhaz tanitisa
altal az egész erkolesi rendszer ala volt aknazva az
igazsagossdg eszméje lassanként elvalt az igazsagétol,
ugy, hogy az aAllam érdekében valé kétszintség Koteles-
ségnek latszott. Talan jobban tennék, ha elébb a sajat
kormanyzatunk modjat s a parlamenti és maganerkiles
kozott nalunk meglévG kiilonbséget venndk gondosab-
ban megfigyelés ald. mieldtt e részben a velenczeiek folott
ily irgalmatlanul palezat térnénk. A titokzatossag. mely-

1 Vesd dssze Mocenigo doge fent idézett szavait: ,— elsd az
igazsig; azutan j6 az dllam érdeke”, s lisd a III kot. 11. fejezetének
LIX. §-it.
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lyel politikai és biintigyi vizsgalataikat vezették, a mai
szemnek mintegy a sotét szandék bevallasa gyanant tiinik
fel; de nem lehet-e még tobb valdszinfiséggel azon torek-
vés eredményének tekinteni, hogy igazsagosak iparkodtak
lenni az erdszak koraban? — egyetlen eszkiz gyanant,
melynek segélyével a torvény a hithériség kozepett labat
megvethette. Vajjon az irorszagi birdAk nem Kkivannak-e
manapsag méltan, hogy eljarasukban a Tizek tanicsa elveit
jobban megkozelitd jogszolgaltatasi elveket kivethetné-
nek ? Végre, ha kritikai pontossaggal vizsgaljuk meg a
bizonysdgokat, melyekre a velenczei kormanyzatrdl alko-
tott mai benyomasainkat alapitjuk, azt fogjuk folfedezni,
hogy eldszor is a kegyetlenkedésérdl sz6l6 mendemonda
kétharmada regényes mese; masodszor, hogy a hiindk,
melyekben vétkeseknek bizonyul, csupan abban Kkiilon-
béznek a tobbi olasz kormanyok altal elkivetettektGl.
hogy kevésbbé kionnyelmiien kovették el Gket s mélyeh-
ben meg voltak gydzddve azoknak politikai sziikséges-
ségérol; végre, hogy Velencze hatalmanak végso siilye-
dése nem annyira kormanyzata elveinek tudhaté be, mint
inkabb annak, hogy azok az elvek az élvezetek mohd
tizése kozben feledéshe mentek. {

CXXIX. § Atvizsgaltuk imméar a palotinak azon ré-
szeit, melyekben épitGinek érziilete legfGkép megnyilat-
kozott. A felsd ivsor oszlopfdi jellemiikre rendkiviil val-
tozatosak; rajzuk, miként az also sorozatban, nyolez
- levélbél all, melyek a sarkokon gingyilegekbe csavarod-
nak., az oldalakon pedig alakokat tartanak; de ezek
f616tt nines feliras s noha nyilvan nem jelentdség nél-
kiil valék, megfejtésiilkhoz a régi symbolismusnak na-
gyobb ismerete sziikséges, mint a mennyivel én rendel-
kezem. Ugy latszik, hogy a tengersoron levé oszlopok
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kiz01 szamosat Gjitottak s most puszta nagyobb masolataik
a régieknek ; masok, noha nyilvan eredetiek, némileg gon-
datlanul kezelvék; de koziilok azok, a melyek eredetiek
és gondosan is vannak Kkidolgozva, compositiora még
szebbek az alsé sorbelieknél, az egy tizennyolezadikat
kivéve. Az utasnak, ha Velenczében jar, jo lenne fol-
mennie a folyoséra s a legnagyobb gonddal vizsgilnia
meg azt az oszlopfG-sort, mely a Piazzetta-soron a Fiigefas
saroktol addig a ezolopig ér, mely a Nagy tanacsterem
tfizfalat tartja. Tomor oszlopfében, mely nagy munkara
és tavoli hatasra van szanva, a compositio kecsességére
nézve ezek a legszebb dolgok kozé tartoznak, melyeket
a gotika alkotasai kozt valaha lattam; a Fiigefis sarok
fol6tt levé a négy szél jelképezésérGl nevezetes; mind-
egyik azon az oldalon van abrazolva. melyet az illetd
szél ér. Levante, a keleti szél; az alaknak feje Kkoriil
sugarak vannak, a mi azt jelenti, hogy mikor ez a szél
fii, mindig szép id6 van s a nap kél ki a tengerbdl;
Hotro, a déli szél, koron4san, a napot jobb kezében tartva;
Ponente, a nyugati szél, a napot a tengerbe martja; és
Tramontana, az északi szél, az északi csillagra tekint
fol. Ezt az oszlopfot gondosan meg kellene vizsgalnunk,
ha egyéb okbdl nem, mar csak azért is, hogy Milton
fenséges dagalyat hatarozottabb eszmei tartalommal tud-

juk felruhazni:
.Egymason at
Zugnak vadil Levant- s Ponent-szelek :
Nurus. Zephyr; mig oldalrél siivolt
Siroceo és Libecchio.

Epp gy kiemelni 6hajtom a piazzettasori hetedik osz-
lopon a madarat, mely harom fiat eteti; de ezekben a
faragvanyokban a képzelet jatékanak se hossza, se vege;
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s az Utasnak valamennyit gondosan meg kellene figyel-
nie, mignem a nagy czolophoz vagy bonyolult pillérhez ér,
mely a Nagy tanacsterem tizfalat tartja; azaz, az egész
sorozatban a negyvenhetedikhez, bezarélag a SzdllGtives
sarok czolopjét6l szamitva, miként az alsé ivsorban. A
negyvennyolczadik, negyvenkilenczedik s az Gtvenedik
hitvany munka, noha régi; az dtvenctodik a fels§ sorban
az elsé renaissance oszlopf6; az elsd 1, sima fiilii orosz-
lanf6, Foscari idejében vésve, az Gtvenedik oszlop felett
van; s ez az oszlopfG oszloptorzsével egyiitt, a tengertdl
szamitva, a Piazzettasor nyolczadik ive folott all, melynek
egyik ivkore XIV., masika XV. szazadbeli kdmivesmunka.

OXXX. § Az olvasd, kinek nines médjaban az épii-
letet a helyszinén megvizsgilnia, talan meg van lepetve,
hogy az elvalaszté vonal mily biztossaggal allapithato
meg; de egy pillantas a XX. tabla legalsé levélsorara,
képessé fogja tenni megitélni, mily alapon tortént a
fentebbi megallapitds. A 12. abra a négy szél oszlop-
fejérdl valé levélesomé; javamunkaja a korai idGknek.
A 13. 4bra az Itéletes sarki nagy renaissance oszlopférol
valé levél, a régebbi lombozat utinzata. A 14. abra
pedig a felsd ivsor egyik renaissance oszlopfejérdl valo
levél, mindegyik az illetd kor természetes modoraban
kidolgozva. Latni fogjuk, hogy nem kell valami éles
elme arra, hogy a 12. 8 a 14. abra rajza kozott kiilonb-
séget tudjunk tenni.

CXXXI. §. Igen lehetséges, hogy az olvasénak eleinte
a 14. legjobban fog tetszeni. A kivetkezd fejezetben
megprobalom majd kifejteni, miért nem kellene ennek
igy lennie; de azt is meg kell jegyeznem, hogy a 12.
abra a metsz6 keze alatt sokat vesztett, a 14. pedig sokat
nyert. E paranyi méret mellett a 14. abra munkajanak min-
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den durvasaga és esetlensége elsimult, de elveszett a 12.
abra széles tomegeinek minden finom arnyaldsa is. Met-
szet azt nem is adhatta volna vissza, hacsak nem a
Diirer Albert keze metszette volna; ez okbol le is mond-
tam ez id6 szerint arrol a torekvésrdl, hogy a Doge-
palota korai faragvanyabol barmely fontosabb tomeget
kbzoljek: de remélem, hogy néhany hénap alatt sok rész-
letének gipszontvényelesz a londoniak keze iigyében s hogy
modjukban lesz maguknak itélni meg tokéletes, tiszta.
mesterkéletlen természetességiiket; lombozatuk iideségét.
ruganyossagat és puhasigat. parosulva a legnemesebb
symmetriaval és tartézkodassal — a melyben semmi
elenyészés, semmi laza vagy kisérletezd vonal, semmi tilzas
és semmi gyongeség. Rajzuk mindig szigorian épitészeti;
nines benne semmi a természetes novényzet vadsagabol
vagy bujasiagabol, de benne van az él§ levelek minden
ereje, szadadsaga és hajladozasa, s feliiletik minden
hullamzasa, a mint novekedtiikben a nyéari szél bordazta
Gket, mint homokot a tenger.

CXXXIL § A Doge-palota e korai faragvanya kép-
viseli a gotika allapotat Velenczében, kozépss és leg-
biiszkébb idGszakaban, t. i. 1350 koriil. Ezen az idén
tal minden csupa hanyatlis — mily természeti s mily
aton jutott oda, azt a kovetkezd fejezetben fogjuk ki-
nyomozni; mert, ez a kutatds, noha még egyre a got
épitészetre vonatkozik, de mar a renaissance befolydis
elsé tiinetgihez vezet it, ezért ugy véltem, voltakép tar-
gyunk harmadik részéhez tartozik.

CXXXIIL § S minthogy e bélongaté levelek arnyé-
kaban Istenhozziadot mondunk a nagy g6t szellemnek,
itt ablba hagyhatjuk a Doge-palota részleteinek vizs-

galatat is; mert felsG ivsora felett csupan a négy czif-
20%
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rizatos ablak van, s egy-két harmadik rendbéli a ridi
homlokzaton,' a melyet gy tekinthetiink, mint a régebbi
palota eredeti munkajanak maradvanyat. A homlokzati
tobbi négy ablaknak s a piazzettasoriaknak oszlopféit
egyenként nagy gonddal atvizsgaltam s valamennyit igen
sokkal csekélyebb értékiinek talaltam a czifrazatosakénal;
azt hiszem, ezeknek az ablakoknak kdotagozata a nagy
tizkor annyira megpattoghatott és megrongalédhatott,
hogy sziikségessé valt helyiikbe 1) czifrazatot tenni; s
hogy a mai parkanyzatok és oszlopfok silany utinzatai
az eredetieknek. A czifrazatokat azonban el@szor teljes
alakjukban allitottak helyre, a mint az oszlopjaik alap-
jat tarté szegeknek valé lyukak az ablakkiiszibben,
valamint a belsé parkianyok nyomai is a belsd ivhajla-
ton mutatjak. Azt is lehetetlen meghatirozni, mennyi
maradt meg a homlokzat kdburkolatanak, a mellvédek-
nek s a sarkok oszlopainak és fiilkéinek eredeti mun-
kajabol; de nines 18 egyiknek a falazatiban sem semmi,
a mi kiilénos figyelmet érdemelne; még kevésbbé min-
denik homlokzat kozéps, nagy ablakaban, melyek teljesen
renaissance Kkiviteliek. A mi az épiilet e részeiben ba-
mulatra mélt6, az kiilonféle tomegeiknek és részeiknek
elrendezése, mely kétségkiviil olyan, mint az eredeti
épiiletben volt s arra van szamitva, hogy némi tavolsag-
bél tekintve, ugyanazt a benyomast idézze eld.
CXXXIV, § Nem igy belsejében. Itt természetesen a
tiiz a korabbi diszitménynek minden nyomat elemész-
tette; s Guariento és Bellini szigora és vallasos mii-
vészetét a Tintoretto vadsaga és a Veronese kéjelgése
! A rijok vonatkozo részleteket s adataimnak mds, sziikséges

bizonyitékait is a III. kotet elso fiiggelékében adom. Féltem, hogy
a szovegbe igtatisukkal firasztanim az olvasot.

[ R T TN VNN
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viltotta fel. De ez esetben, noha érziiletre roppant kiilin-
bizott. az jitck miivészete mégis legalabb értelem dol-
gaban épp oly nagyszerii volt, mint az, a mely elpusztult;
s noha a Doge-palota csarnokai tobbé nem képviselik
azoknak a jellemét, a kik épitették, mégis mindegyikiik
oridsi megbecsiilhetetlen értéki kines szaméara vald ék-
szerszekrény ; a mely kinesnek biztossiga onnan eredt.
mert megvetették, de a melyet e perczben, hogy ezeket
leirom, darabonként pusztitnak el mindéréikre.

CXXXYV. §. Az olvasé meg fogja hocsitani, ha koz-
vetetlen targyunktol eltérek, hogy rividen kifejtsem okait
és természetét e pusztitasnak, mert ez a dolog egyszeriien
a legfontosabb mind a kozt, a mit Eurépiaban jelenleg
a miivészetek allapotat illetéleg megszivlelhetiink.

A dolog ugy all. hogy Europaban azoknak az egyének-
nek vagy tarsulatoknak nagyobb része, melyek vagyonuk,
vagy a szerencse, vagy oOrokség révén értékes festmé-
nyek birtokdaba jutottak, nem tudja a jo képet a rossztol*
megkiilonboztetni s fogalmuk sines réla, miben all a
festmény igazi értéke. Némely munkanak hirét rész-
ben a véletlen, részben a miivészek igazsigos itélete,
részben a kozonségnek sokféle s rendesen rossz izlése
felsziktette (tudtommal manapsig nines festmény, mely
a sz6 szoros értelmében népszeriivé tudott volna lenni,
hacsak jo tulajdonsagai kiozé valami kivaléan rossz nem
vegyiilt), s ha egyszer ez a hirnév meg van allapitva,

~

! Sokan, a kikben megvan a fogékonysig arra, hogy legott rokon-
szenvezzenek minden kivdlo dologgal, a melyre figyelmiiket valaki
felhivta, konnyen beleringatjik magukat abba a csaldddsba, hogy &k
miibirdlék. Az e nemii birdlé tehetségnek egyetlen prébakéve van;
fel tudjik-e egy szempillantdsra fedezni a piszoktdl elfeketedett jo
képet, a mely a ziloghdz vagy a zsibirds lim-lomja kozott hanyodik ?
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nem igen banjak, milyen karba jut a kép; kevés ember van
a képzeletnek annyira hijaval, hogy fel ne tudnd ruhazni
azokkal a szépségekkel, a melyeket neki tulajdonitnak.

CXXXVL §. Igy allvan a dolog, a legmegbecsiiltebb
képek tobbnyire a megallapodott hirnev{i mesterek munkai,
a melyek nagyon bevégzettek vagy tisztan kidolgozottak
s elég kicsinyek arra, hogy képtarakba vagy szalonokba
. elférjenek, a hol mutogathassak Gket s a hol konnyen
hozzajuk férjen a tomeg Hogy az ily képek hirneve és
értéke megmaradjon. alig kell egyéb, mint hogy szinei-
ket vilagosan tartsak, részint tisztogatas altal, a mi a
pusztulas kezdete, részint az ugy nevezett ,helyreallitas®
altal, a mi atfestés s természetesen, teljes elpusztitasuk.
A mai Eurépa csaknem valamennyi képtaranak képeit
ez eljarasok egyikével vagy masikaval tobbé-kevéshbbé
tonkre tették, tobbnyire egyenes aranyban a becscsel, a
melyben &ket tartottak, s minthogy rendesen barmely
nagy mivésznek aprébb és bevégzettebb miivei rendesen
a legrosszabbak, leghiresebb képtaraink tartalma ez idd
szerint tényleg igazan csekély értékii.

CXXXVIL §. Masfelsl barmely eldkels festd legérté-
kesebb mivei rendesen azok, a melyeket hevenyében s
az els6 eszme keletkezésének melegében készitett, nagy
méretben, oly helyek szamara, a hol kevés lehetGség volt
arra, hogy jol meglassdk Gket, vagy oly megrendeldk
szamara, kiknek részérél nem nagy kilatas volt a das
jutalomra. Rendesen a legjobb dolgok ez uton jonnek
létre, vagy pedig valami nagy czélért valé lelkesiilés
pillanataban s a biiszkeség hatasa alatt, ha pl. egész
székesegyhazat vagy campo santét végesvégig egymaga
fest ki, kivalt ha ideje rdovid volt, a kiriilmények pedig
kedvezetlenek.

[ R GT———
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CXXXVIIL. § Az igy létrejott miiveket, azokon a
helyeken, a hol vannak, természetesen lenézik. mivel nagy
mennyiség van beldliik, valamint azért is, mivel sokszor
nem elég tartésan vannak dolgozva; azonban nagyobbak.
hogysem szallitni lehetne, és sokkal ériasabbak és tib-
bet feldlelk, hogysem a mai kor sietdssége mellett ott
helyben végig lehetne olvasni Gket. Ezért esaknem min-
deniitt elhanyagoljak Gket. a sekrestyések bemeszelik, a
katonak kilyuggatjak, s a kozonség rendesen elnézi, hogy
potyognak le a falakrdl foszlanyokban, porladozva; de a
mi minde bajt ellensalyozd el6nyiik: nem igen ,allitgatjak
Gket helyre“. A mi bel6lik megmaradt, barmily toredé-
kes, barmily pusztulasnak indult, barmennyire elsGtétiilt
és bemocskolddott, csaknem mindig az igazi kép; nincse-
nek rajtuk wjabb valtoztatasok; ennélfogva alegnagyobb
mifkinesek, melyeket Eurdpa ez id6 szerint bir, régi gipsz-
toredékek, omlatag téglafalon, hol a gyikok siitkérez-
nek és bujkalnak, s a melyekhez egyéb él6 lény ritkan
kizelit ; rongyos darab foszlanyos vasznak, elhagyatott
templomsarkokban; és penészes, emberi abrazat forma
foltok. sotét szobak falan, melyeket hébe-hoba egy-egy
kutaté fitas nyittat ki a totyakos sekrestyéssel; ott sebten
koriilnéz, azzal visszafordul, anott elégedettséghben tel-
jesitett kotelessége utan.

CXXXIX. § Az elhanyagoltatdas miatt a Doge-
palota mennyezetét és falait borité nem egy Paolo Vero-
nese vagy Tintoretto jutott tobbé-kevésbbé ily allapotba
Szerencsétlenségre nem egészen hirnévtelenek, s allapotuk
magara vonta a velenczei hatésigok és akadémikusok
figyelmét. Mindig ugy szokott lenni, hogy mnyilvanos
testiiletek, melyek nem hajlandék ot fontot sem Ki-
adni valamely kép fentartasira, atfestetésére tvenet is
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kiadnak;' s mikor 1846-ban Velenczében jartam, két
javité eljaras volt folyamatban egyszerre, a két épiilet-
ben, mely a varos legértékesebb képeit tartalmazza,
(szinezés dolgaban az egész vilagon a legértékesebbeket)
a mi az emberi természet e sajatsagara érdekesen jel-
lemz6. A Scuola di San Rocco padléjara minden zapor-
kor vedreket allitottak, hogy felfogjak az esét, mely a
mennyezetr6l Tintoretto festményein keresztiil csurgott
ala; mig a Doge-palotaban a Paolo Veronese képeit
szépen leteritgették a foldre, hogy atfessék Gket: s sze-
mem lattara tortént, hogy egy fehér 16 mellét egy
Ot lab hosszi scprdnyélen levé meszeldvel festegették
Gjra, azt b6ven martogatva egy piktor festékes bigréjébe.

Ez természetesen nagy festmény volt. Ez az eljaras
azonban mar ép oly pusztitd, noha némileg kiméletesebb
modorban, folyamatban volt a Nagy tandcsterem Osszes
kisebb vasznain; és hogy utéljara fordultam meg Velenczé-
ben (1851—52-ben), Gigy hallottam, mar a ,Paradiesom
széleit fenyegette, a mely még tiirheté allapothan van —
Tintoretto legnagyobb miivét s a tiszta, férfias, mesteri
olajfestészet legesodalatosabb remekét e vilagon.

CXL. §. E tényeket rahagyom Eurépa miibaratainak .
megfontolasara. Husz év mulva be fogjak latni dket és
banni fogjak; ez id6 szerint jol tudom, hangoztatasuk

' A mit konnyli megmagyarazni: természetesen, minden idében
s mindeniitt akadnak hitvany festék, a kik szentiil meg vannak
réla gy6zédve, hogy nincs festmény, a mely keziik érintése alatt
tokéletesebbé ne valnék s ezek az emberek Onhittségiikben leg-
nagyobb befolyast gyakorolnak az egyiigyliekre, legyenek azok bar
fejedelmek vagy torvényhatosigok. Az acsnak s a cserepesnek
csekély szava van a tetGjavitas koriil; de a rossz festének nagy a
befolydsa és az érdeke, hogy a festmények javitdsit tandcsolja.
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nem sokat hasznal, kivéve, hogy magyarazatul szolgal
arra, miért lehetetlen megallapitani, mily képek van-
nak és woltak a Doge-palota belsejében. Csupan any-
nyit mondhatok, hogy 1851 telén, Tintoretto Paradicsomja
még aranylag sértetlen volt s hogy a Camera di Collegio
s annak el6szobaja, s a Sala de’ Pregadi tele voltak
Veronese és Tintoretto képeivel, melyek falaikat kiraly-
sagokkal felér értékkel ruhaztak fel; oly értékesek s
oly fenségesek valéban, hogy olykor, ha esténkent a
Lidén sétalgattam, honnan az Alpok nagy lanczolatat,
eziistos felhGtarajukkal egyiitt meg lehetett latni, a mint
a Doge-palota homlokzata folott kiemelkedtek, épp oly
tisztelettel tekintettem ez épiiletre, mint a hegyekre, s
el tudtam hinni, hogy Isten nagyobb csudat tett, mi-
kor egy marék porba lehelte azt a hatalmas szellemet,
mely ez épiilet biiszke falait emelte és ég6 legendait rairta,
mint mikor a gréanitsziklakat magasabbra rakta az ég
felhinél s mikor Gket bibor viragjaik és arnyas feny-
vesiik tarka kopenyével beboritotta.

Fuggelék.

1. A gondoléas kialtasa.

Manapsag a legtobb ember ismeri a velenczei gondola
alakjat; de kevesen vannak, a kik nem restelltek végére
jarni a esénakosok figyelmeztetd kialtdsai értelmének, noha
a kialtasok kivaloéan jellemzék s az idegenre nagy hatassal
vannak, s6t Monckton Milnes igen bajos versbe is foglalta
Gket. A velenczei tutast talan érdekelheti a gondolival
valo elbands modja, melynek annyi kedves érat kiszon.
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A gondolat rendesen csak egy evezds hajtja, még
pedig allva a esénak faraban; a gazdagabbak gondoliin
— nagyobb gyorsasag és pompa kedvéért — két
evez0s van. Hogy a lapatot jol fol lehessen emelni, nem
szélén nyugszik a csonaknak, de egy faag-forma kampds
czoveken, mely a csonak oldalabél nyulik fel, mintegy
labnyi magasra és ,forcola“-nak hivjak. A forcola a
csonak nagysaga és czélja szerint kiilonbozd alaki; részei
és gorbiiletei mindig kissé bonyolultak; minélfogva az
evez6 benne mindkét fell kiilonféle médon nyughatik
és killonfélekép huzhatd, de azért mindig teljesen sza-
badon mozog; minthogy a csénak kormanyzasa azon
fordul meg, hogy a csénakos evezGjét azonnal barmily
helyzetbe fordithassa. A forcola a csonak jobb feléhez
van erdsitve, faratol mintegy hat labnyira; a gondolas
mogotte kisded fedélzeten vagy taton 4all s mikor
elére huz vele, testének ecsaknem egész stlyaval az
evezire nehezedik. Ennek a esapasnak természetesen az
lenne a kovetkezménye, togy, mikor a esénakot eldre
taszitja, akkor orrat is balra forditsa; de ezen ugy
segitnek, hogy az evezd lapatjat viz alatt htizzédk vissza-

felé (simitnak vele) s hogy lassacskan emelik ki, mint .

a hogy a tele kanalat emelik ki a folyadékbol, s igy a
lapat csak egy pillanattal el6bb emelkedik ki a vizbdl.
mintsem tjra belémeriilne. Ez altal a forcolat [lefelé
és oldalvast is nyomjak, a nyomas pedig teljesen ellen-
stilyozza az el6re-csapas elSidézte iranyt; s az erd-
kifejtés, némi gyakorlat utin, szinte ontudatlanna valik,
noha — minthogy a visszafelé hazasnal is némi mun-
kat vesz igénybe — a gondola sebes hajtasa kemény
és sziinetlen munka, ambar a szemléls eldtt kecsesnek
és kinnyfinek tiinik fel.
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Ha a gondolat balra akarjak forditni, az el6re valo
csapas utin az evezlt nem huzzak vissza viz alatt; ha
pedig jobbra akarjak kanyaritni, a bemeritett evezdt
erGsen felemelik a viz szinéig; egyetlen erds esapas mind-
két esetben elegendd, hogy a kionnyfi és lapos fenekii
csémakot megforditsa. De, minthogy gerincze nincs, ha
a fordulat hirtelen, mint mikor egyik csatornabdl a ma-
sik igen keskenybe kell bekanyarodnia. a csénaknak
elGbbi irdnyban valé eleven ereje roppant nagy kanya-
rodast ad neki, minél fogva oldalvast egyenesen neki
megy a csatorna oldalanak és oly erdvel iitkozik belé,
hogy ha hirtelen fordult, nines evezds, ki e mozdulatot
pusztan az evezicsapas erejével vagy gyorsasagaval
meg birna allitni; de megallitjdk azzal, hogy labukat a
falnak feszitik, mikor is a csonak orra egy pillanatra
csaknem teljesen az ellenkezo falnak kanyarodik, s aztin
még mnagyobb erGvel terelik, lehetéleg gyorsan, az 1)
iranyba.

Igy hajtjak a csoénakot; a ,Premi“ kialtas azt jelenti,
hogy a szemben jovi ladikos evezdjét ,nyomja“ vagy
elére taszitsa, a visszafelé huzas vagy simitas nélkiil, hogy
ezzel a csonak orrat balra kanyaritsa; a ,Stali“ pedig
azt, hogy viz alatt hizza vissza az evezdt, mi altal a
esonak jobbra kanyarodik. Ennélfogva, ha két gondolas oly
koriilmények kozott taldlkozik, melyek kérdésessé tehe-
tik, merre keriiljék el egymast, az a gondolis, Kkinek
csekélyebb hatalma van csonakja felett, a masiknak azt
kialtja: ,Premi“, ha azt akarja, hogy jobbra térjenek ki.
Természetes, hogy a sarkok koriili forduléndl kinnyen
Ossze is iitkdzhetnek az ellenkezd oldalrdl jovd esénakok
s azért a hangos int§ sz6 idejekoran felhangzik, a mint
a csatornak sarkaihoz kozelednek. Azt biztosra veszik,
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hogy az int§ csonak mar kozelébb van a kanyarulathoz,
mint a masik, a mely felel; s hogy ennélfogva nem is
lenne elegendd ideje megallani vagy iranyat megvaltoz-
tatni. Ennélfogva a kitérésnél a kedvezdbb, vagyis kiilsd
oldalt, mely teljesebb kanyarodiast s nagyobb kitérést
enged, mindig annak a csonaknak engedik at, mely
elfszor adta meg az intG szot. Ezért ha az int6 csonak
jobbra késziil kanyarodni, minthogy a kiilsd oldalon lesz
elmenendd, a sajat jobb oldalat kell forditnia a szemben
Jovd csonak felé, s ezért ilyenkor kétszer ,Premi“-t kialt.
elGszor mihelyt a sarkon tal meghallszik, nyujtva és
hosszan, az e-t megnyomva, a végéhez még egy mas,
er6sen hangstlyozott, mintegy kérdé /-t fiiggesztve:
»Premi-é“; ezt koveti a kanyarodas pillanataban az ,,Ah
Premi“, élesen megnytujtva a végsé i-t. Ha ellenben az
int6 csonak balra akar menni, akkor bal felét forditja a
szemben jové felé, s az intd szo: ,Stalié, Ah Stali“.
Innen az itas tévedése, mintha ,Premi“ jobbat, ,Stali
balt jelentene; holott valésagban ép ellenkezijét jelen-
tik; a Stali pl. a lattatlan gondolasnak szolé kialtas, ki
talan a sarok mogott van és bal fel6l jo, hogy tdle tel-
hetéleg jobbra tartson; ez az egyetlen helyes intés ra
nézve, akar akar maga is a sarkon bekanyarodni, akar
evez egyenesen eldre; mert az int§d gondola kanyarodas
kozben mindig jobbra kanyarodik, keresztiil a esatorndn;
az Osszeiitkozés csakis ugy keriilhetd el, ha a masik
esénak jol a kanyarulaton belil lapul meg, a sarok
mellett, a melyet megkeriil.

Ezenkiviil a gondola kezelése kozben sok egyéb ki-
altasra is van sziikség, noha kevésbbé siirtin; ezeknek
értelme az olvasot aligha fogja érdekelni; kivéve az egy
»Sciar~t, a mi a szemben jové csonakosnak szolo kidl-
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tas, hogy esénakit lehetGleg gyorsan allitsa meg, azzal.
hogy evezdjét a forcola elé csusztatja. Ezt a kidltdst
sohasem hallani, hacsak a csénakosok valami varatlan
helyzetbe nem jutottak, mely esctleg isszeiitkozésre vezet-
het; de a mozdulatot minduntalan litni, valahanyszor a
gondolat két vagy tobb evezds hajtja (mert ha egyet-
len gondolas végzi, csupan a csénak orrat forditja hir-
telen jobbra). mikor kikdtnek, kivalt ha paradézni akarnak;
elGszor a legsebesebben eveznek s azutin hirtelen meg-
allitjak, minél tobb tajtékot tarva fel az evezdvel, mint
mikor a lovat futtiban azzal allitjik meg, hogy esipdjét
megrantjak.

2. Megvalté Asszonyunk.

,Santa Maria della Salute“, ,Egészséget vagy Ep-
séget add Miasszonyunk® — ez volna szészerinti for-
ditasa; de talan mégsem fejezné ki az olasz sz6 erejét.
A templomot 1630 és 1680 kozott épitették, halaadasul
a doghalil megsziintetéseért; természetesen, a Szfiz tisz-
teletére, kihez a modern olasz minden nagy bajaban
folyamodik, s a kinek halaaddjat minden megszabadulta-
kor felajanlja.

A sietés ttas ez épiiletet rendesen rajongva bamulja;
van azonban egy nevezetes leczke, mely belSle kiolvas-
haté. a melyet mégis ritkan olvasnak el. A Giudecca-
csatorna tilso partjan kisded templom &ll, mely mint
Palladiox tervezete hirneves volt a renaissance épitik
elstt, de a mely mégis aligha vonna magira a legtobb
megfigyeld tekintetét, hacsak nem a Giovanmi Bellini-
féle képek miatt, melyek benne vannak s miknek meg-
tekintése végett az utas talan emlékezik, hogy atvitette
magit a Gindeccan a Redentore-templomhoz. De jil
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tenné, ha ¢ két épiiletet gondosan egybe vetné, melyek
egyike a ,Sziiz“, masika a  Megvalto“ tiszteletére épiilt
(mert ez utobbi is fogadalmi templom az 1576-iki dog-
halal megsziinte utan). Egyik Velencze legszembeitlshb
temploma; kupolaja a legelsd, melyrél messzirgl raismerni
a varosra, a mint a messze tengerbGl kiemelkedik; a
masik kiesi és jelentéktelen Kkiilvarosi szigeten 4ll s
csupan azeért tarthat szamot érdekességre, mivel harom
kis kép van benne. Mert e két épiilet viszonylagos
nagysagaban és szembet6tlgségében pontos mutatéjat talal-
juk a modern olasz felfogasnak a Madonna s az Ud-
vozits jelentGségérdl.

Ez épiiletr6l némi tovabbi felvilagositas a III. kiotet-
nek a velenczei épiiletekrgl sz016 utolsé targymutato-
Jjaban talalhato.

3. A velenczei tengerjaras s a torcelloi méretek.

Velenczében a legmagasabb s a legalacsonyabb tenger-
jaras az év Kkiilonbozé szakaiban van: a legalacsonyabb
télen, a legmagasabb nyaron. A legnagyobb vizallas idejé-
ben a varos rendkiviil szép, kivalt mikor a viz még a Szt.
Marktér némely részét is elonti; a mi nem ritkasag.
Nem képzelhetG bajosabb és mesébe illobb kép, mint mikor
a haranglab s az aranyos tcmplom a esindes vizben
tikrozédik s a konnyebb gondolak egész a homlokzati
bejaratok el6tt libegnek. Masrészt a téli tartozkodast
Velenczében szerfolott kellemetlenné teszi az alacsony
vizallas, melynek idején az aprébb esatornakrél olykor
teljesen lefut a viz s a hazak el6tt széles iszapponkok
nyulakodnak, még a Nagy Csatorna mentén is. A leg-
magasabb s legalacsonyabb vizallas kozti kiilonbség.
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melyet Velenczében megfigyelnem alkalmam volt, 6 labat
s 3 hiivelyket tett.
Az atlagos esés 2—3 1ab.

A ftorcelléi méretek a 4. fiiggelékbe voltak szanva ;
de mivel egy sajtohiba az olvasot a 3. fiiggelékre utalja,
azért itt adom Gket. A templom teljes bels§ vilagossiaga
70 lab; ebbdl 6 labat — jobb és balfelgl 3-at—3-at
— a pillérek négyzetes alapjai foglalnak el; a f6hajo
szélessége — pillértalptol pillértalpig — 31 lab 1
hiivelyk; a mellékhajoké az oszloptalptdl a falig 16 lab,
nem tudom hany hiivelyk, mert az @jmddi szovet-
burkolat miatt nem lehet pontosan megallapitani. Az
oszloptalpak koze 8—8 lab; az oltar felé mar 8 lib
3 hiivelyk, az atmér6knek megfelelé fogyasa kovetkez-
tében 3 labrol 2 lab 11 hiivelyk, illetve 2 lab 10 hii-
velykre. Az alapoknak ez a finom apasztasa arra vald
hogy a szem meg ne iitkozzék az oszlopok elvékonyu-
lasdan a f6hajo e részében, hol atlagos keriiletiik 6 lab

10 hiivelyk ; egyetlenegy — az északi oldalban a maso-
dik — ér el 7 labat; mig a f6hajd felsd végében levik

6 lab 8 hiivelyk és 6 1ab 4 hiivelyk kozt valtakoznak.
Valdszinti, hogy a tavolabbi oszlopoknak ez az elvék-
nyuldsa némileg poveli a templom belsejének tavlati
hatisat, ha a fébejarattol tekint rajta végig az ember ;
de akir gz lett légyen a szindék, akar nem, e gyongéd
hozzdalkalmazasa a csikkend alapnak a csikkend osz-
lophoz, oly példija a kényes aranyossagi ¢rzéknek, hogy
folismerésének igazan oriilok; annal inkabb, minthogy
maguk az alapok durva kiérvonalai alig sejtetnének a
nézivel e fajta finomsagokat.
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4. A torcellor duomo kora.

Az elsd menekiilést az oltalmazd lagunak kizé Atilla
betorése okozta, az Otodik szdzadban; ezért kellett —
mikor az olvasé képzeletében e szigetek korabbi elha-
gyatottsagarél fogalmat akartam kelteni — az 1300 év
el6tti id6t emlegetnem. Altinumot azonban nem rombol-
tak le teljesen, csak a 641-ki lombard diulaskor, mikor
a plispoki székhelyet Torcelloba vitték At s mikor a
szarazfoldi varos lakéi, reményiikvesztetten, hogy valaha
hajdani tfizhelyeikhez visszatérhessenek, ott épitették fel
székesegyhazukat. A velenczei régészek sokat vitatjak,
vajjon a jelenlegi templom ugyanaz-e, melyet a VII. szi-
zadban épitettek s 1008-ban részben felajitottak: vagy
hogy Sagornino szavai : yecclesiam jam vetustate con-
sumptam recreare“, nem igazoljak-e azt a foltevésiiket,
hogy az egész teljesen wjra épiilt. Teljesen egyetértek
Selvatico marchesével a részben, hogy a jelenlegi tem-
plom maga a korabbi épiilet, melyet a folytonos gon-
doskodas sokfélekép megerGsitgetett, tjra diszitett és
modositott ; de eredeti képének minden févonasit meg-

tartotta, kivéve talan a szoszéket s a Kkorus-racsot, me-

lyet — ha ugyan Bunsen lovag kivetkeztetése a roman
bazilikak korai szészékeit illetGleg helyes (lasd e Fiig-
gelék legkozelebbi szakaszat) — lehetséges, hogy mai
helyére csak a X. szazadban allitottak, mely esetben
ez utébbinak, a X. és XI. §§-ban emlitett toredékes
szerkezete inkabb az ujitisnak lehetett eredménye, mint
a sietségnek. Az a kérdés azonban, vajjon a VIL vagy
a XI. szazadbol valok-e, legkevésbbé sem érinti a tem-
plom e részeib6l vont, s dltalaban a szészékekre vonat-
koz6 kiovetkeztetéseinket.

T —
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5. Mai szoszékek.

A mai angol templomokban nines vonas, mely elGttem
szanalmasabbnak tiinnék fel, mint a szdszék-folszerelé-
sek pompéija a templom tibbi részének koparsagihoz
s szinetlenségéhez képest; hozza oly pompa ez, mely
teljesen kellemtelen és jelentGségtelen, mivel esupan
némely Karpitos-fogashol all, a melyek, esudalatosképen
izléstelenségre még szalonjaink felszerelésén is taltesznek.
Azt sem értem, hogy nézhetik el gyiilekezeteink, hogy
a fa-hangfogé, egyetlen pontjanal fogva, van a pap mo-
gott allo oszlophoz erdsitve; s Ugy tinik fel, mintha
rengeteg térfogatanak sulya bizonynyal még a beszéd
vége el6tt ra akarna szakadni a szénok fejére. Az {zlés-
nek s az érzésnek e tévedései azonmban. azt hiszem,
lassanként meg fognak sziinni, a mint id6vel majd tibb
g6t templom épiil ; de mar a szészék-elhelyezés kérdése-
sebb alapot szolgaltat a vitara. Tokéletesen egyiittérzek
azokkal, kik azt ohajtjak, hogy a templom keleti vége
mintegy szenthely maradjon az Urasztalanak ; s kinosab-
ban alig érintett valami, mint mikor a George Strcet
skt templomban a Portman Square-en a pap egy toké-
letes apsist vett birtokaba ; abban az egész isteni tisztelet
végéig azt a helyet foglalva el, melyet Krisztus alakja
a pisai székesegyhazban. Mindamellett azt hiszem, hogy
a skot gyiilekezetnek tikéletesen igaza van s hogy csak
a legels6 templomok igazi beosztisat wjitottak fel. Bun-
sen lovags esak nemrégiben kizilte velem, hogy az
oldalsé szészékek valamennyi korai bazilikdban, a melyet
atvizsgalt, késGbbi keletiiek, mint az épiilet tobbi részei
hogy egyet sem ismer, mely mai helyén allt volna, sem a
bazilikakban, sem a g6t székesegyhazakban a IX. szazad

elott s hogy nem lehet kétség a feldl, hogy a hajdani
30

Ruskin: Velencze kovei. TI.



466 FUGGELEK.

id6kben a piispok mindig az apsis kozepén allé trénjarol
szonokolt vagy feddette hiveit; az oltar pedig mindig a
mellékhajok keresztezidése helyén, a templom kizepén
allta O nagyméltosaga a Santa Maria Maggioréban, a legna-
gyobb roman bazilikaban, kisérletileg allapitotta meg, hogy
a hang az apsis kozepébdl jobban elhallatszott, mint a
templom barmely pontjarol; ha ez igy van, akkor ez masik
igen nyomos ok lesz arra, hogy templomainkban inkabb
a roman vagy norman rendszert fogadjuk el, mintsem a
gotot. Az olvasé e kérdésre vonatkozé némely tovabbi
adatot a harmadik kotet végsG fejezetében fog talilni.

Miel6tt e targyat elhagynok, legyen szabad a skot
egyhaz azon tagjaihoz intéznem par szét, kik a névleges
vagy latszolagos rogtonzést a szészékben megkivetelik.
Igazuk van-e, a mid6n papjaik koziil azokat, kikben a
rogtonzésre valo tehetség nincs meg, szénoklataik bema-
golasaval ily hiabavalé munka-szaporitasra kényszeritik —
am maradjon kérdés; de mar az aligha lehet kérdéses.
hogy az a ma eléggé felkapott szokas, mely szerint a
bibliat olvasétamul hasznaljak — a beszédet lopvast
olvasva, miutan lapjait a szent konyv lapjai kozé csem-
pészték, gy, hogy a szénok a tulajdon jegyzeteibe pil-
lantgat azon diriigy alatt, mintha a Szentirasba tekint-
getne, tilszigorusaguknak igen illetlen kivetkezménye.

6. A murandoi apsis.

A kiovetkez§ részlet az eredeti szoveghben a Ill. fejezet
XV. §-a utan kovetkezett. I'ng talalvan azonban, hogy
az olvas6k nagy részét nem érdekelheti; ide iktattam,
minthogy a benne foglaltak az épitészt igen is érdekelhetik:

! Nehezen képzelhetd: a szonokot egész hallgatosiga eldl eltakarta

volna az oltir és mennyezete. Ha a szoszékek csakugyan késobbiek, nem
természetesebben tehetd-e fel, hogy a pap az oltir el6tt szénokolt ? Rev.
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»E talpkévin, melynek méreteit oly gondosan meg-
figyelték, az oszlopok a sarkokra vannak allitva, lehetéleg
szorosan egymas mellé, miként az alaprajzon lathaté. Ezek
az oszlopok tiszta romén hagyomanyra alapitvak; alap-
Jjaiknak ninesenek sarkantytik, s maga azoszlop merész
gorbiiletben van lesimitva, mint a klasszikus minta. De
mar az alapoknak egymashoz illesztésében érdekes pél-
daja nyilvanul a g6t oszlop-csoportositas legelsé kezde-
tének. Sajatsagos osdi és egyszerii oldaléliik van, egyet-
len horpadasbol és hengerbdl &allo, melyek a négyzetes
talpkovin allnak, mig maguk kerekek. Most mar, ha
ezek az alapok az apsis sarkain egymashoz kozel érnek,
természetes elhelyezésiik az volna, a mi az 1. tabla 3. b
rajan; csakhogy ekkor a két négyzetes talpkd kozott
disztelen hasiték maradna. Ez sértette az épitész szemét ;
6 hat mindegyik alapbél elvagott valamit s szorosan
osszeillesztette Gket, mint az 1. tabla 5. abrajan, a mi
jelenlegi allasukat mutatja. Minthogy a kezdetleges Gssz-
hangositas e példaja el6tt a koralaka gyfiriparkanyzat
egész a négyzetek széleig ért, itt az Osszeillesztés kivet-
keztében egyik részoket le kellett vagni s igy egymésba
futnak, mint ez Abran, Velenczében egyik legelsd pél-
dajat szolgaltatva a folytatolagos got alapnak*.

LAz oszlopok atlagos keriilete, alapjuk folott, 2 1ab 8/,
hiivelyk s annyira elvéknyulnak, hogy keriiletiik nyakuk
legalsé léeze alatt esupan 2 lab, noha magassaguk mind-
tssze D lab, 6 hiivelyk; 5 és fél 1ab magassag mellett
keriiletben igy 8 hiivelyket veszitenek. Végfogytig gyin-
géden domboritvak; s egymastol, a hol legjobban kizeled-
nek, 2/, hiivelyknyire vannak; fenn, oszlopfGik nyakanal
pedig, Kkoriilbeliil 5 hiivelyknyi hézag marad Koztik“.

30*
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7. A korai velenczei viselet.

Sansovino foljegyzése a velenczei viselet valtozasairdl
rovid, mesteri és csupa érdekesség; egy-két helye gon-
dos megszivlelést érdemel, f6kép a bevezeté mondat.
,Mert a velenczeiek elejétdl fogva békességre és valla-
sossagra torekedvén, s arra, hogy egymds kozott mind-
nyajan egyenldk legyenek, hogy az egyenldségbdl az
allandosag és az egyetértés fakadjon (minthogy a Kkiilon-
bozbség zavart és pusztulast okoz): lelkiismeretbeli dolog-
nak tekintették ruhazatukat ... ; s eleink, a kik a val-
last szeretettel figyelték s minden tettiiket arra alapi-
tottak, Ohajtvan, hogy ifjaik az erény utjan haladjanak
a mi minden emberi cselekedetnek a lelke, s hogy
mindenek folott békességesek legyenek: oly ruhazatot gon-
doltak ki, mely komolysagukhoz illett, hogy azzal
ruhdzkodvan, szerényen és tisztességesen is legyenek
ruhdzva. S minthogy nem kivantak botrankoztatni sen-
kit is; s minthogy békességben kivantak élni, a meddig
élniok engedtetett: jonak talaltak e torekvésiiket még
kiilsG jelekkel is mindenkinek tudtira adni az altal,
hogy hosszit kontiost viseltek, mely semmikép sem lett-
volna vald hirtelen vérdi, vagy heves és szilaj természetii
embereknek®.

A mi anéi ruhazatot illeti; nevezetes, hogy Cassio-
dorus a kéket ,velenczei szinnek“ nevezi, Filiasi pedig
miive V. kotetének IV. fejezetében ,turchino“-nak forditja.
Igen sappadt kék volt, minthogy a hely, hol e sz6 eld-
fordul, Cassiodorusnal a sotétség leirdsa, mely a nap
tanyérjat a belizari haborak s a g6t kiralysag pusztu-
lasa idején eltakarta.
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8. A murandi feliratok.

A concha szélén két mas felirat is van; de minthogy
ezek a szemben levd iv bels6 hajlatara irvak, melyet, mint
elébb emlitettiik, a korus két utolsé oszlopa tart, a gyii-
lekezet nem olvashatta, sGt azok is bajosan, a kik kiz-
vetlen alatta voltak. Egyik fekete, masik piros betiis.
Az els6 igy sz6l:

«Mutat quod sumsit, quod sollat erimina tandit
Et quod sumpsit, vultus vestisq. refulsit.
A masik:
«Discipuli testes, prophete certa videntes
Et cernunt purum, sibi credunt ese futurums.

Io foliratok fel6l a murandi templomrdl szolo egyetlen
olasz leirasban sem talaltam semminemd filjegyzést, és
még szerzetesi latin beszédben is ritkan taliltam értel-
metlenebbre. A betiik ninesenek elvétve, mert valameny-
nyi nagy és vilagos; de az lehet, hogy tudatlap ajitok
helytelen betiiket irtak bele, a mi a Szent Markban is
gyakran megesett.

9. A Szent Mark-templom oszlopai.

A 14 fgpillér, mely a féhajot s a mellékhajokat tartja,
fehér alabastrombol valo, sziirkével és borostyanks-szin-
nel erezve; mindegyik egyetlen tombbdl van, magas-
saguk 15 lab, keriiletiik tovénél 6 lab 2 hiivelyk. Valé-
szinfi értékilket hiadba préobaltam felbecsiilni. Valahany
szobraszt ez iigyben megkérdeztem, mindenik azt felelte,
hogy ekkora alabastrom-tomzsokok nem keriilnek va-
sarra s hogy megfizethetetleneknek kell tartani Gket.

Magan a templom-homlokzaton két rend oszlop van:
az alsé sorban hetvenketts, a felsGben hetvenkilenez ;
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valamennyi porfir, alabastrom és mészszemesés szer-
pentin vagy finom marvany; az alsék magassaga 9 lab,
a felsoké 7 lab Kkoriil ; keriiletiik kiilonféle, 4 1ab 6 hii-
velyk és 2 lab koazt.

Err6l mar annyi metszet, s a mi ennél is tobbet ér —
calotyp forog kozkézen, hogy az olvasd megfigyelésére
csupan néhany dolgot fogok megjeldlni a nélkiil, hogy
rajzot kozolnék réla. Eldszor is figyeljik meg az oszlo-
pok s a fal viszonyat; ez utobbit elGszor alabastrom
burkolja, az oszlopok tigy vannak azutan elibe két-harom
hiivelyknyire allongatva, ilykép oly aranyos marvany-
ligetet alkotva, hogy a bejaratok tgy nyilnak meg eldt-
tiink, mikor a templomba lépiink, mint a tisztas valami
stiri erdGben. Az olvaso talan els6 tekintetre azt kérdezi,
mi haszna a falat olyan kozel allitani az oszlopok migé
hogy ez utébbiaknak esaknem oly kevés a teenddjiik,
mint a g6t bejaratokban; de ez elrendezés oka a sziveg-
ben megallapitott elvekbdl kinnyen kimagyarazhato. Az
épitének csak bizonyos nagysagi oszlopok voltak keze
iigyében, a melyek nem lettek volna elég erdsek arra,
hogy a folottik lev( épitményrész egész terhét meg-
birjak. Ezért a falbdl csak épp annyit alakit oszloppa,
a mennyi marvanyerével rendelkezik; a tobbit pedig
tomor alakjaban hagyja meg. S hogy ebben ne legyen
alakoskodas, hogy az oszlopok ne tiinjenek ugy fel,
mintha nagyobb munkéat végeznének, mint a mely nekik
kijelolve volt: nem egynek koziilok fél feje is kijebb
all a boltivnél, a melyet tart, ezzel is kimutatva, hogy
a fal megallasa nem valami nagyon fiigg az G kozre-
miikodésiiktél s hogy jo résziik nem egyéb, mint osszekitd
paleza vagy kapocs az alap-s a koszora-parkanyzat kozt.
Ha ez elrendezést barmely épitész kifogasolni talalna,
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esak tekintse annyira magasztalt korai angol pilléreink
akarmelyikét, akar a salisbury-i székesegyhazban, akar
a westminsteri apatsagban, hol az apré fickoszlopokat
épp oly kényére szaporitotta az épits, esakhogy kevesebb
mentséget és okot tud reajuk felhozni; mert azoknak
a fiokoszlopoknak semmi egyéb mentségiik gyongédsé-
giikGn s a boltiv-parkanyzattal tisztan elméleti Osszefiig-
gésiikon kiviil, holott a Szt. Mark oszlopai magukban
véve is gyonyoriiek és rendkiviil értékesek, s mint fentebh
mondottuk, az egész burkolatos épitérendszernek egyik
czelJa hogy maganak az oszlopnak szépségét és értékeét
érvényre juttassa. Itt ezt nemesak azzal .érik el, hogy
minden szolgai teendd alol folmentik, de helyzetik —
harom-négy hiivelyknyire a faltol, agy azonban, hogy mégis
mindeniitt teljesen szabadon allnak — éppen az, a mely-
ben sziniik szépsége és mindségiik legteljesebben érvé-
nyesiil. Ha az oszlop mogott nagy iiresség tatong. az
arnyék, a melyrél levalik, viszonylag bizonytalan, a szem
atsiklik az oszlopon s az iirességbe téved. De ha kizel
az oszlophoz széles falfeliilet van, barmerrél érje a nap-
fény, tulajdon Arnyéka oly élesen és sotéten vetddik
arra a falra, hogy szinei a lehetd legragyogébban iitnek
el mellette ; ha pedig a nap nem siit, akkor meg a falat
a gyongéd félarnyék legfinomabb fokozatai gy elfidik
s mintegy elfatyolozzak, hogy az alig hatranyosabb az
oszlopra, a melyet kiemel. S a mi a szabadban valé
tiszta fémyhatast illeti (minden mesterkélt sotétség vagy
titokszerfiség ki 1évén zarva), mind a kozt, a mit Eurdpa
épitészetébdl lattam, nem tudok semmit, a mit esak ha-
sonlitni is lehetne ahhoz a sajatsagos arnyékhoz s ahhoz
a gyongéd szinezéshez, melyben mintha a Rembrandt
arnyékvetése s a Veronese szinezése egyesiilne, mely a
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Szt. Mark homlokzatén tamad, mikor a napsugar beja-
ratain végig 06zonlik.

S mintha azt akarnak bizonyitani, hogy az épitének
igazan ez volt a szandéka, s hogy oszlopait nem azért
hagyta henyéknek, mivel nem tudta, hogyan allitsa Gket
biztosan munkaba: a homlokzat két végén egy-egy oly
épiiletrész all, a mely ép oly szembetfinGen mutatja az
épité bizalmat, mint a tobbi bizalmatlansiagat, oszlopai
teherbirasaban. Miel6tt azonban ezekre térnénk, egy-
két szot kell szélnunk a fent emlitett masodik koriil-
ményrél, azaz az oszlopok egymas filibe helyezésérl.

Az épitének nyilvan nem volt md6djaban, még ha haj-
landé lett is volna ra, oly oszlopokat kapnia, melyek
eléggé magasak lettek volna arra, hogy az egész kiilsé
karzatot egyetlen ivsor tartsa, miként a belsGt, a féhajo-
ban. Mint fentebb megjegyeztiik, mindenféle nagysigi
és anyagt oszlopokkal el volt latva, melyek legnagyobb-
jait a f6hajo szamara valogatta Ossze; a legaprobbakat
félre rakta az ablakokhoz, ajtéfelekhez, kionyoklokhiz,
szoszék-tamasztékokhoz, fiillkékhez és egyéb ilyenekhez,
a minthogy az épiilet kiilonb6z6 részeiben minden kép-
zelhet6 nagysagu elGfordul; a kozepes nagysigiakat .
pedig két osztalyba soroztak: egyiknek atlagos nagysiga
koriilbeliil kétharmada volt a masik fajta hosszanak,
s ezekbdl all a templom-homlokzat s a templom-oldalak
két oszlopsora; természetesen, a kisebbek a felsé sorban
vannak, és stiribben is allanak, mint a nagyok; meg-
felel6en a valamennyi roman épitésztdl megtartott rendes
emeletrakasi torvénynek, mely egy masnemii épitkezés-
ben is érvényesiil. mely van olyan szép, mint barmelyik,
a melyet az emberi elme kigondolhat: az erdei fak ni-
vésében.
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Mi sem sajatsigosabb, mint a czéhbeli épitész meg-
botrankozasa az emeletrakas e neme f{olott (holott az.
ha oszlopokrél van sz6, egyediil helyes). A renaissance
rajzokban megszokta oszlopot oszlop tetejébe allitva
latni, akdr hirom-négy sorjaval; s azt hiszi, ez egészen
helyes; de mihelyt illendén alarendelt emeletrakas all
eldtte, melyben a felsd oszlopok nagysiga ecsikken, sza-
muk azonban megsokszorozédik, gy, hogy az alsé osz-
lopok még vakolat nélkiil is batran meghirnik &ket:
legott Kitor, hogy ez ,torvényellenes, mintha soha éle-
tében élGfat nem latott volna.

Nem mintha a bizanczias emeletrakas eszméjét az
él6fa novése sugalmazta volna; épp oly kevéssé, mint a
got ivsort. Mindkett§ egyszerii megegyezés a természeti
torvényekkel s ennélfogva meg is kozelitik a természeti
alakokat.

A faszerkezet s a szoban forgd oszlopszerkezet kozt
van azonban egy igen lényeges Kkiilonbség: ugyanis,
hogy a marvanyigak nem Ilévén a torzszsel semmiféle
eleven osszekottetésben, valami szilard alappal vagyis
masodik alappal kell ket ellatni, melyen megalljanak.
Fz a kozvetits talpkd vagy tabla az egész homlokzatot
egy szinthen futja koriil ; mintegy tizennyolez hiivelyk
vastag €és minthogy kemény munkdra van szdnva,
nem igen diszitett. Az apré bejaratokat, melyekrél mar
emlitettem, hogy a legbdjosabban szerkesztett dolgok,
a melyeket ismerek, négy-ot oszlopbdl allo kiilon oszlop-
esoportok tartjak, melyek a felsG rend folytatasat alkot-
jak, s mindkét csoportot egy-egy maganos, nagy oszlop
tartja; mi altal itt épp annyi bizalom van Kkifejezve az
oszlopokban, a mennyi bizalmatlansag egyebiitt. Az északi
bejaratban egyetlen kiilonallo oszlop van, kiils§ sarkéan,
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mely harom oszlopot s egy négyzetes czolopot tart; ez
oszlopok kizdl a esoport kiils6 sarkan 4all6 a legvas-
kosabb, (agy, hogy a belsé sarok czolopjét ellensilyozza),
melynek keriilete 3 1ab 2 hiivelyk, mig a tobbieké
esak 2 1lab 10 hiivelyk és 2 lab 11 hiivelyk; és
hogy az atmérd e nivekedését s az oszlop fontossagat
szembeszokdbbé tegyék: a régi épiték az oszlopot nem-
csak vastagabbra, de rdvidebbre is vették, gy alapjat,
mint fejét nagyobbra véve, a mi az értelmetlen nézé sze-
mében nevetséges Ossze nem illGség, az észlel§ szemében
pedig a szerkeszt6 langelme legszebb Kkifejezddése. De
nem eddig van. Figyeljik meg; e sarok egész ereje a
suly egyenlfségén fordul meg, nem pedig az alap szé-
lességén vagy erején. Hgyensilyozott, nem pedig meg-
tamasztott szerkezet: ha az egyensiily megbillen, nyom-
ban Ossze kell omlania; ha az egyensuly megvan, mind-
egy, hogy van az alsé oszlop a foldbe erdsitve, mégis
megall az egész. S hogy ezt hatirozottabban kifejezhes-
s¢k, a nagy alsé oszlop alapja egészen eliit a homlokzat
tibbi oszlopdnak alapjdtil: az oszlopokéhoz képest feltii-
nfen magas, négyzetes talpkd helyett kerek talpkovin

all, sarkantyija nincs is, holott a tobbi oszloptd kivétel .

nélkiil sarkantyus. Pillantsunk vissza arra, a mit az elsd
kitet VII. fejezetében a sarkantyardl mondottunk s fon-
toljuk meg, hogy itt az oszloptében a fogddzds minden
kifejezése hiabaval6, s hogy mindazt a puszta egyen-
stilyozottsag kifejezésének kell helyettesitnie: s legott
megérezziik, mit akart a régi épit6 mondam, s hogy
mennyire kivanta, hogy értelmiinkkel kiovessiik, a mint
kivet kdhoz illesztett.

S ez a szandéka még egyszer megvillan, még az alap-
nak a bejarat alapozasanak alapszintjébe valo elhelye-

S ——— T —————y
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zése kiozben is; mert noha maga koralaki, hatszogi
talpkovet tart, mely ecsicscsal vam a templomfal felé
d@llitva, mintha szantszandékkal azt akartak volna meg-
mutatni, hogy nem hataroz, miképen, csak a filibe ne-
hezed6 teher legyen helyesen elosztva.

10. A balvanyimadas szo igazi értelme.

A mikor a ,bdlvinyimadas“ szét a romai katholikus
isteni tisztelet némely szertartisaira alkalmazom, ezzel
nem akarom a protestansoknak azt a gyakori felfogasat
helyeselni, a mely szerint ama szertartasokat hataro-
zottan balvanyimadasnak tekintik, s azt hiszik, hogy
azok a katholikus egyhdazat Orvény gyanant valasztjak
el a protestans egyhaztél, melyen altal keresztény fe-
leinkre esupan a legteljesebb rosszalassal és lenézéssel
tekinthetiink. Az igaz, hogy a rémai egyhaz val6éban
megsérti a mdsodik parancsolatot, csakhogy a balvany-
imadas biinének igazi silya és ereje az els6nek a meg-
sértésében all; ebben pedig valészinileg igen egyenld mér-
tékben, mindny#jan részesek vagyunk, ha csupan e vagy
ama hitkozség tagjaiul tekintjilk magunkat, nem pedig
keresztényekiil vagy hitetlenekiil. A balvinyimadas ugy
szoszerinti, mint igazi értelmében véve nem pusztan a fara-
gott képek imadasat jelenti, de azt is, ha barmely kép vagy
képzet szolgaiva vagy rabjaiva valunk, mely kozit-
tiink s Igten kozott all; s a Szentirasban agy is ki van
fejezve, mint ensziviink ,képzelddésének a kovetése“. S
figyeljiik meg azt is, hogy mig — legalibb egy esetben
— a biblidban a masodik parancsolat puszta kiilsG és
szoszerinti megsértésének a biinbocsanat meg van igérve
— _HaRimmon hiziban meghajlom, az Ur ezt szolgad-
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nak megbocsatja® — cgyetlen escthen sem, még a leg-
esekélyebb mértékben sines biinboesanat igérve ,a kap-
zsisagnak, a mely balvanyimadas“ (Kol. III. b; nem a
kitételek esetleges tarsitasa, hisz ismételve nagyobb erd-
vel van Kkifejezve az Ephesusiakhoz intézett levelében:
»S0ha kapzsi ember, az, ki balvanyimads, nem lehet 6ro-
kise a Krisztus orszaganak®); sem Isten ama megtagada-
sanak, mely a balvanyimadas egyik legkorminfontabb
alakja, s mely gyakorta timad a foldi javak élvezéséhil,
mely ellen Agur oly komolyan imadkozott: ,Inkdbb ne
adj nekem sem szegénységet, sem gazdagsagot, nehogy én
elteljem, megtagadjalak téged s azt kérdezzem ,Hol van
az Ur ?¢

Sily értelemben ugyan melyikiink nem balvanyimado ?
Melyikiinknek van joga, hogy a helyesebb megismerés-
sel eltelve, melynek ellenére még sincs soha teljesen e
vilag szolgalatatdl elkiilonitve, barmelyik embertarsarcl
megvetGleg beszéljen, mivel az artatlan tudatlansagiban
megszokta, hogy faragott kép el6tt hajtson térdet?
Melyikiink mondhatja, hogy az § latszélagos balvany-
imadasukban szellemi imadat nincsen, vagy hogy a
magunk latszélagos isteni félelmiinkben lelki balvany-
imadas nines ?

Mert igazan lehetetlen, hogy valaki itéletet mondjon
az érzésrdl, melylyel a masik valami kép el6tt térdre
boral. Attél a legtisztabb kegyelett6l, melynek hangjan
Sir Thomas Brown azt irta: ,Ha keresztet latok, am
mell§zhetem a kalaplevevést, de azt nem, hogy Megval-
témra gondoljak“, — a legtudatlanabb rdémai katholikus
legnagyobb babonijiig a finom atmeneteknek végtelen
sora van; s azt a pontot, melyen az egyszerii tisztelet
s a képnek az a czélja, hogy a képzeletet elcvenitse,



A BALVANYIMADAS 870 IGAZI ERTELME, 477

az érzést pedig erdsitse, hatarozott balvinyimadissa
fajul, az altal, hogy magénak a képnek tulajdonitnak
hatalmat, oly nehéz meghatarozni: hogy nem lehetiink
eléggé oOvatosak annak a megallapitisa koriil, mintha
ily valtozas barkiben mar tényleg végbement volna. Még
ha biztos és végleges is, sokkal gyakrabban taldljuk
okat az értelem tompasagaban, mintsem a szivnek Isten-
t6l valo elidegenedésében; s nem kételkedem, hogy azok-
nak a szegény tudatlansigban hagyott keresztényeknek
fele, kik manapsag lebornlva imadjak a fesziileteket, a
gyermek-Jézusokat s a Volto Santokat, Isten elgtt inkabb
fog irgalmat talalni, mint sok protestans, a ki sem-
mit nem imad a sajat nézetein vagy a sajat érdekein
kiviil. Azt hiszem, hogy a kik Krisztus toviseit imadtak,
az utolsé napon szentebbeknek és bilesebbeknek fognak
talaltatni, semmint azok, a kik a vilag szolgalatanak
toviseit imadjak, s hogy a fesziilet szegeit imadni kisebh
biin, mint a mesterember kalapacsat imadni.

De masfelgl, ambator a romai katholikus egyhaz-
ban az alsébb rétegek balvanyimadasa sokszor ment-
het6: a rendes kifogasok, melyekkel azokat védelmezni
szokds, nem azok. Enyhiteni lehet, de eltagadni nem
lehet; s hogy a hatalmat a képnek tulajdonitjak,’ a
mi lényegét teszi, nem csupan a népies érziilet egyik
alakja, de a papi oktatds targya is, és akarhanyszorosan

1 Még Mt sem szivesen hallom, ha a protestinsok az ereklyék
imadasarél kiméletlen és szeretetlen megvetéssel szélnak. Egy {zben
Elizeus maga is kelletinél jobban hizott vesszejében ; arra sem litok
jozan okot, miért vessilk meg vagy korholjuk gyongédtelentil azokat,
kik zsenge koruktél azt tanultdk, hogy még a kintos szegélyébe
vetett remény is tobbet ér olykor, mint a pénznek az orvosokra vesz-
tegetése.
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bebizonyithato barmely romai katholikus imadsagos konyv-
bél. Vegyiik pl. a kivetkez6 imat, melylyel a Szt. Ke-
reszt imadasat rendesen bevégzik:

.,Saincte vraye Croye aourée,
Qui du corps Dieu fu aournée
Et de sa sueur arrousée,

Et de son sanc enluminée,

Par ta vertu, par ta puissance,
Defent mon corps de meschance,
Et montroie moy par ton playsir
Que vray confes puisse mourir.

,0, szentséges, igaz aranyos keresztfa, melyet Isten
teste ékitett, és az O vereJteke ontozott, és az O vére
fényesitett, a te erényed és hatalmad altal 6vd meg
testemet a veszedelemtGl, és mutasd meg nekem tetszé-
sed azzal, hogy igaz gyonast tévén, halhassak meg“.

Ennek az imanak s egyéb ilyeneknek szoszerinti ki-
fejezéseire mentséget elképzelni nem lehet; de csaknem
mindig j6 lesz esziinkben tartanunk, hogy az ilyesek
sokszor inkabb koltGi aradozasok, mintsem komoly imak.
inkabb a rajongo6 képzelet, mintsem az okoskodo értelem
kifejezései; s mint ilyenek, inkabb azért itélendék el,
mivel illusoriusak és a képzelet sziileményei, hogysem
balvanyimadas volnanak; de még igy sem itélenddk el
teljesen, mert forrasuk sokszor az erds hit s a mély
szeretet; s a szeretet tévedései tobbet érnek, mint az
érzéketlenség pontossiga. Annak a szokisnak minden
felekezetnél vald szerencsétlen kovetkezményeit, mely-
nél fogva elnézték, hogy foglalja el a hatarozott,
ontudatos és prézai hitnek helyét a koltsi és képzeleti
hiedelem, gyonyoriien és teljesen kifejtette a ,Natural Hi-
story of Enthusiasm® szerzje.

[T TN R——
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11. A bizanczi palotak fekvése.

1. A Terraszos haz.

A Nagy Csatorna kozépss szakaban legfeltindbb épiilet a
Casa Grimani, most a {6torvényszék palotdja. Ha esonakit
e nagy palota lépesdinél hagyja, az iitas a esatorna masik
oldalan, szemben vele, kis, terraszszal ellatott épiiletet
lat, a terrasz mellett pedig a vizre nyilo, egy ajtos kis
udvart. A haz fele lathatékép modern, s a kozitt s a
régi maradvany kozott nagy forradas van, mint valami
sebhely széle, melyben a bizanczi ivek kerek szalagjai
legott felismerhetdk. Tudtommal ez épiiletnek egyéb
neve nem lévén, mint jelenlegi tulajdonosaé, ezentil egy-
szerfin Terraszos haznak fogom hivni.

2. Casa Businello.

Ett6]l az épiilettdil (a Grimani-palotatél nézve) balra all
egy modern palota, melynek tilsé oldalan egy nemrég
wjitott haz elsd és masodik emeletén szintén elGtiinnek
a bizaneczi parkanyzatok. Azt hinné az ember, az oszlo-
pokat s az iveket csak tegnap raktik s hogy a divatos
falakat iigyesen talaltattak hozzajuk, miutin minden
6donszeriiséget, a diszitménynyel s az aranyokkal egyiitt,
teljesen elpusztitottak volna. Mindazonaltal e valtozasok
nem tudnak teljesen elszomoritani, midta e palotat, a nél-
kiil, hogw neki maganak e szégyenletes dologban része
lett volna, tigy rendbe hoztak, hogy egyik legkedvesebb
velenczei baratom lakik benne. Altalinosan Casa Busi-
nello néven ismeretes.
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3. A Szottes haz

A mint a Casa Grimani lépeséit elhagyjuk, s a gon-
dolat a Rialtotol elforditjuk, a Casa Businello mellett
elhaladunk s nem allunk meg a jobbra kivetkezd
hiarom haz el6tt sem. A negyedik megint ujitott palota,
fehér és szembetiinG, de hajdani szerkezetébdl esupan a
masodik emeleti 6t ablak van meg s folottik egy di-
szitményes parkanyzat, mely réginek latszik ; azonban
emelvény nélkiil hozzaférhetetlen, s igy nem felelek réla.
De az 6t kozépso ablak igen értékes ; minthogy pedig osz-
lopfoik, fonott vagy szovott szegélyiikre s vesszofonds-
szerd oldalaikra nézve, a legtobbtdl kiilonboznek (kivéve
a Szt. Markbelieket), e hazat jovire Szittes héaznak *
fogom hini.

4. Madonnetta-haz.

E palota tils6 oldalan van a ,Della Madonnetta“ nevii
traghetto; e traghetto mogott, ugyancsak a Nagy Csa-
tornara nézve, all egy kisded palota, melynek homlok-
zata az ivsoroknak esupan nyomait mutatja;csak a régi
oszlopok lathatok, sitét kerekded sebhelyek a modern
gipsz kozt, mely az iveket lepi. Oldala sajatsagos hal-
maza a csucsives és kerekfejii ablakoknak, minden kép-
zelhetd helyzetben s ngyszélvan a XIL és XVIIL sza-
zad kozé esé minden korbol. Ez a megvizsgalando épii-
letek kozott legkisebb, de azért nem a legkevéshhé érdekes
Traghettéja nevérél Madonnetta-haznak fogom nevezni,

. A Rio Foscari-haz.

Immar a Nagy OCsatornan egész a Foscari palotiig
le kell evezniink s be kell térniink a palota mellett

! Lazari Kalauzaban Casa Tiepolo (?).
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hazédo, keskeny, Rio di Ca Fosearinak nevezett esator-
naba Csaknem kozvetetlen, a mint a Foscari-udvar nagy
racskapujat elhagytuk, balra, a pusztulé s iddmegviselte
falakban, melyek a viz folott diiledeznek, faragvanynyal
boritott kerek iv fehér hajlatat s kisded oszlopok alap-
Jainak toredékét pillantjuk meg, az Erba della Madonna
fiizérei kozé begabalyodva. Az elsG kiotet tablaiban ez
¢piilet némely részeit mar megrajzoltam. Ha ra vonat-
kozélag kell valamit mondanom, esak a Rio Fosecari-beli
haznak fogom emlegetni.

6. Casa Farsetti.

Most wjra folfelé haladunk a Nagy Csatornan, a Rialto
kizeléig. Mihelyt a Casa Grimanit elhagytuk, az utas
jobbra két gazdag és nagykiterjedésii épiilettomeget
fog talalni, a melyek e nemes hid esaknem minden fes-
toi felvételében fontos szerepet jatszanak. Ezek elseje
az, a mely a Rialtotél messzebb esik, hajdani anyaga-
nak nagy részét megtartotta, csakhogy helydk elesere-
berélve. FelsG emeleteit teljesen atalakitottik; de a fold-
szinten s az elsd emeleten az eredeti oszlopok és osz-
lopfék csaknem mind megvannak, csak imitt-amott,
atkoltoztetgették Gket, hogy mindenféle apré szobiceskik
kozibok férjenek; ennélfogva arany dolgiban csudalatos
képtelenségeket mutatnak. Ezt az épiiletet Velenczében
Casa Fars\etti néven ismerik.

7. Casa Loredan.

A vele t6szomszédost, noha nem tiinik szembe és sok-
szor hanyagul mell6zik, azt hiszem, tiizetes vizsgalat

utan mindenki a legszebb palotinak fogja talalni az
31
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egész Nagy Csatorna mentén. Sokszor felujitottak, egy-
szer a got, egyszer a renaissance Kkorban; némely irdk
szerint még {jra is épiilt; de ha ez igaz, akkor régi alak-
jaban épiilt @jra. A got toldalékok bizanczi munkajaval
gyonyoriien egybehangzanak s mig bajos kozépsG ivsorat
vizsgalgatjuk, konnyfi elfeledniink a renaissance sal-
langot, mely feliill betemeti. Ezt Casa Loredan néven
ismerik.

Nyolezadik palota a Fondaco de Turchi, mely a szo-
vegben le van irva. A San Moise templom kozelében
még egy kilenczedik is allott, még pedig nyilvan érde-
kesebb a tobbinél; esakhogy par évvel ezelGtt a ,javi-
tasok“ kovetkeztében leromboltak. Lazari Kalauzaban
fametszet van rola kozolve.

12. A modern iiveglestés.

Mindama sokféle miivészeti elv koziil, melyeket ma-
napsag megvetiink vagy elfeledtiink, nincs vitathatlanabb
és kevés van nagyobb gyakorlati értékd. mint az, a
melyre hivatkozni még igen sokszor lesz alkalmam. mint
sok jovend§ levezetés tamaszara s mely igy szol:

,Minden mivészetnek, mely meghatarozott anyagokbdl
dolgozik, azokat a targyakat kell maga elé tiiznie, me-
lyeket az illeté anyagokkal legtokéletesebben elérhet;
és torvénytelenné valik s elkoresosul, mihelyt oly czélo-
kat tliz ki, melyek mas anyaggal jobban elérhetdk¢.

gy a nagyfoku karesisig, a kinnyiiség vagy a szer-

kezet bonyolultsiga — mint a fak elagazasaban vagy
a kiilonvalt redézet ranczaiban, vagy a hajfiirtékben
latni — konnyen és tokéletesen kifejezhet6 az otvos-

munkaban vagy a képirasban; de a szobraszatban csak
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nagy iigygvel-bajjal és tokéletleniil juthat kifejezésre.
Ezért minden szobraszati mi, mely féezélja gyanant az
ily dolgok abrazolasat vallja, lealjasodott; s ha jelzésiik
olykor kivanatos, erre esak annyiban kell tirekedniink,
a mennyiben az a torekvés az adott anyag mellett a kivitel
teljes konnytiségével Osszefér, nem pedig a végletekig.
Példaul: a mi vizfesténknek, Huntnek, némely leggyvi-
ny6riibb rajza madarfészket abrazol, a melynek szalas és
mohos, szovevényes szerkezetét a festészetben tokéletesen
lehetséges abrazoluni; ennélfogva a tiorekvés jogos s a
miivészet helyesen van alkalmazva. De madarfészket
marvanybol vésni ki, fizikailag lehetetlen volna, s szer-
kezetének csak megkozelitG hii abrazolasa is hosszadal-
mas ¢és elviselhetetlen faradsaggal jarna. Ennélfogva min-
den oly szobraszi m@, mely czéljaul madarfészek kivé-
sését tlizi ki, vagy a mely, ha madarfészek abrazolasat
kivannak téle, a képzelhetd legnagyobb pontossaggal
veésné ki, lealjasodas lenne. Ily esetben semmi egyébre
nem kellene torekedni, mint az altalanos alakra, s a
szalas szerkezetbGl csak annyinak az abrazolasara, a
mennyi egész kényelmesen utanozhato.

S6t tovabb megyek : a munkas nem teljesitette ko-
telességét s nem dolgozik egészséges elvek alapjan, hacsak
meg nem becsiili az anyagot, a melybsl dolgozik, annyira,
hogy szépségének érvényesitésére torekszik s hacsak
sajatos tulajdonsagait téle telhetGleg el6 nem tiinteti és ki
nem emgli. Ha marvanyt farag, érvényre kell juttatnia
atlatszosagat és szilardsagat; ha vasbol dolgozik, annak
ercjét és szivossigat; ha aranybol, nyujthatésagat ; és
anyagat okvetlen halasnak fogja talalni s munkaja annal
nemesebb lesz, mivel dicséri az anyagot, a melybdl valé.
De valamennyi miivészet kozt az iiveg feldolgozasa az,

3
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a melynél ezeket az elveket legelevenebben esziinkben
kellene tartanunk. Mert ennek oly sokat kisziniink, és
birasa oly nagy éldas, hogy minden bel6le valé mun-
kanknak teljesen és nyomatékosan ki kellene fejeznie
mindazokat a sajatsagos jellemzd vonasait, melyek ily
roppant értékiivé teszik.

Ily vonasa kett6 van: nyujthatdsiga, ha hevitik, és
atldtszosdga, ha kihdl, mindkett§ csaknem tokéletes mér-
tékben. Ha edényt készitink bel6le, mindig nyujthato-
sagat kellene érvényre juttatnunk; ha ablaknak hasznal-
juk, akkor meg atlatszosagat. Minden iivegmunka silany,
a mely e két nagy tulajdonsag valamelyikét fenszdoval
nem hirdeti.

Kovetkezésképp mindenféle metszett iiveg barbar, mert
a metszés nyujthatosagat elrejti, és a kristalyokkal zavarja
bssze. Epp igy az fiveghen minden igen tiszta, bevégzett,
tokéletes alak barbar; mert ez még egy masik nagy eré-
nyét hallgatja el; t.i.a kOnnyfiséget, a melylyel konnyii
anyaga barmily alakba fujhaté vagy formalhaté, mind-
addig, a mig tokéletes pontossag nem kivantatik. A
fémben, mely még akkor is silyos és szivos marad,
ha annyira folhevitik, hogy teljesen olvaszthats, és a
legfinomabb kezelést is megtiiri s a leggyongédebb ala-
kot is megtartja: a kidolgozas nagy pontossiga enged-
het6 meg; de az iiveghen, melyet, ha egyszer megol-
vasztottak, vagy fijni, vagy onteni kell, melyet kalapalni
nem lehet s mely Osszezuzodas vagy iilepedés altal
konnyen elvesztheti az alak finomsagat, semmiféle gyion-
géd korvonalakkal nem kell prébalkozni; csupan afféle
szeszélyes, jatszi kellemre kell torekedni, melyet a munkas
abban a pillanatban kigondolhat és végre is hajthat.
Mennél vadabbak, groteszkebbek, szeszélyesebbek a for-
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mak a maguk keesességében, annal jobb. Nincs anyag,
mely a képzeletnek ily tag tért engedne; de nem kell
sem faradsiagosan, sem mesterkélten kidolgozni; még
kevésbbé koltségesen. Mert valamint erényeit halasan
kell hirdetniink, épp tigy becsiiletesen be kell vallanunk
tokéletlenségeit ; 8 mig diadalmasan mutogatjuk atlat-
szosagat, épp oly nyiltan kell beismerniink torékeny voltat
s ezért kar talsagos sok iddt vesztegetniink, vagy valdodi
miivészetet pazarolnunk ra, ha mindennapi hasznalatra
van szanva. A munkasnak iivegedényre sohase kellene
egy oranal tobb iddt szannia.

Az ablakokra térve at, az iiveg két tulajdonsaga, melyet
ki kell emelniink, atlatszésaga s az, hogy a legragyogabb
szinek felvételére képes; s ezért a torekvés, hogy a fes-
tett ablakra csinos festményeket fessenek, még ennek
a kivaléan barbar szdzadnak is egyik legesetlenebb és
legnevetségesebb barbarismusa. Gondolom, a németektdl
eredt, kik ez id6 szerint a tobbi eurdpai nemzetek koziil
azzal valnak ki, hogy a szin iranti érzék bellik Kkive-
szett; de wjabban, gy latszik, nagyot hoditott Angliaban
is. Kétélii tévedés ez, mely kétfelé is vag: eldszir a fes-
tészet jozan megbecsiilésében tesz kart, masodszor az
iiveg jozan megbecsiilésében. A szin, ha olajjal keverik
és szilard, atlatszatlan alapra kenik, az emberi kéznek
a kifejezés leggyonyoriibb eszkozeit szolgaltatja, melyet
az emberi szem és lelemény talalhat és kivanhat. Két
ellentétesy tulajdonsaganal fogva, melyek mindegyike
kinnyen és természetesen megszerezhets: az atlatszdsag
az Arnyékban s az atlatszatlansag a vilagossagban, meg-
egyezik a természet feltételeivel; s tokéletes kormanyoz-
hatésaganal fogva a szindsszhangzatokban a lehetd leg-
nagyobb teljességet és finomsagot, valamint a rajz leg-
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nagyobb tokéletességét tiiri meg. Holott az iiveg —
festmény anyagaul tekintve — épp oly alkalmatlan, a
mily alkalmas az olajfesték. Abb6l indul ki, hogy a
természetes feltételeket megeseréli: a mi vilagos, azt
atlatszova teszi, azt, a mi sotét, atlatszatlanna; szineinek
kormanyozhatatlansaga pedig (mert azok égetés kozben
megvaltoznak) és rikitosaga (mindig rikito, mivel a tény-
leges fény idézi eld) minden tekintethen oly kedvezet-
lenné teszik, hogy ha festdi hataskedvéért dolgoznanak
rajta, az eredmény feltétleniil a festGi szin minden nemes
tulajdonsaga irant vald elismerés Kkiveszését vonna
maga utan.

E modern barbarismus méasod sorban elpusztitja az
iiveg tulajdonsagainak megbecsiilését. Letagadja s ipar-
kodik tdle telhetdleg leplezni az atlatszosagot, mely nagy
erénye nemesak puszta hasznossagi szempontbol, de a
mely nagy, szellemi vondsa is; az a vonasa, melynél
fogva az egyhazi épitkezésben meg tudta hatni az embert,
mert a Szent Léleknek az emberi szivbe vald leszallasat
példazza; e jelképi kifejezését sajatlagossa és bensdvé
teszi hétféle szinének ! tisztasiga és ragyogd volta; s

1 Azt hiszem, Europa mai miivészetének haladasahoz mi sem sziik-
ségesebb, mint a szin szentségének teljes megértése. Igen megoriiltem
a minap, hogy ezt Miss Maynard verses kitetében teljesen megértve
s ily édesen kifejesve taldltam :

F6ldon s idébe’ tavol, a hol egyhaz

Szentelve még nem volt Nevednek, és
Dicséreted nem zendiilt emberajkon :

Mi mar magasztalank s nap keltén s szalltakor
Hiven feltiintiink egyiitt s himnuszunk

Szavit meghalld széles e vilag.

Dicsértiink téged mennyben és a foldon,
Egyenként avvagy hii testvériségben.
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ezért, ha arra toreksziink, hogy az ablakbdl festményt
csinaljunk, egyszeriben elveszitjilk a nemes anyag erejét
és szentségét, s oly czélra hasznaljuk, melyet teljes
lehetetlenség, hogy valaha méltoképen elérjen. A festett
ablak akkor igazan tokéletes, ha deriilt, élénk, ragyogo,
mint a esillogé dragakd; ha telve van konnyen olvashato
és furcsa targyakkal, s ha szindsszhangzataiban kivaléan
finom, de egyszerli. Szoval, e tokéletességre, melyet az
emberi miivészet soha feliil nem mulhat, ha ugyan valaha
ujra megkozeliti, eljutottak a XII. és XIII. szazadbeli
franczia ablakok mintaiban.

Most mar im vallott szolgaléidul

Jarunk el templomodba, dhitatra

Sereglett gyermekid, tirsink kozé,

Mi, hét leinya a Fénynek, dicsérni

Téged, Vilagossig Viliga, igaz lsten.
E koltemények azonkiviil a tiszta vallisos és nem tolakodo erzés
altal tinnek ki a mtvészettel osszefiiggo. targyakban.

~ Vége a masodik kotetnek.
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