~ @OROG ES LATIN REMEKIROK.

KIADJA A M, TUD, AKADEMIANAK CLASSICA-PHILOLOGIAI BIZOTTSAGA,

CICERO BRUTUBSA.

(LATINUL ES MAGYARUL.)

FORDITOTTA,

BEVEZETESSEL S JEGYZETEKKEL ELLATTA

POSCH ARPAD.

BUDAPEST.
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA.

1903.

"

Ara 6 K.



3o X

MAGY. AkApEM.@. :
KONYVTARA )







GOROG ES LATIN

REMEKIRO K

KIADJA

A M. TUD. AKADEMIANAK

CLASSICA-PHILOLOGIAI BIZOTTSAGA.

CICERO BRUTUSA.

BUDAPEST.
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR [ROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA.

1903.



CICERO BRUTUSA.

(LATINUL ES MAGYARUL.

FORDITOTTA,

BEVEZETESSEL ES JEGYZETEKKEL ELLATTA

POSCH ARPAD.

V BUDAPEST.
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR [ROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA.

1903.



PRANKLIN-rARSULAT NYOMDAJA,



—

ELOSZO.

Cicero azon mitivét, a mely magaban foglalja a rémai
szonoklat torténetét a legrégibb idéktol ugyancsak Cicero
koraig, vagyis a hiteles hagyomany szerint csakis Brufus
czimmel ellatott miivet mar FisiiN GiBor is leforditotta
magyarra. :

Ez a forditas azon gylijteményben jelent meg, a mely-
nek czime: «Cicero vegyes munkai. Rhetorikumok és philo-
sophikumok. Forditotta s bevezetésekkel, jegyzetekkel kisérve
kiadta Fabian Gabor, a Magyar Tudom. Akadémia.s Kis-
faludy-Tarsasag rendes tagja. Elsé kotet. Pest, 1865. Lampel
Rébert sajétja.»

A Fabidnénal régibb magyar forditdsnak nem akadtam
nyomara.

Foloslegesnek tartom, e helyen Fabian Gabort mint tudos
miforditot, avagy altalaban mint irét méltatni. Az 6 iréi
érdemei minden bizonynyal kivdloak, sokan tanultak, st
tanulhatnak még ma is 6 téle, a ki élete féfeladatanak tekin-
tette irodalmunkba 4tiiltetni «azt a stylt, melyet a régiek
ugy tudtak kezelni, hogy dltala ndlok a legkomolyabb tudo-
manyos dolgozatok is szépirodalmi szint 6ltottek magukra.»
(L. Cicero vegyes munkai I. K. Elész¢ VIL VIIL.)

Amde aYota, hogy Féabian Gabor a Brutust leforditotta,
a philologiai tudomény igen nagyot haladt. Igen sok hely
van Cicero Brutusaban is, a melyet a legujabb kritikai kuta-
tasokkal haladva ma mar egészen masképen értelmeziink és
forditunk, mint a hogyan tette és tehette azt Fabian a maga
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koraban, a midén nekiink magyaroknak ugyszolvan még
nem is volt philologiai tudomanyunk. S igy, bar nagynevii
elédomet kegyelettel kovettem ezen forditdasomban, munkam
mégis nagyon eliit a Fabianétol.

En részemrél minden erémmel arra torekedtem, hogy
Cicero egyéni gondolkodasat hiven felttintessem, hogy gon-
dolatait, de egyuttal azt az alakot is visszaadjam, a mely-
ben a nagy szénok és allamférfii e gondolatokat Brutusdban
kifejezésre juttatta. Tudjak a latin irodalommal komolyah-
ban foglalkozok, hogy épen ez az alak az, a mely e miiben, —
a mely Cicero Brutusaban oly felette valtozo. Azon faradoz-
tam hat, hogy forditasombol a mi ezen sajatos természete
lehetéleg kitessék. — Onként kovetkezik az itt mondottak-
bol, hogy az eredeti mi kormondatos szerkezetét is véges
végig megtartottam ezen forditéasban.

Philologiai, vagyis tartalom és alak tekintetében is hii
forditast akarvan nyujtani, tobbrendbeli segédeszkézhoz kel-
lett folyamodnom. A szoveg forditasanal Fabian Gabor mii-
vén kiviil Binprr jeles német forditdsanak is nagy hasznat
vettem. Ennek czime: M. Tullius Cicero’s Werke. Brutus,
oder von den berithmten Rednern. Uebersetzt von Dr. Win-
HELM Binper. Stuttgart. Hoffmann’sche Verlagsbuchhand-
lung. Megjelent a Hoffman-, utobb Langenscheidt-féle «Clas-
siker Bibliothek» czimi vallalatban. («Cicero. 129. 130. 31.
Lieferung».)

Szamot kell még adnom azon sziévegekrél, illetéleg szo-
vegkiadasokrol is, a melyeket munkdamban kovettem. Kéz-
irathoz nem férhetvén, a kovetkezd jeles kritikai s egyuttal
jegyzetes kiadasokat hasznaltam fel :

Cicero: Brutus de claris oratoribus. Fiir den Schul-
gebrauch erklirt von Dr. Karn WireeLM Piperir. II. Auf-
lage, Leipzig. 1875. (Teubner) és IIL. Auflage, von G. Friep-
ricH, Leipzig 1889. (Teubner.) K két kiadds mellett még egy
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kivalo munka, a MarrEA-féle hirneves kiadés is nagy hasz-
nomra volt. Ennek czime:

M. Tullii Ciceronis opera. Oeuvres De Ciceron. Brutus.
Texte Latin ... etc. Avec un commentaire critique et ex-
plicatif etc. par JuLes MarrHa. Paris, 1892.

A forditas, de kiilonosen a bevezetés, a jegyzetek és a
bettirendes névmutaté kidolgozasanal még a kovetkezd mii-
vek tdmogattak :

Ausfiithrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch von
Karr Ernst GeoreEs. Leipzig, 1880. Tllustrirtes Worterbuch
der romischen Alterthiimer von AxtHOoNY RicH. Aus dem
Englischen. Paris und Leipzig, 1862.

Felhasznaltam tovabba Piderit és Martha kritikai jegyze-
tes kiadasainak szorosan csak magyarazé és értekezé szaka-
szait, ugyszintén Boissier Gasron kitiiné monographiajat is.
(Cicero és baratai. Irta Boissier Gaston. A III. kiadds utan
forditotta dr. Csiky Kalman. Budapest, 1876.)

Es mindeme miivek mellett még WesrerMANN jeles mun-
kaja is nagy hasznomra volt. (Geschichte der Beredsamkeit
in Griechenland und Rom. Nach den Quellen bearbeitet von
Dr. Anton Westermann, Leipzig 1833.)

Béar, miként emlitém, kézirathoz nem férhettem, ezen
bilinguis kiadasunkban kozélt latin szovegiink még sem egy-
szerti lenyomatasa valamely kiaddsnak.

A mi szovegiink a legjelesebb kiadasok, (igy els6 sorban
Piderit és Martha) eltéréseinek tekintetbe vételével van meg-
allapitva. Oly helyek, melyeket a kritika kés6bbi betoldasok-
nak mindsitett [ ] kozé vannak téve. A kiadok potlasai pedig
az eredeti™zovegben diilt betiikkel vannak nyomtatva.

Végezetiil még fogadjak leghalasabb koszonetemet mind-
azok, a kik munkam folyamdn barmi tekintetben segitsé-
gemre voltak.

Hélasan emlékezem meg Bartal Antal kiralyi tana-
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csos urrdl s a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjarol, a
kinek buzdité szavaira vallalkoztam a Brutus leforditasara ;
halasan emlékezem meg dr. Csengeri Janos kolozsvari
egyetemi tanar urrol és a Magyar Tudoményos Akadémia
tagjarol is, a ki szives tandcsaival tamogatott. A legmélyebb
halara azonban engem dr. Ponorr THEWREWK By és dr. Hi-
cupts IstvAN budapesti egyetemi tanar urak s a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai koteleztek. Dr. Ponori Thew-
rewk Emil egyetemi tanar ur nagybecsi szives érdeklddésé-
nek koszonom, hogy ezen forditas a Magyar Tudomanyos
Akadémianak Classica Philologiai Bizottsaga elé kerilt;
dr. Hegedtis Istvan egyetemi tanar urnak, mint forditasom
hivatalos birdléjanak jelentésére pedig munkamat az emli-
tett bizottsag kiadasra elfogadta.

Kivaléan kedves kotelességemnek ismerem, dr. Hegediis
Istvan egyetemi tanar urnak e helyiitt kiilonos koszonete-
met is nyilvanitanom azon nagy, ugyszolvan miivészi mun-
kaért, a melyet forditasom atvizsgalasaval és biralataval
magara vallalni szives volt. Megjegyzései kapesan dr. Hege-
dis tandr ur igen becses anyagot bocsatott rendelkezésemre,
¢és ez anyagot én forditasomban véges-végig értékesitettem
is, sok helyen valtoztatva a magam munkéjan a biralé ur
javaslatai értelmében.

Fogadja itt végiil még a Magyar Tudomanyos Akadémia,
kiilonosen pedig a Classica Philologiai Bizottsag is mélyen
érzett koszonetemet.

Budapesten, 1902. év oktober havaban.

PoscH ARPAD.
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Marcus Tullius Cicerérél, a nagy szonokrél és allam-
férfiirol, az okor ezen egyfeldl olyannyira bamult és magasz-
talt, masfel6l meg sok kemény gancscsal illetett alakjarol
régi és ujabb kutatok és irék egyarant igen sokat irtak.

Az ujabb korban Boissier Gasrox, a nagy franczia tudos
egy derekas kotetet szentelt Cicero életének. (Cicero és ba-
ratai. Tanulmany a Cesar korabeli rémai tarsadalom felett.
Irta Boissier Gaston. A harmadik kiadas utan forditotta

: dr. Csiky Kalman. Budapest, 1876. M. T. Akadémia.) E he-
lyiitt a szives olvasot ezen konyvre, egy partatlan szellemd,
nagytudomanya és rendkiviil szellemes torténetironak mi-
vére utaljuk. Mi itt Cicero életének csak azon korszakédval
foglalkozhatunk, a melynek megvildgitasa ez itt leforditott
miinek, a Brulusnak teljes megértéséhez mulhatatlanul sziik-
séges.

Marcus Tullius Cicerot, a ki a romai respublica azon part-
kiizdelmeiben, a melyeket 6 atélt, vaskezti politikusoknal is
nevezetesebb szerepet jatszott szavanak hatalma, szénoki
tehetségének megbiivold ereje révén, s a kit a politikai élet
arja oly gyakran sodort valsdgos helyzetekbe: — ezt a nagy
szonokpolitikust a K. e. 49. év koriil, 6tvenhét éves koraban
a Cwsar és Pompeius kozt folyé uralomharez-okozta forron-
gasok kozepette latjuk. Két hatalmas egyéniség, egy lang-
eszii, kortarsai kozil felette kimagaslé ember és egy nagy
hadvezér kijgdottek akkor a mar-mar roskadoz6 romai koz-
tarsasaghban azért, hogy kettejok koziil kié legyen e bomla-
dozé allamalkotmanyban az elsé szerep, a rendet teremteni
hivatott, iranyt szab6, donté hatalom. Caius Julius Cesar-
nak és Cneius Pompeius Magnusnak ezen kiizdelmében
Cicerot Pompeius részén talaljuk. Ciesar hasztalan toreke-

SN
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dett a nagy szonokot a maga partjara vonni. Majd Cicero a
kozvetitd, a békitd szerepére vallalkozik a két nagy ember
kiizdelmében, de torekvése sikertelen maradt, békét javasld
szozata . . . hidba hangzott el. (Brutus, 2, 8.) A Kr. e. 48.
évben, augusztus havaban Cesar és Pompeius kozott Thes-
salidban, Pharsalusndl dont6 csatara keriil a dolog, Cemsar
fényes gyézelmet arat Pompeius folott és «egy év tartamaran»
Romanak csaknem korlatlan hatalommal felruhdzott urava
lesz. A gyéztes Caesar e diadala utdn is iparkodott Ciceronalk
kedvében jarni. Megengedte hirneves ellenfelének, hogy
tovabbra is Romaban tartozkodhassék. Amde a nagy sz6-
noknak fajdalmasan kellett meggy6zédnie arrol, hogy Réma-
ban Pompeius hivének, «koztarsasagi partin embernek, a ki
mindeddig elsé sorban szénoklata révén volt «nagy» em-
ber: — hogy ilyen embernek, a min6 épen Cicero volt,
allamférfini szereplésre ez Uj viszonyok koézott immdar kila-
tdasa nem nyilt. Cesar volt az ur az allamban, a hadsereg a
legtébb hatalom, az ékesszdlas az uralomharez 6ta elhallga-
tolt (Brutus 6, 22), és sok kitiiné szoénok a véres csatakban
elesett volt, — a nagy vetélytars, Quintus Hortensius Hor-
talus pedig épen még jokor koltozott el az élék sorabol.
(Brutus, 1, 4.) Tekintélye és befolydsa most mar csak annak
lehetett Romaban, a ki a csatatéren tiintette ki magat, a
szonoki tehetséget, az ékesszolast, a béke fkisérdjét mar ek-
kor nem becsiilték meg.

Cicero lelkére sotét boru szallott. Beesvagyat a Cemesar
Yomajaban 6 mar ki nem elégithette, szénoklataval dicsé-
séget 6 mar nem szerezhetett. Mély bénatdban azonban
vigaszt lelt a nagy szénok a tudoméanyokkal valé foglalko-
zasban és ir6i munkassagaban. Hiszen ¢ koranak egyik leg-
nagyobb iréja is volt.

Ez ir6i munkéssag behato ismertetése itt nem lehet fel-
adatunk. Csak azon korszakra szoritkozunk, a mely a Kr. e.
56. évtél a 43. évig terjed. Ez évek folyaman ugyanis Cicero
azon miivei lattak vilagot, a melyeket 6 libri oratorii néy
alatt emlit egy munkajaban. (De divinatione IL 1. 4.) Ezen
szonoklali kényvek kozil valé a Brulus is, a mely mivét a
Ceesar pharsalusi diadalara kovetkezd, s fentebb jellemzett
gvészos korszakban, a Kr. e. 46. évben irta meg Cicero, mos-
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toha sorsaban — miként emliték — irodalmi munkéissagatol
varva enyhilést.

A libri oratorii vagyis a szonoklatra vonatkozé mitvek
kozott id6rend szerint elsé helyen all a Kr. e. 56. évben
megirt, De oratore czimi harom konyv. (De oratore libri
lres.) E miivet a Kr. e. 54. illetéleg 52. évhen a De republica
és a De legibus czimiiek, majd — miként mar fentebb em-
liték — Kr. e. 46-ban a Brulus kévették, a mely a szénok-
lati konyvek kozott idérend szerint masodik helyen all. Vala-
mivel késébb, ugyancsak 46-ban Kr. e. a De oratore és Bru-
tus czimi munkak mellé még az Oralor sorakozott, a mely
mi igy a szénoklati konyvek kozott idérend szerint har-
madik helyen kovetkezik.

Mi e helyiitt e harom munkaval, vagy Cicero szerint 6t
konyvvel (tres de oratore, quartus Brutus, quintus Orator
I. Cic. De divinatione IT. 1. 4.) nem csak a kozottiik helyet
foglalé Brutus kedvéért foglalkozunk. A libri oratorii néven
szereplé miveket elsé sorban azon korilmény teszi érde-
kesekké, hogy e kionyvekbdl Cicero egyéniségét a maga egész
valéjaban hiven megismerhetni. Bz az egyéniség, Marcus
Tullius Cicero, a szénok és allamférfia, a szénokpolitikus,
de mégis inkabb szonok : ez az egyéniség Cicero egységes
terv szerint késziilt, 6nallé munkai egyikében sem nyilvanul
oly hatarozottan, mint épen ezen itt szoban 1évé harom
miiben, vagyis 6t konyvben.

Mert Cicero magas miveltségii, sokoldalu képzettségll és
sok dolog irant érdeklédé ember lévén, irodalmi miiveiben
is sok mindenféle targygyal foglalkozott. Igy nevezetesen a
philosophidban kora ifjusiga 6ta nagy oromét lelte ; majd
utobb stréin érintkezvén kivalo gordg philosophusokkal, és
boleseleti tanulmanyait lankadatlanul folytatvén, igen szép
philosophiai képzettségre tett szert. (Brutus 91, 315.) Kzen
boleseleti tanulményok eredményének tekintjiik azon philo-
sophiai tdrgytt munkdkat, melyeket Cicero irt. Barmi érde-
kesek is e éﬁvek, a szénok Cicero e bolcseleti konyvekben
ragyogé nyelvii dilettans philosophusnal magasabban all6-
nak nem tiinik fel. (L. Cicero: A kotelességekrsl. Latinul és
magyarul. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Usexarrr Jinos. Budapest. Franklin-Térsulat. 1885. Kiadja a
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M. Tud. Akadémianak Classica-Philologiai Bizottsaga. Beve-
zetés XVI. L)

Mar ellenben a szdnoklati kinyvek korantsem vallanak
valami miikedvelé szerzére. E miivekben az irét elemében
latjuk, a szakember meggydzédése érzik ki itt minden sz6-
bol, becses és megszivlelendé minden, a mit Cicero ezen
miivekben az ékesszoldsrol és a szénokokrsl mond.

De immaér foglalkozzunk is ezen sokat emlegetett komy-
vekkel. Mint lattuk, idérend szerint elsd helyen all a De
oralore libri tres cziml munka. Nem puszta véletlen volt,
hogy ez a harom konyv a Brutust és az Oratort megeldzte.
T6bb helyiitt olvassuk ez itt forditott miiben, a Brutushan
egyes szonokokrol, hogy 6ket a gorog irodalomban valé jar-
tagsag jellemeste, hogy gorog irodalmi miiveltséget szereztek,
mig ismét mas szonokokrol azt olvassuk, hogy a gorog tudo-
manyokban, a gorog irodalomban nem voltak képzettek, bar
azért elég gyakorlottsaggal, routinevel dicsekedhettek. A Ci-
cero el6tti latin szonokok egy része a Rémaban megtelepiilt
gorog szonoklattanitoknal, vagy pedig Gorogorszagban (Athe-
n@ben, Rhodusban) gorég nyelvismeretre s irodalmi mivelt-
ségre tévén szert, a nagy gorog szonokok miveivel és a gi-
rog rhetorikdaval is megismerkedett. Kz itt emlitett latin
szénokok azutdn mindenben a gorégoket utanoztak, eredeti-
ség nem igen volt bennok. Az emlitett szonokok egy masik
része meg épen megvetette a gorog tudoméanyt és eredeti
maradt a végletekig, a polgari jog mind alaposabb tudésa-
ban és a szonoki routine, a beszéd- és el6adasbeli gya-
korlottsag mind jobban valé fejlesztésében lédtva a ma-
gasabb, a tokéletes szonoki képzettség elérhetésének osszes
feltételeit. Ezen mindkét nembeli s egyarant végletekbe
tévedd szonoklati iranyokkal szemben Cicero a mar emlitett
De oratore czimii miiben elészér hangoztatta honfitdrsai
el6tt, hogy imméaron nem az egyoldald, hanem a minden
iranyu képzettség, a kor szinvonalan 4ll6 tudés és miivelt-
ség sziikséges ahhoz, hogy valaki a szonokok soraban a leg-
els6k kozott foglalhasson helyet. (Ac mea quidem sententic
nemo poterit esse omni laude cumulatus orator, nisi erit
omniwm rerum magnarum atque artivm scienliam conse-
cutus. De oratore, 6. 20.) Ks valéban a De oratore libri tres
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megjelenésével a romai szénoklat fejlodésének egy uj kor-
szaka kezdédik.

A szénoki dieséségre mindenkor olyannyira dhitozo ro-
mai ember ugyanis most mar okulva Cicero e miivén, mind
jobban belatta, hogy sem a gorogoket gépiesen utanoznia,
sem az elméleti tanulmanyokat megvetnie, ha czélt akar
érni, nem lehet ; belattak immar a kozpalyan szonokokként
szerepelni ohajto ifju romaiak, hogy, ha a gordég irodalmi
miiveltségnek és sokoldalu tudomanyos képzettségnek mar
birtokaba jutott is valaki, tgy annak mégis nemzeti romai
alapon még azon feliil is 6nalloan kell tovabb képeznie ma-
gat, ha mint latin szénok el akarja érni a dicséség legma-
gasabb fokat.

De térjink vissza kérdésiinkhez: mi volt oka annak,
hogy a De oratore czim{i harom kényv a Brutust megeldzte.
Mert nem véletlentil tortént ez igy.

A Brutus magaban foglalja a romai szénoklat kritikai
torténetét a legrégibb id6ktol Cicero koraig.

A szerzének e miiben az egyes korszakok szoémokaira
alkalmarzott kritikdja csak ugy lehetett megmagyarazhato
a Brutus olvaso kézonsége eldtt, ha ugyancsak ez a kozon-
ség mar elébb tudomdst szerezhetett arrdl, hogy Cicero a
szonok legfébb érdemét miben latja, s igy a szonokok meg-
biralasandl mily mértéket alkalmaz. Hogy mit tekint a szo-
nok fegfébb érdemének, s hogy mit var az olyan embertdl, a
ki mint szénok szerepelni kivan és dicséséget akar szerezni :
mindezt Cicero béségesen kifejtette a De oratore harom
konyvében, s e mivével igy mintegy elékészitette kozonségét
a Brutusra.

A szonoklati konyvek kézott — mint emlitettik — az
Orator 4ll id6rend szerint a harmadik vagyis az utolsé helyen.

E miivében ugyanis Cicero a szénok idealjat akarta ol-
vagéi elé allitani. (Quid enim est maius quam, quum tanta
sit inter oratores bonos dissimilitudo, mdicare, quae sil
optima spe®es el quasi figura dicendi. Orator. 1, 2.)

Latni ezt az idealt csak az az olvasé ohajthatta, a ki az
igazi szénoki miivészet mibenlétérél mar kell6 fogalmat
szerzett 68 egyuttal a romai (és gorog) szémoklat torténeti
nagy alakjaival is mar megismerkedett, avagy mas széval:



K1v BEVEZETES,

a ki Cicero De oratore és Brutus czimi kéonyveit mar elol-
vasta volt.

Ez utobbi mii, miként mondotltuk, a rémai szénoklat
kritikai torténetét foglalja magaban. A kritika benne hata-
rozott polemidva élesedik ki ott, hol Cicero az alticai szo-
nokokrél emlékezik meg. (Brutus 82, 284.) Lassuk hat kik
voltak ez atticai szonokok.

A Kr. e. 90. évtdl a 30-ig terjeds korszak a rémai sz6-
noklat fénykora volt. A romai ember e korszakban erejének
tudatara ébredvén, abbol a mit az idegen, a gorog, az azsiai
szonoklattanitoktol s szonokoktol, nemkiilomben a nagy
atticai szonokok, egy Demosthenes, egy Lysias miiveinek
olvasasabdl és a maga sajat nemzeti ¢si hagyomanyaibdl
megtanult volt, mindemez atkélesonzott és hagyoményozott
anyagbol most a romai ember 6nerejébél ujat alkotott. (V. 6.
‘WEeSTERMANN, Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland
und Rom, II. Th. Leipzig, 1835. 126, 1. 563. §.)

Es épen ezen korszakban, a melyet, miként az itt
elmondottakbél kitetszik, korantsem lehet az utdnzas kora-
nak nevezniink: épen az ondllésag eme korszakdiban egy
oly szénoklati irdany kezdett folilkerekedni, a melynek ko-
vetéi az utanzast vallottdk elviiknek. Ezek az utanzok voltak
az atticai szonokok, az attikistdk.

Bzen szonokok, hasonlok akarvan lenni a nagy atticai
szénokokhoz, egy Demostheneshez, Hyperideshez, Lysias-
hoz, Aeschineshez, e nagy gorég szénokokat beszédeikben
utdnozni torekedtek, s becsvagyuk az volt, hogy ily czimen
ket atticai szonokoknak hijjak. (Brutus, 82, 284.) Ugy litszik,
hogy ez utanzo irany hivei nem jartak mindig szerencsésen.
(Brutus, 84, 289.)

Cicerot szonoklati modordért épen ezen alfikistdk ré-
szérél érték a tamadésok. Ezen szénokok ugyanis Cicero
beszédmodorat, stilusat dagélyosnak, dradozonak, féke-
veszettnek, elpuhultnak, férfiatlannak mondottak. (Quintilia-
nus, XII. 10, 12.)

Cicero viszont az attikista szénokokat szegényes, lapos és
a tulsagos jozansagtol megfogyott eléadéstiaknak tiintette

fel. (Brutus, 82, 283.) Ok ugyanis azt a stilust kedvelték a

szonoklatban, a melyet a régiek genus dicendi tenue néven
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ismertek. Mert fria sunt omnino genera dicendi miként
Croero, (Orator V. 20.) és miként Geruius is mondja. (Noe-
tes Atticee VIL. 14. Et in carmine et in soluta oralione
genera dicendi probabilia sunt tria). Vagyis s szénoki sti-
lusnak, avagy szonoklati modornak harom nemét ismerték
a régiek. A fentemlitett genus dicendi tenue v. subtile mel-
lett ugyanis még volt egy genus dicendi medium és egy
genus dicendi grave, A gorog rhetorikaban a genus dicendi
grave adpéy-nak, a genus dicendi tenue v. subtile tsyvév-nak
és a genus dicendi medium pésov-nak volt elnevezve (V. 0.
Westermann, i. m. IT. r. 132. 1. 5. jegyzet.)

Roviden tan emelkedett és gazdag stilnek nevezhetndk
a genus dicendi grave, egyszeri és tomor stilnek pedig a
genus dicendi tenue név alatt ismert beszédmodort. A genus
dicendi medium kozépett allott ezen két stilnem kozott.

Az attikistak a nagy atticai szénokokat a genus dicendi
lenue szigoru kovetésével vélték legjobban megkozelithetni,
de mivel a stilus egyszeriiségét tulhajtottak szonoklataikban,
ugy szarazakkd, szegényesekké 16mnek, s a nagy kozonség
elott élvezhetetlenekké valtak ez atticai stili szonokok.
Hogy o6ket Cicero épen ezen Brutus nevét visel6 miivében
tamadta meg, annak legf6bb oka az volt, hogy az is, a kinek
e mi, a romai szonoklat kritikai torténete ajanlva volt, s a
kinek nevét hordozza e konyv : hogy Marcus Junius Brulus
is az atticai stilii szonokok hivének vallotta magat.

Cicero e miivében, a Brulusban az attikista szénokok
fonaksagait és tulzésait ostorozvén, baratjaval, Brutussal
meg akarja értetni, hogy szénoki palyajan eltéveszti a he-
lyes iranyt az, a ki ezen atticai széonokokkal tart.

Marcus Junius Brutuson kiviil Titus Pomponius Atlicus
szerepel miiviink dialogusaban. Mert a Brutusban Cicero a
parbeszédes alakot koveti. Ez a pardeszéd a Kr. e. 46. év
elején, tehat ugyanazon évben folyt vala, a mikor Cicero e
mtivét megirta. Cicero hatvan, Atticus hatvanhérom és Bru-
tus harmind¥kilencz éves volt akkor. Titus Pomponius Atti-
cus- és Marcus Junius Brutusra vonatkozolag a szives olva-
86t az ezen forditashoz esatolt névmutatéra, ugyszintén BQIS-
SIER GasToN fentidézett mitvére is utaljuk. (L. I. M. Afticus
a. 135. 1. és Brutus a. 339. 1.)
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Miiviink czime Brulus. A Brutus, de claris oratoribus
vagy Brutus, de oratoribus claris czimek nem hitelesek.
(L. Junes MartHA fentidézett kiadasat: I. Introduction
1. jegyzet: Le seul titre authentique est Brutus. C'est ainsi
que Uouvrage est toujours designé dans Uantiquité . . . elc.)
A mindeddig felfedezett hat Brufus-kézirat mindmegannyi
masolata az elveszett CopEx LaupENsIs Brufus-kéziratanak.
Ezt a codexet, a mely a Brutuson kiviil Ciceronak még
egyéb rhetorikai miiveit is tartalmazta, 1422-ben GHERARDO
Lanpriant piispok Lodiban fedezte fel. (I.. Jules Martha
I. M. Introd. XXVIL 1. V. Les manuscrits du Brutus.)
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M. TULLII CICERONIS BRUTUS.

Cum e Cilicia decedens Rhodum venissem et eo mihi de
Q. Hortensii morte esset allatum, opinione omnium majorem
animo cepli dolorem. Nam et amico amisso ecum consuefu-
dine jucunda tum multorum officiorum conjunctione me
privatum videbam et interitu talis auguris dignitatem no-
stri collegii deminutam dolebam; qua in cogitatione et
cooptatum me ab eo in collegium recordabar, in quo jura-
tus judicium dignitates mex fecerat, et inauguratum ab
eodem; ex quo augurum institutis in parentis eum loco
colere debebam. Augebat etiam molestiam quod magna
sapientium civium bonorumque penuria vir egregius con-
junctissimusque mecum consiliorum omnium societate alie-
nissimo rei publicze tempore exstinctus et auctoritatis et
prudentiz suz triste nobis desiderium reliquerat; dolebam-
que, quod non, ut plerique putabant, adversarium aut oh-
trectatorem laudum mearum, sed socium potius et consor-
tem gloriosi laboris amiseram. Etenim si in leviorum ar-
tium studio memorie proditum est poetas nobiles poetarum
@qualium morte doluisse, quo tandem animo ejus interi-
tum ferre debui, cum quo certare erat gloriosius quam om-
nino adversarium non habere? cum presertim non modo
nunquam sit aut illius a me cursus impeditus aut ab illo
meus, sed contra semper alter ab altero adjutus et com-
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Midén Ciliciabdl visszatérve Rhodusba érkeztem?! és itt
Quintus Hortensius halalarol ertesiiltem, senki se képzeli,
mily fajdalom érte lelkemet. O benne baratomat vesztvén el,
kellemes viszonyunktol és a szamos iranyban valo koleso-
nosség? élvezetétél megfosztva lattam magamat, de fajdal-
masan éreztem testiiletiink fényének csokkentét is egy ily
augur halalaval. Midén erre gondoltam, eszembe jutott,
hogy 6 altala jutottam be a testiiletbe, a hol 6 mélté vol-
tomrél eskiivel tanuskodott, és hogy ugyancsak 6 avatott fel.
Ezen id6 6ta az augurok szokasa szerint mint atyamat, ugy
kellett 6t tisztelnem.® Novelte kesertiségemet még az is, hogy
e kival6 ember és nekem mindenben meghitt tarsam®* épen
az okos és joérzelml polgarok oly nagy sziikében,® alla-
munkra nézve a legrosszabbkor® halt el, a midén tekinté-
lyének és boleseségének vesztét oly sulyosan érestiik, és faj-
laltam, hogy benne korantsem — mint sokan vélték — ellen-
felemet vagy érdemeim 6cesdrléjat, hanem inkabb diesdséges
kiizdelmeim részestarsat és sorsosat” vesztettem el. Mert
hiszen ha, mint a térténelem mutatja, a konnyebb faji mi-
vészetekben ® buizgolkodok kozott a hires kolték meg tudtdk
siratni kél‘@sérsaik halalat :® mit kellett még nekem érez-
nem annak elhunytén, kivel versenyeznil® nagyobb dicsdség
volt, mint egyaltaldban nem ismerni versenytarsat, kivalt,
midén egymés haladdsanak!! soha tjat nem allottuk, de s6t

inkabb hol kolesomés kozlésekkel, hol buzditgatassal vagy
1*
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4 BRUTUS.

4 municando et monendo et favendo. Sed quoniam perpetua
quadam felicitate usus ille cessit e vita suo magis quam
suorum civium tempore et tum occidit, cum lugere facilius
rem publicam posset, si viveret, quam juvare, vixitque tam
diu, quam licuit in civitate bene beateque vivere, nostro
incommodo detrimentoque, si est ita necesse, doleamus,
illius vero mortis opportunitatem benevolentia potius quam
misericordia prosequamur, ut, quotienscumque de claris-
simo et beatissimo viro cogitemus, 1llum potius quam nos-

5 met ipsos diligere videamur. Nam si id dolemus, quod eo
jam frui nobis non licet, nostrum est id malum; quod
modice feramus, ne id non ad amicitiam, sed ad domesti-
cam utilitatem referre videamur: sin tanquam illi ipsi
acerbitatis aliquid acciderit angimur, summam ejus felici-
tatem non satis grato animo interpretamur.

9  Etenim si viveret (. Hortensius, cetera fortasse deside-

6 raret una cum reliquis bonis et fortibus civibus, hunc
autem preter ceteros aut cum paucis sustineret dolorem,
cam forum populi Romani, quod fuisset quasi theatrum
illius ingenii, voce erudita et Romanis Grmcisque auribus

7 digna spoliatum atque ;_rbatum videret. Equidem angor
animo non consilii, non ingenii, non auctoritatis armis
egere rem publicam, que didiceram tractare quibusque me
assuefeceram queque erant propria cum prastantis in re
publica viri tum bene morate et bene constitute civitatis.
Quod si fuit in re publica tempus ullum, cum extorquere
arma posset e manibus iratorum civium boni civis auctori-
tas et oratio, tum profecto fuit, cum patrocinium pacis ex-
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kedveskedéssel 1? egymast mindig segitettiik. — Minthogy 4
azonban ¢ szinte szakadatlan boldogsdg utan,' ha nem is
polgartarsaira, de magara nézve jokor* koltozott el ez élet-
bél és akkor halt meg, a midén mar — ha élne - allamun-
kat csakis gyaszolni, de gyamolitani nem tudna, s ¢pen
csak addig élt, a meddig ez allamban tisztességgel és bol-
dogul élni lehetett: am bankodjunk — ha mar kell'® — a
magunk bajan és veszteségén, az 6 jokor bekovetkezett ha-
lalan pedig orvendjiink inkabb, mintsem szénakozzunk,
hogy valahanyszor e hires és szerencsés emberrél megemlé-
keziink, meglassék, hogy inkdbb az 6, mint a magunk javit
ohajtjuk. Mert ha azon sajnalkozunk, hogy 6t mar nem 5
élvezhetjiik, ugy ez a magunk szerencsétlensége, melyet erds
lélekkel kell elviselniink, hogy ugy ne tinjék fel, mintha it
nem a baratsagot, hanem személyes érdekeinket tekintendk.
Ha 6 miatta aggodunk, mintha 6t érte volna valami kemény
csapas, ugy az 6 hatartalan szerencséjét nem a kell6 hala-
érzettel fogjuk fel.16

Mert ha Quintus Hortensius élne, sok egyebet talan a 2

tobbi jo és derék hazafival kozosen sinlene,'” de csak egy- 6
maga, vagy csak nehanyadmagdval fajlalnd, ha a romai nép
forumat, — az § tehetségének ezen szinterét — tudos, romai
és gorog tilekhez mélto szomoklatatol '® megfosztva és arva-
sagra jutval® kellene létnia. En részemrol aggodalmasan 7
érzem, hogy allamunk immar nincsen raszorulva a boles
tandcskozas, a szellemi tehetség s a személyes tekintély
azon fegyvereire, melyeket én forgatni tanultam és meg-
szoktam,?® s melyek egykor ugy a kitiiné allamférfianak,
mint a szildgd erkolesi alapon nyugvé alkotmanyos allam-
nak is sajatjai voltak. Am mert ha volt az allamban valaha
oly idé, mikor egy jo hazafi tekintélye és szonoklata az inge-
riiltek 2! kezébél a fegyvert kiragadhatta volna : az bizonyara
akkor volt, a mikor embereink vaksaga avvagy rémiilete
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8 clusum est aut errore hominum aut timore. Ita nobismet
ipsis accidit, ut, quanquam essent multo magis alia lugenda,
tamen hoc doleremus, quod, quo tempore @tas nostra per-
functa rebus amplissimis tanquam in portum confugere
deberet non inertie neque desidiz, sed otii moderati atque
honesti, cumque ipsa oratio jam nostra canesceret haberet-
que suam quandam maturitatem et quasi senectutem, tum
arma sunt ea sumpta, quibus illi ipsi, qui didicerant eis uti
gloriose, quemadmodum salutariter uterentur, non reperie-

9 bant. Itaque ei mihi videntur fortunate beateque vixisse
cum in ceteris civitatibus tum maxime in nostra, quibus
cum auctoritate rerumque gestarum gloria tum etiam sa-
pientie laude perfrui licuit. Quorum memoria et recor-
datio in maximis nostris gravissimisque curis jucunda
sane fuit, cum in eam nuper ex sermone quodam incidis-
semus.

3 Nam cum inambularem in xyste et essem otiosus domi,

10 M. ad me Brutus, ut consueverat, cum T. Pomponio vene-
rat, homines cum inter se conjuncti tum mihi ita cari
itaque jucundi, ut eorum aspectu omnis que me angebat
de re publica cura consederit. Quos postquam salutavi;
Quid vos, inquam, Brute et Attice ? numquid tandem novi?
Nihil sane, inquit Brutus, quod quidem aut tu audire velis

11 aut ego pro certo dicere audeam. Tum Atticus: Eo, inquit,

ad te animo venimus, ut de re publica esset silentium et

aliquid audiremus potius ex te, quam te afficeremus ulla
molestia. Vos vero, inquam, Attice, et priesentem me cura

levatis et absenti magna solacia dedistis. Nam vestris pri-
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miatt békét javaslo szézatom hiaba hangzott el. Igy énnekem
az a sors jutott, hogy — noha mas egyebeken?? sokkal
inkabb busulhatnék — azt kell fajlalnom, hogy akkor, midén
mdr nagyszert dolgokban eltoltott életkoromnak nem a tét-
lenség és henyélés, hanem a csendes és tisztes nyugalom
révébe kellene szallnia, s hogy akkor, midén szénoklato-
mat is mar dér ité meg, s az immar magan némi elérettség-
nek és vénségnek viseli szinét, oly fegyverekhez nyultak
nalunk, melyeket épen azok, a kik e fegyverekkel dicsdsé-
gesen harczolni megtanultak,?® tidvosen felhasznalni hasz-

talan torekedtek. Azért is én szerintem — ugy mas alla- ¢

mokban, mint f6képen a mienkben — azok éltek szerencsé-
sen és boldogul, a kiknek megadta a sors, hogy tekintélyiik
és tetteik dicsésége mellett a boleseségiiket megilleté tisz-
teletnek is mindvégig 6rvendhessenek.?* Ilyen férfiak emlé-
kezete és a roluk valo elmélkedés legnagyobb és legsulyo-
sabb gondjaim kozt igazan jol esett nekem, midén nemrég
beszélgetés kozben ezen targyra vetédtem.

Midén ugyanis egyszer — dolgom otthon nem lévén —
folyosomon 2° sétalgattam, eljott hozzam Marcus Brutus
szokdsa szerint Titus Pomponiussal. E két embert szoros
viszony flizi egymashoz, de én is annyira becsiilom és ked-
velem mindakettét, hogy mihelyt ket meglattam, minden
aggodalmam, mely az 4llam miatt gyoétort, lecsillapodott.
Miutan iidvozoltem 6ket: Nos mi ujsag?26 Brutus és Atti-
cus? — kérdeztem. — Ninesen bizony semmi olyan, a mit
te szivesen hallanal?’ vagy én bizonyosnak allitani mer-
nék — felelte Brutus. Ekkor Atticus igy szolt: Mi hozzid
jottink, el{natérozve’m, hogy 4llami iigyekr6l nem beszé-
link, s hogy inkébb téged hallgatunk majd, mintsem hogy
csak egy szavunkkal is elkedvetlenitsiink. Ti most itt igazan
eloszlatjatok banatomat Atticus, — mondottam, — de még
a tavolbol is nagy vigaszt nyujtottatok, mert csak a ti leve-

8

10
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mum litteris recreatus me ad pristina studia revocavi. Tum
ille: T.egi, inquit, perlibenter epistulam, quam ad te Bru-

tus misit ex Asia, qua mihi visus est et monere te pruden-

-
S

2 ter et consolari amicissime. Recte, inquam, est visus. Nam
me istis scito litteris ex diuturna perturbatione totius vale-
tudinis tanquam ad aspiciendam lucem esse revocatum.
Atque ut post Cannensem illam calamitatem primum Mar-
celli ad Nolam preelio populus se Romanus erexit postea-
que prosperz res deinceps multe consecutee sunt, sic post
rerum nostrarum et communium gravissimos casus nihil
ante epistulam Bruti mihi accidit, quod vellem aut quod

13 aliqua ex parte sollicitudines allevaret meas. Tum Brutus :
Volui id quidem efficere certe et capio magnum fructum,
siquidem quod volui tanta in re consecutus sum. Sed scire
cupio que te Attici litterae delectaverint. Iste vero, inquam
Brute, non modo delectationem mihi, sed etiam, ut spero,
salutem attulerunt. Salutem? inquit ille. Quodnam tandem
genus istuc tam preclarum litterarum fuit? An mihi po-
tuit, inquam, esse aut gratior ulla salutatio aut ad hoc
tempus aptior quam illius libri, quo me hic affatus quasi

14 jacentem excitavit? Tum ille: Nempe eum dicis, inquit,-
quo iste omnem rerum memoriam breviter et, ut mihi qui-
dem visum est, perdiligenter complexus est? Istum ipsum,

4 inquam, Brute, dico librum mihi saluti fuisse. Tum Atti-
cus: Optatissimum mihi quidem est quod dicis: sed quid
tandem habuit liber iste, quod tibi aut novum aut tanto

15 usui posset esse? Ille vero et nova, inquam, mihi quidem

i

multa et eam utilitatem, quam requirebam, ut explicatis
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leitek 28 tiditettek fel annyira, hogy ismét visszatérhettem
régi tanulmanyaimhoz.?? Nagy élvezettel olvastam azon
levelet, — valaszolta — melyet neked Brutus Azsiabl irt, 30
s melyben neked, ha jol olvastam, boles intéssel és a leg-
baratsagosabb vigaszszal is szolgalt. J6l olvastad, — felel-
tem — mert tudnod kell, hogy arra a levélre mar hosszan-
tarto testi-lelki gyotrelmeimbdl feléledtem, mintha csak
tijra sziilettem volna. Ks valamint a cannzi vész utan a
Marcellus nolai iitkozetére batorodott fel a rémai nép eld-
szor, azutan pedig egymast érte a sok szerencsés esemény : 3!
ugy az engem és a koztugyeket ért nagyon is sulyos csapa-
sok 2 utan a Brutus leveléig énrajtam sem esett meg semmi,
a mi ream nézve kivanatos, vagy aggodalmaimat némileg
megkonnyité lett volna. Erre Brutus : Hiszen épen ezt akar-
tam én vele, és nagy nyereségnek tekintem, hogy ilyen nagy
dologban 33 elértem, a mit akartam. De hat ohajtanam tudni,
Atticusnak melyik levele szerzett neked oly nagy o6romet?
Hiszen az, Brutus, — feleltem — nekem nem csak oromet
szerzett, hanem — ugy gondolom — meg is gyégyitott.
Meggyogyitott? — kérdezte. — Ugyan miféle kitiind egy
levél volt az? Gondolhaté-e — viszonoztam — akar én elot-
tem kedvesebb, akdr e mai viszonyokhoz ill6bb tidvozlet az
6 muvénél?* melyet nekem ajanlvan, engem ugyszolvan
elestembdl emelt fel? Bizonyosan azt érted, — vélaszolta —
a melyben egész torténelmiinket® roviden és nézetem sze-
rint nagyon pontosan allitotta Ossze. [jgy van Brutus, —
feleltem — errdl a konyvrél mondom, hogy az engem meg-
gyogyitott. Atticus most igy szélt: Folotte hizelgé ugyan
ram nézve,za mit mondasz, de vajjon mi lehet abban a
konyvben, a mi eldtted wjsag volna, vagy oly nagy hasz-
nodra valhatnék ? Taldltam én bizony abban sok ujat, —
feleltem — és megvolt a keresett haszon is, mert — ido-
rendben targyaltatvan az események — mindent konnyen

¥
M

b

(Y

5



10 BRUTUS,

ordinibus temporum uno in conspectu ommia viderem.
Quz cum studiose tractare ccepissem, ipsa mihi tractatio
litterarum salutaris fuit admonuitque, Pomponi, ut a te
ipso sumerem aliquid ad me reficiendum teque remuneran-
dum si non pari, at grato tamen munere: quanquam illud
Hesiodium laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere
16 jubet qua acceperis aut etiam cumulatiore, si possis. Fgo
autem voluntatem tibi profecto emetiar, sed rem ipsam
nondum posse videor; idque ut ignoscas, a te peto. Nec
enim ex novis, ut agricole solent, fructibus est, unde tibi
reddam quod accepi, sic omnis fetus repressus exustusque
flos siti veteris ubertatis exaruit; nec ex conditis, qui ja-
cent in tenebris et ad quos omnis nobis aditus, qui p@zne
solis patuit, obstructus est. Seremus igitur aliquid tanquam
in inculto et derelicto solo; quod ita diligenter colemus, ut
impendiis etiam augere possimus largitatem tui muneris;
modo idem noster animus efficere possit quod ager, qui
cum multos annos quievit, uberiores efferre fruges solet.
17 Tum ille: Ego vero et exspectabo ea, qua polliceris, nec
exigam nisi tuo commodo et erunt mihi pergrata, si solve-
ris. Mihi quoque, inquit Brutus, fet] exspectanda sunt ea;
quae Attico polliceris; etsi fortasse ego a te hujus volun-
tarius procurator petam, quod ipse, cui debes, incommodo
b exacturum negat. At vero, inquam, tibi ego, Brute, non sol-
Fva,m, nisi prius a te cavero amplius eo nomine neminem,
cujus petitio sit, petiturum. Non mehercule, inquit, tibi re-
promittere istue quidem ausim. Nam hune, qui negat, video
flagitatorem non illum quidem tibi molestum, sed assiduum
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attekinthettem a mitiben.?® Mikor aztan behatéan kezdtem
vele foglalkozni, mar maga ez az irott bettivel valo foglal-
kozas is javamra volt és arra intett engem, Pomponius, hogy
épen téled fogadjak el valamit®” a magam feliditésére3® és
azert is, hogy ezt neked, ha nem is hasonértéki, de mégis
kedvedre valo ajandékkal visszaszolgaljam,? bar a tudosok
a Hesiodus elvét ajanljak, hogy a mely mértékkel kaptunk
valamit, ugyanazzal, vagy, ha lehet még bévebben viszonoz-
zuk azt.*® En ugyan a j6 szandékbol mindenképen juttatok 16
neked, de magat a dolgot illetéleg*! nem tudom, telik-e
majd t6lem s kérlek, e részben megbocsass. Mert az 1) ter-
méshol,42 mint a foldmivel6k szoktak, nem viszonozhatom,
a mit kaptam:4® minden termder6 most el van fojtvatt
bennem és régi frisseségem virdga megperzselodvén, ki-
aszott,*® de nem adhatok a betakaritotthol sem,*® mert ez
sotét helyen hever,*” a hova minden bejaras, mely szinte
csak én eléttem allt nyitva, zarva van.®® De majd vetek va-
lamit e szantatlan elhagyatott foldbe,*® és oly gondosan
fogom apolni azt, hogy béséges adomanyodat kamatostul *°
fogom visszatériteni, ha ugyan elmém is képes lesz, mint a
szant6fold, mely ha éveken at pihent, még diisabb termést
szokott hozni. Elvarom hat, a mit igérsz, — felelte — de 17
csak ugy hajtom be,® ha terhedre nincs, és nagyon hdldsan
fogom venni, ha megadod. El6ttem is — sz6lt Brutus —
kivanatos az, a mit Atticusnak igérsz, de én talan az 6 foga-
datlan prokatoraként 2 kovetelni is fogom 2 azt, a miért 6,
a kinek vele tartozol, nem akar kovetelésével terhedre lenni.
Mir pedig én meg nem adom neked® Brutus — mondot- 5
tam, — ha ewmgem el6bb nem biztositasz arrél, hogy azutin 18
senki més t6lem azon a ezimen, hogy jogaban all a kove-
telés, kovetelni nem fogja.’® No méar — felelte — ezért
bizony jétallni nem mernék,’® mert gy veszem észre, hogy
ez, a ki itt szabadkozik,57 nem épen alkalmatlankodd, de
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tamen et acrem fore. Tum Pomponius: Ego vero, inquit,
Brutum nihil mentiri puto. Videor enim jam te ausurus
esse appellare, quoniam longo intervallo modo primum
animadverti paulo te hilariorem. Ttaque, quoniam hic quod
mihi deberetur se exacturum professus est, quod huic debes,
ego a te peto. Quidnam id? inquam. Ut scribas, inquit, ali-
quid; jampridem enim conticuerunt tuwm litterse. Nam ut
illos de re publica libros edidisti, nihil a te sane postea
accepimus, eisque nosmet ipsi ad rerwm nostrarum me-
moriam comprehendendam impulsi atque incensi sumus.
Sed illa, cum poteris ; atque ut possis, rogo. Nune vero, in-
quit, si es animo vacuo, expone nobis quod queerimus.
Quidnam est id? inquam. Quod mihi nuper in Tusculano
incohavisti de oratoribus, quando esse ceepissent, qui etiam
et quales fuissent. Quem ego sermonem cum ad Brutum
tuum vel nostrum potius detulissem, magno opere hic au-
dire se velle dixit. Itaque hunc elegimus diem, cum te sci-
remus esse vacuum. Quare, si tibi est commodum, ede illa,
que ceeperas, et Bruto et mihi. Ego vero, inquam, si potu-
ero, faciam vobis satis. Poteris, inquit : relaxa modo paulum
animum aut sane, si potes, libera. .

Nempe igitur hine tum, Pomponi, ductus est sermo, quod
erat a me mentio facta causam Dejotari fidelissimi atque
optimi regis ornatissime et copiosissime a Bruto me audisse
defensam. Secio, inquit, ab isto initio tractum esse sermo-
nem teque Bruti dolentem vicem quasi deflevisse judicio-

rum vastitatem et fori. Feci, inquam, istuc quidem, et s@pe
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lankadatlan és kemény kovetelsd lesz. Tin meg gy gondo-
lom, — sz6lt Pomponius — hogy ebben Brutus nem is ha-
zudik. Mert ugy érzem, hogy maris fel mernélek szolitani,58
minthogy annyi id6 o6ta ecsak most latlak egy kissé deriil-
tebbnek.?? Azért hat, miutan ez itt azt vallja, hogy behajtja
azt, a mi az éen kovetelésem, én azt kérem téled, a mivel
neki vagy adosa.®® S mi volna az? — kérdeztem. Az, hogy
irj valamit — felelte — mert mar rég elnémult hangod.
Miota azt az allamrol irt munkadat ! kiadtad, téled bizony
mar semmit sem kaptunk, és engem épen az inditott s lel-
kesitett arra, hogy roviden megirjam régi iddink torté-
netét.%> De hat majd csak akkor legyen meg az,%® ha tehetni
fogod, csak légy rajta, hogy tehessed. Most pedig — mon-
dotta — ha nyugodt kedélylyel vagy, add elé nekiink, a
mire kériink. S vajjon mi az? — kérdeztem. A mit nemrég
a Tusculanumon kezdté] nekem beszélni a szénokokrol,
hogy mikor tintek fel elészor, azutan kik azok s ki milyen
volt kéztiik. Midén ezen beszélgetésrél hirt vittem Brutusod-
nak, vagyis inkabb Brutusunknak,¢ azt mondotta ra, hogy
igen szeretné hallani. Igy azutin erre a mai napot tiiztiik
ki, tudvan, hogy most nincsen dolgod. Ha tehat nem lenne
terhedre, add el6 most azt Brutushak és nekem, a mit el-
kezdtél. Szivesen, — mondottam, — ha telik télem, eleget
teszek kivansagtoknak. Telni fog — viszonozta — csak kony-
nyits egy kissé lelkeden, vagy ha lehet, tedd egészen sza-
badda.5®

Nemde hat akkor a beszédet azon kezdtitk Pomponius,
hogy én — értesiilvén réla — felhoztam, mily alaposan és
ékesen védty Brutus Deiotarusnak, e rendiiletlen hiiségi,
kitiing fejedelemnek iigyét. Tudom, — felelte — hogy be-
szélgetésiink innen indult ki, és hogy te szanakozva a Brutus
sorsén, szinte megsirattad a torvényszékek és a forum el-
hagyatottsagat.® Igen is ast tettem — mondottam — és

—
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facio. Nam mihi, Brute, in te intuenti crebro in mentem
venit vereri, ecquodnam curriculum aliquando sit habitura
tua et natura admirabilis et exquisita doctrina et singula-
ris industria. Cum enim in maximis causis versatus esses
et cum tibi ®tas nostra jam cederet fascesque summitteret,
subito in civitate cum alia ceciderunt, tum etiam ea ipsa,
de qua disputare ordimur, eloquentia obmutuit. Tum ille:
Ceterarum rerum causa, inquit, istuc et doleo et dolendum
puto; dicendi autem me non tam fructus et gloria quam
studium ipsum exercitatioque delectat: quod mihi nulla
res eripiet te prasertim tam studioso mei. Dicere enim
bene nemo potest, nisi qui prudenter intellegit. Quare qui
eloquentize vere dat operam, dat prudentiz, qua ne maxi-
mis quidem in bellis ®quo animo carere quisquam potest.
Preclare, inquam, Brute, dicis eoque magis ista dicendi
laude delector, quod cetera, que sunt quondam habita in
civitate pulcherrima, nemo est tam humilis qui se non aut
posse adipisci aut adeptum putet: eloquentem neminem
video factum esse victoria. Sed quo facilius sermo explice-
tur, sedentes, si videtur, agamus. Cum idem placuisset illis,
tum in pratulo propter Platonis statuam consedimus.

Hic ego: Laudare igitur eloquentiam et quanta vis sit
ejus expromere quantamque 7is, qui sint eam consecuti,
dignitatem afferat, neque propositum nobis est hoc loco
neque necessarium. Hoc vero sine ulla dubitatione confir-
maverim, sive illa arte pariatur aliqua sive exercitatione
quadam sive natura, rem unam esse omnium difficillimam.
Quibus enim ex quinque rebus constare dicitur, earum una




6. FEJEZET. 15

teszem most is sokszor. Mert ha rad tekintek, Brutus, gyak-
ran félelmesen lep meg a gondolat, vajjon egykor a te bé-
mulatos képességed, ritka tudoméanyod és paratlan szorgal-
mad ®7 mily palyat fog megfutni. Miutdn ugyanis mér oly
fontos tigyekben®® szerepeltél, s midén életkorom immar
helyt enged neked és a bardokat lebocsatja elétted : % egy-
szerre csak az allamban sok egyébnek silyedtével 70 épen az
¢kesszolas is, a melyrdl beszélgetni kezdiink — elhallgatott.
Ekkor Brutus igy valaszolt: Méas egyébért fajlalom7! én ezt
¢s fajlalandonak is tartom, de a mi a szdénoklatot illeti,
abban én nem annyira hasznaért és dicsoségéért, mint épen
csak tanuldsa- és gyakorlataért lelem oromemet, és ettél
engem semmi korilmény meg nem foszthat, kivalt, midén
te oly buzgé mesterem vagy.” Mert j61 csak az szénokolhat,
a ki értelmes és képzett ember. A ki tehat igazi ékesszolasra
torekszik, képzettségre torekszik, mely nélkiil nyugodt 1élek-
kel senki még a legnagyobb héabortikban sem lehet meg.
Derekasan beszélsz, Brutus, — feleltem rd — és annyival
inkabb oriilok az ékesszolas ezen kivaltsagan, mert barmi
mas, ez allamban ezel6tt fényesnek tartott szereprél legyen
sz6 : nines oly hitvany ember, a ki ne hinné, hogy elnyer-
heti, vagy hogy maris elnyerte azt, szonokka azonban —
ugy litom — még senkit a csatdban kivivott gy6zelem nem
tett.” Hanem hogy kénnyebben essék a beszélgetés, beszél-
jink iilve — ha tetszik. Mivel ezt jonak talaltak, Plato
szobra mellé,”* a gyepre leiiltiink.

S ekkor én igy kezdtem: Dicsérni az ékesszdlast, vagy
kifejteni, hogy mily nagy ereje van s mily nagy tekintélyt
szerez azokmak, a kik szert tettek rea, sem nem czélunk ez-
uttal, sem nem sziikséges. Hanem azt batran dllithatom,
hogy akar a tudomdny, akar a gyakorlat, akar a ratermett-
ség hozza meg,” a legeslegnehezebb dolog az. Mert amaz
altalaban elfogadott 6t alkotorészének™ mindegyike nagy
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queque est ars ipsa magna per gese. Quare quinque ar-
tium concursus maximarum quantam vim quantamque
7 difficultatem habeat existimari potest. Testis est Graecia,
26 quae cum eloquentiz studio sit incensa jamdiuque excellat
in ea prestetque ceteris, tamen ommes artes vetustiores
habet et multo ante non inventas solum, sed etiam per-
fectas, quam hwc est elaborata dicendi vis atque copia. In
quam cum intueor, maxime mihi occurrunt, Attice, et quasi
lucent Athen® tuw, qua in urbe primum se orator extulit

primumque etiam monumentis et litteris oratio est capta
27 mandari. Tamen ante Periclem, cujus seripta quedam fe- )
runtur, et Thucydidem, qui non nascentibus Athenis, sed ‘
jam adultis fuerunt, littera nulla est, quae quidem ornatum
aliquem habeat et oratoris esse videatur. Quanquam opinio
est et eum, qui multis annis ante hos fuerit, Pisistratum
et paulo seniorem etiam Solonem posteaque Clisthenem
28 multum, ut temporibus illis, valuisse dicendo. Post hanc
@tatem aliquot annis, ut ex Atticis monumentis potest
perspici, Themistocles fuit, quem constat cum prudentia
tum etiam eloquentia preastitisse; post Pericles, qui cum
floreret omni genere virtutis, hac tamen fuit laude claris-
simus. Cleonem etiam temporibus illis turbulentum illum
29 quidem civem, sed tamen eloquentem constat fuisse. Huic
wtati suppéres Alcibiades, Critias, Theramenes; quibus
temporibus quod dicendi genus viguerit ex Thucydidi scrip-
tis, qui ipse tum fuit, intellegi maxime potest. Grandes
erant verbis, crebri sententiis, compressione rerum breves
8 et ob eam ipsam causam interdum subobscuri. Sed ut ’I-
30 intellectum est quantam vim haberet accurata et facta
quodam modo oratio, tum etiam magistri dicendi multi
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mivészet mar egymaga is. Hogy pedig 6t ily nagy miivészet
egyiittvéve mennyi erdfeszitéssel és nehézséggel jar: el lehet
képzelni. Bizonysagom erre Goérogorszag, a hol az ékes- 7
szolas tiizét6l athatva, abban méar régota kittinnek és meg- 26
haladnak mésokat, de azért mégis minden miivészet régibb
eredeti ott, és nemesak kitalalva, hanem kimtivelve is sokkal
elébb volt, mintsem a mostani szénoki erére és gazdagsdgra
szert tettek. Ks itt elsé sorban a te Athenzd az Atticus,’
mely szemembe 6tlik, mely szinte ragyog eléttem, mert ez
azon varos, hol a szénok el6szor felkapott, és a hol elészor
kezdték a szomoki beszédet irasban megordkiteni. Mindazon- 97
altal azon korbdl, a mely megel6zi Periclest (a kinek némi ira-
tait emlegetik)® és Thucydidest(a ki épentugy mint amaz, nem
Athene fejlédésének ifju, hanem mar serdiiltebb koraban élt)
nem maradt egy betli sem, a mely némi ékességet tiintetne fel

és szonokra vallana, jollehet akként vélekednek, hogy Pisis-
tratus, a ki sok évvel ezek elétt élt, aztan a még kissé régibb
Solon, végre pedig Clisthenes sokra vitték az akkori id6khoz
képest a szonoklatot. Az atticai emlékek ™ tanusaga szerint 98
néhany évvel ezen korszak utan Themistocles volt az, a ki
(mint tudjuk) értelmi erejével és szonoki képességével egy-
arant kittint. Utana Pericles kiovetkezett, a ki mindennemt
jeles tulajdona mellett mégis csak ennek az egynek koszon-
hette fényes hirnevét. Ismeretes, hogy ebben az idében
Cleon is — habar zavargé polgar volt — jol szénokolt. Csak- 2
nem ezen korszakbol valék még Aleibiades, Critias és The-
ramenes is. Hogy mily eléaddasi modor divatozott akkor,
azt Thucydides mtiveibél — ki maga ez idében élt — leg-
jobban megi®merhetni. Nagyszertiek voltak szavaik, gondo-

' latokban bévolkodtek, a targyak oOsszezsufolasa’ folytan
tomorek és épen ezért olykor kissé homalyosak voltak. Mi- §
helyt azonban észrevették, mily nagy eré rejlik a gondosan 30
és tervszertien szerkesztett szénoki beszédben, legott szdmos
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subito exstiterunt. Tum TLeontinus Gorgias, Thrasymachus
Calchedonius, Protagoras Abderites, Prodicus Cius, Hippias
Elius in honore magno fuit; aliique multi temporibus eis-
dem docere se profitebantur, arrogantibus sane verbis,
quemadmodum causa inferior (ita enim loquebantur) di-
cendo fieri superior posset. His opposuit sese Socrates, qui
subtilitate quadam disputandi refellere eorum instituta
solebat [verbis]. Hujus ex uberrimis sermonibus exstite-
runt doctissimi viri; primumque tum philosophia non illa
de natura, quee fuerat antiquior, sed hme, in qua de bonis
rebus et malis deque hominum vita et moribus disputatur,
inventa dicitur. Quod quoniam genus ab hoc, quod propo-
suimus, abhorret, philosophos aliud in tempus rejiciamus ;
ad ora‘ores, a quibus digressi sumus, revertamur. Exstitit
igitur jam senibus illis, quos paulo ante diximus, Iso-
crates, cujus domus cuncte Greecie quasi ludus quidam
patuit atque officina dicendi; magnus orator et perfectus
magister, quanquam forensi luce caruit intraque parietes
aluit eam gloriam, quam nemo meo quidem judicio est
postea consecutus. Is et ipse scripsit multa preeclare et
docuit alios; et cum cetera melius quam superiores, tum
primus intellexit etiam in soluta oratione, dum versum effu-
geres, modum tamen et numerum quendam oportere ser-
vari. Ante hunc enim verborum quasi structura et quedam
ad numerum conclusio nulla erat; aut, si quando erat, non
apparebat eam dedita opera esse quaesitam: quae forsitan
laus sit; verumtamen natura magis tum casuque, non
unquam aut ratione aliqua aut wulle observatione fiebat.
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szonoklattanito is eléallott. Akkortajt a leontinii Gorgias, a
calchedoni Thrasimachus, az abderai Protagoras, a ceusi
Prodicus meg az elisi Hippias nagy tekintélyek voltak,
ugyancsak akkor méasok is — sokan — nagy kérkedve hirdet-
gették, hogy 6k megtanitanak arra, miként lehet a gyengébb
igyet — (mert igy beszéltek) — a szonoki eldadas altal erd-
sebb tigygyé tenni.®! Ezek ellen sikra szallott Socrates, a ki
vitatkozasa sajatos tigyességével szokta volt az 6 allitasaikat
megezafolni. Az 6 vele valé rendkivill gytimolesozé tarsal-
gas révén nagytudomanyu férfiak tamadtak, és allitélag a
boleselet — (nem az, a mely a természettel foglalkozik®? és
mar régebben is megvolt, hanem ez, a melyben a jorél és
rosszrol és az emberek életérdl és erkoleseirdl vitatkoznak) —
akkor kapott labra el6szor. Minthogy azonban e targy tavol
esik attél, a mit kittiztink magunknak, hagyjuk a bolcsé-
szeket maskorra, térjink vissza a szénokokhoz, a kiket el-
hagytunk. Mikor tehat azok, a kikrdl az imént széltam, mar
eloregedtek, elétermett Isocrates, kinek héza mint afféle
iskola és szénoklds miihelye egész Gorogorszag el6tt meg-
nyilt. Nagy szonok volt 6 és tokéletes mester, bar a nyilva-
nossag napfényét ® nem kereste és csak a falak kozt nevelte
fol azt a dicsdséget, a melyet az én itéletem szerint ugyan
senki 6 utdna el nem ért. O maga sok jeles munkdt irt és
erre masokat is megtanitott, miként pedig mas egyebet is
jobban értett elédeinél, 6 volt az elsé, a ki atlatta, hogy még
a folyobeszédben is — (a hol a vers keriilendd) — tigyelni
kell némi hangzatossigra és szabalyos tagolésra.® Mert &
elétte a szavaknak némi miivészi osszeftizése és a mondat-
nak az a hadgzatos berekesztése 8 teljességgel nem létezett,
vagy hogyha eléfordult is, nem latszott rajta meg, mintha
tudatosan lett volna megalkotva. Ez bevalik tin érdemnek
i, csakhogy akkor mégis inkabb magatél s olykor vélet-
lentil, mintsem valami terv szerint vagy megfigyelés folytdan
2*
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34 Ipsa enim natura circumscriptione quadam verborum com-
prehendit concluditque sententiam, quae cum aptis constricta
verbis est, cadit etiam plerumque numerose. Nam et aures
ips® quid plenum, quid inane sit judicant et spiritu quasi
necessitate aliqua verborum comprehensio terminatur: in

9 quo non modo defici, sed etiam laborare turpe est. Tum

35 p . L - : - :
fuit Lysias ipse quidem in causis forensibus non versatus,

sed egregie subtilis seriptor atque elegans, quem jam prope
audeas oratorem perfectum dicere. Nam plane quidem per-
fectum et cui nihil admodum desit Demosthenem facile 1
dixeris. Nihil acute inveniri potuit in eis causis, quas serip- ‘
sit, nihil, ut ita dicam, subdole, nihil versute, quod ille I
non viderit; nihil subtiliter dici, nihil presse, nihil enu-
cleate, quo fieri possit aliquid limatius, nihil contra grande,
nihil incitatum, nihil ornatum vel verborum gravitate vel
36 sententiarum, quo quicquam esset elatius. Huic Hyperides
proximus et Aschines fuit et Lyeurgus et Dinarchus et is,
cujus nulla exstant scripta, Demades aliique plures. Hec
enim @tas effudit hanc copiam; et, ut opinio mea fertf.
sucus ille et sanguis incorruptus usque ad hanc ®tatem
oratorum fuit, in qua naturalis inesset, non fucatus nitor.
37 Phalereus enim successit eis senibus adulescens, eruditis-
simus ille quidem horum omnium, sed non tam armis
institutus quam palwstra. Itaque delectabat magis Athe-

nienses quam inflammabat. Processerat enim in solem et

pulverem, non ut e militari tabernaculo sed ut e Theo-
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jott ki ugy. Mér maga a természet ugyanis bizonyos szo-
korbe illeszti és zarja be a gondolatot, mely, ha alkalmas
szavakba van foglalva, tébbnyire hangmértékes esésti is.
Mert mar maga a fiil (is) megitéli, mi teljes és mi hidnyos,
masrészt meg némi kényszerd hatart szab a mondatnak a
lélekzet is, mely nemesak ha elakad, de ha erdlkidést is okoz,
egyarant rat.87 Akkor élt Lysias is, ki maga ugyan nyilva-
nosan nem iigyvédeskedett, de iratait kivalo egyszeriiség és
izlés ®8 jellemzik, ugy hogy mar szinte tokéletes szonoknalk
nevezhetnék. Minden tekintetben tokéletesnek, kiben ugy-
szolvan semmi fogyatkozas ninesen, csak Demosthenest
lehet méltan nevezniink. Semmit nem lehetett az irataiban
emlitett tigyekben oly elmeéllel, semmit — hogy gy mond-
jam oly furfanggal, semmit oly fortélylyal kigondolni,
hogy 6 azon keresztil ne latott volna ; semmit, a mit alapo-
san,® semmit a mit tomoren, semmit, a mit vilagosan akart
eléadni, mar jobban megfelelé szavakkal kifejezni nem le-
hetne, masrészt meg semmi a mit magasztosan, semmi a
mit hévvel, semmi, a mit a talalé szék és jelentés gondola-
tok diszével mondott el, fenksltebb mar nem lehetett volna.
0 hozza Hyperides allott legkozelobb, azutdn Aeschines,
Lycurgus, Dinarchus és az a Demades,’® a kinek semmi
irata nem maradt és még masok is tobben. Mert ezen kor-
szak 91 zonével arasztotta 6ket, és nézetem szerint az e kor-
szakbeli szénokokban még romlatlanul megvolt az az élet-
nedv és az a vér, mely nekik természetes és nem alszint kol-

csonzott. Ezeket ugyanis mar aggkorukban az ifju phale- :

rumi valtotta fel,?? a ki legtudésabb volt ugyan mindnydjok
kozott, de ngm annyira tdaborban, mint inkabb csak iskold-
ban képestetvén, az athenwmicket inkdbb gydnyorkidtette,
mintsem lelkesitette. Mert nem mint a katonai satorbol,
hanem mint Theophrastusnak, e nagytudomanyu férfiunak
lugasaibol, ugy lépett 6 a veréfényre és a palyahomokra
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22 BRUTUS.

phrasti doctissimi hominis umbraculis, Hic primus inflexit
orationem et eam mollem teneramque reddidit et suavis,
sicut fuit, videri maluit quam gravis: sed suavitate ea, qua
perfunderet animos, non qua perfringeret: [et] tantum ut
memoriam concinnitatis sue, non, quemadmodum de Pe-
ricle seripsit Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relin-
queret in animis eorum, a quibus esset auditus.

Videsne igitur, vel in ea ipsa urbe, in qua et nata et
alta sit eloquentia, quam ea sero prodierit in lucem ? siqui-
dem ante Solonis @tatem et Pisistrati de nullo ut diserto
memori® proditum est. At hi quidem, ut populi Romani
@tas est, senes, ut Atheniensium saecuia numerantur, adu-
lescentes debent videri. Nam etsi Servio Tullio regnante
viguerunt, tamen multo diutius Athen® jam erant, quam
est Roma ad hodiernum diem: nec tamen dubito quin
habuerit vim magnam semper oratio. Neque enim jam
Troicis temporibus tantum laudis in dicendo Ulixi tribuis-
set Homerus et Nestori, quorum alterum vim habere voluit,
alterum suavitatem, nisi jam tum esset honos eloquentiw ;
neque ipse poeta hic jam idem ornatus in dicendo ac plane
orator fuisset. Cujus etsi incerta sunt tempora, tamen annis
multis fuit ante Romulum: siquidem non infra superio-
rem Lycurgum fuit, a quo est disciplina Lacedzmoniorum
astricta legibus. Sed studium ejus generis majorque vis
agnoscitur in Pisistrato; denique [hunc] proximo smculo
Themistocles insecutus est, ut apud nos, perantiquus, ut
apud Athenienses, non ita sane vetus. Fuit enim regnante
jam Graaéia, nostra autem civitate non ita pridem domi-
natu regio liberata. Nam bellum Volscorum illud gravis-
simum, cui Coriolanus exsul interfuit, eodem fere tempore
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ki.”? O adta meg a szonoki beszédnek ‘a hajlékonysagot, ast
lagygya és gyongéddé tette, és inkabb kellemesnek — a ming
valoban volt is — mintsem komolynak akart latszani; 6ndala
azonban csak olyfajta kellem volt az, mely elonti, de 4t nem
hatja a lelket, ugy, hogy csak mivészetének emlékét, nem
pedig, mint Periclesrdl irja Eupolis,? «a gyonyoériség mel-
lett fulankokat» hagyott azok lelkében, a kik 6t hallgattak.

Latod tehat, hogy még abban a varoshan is, a melyben
az ékesszolas sziiletett és nevelkedett, mily késén lépett az
ki a vilagba. Mert a Solon és Pisistratus el6tti korb6l semmi-
féle szonokot nem emlitenek. Ezeket pedig, kik a romai nép
korahoz képest régiek, az athenmiek idészamitisa szerint
ujabbkoriaknak kell tekinteniink,? mert, bar Servius Tullius
uralkodasa alatt voltak viragukban,”® mar akkor Athenw
sokkal régebben fennallott, mint Roma a mai napig. Es még
sem kétlem,”” hogy nagy hatasa volt a szonoklatnak min-
denkor. Mert nem dicsérte volna tugy fel Homerus mar a
trojai idékben is szénoklatukért Ulixest és Nestort, a kiknek
egyikét erételjesnek, masikat kellemesnek festi, ha nem be-
csiilték volna meg mar akkor is az ékesszoldst, de ugyan-
csak maga e kolté sem lett volna oly ékesbeszédd, sét szinte
szonok. Az 6 kora® meg nem 4llapithaté ugyan, de bizo-
nyos, hogy sok évvel megelézte Romulust, miutan nem ké-
sobben élt az idésebbik Lycurgusnal,” a ki a lacedemonok
alkotményat szoros torvényekhez szabta. De a szakszeri
tanulményt19 és nagyobb erét felismerhetni Pisistratusnél.
Ezt mindjart a masik szazadban utolsénak Themistocles ko-
vette, a ki szerintiink nagyon régi ember, az athenmieknél
ellenben neg valami nagyon régi, mivel akkor élt, a midén
Gorégorszag méar hatalma birtokaban volt, a mi allamunk
ellenben még csak alig szabadult ki a kirdlyi uralom alol.
Ama felette csapasos volszkus haboru ugyanis, melyben
Coriolanus mint szamiizott résztvett, koriilbelil egykoru a
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quo Persarum bellum fuit, similisque fortuna clarorum viro-
rum; siquidem uterque, cum civis egregius fuisset, populi
ingrati pulsus injuria se ad hostes contulit conatumque
iracundi® suz morte sedavit. Nam etsi aliter apud te est,
Attice, de Coriolano, concede tamen, ut huic generi mortis
potius assentiar. At ille ridens: Tuo vero, inquit, arbitratu,
quoniam quidem concessum est rhetoribus ementiri in hi-
storiis, ut aliquid dicere possint argutius. Ut enim tu nunc
de Coriolano, sic Clitarchus sic Stratocles de Themistocle
finxit. Nam quem Thucydides, qui et Atheniensis erat et
summo loco natus summusque vir et paulo :tate posterior,
tantum mo01rbo mortuum secripsit et in Aftica clam huma-
tum, addidit fuisse suspicionem veneno sibi consecivisse
mortem : hune isti aiunt, cum taurum immolavisset, exce-
pisse sanguinem patera et eo poto mortuum concidisse.
Hance enim mortem rhetorice et tragice ornare potuerunt;
illa mors vulgaris nullam praebebat materiam ad ornatum.
Quare quoniam tibi ita quadrat, ommnia fuisse i Themi-
stocle paria et Coriolano, pateram quoque a me sumas licet:
praebebo etiam hostiam, ut Coriolanus sit plane alter The-
mistocles. Sit sane, inquam, ut libet, de isto; et ego cau-
tius posthac historiam attingam te audiente, quem rerum
Romanarum auctorem laudare possum religiosissimum. Sed
tum fere Pericles [Xanthippi filius], de quo ante dixi, pri-
mus adhibuit doctrinam ; qua quanquam tum nulla erat
dicendi, tamen ab Anaxagora physico eruditus exercitatio-
nem mentis a reconditis abstrusisque rebus ad causas fo-
renses popularesque facile traduxerat. Hujus suavitate
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11. FFIEZET.

perzsa haboruval,'®* hasonlé azon nagy emberek sorsa is,
miutan mind a ketten, bar kiting hazafiak voltak, a halatlan
néptél méltatlanul szamiizetvén, az ellenséghez szegédtek
és bosszualld szandékukat halalukkal fojtottak el. Nalad
ugyan '*® masként van ez megirva Coriolanusrél — Atticus—
de mar megenged;j : én inkabb a haldl ezen nemét fogadom
el. Erre 6 nevetve igy szolt: A mint tetszik, hiszen szabad
a szonoklat mestereinek a torténelemben fillenteni,'*® ha
valamit érdekesebben kell el6adni. Valamint ugyanis te most
Coriolanusrél, ugy Clitarchus, ugy Stratocles koltott dolgot

beszél Themistoclesrél. Errél Thueydides, egy atheni szii- 4

letésti, igen el6kel6 szdrmazasu, nagyon kivalé és nem sok-
kal kés6bb korbol valo ember® épen csak annyit ir, hogy
betegségben halt meg és hogy Atticaban titokban temették
el1% — (itt megjegyzi, hogy gyanu volt ra, hogy méreggel
6lte meg magat) — amazok ketten 1% ellenben azt allitjak,
hogy mikor egyszer bikat aldozott, egy csészével meritett a
vérbél, azt kiitta és halva rogyott 6ssze.!” Kzt a haldlt
ugyanis szonokok és tragediakolték modjara ki lehetett szé-
piteniok : az a kozonséges halal mar nem nyujtott volna
semmi anyagot a kiszépitésre. Ha tehat ugy talalod illének,
hogy Themistoclesnél és Coriolanusnal minden egyforma
legyen, miattam hozzateheted a csészét, adok én még aldo-
zati allatot is, hogy igy Themistocles Coriolanusnak toké-
letes masa legyen. Mar akdarhogy van is1°® — mondottam —
ezentul majd ovatosabban szolok hozzé a torténelemhez
teelotted, kiben a rémai torténetek leglelkiismeretesebb iro-
jat tisztelem. Tehat az emlitett idétajban1®? Pericles, Xan-
thippus fia §lészor kezdte hasznalni a tudoményt,''” s bar
ennek akkor a szénoklatban legkisebb nyoma sem volt, 6
mint a természetholeselé Anaxagoras tanitvanya mégis
konnyti szerrel tudta gyakorlott gondolkodasat kevésbbé
hozzaférhetd és nehezebben érthetd targyak terérél 111 forumi
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maxime hilarate Athenz sunt, hujus ubertatem et copiam
admirate, ejusdem vim dicendi terroremque timuerunt.
,”, Heec igitur wmtas prima Athenis oratorem prope perfectum
5 tulit. Nec enim in constituentibus rem publicam nec in
bella gerentibus nec in impeditis ac regum dominatione
devinctis nasei cupiditas dicendi solet. Pacis est comes
otiique socia et jam bene constitute civitatis quasi alumna i
16 quaedam eloquentia. Itaque ait Aristoteles, cum sublatis in
Sicilia tyrannis res private longo intervallo judiciis repe-
terentur, tum primum, quod esset acuta illa gens et contro-
versiee cupida natura, artem et pracepta Siculos Coracem
et Tisiam consecripsisse: nam antea neminem solitum via '
nec arte, sed accurate tamen et descripte plerosque dicere ;
scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium }
47 disputationes, qui nunc communes appellantur loci: quod ‘
idem fecisse Gorgiam, cum singularum rerum laudes vitu-
perationesque conscripsisset; quod judicaret hoc oratoris
esse maxime proprium, rem augere posse laudando vitu-
perandoque rursus affligere: huic Antiphontem Rhamnu-
sium similia quadam habuisse conscripta; quo neminem
unquam melius ullam oravisse capitis causam, cum se ipse
defenderet, [se audiente| locuples auctor scripsit Thucy-
48 dides: nam Lysiam primo profiteri solitum artem esse
dicendi ; deinde, quod Theodorus esset in arte subtilior, in
orationibus autem jejunior, orationes eum scribere aliis

coepisse, artem removisse : similiter Isocratem primo artem
pisse,

L
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’ és népszerd tigyekbe!!? belevinni. Az 6 beszéde kellemén
nagyon felvidult Athenwz, az ¢ kifogyhatatlansagat, gazdag-
sagat bamulta, szavainak megrettentd erejétsl pedig félt.113
Igy tehat Athenmnek csaknem tokéletes szénokot!* ezen 12
korszak adott elgszor. Szonoklasi vagy ugyanis sem dllamok 45
alapitoiban, sem haboruskodokban, sem elnyomottakban s
kiralyok uralméhoz bilineseltekben nem szokott keletkezni.
Az ékesszolas a béke kisérdje,!'® a nyugalomnak tarsa és a
maris jol szervezett allamnak ugyszélvan novendéke. gy 46
Aristoteles is mondja,'® hogy csak miutan a zsarnokokat
kitizték Sicilidbol,117 és hosszu sziinet utan ismét torvényes
uton 118 kereshette kiki a maga igazat, csak akkor tortént
az, hogy ez éleseszili és perpatvarra termett népnél1?? Corax
és Tisias siciliaiak a miivészi szonoklas szabalyait megirtak.
Mert azel6tt — tgymond — terv szerint és miivészien még
! senki sem szonokolt, de azért mar sokan beszéltek némi
mitigonddal és mintak utan,'?° mert — mint mondja — a
nevezetesebb targyak megvitatasai, melyeket ma kozhelyek-
nek mondunk,!?! mar irdshan kidolgozva megvoltak Prota-
gorasnal. Ilyféle munkai lettek volna szerinte Gorgiasnak 47
is, ki egyes targyakra vonatkozd magasztalé és gancsolo
szakaszokat1?? dolgozott ki, legelsd kelléknek tartvian a szd-
nokban, hogy az tigyet magasztalassal elémozditani, gan-
csolassal pedig hatravetni tudja. Ehhez hasonlo egyetmast 1*?
P irt Aristoteles szerint a thamnusi Antiphon is, kirél Thucy-
dides, a ki nagyon szamottevd ir6, azt irja mint fiiltand,!**
hogy fébenjiré tigyben jobb beszédet annal, melyben amaz
onmagat védte, soha senki nem tartott. Liysias hirdette volna
ugyanis ?° gl6szor, hogy a szénoklatban vannak mitiszaba-
+  lyok, majd, mivel Theodorus miiszabilyok dolgaban erésebb,
eléadasaban pedig gyongébb volt, masoknak kezdett beszé-
deket késziteni s tébbet elmélettel nem foglalkozott. Nem-
, kiilonben Tsocrates is eleinte mit sem akart volna tudni md-
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28 BRUTUS.

dicendi esse negavisse, scribere autem aliis solitum ora-
tiones, quibus in judiciis uterentur: sed cum ex eo, quia
(quasi committeret contra legem, «quo quis Junicio crrcuM-
VENIETUR», s®pe ipse in judicium vocaretur, orationes aliis
destitisse scribere totumque se ad artes componendas trans-
13 tulisse. Et Grmciz quidem oratorum partus atque fontes
49 vides, ad nostrorum annalium rationem veteres, ad ipso-
rum sane recentes; nam ante quam delectata est Athenien-
sium civitas hac laude dicendi, multa jam memorabilia et
in domesticis et in bellicis rebus effecerat. Hoc autem
studium non erat commune Greciz, sed proprium Athena-
50 rum. Quis enim aut Argivum oratorem aut Corinthium aut
Thebanum scit fuisse temporibus illis ? nisi quid de Epa-
minonda docto homine suspicari libet. Laced@monium vero
usque ad hoc tempus audivi fuisse neminem. Menelaum

ipsum dulcem illum quidem tradit Homerus, sed pauca
dicentem. Brevitas autem laus est interdum in aliqua parte
dicendi, in universa eloquentia laudem non habet. At vero
extra Greciam magna dicendi studia fuerunt maximique
huic laudi habiti honores illustre oratorum nomen reddi-
derunt. Nam ut semel e Pireeo eloquentia evecta est,
omnes peragravit insulas atque ita peregrinata tota Asia
est, ut se externis oblineret moribus omnemque illam
salubritatem Atticee dictionis et quasi sanitatem perderet
ac loqui p@ne dedisceret. Hinc Asiatici oratores non con-
temnendi quidem nec celeritate nec copia, sed parum pressi
et nimis redundantes; Rhodii saniores et Atticorum simi-
52 liores. Sed de Grmcis hactenus; etenim hac ipsa forsitan
fuerint non necessaria.
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szabalyokrol, masok szamara azonban irogatott beszédeket
torvényszéki hasznalatra ; minthogy azonban ezért, mintha
csak1?® az «a ki a torvényszéknél kifog valakin»1?? czimi
torvény ellen vétett volna, gyakran 6t magat is porbe idéz-
ték, mar tobbet masok szamara beszédeket nem irt, hanem
egészen a mitszabdlyok kidolgozdsira szdnta magdt. Im
ezekbol lathatod, hogy Gorogorszag mindezen korszakokbol
valé szénokai a mi évkonyveink szamitasa szevint régiek, az
ovéiké szerint igenis tjkoriak,'*® mert még miel6tt az athe-
neiek allama a szonoklat ennyi dicséségén oGrvendezhetett
volna, mar sok nevezetes dolgot vitt véghez békében és ha-
boruban. Nem is volt ez a foglalkozas elterjedve egész
Gorogorszaghan, csupan ecsak Athena sajatja volt az. Mert
ki tudna abbél az id6bdl valami argusi, corinthusi vagy
thébai szénokot emliteni? Még tan a tudés Epaminondasra
gondolhatna valaki, de mér lacedemoniré! mind maig egy-
r6l sem hallottam. Az egy Menelaust emliti Homerus mint
édesbeszédii, de keveset sz0l6 embert, mar pedig a rivid-
ség, habar a beszéd némely részében'?® olykor érdem is,
mint a szénok jellemzé tulajdonsiga érdemszdmba nem

johet. Ellenben mar18° Gorogorszag hatarain kiviil nagyon :

lelkesiiltek az ékesszolasért, és az abban kivaloknak jutott
nagyszert megtiszteltetések fényessé tették a szénokok ne-
vet. A mint ugyanis egyszer az ékesszolas a Pirzusbol ki-
evezett,’3! rendrejart minden szigetet és szerteszét barangolt
egész Azsiaban, ugy hogy idegen szokasoktol megmételyez-
tetvén, az attical szénoklat amaz ép s ugyszolvan egészséges
szinét elvesztette s szinte beszélni is elfeledett mar. Fzutin
tamadtak asMzsiai szonokok, kik eldadasuk folyékonysdgat és
gazdagsigat tekintve nem megvetendok ugyan, de nem eléggé
szabatosak és igenis aradozdk, a rhodusiak mér jézanabbak
és kozelebb jarnak az atticaiakhoz. A gorogokrol kilonben
elég ennyi, s6t talan ez sem lett volna mind sziikséges.
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30 BRUTUS,

Tum Brutus: Ista vero, inquit, quam necessaria fuerint
non facile dixerim; jucunda certe mihi fuerunt neque so-
lum non longa, sed etiam breviora quam vellem. Optime,
inquam, sed veniamus ad nostros, de quibus difficile est
plus intellegere, quam quantum ex monumentis suspicari

!4 licet. Quis enim putet [aut] celeritatem ingenii L. Bruto
%3 illi nobilitatis vestr principi defuisse? qui de matre savi-
anda ex oraculo Apollinis tam acute arguteque conjecerit;
qui summam prudentiam simulatione stultitie texerit; qui
potentissimum regem clarissimi regis filium expulerit civi-
tatemque perpetuo dominatu liberatam magistratibus an-

nuis, legibus judiciisque devinxerit; qui college suo impe-

rium abrogaverit, ut e civitate regalis nominis memoriam
tolleret: quod certe effici non potuisset, nisi esset oratione
54 persuasum. Videmus item paucis annis post reges exactos,
cum plebes prope ripam Anionis ad tertium miliarium con-
sedisset eumque montem, qui Sacer appellatus est, occupa-
visset, M. Valerium dictatorem dicendo sedavisse discordias,
eique ob eam rem honores amplissimos habitos et eum
primum ob eam ipsam causam Maximum esse appellatum.
Ne L. Valerium quidem Potitum arbitror non aliquid po-
tuisse dicendo, qui post decemviralem invidiam plebem in
patres incitatam legibus et contionibus suis mitigaverit.
55 Possumus Appium Claudium suspicari disertum, quia sena- H
tum jamjam inclinatum a Pyrrhi pace revocaverit; possu-
mus C. Fabricium, quia sit ad Pyrrhum de captivis recu-




14 FEJEZET. 31

Fkkor Brutus igy szélt: Hogy mennyiben volt sziiksé-
ges, én hamarjaban meg nem mondhatnam, hanem az bizo-
nyos, hogy nekem kedves volt, s hogy énnekem nemcsak nem
hossztinak, hanem rovidebbnek is tetszett, mintsem kivan-
tam. Nagyon szép — feleltem — de térjiink at a mieinkre,

a kikrél bajos tobbet tudnunk, mint a mennyit a torténelmi
emlékekbdl gyanithatni.'®® Ki tehetné fel ugyanis Lucius 14
Brutusrél, a ti nemességtek alapitéjarcl,138 hogy benne sebes 53
¢ész ne lett volna, 6 benne, ki az Apollo joslatat az anya-
cs0kolasrol 134 oly szellemesen és elmésen magyarazta, a ki
rendkiviili okossagat a hiilyeség alczaja ala'®® tudta rejteni,
ki a nagyhatalmu kiralyt, a nagyhirti kiraly fiat eltzte,?6
az allamot a folytonos kényuralomtél megszabaditotta és
egy ¢évre valasztott tisztvisel6khoz,'®” torvények- és 1télo-
székekhez kototte, ki tisazttdarsat, csakhogy az allambél a
kiraly nevének emlékét is kiirtsa, hatalmatol megfosztotta,?®
mi szénoki rabeszélé tehetség nélkiil bizony mind kivihe-
tetlen lett volna. Ep igy litjuk néhany évvel a kiralyok 54
eltizetése utan,’® midén a nép az Anio partjihoz kozel a
harmadik ttoszlopnal megtelepedett!® s az ugynevezett
szent hegyet foglalta el, hogy Marcus Valerius dictator!4!
szonoklataval csendesitette le a villongz’tsokat, s hogy ezért a
legtényesebb megtiszteltetésekben részesiilt, és hogy ugyan-
csak ez okbol4? ¢ kapta meg eldszér a «Legnagyobb» nevet.
Lucius Valerius Potitusrél is felteszem, hogy volt némi sz6-
noki tehetsége, miutan 6 a népet, a mely a decemvireket
meggytlilélvén, az atydk ellen fel volt lazadva, torvényjavas-
lataival 143 és gytilési szonoklataival kiengesztelte. Hihetéleg 55
Appius ClatMius is tudott szénokolni, mert 6 a tandcsot,
mely mar hajlandé lett volna Pyrrhussal békét kotni, e szdn-
dekatol eltéritette ; szénoki tehetség lehetett Caius Fabri-
ciusban is, mert a foglyok visszavaltdsa végett 6 volt kiildve
Pyrrhushoz szoszélénak, lehetett Tiberius Coruncaniusban
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perandis missus orator; Ti. Coruncanium, quod ex pontifi-
cum commentariis longe plurimum ingenio valuisse videa-
tur; M’ Curium, quod is tribunus plebis, interrege Appio
Ceco diserto homine comitia contra leges habente, cum de
plebe consulem non accipiebat, patres ante auctores fieri
coegerit; quod fuit permagnum nondum lege Mewnia lata.
Licet aliquid etiam de M. Popilii ingenio suspicari, qui
cum consul esset eodemque tempore sacrificium publicum
cum lena faceret, quod erat flamen Carmentalis, plebei
contra patres concitatione et seditione nuntiata, ut erat
lena amictus, ita venit in contionem seditionemque cum
auctoritate tum oratione sedavit. Sed eos oratores habitos
esse aut omnino tum ullum eloquentie premium fuisse
nihil sane mihi legisse videor: tantummodo conjectura du-
cor ad suspicandum. Dicitur etiam C. Flaminius, is qui tri-
bunus plebis legem de agro Gallico et Piceno viritim divi-
dundo tulerit, qui consul apud Tarsumennum sit interfe-
ctus, ad populum valuisze dicendo. (). etiam Maximus Ver-
rucosus orator habitus est temporibus illis et . Metellus,

is qui bello Punico secundo ecum L. Veturio Philone consul

15 fuit. Quem vero exstet et de quo sit memorie proditum

58

eloquentem fuisse et ita esse habitum, primus est M. Cor-
neliug Cethegus, cujus eloquentize est auctor et idoneus
quidem mea sententia . Ennius, presertim cum et ipse
eum audiverit et scribat de mortuo; ex quo nulla suspicio
est amicitiz causa esse mentitum. Est igitur sic apud illum

in nono, ut opinor, annali :

1
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18, mint a kinek kivdlo észtehetségércl a papok naplojegyze-
tei'** tanuskodnak, nemkiilonben Manius Curiusban is,
mert midén a beszédes Appius Cacus kiralyhelyettes va-
lasztogyiilést tartott, a torvény mell6zésével a néphél vals
consuljeloltet el nem fogadvan: Curius mint néptribun
kényszeritette az atyakat, hogy maguk tegyék a javaslatot,
a mi, — nem lévén még akkor meniusi t6rvény — igen nagy
dolog volt. Gyanithatjuk, hogy volt némi tehetség Marcus
Popilliusban is, a ki consul koraban, midén mint a Car-
menta papja, papi palastban nyilvdnos aldozatot hozott és
az atydk ellen valé néplazadasnak és partitésnek hire jart,
rogton azon paldstosan a népgytilésbe ment és a lazadast
tekintélyével is, szonoklataval is lecsillapitotta. Hogy azon-
ban mindezeket szénokoknak tartottak-e, vagy hogy altala-
ban akkor jart-e az ékesszdldssal valami kitiintetés, arrél
nem hinném, hogy valahol legkisebbet olvastam volna, csu-

pan csak hozzavetésh6l merem ezt gyanitani. Beszélik Caius :

Flaminiusrol is, arrél, a ki mint néptribun torvényt hozott
a gallus és picenumi f6ld fejenkint valo felosztasarcl, és
consul koraban a Trasimenus tonal esett el, hogy szénok-
latdval a népre 45 nagy hatalmat gyakorolt. Abban az idé-
ben Quintus Maximus Verrucosust is szonoknak tartottalk,
nemkiilonben azt a Quintus Metellust is, a ki a masodik pun
habortiban Lucius Veturius Philoval egyiitt consul volt.
De az elsd, a kir6l hiteles adatokkal4® is bebizonyithatjuk,
hogy ékesszolé volt és hogy annak is tartottak: Marcus
Cornelius Cethegus, a kinek szonoki tehetségérél Quintus
Innius tanuskodik, és nézetem szerint hitelesen, kivalt,
miutan magw is hallotta 6t és rola csak haldla utan irt:
igy semmi okunk a gyanira, hogy baratsdgbol nem igazat "
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beszélt Ennius. Nala ugyanis, ha jol emlékszem, a kilencze- 58

dik évkonyvben14® ez van:

Cicero Brutusa -
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Additur orator Cornelin’ suaviloquenti
Ore Cethegus Marcu’ Tuditano collega
Marei filius.....

Et oratorem appellat et suaviloquentiam tribuit: que nunc
quidem non tam est in plerisque ; latrant enim jam quidam
oratores, non loquuntur. Sed est ea laus eloquentiz certe

maxima,
— — 1is dictust popularibus ollis,
Qui tum vivebant homines atque mvum agifabant,
Flos delibatus populi

probe vero; ut enim hominis decus ingenium, sic ingenii
ipsius lumen est eloquentia, qua virum excellentem praclare
tum illi homines florem populi esse dixerunt

Suadaeque medulla.

lletdéd quam vocant Grzei, cujus effector est orator, hanc
Suadam appellavit Ennius ; ut, quam deam in Pericli labris
scripsit Eupolis sessitavisse, hujus hic [medullam] nostrum
oratorem fuisse dixerit. At hic Cethegus consul cum P. Tu-
ditano fuit bello Punico secundo quastorque his consulibus
M. Cato modo plane annis cxL ante me consulem, et id
ipsum nisi unius esset Ennii testimonio cognitum, hunc
‘vetustas, ut alios fortasse multos, oblivione obruisset. Illius
autem wmtatis qui sermo fuerit ex Neaevianis seriptis intellegi
potest. His enim consulibus, ut in veteribus commentariis
scriptum est, Nevius est mortuus: quanquam Varro noster,
diligentissimus investigator antiquitatis, putat in hoc erra-
tum vitamque Neevii producit longius. Nam Plautus P. Clau-
dio L. Porcio viginti annis post illos, quos ante dixi, con-
sulibus mortuus est, Catone censore.
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Tiszttdrsként Tuditanussal Corneliu’ Cethegus
Marcus a szénok volt, a ki kellemesen tuda szdlni
Marcusnak fia ...

Szonoknak nevezi és kellemes szavinak is, a mi ma ugyan
nem igen sokaknal van meg, mert most némelyik szénok
mér nem is beszél, hanem ugat.® De bizonyara a legnagyobb
szonoki érdem, hogy

.. azt mondak errél ama népek,
Kik vele gorgették az id6k kerekét, hogy a népnek
O a kivalasztottja, virdga ... ..

Es méltan. Mert valamint az embernek disze az ész, ugy az
észnek meg a ragyogasa az €kesszolas, s a ki ebben kitiint,
arrol az akkori emberek derekasan mondottak, hogy a nép-
nek virdga 7
s a Suada veléje.
A mit a gorogok Peithonak hinak, a kinek teremtdje a szo-
nok,'% azt Suadanak nevezte Ennius, s igy szerinte annak az
istennének, kirél Eupolis irta, hogy mindig Pericles ajkain
ilt,*! ez a mi szénokunk veleje 152 yolt. Ez a Cethegus pedig
consul volt Publius Tuditanussal a mésodik pun haboru
idejében, s ezen consulok alatt volt questor Marcus Cato, épen
csak szdznegyven évvel az én consulsigom ' el6tt; s ha
épen esak azt1%4 az egy Ennius tanusdga folytdn nem tud-
nok, 6t is, — miként talan sok mést — feledésbe temette
volna a kor. Hogy pedig abban a korban milyen volt a nyelv,
Neaevius irataibol lathatni.l® Mert Neaevius a régi irott em-
lékek tanusaga szerint!% ezen consulok alatt halt meg, noha
legbuzgobb¥égiségbuvarunk, Varro tévedést lat a dologban
és a Neevius életét kinyujtja messzebbre, miutan Plautus 157
Publius Claudius és Lucius Porcius consulok idejében, hisz
évvel a fent emlitett consulok utéan %8 halt meg, mikor Cato
censor volt.
3*

i

59

-

D!

50



61

16

62

63

64

36 BRUTUS.

Hune igitur Cethegum consecutus est wmtate Cato, qui
annis 1< post eum fuit consul. Eum nos ut perveterem
habemus, qui L. Marcio M’ Manilio consulibus mortuus
est, annis Lxxxv1 ipsis ante me consulem. Nec vero habeo
quemquam antiquiorem, cujus quidem scripta proferenda
putem, nisi quem Appii Cwci oratio heec ipsa de Pyrrho et
nonnullee mortuorum laudationes forte delectant. Et her-
cules e quidem exstant: ips@ enim familiee sua quasi or-
namenta ac monumenta servabant et ad usum, si quis
ejusdem generis occidisset, et ad memoriam laudum dome-
sticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quanquam
his laudationibus historia rerum nostrarum est facta men-
dosior. Mu!ta enim scripta sunt in eis, que facta non sunt,
falsi triumphi, plures consulatus, genera etiam falsa et ad
plebem transitiones, cum homines humiliores in alienum
ejusdem nominis infunderentur genus: ut, si ego me a M’
Tullio esse dicerem, qui patricius cum Servio Sulpicio con-
sul anno decimo post exactos reges fuit. Catonis autem
orationes non minus multe fere sunt, quam Attici Lysiwe,
cujus arbitror plurimas esse (est enim Atficus, quoniam
certe Athenis est et natus et mortuus et functus ommi ci-
vinm munere; quanquam Timsus eum quasi Licinia et
Mucia lege repetit Syracusas). Et quodam modo est non-
nulla in his etiam inter ipsos similitudo : acuti sunt, ele-
gantes, faceti, breves; sed ille Gracus ab omni laude feli-

cior. Habet enim certos sui studiosos, qui non tam habitus
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Fzt a Cethegust tehat korra nézve Cato kovette, a ki 61
kilencz évvel utana volt consul. Mi 6t a legrégibbek kozé
szamitjuk, mivel Lucius Marcius és Manlius Mamilius con-
sulok alatt halt meg, épen nyolezvanhat esztendével az én
consulsdagom el6tt. Nem is tudok én régibbet, egyet sem, 16
a kinek iratait folemlitésre méltoknak tarthatnam, hacsak
talan valaki épen Appius Cacusnak ama Pyrrhusrél valo
beszédében,'® vagy egyik-masik halotti magasztaldsban 160
i  kedvét nem talalja. Mert bizony ilyeneket még ma is olvas- 62
hatunk, miutdn e beszédeket egyes csaldadok dicsgségiik em-
lékei gyanant megérizték, részint hasznalatra, ha nemzet-
ségokbdl valaki el talalna halni, részint hazuk érdemeinek
emlékéiil és hogy nemességok annal nagyobb fényben tiin-
jék fel. Torténelmiinkbe persze hibak kertiltek az ily ma-
gasztalasok altal,’®! mert azokban sok olyas van megirva,
a mi meg nem tortént. Emlitenek ott diadalinneplést, mely
soha meg nem volt, tobb izben valé consulsagot,'®* csald-
dokat, melyek soha sem éltek és a néphez valo atlépéseket,6?
midon alacsonyabb szarmazasi emberek a magukéval azo-
nos nevi idegen nemzetséghe keveredtek be, mint hogyha
példdul én is magamat attol a Manius Tulliustél szarmaz-
tatnam, ki mint patricius Servius Sulpiciussal tiz évvel a
kiralyok kitizetése utdan consul volt. Mar Catonak majdnem
oly sok beszéde van, mint az atticai Lysiasnak, kinek be-
szédel nézetem szerint igen szamosak. Atticai 6 azért, mert
bizonyos, hogy Athenzben sziiletett, hogy ott halt meg és
hogy ott teljesitette osszes polgari kotelességeit, bar Timeaeus
mintegy a licinius-muciusi torvény alapjan 164 Syracusanek
kiveteli 6t Wssza. Az a két ember hasonlit is némileg egy-
*  mashoz. Eleselméjiiek, van izlésiik, élczesek, rovidek mind
a ketten, csakhogy az a gorog a kozelismerés tekintetében
szerencsésebb. Mert neki megvannak a maga hivei,’*® kik 64
nem annyira a kovér, mint inkabb a karcsu testalkatot ked-
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38 BRUTUS,

corporis opimos quam gracilitates consectentur; quos, vale-
tudo modo bona sit, tenuitas ipsa delectat. Quanquam in
Lysia sunt s@pe etiam lacerti sic ut [et] fieri nihil possit
valentius ; verum est certe genere toto strigosior: sed habet
tamen suos laudatores, qui hac ipsa ejus subtilitate admo-
dum gaudeant. Catonem vero quis nostrorum oratorum,
qui quidem nunc sunt, legit? aut quis novit omnino? At
quem virum, di boni! mitto civem aut senatorem aut impe-
ratorem : oratorem enim hoc loco queerimus; quis illo gra-
vior in laudando? acerbior in vituperando? in sententiis
argutior? in docendo edisserendoque subtilior? Referto
sunt orationes amplius centum quinquaginta, quas quidem
adhuc invenerim et legerim, et verbis et rebus illustribus.
Licet ex his eligant ea, qu® notatione et laude digna sint:
omnes oratorie virtutes in eis reperientur. Jam vero Ori-
gines ejus quem florem aut quod lumen eloquentiz non
habent? Amatores huic desunt, sicuti multis jam ante se-
culis et Philisto Syracusio et ipsi Thucydidi. Nam ut horum
concisis sententiis, interdum efiam non satis apertis cum
brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus elatione
atque altitudine orationis suz (quod idem Lysiee Demo-
sthenes), sic Catonis luminibus obstruxit hac posteriorum
quasi exaggerata altius oratio. Sed ea in nostris inscitia
est, quod hi ipsi, qui in Grecis antiquitate delectantur
eaque subtilitate, quam Atticam appellant, hanc in Catone
ne noverunt quidem. Hyperide volunt esse et Lysiz. Laudo.

68 Sed cur nolunt Catones? Attico genere dicendi se gaudere

dicunt. Sapienter id quidem. Atque utinam imitarentur nee
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velik, a kik — csak jo egészségli legyen — a szikdrsagban
is gyonyorkodnek. Van ugyan Lysiasndl csaknem mindeniitt
.- izomer6,1% olyan, hogy nem lehet képzelni erésebb valamit,
| egészben véve azonban bizony ecsak oOsztovér 6. De hat
mégis vannak magasztal6i,'®” a kik épen ezért a szigorusa-
gaert szeretik olyan nagyon. Catot ellenben ki olvassa mos- |7
tani szonokaink koziil? Vagy van-e, a ki még esak ismerné 65
i8? J6 istenek! pedig milyen egy ember az! Nem tekintem
mint polgart, mint senatort vagy hadvezért, mert mi itt csak
a szonokkal foglalkozunk. Van-e a magasztalasban hatéso-
sabb, a gancsolashan csipésebb, mondésaiban elmésebb, a
bizonyitashan és targyalasban alaposabb nalanal ? Tele van
az a tobb mint szazétven beszéde,®® a melyet eddig fel-
kutatnom és elolvasnom sikeriilt a legérdekesebb szavakkal
és targyakkal. Am valogassik ki ezekbdl, a mi mélto a fel-
jegyzésre és dicséretre, lesz ott mindabbol, a mi kivald szo-
nokra vall. Hat még az 6 «Eredetek» czimii mivében a sz6- 66
noki beszédnek mely virdga s mely tindoklé ékessége nin-
‘ csen meg? Kedvel6i nincsenek Oneki, épugy mint sok
szazaddal el6bb nem voltak a syracusai Philistusnak, de még
I*  Thucydidesnek sem. Mert valamint ezeknek szaggatott,
| rovidségiik mellett felette sokat rejté, s ezért helylyel-kizzel
‘ nem is eléggé értheté mondatait Theopompus a maga szar-
f nyalé s magasztos eldaddsaval homalyba juttatja (mint
’ Lysiast is Demosthenes), ugy Catotol is elvette a viligossa-
.' got a kés6bbieknek ez az tgyszoélvian magasabbra felépitett 67
el6adasa.'®? De annyira tudatlanok a mi embereink,”® hogy
épen a kik a régiest és azt az egyszertiséget, melyet 6k atti-
, cainak nevggnek, a gorogoknél szeretik, azok azt Catoban
+ még fel se ismerik. Hyperidesek és Lysiasok akarnanak
lenni. Szép, de miért nem akarnak Catok lenni? Azt mond- 68
" jak, hogy 6k az atticai modort kedvelik. Bolcsen teszik, s
vajha annak necsak csontjait mutatnak, hanem velejétis ; 17
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40 BRUTUS.

ossa solum, sed etiam sanguinem! Gratum est tamen, quod
volunt. Cur igitur Lysias et Hyperides amatur cum peni-
tus ignoretur Cato? Antiquior est hujus sermo et quaedam
horridiora verba. Ita enim tum loquebantur. Id muta, quod
tum ille non potuit, et adde numeros et, ul aptior sit ora-
tio, ipsa verba compone et quasi coagmenta, quod ne Grazci
quidem veteres factitaverunt: jam neminem antepones Ca-
toni. Ornari orationem Grzei putant, si verborum immuta-
tionibus utantur, quos appellant tpémove, et sententiarum
orationisque formis, qua vocant syfuzte.: non veri simile
est quam sit in utroque genere et creber et distinetus Cato.
Nec vero ignoro nondum esse satis politum hunc oratorem
et querendum esse aliquid perfectius; quippe cum ita sit
ad nostrorum temporum rationem vetus, ut nullius serip-
tum exstet dignum quidem lectione, quod sit antiquius.
Sed majore honore in omnibus artibus quam in hac una
arte dicendi versatur antiquitas. Quis enim eorum, qui hec
minora animadvertunt, non intellegit Canachi signa rigi-
diora esse, quam ut imitentur veritatem? Calamidis dura

illa quidem, sed tamen molliora quam Canachi; nondum

Myronis satis ad veritatem adducta, jam tamen qua non-

dubites pulchra dicere: pulchriora etiam Polycliti et jam
plane perfecta, ut mihi quidem videri solent. Similis in pic-
tura ratio est: in qua Zeuxim et Polygnotum et Timanthem
et eorum, qui non sunt usi plus quam quattuor coloribus,
formas et liniamenta laudamus: at in Aetione, Nicomacho,
Protogene, Apelle jam perfecta sunt omnia. Et nescio an
reliquis in rebus omnibus idem eveniat: nihil est enim si-
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azonban igy is szivesen veszszik torekvésiiket. Honnan van
hat, hogy Lysiast és Hyperidest szeretik, mig Catorol épen
semmit se tudnak ? Osdi az § stilusa, és egyik-masik mon-
dasa kissé darabos, mert akkor ugy beszéltek. De valtoztas-
sunk csak ezen, mit 6 akkor nem tehetett, adjuk meg beszé-
dének a hangzatossagot, '™ és hogy a szerkezet miivésziebh
legyen, a szavakat is rendezziik el és mintegy illeszsziik
egybe, a mit még a régi gorogok sem szoktak volt tenni,
akkor majd senkit sem fogunk Catonak elébe helyezni. A go-
rogok azt tartjak, hogy a beszéd ékesedik, ha a szavak at-
masitésait hasznaljak, a miket 6k tropusoknak hinak,1"?
vagy, ha a gondolatok és kifejezések ama formait alkalmaz-
zak, melyeket schéméknak neveznek;'™ nem hinné az
ember, mily gazdag és valasztékos mind a kettében Cato.l"
Jol tudom én, hogy nalinal tokéletesb valamit kell keresni,
mert hiszen a mi idénkhoz képest mar oly régi ember 6,
hogy senki mastél elolvasni érdemes munkank nincsen
olyan, mely még régibb volna. De hat a régiséget minden
mas miivészethen tobbre beesiilik, mint ez egy szénoklatndl.
Mert vajjon azok kozott, a kik e masodrangu miivészete-
ket170 figyelemmel kisérik, van-e, a ki észre nem venné,
hogy Canachus szobrai sokkal merevebbek, hogysem a valot
visszaadhatnak. Calamiséi is ugyancsak feszesek, de mégis
lagyabbak a Canachuséinal ; Myro miivei sem kozelitik meg
eléggé a valot, ezeket mindazonaltal mar batran mondhatjuk
szépeknek ; Polyclituséi még szebbek és mar egészen toké-
letesek, legalabb én azoknak tartom. Epl’lgy vagyunk a fes-
tészettel is, mert Zeuxisnal, Polygnotusnal, Timanthesnél
és mindazokmal, a kik négy szinnél tébbet nem hasznaltak, "7
csak az alakokat és a korvonalakat dicsérjiik, de méar Aetio-
nil, Nicomachusnél, Protogenesnél, Apellesnél tokéletesnek
talalunk mindent. Es igy van ez talin minden egyébbel is,
mert mindjart keletkezésekor tokéletes semmi sem lehet;
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mul et inventum et perfectum; nec dubitari debet quin
fuerint ante Homerum poete, quod ex eis carminibus in-
tellegi potest, quae apud illum et in Ph@acum et in proco-
rum epulis canuntur. Quid, nostri veteres versus ubi sunt ?
. quos olim Fauni vatesque canebant,
Cum neque Musarum scopulos quisquam superarat,

Nec doctis dictis studiosus erat ......
Ante hune,

ait ipse de se nec mentitur in gloriando. Sic enim sese res
habet. Nam et Odyssia Latina est [sicin] tanquam opus ali-
quod Dzdali et Liviane fabule non satis digne qu= iterum
72 legantur. Atqui hic Livius primus fabulam C. Claudio Cwci
filio et M. Tuditano consulibus docuit anno ipso ante, quam
natus est Ennius, post Romam conditam autem quarto de-
c¢imo et quingentesimo, ut hic ait, quem nos sequimur. Est
enim inter scriptores de numero annorum controversia.
Accius autem a (. Maximo quintum consule captum Ta-
rento scripsit Livium annis xxx post quam eum fabulam
docuisse et Atticus scribit et nos in antiquis commentariis
73 invenimus: docuisse autem fabulam annis post x1, C. Cor-
nelio (. Minucio consulibus ludis Juventatis, quos Salina-
tor Senensi preelio voverat. In quo tantus error Accii fuit,
ut his consulibus xu annos natus Ennius fuerit: cui si
@qualis fuerit Livius, minor fuit aliquanto is, qui primus
{9 fabulam dedit, quam ii, qui multas docuerant ante hos
74 consules, et Plautus et Nevius. Hec si minus apta viden-
tur huie sermoni, Brute, Attico assigna, qui me inflammavit
studio illustrium hominum wtates et tempora persequendi.
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kétséget nem szenved, hogy mar Homerus el6tt is voltak
koltok, ™ mit lathatunk azon dalokbol, melyeket 6 nala a
pheacok meg a kérék lakomainal!™ énckelnek. Hat a mi
régi verseink 189 hova lettek ?

r——

.. miket egykor Faun s dalnok szava zengett,

A mikor a muzsidk bérezét még senkise jarta,*

S nem faradt a miivészi beszédért . . .

Ennek elétte . . .

. mondja onmagarol 18! és nem fillent dicsekvésével, igy all a

dolog, mert a latin Odyssea olyan, mint valami Deadalus-

alkotta m1i,'82 a Livius darabjait18® meg alig érdemes 1ujbol

elolvasni. Csakhogy ez a Livius Caius Claudiusnak, a Cecus 72

fianak és Tuditanusnak consulsaga alatt adatta el6 az elsé

szindarabot, épen egy évvel Ennius sziletése elott1® és

otszaztizennégygyel Roma alapittatasa utdan, mint ez itt irja

a kit kovetek.'® Mert az irdk az évszamban nem egyeznek

meg. Accius ugyanis azt irja, hogy Quintus Maximus mikor

otodizben volt consul, Liviust elfogta Tarentumban, har-

minez évvel késébb, mintsem — miként Atticus irja és én a

¢ régi feljegyzésekben olvastam — szindarabot adatott eld.

Darabot pedig — irja Accius — tizenegy évvel késobb hozott 73

szinre Caius Cornelius és Quintus Minucius consulok alatt

’ a Juventas jatékain, melyeket Salinator a sénai haboruban
tett fogadalmaban ajanlott fel. Itt Accius igen nagyot téve-

’ dett, mert Ennius ezen consulok kordban mar negyven éves

I volt, mar pedig ha Livius vele egykort lett volna, ugy annak,

a ki az elsé szindarabot adatta eld, joval késébbinek kellett

volna lennie Plautusnal és Neviusnal, kik mar az emlitett

consulok elgtt szamos darabbal léptek fel.186 Ha mindezt {9

'+ nem talalod ebbe a beszélgetésbe illének. Brutus, Atticus- 74

nak tulajdonitsd, mert ¢ keltett bennem lelkesedést'®” arra,

T T
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Ego vero, inquit Brutus, et delector ista quasi notatione
temporum et ad id, quod instituisti, oratorum genera di-

stinguere w®tatibus, istam diligentiam esse accomodatam

5 puto. Recte inquam, Brute, intellegis: atque utinam exsta-

rent illa carmina, que multis seculis ante suam @tatem in
epulis esse cantitata a singulis convivis de clarorum viro-
rum laudibus in Originibus scriptum reliquit Cato! Tamen
illius, quem in vatibus et Faunis annumerat Ennius, bellum
Punicum quasi Myronis opus delectat. Sit Ennius sane, ut
est certe, perfectior: qui si illum, ut simulat, contemneret,
non omnia bella persequens primum illud Punicum acer-
rimum bellum reliquisset. Sed ipse dicit, cur id faciat:
«Scripsere, inquit, alii rem vorsibus» ; et luculente quidem
scripserunt, etiamsi minus quam tu polite! nec vero tibi
aliter videri debet, qui a Neevio vel sumpsisti multa, si fa-
teris, vel, si negas, surripuisti.

Cum hoc Catone grandiores natu fuerunt C. Flaminius,
C. Varro, Q. Maximus, Q. Metellus, P. Lentulus, P. Cras-
sus, qui cum superiore Africano consul fuit. Ipsum Scipio-
nem accepimus non infantem fuisse. Filius quidem ejus,
is qui hunc minorem Scipionem a Paulo adoptavit, si cors
pore valuisset, in primis habitus esset disertns: indicant
cum oratiuncul@ tum historia quedam Grweca scripta dul-
cissime. Numeroque eodem fuit Sex. Alius, juris quidem
civilis omnium peritissimus, sed etiam ad dicendum para-

tus: de minoribus autem C. Sulpicius Gallus, qui maxime
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hogy a hires emberek életét és korat kutassam. De s6t én
szeretem a koroknak az ilynemi birdlgatasat — szdlt Bru-
tus, — és azt hiszem, hogy ez a te pontossagod — mikor
a szonokok nemeit, ugy mint kezdetted, korszakok sze-

rint killombozteted meg — egészen helyén valé is. Helye- 7

sen fogod fel a dolgot, Brutus — mondottam én. S vajha
még megvolnanak azon dalok is,'88 melyekrdl Cato emliti
az ,Hredetek‘-ben, hogy azokat sok évszazaddal 6 eldétte,
vendégségek alkalmaval, egyik-mdsik vendég hires emberek
dicsdségére szokta volt elénekelni. De a «Pun Habora» is,8°
a Neweviusé, kit a dalnokok és faunok kozé sorol Ennius —

oly gybnyort, mint akir Myro valamelyik miive. Am legyen 7

Ennius tokéletesebk, mint a hogy valéban az is, de ha
amazt, mint szinleli megvetné, gy 6, a ki minden haborut
elbeszél, nem végzett volna oly réviden azzal a borzaszto
els6 pun habortaval.l% De megmondja 6 maga, hogy miért
tette ezt. «Mdsok» — dgymond — «megirak ezt versben
is» még pedig derekasan irtak meg, ha nem olyan csinosan
is, mint te.!®1 S ezt te sem vitathatod el, mivel te, ha az
igazat megvallod — Naeviustél sokat kélesonoztél, vagy ha
meg nem vallod — csentél.

Az emlitett Catoval egy idGben éltek, de nalandl oOre-
gebbek voltak Caius Flaminius, Caius Varro, Quintus Ma-
ximus, Quintus Metellus, Publius Lentulus és Publius Cras-
sus, ki az idGsebbik Africanussal volt egyitt consul. Ug}i
tudjuk, Scipio sem volt néma.19% A fiat legaldbb,'*® ugyan-
azt, a ki ezt az ifjabb Scipiét Paulustél érokbe fogadta —
ha egészséges lett volna,19¢ elsérendidi szémoknak tartottak
volna. Mutatjak ezt kisebb beszédei, meg egy gyonyord,

~

~

gorog nyelven irt torténelmi munkaja.’®® Ugyanide tartozik 3()

Sextus Aelius is, ki a polgari joghan mindnyajok kozott a8

legjartasabb volt és szénokolni is tudott, tovabbéa a fiatalab-
bak koziil Caius Sulpicius Gallus, ki az Osszes nemesek
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omnium nobilium Greweis litteris studuit; isque et orato-
rum in numero est habitus et fuit reliquis rebus ornatus
atque elegans. Jam enim erat unctior quedam splen-
didiorque consuetudo loquendi. Nam hoc¢ praetore ludos ’
Apollini faciente cum Thyestem fabulam docuisset, (). Mar-

79 c¢io Cn. Servilio consulibus, mortem obiit Ennius. FErat
isdem temporibus Ti. Gracchus P. F., qui bis consul et
censor fuit, cujus est oratio Graeca apud Rhodios: quem
civem cum gravem tum etiam eloquentem constat fuisse. |
P. etiam Scipionem Nasicam, qui est Corculum appellatus,
qui item bis consul et censor fuit, habitum eloquentem
aiunt, illius, qui sacra acceperit, filium; dicunt etiam
L. Lentulum, qui cum C. Figulo consul fuit. (. Nobiliorem
M. F. jam patrio instituto deditum studio litterarum qui
etiam (). Ennium, qui cum patre ejus in Ztolia milita-
verat, civitate donavit, cum triumvir coloniam deduxisset ;
et T. Annium Luscum hujus Q. Fulvii collegam non indi-

80 sertum dicunt fuisse. Atque etiam L. Paulus, Africani
pater, personam prineipis civis facile dicendo tuebatur.

Et vero etiam tum Catone vivo (qui annos quinque et
octoginta natus excessit e vita, cum quidem eo ipso anno
contra Ser. Galbam ad populum summa contentione dixis-

2l set, quam etiam orationem scriptam reliquit) sed vivo

81 Catone minores natu multi uno tempore oratores floru-

erunt. Nam et A. Albinus, is qui Grace scripsit historiam,
qui consul ecum L. Lucullo fuit, et litteratus et disertus
fuit; et tenuit cum hoe locum quendam etiam Ser. Fulvius

et Numerius Fabius Pictor et juris et litterarum et anti-
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kozt leginkdabb foglalkozott a gérdg irodalommal, és nem-
csak szonoknak vdlt be, hanem egyébként is nagy miivelt-
ségli és finom izlésti 1% ember volt. Ekkor ugyanis mar az
afféle kikentebb és esillogébb modor jarta a szonoklasban.197
Es mikor ennek praetorsaga alatt1% az Apollo tiszteletére
rendezett jatékok alkalmaval Thyestes czimi szinmiivét
adatta eld, akkor halt meg Quintus Marcius és Cneius
Servilius consulok alatt Ennius. Ugyanekkor élt Tiberius
Gracchus, Publins fia is, ki kétszer volt consul és censor.
Még megvan egy gorog beszéde, melyet Rhodushan tar-
tott,199 6 réla tudjuk, hogy jellemes hazafi és jo szonok is
volt. Mondjak, hogy jeles szénoknak tartottak Publius
Scipio Nasicat is, azt, a kit Corculumnak hivtak, a ki
ugyancsak kétszer volt consul és censor, (annak a fia volt
ez, a ki allitolag a szent képet fogadta).2?° Ugyanazt mond-
jik Lucius Lentulusrél is, a ki Caius Figulussal volt con-
cul. Beszélik, hogy Quintus Nobilior sem volt rossz szonok,
a Marcus 2! fia, ki mar atyja vezetése mellett foglalkozott
a tudomanyokkal ; miutan pedig mint triumvir gyarmatot
alapitott, megadta a polgdri jogot Quintus Enniusnak, ki az
6 atyjaval Aetoliaban katonaskodott. Titus Annius Luscus,
ezen Quintus Fulvius tiszttdarsa — mint mondjak — szin-
tén nem beszélt rosszul. Lucius Paulus, az Africanus atyja
is konnyen vitte a fészerepet polgdrtdrsai kozt szonmoki
tehetségénél fogva. :

Pedig még akkor élt Cato, ki nyoleczvanot éves koraban
mult ki, miutdn még ugyanazon évben Servius Galba ellen*0?
a nép el6tt egy hatalmas beszédet tartott, melyet rank
hagyott iradhan is: e Cato életében egyszerre szamos fiata-
labb szénok is viragaban volt. Igy Aulus Albinus, a ki tor-
ténelmet irt gérog nyelven és Lucius Lucullussal volt con-
sul, s a ki tudds is volt meg szonok is; mellette még némi-
kép kittint Servius Fulvius, ugyszintén Numerius Fabius

79

80

. So Lol



82

83

84

48 BRUTUS.

quitatis bene peritus; Quintusque Fabius Labeo fuit orna-
tus isdem fere laudibus. Nam Q. Metellus, is cujus quat-
tuor filii consulares fuerunt, in primis est habitus eloquens,
qui pro L. Cotta dixit accusante Africano; cujus et alix
sunt orationes et contra Ti. Gracchum exposita est in
C. Fannii annalibus. Tum ipse L. Cotta est veterator habi-
tus, sed C. Leelius et P. Africanus in primis eloquentes ;
quorum exstant orationes, ex quibus existimari de ingeniis
oratorum potest. Sed inter hos wmtate paulum his ante-
cedens sine controversia Ser. Galba eloquentia preestitit
et nimirum is princeps ex Latinis illa oratorum propria et
quasi legitima opera tractavit, ut egrederetur a proposito
ornandi causa, ut delectaret animos, ut permoveret, ut
augeret rem, ut miserationibus, ut communibus locis ute-
retur. Sed nescio quomodo hujus, quem constat eloquentia
preestitisse, exiliores orationes sunt et redolentes magis
antiquitatem quam aut Leelii aut Scipionis aut etiam ipsius
Catonis ; itaque exaruerunt, vix jam ut appareant.

De ipsius Lelii et Secipionis ingenio quanquam ea est
fama, ut plurimum tribuatur ambobus, dicendi tamen
laus est in Lelio illustrior. At oratio Lealii de collegiis non
melior quam de multis quam voles Scipionis ; non quo illa
Leelii quicquam sit dulcius aut quo de religione dici possit
augustius, sed multo tamen vetustior et horridior ille quam
Scipio; et cum sint in dicendo varie voluntates, delectari
mihi magis antiquitate videtur et libenter verbis etiam uti
paulo magis priscis Lealius. Sed est mos hominum, ut
nolint eundem pluribus rebus excellere. Nam ut ex bellica
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Pictor is, ki a jogtudoményban, az irodalomban meg a tor-
ténelemben igen jartas volt, ilyenféle jeles tulajdonokkal
kittint Quintus Fabius Labeo is. Quintus Metellust pedig,
azt, a kinek négy fia volt consul, mar kivalé szonoknak tar-
tottik, ez beszélt Lucius Cottdért az Africanus vidja ellen.203
Vannak egyéb beszédei is; az, a melyet Tiberius Gracchus
ellen tartott, kivonatban van kozélve a Caius Fannius év-
kényveiben. Ugyancsak Lucius Cottat is nagy mesternek 204
tartottak, Caius Lelius és Publius Africanus azonban méar
kitiiné szonokok voltak, ezeknek tobb beszéde még megvan,
melyekbdl megitélhetjitk szerzéik tehetségét. De mindnyé-
Jok kozil kétség kiviil a naloknal kissé haladottabb kori
Servius Galba tiint ki az ékesszolasban, s hizonyos, hogy a
latinok kozott 6 volt az elsd, aki a szonokok ama jellemzd
és ugyszolvan torvényszabta 2°° fogasait20® haszndlta, a
minék : eltérni a targytol szépités végett,??” a kedélyeket gyo-
nyorkodtetni, meginditani, a dolgokat nagyitani?208 szénal-
mat kelteni és kozhelyekkel élni.2% Sajatsdgos azonban,
hogy ambédr — mint tudjuk — kivdlé szénok volt, silanyak
az 6 beszédei, rajtok az d6donsdg jobban megérzik, mint
Leelius, mint Scipio, s6t mint Cato beszédein, el is asztak
annyira, hogy ma mar alig ismerni rdjok.21°

A mi magat Leeliust és Scipiot illeti: réluk el van
ugyan ismerve, hogy mindketten kivalé tehetségtiek voltak,
mindazonaltal Lelius nagyobb szénok hirében all. De azért
a Leelius beszéde a papi testiiletekr§l semmivel sem jobb,
mint Scipio akérmelyik beszéde a sok koziil, nem mintha
Lelius ama beszédénél valami vonzobb lehetne, vagy valld-
508 targyrél‘\magasztosabban sz6lhatna valaki, hanem mert
e mellett 6 mégis csak sokkal odonabbszert és darabosabb
mint Secipio. Bs minthogy a szénoklatban kiilonféle izlés
van, azt hiszem, hogy Lelius a régieskedésben leli inkibb
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laude aspirare ad Africanum nemo potest, in qua ipsa egre-
gium Viriathi bello reperimus fuisse Leelium, sic ingenii,
litterarum, eloquentie, sapientie denique, etsi utrique
primas, priores tamen libenter deferunt Leelio. Nec mihi
ceterorum judicio solum videtur, sed etiam ipsorum inter
85 ipsos concessu ita tributum fuisse. Frat omnino tum mos,
ut in reliquis rebus melior, sic in hoc ipso humanior, ut
22 faciles essent in suum cuique tribuendo. Memoria tenco
Smyrne me ex P. Rutilio Rufo audivisse, cum diceret adu-
lescentulo se accidisse, ut ex senatus consulto P. Scipio et
D. Brutus, ut op:or, consules de re atroci magnaque quee-
rerent. Nam cum 1n silva Sila facta cedes esset notique ho-
mines interfecti insimulareturque familia, partim etiam liberi
societatis ejus, qua picarias de P. Cornelio L. Mummio
censoribus redemisset, decrevisse senatum, ut de ea re

86 cognoscerent et statuerent consules; causam pro publicanis

accurate, ut semper solitus esset, eleganterque dixisse
Lelium; cum consules re audita «amplius» de consilii
sententia pronuntiavissent, paucis interpositis diebus ite-
rum Leelium multo diligentius meliusque dixisse iterumqﬂe
eodem modo a consulibus rem esse prolatam ; tum Leelium,
cum eum socii domum reduxissent egissentque gratias et
ne defatigaretur oravissent, locutum esse ita : se, que fecis-
seb, honoris eorum causa studiose accurateque fecisse; sed
se arbitrari causam illam a Ser. Galba, quod is in dicendo

asperior acriorque esset, gravius et vehementius posse
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emberek természetében van az, hogy nem szivesen latjak,
ha egy ember tobb téren is kivalik. Mert valamint Africa-
nussal senki, még csak tavolrdl sem mérkézhetik a hadve-
zéri dies6ség dolgdban, (melybdl azonban a Viriathus elleni
héaboruban ugyancsak kijutott Leeliusnak is), ugy az ész-
tehetséget, tudomanyt, szonoki képességet, szoval a bolese-
séget tekintve 21! elsé rangba helyezik ugyan mindkettst, de
Leeliust mégis szeretik el6bbre tenni. S ezt, ugy latom,
nemesak a mésok véleménye donti el igy, hanem ¢k maguk
is kolesonosen igy tartottak illének. Az akkori szokasok 212
egyaltaldban mindenben jobbak voltak, tébb emberségre
vall mar ez is, hogy egymaés érdemeit oly készséggel elis-
merték. Emlékszem, hogy egykor Smyrnaban Publius Ruti-
lius Rufustol hallottam egy esetet, mely, mint mondotta —
az ¢ ifju éveiben tortént, mikor — ha jol tudom — Publius
Scipio és Decius Brutus consulok a tandcs hatdrozata foly-
tan egy sulyos és borzaszté tgyben torvényes vizsgalatot
tartottak. A silai erdében ugyanis gyilkossagot kovettek el,
melynek ismert nevii emberek estek aldozatul, a gyanu
pedig azon tarsasdg rabszolgait, részben tagjait is terhelte,
mely a szurokégetéket bérelte ki Publius Cornelius és Lu-
cius Mummius censoroktol ; 213 a tandes tehat azt hatarozta,
hogy ezen tigyet vizsgaljak meg és intézzék el a consu-
lok.21 A bérlok iigyében Lelius beszélt a nala megszokott
alapossiggal és izléssel. Miutdn azonban a consulok végig-
hallgatvan a targyat, a szakérték javaslatara kijelentették,
hogy ,ujra targyalando‘,?’® Lelius kevés napra ra jra és
sokkal késziiltebben s jobban szénokolt, de a consulok megint
csak késobbwe halasztottak az iigyet.?16 Ekkor Leelius, midén
6t a tarsasag tagjai hazakisérték és halalkodva kérték, ne
hagyni el 6ket,?" ugy nyilatkozott, hogy a mit tett, abban
az & becsiiletiikért 218 buzgén és lelkiismeretesen jart el, de

azt gondolja, hogy ezt az iigyet Servius Galba, ki tiizeseb-
4*
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defendi; itaque auctoritate C. Lelii publicanos causam
detulisse ad Galbam; illum autem, quod ei viro succeden-
dum esset, verecunde et dubitanter recepisse; unum quasi
comperendinatus medium diem fuisse, quem totum Galbam
in consideranda causa componendaque posuisse; et, cum
cognitionis dies esset et ipse Rutilius rogatu sociorum do-
mum ad Galbam mane venisset, ut eum admoneret et ad
dicendi tempus adduceret, usque illum, quoad ei nuntiatum
esset consules descendisse, ommnibus exclusis commentatum
in quadam testudine cum servis litteratis fuisse, quorum
alii aliud dictare eodem [a] tempore solitus esset: interim
cum esset ei nuntiatum tempus esse, exisse in =des eo
colore et iis oculis, ut egisse causam non commentatum
putares. Addebat etiam idque ad rem pertinere putabat,
scriptores illos male muleatos exisse cum Galba; ex quo
s'igniﬁcabat illum non in agendo solum, sed etiam in medi-
tando vehementem atque incensum fuisse. Quid multa?
magna exspectatione, plurimis audientibus, coram ipso Lielio
sic illam causam tanta vi tantaque gravitate dixisse Gal-
bam, ut nulla fere pars orationis silentio p]'aeteriretul":
itaque multis querelis multaque miseratione adhibita socios
omnibus approbantibus illa die questione liberatos esse.
Ex hac Rutili¢ narratione suspicari licet, cum duz summa
sint in oratore laudes, una subtiliter disputandi ad docen-
dum, altera graviter agendi ad animos audientium permo-
vendos, multoque plus proficiat is, qui inflammet judicem
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ben es keményebben tud szénokolni — hatdsosabban és
nagyobb erével védené. fgy aztdn Leelius szavara tgyiket a
bérlék atadtak Galbanak, ez pedig azt, mivel egy ily em-
ber 21 helyébe kellett l1épnie — szégyenkezve és vonakodva
vallalta el. S akéresak harmadnapra halasztottdk volna a
végtargyaldst,??® csak egy napi id6koz volt, melyet Galba
egészen a pernek tanulmanyozasara és az elékésziiletre 2
forditott ; mikor pedig megjott a donté nap és maga Ruti-
lius a tarsasdg kérésére kora reggel elment Galba haza-
hoz,*?? hogy 6t emlékeztesse és a mikor elérkezik az ideje,
a targyalds helyére kisérje, az, mindaddig, mig csak nem
jelentették meg neki, hogy a consulok mar lejottek,2?® sen-
kit nem bocsatva be magdhoz, egy csucsosfedeld szinben 224
elmélkedett irnokszolgaival,??® kik koziil egyiknek egyet, ma-
siknak mast szokott volt tollba mondani. Midén e kozben
hiriil vitték neki, hogy itt az id8,*6 oly szinben és oly sze-
mekkel lépett ki a hézba,??” mintha beszédét épen akkor
végezte volna el,??® pedig még csak késziilt hozzd. Rutilius
még megemlitette és jellemzének tartotta, hogy azok az
irnokok keményen megviselve 22? jottek ki Galbaval, ezzel
jelezni akarta, hogy az nemcsak szénoklds koézben, hanem
beszéde szerkesztésekor is nagyon tiizes volt. ¥s hogy rovi-
den megmondjam, nagy varakozdas mellett, igen nagy ko-
zémség el6tt, maganak Leeliusnak jelenlétében Galba oly
kitiinéen, oly erdvel s oly hatdssal beszélt, hogy beszédé-
nek majd egy részét sem hagytak szo nélkiil.?3¢ s oly sok
panaszszot hasznalt, és ugy elérzékenyitette a birdkat, hogy
a tarsasagot aznap kozjovahagydssal felmentették a vizsga-

lat alol. Rudliusnak ezen elbeszélésébdl kovetkeztethetjiik,

hogy a két legjelesebl szoénoki tulajdonsag ! kozil: alapos
okoskodéassal meggyézni a hallgatét és a hallgatok lelkét
batasos el6addssal meginditani (és sokkal tobbre megy, a
ki tiizbe hozza a birét, mint a ki meggyézi) — : hogy e keito
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quam ille qui doceat, elegantiam in Lelio, vim in Galba
fuisse. Qua quidem vis tum maxime cognita est, cum Lusi-
tanis a Ser. Galba praetore contra interpositam, ut existima-
batur, fidem interfectis, L. Libone tribuno plebis populum
incitante et rogationem in Galbam privilegii similem ferente,
summa senectute, ut ante dixi, M. Cato legem suadens in
Galbam multa dixit; quam orationem in Origines suas
rettulit, paucis ante quam mortuus est [an] diebus an men-
sibus. Tum igitur nihil recusans Galba pro sese et populi
Romani fidem implorans, cum suos pueros tum C. Galli
etiam filinm flens commendabat, cujus orbitas et fletus
mire miserabilis fuit propter recentem memoriam clarissimi
patris : isque se tum eripuit lamma, propter pueros miseri-
cordia populi commota, sicut idem scriptum reliquit Cato.
Atque etiam ipsum Libonem non infantem video fuisse, ut
ex orationibus ejus intellegi potest.

Cum hec dixissem et paulum interquievissem: Quid
igitur, inquit, est caus@, Brutus, si tanta virtus in oratore
Galba fuit, cur ea nulla in orationibus ejus appareat? quod
mirari non possum in eis, qui nihil omnino seripti reli-
querunt. Nec enim est eadem, inquam, Brute, causa non
scribendi et non tam bene scribendi quam dixerint. Nam
videmus alios oratores inertia nihil scripsisse, ne dome-
sticus etiam labor accederet ad forensem (plerque enim
seribuntur orationes habite jam, non ut habeantur); alios
non laborare, ut meliores fiant (nulla enim res tantum ad
dicendum proficit, quantum seriptio); memoriam autem in
posterum ingenii sui non desiderant, cum se putant satis
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koziil az alapossag Leliusban, Galbaban az erd volt meg.
Ez az er6 pedig leginkabb akkor nyilvanult, mikor Servius
Galba praetor koraban lusitaniaiakat Gletett meg adott szava
ellenére, mint gondoltak. Ekkor ugyanis Lucius Libo nép-
tribun a népet fellazitotta és Galba ellen személyre sz6lo
torvényjavaslattal 232 allott el6, Marcus Cato pedig, mint
fentebb emlitettem mér nagyon elaggottan e torvényjavas-
lat mellett Galba ellen hosszi beszédet tartott, melyet
«Eredetein-be is felvett néhany nappal vagy honappal ha-
lala el6tt. Akkor tehat Galba a sajat személyét illetéleg
semmiféle 6vassal nem élve,??8 konnyes szemekkel ajanlotta
a romai nép oltalmaba a sajit gyermekeit és a Caius Gal-
lus fiat is, kinek arvasaga és sirdsa mindenkinek még friss
emlékezetében €16 derék atyja miatt bamulatos részvétet
keltett; ki is menekiilt 6 akkor a ldngok koziil,2%* mivel a
gyermekek a népet szanalomra inditottak, miként ezt szin-
tén emliti irataiban Cato. De ugy latom, maga Libo sem
volt szotalan ember, mint ezt beszédeibdl észrevehetni,
Ezt elmondvan egy kissé megpihentem. De hat honnét
van az, — kérdezte most Brutus — hogy mikor Galbdban
annyi kivalo szénoki tulajdonsig volt, beszédeibél e rész-
ben semmi sem tnik ki? Ilyesmin nem csodilkozhatni
azoknal, a kik egyiltaldban semmit sem hagytak irdsban.?®
Es nem is ugyanaz az oka Brutus — mondottam erre —
ha semmit sem ir, és ha nem oly jol ir valaki, mint ahogy
beszél. Hisz latjuk, hogy némely szénok restséghdl nem irt
semmit, hogy ne legyen még odahaza is dolga forumi mun-
kéja mellett 236 (a legtobb beszédet ugyanis leirjak, ha mar
megtartottaly, nem pedig, hogy még csak azutén tartsdk
meg). Masok nem igyekeznek tokéletesebbekké lenni (semmi
sem valik ugyanis annyira hasznara a szénoknak, mint az
irvafogalmazis) ; 27 tehetségiik emlékét az utokorra hagyni
pedig nem Ohajtjik, miutin azt tartjak, hogy ugyis mar
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magnam adeptos esse dicendi gloriam eamque etiam majo-
rem visum iri, si in existimantium arbitrium sua scripta
non venerint; alios, quod melius putent dicere se posse
quam scribere, quod peringeniosis hominibus neque satis
doctis plerumque contingit, ut ipsi Galbz; quem fortasse
vis non ingenii solum, sed etiam animi et naturalis quidam
dolor dicentem incendebat efficiebatque, ut et incitata et
gravis et vehemens esset oratio; dein cum ofiosus stilum
prehenderat motusque omnis animi tanquam ventus homi-
nem defecerat, flaccescebat oratio. Quod s, qui limatius
dicendi consectantur genus, accidere non solet, propterea
quod prudentia nunquam deficit oratorem, qua ille utens
eodem modo possit et dicere et seribere: ardor animi non
semper adest, isque cum consedit, omnis illa vis et quasi
flamma oratoris exstinguitur. Hanc igitur ob causam videtur
Lelii mens spirare etiam in scriptis, Galba autem vis
occidisse. ‘

Fuerunt etiam in oratorum numero mediocrium L. et
Sp. Mummii fratres, quorum exstant amborum orationes :
simplex quidem Lucius et antiquus, Spurius autem nihilo
ille quidem ornatior, sed tamen astrictior ; fuit enim doctus
ex disciplina Stoicorum. Multe sunt Sp. Albini orationes ;
sunt etiam L. et C. Aureliorum Orestarum, quos aliquo
video in numero oratorum fuisse. P. etiam Popilius cum
civis egregius tum non indisertus fuit; C. vero filius ejus
disertus; Gaiusque Tuditanus cum omni vita atque victu
excultus atque expolitus tum ejus elegans est habitum etiam
orationis genus. Eodemque in genere est habitus is, qui
injuria accepta fregit Ti. Gracchum patientia, civis in rebus
optimis constantissimus M. Octavius. At vero M. Amilius
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elég nagy szoénoki dicsdségre tettek szert és hogy az még
nagyobbnak fog latszani, ha irataik biralok szemei elé nem
keriilhetnek ; 228 mdsok ismét azt hiszik,2®? hogy jobban
tudnak beszélni, mint irni, mi nagyon eszes, de nem eléggé
képzett embereknél tobbnyire tugy is szokott lenni, mint
volt épen Galbanal is Ezt, mikor beszélt, talan nemcsak
szellemének, hanem kedélyének ereje és némi természetes
érzékenység 40 is tiizbehozta es okozta, hogy beszéde lel-
kes, emelkedett és nagyhatdst volt, de azutan, mikor nyu-
godt allapotdban irdvessz6hoz nyult?4! és az egész lelki
megindulas, akaresak a szél, 242 elallott a férfiinal, szénok-
lata lelankadt. Ez azokon, a kik simabb szonoklati mo-
dort *#% kovetnek, nem szokott megesni, mivel ennél a jézan
megfontolds sohasem hagyja el a szénokot, ugy hogy e
szerint jarva el, egyforman beszélhet és irhat: méar a lelke-
sedés nincs meg mindig, s ha egyszer alibbszallt, az az erd,
akarcsak a lang, egészen kialszik a szénokban. Bz tehat az
oka, hogy a Lelius szelleme irataiban is elevennck, a Galba
ereje ellenben kihaltnak tetszik.

A kozépszert szonokokhoz szamitottak a Tucius és Spu-
rius Mummius testvéreket is, mindkett6t6]l beszédek is ma-
radtak. Lucius egyszerti és osdi, Spurius semmivel sem
¢kesebb ugyan, de mégis kissé tomorebb,?** mivel a stoicu-
sok iskoldjaban tanult. Sok beszéde van Spurius Albinus-
nak, vannak beszédei Lucius és Caius Aurclius Orestesnek
is, akik — ugy latom — meglehetés szamot tettek a sz0-
kok kozott. Publius Popillius is kitiné polgdr volt és be-
szélni is tudott, fia Gaius meg mar jol is beszélt, Caius
Tuditanus peNig, ki egész fellépésében és életmédjdban mii-
velt és izléstudd volt, a szénoklasban is finom modortinak
volt elismerve. O vele egy sorba helyesték azt a minden
joban allhatatos Marcus Octaviust, a ki a vele méltatlanul
bané Tiberius Gracchust 245 tiirelmével torte meg. Hanem
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Lepidus, qui est Porcina dictus, isdem temporibus fere
quibus Galba sed paulo minor natu et summus orator est
habitus et fuit, ut apparet ex orationibus, seriptor sane
96 bonus. Hoc in oratore Latino primum mihi videtur et
levitas apparuisse ilia Grecorum et verborum comprehen-
sio et jam artifex, ut ita dicam, stilus. Hune studiose duo
adulescentes ingeniosissimi et prope wquales C. Carbo et
Ti. Gracchus audire soliti sunt; de quibus jam dicendi
locus erit, cum de senioribus pauca dixero. (). enim Pom-
peius non contemptus orator temporibus illis fuit, qui sum-
mos honores homo per se cognitus sine ulla commenda-

97 tione majorum est adeptus. Tum L. Cassius multum potuit

-

non eloquentia sed dicendo tamen: homo non liberalitate,
ut alii, sed ipsa tristitia et severitate popularis; cujus
quidem legi tabellariee M. Antius Restio tribunus plebis diu
restitit, M. Lepido consule adjuvante; eaque res P. Afri-
cano vituperationi fuit, quod ejus auctoritate de sententia
deductus Resfio putabatur. Tum duo Cepiones multum
clientes consilio et lingua, plus auctoritate tamen ef gratia
sublevabant. Sex. Pompei sunt scripta nec nimis extenuata,
ﬁquanquam veterum est similis, et plena prudentiz. P. Cras-
9 sum valde probatum oratorem isdem fere temporibus acce-
pimus, qui et ingenio valuit et studio et habuit quasdam
efiam domesticas disciplinas. Nam et cum summo illo ora-
tore, Ser. Galba, cujus Gaio filio filiam suam collocaverat,
affinitate sese devinxerat et cum esset P. Mucii filius
fratremque haberet P. Scwevolam, domi jus civile cogno-
verat. In eo industriam constat summam fuisse maximam-
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mar a csaknem Galbaval egyidébeli, de ndlanal valamivel
fiatalabb Porcina nevezetii Marcus Aemilius Lepidust igen
nagy szonoknak tartottak, beszédeibél kitetszik, hogy ugyan-
csak j6 iré is volt 6. Ugy latom, ennél a latin szénoknal
nyilatkozott meg elészor az a gérog simasig, a szo0ssze-
fiizés 246 és az a, hogy ugy mondjam mar miivész-stilus.247
Ot nagy érdeklédéssel szokta volt hallgatni két nagytehet-
ségli és csaknem egyidgs ifju, Caius Carbo és Tiberius
Gracchus, kikrél mindjart lesz alkalmam szolni, el6bb még
az Oregebbekrdl fogok beszélni egy keveset. Ezek kozott
Quintus Pompeius amaz idében nem megvetend6é szonok
volt, a ki a maga emberségébdl névhez jutvan, érdemes
680k teljes hijaban a legmagasabb allasokat nyerte el. Az-
utdan meg Lucius Cassius is sokat tudott kivinni nem ékes-
szolassal, de ugyancsak szonoklassal. Ez az ember nem
szivélyeskedéssel, mint masok, hanem épen zarkozottsaga-
nial és komolysaganal fogva nyerte meg a nép tetszését,
barczaszavazasi torvényjavaslatat azonban Marcus Antius
Restio néptribun sokaig ellenezte Marcus Lepidus consul
tdmogatasa mellett, s ez a korilmény Publius Africanusra
gancsot hozott, mivel azt hitték, hogy az 6 hatdsa alatt
allott el véleményétél 248 Restio. Sokat segitettek aztan tgy-
feleiken a Cepiok is, mind a ketten tanacsukkal és nyel-
viilkkel, de még inkabb tekintélyok és kedveltségiik altal.
A Sextus Pompeius irott munkédi sem folotte vézndk,*
(Ambar 6 a régiekhez hasonlit), sok okossdgra vallanak %
azok. Koriilbelil ugyanabban a korban — mint tudjuk —
nagyon kedvelt szénok volt Publius Crassus, kinek kivalo
eszével és igpvkezetével egyiittjart némi csaladi tudoméany
i8.251 Rokonsag tutjén ugyanis szoros viszonyba keriilt ama
nagy szénokkal, Servius Galbéval, kinek Gaius nevil fidhoz
lednyat néiil adta, mint a Publius Mucius fia és a Publius
Scavola fivére pedig a polgéri joggal mar odahaza meg-
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que gratiam, cum et consuleretur plurimum et diceret.
99 Horum wtatibus adjuncti duo C. Fannii C. et M. filii
fuerunt: quorum Gaii filius, qui consul cum Domitio fuit,
unam orationem de sociis et nomine Latino contra (. Grac-
chum reliquit sane et bonam et nobilem. Tum Atticus:
Quid ergo? estne ista Fannii? nam varia opinio pueris
nobis erat. Alii a C. Persio litterato homine scriptam esse
aiebant, illo, quem significat valde doctum esse Lucilius ;
alii multos nobiles, quod quisque potuisset, in illam ora-
100 tionem contulisse. Tum ego: Audivi equidem ista, inquam,
de majoribus natu, sed nunquam sum adductus ut crede-
rem; eamque suspicionem propter hanc causam credo
fuisse, quod Fannius in mediocribus oratoribus habitus
esset, oratio autem vel optima esset illo quidem tempore
orationum omnium. Sed nec ejusmodi est, ut a pluribus J
confusa videatur; unus enim sonus est totius orationis et
idem stilus, nec de Persio reticuisset Gracchus, cum e

Fannius de Menelao Maratheno et de ceteris objecisset:

presertim cum Fannius nunquam sit habitus elinguis. Nam
et cansas defensitavit et fribunatus ejus, arbitrio et aucto-
ritate P. Africani gestus, non obscurus fuit. Alter autem
101 C. Fannius M. filius, C. Leelii gener, et moribus et ipso
genere dicendi durior. Is soceri instituto, quem, quia coop-
tatus in augurum collegium non erat, non admodum dili-
gebat, presertim cum ille Q. Sewvolam sibi minorem natu

generum pretulisset: cui tamen Lelius se excusans non
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ismerkedett. Az bizonyos, hogy igen nagy szorgalmu és a
legnagyobb kedveltségnek 6rvendd ember volt, mert tana-
csaval és szonoklataval igen sokat éltek.252 Ezeknek korsza-
kdhoz csatlakozik a két Caius Fannius, Gaius és Marcus
fiai, kik kozil a Gaius fia, a ki Domitiussal egyiitt volt
consul, egyetlen egy, a szovetségesek és a latin népek érde-
kében Caius Gracchus ellen tartott igazdén jo és nemes
érzésre vallo beszédet hagyott rank.?°® Hogyan? kérdezte
ekkor Atticus. Annak a szerzdéje Fannius volna? Mert ifju
éveinkben erre vonatkozoélag kiilonféleképen vélekedtek. Né-
melyek azt allitottdk, hogy Caius Persiustol. attol a tudo-
manyos embertél valo az, a kit mint nagy tudost TLuecilius
is emlit,2’* masok szerint sok nemes ember?% — kiki
tehetségéhez képest — jarult volna valamivel azon beszéd-
hez. En is hallottam ezeket az 6regebbektsl — feleltem —
de sohase birhattak ra, hogy elhigyjem, s azt hiszem az a
vélemény 2°6 onnét szarmazhatott, mivel Fanniust a kozép-
szertit szonokokhoz szémitottak, az a beszéd pedig amaz
idében taldn legjobb volt valamennyi szénoklat kozott. De
nem is olyan az, mintha tobben zagyvaltak volna ossze,
mert az egész beszédnek hangja és stilusa egy és ugyanaz,
Gracchus sem hallgatott volna Persiusr6l,?” midén Fan-
nius egyebek kozott szemére vetette a marathusi Menelaust
és aztdn, a mi f6 — Fanniust sohasem nézték rossz szo-
noknak. Mert 6 sok peres iigyben szerepelt mint védo,
szerzett némi dicséséget tribuni dllasdban is,8 a melyben
a Publius Africanus kedvét kereste és annak utasitdsait
kovette. De mar a masik Caius Fannius, Marcusnak fia és
Caius Leeliugyveje, mind jellem, mind eléadas tekintetében
kissé merey volt. Ez az ipanak tandesara, kit egyébirant
azért, hogy Gt az angurok testiiletébe 29 nem ajanlotta be,
hanem fiatalabbik vejét, Quintus Scevolat elébe tette,?®

1"

nem nagyon szeretett— (ambdr Leelius 6 eldtte azzal men-
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genero minori dixit se illud, sed majori filize detulisse: is
tamen instituto Lelii Pan@tium audiverat. Ejus omnis in
dicendo facultas historia ipsius non ineleganter scripta per-
spici potest, qua neque nimis est infans nequo perfecte
102 diserta. Mucius autem augur, quod pro se opus erat, ipse
dicebat, ut de pecuniis repetundis contra T. Albucium.
Is oratorum in numero non fuif, juris civilis intellegentia
atque omni prudentiz genere preestitit. L. Calius Antipater
scriptor, quemadmodum videtis, fuit ut temporibus illis lu-
culentus, juris valde peritus, multorum etiam, ut L. Crassi,
magister.
27  Utinam in Ti. Graccho Gaioque Carbone talis mens ad
103 yem publicam bene gerendam fuisset, quale ingenium ad
bene dicendum fuit: profecto nemo his viris gloria presti-
tisset. Sed eorum alter propter turbulentissimum tribuna-
tum, ad quem ex invididia feederis Numantini bonis iratus
accesserat, ab ipsa re publica est interfectus; alter propter
perpetuam in populari ratione levitatem morte voluntaria
se a severitate judicum vindicavit. Sed fuit uterque sum-
mus orator. Atque hoc memoria patrum teste dicimus.
104 Nam et Carbonis et Gracchi habemus orationes nondum
satis splendidas verbis, sed acutas prudentieque plenis-
simas. Fuit Gracchus diligentia Cornelize matris a puero
doctus et Gracis litteris eruditus. Nam semper habuit ex-
quisitos e Graecia magistros, in eis jam adulescens Diopha-
nem Mytilenseum Graeciee temporibus illis disertissimum.
Sed ei breve tempus ingenii augendi et declarandi fuit.
105 Carbo, cui vita suppeditavit, est in multis judiciis causis-
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tegetédzott, hogy 6 ezzel nem fiatalabbik vejét, hanem ido-
sebbik lanyat tisztelte meg): 26! mindemellett — mondom,
Leelius tandcsara hallgatta volt Paneetiust.26? Az 6 szénoki
tehetsége a maga egészében kitetszik meglehet8s csinnal
irt torténelmébol, mely sem folotte gyenge, sem egészen
gyakorlott eléaddsunak nem mondhato. Mucius augur pe- 102
dig, ha sajat iigye kivanta, maga védte magat, igy Titus
Albucius ellen pénzzsarolas iigyében. Ot nem szamitottdk a
szonokok kozé, de a polgari jog ismeretében és minden
egyéb tudoményban is kittint. Lucius Celius Antipater —
mint tudjatok 26% — az akkori id6khoz képest kivalo iré volt,
nagyon értette a jogot és sokaknak, igy Lucius Crassus-
nak 24 is volt oktatoja.

Vajha Tiberius Gracchusban és Gaius Carboban az 97
allamférfiai boleseség is époly nagy lett volna, mint a sz6- 103
noki tehetség: bizonyos, hogy akkor ezt a két férfiat senki
tribunsagaért, melyet a numantiai szerz6dés kudarcza miatt
a joérzelmiiek ellen valo gytilolettel kezdett meg — maga a
koztarsasag végezte ki, a masik meg 6rokés, csapoddr nép-
szertiskodése kovetkeztében onkéntes halallal menekilt ki a
birak szigora alél. De mindketté nagy szonok volt. Apaink
beszéde és emlékezete utdn allitjuk ezt, mivel a Carbo és a 104
Gracchus rdank maradt beszédei26° még nem eléggé ékes
nyelviiek, hanem azért éles észre és kivalo targyismeretre
vallanak. Gracchus anyjanak, Cornelidnak gondossigabol
mér kis gyermekkoratol fogva rendszeres oktatdsban része-
siilt és a gorog irodalomban is képzettségre tett szert. Mert
mindig voltal valogatott tanitéi Gorogorszaghol, igy mikor
mér serdiiltebb ifji volt a mytilenzi Diophanestol, Gorog-
orszdgnak abban az idében legszebb nyelvii emberétdl
tantlt. Hanem 6neki tehetségének gyarapitasira és érvé-
nyesitésére csak rovid id6 jutott. Carbo, a ki elég hosszi105
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que cognitus. Hune qui audierant prudentes homines, in
quibus familiaris noster L. Gellius, qui se illi contuber-
nalem in consulatu fuisse narrabat, canorum oratorem et
volubilem et satis acrem atque eundem et vehementem et
valde dulcem et perfacetum fuisse dicebat: addebat indu-
strium etiam et diligentem et in exercitationibus commen-

106 tationibusque multum oper=e solitum esse ponere. Hic op-
timus illis temporibus est patronus habitus eoque forum
tenente plura fieri judicia cceperunt. Nam et queastiones
perpetuz hoc adulescente constitute sunt, quae antea nulle
fuerunt (L. enim Piso tribunus plebis legem primus de
pecuniis repetundis Censorino et Manilio consulibus tulit;
ipse etiam Piso et causas egit et multarum legum aut
auctor aut dissuasor fuit, isque et orationes reliquit, quea
jam evanuerunt, et annales sane exiliter seriptos) et judi-
cia populi [quibus aderat Carbo], jam magis patronum de-
siderabant, tabella data ; quam legem 1. Cassius Lepido et
Mancino consulibus tulit.

98 Vester etiam D. Brutus M. filius, ut ex familiari ejus L.

107 Aceio poeta sum audire solitus, et dicere non inculte sole-

bat et erat cum litteris Latinis tum etiam Greecis, ut tem-
poribus illis, eruditus; que tribuebat idem Accius etiam Q.
Maximo I. Pauli nepoti: et vero ante Maximum illum Sei-
pionem, quo duce privato Ti. Gracchus occisus esset, cum
omnibus in rebus vehementem tum acrem aicbat in di-

108 cendo fuisse. Tum etiam P. Lentulus ille princeps ad rem
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életii volt, sok torvényszéki perben vélt hiressé. A szakér-
t6k, a kik 6t hallottdk — igy Lucius Gellius bardtom is, ki,
miként elbeszélte — mindig mellette volt consulsaga kora-
ban — csengé hangu, folyékony heszédd, elég éles eszti,
azonfeliil erételjes, igen kellemes és nagyon élczes szonok-
ként tiintetik fel; Gellius még megjegyzi, hogy szorgalmas
és tlgyszereté volt, s hogy a szénoki gyakorlatokkal és
elmélkedésekkel mindig sokat faradozott. Ot tartottik abban 106
az id6ben a legjobb iigyvédnek, s a mikor ¢ a forumon
szerepelt,?¢ stirtibben kezdtek eléfordulni a biréi targyald-
sok. Mert az allando biintet6torvényszékeket is,267 melyek
azel6tt nem voltak meg, az 6 ifju koraban szervezték, — Lu-
cins Piso néptribun ugyanis e részben Censorinus és Mani-
lius consulok alatt el6szor hozott térvényt a zsarolt pén-
zekre vonatkozolag, — Piso maga is ligyvédeskedett, sok tér-
vény mellett és sok torvény ellen foglalt allast, beszédeket
is hagyott hatra, melyek mdir feledésbe mentek és ugyan-
csak sildnyan irott évkonyveket is. De a néptorvényszékek
is, melyeknél Carbénak szerepe volt —- immér jobban meg-
kivantdk az tigyvédet, miutan szavazotablakkal tortént a
szavazas : 28 erre vonatkozélag Lucius Cassius Lepidus és
Mancinus consulok alatt térvényt hozott.

A ti Decius Brutustok,26® a Marcus fia, mint azt bizal-ﬁ
mas baritjdtol, Luecius Accius kolt6t6l tbb izben hallot- 107
tam — szintén nem beszélt bardolatlan alakban, és az
akkori id6khoz képest a latin és gérog irodalomban is eléggée
jartas volt. Ugyanezen tulajdonokat ugyancsak Accius Quin-
tus Maximusban, Lucius Paulus unokajaban is feltaldlta, és
még Maxim®s el6tt 270 azt a Seipi6t, kinek ™ onkéntes
vezetése alatt2’? 6lték meg Tiberius Gracchust, valamint
mindenben szenvedélyes embernek, a szénoklalban is he-
vesnek tiinteti fel. Azt mondjdk tovabbé, hogy annak a Pub- 108
lins Lentulus elsé tandesosnak is volt legaldbb is annyl

; 5
Cicepo Brutusa.
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publicam dumtaxat quod opus esset satis habuisse eloquen-
tiee dicitur; isdemque temporibus L. Furius Philus perbene
Latine loqui putabatur litteratiusque quam ceteri; P. Sce-
vola valde prudenter et acute; paulo etiam copiosius nec
multo minus prudenter M’ Manilius. Appii Claudii volubi-
lis, sed paulo fervidior oratio erat. In aliquo numero etiam
M. Fulvius Flaccus et C. Cato, Africani sororis filius: me-
diocres oratores, etsi Ilacci scripta sunt, sed ut studiosi
litterarum. Flacci autem @mulus P. Decius fuit, non infans

109ille quidem, sed ut vita sic oratione etiam turbulentus. M.
Drugus C. F., qui in fribunatu C. Gracchum collegam, iterum
tribunum, fregit, vir et oratione gravis et auctoritate, eique
proxime adjunctus C. Drusus frater fuit. Tuus etiam gentilis,
Brute, M. Pennus facefe agitavit in tribunatu C. Gracchum,
paulum @tate antecedens. Fuit enim M. Lepido [et] L.
Oreste consulibus quwestor Gracchus, tribunus Pennus,
illiug Marci filius, qui cum Q. Zlio consul fuit; sed is om-
nia summa sperans @edilicius est mortuus. Nam de T. Fla-
minino, quem ipse vidi, nihil accepi nisi Latine diligenter
locutum.

E{l His adjuncti sunt C. Curio, M. Scaurus, P. Rutilius, C.

110 Gracehus. De Scauro et Rutilio breviter licet dicere, quo-
rum neuter summi oratoris habuit laudem. At uterque in
multis causis versatus est: ef in quibusdam laudandis viris,
etiamsi maximi ingenii non essent, probabilis tamen indus-

tria; quanquam his quidem non omnino ingenium, sed
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szonoki tehetsége, a mennyi politikai czélokra kellett és
ugyanakkor el volt ismerve Lucius Furius Philusrél, hogy
igen j6 latinsdggal és miveltebben ?7® beszél, mint a tobbiek,
Publius Secavolardl, hogy nagy tudomanynyal?2™ és clme-
éllel, Manlius Maniliusrél, hogy még valamivel bévebb
nyelvkészlettel és nem sokkal kevesebb tudoménynyal sz6-
nokol. Appius Claudius beszéde folyékony, de kissé heves
volt.2" Némileg ide szdmithaték Marcus Fulvius Flaccus és
Caius Cato, Africanus névérének fia is, mint kozépszert
szonokok. Flaccusnak iratai is maradtak, de ezek csak iréi
kisérleteknek tekintheték. Flaccusnak versenytdrsa volt
Publius Decius, ki nem volt ugyan a szétol megfosztva, de
mérsékletet sem az élethen, sem a szénoklatban nem ismert.
Marcus Drusus, Gaius fia, ki tribun koraban tiszttarsanak, 109
a masodizben megvalasztott Caius Gracchus tribunnak bu-
kasat okozta, szonoki tehetségénél és tekintélyénél fogva
hatalmas ember volt, hozza legkozelebb jart fivére Caius
Drusus. Atyadfia is, — Brutus — Marcus Pennus, mint
tribun elmés szavakkal tamadta meg Caius Gracchust,?¢
kinél valamivel idésebb volt. Marcus Lepidus és Lucius
Orestes consulok alatt ugyanis Gracchus queastor volt, Pen-
nus tribun. Ez fia volt azon Marcusnak, a ki Quintus Aeli-
ussal egyiitt volt consul. El volt telve a legnagyobb remé-
nyekkel 2" de mdilissége végeztével meghalt. Titus Flami-
ninusrél, kit még magam lattam, épen csak annyit tudok,
hogy valogatott latinsdggal beszélt.

Ezek mellé sorakoznak még Caius Curio, Marcus Scau- 29
rus, Publius Rutilius, Gaius Gracchus. Scaurusrdl és Ruti- 110
liusrél roviddn szélhatok, miutan kozilok egyiknek sem
jutott ki a kivalé szonok dieséségébol, pedig mind a ketten
sokat foglalkoztak peres iigyekkel. Egyben-mésban érdemes
férfiak voltak ezek, s bar ket a természet nem aldotta meg

valami kivalo tehetséggel, szorgalmuk mégis elismerésre
B
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oratorium ingenium defuit. Neque enim refert videre uid
dicendum sit, nisi id queas solute et suaviter dicere. Ne id
quidem satis est, nisi id, quod dicitur, fit voce, vultu mo-
111 tuque conditins. Quid dicam opus esse doctrina? sine qua
etiamsi quid bene dicitur adjuvante natura, tamen id, quia
fortuito fit, semper paratum esse non potest. In Scauri ora-
tione, sapientis hominis et recti, gravitas summa et natu-
ralis quedam inerat auctoritas, non ut causam, sed ut tes-
112 timonium dicere putares, cum pro reo diceret. Hoc dicendi
genus ad patrocinia mediocriter aptum videbatur; ad sena-
toriam vero sententiam, cujus erat ille princeps, vel ma-
xime ; significabat enim non prudentiam solum, sed, quod
maxime rem continebat, fidem. Habebat hoc a natura ipsa,
quod a doctrina non facile posset; quanquam hujus quoque
ipsius rei, quemadmodum scis, praecepta sunt. Hujus et ora-
tiones sunt et tres ad L. Fufidium libri scripti de vita ip-
sius lectu sane utiles, quos nemo legit; at Cyri vitam et
disciplinam legunt, preeclaram illam quidem, sed neque tam
nostris rebus aptam nec tamen Scauri laudibus antepo-
30 nendam. Ipse etiam Fufidius in aliquo patronoram numero
13 fit. Rutilius autem in quodam tristi et severo genere di-
cendi versatus est. Krat uterque natura vehemens et acer:
itaque cum una consulatum petivissent, non ille solum,
qui repulsam tulerat, accusavit ambitus designatum com-
petitorem, sed Scaurus etiam absolutus Rutilium in judi-

cium vocavit. Multaque opera multaque industria Rutilius
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mélto. Fgészen tehetségtelenek azért 6k sem voltak, de a
szonoki tehetség hianyzott bennok. Mert mit érek vele, ha
tudom, hogy mit kell mondanom, de kénnyeden és kelle-
mesen beszélni nem tudok?27® S§t ha tudok is, mi haszna,
ha annak, a mit mondok, hang, arczkifejezés ¢s mozdula-

tok altal a zamatot megadni nem tudom? Tin mondanom 111

sem kell, hogy tudomanyos képzettség 2™ is sziikséges ide.
Mert ha ez ninesen meg, még az sines egészen hatalmunk-
ban, a mit természeti adomény folytan jol tudunk kifejezni.
Mert képzettség nélkiil egészen a véletlen hatasa alatt all
a tehetség.280 Scaurusnak, ez okos és derék embernek cl6-
adasdban a legnagyobb komolysag és hizonyos természetes
méltosag nyilvanult, tgy, hogy mikor 6 a vadlottért szono-
kolt, tugy tetszett, mintha nem is védd, hanem tana Dbe-

szélne. Ez a szdénoklati modor, ott, hol valamely tigyeti12

védelmezni kellett, nem a legjobbnak bizonyult,?8! de a
szavazasndl a tandcsban, melynek feje Scaurus volf, igen
jol bevalt, mert nemcsak okossagat, hanem — csak a lénye-
gesre szoritkozvan eléadasaban — szavahihetéségét is be-
igazolta ezen modoraval 28 Fzt neki a természet adta meg,
tanulményok nem egykénnyen vezethették volna rd, ambar
erre nézve is — mint tudod — vannak kiilon szabdlyok.283
Vannak 6 neki beszédei,?®* irt harom koényvet is a maga
életérél, mely mivét Lucius Fufidiusnak ajanlotta. Ez igen
derék egy munka, csakhogy nem olvassa senki, ellenben

Cyrus életét és neveltetését olvassik. Ez jeles mi
ugyan, de mégsem illik ugy a mi viszonyainkhoz, és érdek-
l6désiinkre sem tarthat nagyobb szamot, mint a Scaurus
életének tordgnete. Maga Fufidius is némileg az iigyvédek 30

soraba tartozott. Rutilius szonoklatat bizonyos komorsag és 113

ridegség jellemezte. Mindaketté heves s hirtelen természeti
volt, ugy hogy mikor egyszerre palyaztak a consulsagra,?®®
az, a melyik meghukott, legott kortesiizelmeklkel 286 vadolta

* T
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fuit, quie erat propterea gratior, quod idem magnum mu-

114nus de jure respondendi sustinebat. Sunt ejus orationes

jejunz ; multa preclara de jure; doctus vir et Gracis litte-
ris eruditus, Paneetii auditor, prope perfectus in Stoicis
quorum peracutum et artis plenum orationis genus scis
tamen esse exile nec satis populari assensioni accommoda-
tum. Itaque illa, quee propria est hujus discipline, philoso-

phorum de se ipsorum opinio, firma in hoc viro ef stabilis

115 inventa est. Qui cum innocentissimus in judicium vocatus

esset, quo judicio convulsam penitus scimus esse rem pu-
blicam, cum essent eo tempore eloquentissimi viri L. Cras-
sus et M. Antonius consulares, eorum adhibere neutrum
voluit : dixit ipse pro sese et pauca C. Cotta, quod sororis
erat filius (et is quidem tamen ut orator, quanquam erat
admodum adulescens) ef (. Mucius, enucleate ille quidem
et polite, ut solebat, nequaquam autem ea vi atque copia,

quam genus illud judicii et magnitudo cause postulabat.

116 Habemus igitur in Stoicis oratoribus Rutilium, Scaurum in

3

antiquis : utrumque tamen laudemus, quoniam per illos ne
hac quidem in civitate genera hac oratoria laude carue-
runt. Volo enim ut in scena sic etiam in foro non eos
modo laudari, qui celeri motu et difficili utantur, sed eos
etiam, quos statarios appellant, quorum sit illa simplex in
agendo veritas, non molesta.

Et quoniam Stoicorum est facta mentio, Q. Zlius Tubero

o fuit illo tempore, L. Pauli nepos, nullo in oratorum numero,




Ei ST —

g

31. FEJEZET. 71

megvalasztott versenytarsat, Scaurus pedig, mihelyt f5l-
mentették a vad alél, — rogton térvénybe idézte Rutiliust.
Nagyon munkabiré és nagyon tevékeny volt Rutilius; 6
benne ezt annyival is inkabb becsiilték, mivel jogi kérdé-
sekben a tanacsado fontos szerepére is készséggel vallalko-
zott.287 Beszédei gyengék, de sok jo gondolat van benndk a 114
jogrol,?®8 tuddés ember volt 6, jaratos a gorog irodalomban is,
Panztius egyik hallgatéja és csaknem mindenben a stoicu-
sok kovetdje, kik sok elmésséggel és igen mtivészien szo-
nokolnak ugyan, de modoruk mindemellett — mint tudod -
szaraz és nem eléggé alkalmas arra, hogy megnyerje a nép
tetszését.2® s igy az ezen iskolabeli bolcseléknek amaz
oket jellemzé Omnelégiiltsége 290 e férfiuban is erésnek, alian-
donak bizonyult. Midén egyszer teljesen drtatlan létére 15
birésdg elé idézték (s e per, mint tudjuk, megrenditette
egész allamszervezetiinket), bar akkor Lucius Crassus és
Marcus Antonius consulviseltek kitiiné szénokok voltak,
egyilk sem kellett neki e ketté koziil. Maga szélott maga
mellett, valami keveset ndévérének fia, Caius Cotta is be-
szélt, még pedig kész szonok mddjara, noha még nagyon
fiatal volt, beszélt még Quintus Muecius is a nala megszo-
kott vilagossaggal és izléssel, de korantsem oly erételjesen
¢s tartalmasan, mint azt az olyanfajta targyalas és az ligy
fontossiga megkivanta volna. Rutiliust tehat a stoicus, 116
Scaurust a régi moédi szénokokhoz szdmitjuk,*? hanem
azért meg kell becsiilniink mind a kettét, mert 6k voltak
azok, a kik ezen szoénoki iranyoknak is becsiiletet szereztek
hazénkban. Mert miként a szinpadon, ugy a forumon sem
csak azokaf dicsérném én, a kik élénk és merész kivitclﬁ
mozdulatokat tesznek, hanem az ugynevezett nyugodt sze-
repléket is,292 kiknek tagjartatdsdban meg kell lennie annak
a keresetlen, nem izgato hatisu természetességnek.”” 31
S minthogy méar a stoicusoknal vagyunk: az emlitett 117



——— ~TEYITE S R G TR ST

72 BRUTUS.

sed vita severus et congruens cum ea diseiplina, quam cole-
bat; paulo etiam durior, qui quidem in triumviratu judica-
verit contra P. Africani avunculi sui testimonium vacatio-
nem augures quo minus judiciis operam darent non habere ;
sed ut vita sic oratione durus, incultus, horridus. Itaque
honoribus majorum respondere non potuit. Fuit autem
constans civis et fortis et in primis Graccho molestus, quod
indicat Gracchi in eum oratio; sunt etiam in Gracchum
Tuberonis. Is fuit mediocris in dicendo, doctissimus in dis-
118 putando. Tum Brutus: Quam hoc idem in nostris contin-
gere intellego quod in Gracis, ut omnes fere Stoici pruden-
tissimi in disserendo sint et id arte faciant sintque archi-
tecti pene verborum, idem traducti a disputando ad dicen-
dum inopes reperiantur. Unum excipio Catonem, in quo
perfectissimo Stoico summam eloquentiam non desiderem,
quam exiguam in Fannio, ne in Rutilio quidemn magnam,
119in Tuberone nullem video fuisse. Et ego: Non, inquam,
Brute, sine causa, propterea quod istorum in dialecticis
omnis cura consumitur, vagum illud orationis et fusum ef
multiplex non adhibetur genus. Tuus autem avunculus,
quemadmodum scis, habet a Stoicis id, quod ab illis peten-
dum fuit; sed dicere didicit a dicendi magistris eorumque
more se exercuit. Quodsi omnia a philosophis essent pe-
tenda, Peripateticorum institutis commodius fingeretur ora-
120 tio. Quo magis tuum, Brute, judicium probo, qui eorum [id
est ex vetere Academia], philosophorum sectam secutus es,
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korbol valé Quintus Aelius Tubero, Lucius Paulus unoksja,
egy a szonokok koézt ugyan szdmot nem tevd, de szigoru
¢letti és annak a rendszernek, a melynek hive volt meg-
feleld, s6t még valamivel ridegebh ember is, hisz 6 volt az,
a ki tribun koraban nagybétyjanak, Publius Africanusnak
allitdsdval szemben kimondotta, hogy az augurok nem
lehetnek felmentve a birdskodds tiszte al6l.2%* Fs miként
életében, gy beszédében is rideg, nyers és zordon volt 6,
ezért nem is vihette fel oly magas allasokig, mint dsei.2% De
mindemellett jellemes, derék hazafi volt, ki Gracchusnak
okozott igen sok bajt,>® mint ezt Gracchusnak egy ellene
tartott beszéde mutatja, vannak Tuberénak is beszédei
Gracchus ellen. Gyarlé eldadé volt 6, de nagyon iigyes
vitatkoz6.2'7 Ekkor Brutus igy szdlt: Sajatsagos, a mi em-
bereinknél és a gorogoknél egyarant azt tapasztalom, hogy
a stoicusok csaknem mindannyian nagyon értenek a vitat-
kozashoz, ebben 6k miivészek, valosagos szoépitészek,?8
mihelyt azonban a vitatkozas terérél szabad elfaddsra kell
attérniok, gyarléknak bizonyulnak. Kivételszimba szerin-
tem csakis Cato 29 johet, kinél tokéletes stoicus létére nem
¢érezni hijat az igazi szonoki tehetségnek, melybdl Fannius-
nal keveset, Rutiliusndl nem valami sokat, Tuberonal pedig

118

egy szikrat se taldlok. Megvan annak is a maga oka, 119

Brutus — feleltem — ezek ugyanis minden gondjukat a dia-
lectikéra forditvan,30° nem hasznaljak azt a kénnyed, fesz-
telen és valtozatos eldadasi modort. Ellenben mar a te
nagybatyad 3°' a stoicusoknal azt sajatitotta el, a mit t6lik
kell eltanulni, de szénokolni a szénoklat mestereitél tanult
és ezek szokéga szerint gyakorolta magdt. A peripateticusok
szabdlyai szerint — (ha mar mindent a philosophusokbol
kellene meriteni) — még tén elébb lehetne szerkeszteni

szomoki beszédet.32 Te nagyon helyesen vilasztottil — 120

Brutus — midén azon boleseldk iskolajahoz szegddtél,®*®
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quorum in doctrina atque prweceptis disserendi ratio con-
jungitur cum suavitate dicendi et copia: quanquam ea ipsa
Peripateticorum Academicorumque consuetudo in ratione
dicendi talis est, ut nec perficere oratorem possit ipsa per
sese nec sine ea orator esse perfectus. Nam ut Stoicorum
astrictior est oratio aliquantoque contractior quam aures
populi requirunt, sic illorum liberior et latior quam pati-
121 tur consuetudo judiciorum et fori. Quis enim uberior in
dicendo Platone? Jovem sic [ut] aiunt philosophi, si Grace
loquatur, loqui. Quis Aristotele nervosior, Theophrasto dul-
cior? Lectitavisse Platonem studiose, audivisse eftiam De-
mosthenes dicitur, idque apparet ex genere et granditate
verborum ; dicit etiam in quadam epistula hoc ipse de
sese. Sed et hujus oratio in philosophiam translata pu-
gnacior, ut ita dicam, videatur et illorum in judicia pa-
catior.
32  Nunc reliquorum oratorum wmtates, si placet, et gradus
1V‘)‘zpersequa.mur. Nobis vero, nquil Atticus, et vehementer
quidem, ut pro Bruto etiam respondeam. Curio fuit igitur
ejusdem mtatis fere sane illustris orator, cujus de ingenio
ex orationibus ejus existimari potest. Sunt enim et alie ef
pro Ser. Fulvio de incestu nobilis oratio. Nobis quidem
pueris h@c omnium optima putabatur, que vix jam com-
123 paret in hac turba novorum voluminum. Preclare, inquit

Brutus, teneo qui istam turbam voluminum effecerit. Kt

ego: Intellego, inquam, Brute, quem dicas; certe enim et
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kiknek rendszere, kiknek tanitdsa a modszeres fejtegetéssel
egybekoti a kellemes és dus eldadast,*** bdar ugyancsak a
peripateticusok és az academicusok is a szorosan vett szé-
noklatban oly eljarast kovetnek, mely egymagaban még
nem tesz tokéletes szonokkd, de elengedhetetlen kelléke a
tokéletes szonoklatnak. Valamint ugyanis a stoicusok eld-
addsa tomorebb és jéval sztikebb szavi, mintsem a nép
filei kivanjak, ugy emezeké meg terjengébb és sokkal bo-
vebb beszédd, mintsem azt a torvényszékeknél és a foru-
mon elfogadott szokésok engedik. Plato eldadasanal hol van 121
gazdagabb ? Ugy beszélne Jupiter,3% ha gorogiil beszélne, —
mondjak a bolesel6k. — Hat Aristotelesnél erételjesebb,
Theophrastusnal édesebb van-e ? Platot allitolag Demosthe-
nes is szorgalmasan olvasgatta,3°® sot hallgatta is; ez ki-
tiinik szavainak sajdtossagdbol és nagyszeriiségébdl, egy le-
velében #07 kiillomben maga is beszéli 6 ezt magarol. De azért
az 6 eléadasi modora, ha a boleseletben alkalmaznok, szinte
Iissé harcziasnak, amazoké ellenben, ha a torvényszéknél
hasznalna valaki, nagyonis békésnek tetszenék.?08

Most mér, ha ugy tetszik, dttérhetiink a tobbi szénokok- 32
nak korszakok szerint valo felsorolisara, tekintettel arra is, 122
hogy e szonokok koziil ki mennyire vitte miivészetében.
Ezt bizony mi — sz6lt Atticus — hogy mindjart Brutus
helyett is megfeleljek, nagyon szivesen veendjiik. Nos tehat
koriilbeliil ugyanabban az idében igen jeles szénok volt Cu-
rio, a kinek tehetségét megitélhetni beszédeibol, egyebeken
kiviil ugyanis még megvan egy nevezetes beszéde, melyet
Servius Fulviusért tartott vérfertézési tigyben. Gyermek-
koromban legalabb ezt a beszédet tartottak valamennyi ko-
ziil a legjobbnak, ma azonban, az 4j kitetek e nagy halma- 123
zéban, mar alig keriil els. Nagyon jol tudom, — mondotta
ekkor Brutus — hogy az uj kétetek e nagy halmazdnak **?
ki az okozéja. Tudom én is, Brutus, hogy kire czélzol —



76 BRUTUS.

boni aliquid attulimus juventuti, magnificentius, quam fu-
erat, genus dicendi et ornatius, et nocuimus fortasse, quod
veteres orationes post nostras, non a me quidem (meis
enim illas antepono), sed a plerisque legi sunt desite. Me

numera, inquit, in plerisque ; quanquam video mihi multa

124 legenda jam te auctore, que antea contemnebam. Atqui

33

hxc, inquam, de incestu laudata oratio puerilis est locis
multis: de amore, de tormentis, de rumore loci sane ina-
nes, verumtamen nondum tritis nostrorum hominum auri-
bus nec erudita civitate tolerabiles. Seripsit etiam alia non-
nulla et multa dixit et illustri in numero [patronorum] fuit,
ut eum mirer, cum et vita suppeditavisset et splendor ei
non defuisset, consulem non fuisse.

Sed ecce in manibus vir et prestantissimo ingenio et

%ﬁagranti studio et doctus a puero C. Gracchus. Noli enim

putare quemquam, Brute, pleniorem aut uberiorem ad di-
cendum fuisse. Et ille : Sic prorsus, inquit, existimo alque
istum de superioribus p#ne solum lego. Immo plane, in-

quam, Brute, legas censeo. Damnum enim illius immaturo

126 interitu res Romanz Latinmque littere fecerunt. Utinam

non tam fratri pietatem quam patriee prestare voluisset!
Quam ille facile tali ingenio, diutius si vixisset, vel pater-
nam esset vel avitam gloriam consecutus! Eloquentia qui-
dem nescio an habuisset parem neminem : grandis est ver-
bis, sapiens sententiis, genere toto gravis; manus extrema

non accessit operibus ejus: praeclare incohata multa, per-
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feleltem. Mi tagadas benne, nyujtottam én ifjusagunknak
valami jot, az eddiginél nagyobbszerti és ékesebb elGadési
modort kovetvén irataimban; de éppen ezzel tén artottam
is, mert a midta az én beszédeim megjelentek, olvaso ko-
zonségiink legnagyobb része mar mitsem akar tudni a ré-
giekrél. En ellenben mindig tébbre becsiilom a régi beszé-
deket az enyéimnél. Engem is — sz6lt ekkor 6 — az olva-
sok azon nagy tobbségéhez 310 szamithatsz, bar ugy ldtom,
;  hogy most mar a te tandcsodra el kell olvasnom sok olyat
is, a mit azel6tt szamba se vettem. Igaz, — folytattam —
hogy ama vérfertézési iigyben megtartott sokat magasztalt
beszéd tobb helyen gyermekes, a szerelemrdl, a kinvallata-
sokrol s a késza hirrdl szolo részek ugyancsak semmitmon-
dok, de abban a korban, a midén embereinkben még nem
volt kényes az izlés, s midén kézmiiveltségiink is még na-
gyon fogyatékos volt, nem iitkoztek meg ilyesmin. Irt 6 még
mas egyebeket is, tartott sok jeles beszédet és szamot tett
az tigyvédek soraban is; cesodédlom, hogy mind e mellett,
. bér elég hosszt ideig élt és oly tekintélyes tarsadalmi al-
' lasi ember volt, consulld nem lett.

De ime, kozkézen forog®'! Caius Gracchus, ez a rend- 33_
kiviili tehetségli, langol6 igyekezetli férfin, ki mar kora ifju- 125
. sagatol fogva képezte magat! Hidd meg, Brutus, nalanal rd-

. termettebb vagy gazdagabban megaldott szénok egy sem
r volt. Brutus erre igy szolt: Magam is azt tartom, és szinte
mar egyediil esak 6t olvasgatom a régibbek koziil. So6t vé-
leményem szerint alaposan kell 6t tanulmanyoznod, Bru-
tus — feleltem. Mert nagy kart szenvedett am a rémai
dllam és a laMin irodalom az & kora halalaval. Vajha inkdbb 126
hazdja, mintsem fivére irant viseltetett volna annyi kegye-
lettel! Azzal a nagy tehetséggel, ha tovabb él, atyjanak vagy
nagyatyjinak dicséségét®® mily konnyen érhette volna el!
Es nem tudom, hogy az ékesszélasban akadt volna-e meég

%
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fecta non plane. Legendus, inquam, est hic orator, Brute,
si quisquam alius, juventuti. Non enim solum acuere, sed
etiam alere ingenium potest.

127 Huic successit mtati C. Galba, Servii illius eloquentis-
simi viri filius, P. Crassi eloquentis et juris periti gener.
Laudabant hunc patres nostri, favebant etiam propter pa-
tris memoriam, sed cecidit in cursu. Nam rogatione Mami-
lia, Jugurthin® conjurationis invidia, cum pro sese ipse
dixisset, oppressus est. Exstat ejus peroratio, qui epilogus
dicitur; qui tanto in honore pueris nobis erat, ut eum
etiam edisceremus. Hic, qui in collegio sacerdotum esset,
primus post Romam conditam judicio publico est condem-

84 natus. P. Scipio, qui est in consulatu mortuus, non mul-

128 tum ille quidem nec s@pe dicebat, sed et Latine loquendo
cuivis erat par et omnes sale facetiisque superabat. Ejus
collega I.. Bestia a bonis initiis orsus tribunatus (mam P.
Popilium vi C. Gracchi expulsum sua rogatione restituit),
vir et acer et non indisertus, tristes exitus habuit consula-
tus. Nam invidiosa lege [Mamilia quastio] C. Galbam sa-
cerdotem et quattuor consulares, I.. Bestiam, C. Catonem,
Sp. Albinum civemque prastantissimum L. Opimium, Grac-
chi interfectorem, a populo absolutum, cum is contra po-

129 puli studium stetisset, Gracchani judices sustulerunt. Hu-
jus dissimilis in tribunatu reliquaque omni vita civis im-

probus P. Licinius Nerva non indisertus fuit. C. Fimbria
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parja. Nagyszertiek az 6 szavai, gondolataiban annyi a bol-
cseség, hatalmas jelenség az egész ember! Végsé csiszolas
ald mivei nem jutottak, sok derék munkdba fogott, de nem
dolgozia ki teljesen. Ismétlem, Brutus, ha valakit, ugy ezt
a szonokot olvasnia kell fiatal embernek, élesitheti ezzel
eszét, taplalhatja szellemét.

Az 6 korszakara kovetkezett Caius Galba, ki Serviusnak, 127
ama kitiing szonoknak fia, és Publius Crassusnak, a szénok-
és jogtuddsnak veje volt. Apaink becsiilték 6t, atyjara emlé-
kezvén, szerették is, és mégis elbukott palyafutdsa kozben.

A Mamilius-féle térvényjavaslat alapjan ugyanis a Jugurtha-
tizelmek miatt valo elégiiletlenség kovetkeztében elmarasz-
taltak, bar a védébeszédet 6 tartotta a sajat maga tigyében.
Fzen beszédének befejezdé szakasza, az ugynevezett epilogus,
még megvan.3® Gyermekkoromban oly nagyra voltak evvel,
hogy be is kellett tanulnunk. A mi6ta fennall Réma, 6 volt
az els6 papi rendi ember, ki {616tt nyilvanos torvényszélk
itélkezett.1# Publius Secipio, a ki consul kordban halt meg, 34
nem tartott hosszu beszédeket és nem is szénokolt gyakran, 128
de azért latinul ép olyan jol tudott,®® mint barki més, szel-
lemességben, élezekben pedig tultett mindnyajén. Tiszttarsa,
Tucius Bestia tribunsagat szerencsésen kezdte. Egy torvény-
javaslataval ugyanis Publius Popilliust, azt, a kit Caius
Gracchus erészakos modon szamkivetésbe kildott, vissza-
helyeztette allasaba. Az erélyes és nem iigyetlen nyelvi fér-
fin azonban consulsdga leteltével szerencsétleniil jart. Az a
kinos emlékid nyomozds #16 ugyanis, midén a Gracchus-pérti
birak Caius Galba papot elitélték, elsodort négy consulvisel-
tet is: 317 LuBus Bestiat, Caius Catot, Spurius Albinust és
Tucius Opimiust, ezt a rendithetetlen jellemt hazafit, Grac-
chus haldldnak okozéjat, kit a nép felmentett, noha épen
nem a nép kedve szerint volt, a mit cselekedett.?’® Egészen 129
mis fajta embernek bizonyult a tribuni hivatalban, de az-
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temporibus isdem fere, sed longius wtate provectus, habi-

tus est sane, ut ita dicam, lufulentus, asper, maledicus, ge-

nere toto paulo fervidior atque commotior, diligentia tamen

et virtute animi atque vita bonus auctor in senatu; idem
tolerabilis patronus nec rudis in jure civili et cum veritate

tum etiam ipso orationis genere liber: cujus orationes pueri
130legebamus, quas jam reperire vix possumus. Atque etiam
ingenio et sermone eleganti, valetudine incommoda C. Sex-

tius Calvinus fuit; qui etsi cum remiserant dolores pedum

non deerat in causis, tamen id non szpe faciebat. Itaque

consilio ejus, cum volebant, homines utebantur, patrocinio,

cum licebat. Isdem temporibus M. Brutus, in quo magnum

fuit, Brute, dedecus generi vestro; qui cum tanto nomine

esset patremque optimum virum habuisset et juris peritis-

simum, magistratus non petiverit sed accusationem facti-

taverit [ut Athenis Lycurgus]; is fuit accusator veheme_ns

et molestus, ut facile cerneres naturale quoddam stirpis

131 bonum degeneravisse vitio depravate voluntatis. Atque

b eodem tempore accusator de plebe L. Casulenus fuit, quem
k ego audivi jam senem, cum ab L. Saufeio multam lege
Aquilia . . . petivisset. Non fecissem hominis pene infimi

mentionem, nisi judicarem qui suspiciosius aut eriminosius
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utan valo egész életében is Caius Licinius Nerva. Rossz
polgir volt ez, de elég jo szonok. Caius Fimbriat pedig, a
ki majd ugyanez idébeli, de mér kissé haladottabb koru
volt, ha mar éliink e szavakkal: mocskos szdju, heves, ra-
galmazo szénoknak tartottak, és méltan. Heves, felfortyano
természetdi ember volt 6, de mind e mellett pontossaganal,
erds jelleménél és egész élete modjanal fogva igen szamot-
tevo tagja a tandcsnak.®'® Védonek is eléggé bevalt. A pol-
gari jogban kell6 jartassiga volt, és egyenes természetii
ember 1évén, védibeszédeiben nyiltan kimondotta az igaz-
sagot. Gyermekkorunkban még olvasgattuk beszédeit, ma

mar alig keriilnek el6. Hanem mar mitivelt elméji és mo- 130

dori, de gyenge egészségii szonok volt Caius Sextiug Calvi-
nus. Fz, ha nem bantotta a koszvény, ott volt a peres tar-
gyaldsoknal, dmde az ritkan fordult el§, s igy az emberek
tetszés szerint folyamodtak tanacsahoz, de véddjiknek csak
akkor védlasztottik, a mikor lehetséges volt. Ugyanez id6bol
valo Marcus Brutus, ki nagy szégyent hozott a ti csalddo-
tokra,2° Brutus! Mert bar e nagy nevet®?! viselte és atyja
oly derék ember és oly nagy jogtudés volt,?? 6 mégis va-
daskodassal foglalkozott, gy mint Atheneben Lycurgus.?2?
Hivatalt sohasem keresett, csak a vadaskodast zte szenve-
délylyel, kozbossztusagra. Latnivalo ennél az embernél, mint
fajulhat el valamely természetadta csaladi jo tulajdonsdg **

a rosszra valé hajlam karos hatésa kovetkeztében. Volt 131

ebben a korban egy néposztalybol valo vadaskodo is, Lu-
cius Ceesulenus. Mikor én ezt beszélni hallottam, mar oreg
ember volt. O akkor valami Lucius Sabelliust vadolt, bir-
sdgot akarvayred roni az aquiliusi («a megkdrositis btiné-
61y czimi) torvényezikk alapjan. Sohasem emlitettem volna
tdn ezt a mar szinte a legutolsok kozé valé embert, de el
kell ismernem, hogy még soha szénokot nem hallottam, ki
annyi gyanusitdst és vidat tudott volna osszehozni beszé-

: 6
Cicero Brutusa.
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35 diceret audivisse me neminem. Doctus etiam Grecis T.
Albucius vel potius plane Grecus. Loquor ut opinor; sed
licet ex orationibus judicare. Fuit autem Athenis adule-
scens, perfectus Epicureus evaserat, minime aptum ad di-
cendum genus.

132 Jam Q. Catulus non antiquo illo more, sed hoc nostro,
nisi quod aliquid fieri potest perfectius, eruditus. Multe
litteree, summa non vite solum atque nature, sed oratio-
nis etiam comitas, incorrupta quedam Latini sermonis in-
tegritas ; quae perspici cum ex orationibus ejus potest tum
facillime ex eo libro, quem de consulatu et de rebus gestis
suis conscriptum molli et Xenophontio genere sermonis
misit ad A. Furium poetam, familiarem suum: qui liber
nihilo notior est quam illi tres, de quibus ante dixi, Scauri

133 libri. Tum Brutus: Mihi quidem nec iste notus est nec illi;
sed hac mea culpa est: nunquam enim in manus incide-
runt ; nunc autem et a te sumam et conquiram ista post-
hac curiosius. Fuit igitur in Catulo sermo Latinus; qua
laus dicendi non mediocris ab oratoribus plerisque neglecta
est. Nam de sono vocis et suavitate appellandarum littera-
rum, quoniam filium cognovisti, noli exspectare quid dicam.
Quanquam filius quidem non fuit in oratorum numero, sed
non deerat ei tamen in-sententia dicenda cum prudentia

134tum elegans quoddam et eruditum orationis genus. Nec

habitus est tamen pater ipse Catulus princeps in numero
patronorum, sed erat talis, ut, cum quosdam audires, qui
tum erant prestantes, videretur esse inferior, cum autem

ipsum audires sine comparatione, non modo contentus
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dében, mint ez. A gorog nyelvben is jaratos, s6t mar egész3h
o6rog volt Titus Albucius. En legalabb ilyennek tekintem,
de hiszen megitélhetni 6t beszédeihl. Fiatal koraban Athenze-
ben volt és tokéletes epicureussa lett, pedig ez a rendszer
épen nem szénoknak valo.%?

Mar Quintus Catulus nem a régiek elvei szerint, hanem 123
a mai kor szellemében volt képezve,?26 bar még nem a leg-
tokéletesebben. Nagytudoméanyu, az életben, egész valdjaban,
nemkiilomben szonocki eléadasaban is folotte megnyeré mo-
dori ember volt 6. Latinsagat jellemezte az a romlatlan tisz-
tasag, miként ez kittinik beszédeibdl, de leginkabb azon kony-
vébol, melyben consulsiagénak torténetét finom, xenophoni
stilusban irta meg. Ezen munkajat baratjanak, Aulus Furius
koltének ajanlotta. Semmivel sem ismertebb ez a mi sem,
mint Scaurusnak az a harom kényve, melyekrél fentebb be-
széltem. Ilkkor Drutus igy szolt: En legalabb sem ezt, sem 133
amazokat nem ismerem, de ez a magam hibaja, mert soha
sem torekedtem megkeriteni e miivek koziil egyiket sem, ha-
nem most majd elkérem azokat téled, és ezentul nagyobb
gonddal utanajarok az efféléknek. — Catulusndl tehat a nyelv
latin volt,??” a mi nem csekély szénoki érdem, amde a leg-
tobb szonok nem gondolt vele. Mér, hogy szava csengésérél
¢s a hangok kellemes kiejtésérdl is beszéljek neked, azt ne
kivéanjad, hiszen ismerted fiat.32® Ezt az ¢ fiat nem tartottak
ugyan szénoknak, de azért ez ott, hol véleményét kellett
nyilvénitania,??? sem a vilagos gondolatok, sem a ¢sinos,
miivelt modorra vall6 kifejezések sziikében nem volt. De még 134
az Greg Catulust sem szamitottik a legjelesebb tgyvédek
kozé. Pedig yvele tigy voltak, hogy a mikor valaki azokat
is hallotta, a kik akkor kivaloknak voltak elismerve, Catu-
lus ezeknél gyengébbnelk tetszett, de ha az ilyen Gsszehason-
litdsra nem volt méd, és igy hallgatta 6t valaki, nemecsak
hogy meg volt elégedve, de nem is kivant jobbat nalanal.

6*
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135 esses, sed melius non quwereres. (). Metellus Numidicus et
ejus collega M. Silanus dicebant de re publica, quod esset
illis viris et consulari dignitati satis. M. Aurelius Scaurus
non s®pe dicebat, sed polite; Latine vero in primis est
eleganter locutus. Que laus eadem in A. Albino bene lo-
quendi fuit. Nam flamen Albinus etiam in numero est
habitus disertorum; Q. etiam Cwmpio, vir acer et fortis, cui

36 fortuna belli crimini, invidia populi calamitati fuit. Tum

136 gtiam C. L. Memmii fuerunt, oratores mediocres, accusa-
tores acres atque acerbi. ltaque in judicium capitis multos
vocaverunt, pro reis non swpe dixerunt. Sp. Thorius satis
valuit in populari genere dicendi, is qui agrum publicum
vitiosa et inutili lege vectigali levavit. M. Marcellus, Aser-
nini pater, non ille quidem in patronis, sed et in promptis
tamen et non inexercitatis ad dicendum fuit, ut filius ejus

137 P. Lentulus. L. etiam Cotta praetorius, in mediocrium ora-
torum numero, dicendi non ita multum laude processerat,
sed de industria cum verbis tum etiam ipso sono quasi
subrustico persequebatur atque imitabatur antiquitatem.

Atque ego et in hoe ipso Cotta et in aliis pluribus in-
tellego me non ita disertos homines et rettulisse in ora-
torum numerum et relaturum. KEst enim propositum col-
ligere eos, qui hoec munere in civitate functi sint, ut tene-
rent oratorum locum ; quorum quidem quz fuerit ascensio
et quam in omnibus rebus difficilis optimi perfectio atque

138 absolutio ex eo, quod dicam, existimari potest. Quam multi
enim jam oratores commemorati sunt et quam diu in

eorum enumeratione versamur, cum tamen spisse atque
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Quintus Metellus Numidicus és tiszttarsa Marcus Silanus 135

allami tigyekben ugy beszéltek, mint az az olyan férfiakhoz és
a consuli méltosaghoz ill6 volt. Marcus Aurelius Scaurus
nem beszélt gyakran, de csinosan és nagyon valogatott latin-
sdggal. Diesérték Aulus Albinust is, hogy helyesen beszél
latinul, s6t Albinus papot a jo szonokokhoz szamitottak,
nemkiilomben Quintus Ceepidt is, ezt a hdslelkli, kemény
embert, a kinek hadi szerencséje btinvadra adott okot, a nép

gytilélete pedig vesztére volt.33? Ugyanakkor Caius és Lucius 36

Memmius is meglehetés szonokok, de dithos és gonoszszaju 136

vadaskodok voltak, kik sokakat vadoltak fobenjard tigyben,
vadlottak mellett azonban nem igen beszéltek. Spurius Tho-
rius eléggé erds vala a népies iranyu szonoklatban ; 6 volt az,
a ki az allami foldeket hibds és haszontalan torvény aldl 33!
ado elrendelése altal felmentette. Marcus Marcellus, az
Aeserninus atyja nem tartozott ugyan a védék kozé, de
azért az ligyes és gyakorlott nyelvii emberekhez szamitottik,
nemkiillomben fiat, Publius Lentulust is. Mint afféle kozép-
szerti szonok a pretorviselt Lucius Cotta sem szerzett va-
lami nagy szénoki dicséséget. Monddsaival, meg azzal a fé-
lig-meddig parlagias kiejtéssel hiven akarta utdinozni a ré-
gieket. '

Es épen ennél a Cottandl, de még sok masnal is azt ve-
szem észre, hogy bizony nem valami kiva!é szénoki tehet-
ségli embereket soroztam és fogok még sorozni a szénokok
kozé. De ezélom volt®32 egybegytjteni mindazokat, kik alla-
munkban barmiféle allasban szénokokként szerepeltek. Hogy
azutdn ezeknek emelkedése %8 mint tortént, és hogy mily
nehéz barm@y téren is kivalonak lenni és tokéletessé valni,

s

37

azt az alabb kovetkezokbol meg lehet itélni. Hiszen mar13s

annyi szénokot emlitettiink fel és jo ideje foglalkozunk n.w'u'
felsorolasukkal, és mégis csak lassan és nagynehezen, mint
azel6tt Demostheneshez és Hyperideshez, ugy értiink most
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vix, ut dudum ad Demosthenem et Hyperidem, sic nunc
ad Antonium Crassumque pervenimus! Nam ego sic exi-
stimo, hos oratores fuisse maximos et in his primum cum
Grecorum gloria Latine dicendi copiam ®quatam.

87  Omnia veniebant Antonio in mentem ; eaque suo quze-

139 * :
que loco, ubi plurimum proficere et valere possent, ut ab

imperatore equites, pedites, levis armatura, sic ab illo in
maxime opportunis orationis partibus collocabantur. Krat
memoria summa, nulla meditationis suspicio; imparatus |
semper aggredi ad dicendum videbatur: sed ita erat para-
Ius, ut judices illo dicente nonnunquam viderentur non
140 satis parati ad cavendum fuisse. Verba ipsa non illa qui-
dem elegantissimo sermone: itaque diligenter loquendi
taude caruit (neque tamen est admodum inquinate locutus)
sed illa, quae propria laus oratoris est in verbis (nam
ipsum Latine loqui est illud quidem [est], ut paulo ante
dixi, in magna laude ponendum, sed non tam. sua sponte,
quam quod est a plerisque neglectum ; non enim tam pre-
clarum est scire Latine quam turpe nescire; neque tam
id mihi oratoris boni quam civis Romani proprium vide-

tur); sed tamen Antonius in verbis et eligendis (neque id

ipsum tam leporis causa quam ponderis) et collocandis et
compreliensione devinciendis nihil non ad rationem et tan-
quam ad artem dirigebat; verum multo magis hoc idem in

141 sententiarum ornamentis et conformationibus. Quo genere
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Antoniushoz és Crassushoz. Mert nekem véleményem az,
hogy legnagyobb szénokaink ezek voltak, kik latin szénok-
latuk gazdagsédgdval oly diesdséget arattak, hogy mar batran
versenyezhettek a gorogokkel.

Antonius figyelme mindenre kiterjedt.?3 Mint a had- 37
vezér, ki a lovassagot, a gyalogsagot, a konnyi hadat kiilon- 139
kiilon a maga helyére rendeli, ugy 6 is beszédében mindent
ott alkalmazott, a hol igazan helyénvalénak latta, a hol a
legtobb hasznat vehette és legnagyobb hatésat varhatta.
Emlékezo tehetsége rendkiviili volt, soha semmivel sem arulta
el, hogy beszédére késziilnie kellett. Ugy tetszett, mintha
minden szénoklatat rogtémézné, pedig mindig annyira el
volt késziilve, hogy olykor, mikor 6 beszélf, a birakon volt
észrevehetd, hogy nincsenek eléggé elkésziilve a kell§ elé-
vigyazatra.?®® Szonoklataiban 6 sohasem torekedett valami 140
nagy nyelvtisztasdgra, s igy — bar folotte tisztdtalanul sem
beszélt — gondos nyelvezettel sohasem aratott dicséséget.
De épen csakis ez a nyelvezetben rejlé sajatos szonoki ér-
dem #?¢ volt az, a melylyel 6 nem dicsekedhetett. Mert igaz
ugyan, hogy helyesen latinul beszélni, mint imént mondot-
tam, mar egymagaban is nagyon elismerésre mélto valami,
de azért tin mégsem annyira természeténél fogva szonoki
érdem ez, mint inkabb csak azért, mert a legtobb szonok
elhanyagolja. Elvégre is nem oly nagy dicséség tudni lati-
nul, mint a miné szégyen nem tudni, és nem is annyira a
jo szénok, mint inkdbb az igazi romai polgér sajatjanak te-
kintem azt. Mind e mellett azonban Antonius a szavaknak
nem annyira a csin, mint inkabb a suly kedvéért valo meg-
valogatasab®, azoknak elhelyezésében és kormondatokka
valo egybefilizésében egészen tervszertien és ugyszolvan mii-
vészileg jart el, de még sokkal inkabb mondhatni ezt gondo-
latainak ékitése és alakitasa koriil®7 kovetett eljarasarol.
Minthogy e részben?3® Demosthenes mindnyajan tultett, 141
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quia prestat omnibus Demosthenes, ideirco a doctis orato-
rum est princeps judicatus. Zyfpore enim que vocant
Grmci, ea maxime ornant orationem; eaque non tam in
verbis pingendis habent pondus quam in illuminandis sen-

38 tentiis. Sed cum h@c magna in Antonio tum actio singu-
laris: que si partienda est in gestum atque vocem, gestus
erat non verba exprimens, sed cum sententiis congruens,
manus, humeri, latera, supplosio pedis, status, incessus
omnisque motus; vox permanens, verum subrauca natura.

142 Sed hoc vitium huic uni in bonum convertebat. Habebat
enim flebile quiddam in questionibus aptumque cum ad
fidem faciendam tum ad misericordiam commovendam : ut
verum videretur in hoe illud, quod Demosthenem ferunt ei,
qui queesivisset quid primum esset in dicendo, actionem ;
quid secundum, idem, et idem tertium respondisse. Nec
ulla res magis penetrat in animos eosque fingit, formart,
flectit talesque oratores videri facit, quales ipsi se videri
volunt.

143 Huic alii parem esse dicebant, alli anteponebant L. Cras-

sum. Illud quidem certe omnmes ita judicabant, neminem

esse, qui horum altero utro patrono cujusquam ingenium
requireret. Equidem quanquam Antonio tantum tribuo,
quantum supra dixi, tamen Crasso nihil statuo fieri po-
tuisse perfectius. Erat summa gravitas, erat cum gravitate

junctus facetiarum et urbanitatis oratorius, non scurrilis
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azért a szakérték itélete szerint 6 az els6 a széonokok kozt.
Mert a miket a gorogok schémaknak neveznek, azok a szo-
noki beszédnek legnagyobb ékességei, s ezeknek hatdsa nem
annyira a szavak ékes voltaban, mint inkdbb a gondolatok
diszében3® nyilvanul.340 Az itt emlitett kivalo tulajdonok 38
mellett azonban Antonius egész fellépése *4! is paratlan volt.
Taglejtését és hangjat kell itt jellemeznem. Nem a szavakat
. tette szemlélhet6kké az 6 tagjartatdsa,®*? hanem gondolatok
. oltottek testet kezében, vallaban, derekaban, labanak top-
: pantdsaban, éllasaban, jardsaban®$? és minden mozdulata-
ban. Hangja kitart6, de kissé rekedtes természetii volt. Ez
a fogyatkozds azonban 6éneki épen elényére valt. Mert volt 142
abban a hangban siralmas valami, a mi ott, a hol vadlottak
érdekében kellett beszélni, igen alkalmasnak bizonyult arra,
| hogy bizalmat ébreszszen és hogy szanalmat keltsen.344
' Sigy 6 nala valénak bizonyult, a mit allitélag Demosthenes
; felelt®*® arra a kérdésre, hogy mi az els§ a szénoki miivé-
' szetben» ? «Az eléadds» — mondotta. Mi a masodik?
«Ugyanez». S mi a harmadik? «Ugyancsak ez» — felelte.
Semmi ennél jobban a hallgatokra nem hat, a hangulatot
ez hozza meg, ez nyeri meg, hatalmaba ez ejti a sziveket és
a szonokot olyannak tinteti fel, a milyennek az latszani
kivan. 346
Némelyek Antoniushoz mindenben hasonlénak tekin- 143
tették Luecius Crassust, st voltak, a kik Crassust nagyobb-
nak tartottdk. De azt az egyet mindenki elismerte, hogy e
két véds barmelyike mellett?*” masnak tehetségére raszo-
rulva senki sincsen. ¥n részemrsl, bér fontebb Antoniusrol
olyannyira elfmerdleg nyilatkoztam, mégis azt llitom, hogy
* Crassusndl tokéletesebb alig lehetett volna valaki. O benne
megvolt a legnagyobb komolység, de e komolysiggal néla
az elmésség és tréfa nem bohdczos alakja, hanem szonoki
szelleme pérosult. Szénoklatait nem a keresett, hanem a

——l
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lepos ; Latine loquendi accurata et sine molestia diligens
elegantia ; in disserendo mira explicatio; eum de jure civili,
cum de quo ¢t bono disputaretur, argumentorum et simi-

39 litudinum copia. Nam ut Antonius conjectura movenda et

2% sedanda suspicione aut excitanda incredibilem vim habebat,
sic in interpretando, in definiendo, in explicanda mquitate
nihil erat Crasso copiosius: idque cum smpe alias tum

145 apud centumviros in M’ Curii causa cognitum est. Ita enim
multa tum contra scriptum pro wmquo et bono dixit, ut |
hominem acutissimum (). Scavolam et in jure, in quo illa
causa vertebatur, paratissimum obrueret argumentorum
exemplorumque copia; atque ita tum ab hig patronis ®qua-
libus et jam consularibus causa illa dicta est, cum uterque
ex contraria parte jus civile defenderet, ut eloquentium
juris peritissimus Crassus, juris peritorum eloquentissimus
Scaevola putaretur. Qui quidem cum peracutus esset ad

excogitandum quid in jure aut in @®quo verum aut esset

aut non esset, tum verbis erat ad rem cum summa breyi-
146 tate mirabiliter aptus. Quare sit nobis orator in hoc inter-
pretandi, explanandi, edisserendi genere mirabilis, sic ut
simile nihil viderim ; in augendo, in ornando, in refellendo
40 magis existimator metuendus quam admirandus orator. Ve-
i rum ad Crassum revertamur. Tum Brutus: Etsi satis, in-
quit, mihi videbar habere cognitum Scievolam ex 7is rebus,

quas audiebam swpe ex C. Rutilio, quo utebar propter
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gonddal és izléssel vialogatott latinsdg jellemezte. Bamu-
latos volt fejtegetéseinek vildgossdga, és mikor a polgdri
jogrol vagy mikor & «jogosrol és méltanyosrdly 348 folyt a vita,
bizonyitékokat és hasonlé eseteket®*? béven tudott felhozni.
Valamint ugyanis Antonius a nyomozds irdnyzasaban,50 39
nemkiilomben a gyant eloszlatdsaban, avagy gyanu ébresz- 144
tésében hihetetlen erejii volt, ugy viszont a magyarazasban, a
meghatarozasban ?5! és a méltanyossigi szempontok feltiin-
tetésében senki gazdagabb nem vala, mint Crassus. Kitint
ez szamos alkalommal, igy kiillonosen a szazak tandcsa
el6tt,?*2 a Manius Curius perében. Mert ekkor az irott betii 145
ellen, a jogos- és méltanyosnak védelmére oly sokat beszélt
Crassus, hogy Quintus Secmvolat, ezt a kivalé eszi és a
széban forgé tigyre vonatkozé torvényekben?5? kitiinden
tajékozott embert megokolisainak és példainak o6zonével
egészen elboritotta. Ez a két egyenrangt és mar consul-
viselt védd ugy tudta akkor képviselni ezt az tigyet, a mely-
ben mindketten ellenkezd dllaspontrl®™* a polgari jognak
védelmére keltek, hogy Crassust a szonokok kozt a legjele-
sebb jogasznak, Scavolat a jogaszok kozott a legjelesebb
szonoknak tekintették. Fs valoban, Scwvola nagy elmeéllel
tudta eldonteni, mi a jogosban és méltdanyosban valé és
mi nem,?® de kifejezéseit is a legnagyobb rovidség mellett
bamulatosan tudta alkalmazni a targyhoz. Am tekintsiik 146
azért 6t a magyardzds, a fejtegetés, a targyalds e nemében?s
bamulatos szénoknak, kinek parjat nem talilni; a nagyitas,
a szépités, a czafolas terén ellenben 6 benne inkabb félel-
mes kritikust fogunk latni,®*” mintsem bamulatra mélté
szonokot. De™érjiink vissza Crassushoz. Ekkor Brutus igy 40
sz6lt: Azt hittem mar, hogy eléggé ismerem Scevolt azok 147
utdn, a miket tobb izben hallottam 6 rola Caius Rutiliustol,
kivel én Scevola baratunkkal valé bensd viszonya révén
gyakran érintkeztem. De ilyen kivalo szénoki tulajdonokrol
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familiaritatem Scwevole nostri, tamen ista mihi ejus dicendi
tanta laus nota non erat. Itaque cepi voluptatem tam or-
natum virum tamque excellens ingenium fuisse in nostra
148 republica. Hic ego: Noli, inquam, Brute, existimare his
duobus quicquam fuisse in nostra civitate prestantius, Nam
ut paulo ante dixi consultorum alterum disertissimum,
disertorum alterum consultissimum fuisse, sic in reliquis
rebus ita dissimiles erant inter sese, statuere ut tamen
non posses, utrius te malles similiorem. Crassus erat ele-
gantium parcissimus, Semvola parcorum elegantissimus;
Crassus in summa comitate habebat etiam severitatis satis,
Scevole multa in severitate non deerat tamen comitas.
149 Licet omnia hoc modo: sed vereor ne fingi videantur hec,
ut dicantur a me quodam modo; res se tamen sic habet.
Cum omnis virtus sit, ut vestra, Brute, vetus Academia
dixit, mediocritas, uterque horum medium quiddam vole-
bat sequi: sed ita cadebat, ut alter ex alterius laude par-

150 tem, uterque autem suam totam haberet. Tum Brutus:

Cum ex tua oratione mihi videor, inquit, bene Crassum et
Scevolam cognovisse, tum de te et de Ser. Sulpicio cogi-
tans, esse quandam vobis cum illis similitudinem judico.
Quonam, inquam, istuc modo? Quia mihi et tu videris,
inquit, tantum juris civilis scire voluisse, quantum satis
esset oratori, et Servius eloquentiz tantum assumpsisse,
1 ut jus civile facile posset tueri; mtatesque vestre, ut illo-

151 rum, nivhil aut non fere multum differunt. Et ego: De me,
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mit sem tudtam. S igy hat oromemre szolgal, hogy ily
kiting férfiu, ilyen kivdlé tehetségli ember is élt valaha
allamunkban. Erre én igy feleltem : Nekem elhiheted, Brutus, 148
hogy soha allamunkban e két embernél derekabb nem volt.
Mert miként fentebb emlitettem, hogy az egyik a jogdszok
Lozt a legjelesebb szonok, a masik a szénokok kozt a legjele-
sebb jogdsz volt, ugy més egyebekben is nagyon killémboztek
0k egymastol, ugy azonban, hogy nem tudta volna eldon-
, teni az ember, melyikokhoz kivdanna inkabb hasonlitani.
. Crassus volt a kényes izléstiek kozott legegyszertibb, Scavola
az egyszertiiek kozott a legkényesebb izlést,358 Crassusban
a legnagyobb nyajassdg mellett a kell6 komolysag is meg-
volt, és Scaevolaban a nagy komolysig mellett a nydjassdg
sem hianyzott. Folytathatnam igy még tovabb is, de utébb 149
| még azt taldlnak hinni, hogy eléadisommal feltiing hatdsra
! dhitozvan, én taldltam ki mindezeket. Pedig a dolog igy all.
Minthogy minden kivalo érdem,**® miként azt a ti régi
Academiatok®®® allitja — Brutus — kozéputon halad, ezek
mind a ketten bizonyos kizéputat akartak kovetni, de ugy
esett, hogy egyik a maésiknak dicsdségét részben, a sajat
magdét azonban mindegyik teljesen élvezhette.?®* Brutus
most kovetkezoleg valaszolt : Azok utén, a miket elmondottdl, 150
ugy hiszem, j6 képet alkottam magamnak Crassusrél és
Seevolarél. S ha mar most redd és Servius Sulpiciusra
gondolok, kozottelek és azok kozott némi hasonlatossigot
latok. Mint érted ezt? kérdeztem. Nos hat azt hiszem, —
felelte 6 — hogy te is a polgdri joghol csak annyit akartl
tudni,?®2 3 mennyivel szénok beérheti, és hogy Servius is
csak annyit majatitott el a szonoki miivészetbél, a mennyi
+ elegendd arra, hogy a polgéri jogot kénnytiséggel lehessen
védenie.363 Korra nézve sem kiilomboztok ti egymastol sem-
mit, csakigy mint amazok, vagy legalabb nem valami nagy a H
korkiilombség kettétok kozott. Magamrol nem sziikséges szol- 151
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inquam, dicere nihil est necesse; de Servio autem et tu
probe dicis et ego dicam quod sentio. Non enim facile
quem dixerim plus studii quam illum et ad dicendum et ad
omnes bonarum rerum disciplinas adhibuisse. Nam et in
isdem exercitationibus ineunte mtate fuimus et postea una
Rhodum ille etiam profectus est, quo melior esset et doc-
tior; at, inde ut rediit, videtur mihi in secunda arte primus
esse maluisse quam in prima secundus. Atque haud scio
an par principibus esse potuisset: sed fortasse maluit, id
quod est adeptus, longe omnium non ejusdem modo @tatis
sed eorum etiam, qui fuissent, in jure civili esse princeps.
152 Hic Brutus: Ain tu? inquit. Etiamne Q. Scevole Servium
nostrum anteponis? Sic enim, inquam, Brute, existimo,
juris civilis magnum usum et apud Se@volam et apud mul-
tos fuisse, artem in hoc uno: quod nunquam effecisset
ipsius juris scientia, nisi eam prwterea didicisset artem,
que doceret rem universam tribuere in partes, latentem
explicare definiendo, obscuram explanare interpretando,
ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo

habere regulam, qua vera et falsa judicarentur et quw qui-

153 bus propositis essent quaque non essent consequentia. Hic
enim attulit hane artem omnium artium maximam quasi
lucem ad ea, quw confuse ab alils aut respondebantur ant

42 agebantur. Dialecticam mihi videris, inquit, dicere. Recte,

inquam, intellegis; sed adjunxit etiam et litterarum scien-
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nom — feleltem — hanem Serviusrél, kirgl te igen taldloan
nyilatkoztal, el fogom mondani a magam véleményét is.
Megvallom, hogy nem egykonnyen emlithetnék valakit, a
ki az ékesszoldssal és altalaban a nemesebb mivészetek-
kel®®* tobbet foglalkozott volna, mint 6. Ifju éveinkben
. ugyanis mind a ketten egyformén gyakorolgattuk magunkat,?6°
késébb azutén eljott 6 velem Rhodusba is, hogy magat toké-
letesithesse®®® és bovebb ismeretekre tehessen szert. Mihelyt
azonban innen visszaérkezett, nekem ugy telszett, hogy
inkdabb a masodik miivészetben akart elsé lenni, mintsem
az els6ben masodik.?6” Pedig 6, azt hiszem, felkiizdhette
volna magat a legkivalobbak soraba,®¢® de vagya, a melyet
el is ért, tan inkabb az volt, hogy Osszes kortarsai, st még
a régiebbek kozott se akadjon a polgari jog ismeretében ha-
sonlo 6 hozza. Gondolod ? — kérdezte ekkor Brutus. Még 159
Quintus Scaevoldndl is nagyobbnak tartod a mi Serviusunkat?
Minden esetre, Brutus — feleltem, — mert ugy latom, hogy
nagy jartassagot a polgari jogban taldlunk Scwevoldnal,
meg sok masnal is, de jogtudomanyt csakis ennél az egynél.
Es ennek birtokiba 6 a puszta jogismeret révén soha sem
juthatott volna, ha nem sajatitotta volna el még azt a mu-
vészetet is,6° a mely megmutatja, miképen kell az egész
anyagot részekre osztani, a dolgok rejtett mivoltat pontosabb
meghatarozassal kitiintetni, mindazt, a mi homalyos, kell6
magyardzattal érthetGvé tenni, a kétértelmiséget elészor
észrevenni, majd meg helyesen értelmezni, végil pedig
bizonyos szabdlyt is kovetni, mely szerint meg lehessen itélni,
mi 2z igaz, és mi a hamis, és hogy valamely elérebocsitott
'+ tételbdl mi kigetkezik és mi nem. O volt az, a ki ezen minde'n 153
, miivészetnél nagyobb miivészettel ugyszolvan viligot gyu)-
tott ott, a hol masok belsé dsszefiiggés nélkil®™ véleményt
* mondtak®™ vagy tdrgyaldst vezettek.3 A dialectikat érted, 42
nemde? — kérdezte most 6. Jol mondod, — feleltem, —
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tiam et loquendi, elegantiam, que ex scriptis ejus, quorum
154 similia nulla sunt, facillime perspici potest. Cumque
discendi causa duobus peritissimis operam dedisset, 1. Lu-
cilio Balbo, C. Aquilio Gallo, Galli hominis acuti et exerci-
tati promptam et paratam in agendo et in respondendo
celeritatem subtilitate diligentiaque superavit; Balbi docti
et eruditi heminis in utraque re consideratam tarditatem
vicit expediendis conficiendisque rebus; sic et habet quod
uterque eorum habuit, et explevit, quod utrique defuit.
155 Itaque, ut Crassus mihi videtur sapientius fecisse quam |
Scwvola (hic enim causas studiose recipiebat, in quibus a
Crasso superabatur, ille se consuli nolebat, ne qua in re
inferior esset quam Scaevola), sic Servius sapientissime,
cum duw civiles artes ac forenses plurimum et laudis habe-
rent et gratie, perfecit, ut altera praestaret omnibus, ex
altera tantum assumeret, quantum esset et ad tuendum jus
156 civile et ad obtinendam consularem dignitatem satis. Tum
Brutus: Ita prorsus, inquit, et antea putabam (audivi enim

nuper eum studiose et frequenter Sami, cum ex eo jus

nostrum pontificium, qua ex parte cum jure civili conjun-
ctum esset, vellem cognoscere) et nunc meum judicium
multo magis confirmo testimonio et judicio tuo:; simul
illud gaudeo, quod et mqualitas vestra et pares honorum
gradus et artium studiorumque quasi finitima vicinitas tan-

tum abest ab obtrectatione el invidia, que solet lacerare
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de ¢ nala ez irodalmi miiveltséggel és vilogatott nyelvezet-
tel volt egybekotve,™ miként ezt irataibol,?™ a melyek par-
jukat ritkitjak, igen konnyen lathatni. Nagyobb képzett- 154
ségre’’® akarvan szert tenni, két kivalé szakemberhez, Lu-
cius Lucilius Balbushoz és Caius Aquilius Gallushoz sze-
g6dott. Majd azonban Gallusnak, ez éleseszli és gyakorlott
embernek targyalasok és véleménymondds alkalmaval®7®
nyilvanul6 tigyességét és gyors készségét is hattérbe szori-

; totta finom okoskodasaval és lelkiismeretességével, a mivelt

. ¢és tudds Balbusnak mind a két alkalomkor®™ tapasztalhato
fontolgato lassusdgén pedig az iigyek gyors lebonyolitdsa
altal diadalmaskodott. Igy tehat 6 birtokaba jutott annak,
a mi e két embernek volt sajatja, st még ezt ki is egé-
szitette avval, & mi ennél a ketténél hianyzott. Valamint 155
| tehat Crassus nézetem szerint bolesebben cselekedett, mint
Scevola, (ki nagyon szivesen véllalt el pereket,?”® bar ezek-
hen Crassus mindig jobban kitiint nalanal, - mig amaz
nem szerette, ha tanacsért fordultak hozza,®"® nem akar-
van eldrulni, hogy gyongébb 6 valamiben Scaevoldndl) — gy
Servius is, tekintve, hogy legtobb népszertiségre és dicsé-
ségre ezzel a két gyakorlati és forumi tudominynyal?s0
lehetett szert tenni, magyon bolesen odaig vitte, hogy az
egyikben tultett mindenkin,®! a mésikbol®®? pedig annyit
sajatitott el, a mennyi a polgéri jog védelmezésére®® és a
consuli méltosdg megszerzésére®st elég volt. Ekkor Brutus
kovetkezoképen nyilatkozott: Kpen igy vélekedtem én mér 156
azel6tt is, mert még nemrég tobb izben és figyelemmel
hallgattam?5 6t Samusban, téle akarvan megtanulni, hogy *
mily viszonybwn all a mi papi jogunk3sé a polgari joggal.

* Most a te allitasod és itéleted utin mind jobban megerd-
s6dom nézetemben, s egyuttal Srommel tapasztalom, hogy
egyenlé korotok, egyenlé hivatalbeli rangotok®®7 és szak-
maitoknak s torekvéseiteknek 1gyszolvin t6szomszédos
7
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plerosque, uti ea non modo non cxulcerare vestram gra-
tiam sed etiam conciliare videatur. Quali enim te erga
illum perspicio, tali illum in te voluntate judicioque co-
157 gnovi. Itaque doleo et illius consilio et tua voce populum
Romanum carere tam diu; quod cum per se dolendum est
tum multo magis consideranti ad quos ista non translata
sint, sed nescio quo pacto devenerint. Hic Atticus: Dixeram,
inquit, a principio, de re publica ut sileremus: itaque facia-
mus. Nam si isto modo volumus singulas res degiderare,
non modo querendi, sed ne lugendi quidem finem reperie-
43 mus. Pergamus ergo, inquam, ad reliqua et institutum
108ordinem persequamur. Paratus igitur veniebat Crassus,
exspectabatur, audiebatur, a principio statim, quod erat
apud eum semper accuratum, exspectatione dignus vide-
batur. Non multa jactatio corporis, non inclinatio vocis,
nulla inambulatio, non crebra supplosio pedis: vehemens
et interdum irata et plena justi doloris oratio, multe et

cum gravitate faceti@ ; quodque difficile est, idem et peror-

159 natus et perbrevis. Jam in altercando invenit parem ne-

minem. Versatus est in omni fere genere causarum ; mature
in locum principum oratorum venit. Accusavit C. Carbonem
eloquentissimum hominem admodum adulescens : summam

ingenii non laudem modo, sed etiam admirationem est
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volta®®® mellett sem férkézhetett kozétek gancsoskodds és
irigykedés,®®® melynek annyi ember szokott lenni marta-
léka, — s6t ugy latszik, hogy amaz emlitett koriilmények
kozott?¥? a ti jo viszonyotok nemecsak hogy csorbit nem
szenved, hanem még szorosabba flizddik. Mert benne is
irdantad oly indulatot tapasztaltam, mint a mindvel te visel-
tetel ¢ iranta, tole is feldled oly jo véleményt hallottam,

mint a minét tetéled 6 rola. Ks ez az, a miért fajlalom, 157

hogy az ¢ tanacsat és a te szavadat a romai nép mar oly
régota®®l nélkiilozi. Igy magaban is eléggé elszomorité ez,
hat még, ha meggondoljuk, hogy kikre van e kett6®%? nem
atruhdzva, hanem magam sem tudom, mi médon hagyva.3%8
Ekkor Atticus kozbevigott: Megmondtam??* mindjart kez-
detben, hogy allami tigyekrol ne beszéljink, hat maradjunk
is ¢ mellett. Mert, ha mindazon, a mit elvesztettiink, igy
fogunk sopankodni, nemcsak a panasznak, hanem a szo-
morusagnak®® gsem fogjuk soha végét érni. Menjink hat 43
tovabb, — mondottam, — és folytassuk a mar megkezdett 158
rendet. Crassus tehat jol elkészilve lépett a kozonség elé,
fesziilt figyelemmel vartdk, lesték minden szavat. Mar be-
széde bevezetésében, — a melyre mindig nagy gondot for-
ditott? —— e varakozashoz mélté magatartast tanusitott.
Testét nem hényta vetette,3¥” hangjat nem erdltette,3% ide-
oda sohasem jark4lt, labaval ritkan toppantott,3? de azért
beszéde eldrulta a szenvedélyt, telve olykor haraggal és

mélto elkeseredéssel. Komolysaga mellett nagyon élezes, és 159

a mi épen nem kénnyti, egyszerre felette ékes és felette
rovid is tudott lenni, a vitatkozdsban%®® meg mar pdrjat
sem lehetett dplalni. Foglalkozott 6 majdnem minden fajta
peres iigygyel s kordn szerepelt a legelsé szonokok kozott.
Még nagyon fiatal40! volt, mikor Caius Carbot,4? e kitting
szonoki tehetségli embert vadolta, mely alkalommal nem-
csak a legnagyobb elismerést vivta ki tehetségével, hanem
T*
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160 consecutus. Defendit postea Liciniam virginem cum annos
Xxvil natus esset. In ea ipsa causa fuit eloquentissimus
orationisque ejus scriptas quasdam partes reliquit. Voluit
adulescens in colonia Narbonensi caus® popularis aliquid
attingere eamque coloniam, ut fecit, ipse deducere. Exstat
in eam legem senior, ut ita dicam, quam wtas illa ferebat,
oratio. Multe deinde causz; sed ita tacitus tribunatus, ut,
nisi in eo magistratu cenavisset apud prieconem Granium
idque nobhis [bis] narravisset Lucilius, tribunum plebis

161 nesciremus fuisse. Ita prorsus, inquit Brutus; sed ne de
Scevole quidem tribunatu quicquam audivisse videor et
eum collegam Crassi credo fuisse. Omnibus quidem aliis,
inquam, in magistratibus, sed tribunus anno post fuit eoque
in rostris sedente suasit Serviliam legem Crassus; nam
censuram sine Scevola gessit; eum enim magistratum nemo
unquam Scaevolarum petivit. Sed haec Crassi cum edita ora-
tio est, quam te sepe legisse certo scio, quattuor et triginta
tum habebat annos totidemque annis mihi ®tate prestabat:
iis enim consulibus eam legem suasit, quibus nati sumus,
cum ipse esset Q. Cwmpione consule natus et C. Lelio,
triennio ipso minor quam Antonius. Quod idcirco posui,
ut dicendi Latine prima maturitas in qua ®tate exstitisset

posset notari et intellegeretur jam ad summum p@ne esse
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bémulatra is ragadta hallgatéit. Kés6bb huszonhét éves ko- 160

raban Licinia*’® Vesta-szliz tigyében tartott védébeszédet.
Ebben az tigyben kivdléan tudta érvényesiteni szénoki te-
hetségét, s ezen beszédének néhiny részét irasban is meg-
orokitette. Ifju kordban®* a narboéi telepitéssel valami nép-
szerti dologba akart belefogni,*®® és azt a telepitést ugy,
miként meg is tette — személyesen akarta vezetni. Még
megvan egy beszéde, melyet az idevonatkozo torvényjavas-
lat mellett tartott, s a mely, hogy gy mondjam, érettebb,*0¢
mintsem azt egy oly kora embertél varni lehetett. Sok per-
rel foglalkozott ezutén, tribunsdga*®” azonban oly csendesen
folyt le, hogy ha ezen hivataldnak tartama alatt nem ét-
kezett volna egyszer Granius hirdeténél, és ezt nekiink Lu-
cilius nem mesélte volna el kétszer,*® nem is tudnok, hogy

néptribun is volt. Egészen igy tudom én is, jegyezte meg 161

Brutus., de nekem 1gy tetszik, mintha én Scevola tribun-
sagarol sem hallottam volna semmit, pedig ez, ha jol tudom,
Crassusnak tiszttarsa volt. Az volt — feleltem — minden
egyéb hivatalban, tribunus azonban egy évvel késébb volt és
a népgyilésen elnokolt,42? mikor Crassus a Servilius torvény-

javaslataért beszélt. Hogy a censori hivatalban sem volt

Scaevolaval egyiitt, az onnét volt, mert ezt a hivatalt soha
senki sem kereste a Scaevolak koziil. Mikor pedig kiadtiak
Crassusnak ez utobb emlitett beszédét — (melyet te — jol
tudom — gokszor olvastdl*1?) — akkor szerzdéje harmincznégy
éves volt és ugyanannyi esztenddvel volt korosabb nalam-
nal. Mert azon consulok alatt beszélt § ezen torvényjavaslat
mellett, a kik alatt én sziilettem, 6 maga pedig Quintus
Caepio és Lugjus Laelius consulok alatt sziiletett, s igy épen
hirom évvel volt fiatalabb Antoniusnal. Azért hoztam fel
ezt,#11 hogy pontosan meg lehessen jegyezni, mely korszak
hozta meg a latin szonoklat elsé érettségét,*1* s egyszersmind
meglassék, hogy ekkor fejlédésének mar csaknem tetépont-
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perductam, ut eo nihil ferme quisquam addere posset, nisi
qui a philosophia, a jure civili, ab historia fuisset instru-
4i ctior. Erit, inquit [M.] Brutus, aut jam est iste, quem exspe-
- ctas? Nescio, inquam. Sed est etiam [L.] Crassi in consulatu
pro Q. Cepione defensio non brevis ut laudatio, ut oratio
autem brevis; postrema censoris oratio, qua anno duode-
quinquagesimo usus est. In his omnibus inest quidam sine
ullo fuco veritatis color. Quin etiam comprehensio et am-
bitus ille verborum, si sic wepiofov appellari placet, erat
apud illum contractus et brevis, et in membra quedam,
que x®ha Greeei vocant, dispertiebat orationem libentius.
163 Hoc loco Brutus: Quandoquidem tu istos oratores, inquit,
tanto opere laudas, vellem aliquid Antonio preter illum de
ratione dicendi sane exilem libellum, plura Crasso libuis-
set seribere ; cum enim omnibus memoriam sui tum etiam
disciplinam dicendi nobis reliquissent. Nam Scavole dicendi
elegantiam satis ex iis orationibus quas reliquit, habemus
164 cognitam. Et ego: Mihi quidem a pueritia quasi magistra
fuit, inquam, illa in legem Cepionis oratio: in qua et
auctoritas ornatur senatus, quo pro ordine illa dicuntur, et
invidia concitatur in judicum et in accusatorum factionem,
contra quorum potentiam populariter tum dicendum fuit.

Multa in illa oratione graviter, multa leniter, multa aspere,
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jat érte el a mi szonoklatunk, gy hogy taldn csak az ja-
rulhatott hozza még valamivel,*!® kinek a philosophidban, a
polgdri jogban és a torténelemben kiilonds képzettsége volt.
Még csak ezutan jon-e, vagy mar itt van az, a kit virsz ? 44
kérdezte Brutus. Nem tudom#}* — feleltem. - Maradt am 162
még rank egy Lucius Crassus consulsidga korabol valo Quin-
tus Ceepidért tartott védobeszéd is, mely magasztalasnak
megjarja ugyan,*!® de szonoki beszédnek rovid. Utélsé be-
i szédét mint censor,*'® negyvennyolez éves kordban tartotta
Crassus. Mindezen szonoklatokon bizonyos kendézetlen ere-
detiségnek*1? szine latszik meg, s6t néala a szavak egybe-
foglalédsa vagy korutjat'® is — ha igy szabad nevezniink a
periodust — tomott és rovid volt, s szerette beszédét bizo-
nyos tagokra*!? is felosztani, melyeket a gorogok kolonok-
nak hinak. Mily derék lett volna, — mondotta ekkor 163
Brutus — ha ezen téled olyannyira magasztalt szonokok
kozil Antonius a szonoki eldadas szabalyairdl sz616%2° ugyan-
csak vékony koényveeskéjén kiviil még valaminek, Crassus
pedig egyaltalaban tobbnek megirdsara hatarozta volna el
magéit! Mert ez esetben széles korben megérizték volna mind-
kettejoknek emlékét, de mi is nyertiink volna ily modon
utmutatést a szénoklatban. Mar Scevola kivald ékesszold-
sit eléggé ismerjiik azon beszédeibél, melyeket irdshan ha-
gyott. Mar bizony énnekem — mondottam erre én — 164
r gyermekkorom 6ta mintegy tanitomesterem volt az a Cepio
. torvényjavaslatdra vonatkoz6 beszéd, mely nemcsak a sena-
tus tekintélyét tiinteti fel ragyogé szinben, mert ezen rend-
ért volt megtartva, hanem gyiiloletet is kelt a birdk és vad-
16k iizelmei elen. Ks még hozzd ezen tdlkapdsok ellen ak-
+ kor a nép kedve szerint valé modorban kellett sikra szallni*?!
Sokat mond e beszédben komolyan, sokat enyhén, sokat
keményen, sokat elmésen, s még tobbet is, mint a mennyi
|| irva van, miként ezt néhdny vazolt, de ki nem dolgozott
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multa facete dicta sunt; plura etiam dicta quam seripta,
quod ex quibusdam capitibus expositis nec explicatis intel-
legi potest. Ipsa illa censoria contra Cn. Domitium colle-
gam non est oratio, sed quasi capita rerum et orationis

commentarium paulo plenius. Nulla est enim altercatio

165 clamoribus unquam habita majoribus. Et vero fuit in hoc

eliam popularis dictio excellens: Antonii genus dicendi
multo aptius judiciis quam contionibus.

Hoc loco ipsum Domitium non relinquo. Nam etsi non
fuit in oratorum numero, tamen pono satis in eo fuisse
orationis atque ingenii, quo et magistratus personam ef
consularem dignitatem tueretur; quod idem de C. Cewlio
dixerim : industriam in eo summam fuisse summasque vir-

tutes, eloquentiz tantum, quod esset in rebus privatis ami-

166 cis ejus, in re publica ipsius dignitati satis. Eodem tem-

pore M. Herennius in mediocribus oratoribus Latine et
diligenter loquentibus numeratus est; qui tamen summa
nobilitate hominem, cognatione, sodalitate, collegio, summa
etiam eloquentia, L. Philippum in consulatus petitioﬁe
superavit. Eodem tempore C. Claudius, etsi propter sum-
mam nobilitatem et singularem potentiam magnus erat,

tamen etiam eloquentiz quandam mediocritatem afferebat.

167 Ejusdem fere temporis fuit eques Romanus C. Titius, qui

meo judicio eo pervenisse videtur, quo potuit fere Latinus

orator sine Greacis litteris et sine multo usu pervenire.
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fejezet mutatja. De még az a fentebb emlitett és «tiszttarsa,
Cneius Domitius ellen» czimen ismeretes censori beszéd422
sem igazi szénoki beszéd, hanem csak a f6bb részek czim-
jegyzéke és valamivel terjedelmesebb véazolasa egy szénoki
beszédnek. Sohasem folyt vitatkozas?® stiribb helyeslé fel-
kialtdsok#2¢ mellett, mint ez alkalommal, mikor & e censori 165
beszédét tartotta. Es valéban, el is kell ismerniink, hogy
Crassus a nép szdja ize szerint valo szonoklasban®?® is kivalo
volt, mig ellenben mar Antonius eléadasi modora inkabb a
torvényszék elé valé volt, mint a népgyiilésre. De itt ma-
gat, Domitiust sem mell6zhetem.

Nem tartozott ugyan az igazi szonokok kozé, de azért 4h
felteszem rola, hogy volt annyi szonoki képessége és ész-
tehetsége, a mennyi a tisztviseldi alldshoz és a consuli mél-
tosdghoz megkivintatott. Epigy mondhatom Caius Caelius-
rol is, hogy igen nagy szorgalom és igen kivalo tulajdonok
voltak benne, s hogy szonoki tehetsége is volt annyi, a
mennyivel magdniigyekben bardtainak,*?6 az allami életben
pedig a sajat méltésdginak érdekében beérhette. Ugyan- 166
abban az id6ében Marcus Herenniust is csak a kozépszert,

' de azért a helyes latinsaggal és valogatott nyelven beszélé
szonokokhoz szémitotték ; mindazonaltal Herennius, mikor

a consulsagra palyédzott, a kiterjedt rokonsdga és el6keld tar-

sadalmi s testiileti Osszekottetései révén*2” széles korben
' ismert, s még hozzd nagy szénoki tehetségii Lucius Philip-
pussal szemben gydéztes maradt.4?8 Caius Claudius, a ki
ugyanabban a korban élt, igen elkeld szarmazdsa s példat-
lan személyes befolydsa kiovetkeztében mar amigy is nagy
ember 429 vol, de azért mint szénok is szerepelt némileg a
»  kozépszertiek soraban. Ez idétdjban élt Caius Titius rémai 167
lovag is, a ki nézetem szerint annyira vitte, a mennyire
*  épen latin szénok gorég miveltség és hosszas gyakorlat nél-
kiil vihette. Beszédeiben annyi az elmés otlet, annyi a fel-

-
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Hujus orationes tantum argutiarum, tantum exemplorum,
tantum urbanitatis habent, ut pane Attico stilo scripte
esse videantur. Easdem argutias in trageedias satis ille qui-
dem acute, sed parum tragice transtulit. Quem studebat
imitari L. Afranius poeta, homo perargutus, in fabulig
168 quidem etiam, ut scitis, disertus. Fuit etiam (). Rubrius
Varro, qui a senatu hostis cum C. Mario judicatus est,
acer et vehemens accusator. In eo genere sane probabilis,
doctus autem Gracis litteris, propinquus noster, factus ad
dicendum, M. Gratidius, M. Antonii perfamiliaris, cujus
prafectus cum esset in Cilicia est interfectus, qui accu-
savit C. Fimbriam, M. Marii Gratidiani pater.
46 Atque etiam apud socios et Latinos oratores habiti sunt
o Q. Veltius Vettianus e Marsis, quem ipse cognovi, prudens
vir et in dicendo brevis; Q. D. Valerii Sorani, vicini et
familiares mei, non tam in dicendo admirabiles, quam
docti et Greaecis litteris et Latinis; C. Rusticelius Bononi-
ensis, is quidem et exercitatus et natura volubilis; omnium
autem eloquentissimus extra hanc urbem T. Betutius Bar-
rus Asculanus, cujus sunt aliquot orationes Asculi habite
et illa Roma contra Cepionem, nobilis sane ; cui orationi
Ceepionis ore respondit Alius, qui secriptitavit orationes

170 multis, orator ipse nunquam fuit. Apud majores autem
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hozott példa s a finomsag,*3° hogy ugy tetszik, mintha mar
attical stilusban volndnak azok megirva. Ugyanezen elmés-
ségeket szomorujatékaiba is4%! belevitte 6, elég tigyesen
ugyan, de kordntsem a szomorujaték szellemének megfeleld
modon. Ot akarta utdnozni Lueius Afranius, a koltd, nagyon
elmés egy ember, kinek szonoki tehetsége — mint tudja-

tok — szindarabjaib6l is kitinik. — 432 Quintus Rubrius 168

Varro is, az, a kit Caius Mariussal egyiitt a haza ellenségé-
nek nyilvénitott a tandcs, dithos és szenvedélyes vadlo %8
volt s mint ilyen csakugyan elismerést is érdemel.*>* Ellen-
ben mar rokonom, Marcus Gratidius szép goérdég irodalmi
miiveltségi és kivalo tehetségli szonok volt. Bizalmas baratja
volt 6 Marcus Antoniusnak, és ugyancsak ennek prefectusa
Ciliciaban, hol meg is 6lték. O az, a ki Caius Fimbridt vé-
dolta, vagyis 6 volt Marcus Marius Gratidianus atyja.

Akadtak azutin a szovetségesek és latinok kozt is olya- 46
nok, a kiket szonokoknak tartottak. Ilyen volt a marsusok 169

kozil Quintus Vettius Vettianus, kit magam is ismertem.
Emlékszem, hogy okos ember volt, s hogy szénoki eléada-
sdban kedvelte a r6vidséget. Nem annyira bémulatos szo-
noki tehetségiik, mint inkdbb a gérég és latin irodalomban
valo jartassiguk miatt a két Valeriust, Quintust és Deciust
is megemlitem itt, kik mindketten Sorabél valok, s énnekem
szomszédaim s j6 barataim voltak. Ide tartozik tovabba
még a Bononidbél valo Caius Rusticelius is, kinek mar
természettol is gordilékeny eldadasit még fejlesztette a
hosszas gyakorlat. De a legkitiinébb szénok mindazok kozt,
a kik ezen varoson kiviil éltek, az aseculumi Titus Betucius
Barrus volt,%inek néhény Asculumban tartott beszéde még
megvan. Igen nevezetes az a beszéde, melyet Romaban Cee-
pio ellen% tartott, s melyre a Ceepio nyelvével megfelelt
Aelius, %88 ki sokaknak széméra irogatott beszédeket, bar &

maga sohasem volt szonok. Elédeinknél pedig — 1ugy 170
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nostros video disertissimum habitum ex Latio L. Papirium
Fregellanum, Ti. Gracchi P. F. fere wmtate; ejus etiam
oratio est, pro Fregellanis colonisque Latinis habita in
senatu. Tum Brutus: Quid tu igitur, inquit, tribuis istis
externis quasi oratoribus? Quid censes, inquam, nisi idem
quod urbanis? prater unum, quod non est eorum urbani-
171 tate quadam quasi colorata oratio. Et Brutus: Qui est,
inquit, iste tandem urbanitatis color? Nescio, inquam ; tan-
tum esse quendam scio. Id tu, Brute, jam intelleges, cum
in Galliam veneris: audies tum quidem etiam verba qu-
dam non trita Roma, sed hac mutari dediscique possunt;
illud est majus, quod in vocibus nostrorum oratorum retin-
nit quiddam et resonat urbanius. Nee hoc in oratoribus
172 modo apperet, sed etiam in ceteris. Ego memini T. Tincam
Placentinum, hominem facetissimum, cum familiari nostro
Q. Granio pracone dicacitate certare. Eon’, inquit Brutus,
de quo multa Lucilius? Isto ipso: sed Tincam non minus
multa ridicule dicentem Granius obruebat nescio quo sapore
vernaculo; ut ego jam non mirer illud Theophrasto acci-
disse, quod dicitur, cum percontaretur ex anicula quadam
quanti aliquid venderet et respondisset illa atque addidis-
set «Hospes, non pote minoris», tulisse eum moleste se

non effugere hospitis speciem, cum wtatem ageret Athenis
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latom — a legjobb szénok hirében allott a latin szarma-
zasu fregellei sziiletést Lucius Papirius, ki Tiberius Gracchus-
nak, Publius fidnak kora koril élt. Még megvan egy be-
széde 1s, melyet a fregellebeliek s a latin gyarmatokért 37
tartott a tandcsban. Ekkor Brutus a kovetkezo szavakkal
kérdezett : Mit tartasz hat ezen, mondhatni, kiilfoldi szono-
kokrl243% Hogy mit tartok réluk? Csakolyan szénokok
ezek is — feleltem — mint a févarosiak, azzal az egy kii-
lombséggel, hogy beszédok nem viseli magan azt a bizonyos

févarosias szinezetet.**® De hat milyen vajjon az a févaro-171

sias szinezet? — kérdezte Brutus. Azt magam sem tudom, -—
feleltem — csak azt tudom, hogy van ilyen. Eszre fogod
te ezt venni Brutus, ha majd Gallidba keriilsz.*4? Ott persze
mar fogsz hallani olyan szavakat is, melyeket Romaban
nem hasznalnak, de ilyesmin még valtoztathat az illetd,
errdl leszokhatik, lényegesebb ennél az, hogy a mi széno-
kaink kiejtésében valami finomabh csengés és zengzet hal-
latszik. Ez kiilonben nemcsak a szonokoknal tapasztalhato,

hanem masoknal is.#! Tin emlékszem, hogy egyszer a pla- 172

centiai Titus Tinca, a ki nagyon tréfds ember volt, baratom-
mal, Quintus Granius kikialtoval versent élczel6dott. 442
Taldn azzal — kérdezte Brutus, — a kit oly sokat emleget
Lucilius ? Igen épen azzal, — mondottam — hanem Tincét,
a ki pedig ugyancsak sok kaczagtatét tudott mondani,
Granius ekkor, mér nem tudom mi fajta eredeti, honi
zamati#*® mondassal egészen lefézte. S igy azutan mar
nem csodalkozom #** azon, a mi allitélag Theophrastuson
esett meg. Mikor ugyanis ez egy piaczi oreg asszonykatol
kérdezte, ho¥y mennyiért adja azt, a mit arul, az, a kér-
désre megfelelvén, hozzitette, hogy «Idegen, nem lehet
olesobban.»445 Bantotta ekkor Theophrastust, hogy idegen
voltat el mem titkolhatta, bar egy embersltét toltott el
Athen®ben és nagyon jol is beszélt. Kétségkiviil felismer-
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optimeque loqueretur. Omnino sic¢ [ut opinor in nostris! est
quidam urbanorum, sicut illic Atticorum sonus. Sed domum
redeamus, id est, ad nostros revertamur.

Duobus igitur summis, Crasso et Antonio, I.. Philippus
proximus accedebat, sed longo intervallo tamen proximus.
Itaque eum, etsi nemo intercedebat qui se illi anteferref,
neque secundum tamen neque tertium dixerim. Nec enim
in quadrigis eum secundum numeraverim aut tertium, qui
vix e carceribus exierit, cum palmam jam primus acceperit,
nec in oratoribus, qui tantum absit a primo vix ut in
eodem curriculo esse videatur. Sed tamen erant ea in
Philippo, qu@ qui sine comparatione illorum. spectaret,
satis magna diceret; summa libertas in oratione, multe
facetiz ; satis creber in reperiendis, solutus in explicandis
sententiis ; erat etiam in primis, ut temporibus illis, Greecis
doetrinis institutus, in altercando cum aliquo aculeo et
maledicto facetus. Horum stati prope conjunctus L. Gellius,
non tam vendibilis orator, quamuis nescires quid ei dees-
set. Nec enim erat indoctus nec tardus ad excogitandum
nec Romanarum rerum immemor et verbis solutus satis;
sed in magnos oratores inciderat ejus @®tas; multam tamen
operam amicis et utilem praebuit, atque ita diu vixit, ut
multarum @etatum oratoribus implicaretur. Multum etiam
in causis versabatur isdem fere temporibus D. Brutus, is

qui consul cum Mamerco fuit, homo et Gracis doctus lit-
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hetni hat — ugy hiszem — a mi embereinknél is azt a
bizonyos févarosias kiejtést, csakiugy mint amott az atti-
caiaknal. Hanem gyeriink haza, azaz térjink vissza a mi
embereinkhez.

A két legnagyobb szénokhoz, Crassushoz és Antoniushoz

tehat Lucius Philippus jart legkozelebb, de azért még jo
messze esett azoktol ez az 6 kozel volta S ép ezért, bar
senkisem keriilt is kozbe, a ki tobbre vitte volna naldnal,
mégsem nevezhetem 6t masodiknak, de még harmadiknak
sem. Mert valamint kocsiverseny alkalmaval ¢ sem tekint-
hetem masodiknak vagy harmadiknak az olyant, a ki még
alig indult a sorompdbol ki, mikor az elsé mar a dijat is
megkapta, ugy a szonokok kozott sem tarthatom a leg-
kitiinobbek kozil valonak, a ki oly messze jar az elsotol,
hogy ugy tetszik, mintha nem is ugyanazon a palydn mo-
zognanak. Hanem azért mégis voltak Philippusban olyan
tulajdonok, melyek, ha amazokéival *7 valo osszehasonlitds
nélkiil tekintette az ember, eléggé kivaloknak voltak nevez-
heték. O a legnagyobb nyiltsiggal 448 beszélt, nagyon élezes
is volt, kellé bévében volt a gondolatoknak, s azokat konnyti-
séggel tudta kifejezni. A gorog tudoményokban is az akkori
1d6khoz képest kitiinden avatott, vitatkozaskor4® pedig

szurosak és harapdésak voltak élezei. Az itt megnevezett 174

férfiakkal esaknem egykortu Lucius Gellius nem volt valami
kedyelt szonok, de ez nem annyira 6 rajta mult, mert nem
volt sem tanulatlan, sem késedelmezé a leleményben, a
rémai toérténelmet is ismerte s elég konnytiséggel is beszélt.
Amde az 6 szereplésének ideje épen a nagy szénokok kor-
szakaba esed.*"° Mégis azért baratainak sok hasznos szolga-
latot tett és oly sokaig élt, hogy tobb korszak szénokaival

keriilt 6ssze. Csaknem ugyanebben az id6ben sok peres tigy- 175

gyel foglalkozott Decius Brutus is, a ki Mamercussal egyiitt
consul s mind a latin, mind a gorég irodalomban jdrtas
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teris et Latinis. Dicebat etiam L. Seipio mon imperite
Gnwzusque Pompeius Sex. F. aliquem numerum obtinebat.
Nam Sex. frater ejus prastantissimum ingenium contu-
lerat ad summam juris civilis, et ad perfectam geometrie
rerumque Stoicarum scientiam. At ante hos M. Brutus ef
paulo post eum C. Billienus, homo per se magnus, prope
simili ratione summus evaserat; qui consul factus esset,

nisi in Marianos consulatus et in eas petitionis angustias

176 incidisset. Cn. autem Octavii eloquentia, quwe fuerat ante

8

consulatum ignorata, in consulatu multis contionibus est
vehementer probata. Sed ab eis, qui tantum in dicentium
numero, non in oratorum fuerunt, jam ad oratores reverta-
mur. Censeo, inquit Atticus: eloquentes enim videbare,
non sedulos velle conquirere.

Festivitate igitur et facetiis, inquam, C. Juliug I.. F. et
superioribus et wqualibus suis omnibus prestitit, oratorque
fuit minime ille quidem vehemens, sed nemo unquam ur-
banitate, nemo lepore, nemo suavitate conditior. Sunt ejus

aliquot orationes, ex quibus, sicut ex ejusdem trageediis,

178 lenitas ejus sine mnervis perspici potest. Ejus equalis

P. Cethegus: cui de re publica satis suppeditabat oratio :
totam enim tenebat eam penitusque cognoverat. Itaque in

senatu consularium auctoritatem assequebatur, sed in causis

e |
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cmber volt. Eléggé tigyes szonok Lueius Scipio is, némi sza-
mot tett még Gneeus Pompeius, a Sextus fia is. Fivére,
Sextus ugyanis *! kizarolag csak a polgari jogban, a stoicusok
rendszerében és a mértanban valé kivalo, tokéletes jartas-
saganak megszerzésére forditotta kitiinG tehetségét. Kiilon-
ben az itt emlitettek el6tt mar Marcus Brutus, majd meg
Caius Billienus is, a ki onerejébél lett nmagy emberré, 2
csaknem ugyanily fajta képzettségénck*5? koszonhette, hogy
oly sokra vitte. Még consul is lehetett volna beléle, ha épen
akkor a Marius consulsagai és az ekkori kedvezétlen viszo-

nyok** a palyazoknak utjat nem allottak volna. Cneius 176

Octavius pedig, kinek szonoki tehetségérol consulsaga elott
mitsem tudtak, consul koraban ékesszolasaval szamos nép-
gyilésen? zajos tetszést aratott. De immar azoktol, a kik
csak a beszédes emberek s nem a szonokok soraba tartoz-
tak, térjiink ismét vissza a szonokokhoz. Bizony j6 lesz, —
jegyezte meg Atticus, — mert gy hiszem, a szénokokat,
nem pedig a torekvo embereket 4*® akartad Gsszekeresni.

Vidim kedély és élczes modor tekintetében tehat — foly- 48
tattam — Caius Julius, a Lucius fia tultett elédein, ugy- 177

szintén Gsszes kortarsain is. Erdteljes szénok ugyan épen
nem volt 6, de soha senkit a finomsag, a vidam szellemesség
¢s a kellem nalanal élvezetesebbé nem tett. Még megvan
néhany beszéde, melyekbdl épugy, miként ugyancsak az 6
szomorujatékaibol4®7 is eré nélkiil valé konnyedségét meg-

ismerhetni. Az 6 kortarsa volt Publius Cethegus, a kinek 178

eléggé hatalmaban volt a sz6, ha a politikardl kellett be-
szélni, mert ezt egészen kezeiben tartottas8 és gyokeresen
ismerte. Volhis ezért a senatusban olyan tekintélye, akar-
csak a consulviselteknek,*”® f¢benjéaré peres iigyekben 6
azonban semmi hasznat nem vehették, maganiigyekben 40!
ellenben nagy mesternek 462 bizonyult. Maganiigyekben Quin-
tus Lucretius Vispillo is éles észnek és jogismeretnek adta

Cicero Brutusa. 8
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publicis nihil, in privatis satis veterator videbatur. Erat in
privatis causis Q. Lucretius Vispillo et acutus et juris peri-
tus; nam Ofella contionibus aptior quam judiciis. Prudens
etiam T. Annius Velina et in ejus generis causis orator
sane tolerabilis. In eodem genere causarum multum erat
T. Juventius, nimis ille quidem lentus in dicendo et pwne
frigidus, sed et callidus et in capiendo adversario versutus
et praeterea nec indoctus et magna cum juris civilis intel-
179 legentia. Cujus auditor P. Orbius, meus fere @qualis, in
dicendo non nimis exercitatus, in jure autem civili non
inferior quam magister fuit. Nam T. Aufidius, qui vixit ad
summam senectutem, volebat esse similis horum, eratque
et bonus vir et innocens, sed dicebat parum; nec sane
plus frater ejus M. Vergilius, qui tribunus plebis L. Sulle
imperatori diem dixit. Ejus collega P. Magius in dicendo |
180 paulo tamen copiosior. Sed omnium oratorum sive rabu-
larum, qui et plane indocti et inurbani aut rustici etiam
fuerunt, quos quidem ego cognoverim, solutissimum in
dicendo et acutissimum judico nostri ordinis Q. Sertorium,
equestris C. Gargonium. Fuit etiam facilis et expeditus ad
dicendum et vite splendore multo et ingenio sane proba- |
bili T. Junius L. F., tribunicius, quo accusante P. Sextius
pretor designatus dammatus est ambitus. Is processisset
honoribus longius, nisi semper infirma atque etiam wgra {
valetudine fuisset. ’
49  Atque ego praclare intellego me in eorum commemora-
181 tione versari, qui nec habiti sint oratores neque fuerint,

praeteririque a me aliquot ex veteribus commemoratione
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tanujelét, Ofella ugyanis*%® inkabb a népgytilésekre, mint-
sem a torvényszékek elé valé volt.464 Titus Annius Velina is
értett a joghoz és az effajta magantigyekben %% egészen tir-
~  hetden szonokolt. Ugyanily fajta peres tgyekkel ¢ nagyon
is sokat foglalkozott Titus Juventius is, ki beszédében folotte
nehézkes, s6t mondhatni fagyos volt ugyan, de azért nagyon
furfangos ember volt, ki ellenfelét467 iigyesen tudta haléjaba
~ keriteni. E mellett tanulatlan sem volt és a polgari joghan
. is kivaléan jartas. Az 6 hallgatéja,i®® a velem csaknem egy-
- koru Publius Orbius nem volt ugyan valami nagyon gyakor- 179
lott szonok, de a polgari jog ismeretében nem maradt el
mestere mogott. Ezekhez hasonlo akart lenni Titus Aufidius,
ki kés6 vénséget ért, egy derék, kifogastalan jellemtd ember.
O azonban csak ritkan szénokolt, és e tekintetben valéban
nem volt kiillémb nalanal fivére, az a Marcus Vergilius sem,
a ki fribunus koraban ILucius Sulla févezért torvénybe
idéztette.46? Tiszttarsa Publius Magius mégis mar némileg
gazdagabb nyelvvel rendelkezett. De valamennyi szénok, 180
vagyis inkabb perpatvarkodo kozt. a kikkel megismerkedtem,
s a kik kozt voltak egészen miiveletlenek, faragatlanok, sét
parasztok is, legkénnyebb nyeclviinek és legélesebb esztinek
a mi osztalyunkbeliek koziil#70 Quintus Sertoriust, a lovag-
rendiek kozil pedig Caius Gargoniust tartom én. Kénnyd
nyelvii és folyékony beszédd, fényes tarsadalmi allasu és
valoban elismerésre mélté tehetség Titus Junius, Lucius
fia, a volt tribun is, kinek vadjara a pretornak megvélasz-
~ tott Publius Sextiust kortesiizelmek miatt elmarasztaltalk.
047 hivatalbeli rangjaban még emelkedhetett volna, ha foly-
ton gyengélkegdd, s6t beteg nem lett volna.
] Immar azonban viligosan latom, hogy nagyon benne i‘g
vagyok az olyan emberek felemlitésében, a kiket nem tar- 181
tottak szénokoknak, s a kik nem is voltak azok, tovabba,
hogy a régiek koziil melldztem néhanyat, kik mindazonaltal
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aut laude dignos: sed hoc quidem ignoratione. Quid enim
est superioris @tatis, quod scribi possit de iis, de quibus
nulla monumenta loquuntur nec-aliorum nec ipsorum?

de his autem, quos ipsi vidimus, neminem fere pretermitti-

182 mus eorum, quos aliquando dicentes widimus. Volo enim

sciri in tanta et tam vetere re publica maximis praemiis
eloquentiz propositis omnes cupisse dicere, non plurimos
ausos esse, potuisse paucos. Ego tamen ita de unoquoque
dicam, ut intellegi possit quem existimem clamatorem,
quem oratorem fuisse. Isdem fere temporibus wtate infe-
riores paulo quam Julius, sed @quales propemodum fuerunt
C. Cotta, P. Sulpicius, Q. Varius, Cn. Pomponius, C. Curio,

L. Fufius, M. Drusus, P. Antistius, nec ulla @tate uberior

183 oratorum fetus fuit. Ex his Cotta et Sulpicius cum meo

judicio tum omnium facile primas tulerunt.

Hic Atticus : Quomodo istue dicis, inquit, cum tuo judi-
cio tum omnium? Semperne in oratore probando aut im-
probando vulgi judicium cum intellegentium judicio con-
gruit, an alii probantur @ multitudine, alii autem ab 7is,

qui intellegunt? Recte requiris, inquam, Attice ; sed audies

184 ex me fortasse quod non omnes probent. An tu, inquit, id

laboras, si huic modo Bruto probaturus es? Plane, inquam,

Attice, disputationgm hanc¢ de oratore probando aut im-
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méltok lehetnek megemlékezésiinkre vagy dicséretiinkre. De
ennek oka a régibb kornak el6ttem ismeretlen voltaban kere-
~  sendé. Elvégre is mit lehessen irni azokrol, a kikrdl semmi-
féle irott emlékek, sem a masokéi, sem a sajat magukéi nem
beszélnek ? Mig ellenben azok koziil, a kiket magam is ismer-
tem még, alig mell6zok csak egyet is, feltéve, hogy 6t valaha
szonokolni lattam. Czélom ugyanis koztudomésiva tenni, 182
~ hogy az ily nagy és régi allamban,** hol az ékesszolas annyi
. kitiintetéssel jart, mindenki szeretett volna szénokolni, hogy
- azonban batorsag erre nem valami sokakban, tehetség pedig
vajmi kevesekben volt. Mégis azért én minden egyes ember-
16l akkép fogok szdlni, hogy ki fog tinni, kit tartok szajas-
nalk és kit szonoknak.4™ Korilbelil ugyanakkor Juliusnal 474
valamivel fiatalabbak, de csaknem 6vele egykortak voltak
Caius Cotta, Publius Sulpicius, Quintus Varius, Cneius Pom-
ponius, Caius Curio, Lucius Fufius, Marcus Drusus és Pub-
lius Antistius. Soha egyetlen korszak a szénokok ily bé ter-
¢ mését meg nem hozta. Az itt felsoroltak koziil gy a magam, 183
mint a nagykozonségnek itélete szerint is kétségkiviil Cottat
¢és Sulpiciust illette meg az elsség.*7®

Ekkor Atticus a kovetkez6 kérdést intézte hozzam : Hogy
érted azt, hogy «igy a magad, mint a nagykozonségnek
itélete szerint is» ? Mindig megegyezik-e hat a szénoki tehet-
seg elismerése vagy el nem ismerése dolgaban a tomeg ité-
lete a szakértékével 2 Vagy tan némelyek irant a nagykozon-
ség, masok irant ismét a szakérték vannak elismeréssel?
. Kérdésedet egészen természetesnek taldlom Atticus, — va-
laszoltam — de lehet, hogy majd valaszul fogsz télem hal-
lani egyet-m¥st, a mit nem mindenki fog helyeselni.*"®
Mintha bizony — felelt 6 — ez neked gondot okozhatna! 1g4
Csak ez a Brutus itt helyeselje, a mit mondasz.#"” Teljesen
igaz, Atticus — mondottam erre én — hogy ezen, a szonokot
megilletd elismerésrél vagy gancsrél szolo fejtegetésemmel
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probando multo malim tibi et Bruto placere; eloquentiam
autem meam populo probari velim. Etenim necesse est, qui
ita dicat, ut a multitudine probetur, eundem doctis probari.
Nam quid in dicendo rectum sit aut pravam ego judicabo, si
modo is sum, qui id possim aut sciam judicare ; qualis vero
sit orator ex eo, quod is dicendo efficiet, poterit intellegi.
185 Tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quae sint efficienda
dicendo: ut doceatur is, apud quem dicetur, ut delec-
tetur, ut moveatur vehementius. Quibus virtutibus oratoris
horum quidque efficiatur aut quibus vitiis orator aut non
assequatur hwec aut etiam in his labatur et cadat, artifex
aliquis judicabit. Efficiatur autem ab oratore necne, ut ii,
qui audiunt, ita afficiantur ut orator velit, vulgi assensu et
populari approbatione judicari solet. Itaque nunquam de
bono oratore aut non bono doctis hominibus cum populo

50 dissensio fuit. An censes, dum illi viguerunt quos ante dixi,

186 R T
86 non eosdem gradus oratorum vulgi judicio et doctorum

fuisse ? De populo si quem ita rogavisses: Quis est in hac
civitate eloquentissimus? in Antonio et Crasso aut dubita-
ret aut hunc alius, illum alius diceret. Nemone Philippum,
tam suavem oratorem, tam gravem, tam facetum his ante-
ferret, quem nosmet ipsi, qui hwec arte aliqua volumus ex-

pendere, proximum illis fuisse diximus? Nemo profecto.
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mar inkabb csak a te tetszésedet és a Brutusét kivanom
megnyerni, ¢kesszolasommal azonban elsé sorban a nép el-
ismerését chajtanam kiérdemelni. Hisz az, a ki szonoklata-
val megnyeri a sokasag tetszését, sziikségképen a szakértok-
nél is elismerésre talal. Hogy ugyanis a szonoklatban mi a
helyes, vagy hogy mi a rossz, azt én egymagam is meg fogom
itélni, feltéve, hogy van hozza itéléképességem és szak-
ismeretem, hogy azonban a szénok milyen, azt majd csak
abbol tudhatni meg, a mit 6 beszédével elérni képes. Har- 185
mat kell pedig — legalabb a magam nézete szerint — elérni
az ¢kesszolassal : hogy okuljon az, a kinek beszéliink, hogy
gyonyorksdjék és hogy valami megindulast érezzen.*”® Hogy
a szonoknak mely jeles tulajdonai folytan jon létre ezen
eredmények mindegyike, vagy hogy mely hibak miatt nem
éri el mindezeket vagy mikép botlik meg s bukik el bennok
a szonok, azt valami miért6 fogja eldonteni. Ellenben, hogy
annyira tudja-e vinni a szonok, hogy azok, a kik 6t hallgat-
jak, oly hatas alatt alljanak, a minét ¢ akar, annak elbira-
lasanal a tomeg helyeslése és a kozelismerés szokott lenni
iranyadd. S igy soha a jo vagy rossz szonokokat illetéleg a
szakérté emberek és a nép kozott nézeteltérés nem volt.47?
Vagy azt hiszed, hogy a mig amaz elébb emlitettek8 vira- 50
gukban voltak, nép és szakérték a széonokok megitélésében 186
tan nem egyforma mértéket alkalmaztak ? Ha valakit a nép-
b6l ezen szavakkal kérdeztél volna: «Ki ebben az dllamban
a legjelesebb szonok ?» ugy a kérdezett vagy Antonius és
Crassus kozott ingadozott volna, vagy egyszer az egyiket,
maskor a masikat emlitette volna. Vajjon nem tartotta
volna-e senki jelesebbnek Philippust, ezt az annyira kelle-
mes, oly nagy hatdsu és annyira élezes szonokot, kirél én,
a ki a mibiroi mértéket 48! akarom itt alkalmazni, magam
is azt mondottam, hogy ama kettéhoz legkozelebb jar?
Bizony nem azt senki, hiszen épen ez jellemzi a legnagyobb
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Id enim ipsum est summi oratoris summum oratorem po-
187 pulo videri. Quare tibicen Antigenidas dixerit diseipulo
sane frigenti ad populum: «Mihi cane et Musis» ; ego huic
Bruto dicenti, ut solet, apud multitudinem : -«Mihi cane et
populo, mi Brute,» dixerim, ut qui audient quid efficiatur,
ego etiam cur id efficiatur intellegam. Credit iis, quae di-
cuntur, qui audit oratorem, vera putat, assentitur, probat,
188 fidem facit oratio. Tu artifex quid queris amplius? Dele-
ctatur audiens multitudo et ducitur oratione et quasi volu-
ptate quadam perfunditur. Quid habes quod disputes? Gau-
det dolet, ridet plorat, favet odit, contemnit invidet, ad
misericordiam inducitur, ad pudendum, ad pigendum ; iras-
citur miratur, sperat timet; haec perinde accidunt, ut eorum
qui adsunt mentes verbis et sententiis et actione tractan-
tur. Quid est quod exspectetur docti alicujus sententia ?
Quod enim probat multitudo, hoc idem doctis probandum
est. Denique hoc specimen est popularis judicii, in quo
nunquam fuit populo cum doctis intellegentibusque dissen- |
189 si0: cum multi essent oratores in vario genere dicendi,
quis unquam ex his excellere judicatus est vulgi judicio,
qui non idem a doctis probaretur? Quando autem dubium
fuisset apud patres nostros eligendi cui patroni daretur
optio, quin aut Antonium optaret aut Crassum ? Aderant
multi alii; tamen utrum de his potius dubitasset aliquis,
quin alterum nemo. Quid! adulescentibus nobis cum esset
Cotta et Hortensius, num quis, cwi quidem eligendi potes- 1,;
bl tas esset, quemquam his anteponebat? Tum Brutus: Quid |
mtu, inquit, quweris alios? de te ipso nonne quid optarent
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szonokokat, hogy 6k a nép szemében a legnagyobbak. Am 187

mondhatta azért Antigenidas fuvolas egyik tanitvanyanak,
kit a nép ugyancsak hidegen fogadott, hogy «nekem fujjad
és a muzsaknaky, én azért Brutusnak itt, ha szokasa sze-
rint*®? a nép el6tt szonokol, mégis csak azt mondanam,
hogy «nekem fujjad és a népnek, Brutus baratom», hogy a
hallgatok érezzék szavaid hatésat, el6ttem pedig e hatas oka
is értheté legyen.*8® Hitelt ad a beszédnek az, a ki hallgatja
a szonokot, igazaknak tartja szavait, egyetért azokkal, he-

lyeslését nyilvanitja, a beszéd bizalmat ébreszt. Kivinhat-e 188

miuérté ennél tobbet? A szonoki beszéd gyonyorkodieti, el-
ragadja és szinte némi kéjérzettel tolti el a hallgato soka-
sagot. Van-e itt min vitatkozni?48 A tomeg oriil, szanako-
zik, nevet, sir, szeret, gyiilol, megvet, irigyel, konyoriiletre,
szégyenkezésre, restelkedésre hajlik, haragra gyulad, amul,
remél, fél, mindez pedig attol figg, hogy a jelenlevék lelkére
a szavak, a gondolatok és az egész el6adas miként hatnak. 48
Mit varjunk itt még valami szakértének itéletére ? Hisz, a mi
a nagy tomegnek tetszik, az a szakértének is kell, hogy tes-
sék. Roviden szolva a kozvéleményt jelzi az, ha valamire
nézve sohasem volt a nép és a tanultak meg szakérték kozott

nézeteltérés. 486 Sok volt a szomok a szonoklat kiillonféle dga- 189

ban, de talalkozott-e kozottik valaha olyan, kit a nép kitiiné-
nek itélt, a nélkiil, hogy az illetét a szakérték dicsérték volna?
Apaink koraban pedig az, a ki szabadon valaszthatta védo-
jét, mikor volt kétségben az irant, hogy Antoniust valasz-
sza-e vagy Crassust ? Voltak akkor elegen, masok is, kétsége
mindazonaltal csak az irant lehetett tan még valakinek, hogy
e kettd kozithmelyiket, de senkinek az irant, hogy a kettd
kozil valamelyiket valaszsza-e.4®” Hat a mi ifju korunkban,
a mikor szerepeltek Cotta és Hortensius, az, a kinek szabad

véalasztasa volt, e ketté mell6zésével valasztott-e valakit? él_
Ekkor Brutus vette at a szét. Mit hivatkozol te mindig ma- 190
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rei, quid ipse Hortensius judicaret videbamus? qui cum
partiretur tecum causas, (s®epe enim interfui) perorandi lo-
cum, ubi plurimum pollet oratio, semper tibi relinquebat.
Faciebat ille quidem, inquam, et mihi benevolentia, credo,
ductus tribuebat omnia. Sed ego quwe de me populi sit opi-
nio nescio: de reliquis hoc affirmo, qui vulgi opinione di-
sertissimi habiti sint, eosdem intellegentium quoque judi-
191 cio fuisse probatissimos. Nec enim posset idem Demosthe-
nes dicere, quod dixisgse Antimachum clarum poetam ferunt,
qui, cum convocatis auditoribus, legeret eis magnum illud,
quod novistis, volumen suum et eum legentem ommes prie-
ter Platonem reliquissent, «Legam, inquit, nihilo minus:
Plato enim mihi unus instar est cenfum milium.» Et recte.
Poema enim reconditum paucorum approbationem, oratio
popularis assensum vulgi debet movere. At si eundem hunc
Platonem unum auditorem haberet Demosthenes, cum esset
192 relictus a ceteris, verbum facere non posset. Quid tu,
Brute ? possesne, si te, ut Curionem quondam, contio reli-
quisset? Ego vero, inquit ille, ut me tibi indicem, in eis ‘
etiam causis, in quibus omnis res nobis cum judicibus est,
non cum populo, tamen, si a corona relictus sim, non
queam dicere. Ita se, inquam, res habet. Ut, si tibiz inflata
non referant sonum, abjiciendas eas sibi tibicen putet, sic ¥
oratorl populi aures tanquam tibie sunt; e@® si inflatum

non recipiunt aut si auditor omnino tanquam equus non
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sokra? mondotta. Mintha bizony nem lattuk volna, hogy
f. ugyancsak tetéled is a vadlottak mit vartak,*® s maga Horten-
| sius is mivéleménynyel volt rolad. Hiszen 6, ha peres iigyeit
! megosztotta veled, 48 (sokszor jelen voltam ilyenkor,) a be-
I fejezdé részt, a melyben legjobban nyilvanul a szonoki erd,
§ mindig redd hagyta.i° Ugy van, 6 ezt megtette — feleltem —
' s azt hiszem, irantam valo j6o indulathol engedett nekem at
mindent. Kiilomben, hogy rélam a nép mint vélekedik, nem
0 tudom, a tobbiekre vonatkozolag azonban azt allitom, hogy
a kiket a nagy kozonség a legjobb szonokoknak tartott, azok
a szalkérték részérdl is legtobb elismerésben részestltek.
Hiszen még Demosthenes sem mondhatna ugyanazt, a mit 19
allitolag a hires Antimachus k6lté mondott. Bz ugyanis egy
alkalommal, a midén egybehitt hallgatosag elétt felolvasta
azt a nagy miivét, a melyet ismertek,*% és olvasas koz-
ben az egy Plato kivételével minden hallgatéja ott hagyta,
ily szavakra fakadt: «Csak azért is elolvasom én, mert
Plato egymaga folér nekem szézezerrel.»*9 Es ez helye-
sen volt mondva. Mert a mély gondolatokat rejté kolte-
mény 49 kevesek helyeslésével is beéri, de mar a néphez
intézett szonoklatnak a tomeg tetszését kell megnyernie.
Mar ha a tobbi hallgaté tivozta utdn ugyanez a Plato egy-
maga Demosthenest hallgatnd, ez egy sz6t sem tudna szolni.
. Hat te tudndl-e Brutus, ha téged is ugy ott hagyna az egész 192
gyiilekezet, mint egykor Curiot?4** Bizony dszintén meg
kell vallanom neked — felelt 6 — hogy én az esetben, ha
hallgatoim kore ott hagyna, még oly tigyekben sem tudnék
beszélni, a melyekben nem a néppel, hanem kizarélag csak
a birdkkal wan dolgunk.4 fgy all a dolog csakugyan —
mondottam ra én. A fuvolds azt tartja, hogy eldobhatja fuvo-
lajat, ha az a fuvasra hangot nem ad. A szénoknak is efféle
fuvoldja a nép fiile. Ha a fuvasra meg nem szdlal, vagy, ha
a hallgato, akércsak a 10, cs6konyoskodik,*9® ugy az osztoké-
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52 facit, agitandi finis faciendus est. Hoc tamen interest, quod
A vulgus interdum non probandum oratorem probat, sed pro-
bat sine comparatione; cum a mediocri aut etiam @ malo
delectatur, eo est contentus, esse melius non sentit ; illud,
quod est, qualecumque est, probat. Tenet enim aures vel
mediocris orator, sit modo aliquid in eo; nec res ulla plus
apud animos hominum quam ordo et ornatus orationis va-
1941et. Quare quis ex populo, cum Q. Scaevolam pro M. Copo-

nio dicentem audiret in ea causa, de qua ante dixi, quic-

quam politius aut elegantius aut omnino melius aut ex-
195 spectaret aut posse fieri putaret? Cum is hoc probare vel-

let, M’ Curium, cum ita heres institutus esset, «si pupillus

ante mortuus esset quam in suam tutelam venisset», pu-

pillo non nato heredem esse non posse; quid ille non dixit 4
de testamentorum jure ? de antiquis formulis? quemadmo- '
dum scribi oportuisset, si etiam filio non nato heres insti-
196 tueretur? quam captiosum esse populo, quod scriptum
esset, neglegi et opinione queeri voluntates et interpreta-
tione disertorum scripta simplicium hominum pervertere ?
197 Quam ille multa de auctoritate patris sui, qui semper jus
illud esse defenderat? quam omnino multa de conservando
jure civili? Qu= quidem omnia cum perite et scienter ilem

breviter et presse et satis ornate et pereleganter diceret, 1

quis esset in populo, qui aut exspectaret aut fieri posse %
|

53 quicquam melius putaret? At vero, ut contra Crassus ab

adulescente delicato, qui in littore ambulans scalmum rep-
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léssel fel kell hagyni. Mindemellett azonban olykor eléfor- 52
dul az a kiilénés eset, hogy a kozonség az elismerésre nem 193
mélté szonokot is dicséri, de ilyenkor dieséri az illetét, a
nélkil, hogy mésokkal hasonlitand ossze. Gyoényorkodtesse
csak a beszéd a tomeget, megelégszik ez akkor a kozépszert,
56t a rossz szonokkal is. Nem érzi ilyenkor, hogy van jobb
valami is 47 annal, a mit hall, és dieséri azt, a mi van, bar-
miné is az Meghdditja am a fiilet a kozépszeri szonok is,
csak valami tehetség legyen benne, hiszen semmi a rende-
zett, ékes szonoki beszédnél jobban az emberek lelkére nem
hat. S igy azutdn a népbdl ki lett volna az, a ki, ha Marcus 194
Coponiusért amaz tigyben, a melyr6l fentebb szolottam,*'®
Quintus Scavolat beszélni hallotta, e beszédnél ecsinosabb,
izlésesebb, széval jobb valamit kivanni vagy képzelni tudott
volna? O e beszédében akkor be akarta bizonyitani, hogy 195
Manius Curius csak azon esetre volt drokosnek kiszemelve,
ha az drva még nagykortusaga el6tt elhalna, s igy, ha az
arva még meg nem sziiletett, 6rokés nem lehet. Mi mindent
nem mondott akkor az az ember a végrendeleti jogrol, a régi
Jogi formulakrél,**? s hogy hogyan kellett volna annak meg-
irva lennie,®° hogy az esetben is, ha fit nem sziiletik, Cu-
riust tekintsék 6rokdsnek ! %01 Hangstlyozta, hogy mily vég- 196
zetessé valhatnék a népre, ha az irott betiire semmit sem
adunk és masok széndékait gondolomra keressiik, s ha azt, a
mit egyszerti emberek 52 megirtak, iigyes beszélék magya-
razgatasaival kiforgatjuk értelmébol. Es e mellett mily stirtin 197
hivatkozott 6 atyjara, e nagy tekintélyre,’°® mint olyanra, a
ki mindig azt a jogot 594 védelmezte. Egyaltalaban a polgari
jog épségbeny tartasa mellett 595 mennyit beszélt! Minthogy
pedig mindezt értelmesen és szakismerettel, egyuttal kell6
rovidséggel és témoren, eléggé ékesen és nagyon izlésesen
adta el8, lehetett-e valaki a népbél, a ki jobb valamit vart 53
volna vagy csak képzelni is tudott volna?5% Am de most
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perisset, ob eamque rem swmdificare navem concupivisset,
exorsus est, similiter Scevolam ex uno scalmo captionis
centumvirale judicium hereditatis effecisse, hoe ille initio
consecutus; multis ejusdem generis sententiis delectavit
animosque omnium, qui aderant, in hilaritatem a severi-
tate traduxit; quod est unum ex tribus, quae dixi ab ora-
tore effici debere. Deinde hoc voluisse eum, qui testamen-
tum fecisset, hoc sensisse, quoquo modo filius non esset,
qui in suam tutelam veniret, sive non natus sive ante mor-
tuus, Curius heres ut esset: ita scribere plerosque et id
valere et valuisse semper. Heec et multa ejusmodi dicens
fidem faciebat; quod est ex tribus oratoris officiis alterum.

198 Deinde @quum bonum, testamentorum sententias volunta-

-

tesque tutatus est: quanta esset in verbis captio cum in
ceteris rebus tum in testamentis, si neglegerentur volun-
tates; quantam sibi potentiam Scevola assumeret, si nemo
auderet testamentum facere postea nisi de illius sententia,
Hac cum graviter fum ab exemplis copiose, tum varie, i
tum etiam ridicule et facefe explicans eam admirationem
assensionemque commovit, dixisse ut contra nemo videre-
tur. Hoc erat oratoris officium partitione tertium, genere
maximum. Hic ille de populo judex, qui separatim alterum

admiratus esset, idem, audito altero, judicium suum con-

temneret; at vero intellegens et doctus audiens Scweyolam

sentiret esse guoddam uberius dicendi genus et ornatius.
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meg viszont Crassus a kényes uracson °°7 kezdte, a ki a ten-
gerparton sétalva evezéfogantyut 508 talalt, s ezért mindjart
hajot szeretett volna épiteni, majd meg beszédében ugy tiin-
tette fel Semevolat, mint a ki hasonl6 modon egy ilyen csa-
bité fogantyubdl 5°? a szdzak tanacsa elé valo *10 orokosodési
. pert csindlt. Ezen bevezetéssel, még tobb ilyen fajta otlettel
is mulattatvan a jelenvoltakat, czélt ért, a mennyiben a ko-
moly hangulatot foélderitette. Fz pedig egyike azon harom
i eredménynek,”? a melyet, mint mondottam, a szonoknak
el kell érnie. Ezutan kifejtette, hogy az, a ki a végrendele-
tet megirta, igy akarta és igy értette ezt, hogy ugyanis, ha
barmilyen okbdl nem volna olyan fii, a ki nagykorusagat
mar elérte, igy példdul, ha meg nem sziiletett vagy mar
elébb elhalt volna, Curius legyen az 6rokos, hogy igy szo-
kas ezt irni, hogy ez igy érvényes és mindenkor érvényes
is volt. Fzt és még sok effélét mondvan, hitelre taldlt — és
ez ama harom kozil a szonok masodik feladata. Végre a 198
jogos és méltanyos,’1? a végrendeletek értelme és az orok-
hagyok széndéka mellett foglalt dllast, hangsulyozva, hogy
mily amitést lehetne tizni a szavakkal, végrendeleteknél csak-
ugy, mint egyéb dolgokban, ha a czélzatot azokban figye-
lemre sem méltatnok, hogy mily nagy hatalomra tenne szert
Scevola, ha ezentul senki az 6 beleegyezése nélkiil °1% nem
merne végrendeletet irni. Minthogy pedig mindezt nagyon
hatdsosan, tomérdek példaban,’* kilonféle oldalrol, gunyo-
san is, tréfasan is fejtegette, oly bamulat és helyeslés ko-
vette beszédét, hogy ugy tetszett, mintha senki sem lett volna
mas véleményen. Ks ez volt felosztasunk szerint a szénoknak
# harmadik éswvalojaban legnagyobb feladata. Itt az a népbdl

s e ma

valo biral6,5'" ki az egyik szonokot egymagaban bamulta,
most, ha a masikat halland, megvetné a maga itéletét, mig
ellenben a szakérté és tanult hallgato mar a mikor Scevolat
halland, is észrevenné, hogy van még a szénoklatnak ennél
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Ab utroque autem, causa perorata, si quwereretur, uter
prestaret orator, nunquam profecto sapientis judicium a
M judicio vulgi disereparet. Qui priestat igitur intellegens
199]'mperito? Magna re et difficili: siquidem magnum est
scire, quibus rebus efficiatur amittaturve dicendo illud
quicquid est, quod aut effici dicendo oportet aut amitti
non oportet. Praestat etiam illo doctus auditor indocto,
quod s@pe, cum oratores duo aut plures populi judicio
probantur, quod dicendi genus optimum sit intellegit. Nam
illud, quod populo non probatur, ne intellegenti quidem

auditori probari potest. Ut enim ex nervorum sono in fidi-

bus, quam scienter ei pulsi sint, intellegi solet, sic ex ani-

oyl

morum motu cernitur quid tractandis his perficiat orator.
200 Itaque intellegens dicendi existimator, non assidens et at-
tente audiens, sed uno aspectu et preteriens de oratore
swpe judicat. Videt oseitantem judicem, loquentem cum
altero, nonnunquam etiam circulantem, mittentem ad ho-
ras, quasitorem ut dimittat rogantem: intellegit oratorem
in ea causa non adesse, qui possit animis judicum admo-

vere orationem tanquam fidibus manum. Idem si praeteriens

aspexerit erectos intuentes judices, ut [aut] doceri de re *
J . ; |
idque ectiam vultu probare videantur; aut, ut avem cantu

aliquo, sic illos viderit oratione quasi suspensos teneri;
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gazdagabb és ékesebb neme is. De ha azutan a targyalds be-
- fejeztével mindkét biralétol megkérdeznék, hogy melyik a
~ jelesebb szonok a ketté koziil, ugy bizonydra semmit sem
¢+ kiillomboznék akkor a szakértének itélete a nagy kozonség
itéletétol.
i Mi tehat az, a miben a szakérté a kozonséges hallgatondl H4
magasabban 411? Nagy és nehéz dolog ez, a mennyiben mar 199
csak nagy dolog tan, ha valaki tudja, hogy mi altal lehet a
szonoki beszéd folyamén elérni vagy eljatszani azt, a mit a
szonoknak esetleg épen elérnie kell, vagy legaldbb eljatszania
nem szabad. De még abban is elényben van a tanult hallgato
a tanulatlannal szemben, hogy sokszor, mikor a kozénség
egyszerre két vagy tobb szonokot dicsér, a tanult hallgato
meg tudja itélni, hogy e szonokok koziil eléaddsbeli modor
tekintetében melyik a legjobb. (Mar, ha rosszal valamit a ko-
z0onség, akkor persze mar a szakérté sem lehet elismeréssel.)
Valamint ugyanis a huros hangszernél a hurok hangjabdl
szoktuk megitélni, hogy milyen tigyesen pengették meg azo-
kat, ugy a kedélyek meginduldsan is megérzik, hogy meny-
nyire tud azokra hatni a széonok. Innen van, hogy a szénoki 200
miivészet szakavatott birdlojanak nem sziikséges odaiilnie
és figyelmesen hallgatnia. O a szonokot sokszor csak egy
nézésre is, csak, a mint elhalad mellette is meg tudja itélni.
Latja, hogy a bir¢ asit, hogy beszélget méassal, sét olykor
sétalgat is, hogy nézeti az 6rat®18 s kéri az elnokot,®7 hogy
bocsédssa el az egybegyiilt birakat: ilyenkor mér elérti a
szakért6, hogy ezen targyalasnal nem szerepel olyan szonok,
a ki ugy tudna illetni beszédével a birdk szivét, mint kéz-
zel szokés awhurokat. De ha ugyanez az ember arramend-
ben észreveszi, hogy a birdk meredt szemmel néznek, s mar
arczukon is meglatszik, hogy a targy lekototte figyelmoket,
vagy, ha latja, hogy a szénok beszéde, ugy, mint a madarat
valami ének 78 — mintegy megigézte 6ket, vagy hogy, — ami

M1 qy
Cicero Brutusa. 9
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aut, id quod maxime opus est, misericordia, odio, motu
animi aliquo perturbatos 'esse vehementius: ea si priete-
riens, ut dixi, aspexerit, si nihil audiverit, tamen oratorem
versari in illo judicio et opus oratorium fieri aut perfectum
jam esse profecto intelleget.

Cum hec disseruissem, uterque assensus est; ef ego
tanquam de integro ordiens: Quando igitur, inquam, a
Cotta et Sulpicio h@c omnis fluxit oratio, cum hos maxime
judicio illorum hominum [et illius @®tatis] dixissem probatos,
revertar ad cos ipsos; tum reliquos, ut institui, deinceps
persequar. (Quoniam ergo oratorum bonorum (hos enim
queerimus) duo genera sunt, unum attenuate presseque,
alterum sublate ampleque dicentium, etsi id melius est

quod splendidius et magnificentius, tamen in bonis omnia,

202 que summa sunt, jure laudantur. Sed cavenda est presso

illi oratori inopia et jejunitas, amplo autem inflatum et
corruptum orationis genus. Inveniebat igitur acute Cotta,
dicebat pure ac solute; et ut ad infirmitatem laterum per-
scienter contentionem omnem remiserat, sic ad virium im-
becillitatem dicendi accommodabat genus. Nihil erat in
ejus oratione nisi sincerum, nihil nisi siccum atque sanum ;
illudque maximum, quod cum contentione orationis flec-

tere animos judicum vix posset nec omnino eo genere di-
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olyannyira sziikséges -— a szanalom, a gyiilolet, vagy vala-

mely mas indulat derekasan megragadta lelkiiket,? ha —

mondom — ezt ott elmentében meglatja az illets, ugy, még,
- ha egy szot sem hallott volna is, mégis minden bizonynyal
' tudni fogja, hogy ezen targyalasndl széonok mikodik és szo-
.~ noki mii van késziilében, avvagy tan madr el is késaziilt.
Miutén ezzel igy fejtegetéseimet befejeztem, mind a ketten 55
. helyeslésiket nyilvanitottik. En pedig mintegy tjra kezdve,720 201
é igy folytattam: Minthogy tehat ezen egész elGadasomban
¢ Cottatol és Sulpiciustol indultam ki, 6 roluk mondvén azt,
i hogy minden akkor él6 ember 6 nekik a legnagyobb elis-
| meréssel adozott : igy most majd ngyancsak 6 hozzajuk térek
i vissza, azutdn pedig, ugy, a mint kittiztem magamnak, a
tobbieket fogom egymés utén eldvenni. S mivel e szerint
tehat jo szonokokrol lesz itt sz, mindenek elétt megjegy-
zem, hogy a jo szonokoknak két neme van,®?! melyek koziil

az egyiket az egyszertien és tomoren, a mésikat meg a fel-
a lengésen és aradozva beszélék teszik.522 Mi ez utobbiaknak
modorat, azt a fényesebb és fenkéltebb modort tartjuk
ugyan jobbnak,®?® de azért méltdn dicsériink barmely mas
modort is, ha az, jo szonokoknak 1évén sajatja, tokéletes a
maga nemében.’ Csak aztén érizkedjék a roviden beszéls 202
szénok a szegényes és szdraz, a hébeszédi pedig a felfujt és
) erdltetett eléaddsi modortol.??® Az anyag feltaldldsdban tehat
Cotta éleselméjiinek bizonyult,®?® tisztan és folyékonyan be-
szélt, s gyonge melld 1évén, szénoklati modoraban is alkal-
mazkodott erejének fogyatékos voltahoz az altal, hogy min-
den megerdltetéstl bolesen tartézkodott. Az 6 beszédében
minden val®¥i volt, minden jézan és ép, és az volt a legne-
vezetesebb, hogy 6, a ki egész erejének nagy megfeszitését
igénylé szonoklatokkal aligha birta volna megldgyitani a
birdk szivét, és azért ilyen modort egyaltalaban nem is ko-
vetett beszédeiben, rabeszéléssel mégis lagsankint mindig
Ox
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ceret, tractando tamen impellebat, ut idem facerent a se
203 commoti quod a Sulpicio concitati. Fuit enim Sulpicius
vel maxime, quos quidem ego audiverim, grandis et, ut ita
dicam, tragicus orator. Vox cum magna tum suavis et
splendida ; gestus et motus corporis ita venustus, ut tamen
ad forum, non ad scenam institutus videretur; incitata et
volubilis nec ea redundans tamen nec circumfluens oratio.
Crassum hic volebat imitari, Cotta malebat Antonium ; sed
204 ab hoc vis aberat Antonii, Crassi ab illo lepos. O magnam;
inquit, artem! Brutus: siquidem istis, cum summi essent
b6 oratores, duz res maximae altera alteri defuit. Atque in
his oratoribus illud animadvertendum est, posse esse sum-
mos, qui inter se sint dissimiles. Nihil enim tam dissimile
quam Cotta Sulpicio, et uterque mqualibus suis plurimum
praestitit. Quare hoe doctoris intellegentis est, videre quo
ferat natura sua quemque, et ea duce utentem sic insti-
tuere, ut Isocratem in acerrimo ingenio Theopompi et
lenissimo Ephori dixisse traditum est, alteri se calcaria
205 adhibere, alteri frenos. Sulpicii orationes que feruntur,
eas post mortem ejus secripsisse P. Cannutius putatur,
@qualis meus, homo extra nostrum ordinem meo judicio i
disertissimus. Ipsius Sulpicii nulla oratio est, s@peque ex :

eo audivi, cum se scribere meque consuesse neque posse
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annyira tudott menni a birakkal, hogy azok az ¢ szavainak
hatasa alatt ép ugy cselekedtek, mint mikor Sulpicius nekik-
rontott. Sulpicius ugyanis mindazok kozott, a kiket valaha
csak hallottam, a legfenségesebb és ugyszolvan tragikus szo-
nok volt. Hangja erds, de kellemes és csengé volt, taglejté-
sében és mozdulataiban csupa kellem nyilvanult, mely azon-
ban korantsem volt szinészies, hanem nyilvan a forumra
il16 ; 227 beszéde tiizes és gordilékeny, de sem dagalyos, sem
dradozo nem volt.52® O Crassust akarta utanozni, Cotta in-
kabb Antoniust, csakhogy ebben az Antonius ereje, amab-
ban pedig a Crassus kelleme nem volt meg. O mi nagy mi-
vészet ez! szolt ekkor Brutus. Tehdt még ezeknél is, a kik
oly nagy szonokok voltak, két igen fontos tulajdonsdg koziil
az egylk ennél hidanyzott, a méasik amannal. Hiszen épen
ezen szonokoknal — folytattam — nagyon szembetiing az,
hogy lehetnek a legnagyobbak sordban egymastol kiilom-
b6z6 emberek is. Nagyobb kilombseget ugyanis, mint a mind
Cotta és Sulpicius kozott volt, alig képzelhetni, és mégis
mind a ketten nagyon tulhaladtik kortirsaikat. Ep azért az
értelmes tanitonak feladata lesz kiismerni, hogy kit merre
von hajlama, és ezt haszndlva kalauzul, tanitdsaban azt az
eljarast fogja kovetni, a melyre allitolag Isocrates is utalt
mar, a kir6l beszélik, hogy a Theopompus nagyon is sebes
¢és az Ephorus felette lassi eszérdl azt mondotta volna, hogy
6 az egyiknél sarkantyut, a masiknal meg zabolat alkalmaz.
Azt tartjak altalaban, hogy azon kozkézen forgd beszédeket,
melyeknek szerzéjeként Sulpiciust szoktdk emlegetni, ennek
haldla utén Publius Canutius irta meg, a ki egykoru énvelem
és véleméngem szerint a rendiinkon 529 kiviil allok kozil a
legjobb szonok. Maganak Sulpiciusnak egyetlen beszédét sem
birjuk, s nem egyszer hallottam téle, hogy 6 leirni nem szo-
kott, de nem is tudna semmit. Cottanak azt az «Onmagaért
a variusi torvény alapjan» %8° czimi beszédét Cotta kérésére

203

204

26

205
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diceret. Cotte pro se lege Varia que® inscribitur, cam L.
Alius scripsit Cottee rogatu. Fuit is omnino vir egregius
et eques Romanus cum primis honestus idemque eruditis-
simus et Graecis litteris et Latinis, antiquitatisque nostre
et in inventis rebus et in actis scriptorumque veterum lit-
terate peritus; quam scientiam Varro noster acceptam ah

illo auctamque per sese, vir ingenio praestans omnique do-

206 ctrina, pluribus et illustrioribus litteris explicavit. Sed idem

Alius Stoicus studuit, orator autem nec studuit unquam
nec fuit. Seribebat tamen orationes, quas alii dicerent, ut
Q. Metello L. F., ut Q. Cepioni, ut Q. Pompeio Rufo;

quanquam is efiam ipse scripsit eas, quibus pro se est

207 usus, sed non sine Alio. His enim seriptis etiam ipse in-

b7

terfui, cum essem apud Zlium adulescens eumque audire
perstudiose solerem. Cottam autem miror summum ipsum
oratorem minimeque ineptum Zllianas leves oratiunculas
voluisse existimari suas. His duobus ejusdem @tatis annu-
merabatur nemo tertius; sed mihi placebat Pomponius
maxime, vel dicam minime displicebat. Locus erat omnino
in maximis causis preter eos, de quibus supra dixi, ne-
mini : propterea quod Antonius, qui maxime expetebatur,
facilis in causis recipiendis erat; fastidiosior Crassus, sed

tamen recipiebat. Horum qui neutrum habebat, confugie-
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megirta Lucius Aelius. E mindenképen kivalo férfin®* a
romai lovagrendnek igen tiszteletre mélté egy alakja volt,
a ki a latin és gordg irodalomban valé kitiiné jartassdga
mellett régi multunkat is, még pedig ugy az akkori belsd
intézményeket,?®® mint a kiils6 eseményeket,’®® nemkiilom-
ben a régi ir6kat is tudomanyosan ismerte. Fz a tudomany
6 téle atszallott a mi kivalo eszli és sokoldalu tudasu Var-
ronkra, a ki az igy atvett anyagot a sajat ismeretei alapjan
bévitette és szamos jelesebb munkaban dolgozta fel. Ugyan-
csak ez az Aelius pedig csak stoicus akart lenni, magat az
ékesszolasban kiképezni 6 sohasem torekedett, és nem is
volt szonok soha. Mind a mellett mégis masok hasznalatara
irogatott 6 beszédeket. Emlitésre méltok ezek kozil a Quin-
tus Metellus fia, a Quintus Ceapio és a Quintus Pompeius
Rufus szamdara kidolgozott beszédek. Ez utébb emlitett Ru-
fus azon beszédeket, a melyeket a maga iigyében hasz-
nalt,”®** megfogalmazta ugyan irdshan maga is, esakhogy nem
Aelius nélkiil. Hiszen jelen voltam én akkor, a mikor e be-
szédek késziltek, mert fiatal koromban 538 sokszor megfor-
dultam Aeliusnal, kit mindenkor nagyon szivesen hallgat-
tam. Fn csak azon tiinédom, hogy Cotta, az az izlés dolga-
ban is szdamottevé kivalé nagy szénok hogyan kivanhatta,
hogy az Aelius felszines beszédecskéit az 6 miiveinek tekint-
sek.?8 Kz emlitett két szonokhoz foghato harmadikat a ko-
z6mség abban a korban nem ismert. Xn nekem kiviilok még
legjobban Pomponius tetszett, vagy helyesebben mondva ez
tan legkevéshbé volt visszatetszé eléttem. Nagyobb fajta
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perekben egyiltaliban nem jutott szerepe az elébb emlitet-

teken kiviilsenkinek,?®” mert Antonius, kit legstirtibben ke-
restek meg, készségesen elvallalta a peres tigyeket, mar
Crassus ratartobb volt, de azért 6 is elvallalta a védo tisztét.
A kik e két szonok koziil egyiket sem kaphattik meg, azok
nagyobbara Philippushoz vagy Cesarhoz fordultak, utébb az-
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bat ad Philippum fere aut ad Casarem; post Cotta Sulpi-
ciusque expetebantur. Ita ab his sex patronis causz illu-
stres agebantur ; neque tam multa quam nostra @tate judicia
fiebant ; neque hoe, quod nunc fit, ut cause singule defen-
derentur a pluribus; quo nihil est vitiosius. Respondemus
iis, quos non audivimus: in quo primum smpe aliter est
dictum, aliter ad nos relatum; deinde magni interest
coram videre me, quemadmodum adversarius de quaque
re asseveret, maxime autem, quemadmodum queeque res
audiatur. Sed nihil vitiosius quam, cum unum corpus de-
beat esse defensionis, mnasci de integro causam, cum sit ab
altero perorata. Omnium enim causarum unum est natu-
rale principium, una peroratio; relique partes, quasi
membra suo quaeque loco locata, suam et vim et digni-
tatem tenent. Cum autem difficile sit in longa oratione
non aliquando aliquid ita dicere, ut sibi ipse non con-
veniat, quanto difficilius cavere, ne quid dicas quod non
conveniat ejus orationi, qui ante te dixerit. Sed quia et
labor multo major est totam causam quam partem dicere
et quia plures ineuntur gratie, si uno tempore dicas pfo
pluribus, idecirco hanc consuetudinem libenter ascivimus.

Erant tamen quibus videretur illius @®talis tertius Curio,
quia splendidioribus fortasse verbis utebatur, et quia La-
tine non pessime loquebatur, usu, credo, aliquo domestico;
nam litterarum admodum nihil sciebat. Sed magni interest

quos quisque audiat cotidie domi, quibuscum loquatur a
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utan Cottat és Sulpiciust is felkaptak. Igy tehat a nevezete-
sebb peres tigyeket ez a hat védo latta el. Nem volt akkor
annyi a perlekedés, mint korunkban és az sem fordult el,
hogy egy-egy perben tobb védé is mikodott volna,*®® ugy
miként ez most divik, s a minél elhibdzottabb valami alig
képzelhets. Ily esethben ugyanis azoknak feleliink, a kiket 208
nem is hallottunk, s a kik sokszor — a mi a legfébb baj —
egészen masként beszéltek, mintsem a hogyan arrél késobb
értesilltiink. De aztdn az is sokat tesz am, ha szemem lat-
tara vitat meg ellenfelem minden egyes kérdést, és a mi a
{6, ha latom, hogy mikép hallgatnak minden egyes térgyat.
De a legnagyobb hiba ilyenkor mégis az, hogy miutan az
egyik szonok mar végig is tdrgyalta az tigyet, a védelem
szerves egységének rovasara megint eliilr6l kezdik a targya-
last. Minden peres targyalasnak ugyanis természettél egy 209
bevezetése és egy befejezése van csak, a tobbi részek, miként
a testnek tagjai, kiillon-kiillon a maguk helyén érvényesiilnek
és birnak jelentéséggel.? Is ha mar egy ugyanazon hosszu
beszédben is nehéz egyaltalaban semmi olyat nem mondani,
a mi altal ellenmonddsba keriilhetiink 6nmagunkkal, ugy
sziikségképen még sokkal nehezebb lesz arra iigyelniink,
hogy olyat ne mondjunk, a mi az eldttink szolonak beszé-
dével ellenkezik. Minthogy azonban sokkal farasztébb az
S egész tigyet, mintsem annak csak egy részét targyalni és
mivel tobbek haldjara szdmithatunk, ha egyszerre tobbek
érdekében beszéliink,54" tigy ezt a szokdst 6romest felkaptuk.
Voltak mégis, a kik azon kor harmadik nagy szénokéi- b8
nak Curiot tekintették, talan mert ez ragyogobb nyelvetm
hasznalt és myert nem a legrosszabbul beszélt latinul, a mire —
azt hiszem — a szil6i hazndl szoktattak 6t, mert hiszen
az irodalmi mtiveltség teljesen hidnyzott 6 nala. Amde
nagyon sok fiigg attol, hogy odahaza kiket hall az ember
mindennap beszélni, hogy kikkel térsalog gyermekkordtol
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puero, quemadmodum patres, pedagogi, matres etiam lo-
211 quantur. Legimus epistulas Cornelize matris Gracchorum :
apparet, filios non tam 4n gremio educatos quam in ser-
mone matris. Auditus est nobis Leelize C. F. s®pe sermo:
ergo illam patris elegantia tinctam vidimus et filias ejus
Mucias ambas, quarum sermo mihi fuit notus, et neptes
Licinias, quas nos quidem ambas, hane vero Scipionis etiam
tu, Brute, credo, aliquando audisti loquentem. Ego vero ac
libenter quidem, inquit Brutus; et eo libentius, quod L.
912 Crassi erat filia. Quid Crassum, inquam, illum censes, is-

tius Liciniz filium, Crassi testamento qui fuit adoptatus?

!

Summo iste quidem dicitur ingenio fuisse, inquit; et vero

-

hic Scipio, collega meus, mihi sane bene et loqui videtur
et dicere. Recte, inquam, judicas, Brute. Etenim istius ge-
nus est ex ipsius sapienti stirpe generatum. Nam et de |
duobus avis jam diximus, Scipione et Crasso, et de tribus
proavis, Q. Metello, cujus quattuor filii, P. Scipione, qui
ex dominatu Ti. Gracchi privatus in libertatem rem publi-
cam vindicavit, Q. Scevola augure, qui peritissimus juris
913idemque percomis est habitus. Jam duorum abavorum
quam est illustre nomen, P. Scipionis, qui bis consul fuit,
qui est Corculum dictus, alterius omnium sapientissimi, C.

Leelii! O generosam, inquif, stirpem et tanquam in unam
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fogva, s hogy az apak, a nevel6k 54! és az anyak is mily nyel-
vet hasznalnak. Olvassuk Cornelianak, a Gracchusok anyja- 211
nak leveleit. Kitiinik e levelekbdl, hogy ezen né fiai nem
annyira anyjuk 6lében, mint inkabb beszédén 542 nevelédtek.
Tobb izben hallottam beszélni Leeliat, Caius leanyat, és sza-
vain felismertem atyja valogatott nyelvezetének szinét, nem-
kiillomben hallottam e ndének leanyait, a két Muciat is, kik-
nek beszédmodja legott ismeretesnek tetszett elottem, s hal-
lottam végre unokait, a két Liciniat is, — kik kozil azt, a
ki Scipichoz ment néil — ugy hiszem — te is hallottad
valamikor beszélni, Brutus. Igen is, még pedig 6rommel hall-
gattam — felelt Brutus —, s annyival is nagyobb 6rommel,®43
mivel ¢ Lucius Crassusnak volt a lednya. Mi véleménynyel 212
vagy — kérdeztem — arrdl a Crassusrol, ezen Licinia fia-
r6l, a kit Crassus végrendelete értelmében fidnak fogadott ? 544
Mondjak, hogy az rendkivil tehetséges ember volt, — felelte
i 6 — de meg aztén ez a Scipio is, a ki tiszttdrsam,5® —
mint latom — ugyancsak jol beszél 546 és egyuttal jo szonok
is. Helyesen itélsz feléle Brutus — mondottam erre én.
Hiszen az 6 csaladja egyenesen a boleseség tovébaol 547 sar-
jadzott eld. Két nagyapjarol, Scipiorol és Crassusrol ugyanis
szoltunk mér, ugyszintén emlitettitk harom szépapjat is, még
pedig Quintus Metellust, kinek négy fia volt, tovabba Pub-
lius Scipiét, ki az allamot Tiberius Gracchus onkényuralma
alol tisztségen kiviil all6 ember létére szabaditotta fel, fol-
hoztuk azutan Quintus Scaevola augurt is, a ki igen nagy
Jogtudos és igen nydjas ember hirében allott. Hit még azutan 213
két ésapjanak mily fény kornyezte nevét! Publius Scipio
volt az egyilya ki kétszer viselt consuli hivatalt s a kit elne-
veztek Corculumnak, a méasik meg az a Caius Leelius volt,
a kit kortérsai a legbolesebb embernek tartottak. O mi nemes
torzs volt ez ; — jegyzé még ekkor Brutus. — S ugy miként
sokszor egy él6faba is tobbléle faj, Ggy volt ebbe a csalddba is
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arborem plura genera, si¢ in istam domum multorum in-
b9 sitam atque insinuatam sa,pientia‘mv! Similiter igitur suspi-
cor, ut conferamus parva magnis, Curionis, etsi pupillus
relictus est, patrio fuisse instituto puro sermone assuefac-
tam domum; et eo magis hoc judico, quod neminem ex
his quidem, qui aliquo in numero fuerunt, cognovi in omni
914 genere honestarum artium tam indoctum, tam rudem. Nul-
lum ille poetam noverat, nullum legerat oratorem, nullam
memoriam antiquitatis collegerat; non publicum jus, non
privatum et civile cognoverat. Quanquam hoc quidem fuit
etiam in aliis et magnis quidem oratoribus, quos parum

his instructos artibus vidimus, ut Sulpicium, ut Antonium.

Sed ei tamen unum illud habebant dicendi opus elabora-
tum ; idque cum constaret ex quinque notissimis partibus,
nemo in aliqua parte earum ommino nihil poterat. In qua-
cumque enim una plane clauderet, orator esse non posset.
915 Sed tamen alius in alia excellebat magis: reperiebat quid
dici opus esset, et quomodo praparari et quo loco locari,
memoriaque ea comprehendebat Antonius; excellebat autem
actione : erantque ei quadam ex his paria cum Crasso.
quedam etiam superiora; at Crassi magis nitebat oratio.
Nec vero Sulpicio neque Cotte dicere possumus neque

cuiquam bono oratori rem ullam ex illis quinque partibus

916 plane atque omnino defuisse. Itaque in Curione hoc veris-

sime judicari potest, nulla re una magis oratorem commen-
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beleoltva, és ugy fogamzott meg benne sokaknak bolese-
sége.™® Hzek szerint tehat — folytattam — egybevetve a
kicsinyt a nagygyal, én gyanitom, hogy a Curio hazdban is,
ambar 6 maga koral drvasdgra jutott, az 6 apja révén a csa-
ladba behozott hagyoményos szokas szerint tisztdn beszél-
tek. S ezen feltevésemhez én annyival is inkabb ragaszko-
dom, mivel azok kozott, a kik igy mégis mar némileg kivalob-
bak voltak, egyet sem ismertem, a ki a magasabb miiveltséget
kozvetité ismeretszakok barmelyikében oly tdjékozatlan, oly-
annyira tudatlan lett volna, mint 6. Egy koltét sem ismert,
soha egyetlen szénokot nem olvasott, torténelmi ismereteket
egyaltalaban nem szerzett, sem a kézjoghoz, sem a magan-
és polgari joghoz 54° nem értett. Igaz, hogy az effajta tudo-
manyokban valé hidnyos késziiltség mas, még pedig nagy
szonokoknal is el6fordult: igy lattuk ezt Sulpiciusnal, igy
Antoniusnal. Am mégis ezek azért alaposan ki voltak képezve
egy szakmédban, a szoénoklatban. S mivel ez az egy amaz
igen is ismeretes 0t részhdl 50 all, ugy senki sem lehetett ez
ot alkatelem valamelyikében teljesen jaratlan, mert a ki csak
egyben is — barmelyikben — bénénak bizonyult, az széonok

mar nem lehetett. Mindazonaltal az egyik ebben, a masik¢

abban az irdnyban tiint jobban ki. Antonius mindig meg-
lelte, hogy mit kell mondania, hogy ezt miképen kell ren-
deznie és hogy beszédeben mit hova kell helyeznie. Mindezt
azutan igy emlékezetben is tudta tartani, de elsé sorban
mégis eldadasaval tiint ki Ks ez itt felsoroltak némelyi-
kében 6 hasonlénak bizonyult Crassushoz, s6t némelyikben
még taltett rajta. Mégis azért a Crassus szonoki nyelve
fényesebb voM.%*> Nem mondhatjuk el kiilonben Sulpicius-
r0l, Cottarol vagy barmely més jo szénokrol sem, hogy amaz
ot alkatrész valamelyikében teljesen, mindenképen jaratla-
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nok lettek volna. Igy tehat Curional latjuk leginkabb iga- 216

zolva azt, hogy semmi sem oly ajianlé a szonokra nézve,
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dari quam verborum splendore et copia. Nam cum tardus
60 in cogitando tum in struendo dissipatus fuit. Reliqua duo
sunt, agere et meminisse : in utroque cachinnos irridentium
commovebat. Motus erat is, quem et C. Julius in perpe-
tuum notavit, cum ex eo in utmﬁlque partem toto corpore
vacillante queesivit quis loqueretur e luntre, et Cn. Sici-
nius, homo impurus, sed admodum ridiculus neque aliud
217in eo cratoris simile quicquam: is cum tribunus plebis
Curionem et Octavium consules produxisset, Curioque
multa dixisset sedente Cn. Octavio collega, qui devinctus
erat fasciis et multis medicamentis propter dolorem artuum
delibutus: «Nunquam,» inquit, «Octavi, college tuo gra-

tiam referes; qui nisi se suo more jactavisset, hodie te

o gl

istic musce comedissent.» Memoria autem ita fuit nulla,
ut aliquotiens, tria cum proposuisset, aut quartum adderet

aut tertium queereret; qui in judicio privato vel maximo,

cum ego pro Titinia Cotte peroravissem. ille confra me
pro Ser. Nwmvio diceret, subito totam causam oblitus est
idque veneficiis et cantionibus Titinie factum esse dicebat.
218 Magna h@c immemoris ingenii signa; sed nihil turpius,
quam quod etiam in seriptis obliviscebatur quid paulo ante

posuisset, ut in eo libro, ubi se exeuntem e senatu et cum

Pansa nostro et cum Curione filio colloquentem facit, cum
senatum Ciesar consul habuisset, omuisque ille sermo du-

ctus est e percontatione filii quid in senatu esset actum :
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mint a nyelv esillogasa és gazdagsaga.®®® Mert hiszen ¢ a
feltalaldsban lasst, az elrendezésben pedig minden czéltuda-
tossag nélkiil valé volt. Hétra van még ketté : a taglejtés és G0
az emlékezet. Mindkettével kaczajra inditotta a gunyolédo-
kat. Mozgasat orok id6kre talaloan jellemezte Caius Julius,
a ki egyszer meglatvan 6t, a mint egész testével ide-oda
libegett, azt kérdezte téle, hogy «ugyan ki latott embert ladik-
b6l 5% szonokolni 2» Ilyféle megjegyzést tett Caius Sicinnius
is, mocskos szdju egy ember, de folotte élezes, ennél tobb
szonokra vallo tulajdonsag azonban nem volt benne.5% FEzgq7
az ember ugyanis néptribun kordban Curio és Octavius con-
sulokat a népgytilésbe idézte.??® Itt Curio hosszasan beszélt,
mialatt tiszttarsa Cneius Octavius, a ki tagjait fajlalta, kotok-
kel bekotozve és sok gyodgyito irral megkenve ott ilt mel-
lette. «Sohase haldlkodhatol eléggé tiszttarsadnak, Octa-
vius,» — szolt ekkor Sicinnius — «mert ha 6 szokasa sze-
rint nem hanyja-veti magat, ugy téged itt ma megesznek a
legyek.®®” Emlékezd tehetsége pedig olyannyira nem volt
Curiénak, hogy olykor, mikor beszédében harom tételt 558
tizott ki, utébb vagy még egy negyediket is targyalt, vagy
pedig keresnie kellett a harmadikat. Valami nagyon fontos
maganiigyben, a midén én Titinia mellett Cotta helyett 559
tartottam a zarobeszédet, ellenem meg Servius Neaevius érde-
kében Curio szoénokolt, ennek egyszerre csak az egész dolog
kiment az eszébél, 8 ekkor ¢ azt mondotta, hogy ezt neki
Titinia okozta a maga biivis szereivel és rdolvasasaival.?®
Mar ezek nagy jelei a feledékeny elmének, de a legszégyen- 218
letesebb az volt, hogy irds kozben is rendszerint elfelejtette,
hogy épen epak kevéssel azel6tt mit irt le. Kitetszik ez tob-
bek kozott azon konyvébol is,*6! a melyben 6nmagéat mutatja
be, a mint a tanacsbol kijévet Pansa baratunkkal és sajdt
fidval, az ifju Curidval beszélget. Ez az egész beszélgetés ott
fianak azon kérdésére indul meg, hogy mi tortént a tandcs-
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‘in quo multis verbis cum inveheretur in Casarem Curio,
disputatioque esset inter eos, ut est consuetudo dialogorum,
cum sermo esset institutus senatu misso, quem senatum
Cwesar consul habuisset, reprehendit eas res, quas idem
Ceesar anno post et deinceps reliquis annis administravis-
bl set in Gallia. Tum Brutus admirans: Tantamne fuisse
e oblivionem, inquit, in scripto preesertim, ut ne legens qui-
dem unquam senserit, quantum flagitii commisigset? Quid
autem, inquam Brute, stultius, quam, si ea vituperare vole-
bat, quw vituperavit, non eo tempore instituere sermo-
nem, cum illarum rerum jam tempora preeterissent? Sed |
ita totus errat, ut in eodem sermone dicat in senatum se .
Cesare consule non accedere, sed id dicat ipso consule
exiens e senatu. Jam, qui hac parte animi, qua custos est
ceterarum ingenii partium, tam debilis esset, ut ne in
geripto quidem meminisset quid paulo ante posuisset, huic |
minime mirum est ex tempore dicenti solitam effluere men-
220 tem. Itaque cum ei nee officium deesset et flagraret studio
dicendi, perpauce ad eum caus® deferebantur. Orator au-
tem, vivis ejus etatis @qualibus, proximus optimis numera-
batur propter verborum bonitatem, ut ante dixi, et expedi-

tam ac profluentem quodammodo celeritatem. Itaque ejus

orationes aspiciendas tamen censeo. Sunt ille quidem
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ban. Erre Curio hosszasan kikel Cesar ellen, majd vitatko-

zasba is elegyednek, miként ez parbeszédek alkalmaval rend-

szerint megtorténik. Ks jollehet a beszélgetés — mint irja —
. azon tanacsiilést kovette, a melyet Cesar consul koraban
hitt egybe,’$? mégis abban 6 oly dolgokat gancsol, a melye-
ket ugyanez a Cwsar csak egy évvel utébb és az azutan valo
években, mint Gallia kormanyzdja vitt végbe. Ekkor csoddl- 61
kozva kérdeste Brutus: Ugyan de hogyan lehetett hat olyan 219
feledékeny, kivalt az irdsnal, hogy soha még atolvasas koz-
ben sem vette észre, hogy mily botranyos hibat kivetett el 2
Hat anndl doérébb valamit — mondam - ldtott-e valaki,
Brutus, hogy ¢ a mikor gancsolni akarja azt, a mit hely-
telennek taldlt, azt a beszélgetést konyvében nem arra az
idore teszi, a mikor ama dolgok mar hefejezett tények vol-
tak.?®® S6t annyira téved mindenben, hogy ugyanezen beszél-
getés alkalméval azt mondja, hogy a mig Cesar consul lesz,
i 6 feléje se megy a tandcsnak, és ezt épen akkor mondja,
~ mikor ugyancsak Cwsar consulsaga alatt a tanacsbél kijon.
Miér a ki szellemi képességének azon részében, a mely az
észtehetség egyéb dgainak dre,°®4 annyira gyarlo volt, hogy
még irds kozben sem tudta megtartani eszében, hogy mit
irt le kevéssel el6bb, anndl épen nem lehet csodalkozni azon,
hogy, a mikor rogtonozve beszélt, emlékezete rendesen cser-
§  ben hagyta.56 Is épen ezen mult, hogy, bar voltak dsszekot- 220
tetései és égett is a szonoklas vagyatol, csak igen kevés pert
biztak red. Hanem azért 6t kortarsai mégis a legjobb széno-
kokhoz legkozelebb jaronak tartottak, mert jol birta anyel-
vet, miként azt méar fentebb emlitettem,?%¢ és mert mindenha
kész volt a Beszédre és bizonyos folyékony konnyedséggel
szonokolt. Azért is tehat én azt tartom, hogy mégis csak
meg lehet az ¢ beszédeit nézni. Kissé unalmasak ugyan ezen
beszédek, de azért mégis novelhetik s mintegy téplalhatjak
& egyesekben azt a jo tulajdonsagot,5%7 a mely 6 benne, —

e i sk

Cicero Brutusa. 10
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languidiores, verumtamen possunt augere et quasi alere
id bonum, quod in illo mediocriter fuisse concedimus;
quod habet tantam vim, ut solum sine aliis in Curione
speciem oratoris alicujus effecerit. Sed ad instituta re-
deamus.

62. In eodem igitur numero ejusdem @tatis C. Carbo fuit,
221

illius eloquentissimi viri filins, non satis acutus orator,
sed tamen orator numeratus est. Frat in verbis gravitas et
facile dicebat et auctoritatem naturalem quandam habebat
oratio. Acutior (). Varius rebus inveniendis nec minus
verbis expeditus; fortis vero actor et vehemens et verbis

nec inops nec abjectus et quem plane oratorem dicere

auderes, Cn. Pomponius, lateribus pugnans, incitans ani-
999 mos, acer, acerbus, criminosus. Multum ab his aberat 4
L. Fufius, tamen ex accusatione M’ Aquilii diligentise '
fructum ceperat. Nam M. Drusum, tuum magnum avun-

culum, gravem oratorem, ita dumtaxat cum de re publica

diceret ; L. autem Lucullum etiam acutum, patremque
tuum, Brute, juris quoque et publici et privati sane peri-
tum; M. Lucullum, M. Octavium Cn. F., qui tantum
auctoritate dicendoque valuit, ut legem Semproniam fru-
mentariam populi frequentis suffragiis abrogaverit; Cn.
Octavium M. F., M. Catonem patrem, Q. etiam Catulum

filium abducamus_ ex acie, id est a judiciis, et in presidiis *,

rei publice, cui facile satis facere possint, collocemus. '

923 Bodem Q. Cmpionem referrem, nisi nimis equestri ordini
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miként azt elismeréleg megjegyeztiik — kozépszerti mérték-
ben megvolt. Es ez a tulajdonsag oly hatdsos valami, hogy
méar egymagdban, minden egyébnek hijdn is valamilyen
szonoki alakka tette Curiot. De térjink ismét oda, a honnan

kiindultunk.
Az emlitettek soraban taliljuk ugyanezen korban Caius 62
g Carbot, ama kivalé szénoknak 568 fiat is. Nem valami nagy 221

elmeéli "% szonok, de azért a szonokokhoz szamitottak 6t
is. Volt az ¢ szavainak hatdsa,®”® konnyedén beszélt és be-
szédében bizonyos természetes méltosag nyilatkozott meg.
Az anyag feltalalasaban 5™ Quintus Varius élesebb eszi,
eléadasaban pedig nem kevésbbé folyékony nyelvii volt,
mint Carbo. De mar azutan hatalmas egy jelenség és csupa
szenvedély volt Cneius Pomponius, a ki sohasem fogyott ki
a szavakbol és soha aljasan sem beszélt, gy hogy mér
szinte tokéletes szonoknak mern6k nevezni e tiidejével
| kiizdd, kedélyeket felizgato, beszédében csipds, kesert, mar-
f doso férfiut. Nagyon messzejart ezektél Lucius Fufius, mind- 222
azondaltal 6, a mikor Manius Aquiliust vadolta, faradoza-
saiért elismeréshen részesiilt.’” Nagybatyadat, Marcus Dru-
sust pedig, a ki hatéssal szénokolt, de csak akkor, ha allami
! tigyben beszélt,®™ azutin Lucius Tucullust, a ki szintén
éleseszii volt, tovabba apadat®™* — Brutus — a ki a koz-
és a maganjoghoz is ugyancsak értett, ugyszintén Marcus
Lucullust és Marcus Octaviust, Cneius fiat, a ki személyes
tekintélyével és beszédével annyira tudott hatni, hogy a
mikor javaslatba hozta a Sempronius gabonatorvényének
eltorlését, javaslatat a szamosan egybegyiilt nép megsza-
vazta, nem¥iilonben még Cneius Octaviust, Marcus fiat is
' és az oreg Marcus Catot, meg a fiatal Quintus Catulust:
mind ez itt felsoroltakat vezessiik el a csatasorbol, azaz a
torvényszékektsl és helyezziik dket a koztarsasag orallomd-
saira, hol konnyt szerrel megfelelhetnek magukért.®’® Ugyan- 223
tox
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deditus a senatu dissedisset. Cn. Carbonem, M. Marium et
ex eodem genere complures, minime dignos elegantis con-
ventus auribus, aptissimos cognovi turbulentis contionibus.
Quo in genere, ut in his perturbem wmtatum ordinem,
nuper L. Quinctius fuit; aptior etiam Palicanus auribus
224 imperitorum. Kt quoniam hujus generis facta mentio est,
seditiosorum ommium post Gracchos L. Appuleius Satur-
ninus eloquentissimus visus est; magis specie tamen et
motu atque ipso amictu capiebat homines quam aut dicendi
copia aut mediocritate prudentie. Longe autem post natos
homines improbissimus C. Servilius Glaucia, sed peracutus
et callidus cum primisque ridiculus. Is ex summis et for-
tune et vite sordibus in pretura consul factus esset, si
rationem ejus haberi licere judicatum esset. Nam et ple-
bem tenebat et equestrem ordinem beneficio legis devin-
xerat. Is praetor eodem die, quo Saturninus tribunus plebis,
Mario et Flacco consulibus publice est interfectus: homo

simillimus Atheniensis Hyperboli, cujus improbitatem ve-

S

225 teres Afticorum comeediz notaverunt. Quos Sex. Titius
consecutus, homo loquax sane et satis acutus, sed tam
solutus et mollis in gestu, ut saltatio quedam nascere-
tur, cui saltationi Titius nomen esget. Ita cavendum est

ne quid in agendo dicendove facias, cujus imitatio rideatur.
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oda tenném én még Quintus Ceepiot is, ha a lovagrend irant
val6 tulsdgos rokonszenvbdl a tandcstol el nem allott volna.
Cneius Carbonal, Marcus Mariusnal és még tébb ilyen ma-
gukfajta, mivelt hallgatosag korébe 7% sehogysem ill6 em-
bernél azt tapasztaltam, hogy viharos népgytiléseken igen
jol megallottak helyiiket. Tlyfajta embernek bizonyult ujab-
ban -— hogy mér itt a korszakok rendjét meghontsam 577 —
Lucius Quinctius is, s ugy miként ez, jobbdra csak tanulat-
lan hallgaték korében volt helyén Palicanus is. S minthogy 224
mar a szonoklatnak ezen nemérél 578 megemlékeztiink, meg
kell emlitenem, hogy a Gracchusok 6ta valamennyi lazito
koziil Lucius Appuleius Saturninust tartottak a legjelesebb
szonoknak, jollehet ez inkabb kiilsejével, mozdulataival, s6t
oltozetével nyerte meg az embeveket, mintsem épen szo-
noklata gazdagsagaval avagy kozépszeri eszével. De ember-
emlékezet ota a legelvetemiiltebb volt az effajta szonokok
koziil Caius Servilius Glaucia, a ki azonban e mellett igen
éles esziinek, furfangosnak és felette mulattatonak bizonyult.
Viszonyainak és életének minden piszkossaga daczdra is 6,
ha felléptetését megengedhetének lattak volna, még pretor
koraban lehetett volna consulld,®”® mert a nép rajongott
¢érte,®® a lovagrendieket meg kedviikre valé torvényjavas-
latédval %81 lekenyerezte volt. Ot praetor koraban ugyanazon
a napon, a melyen Saturninus néptribunt, Marius és Flaccus
; consulok alatt a tandcs végzése folytan megolték. Szakasz-
3 tott mésa volt ez az ember az atheni Hyperbolusnak, kinek
elvetemedettsége a régi attical vigjatékokban 82 is meg van
bélyegezve. Ez itt felsoroltak utan Sextus Titius kovetkezett, 225
f ugyancsak wzdjas és eléggé éles eszii egy ember, hanem oly
. pongyola és ledér tagjartatast, hogy valami kiilonos tanczot
talaltak akkor ki, és ezt a tdnczot azutan elnevezték Titius-
nak. Azért is ligyelniink kell arra, hogy taglejtésiinkben és
a beszédiinkben semmi olyan ne legyen, a mi nevetségessé

Sl =

BaCE s

e




150 BRUTUS. ,

63 Sed ad paulo superiorem wmtatem revecti sumus: nunc ad
eam, de qua aliquantum sumus locuti, revertamur.

226  Conjunctus igitur Sulpicii =tati P. Antistius fuit, rabula
sane probabilis, qui multos cum tacuisset annos neque
contemni solum, sed irrideri etiam solitus esset, in tribu-
natu primum contra C. Julii illam consulatus petitionem
extraordinariam, veram causam agens, est probatus: et eo
magis, quod eandem causam cum ageret ejus collega ille
ipse Sulpicius, hic plura et acutiora dicebat. Itaque post
tribunatum primo multee ad eum causwe, deinde omnes

927 maximae quecumque erant deferebantur. Rem videbat
acute, componebat diligenter, memoria valebat ; verbis non
ille quidem ornatis utebatur, sed tamen non abjectis; expe-
dita autem erat et perfacile currens oratio; et erat ejus
quidam tanquam habitus non inurbanus; actio paulum
cum vitio vocis tum etiam ineptiis claudicabat. Hic tem-
poribus floruit iis, quibus inter profectionem reditumque
L. Sulle sine jure fuit et sine ulla dignitate res publica; i
hoc etiam magis probabatur, quod erat ab oratoribus quee-
dam in foro solitudo. Sulpicius occiderat, Cotta aberat et
Curio ; vivebat e reliquis patronis ejus @tatis nemo preter
Carbonem et Pomponium, quorum utrumque facile supe-

¢4 rabat. Inferioris autem wtatis erat proximus L. Sisenna, I

228 qoctus vir et studiis optimis deditus, bene Latine loquens,

gnarus rei publicz, non sine facetiis; sed neque laboris
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valnatik, ha utanozzak. De mar kissé tavolabb korba vetdéd-
tink vissza, térjink hat most ismét arra a korszakra, a
melyrél az el6bb méar jo darab ideig beszéltiink.

Sulpicius koraban élt tehat Publius Antistius is, igen 2

tirhet6 egy jogesavard, a ki miutin sok esztendén keresz-
til nem hallatta szavat, (a miért azutdn rendszerint nem-
csak megvetéssel, hanem gunynyal is illették,) els6 izben
megint tribunus kordban aratott tetszést, a midén Caius
Juliusnak ama soronkiviili consuljeldltsége ellen sikra szdl-
lott az igaz tigyért. Szonoki sikerét még fokozta ekkor azon
kortilmeény, hogy 6 az itt érintett tigyben vele egyiitt sze-
repld tiszttarsandl, a fentebb emlitett Sulpiciusnal tébbet és
elmésebben beszélt. Ep ezért aztan mindjart tribunséga utin
mar szamos peres tgygyel keresték meg, s6t késébb a leg-
fontosabb tigyeket mind, a hdny csak volt, 6 red biztak.

A targy megértése dolgaban °®® éleseszlinek bizonyult, az 227

anyagot mindig gondosan rendezte el és jo emlékezdtehet-
séggel is birt. Ekes szavakat nem hasznalt szénoklataiban,
hanem azért poriasak sem voltak kifejezései, nyelve konnyi
folyasu. Szonoklati modorat e mellett még bizonyos finom-
sag is jellemezte, gyarlé hangja és egynémely esetlensége
miatt azonban eléadésa kissé santikalt. O viragaban volt a
Lucius Sulla eltavozta s visszajotte kozé esé idGszakban, a
midén koztdrsasagunk torvény nélkil maradt és minden
tekintélyét elvesztette.’ 8 ekkor 6t mér csak azért is ked-
velték, mert a forum ezen idében ugyszélvan puszta volt a
szénokoktol. Sulpiciusnak meg kellett halnia,®® Cotta ¢és
Curio tavol voltak,¢ a toébbi védé koziil meg akkor mar
egy sem ﬂt, Carbo és Pomponius kivételével, kik koziil

akdrmelyiket konnyti volt foliilmulnia. A kovetkezo korszak- 64
bol pedig legkizelebb idetartozik Tueius Sisenna. Képzett 228

és a legnemesebb torekvésektsl dthatott ember, jol beszélt
latinul, értett a politikdhoz, meg némi élez is volt benne,
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multi nec satis versatus in causis; interjectusque inter
duas w®tates Hortensii et Sulpicii nec majorem consequi
poterat et minori necesse erat cedere. Hujus omnis facul-
tas ex historia ipsius perspici potest, que cum facile omnes
vincat superiores, tum indicat tamen quantum absit a
summo quamque genus hoc scriptionis nondum sit satis
Latinis litteris illustratum. Nam (). Hortensii admodum
adulescentis ingenium, ut Phidiee signum, simul aspectum
229 et probatum est. Is L. Crasso Q. Scevola consulibus pri-
mum in foro dixit et apud hos ipsos quidem consules, ef
cum eorum, qui adfuerunt, tum ipsorum consulum, qui
omnes intellegentia anteibant, judicio discessit probatus.
Undeviginti annos natus erat eo tempore, est autem L. Paulo
C. Marcello consulibus mortuus; ex quo videmus eum in
patronorum numero annos quattuor et quadraginta fuisse.
Hoc de oratore paulo post plura dicemus; hoc autem loco
voluimus @tatem eius in disparem oratorum mtatem in-
cludere. Quanquam id quidem omnibus usu venire necesse
fuit, quibus paulo longior vita contigit, ut et cum muli;o
majoribus natu, quam essent ipsi, et cum aliquanto minori-
bus compararentur. Ut Accius isdem aedilibus ait se et Pa-
cuvium docuisse fabulam, cwm ille octoginta, ipse triginta
230 annos natus esset; sic Hortensius non cum suis @qualibus
solum, sed et mea cum w@tate et cum tua, Brute, et cum

aliquanto superiore conjungitur : siquidem et Crasso vivo
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valami sokat azonban 6 nem faradozott peres ligyekkel és
ezek koriil nem is volt eléggé jaratos. O két korszak, a Hor-
tensius és a Sulpicius kora kozé keriilvén, e két szonok ko-
zil az idésebbiket utol nem érhette, és a fiatalabbik el6tt is
hatralnia kellett.’®” Az & tehetségét a maga egészében 8
meg lehet itélni torténelmi miivébol, a mely kétség kiviil
tulszarnyalja a régebbieket, am mégis azért meglatszik ezen
mivon, hogy a mivészi tokéletességtél még mily messze jar,
és hogy az ilyfajta mtivek dolgdban még mennyire kevéssé
fejlett a latin irodalom. Az elébb emlitett Quintus Horten-
sius tehetsége °8? épen mdr igen kordn, mint Phidiasnak
valamely szobra, mindjart elsé tekintetre nyerte meg a ko-
z6nség tetszését. O Lucius Crassus és Quintus Scavola con- 229
sulok alatt 890 szonokolt eldszor a forumon, még pedig épen
ezen consulok jelenlétében, mely alkalommal nemesak az
ott megjelentek, hanem a consulok is, kik az osszes hall-
gatokat szakértelem dolgaban **' meghaladtik, elismeréssel
adoztak neki. Akkor tizenkilencz éves volt, meghalt pedig
Lucius Paullus és Caius Marcellus consulok alatt,®®? a mi-
bol kitiinik, hogy a védék soraban negyvennégy esztendeig
szerepelt. Bzen szonokrdl alabb ® mindjart majd bévebben
szolunk, itt épen csak az 6 korat akartam megallapitani, a
midén ezt a szénokok kiillonbozé korszakaiba foglaltam bele.
Ez ugyanis épen mar sziikségképen megesett mindazokon,
a kiknek kissé hosszabb élet jutott, hogy 6ket igy naloknal
sokkal oregebbekkel és joval fiatalabbakkal is vetették ossze.
Tgy példaul Accius is emliti,®* hogy ugyanazon wdilisek
alatt 6 és Pacuvius szinrehozott egy darabot, mikor amaz
nyolezvan, § maga pedig harminez esztendds volt. Bs igy 230
Hortensius is kapesolatban all nemecsak az Gvele egyidések-
kel, hanem az én korommal, a te koroddal és egy joval
régibb korral is, mivel 6 mar Crassus életében is szénokol-
gatott, majd meg mar egyre mdsra dicséséget is aratott
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dicere solebat et magis jam etiam vigebat Antonio, e,
[cum] Philippo jam sene pro Cn. Pompeii bonis dicente,
in illa causa, adulescens cum esset, princeps fuit, et in
eorum, quos in Sulpicii ®tate posui, numerum facile per-
venerat, et suos inter @mquales M. Pisonem, M. Crassum,
Cn. Lentulum, P. Lentulum Suram longe preaestitit, et me
adulescentem nactus octo annis minorem, quam erat ipse,
multos annos in studio ejusdem laudis exercuit, et tecum
simul, sicut ego pro multis, sic ille pro Appio Claudio
dixit, paulo ante mortem.

Vides igitur, ut ad te oratorem, Brute, pervenerimus,
tam multis inter nostrum tuumgque initium dicendi inter-
positis oratoribus; ex quibus, quoniam in hoc sermone
nostro statui neminem eorum, qui viverent, nominare, ne
vos curiosius eliceretis ex me quid de quoque judicarem,
eos, qui jam sunt mortui, nominabo. Tum Brutus: Non
est, inquit, ista causa quam dicis, quam ob rem de @is,
qui vivunt, nihil velis dicere. Quanam igitur, inquam, est?
Vereri te, inquit, arbitror ne per nos hic sermo tuus ema-
net et ii tibi succenseant, quos praterieris. Quid? vos,
inquam, tacere non poteritis? Nos quidem, inquit, facil-

lime ; sed tamen te arbitror malle ipsum tacere quam taci-

232 turnitatem nostram experiri. Tum ego: Vere tibi, inquam,

ol
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Antonius idejében, utébb azutdn, a midén Philippus mér
oreg koraban Cneius Pompeius tulajdonjogaért 9% szonokolt,
ezen iigyben Hortensius, noha akkor még nagyon fiatal volt,
gy6ztes maradt, s igy konnyt volt feljutnia azon szénokok
soraba is, a kiket én Sulpicius kordba helyeztem. A vele
egykoruak kozil azutin Marcus Pisot, Marcus Crassust,
Cneius Lentulust és Publius Lentulus Surat joval meg-
haladta, majd meg ifjukoromban 0Osszekeriilvén énvelem, a
ki nyolez évvel voltam fiatalabb naldnal, az 6véhez hasonld
dics6ségért vald kiizdelmemben engem is sok éven keresz-
tiil megzaklatott.”? Végil pedig még, (igy, miként én vele
egytitt sokakért,) Appius Claudiusért®7 teveled egyiitt be-
szélt 6 kevéssel haldla elGtt.
Ime latod tehat Brutus, mint jutottunk el mar tehozzad 63
is mint sz6nokhoz,5% holott pedig az én szénoki palyamnak 231
és a tiédnek kezdete kozé még igen sok szonok esik dm.
Fzek kozil azonban itt csak azokat fogom megemliteni, a
# kik mar meghaltak, mivel mar feltettem magamban, hogy
ezen beszélgetéstink alkalmaval senkit azok koziil meg nem
nevezek, a kik még élnek. Attol tartok ugyanis, hogy ti, ha
az éloket megnevezem, nagykivdncsian ki taldljatok csalni
belélem, hogy mindegyikokrdél én mint vélekedem. Ekkor
Brutus kovetkezdleg nyilatkozott: Az, a mit te most felhoz-
tal, nem az igazi oka dm annak, hogy az él6krél semmit
sem akarsz beszélni. Mi volna hat ? kérdeztem én. Azt hi-
szem, tartasz tole, — felelte — hogy ezt a mi beszélgetésiin-
ket mi ketten nyilvanossdagra hozzuk, és hogy esetleg meg-
neheztelnek redad azok, a kiket mell6zni talalnal. Hat ti nem
tudnatok hajlgatni ? kérdeztem. S6t mi nagyon kénnyen
tudndnk, - felelte 6 — de mégis azt hiszem, hogy mar csak
inkabb fogsz te hallgatni magad, mintsem hogy a mi hall-
gatni birdsunkat tegyed prébara. Nos hat Brutus — mon- 232
dottam - meg fogod télem tudni az igazat. Nem gondol-
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Brute, dicam. Non me existimavi in hoc sermone usque ad
hanc ®tatem esse venturum; sed ita traxit ordo wtatum
orationem, ut jam ad minores etiam pervenerim. Inter-
pone igitur, inquit, si quos videtur; deinde redeamus ad te
et ad Hortensium. Immo vero, inquam, ad Hortensium ;
de me alii dicent, si qui volent. Minime vero, inquit: nam
etsi me facile omni tuo sermone tenuisti, tamen is mihi
longior videtur, quod propero audire de te; nec vero tam
de virtutibus dicendi tuis, qu@® cum omnibus tum certe
mihi notissime sunt, quam quod gradus tuos et quasi pro-

233 cessus dicendi studeo cognoscere. Geretur, inquam, tibi

mos, quoniam me non ingenii praedicatorem esse vis, sed
laboris mei. Verum interponam, ut placet, alios et a
M. Crasso, qui fuit @qualis Hortensii, exordiar.

66  Is igitur mediocriter a doctrina instructus, angustius
etiam a natura, labore et industria et quod adhibebat ad
obtinendas causas curam etiam et gratiam, in principibus |}
patronis aliquot annos fuit. In hujus oratione sermo Lati-
nus erat, verba non abjecta, res composite diligenter ;

nullus flos tamen neque lumen ullum ; animi magna, vocis

parva contentio, omnia fere ut similiter atque uno modo
dicerentur. Nam hujus @qualis et inimicus C. Fimbria non |

ita diu jactare se potuit; qui omnia magna voce dicens




tam, hogy ezen beszélgetésiink folyaman eljutok a mai korig,
amde az egymast éré korszakok ®9° ugy vitték tovabb eléada-
somat, hogy immar az ifjabbakhoz % is elérkeztem. Emlits
- fel hat, még kiozben belatasod szerint egynehanyat — viszo-
nozta 6 — azutian majd attérink read és Hortensiusra. Mar
csakis Hortensiusra — feleltem -— énrolam masok beszél-
! jenek, ha akarnak. Nem tugy ém — sz6lt Brutus. — Mert
- bar figyelmemet egész eléadasoddal konnyen lekototted, én
mégis mar hosszallani kezdem azt, mert alig varom, hogy
terolad halljak valamit, — nem annyira kivalo szonoki tulaj-
~ donaidrdl, a melyek mindenki el6tt, kivalt pedig én el6ttem
is ismeretesek, — én inkabb azt szeretném megtudni, hogy
a szonoklathan lépésrdl-lépésre vald, s hogy gy mondjam,
. fokozatos haladasod mind volt. Teljesitem kivansagodat, — 233
i feleltem én — mar csak azért is, mert azt kivanod, hogy
faradozdsaimnak, nem pedig, hogy tehetségemnek legyek
hirdetéje. Hanem majd gy, miként azt jonak lattuk, kézbe
toldok masokat és kezdem Marcus Crassuson, a ki Horten-
siussal egykoru volt.
Bz tehat, bar képzettség dolgaban kozépszert mértékben, 66

a természettél meg még sziikebben volt ellatva, néhény éven
keresztiil a legelsd véd6k kozt szerepelt munkabirdsa és szor-
galma révén, féleg pedig az altal, hogy peres tigyekben nagy
¢ utanjardsdval és személyes befolydsinak felhasznalisdval is
H tudta elésegiteni gyézelmét.8°! Az 6 szonoklataiban latin volt
a nyely, kifejezései nem voltak poriasak, az anyagot gon-
dosan szerkesztette, de sehol semmi virdg, semmi fény.60
Es e mellett szellemi erejét nagyon megfeszitette, de hang-
jat kimélte, ®gy, hogy majdnem mindent egyforman és egy-
ugyanazon hangon adott el6. Az & kortarsa és ellenfele,
Caius Fimbria mar nem adhatta annyi ideig a nagyot. Ez
mindent nagy hangon mondott el, s valéban helyes szavai-
nak folyasat bizonyos szdguldoz6 sebesség jellemezte, a mely

!' 66. FEJRZET. ‘ 157
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verborum sane bonorum cursu quodam incitato ita furebat
tamen, ut mirarere tam alias res agere populum, ut esset
934 insano inter disertos locus. Cn. autem Lentulus multo ma-
jorem opinionem dicendi actione faciebat, quam quanta
in eo facultas erat: qui cum esset nec peracutus, quan-
quam et ex facie et ex vultu videbatur, nec abundans ver-
bis, etsi fallebat in eo ipso, sic intervallis, exclamationibus,
voce suavi et canora admirandus incedebat in agendo, uf
ea, que deerant, non desiderarentur. Ita, tanquam Curio
copia nonnulla verborum, nullo alio bono, tenuit oratorum
935 locum : sic Lentulus ceterarum virtutum dicendi mediocri-
tatem actione occultavit, in qua excellens fuit; neec multo
secus P. Lentulus, cujus et excogitandi et loquendi tardi-
tatem tegebat forms dignitas, corporis motus plenus et
artis et venustatis, vocis et suavitas et magnitudo; sic in
hoc nihil preeter actionem fuit, cetera etiam minora quam

67 in superiore. M. Piso quicquid habuit, habuit ex disci-
236

plina maximeque ex omnibus, qui ante fuerunt, Gracis
doctrinis eruditus fuit. Habuit a natura genus quoddam
acuminis, quod etiam arte limaverat, quod erat in repre-
hendendis verbis versutum et sollers, sed swpe stomacho-
sum, nonnunquam frigidum, interdum etiam facetum. Is
laborem [quasi cursum] forensem diutius non tulit, quod
et corpore erat infirmo et hominum ineptias ac stultitias,

que devorandz nobis sunt, non ferebat iracundiusque re-
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azonban 6 ndla oly érjongéssé fajult, hogy bamulni kellett,
mint tévedhetett meg a kozonség annyira, hogy egy ilyen
eszeveszett embert a szénokok soraba tudott helyezni. Cne- 934
ius Lentulus meg eldadasa folyamén kiilsd eszkozokkel sz6-
noki jelentésége fel6l sokkal nagyobb véleményt tudott ta-
masztani, mint a minére tehetségéhez mérten szamitani
| lehotett. Jéllehet ugyanis nem volt valami nagyon éles-
eszli, — bar arczvondsai és tekintete utan annak tartot-
tak 03 — g noha szavakban sem béGvelkedett, dmbar épen
itt tudott amitani:®% sziinetelésel, felkialtasai, kellemes és
csengé hangja 4altal 8°° mégis oly bamulatos hatést keltett
eldaddsa folyaman, hogy annak, a mi ¢ ndla nem volt meg,
senki hidnyat nem érezte. Valamint tehat Curio is némi
szoboségénél fogva 8°¢ minden egyéb jo tulajdonsagok hijan
helyet foglalt a szonokok kozt, ugy Lentulus is kiilsé eld- 935
adasaval, a melyben kitiint, egyebek tekintetében kozép-
szerii szonoki tehetségét leplezni tudta. Ks nem sokkal kii-
16mb volt Publius Lentulus, a kinek lasstu gondolkozasat és
nehézkes beszédét méltosagos kiilseje, miivészi s szép moz-
dulatai és kellemes, erds hangja takargattik. Igy tehdt 6
nala is csak kilséségekrol lehetett szo, egyéb tulajdonok
dolgaban még gyarlobb volt, mint az elébbeni. Marcus Piso 67
mindenét képzettségének koszonhette és joval talhaladta a 236
gorog tudomanyokban valo jartassiag tekintetében az Gsszes
6t megelozs szonokokat. Volt benne a természetadta éles-
latasnak egy neme, a mely ¢ nala mivészetté finomodott,
s a mely a masok szavainak rostalasaban valé furfangos-
sagban és tigyességben nyilvanult, 6t azonban gyakran zsém-
besnek is mwtatta, olykor meg ridegnek,®®” neha-néha éve-
16d6ének is. A forumi versenyfutashoz hasonlé kiizkodést 608
6 nem gy6zte nagyon sokd, részint, mert gyenge testalkati
volt, részint, mert az emberek fonaksagait és ostobasa-
gait %® — melyeket nyelni kell tudnunk 61 — & nem visel-
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spuebat sive morose, ut putabatur, sive ingenuo liberoque
fastidio. Is cum satis floruisset adulescens, minor haberi
est coeptus postea. Deinde ex virginum judicio magnam
laudem est adeptus et ex eo tempore quasi revocatus in
cursum tenuit locum tam diu, quam ferre potuit laborem ;
postea, quantum detraxit ex studio, tantum amisit ex
237 gloria. P. Murena mediocri ingenio, sed magno studio re-
rum veterum, litterarum et studiosus et non imperitus,
multe industrize et magni laboris fuit. C. Censorinus
Graecis litteris satis doctus, quod proposuerat, explicans
expedite, non invenustus actor, sed iners et inimicus fori.
L. Turius parvo ingenio, sed multo labore, quoquo modo
poterat, sepe dicebat; itaque ei pauce centuriz ad con-
238 sulatum defuerunt. C. Macer auctoritate semper eguit, sed
fuit patronus propemodum diligentissimus. Hujus si vita,
sl mores, si vultus denique non omnem commendationem
ingenii everteret, majus nomen in patronis fuisset. Non
erat abundans, non inops tamen; non valde nitens, non

plane horrida oratio ; vox gestus et omnis actio sine lepore ;

PPV ——

at in inveniendis componendisque rebus mira accuratio, ut
non facile in ullo diligentiorem majoremque cognoverim,
sed eam ut citius veteratoriam quam oratoriam diceres.
Hic etsi etiam in publicis causis probabatur, tamen, in pri-
68 vatis illustriorem obtinebat locum. C. deinde Piso statarius

239 2 s . : S
et sermonis plenus orator, minime ille quidem tardus in
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. hette el és boszusan elutasitgatta, vagy a mint gondoltak,
mogorva természeténél fogva, vagy Gszinte erkolesi felhabo-
rodasbol.8'! Fiatal koraban eléggé hires volt, késébb azon-
ban egyre kevesebbet tartottak feléle. De aztin a sztizek
perében 512 ismét nagy elismerést aratott, és ezen 1d6 ota a
pélydra mintegy kihivatvan,%1® helyt allt addig, a meddig
gy6zte a munkat, utébb a mennyire buzgalmaval alabb-
hagyott, diesésége is annyival fogyott meg. Publius Murena 237
¢ kozépszerti tehetség, de nagyon buzgé régiségbuvar, buzgon
foglalkozott 6 az irodalommal is és abban nem is volt jarat-
lan, s e mellett vasszorgalmu, igen munkés ember volt. Caius
Censorinus a gorog irodalomban eléggé képzett, kitiizott
. térgyat tgyesen fejtegeté és nem kellemetlen eléaddsu szo-
nok, e mellett azonban rest természetii és a forumnak ellen-
sége volt. Lucius Turius csekély tehetsége mellett is sokat
faradozott és gyakran szénokolt, ugy, a hogy tudott. Azért
is tehat csak kevés centuria hidnydn mult,®* hogy consulla
nem lett. Caius Macernél mindig hianyzott a tekintély, am 238
azért az tigyvédek kozott ¢ volt joforman a legszorgalma-
sabb. Ha ennek az embernek élete, jelleme és mar egész
kiilseje is mindazt a hitelt, a melyet 6 észtehetségével szer-
zett, tonkre nem tette volna, gy a védok kozott 6 nagyobb-
nevii lett volna. Nem volt az § szonoklata felette dus, de
nem is szegényes, nem volt az csillogé simasagi, de azért
egészen hardolatlan sem, hangjdban, taglejtésében és egész
fellépésében semmi kellem, e mellett azonban bamulatos
vala az anyag feltaldldsa és elrendezése koriil #1° valé gon-
dossdga, a melynél koriiltekint6bbet, nagyobbat nem egy-
hamar tapadztaltam valakiben. Mégis azért 6 ndla ez nem
annyira szénoki tulajdonsag volt, mint inkabb betanult mes-
terség.516 () elismerést aratott ugyan fébenjaro iigyekben is,
de a magéniigyek terén kivalébb helyet foglalt el.®17 Caius 68
Piso meg aztén nyugodt eléaddsu s meré tarsalgé modorban 239
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excogitando, verumtamen vultu et simulatione multo etiam
acutior, quam erat, videbatnr. Nam ejus @qualem M’ Gla-
brionem bene institutum avi Seceevole diligentia socors
ipsius natura neglegensque tardaverat. Etiam L. Torquatus
elegans in dicendo, in existimando admodum prudens, ftoto
genere perurbanus. Meus autem =qualis Cn. Pompeius, vir
ad omnia summa natus, majorem dicendi gloriam habuis-
set, nisi eum wmajoris gloriee cupiditas ad bellicas laudes
abstraxisset. Erat oratione satis amplus, rem prudenter
videbat ; actio vero ejus habebat et in voce magnum splen-
20 dorem et in motu summam dignitatem. Noster item mqualis
D. Silanus, vitricus tuus, studii ille quidem habuit non
.multum, sed acuminis et orationis satis. Q. Pompeius A. F.,
(ui Bithynicus dictus est, biennio quam nos fortasse major,
summo studio dicendi multaque doctrina, incredibili labore
atque industria; quod secire possum: fuit enim mecum et
cum M. Pisone cum amicitia tum studiis exercitationibus-
que conjunctus. Hujus actio non satis commendabat ora-
tionem ; in hac enim satis erat copie, in illa autem leporis i
241 parum. Erat ejus @qualis P. Autronius, voce peracuta at- {
que magna, nec alia re ulla probabilis, et L. Octavius Rea- '
tinus, qui cum multas jam causas diceret, adulescens est

- mortuus (is tamen ad dicendum veniebat magis audacter
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beszéld szénok volt, a ki korantsem bizonyult ugyan lasst
gondolkozasunak, mégis iigyes tetteté lévén, arczkifejezésé-
vel még sokkal élesebb eszt szinében tiint fel ®® mint a
mind volt. Mar kortarsat Manius Glabriot, a ki nagyatyjd-
nak, Semvolanak 619 gondjai alatt jo kiképeztetést nyert, a
sajat hanyagsdga és kozombos természete vetette hatra. -

Izléssel szénokolt tovabba Lucius Torquatus is, a ki felette
jozan itéletii szonok és egész modoraban nagyon finom vala.

¢ A velem egykoru Cneius Pompeius pedig, a ki mindenképen
nagyra termett ember volt, nagyobb szonoki dicséségre tehe-
tett volna szert, ha 6t még nagyobb dicséség utan valo vagya
a hadi érdemek terére nem ragadta volna. Az 6 szénoklata
cléggé emelkedett 620 hangi, a targyat értelmesen fogta fel,
i sagteljes mozdulatok is jellemezték. Ugyancsak a velem egy- 240
kortuak koziil valé Decius Silanus is, a te mostohaapad,5*!
t a ki nem rendelkezett ugyan sok ismerettel, de elég éles
" esztinek bizonyult és elég szomoki tehetségnek adta jelét.
Vagy két évvel volt idésebb nalamnal Quintus Pompeius,
Aulus fia, a kit Bithynicusnak hittak. Ez f6lotte buzgon
foglalkozott a szénoklattal, nagyon tanult, mod felett munka-
biré és szorgalmas ember volt. Ezt 6 rola leghitelesebben én
allithatom, mert velem és Marcus Pisoval barati viszonyban
| élt és veliink kozos tanulmanyok és gyakorlatok 822 révén is
! sokat érintkezett. Az ¢ kiilsé eléadasan mult, hogy nem
eléggé érvényesiilhetett beszéde, mig ugyanis ebben a kell6
béség nem hianyzott, amabban a kellem kevés volt. O vele 241
egykori volt Publius Autronius, kiben nagyon magas és
nagy hangyan kiviil semmi egyebet dicsérni nem lehetett,
meg kell emlitenem tovabbéa a reatei Lucius Octaviust, ki,
a mikor mar sok pere volt, fiatalon elhalt, am csakhogy 6
inkabb merészen, mintsem késziilten fogott beszédeibe. It
emlithetem végiil még Caius Staienust is, a ki 6rokbe fogadta
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quam parate), et C. Staienus, qui se ipse adoptaverat et de
Staieno Zlium fecerat, fervido quodam et petulanti et fu-
rioso genere dicendi; quod quia multis gratum erat et
probabatur, ascendisset ad honores, nisi in facinore mani-
_@_ festo deprehensus pamas legibus et judicio dedisset. Eodem
thempore C. L. Cwepasii fratres fuerunt, qui multa opera,
ignoti homines et repentini, queestores celeriter facti sunt.
oppidano quodam et incondito genere dicendi. Addamus
huc etiam, ne quem vocalem preeterisse videamur, C. Cos-
conium Calidianum, qui nullo acumine eam tamen ver-
borum copiam, si quam habebat, prebebat populo cum
multa concursatione magnoque clamore; quod idem facie-
bat Q. Arrius, qui fuit M. Crassi quasi secundarum. Is
omnibus exemplo debet esse quantum in hae urbe polleat
multorum obedire tempori multorumque vel honori vel
943 periculo servire. His enim rebus, infimo loco natus, et ho-
nores et pecuniam et gratiam consecutus, etiam in patro-
norum, sine doctrina, sine ingenio, aliquem numerum per-
venerat. Sed ut pugiles inexercitati, etiamsi pugnos et plagas
Olympiorum cupidi ferre possunt, solem tamen s@pe ferre
non possunt, sic ille, cum omni jam fortuna prospere i
functus labores etiam magnos excepisset, illius judicialis } |
anni severitatem quasi solem non tulit.
944 Tum Atticus: Tu quidem de fece, inquit, hauris idque

jam dudum; sed tacebam: hoc vero non putabam, te us-
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maga magat és Staienusbol Aeliussa lett. Beszédeit bizo-
nyos felfortyanoé, szemtelen és dithongé modor jellemezte.
Mivel pedig ez a modor sokaknak tetszésével és elismeré-
sével talalkozott, ugy annak révén 6 magas méltosagokra
emelkedhetett volna, ha nyilvan biintetten 2% nem kapjak,
¢és a torvények s a birésdg biintetéssel nem sujtjak. Ugyanez 9
idében éltek a Caius és Lucius Caepasius testvérek, kik mint 242
ismeretlen és hirteleniil feltiint emberek,%** nagy kiizkodés
utjdn hamar lettek queestorokka.®?® Beszédeikben ezek bizo-
nyos kisvarosias és miveletlen modort 628 kovettek. Es hogy
litszata ne legyen, mintha a sz6lni tudok koziil valakit mel-
16zni akartunk volna, soroljuk ide még Caius Cosconius
Calidianust is. Ebben ugyan egy szikra éles ész sem volt,
hanem azért 6 mégis azt a szokészletet, a melylyel épen
rendelkezett, nagy esédiiletek kiozepette és zajos tetszés mel-
lett szokta volt a népnek foltalalni. Ugyanigy tett Quintus
Arrius is, a ki Marcus Crassus mellett miikodott, mintegy
misodszerepet vive.27 O példdul szolgalhat mindenkinek
arra nézve, hogy mily sokat ér e varosban, ha sokaknak ér-
dekében miikodik az ember a kell6 idében, s ha sokaknak
tud becsiiletbeli tigyekben vagy egyéb valsagokban jo szolgé-
latokat tenni. Ily uton ugyanis ez a nagyon is alacsony szar- 243
mazasu ember hivatalra, pénzre és befolydsra tévén szert,
még a védok kozott is, minden tudomény és tehetség nél-
kil tekintélyes allasra tudott vergédni. Amde valamint a
gyakorlatlan 6kl6z6k az olympiai jatékok utén sévarogvian,
okolesapasokat és titlegeket ki tudnak allani, de a nap mele-
gét el nem viselhetik, ugy 6, miutdn mar minden téren sze-
rencsét argfott, s miutin nagy faradalmakat is elviselt volt:
ama térvényhozo évnek 628 szigorat, akdrcsak a nap mele-
gét nem birta ki.

Ekkor a kovetkezé megjegyzést tette Atticus: Hisz te a 244
seprejébol toltogetsz, 29 még pedig mar j6 régen, de azért
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que ad Staienos et Autronios esse venturum. Non puto,
inquam, existimare te ambitione me labi, quippe de mor-
tuis; sed ordinem sequens in memoriam notam et mqua-
lem necessario incurro. Volo autem hoc perspici, omni-
bus conquisitis, qui in multitudine dicere ausi sint, me-
moria quidem dignos perpaucos, verum qui omnino nomen
habuerint, non ita multos fuisse. Sed ad sermonem institu-
70 tum revertamur. T. Torquatus T. F. et doctus vir ex Rho-

245 . vl . ; .
dia disciplina Molonis et a natura ad dicendum satis solu-

tus atque expeditus, cui si vita suppeditavisset, sublato
ambitu consul factus esset, plus facultatis habuit ad dicen-
dum quam voluntatis. Itaque studio huic non satis fecit;
officio vero nec in suorum necessariorum causis nec in
246 sententia senatoria defuit. Etiam M. Pontidius municeps
noster multas privatas causas actitavit, celeriter sane verba
volvens neec hebes in causis vel dicam plus etiam quam
non hebes, sed effervescens in dicendo stomacho sepe ira-
cundiaque vehementius; ut non cum adversario solum, sed
etiam, quod mirabile esset, cum judice ipso, cujus deleni-
tor esse debet orator, jurgio s@pe contenderet. M. Messalla,
minor natu quam nos, nullo modo inops, sed non nimis
ornatus genere verborum ; prudens, acutus, minime incau-

tus patronus, in causis cognoscendis componendisque dili-

!



Y U

———

R —

70.: FEJEZET. 167

csak nem széltam semmit. Hanem azt mégsem hittem
volna, hogy a Staienus és Autronius-félékhez is el fogsz
jutni. — Tén csak nem hiszed — feleltem, — hogy engem
a kegyhajhdszds vitt volna ennyire, % kivalt, a midén holtak-
rél van sz6. En csak az idérendet kovetem, s igy sziikség
képen belejutok az ismerteknek és korunkbelieknek felsoro-
lisdba is. — A midén pedig igy Gsszekeresem mindazokat,
akik nyilvdnosan szonokolni merészkedtek, azt akarom ki-
mutatni, hogy a felsoroltak koziil ugyancsak kevesen mél-
tok arra, hogy emlékoket az utékor megdrizze. — Sot ki
fog tiinni, hogy egyaltaliban a szonokokként megnevezhe-
téknek széma sem valami nagy. De térjiink vissza meg-

kezdett megheszélésiinkhez. Titus Torquatus, Titus fia kép-ﬂ)
zett ember volt. A Molon rhodusi iskoldjabol keriilt ki, de 245

mar természettél is eléggé konnyen és tigyesen beszélt.
Ha hosszabbra nyult volna élete, a korteskedés eltiltasa 65!
folytin consulld lehetett volna. Am, csakhogy a szénoklatra
6 benne tébb volt a képesség, mint a hajlam. Ep ezért mint
szonok nem is fejtett ki valami nagy buzgalmat, mindazon-
altal kotelességét sem baratainak peres tigyeiben, sem a

tanacsban vald szavazaskor el nem mulasztotta.32 — Mar- 246

cus Pontidius, foldim is sok maganigyben mtkodott. —
Ennek ugyancsak gordilt ajkan a szd, és a peres iigyek-
ben sem bizonyult tompa eszlinek, vagy helyesebben
mondva, t6bb is volt itt, mint épen esak nem tompa elme,
am, csakhogy beszéde kozben sokszor a harag és az indula-
tossdg oly médfeletti tiizbe hozta, hogy nemcsak ellenfelé-
vel, hanem gyakran még, a min csodalkozhatni, maga-
val a bir(’)xal is, a kit pedig épen a szénoknak kellett meg-
nyernie, — perbe szallott 6. — Marcus Messalla, a ki
nalamnal fiatalabb volt, semmi iranyban nem bizonyult
tigyefogyottnak. — Kifejezései nem voltak valami nagyon
ékesek, eoyébként azomban jézan, éleseszii és Kkorant-
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gens, magni laboris, multe operse multarumque causarum.
Duo etiam Metelli, Celer et Nepos, nonmihil in causis ver-
sati nec sine ingenio nec¢ indoeti, hoc¢ erant populare di-
cendi genus assecuti. Cn. autem Lentulus Marcellinus nec
unquam indisertus et in consulatu pereloquens visus est:
non tardus sententiis, non inops verbis, voce canora, face-
tus satis. C. Memmius L. F. perfectus litteris, sed Gracis,
fastidiosus sane Latinarum, argutus orator verbisque dul-
cis, sed fugiens non modo dicendi, verum etiam cogitandi
laborem, tantum sibi de facultate detraxit, quantum immi-
nuit industriz.

Hoc loco Brutus: Quam vellem, inquit, de his etiam
oratoribus, qui hodie sunt, tibi dicere liberet! et, si de
aliis minus, de duobus tamen, quos a te scio laudari solere,
Ceesare et Marcello, audirem non minus libenter, quam
audivi de iis, qui fuerunt. Cur tandem ? inquam; an ex-
spectas quid ego judicem de istis, qui tibi sunt @que noti
ac mihi ? Mihi mehercule, inquit, Marcellus satis est notus,
Cesar autem parum. Illum enim sw®pe audivi; hic, cum
ego judicare jam aliquid possem, afuit. Quid igitur de illo
judicas, iuqua'm, quem swepe audivisti? Quid censes, inquit,
nisi id, ‘quod habiturus es similem tui? Ne ego, inquam,

si ita est, velim tihi eum placere quam maxime. Atqui et

!
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sem vigyazatlan védé volt; az anyagot mindig gondosan
tanulmanyozta és gonddal rendezte el,%3® nagyon munka-
bir6 is volt, és sokaknak érdekében mikodott szamos per-
ben. — A két Metellus is, Celer és Nepos, némi részben
foglalkozott peres iigyekkel, s mivel sem a tehetség, sem a
képzettség nem hianyzott naluk, ezt’3* a nép szdja ize sze-
rint valé szénoklati modort sajatitottiak el. Cneius Lentulus
Marcellinus pedig sohasem tetszett iigyetlen nyelviinek, sot
consulsaga koraban kitiing szénoknak bizonyult. Nem volt
sem mnehéz felfogdsu, sem szavakban szikolkods, hangja
zengzetes, — az éleznek is elég jelét adta. — Caius Mem-
mius, Lucius fia tokéletes képzettségre tett szert az iroda-
lomban, de csak a gorogben, mert a latint épen megve-
tette. Elmés szénok volt és kellem 6mlott el szavain,
am de mivel nemcsak a szénoklassal, hanem a gondolko-
zassal jaré faradsagtol is visszariadt, képességébél épannyit
vesztett, mint a mennyivel szorgalma csokkent.

Itt Brutus: Vajmi nagyon ohajtanam, - szolt — ha

247

7l

hajlandé volndl a most é16 szénokokrdl is beszélni valamit. 248

S habar a tobbiekr6l nem annyira is, gy mégis kettoérdl,
a kiket tudtommal dicsérni szoktal, Cesarrol és Marcellus-
16l nem kevésbbé szeretnék hallani valamit, mintsem azok-
rol hallottam, a kik mar elkoltoztek. Ugyan, de hat miért? -

kérdém. — Azt akarnad tan tudni, hogy mi véleménynyel
vagyok azok feldl, akiket te csakiugy ismersz, mint én? —
Marcellust, bizisten elég j6l ismerem, de mar Cesart
kevésbbé, mert amazt gyakran hallottam, emez ellenben
akkor, mikor ma1 némileg ki volt fejlédve itéléképessé-
gem, %% tayQl volt. — Mi véleménynyel vagy hat arrol
mondottam — a kit gyakran hallottal? — Mi egyebet tart-
hatnek felgle, — felelte — mint azt, hogy mar kozeledik
az az 1d6, a midén 6 benne magadhoz hasonlé emberre
fogsz taldlni. — Nos hét, ha igy all a dolog — mondot-

249
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ita est, inquit, et vehementer placet; nec vero sine cansa.
Nam et didicit et omissis ceteris studiis _uﬁmn id egit sese-
250 que cotidianis commentationibus acerrime exercuit. Itaque
et lectis- utitur verbis et frequentibus senfentiis, et splen-
dore vocis et dignitate motus fit speciosum et illustre, quod
dicit{ur], omniaque sic suppetunt, ut ei nullam deesse vir-
tutem oratoris putem; maximeque laudandus est, qui hoc
tempore ipso, cum liceat in hoc communi nostro et quasi
fatali malo, consoletur se cum conscientia optima mentis
tum etiam usurpatione et renovatione doctrine. Vidi enim
Mytilenis nuper virum atque, ut dixi, vidi plane virum.
Itaque cum eum antea tui similem in dicendo viderim, tum
vero nune a doctissimo viro tibique, ut intellexi, amicissimo
Cratippo instructum omni copia multo videbam similiorem.
951 Hic ego: KEtsi, inquam, de optimi viri nobisque amicissimi
laudibus libenter audio, tamen incurro in memoriam com-
munium miseriarum, quarum oblivionem querens hunc
ipsum sermonem produxi longius. Sed de Cwsare cupio
72 audire quid tandem Atticus judicet. Et ille: Preclare, in-
quit, tibi constas, ut de his, qui nunc sint, nihil velis ipse
" dicere: et hercle si sic ageres, ut de iis egisti, qui jam
mortui sunt, neminem ut pratermitteres, ne tu in multos

Autronios et Staienos incurreres. Quare sive hane turbam
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tam, — szeretném, ha 6 nagy mértékben megnyerné tetszé-
sedet. — Ez ugyis megvan mar, — felelte 6 — folotte
i nagyon tetszik énnekem, s nem is ok nélkil. Mert a kell6 250
! irodalmi mitveltségnek birtokdba jutott, majd meg azutin
egyéb tanulményok mell6zésével erre az egyre %3¢ adta ma-
gat, és nap nap utan foglalkoztatvan vele elméjét, magat
ily médon a legszigoribban gyakorolta. Ep azért is beszédei-
' ben vélogatott a nyelv és sok a gondolat, — csengé hangja
', és méltosiagteljes mozdulatai altal kivalova és fényessé lesz
az, a mit mond, s elannyira rendelkezik ¢ mindennel, hogy
szerintem nala a szonoknak egyetlen kivalo tulajdona sem
hianyzik. — Am legnagyobb érdeme az, hogy még a mos-
tani korilmények kozott is, a mennyire az jelen altalanos
s ugyszolvan végzetes nyomorusagunkban %7 lehetd, szan-
dékai teljes tisztasaganak 638 tudatdban, nemkiilonben a tudo-
méanyoknak jbol valé kiaknazasaban leli vigaszat. Nem-
rég ugyanis Mytilen®ben 639 littam én e férfiat és benne,
miként emlitettem is mar$40 talpig férfit lattam. Azért
is tehat, miként mar azelétt is hozzad hasonlénak talaltam
a szonoklatban, ugy kivalt most, miutan meggy6zidtem
rola, hogy 6t Cratippus,®' e nagytudomanyu és veled a
legszorosabb baratsdgban é16 férfia béségesen ellatta tudo-
manynyal, hozzad még sokkal hasonlobbnak taldltam.
Mire én: Szivesen hallgatom ugyan, ha ezt a kitiing férfiut, 251
legjobb barataim egyikét dicsérik, am ilyenkor mégis mind-
jart megint eszembe jut mindny4junk kozos nyomoruasaga,
pedig csakhogy ezt felejtsiik, azért nyujtottam ki épen ezt
i a beszélgetést is - ennyire. Hanem azt mar csak szeret-
n’ém hallayi, hogy Cewsarrol Atticus mint vélekedik. —
. 0 erre igy felelt : Derekasan megmaradsz feltett szandékod 72
mellett, a midén azokrdl, a kik még élnek, te magad nem
beszélsz semmit. Xs bizisten, ha velok is ugy tennél,
mint fettél a megholtakkal, a kik koziil egyet sem mell6z-
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effugere voluisti sive veritus es ne quis se aut prieteritum
aut non satis laudatum queri posset, de Cwesare tamen po-

tuisti dicere, praesertim cum et tuum de illius ingenio no-

952 tissimum judicium esset nec illius de tuo obscurum. Sed

tamen, Brute, inquit Atticus, de Cwmsare et ipse ita judico
et de hoc hujus generis acerrimo existimatore sapissime
audio, illum omnium fere oratorum Latine loqui elegan-
tissime ; nec id solum domestica consuetudine, ut dudum
de Laeliorum et Muciorum familiis audiebamus, sed, quan-
quam id quoque credo fuisse, tamen, ut esset perfecta illa
bene loquendi laus, multis litteris et iis quidem reconditis

et exquisitis summoque studio et diligentia est consecutus:

953 quiln] etiam in maximis occupationibus cum ad te ipsum,

inquit in me intuens, de ratione Latine loquendi accura-
tissime scripserit primoque in libro dixerit, «verborum de-
lectum originem esse eloquentiw», tribueritque, mi Brute,
huic nostro, qui me de illo maluit quam se dicere, laudem
singularem ; nam scripsit his verbis, cum hunc nomine
esset affatus: «ac si, cogitata praeclare eloqui u/ possent,
nonnulli studio et usu elaboraverunt, [quo], huius te pzne
principem copi® atque inventorem bene de nomine ac di-
gnitate populi Romani meritum esse existimare debemus ;

hunc facilem et cotidianum novisse sermonem nunc pro
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tél, ugy bizonyara te itt sok Autroniusra és Staienusra
akadndl. Am, feltéve hat, hogy az effajta gyiilevész nép-
séget keriilni akartad, vagy, hogy tartottal téle, hogy valaki
melldztetése miatt, avagy tdn mert nem diesérted ki eléggé ——
megneheztelhetne read: Cesarrol azért mégis csak beszél-
hettél volna, mar annyival is inkabb, mivel tgyis koztudo-
mésd, hogy te az 6 tehetségérél mi véleménynyel vagy,bi
de meg masrészt az se titok, hogy mint vélekedik 6 a te

tehetségedr6l. — Mar mégis, Brutus — szolt ekkor Afti- 252

cus — Casarrol énnekem az a véleményem, de meg ennek
a miivészetnek 45 ezen olyannyira szigoru kritikusatél is
igen gyakran hallom § réla,46 hogy tan valamennyi szénok
kozott 6 beszél legszebben latinul. Ks ez ndla nem egye-
dil csak az otthoni szoktatds eredménye, miként ezt fen-
tebb 847 a Leelius- és Muecius-csaladokrol hallottuk, mert
ambator — mint gondolom — ez a koriilmény ®48 is meg-
volt nala, igy mégis ama fennen dicsért tokéletes nyelv-
tisztasagra mar csak inkabb a sok olvasmany, még pedig
kevésbbé megkozelitheté és valogatott miivek4® olvasisa, s

a kivalo igyekezet és szorgalom vitte ra 6t. Hiszen épen, 253

a mikor a legfontosabb tigyekkel 6°° volt elfoglalva, ugyan-
akkor a latin stilus szabdlyairol 551 egy — (itt a sz016 ream
tekintett) — épen tehozzad intézett ®52 kivalo gonddal szer-
kesztett miivet irt, s mindjart az elsé konyvben kimondotta,
hogy «a szavak megvalogatasabol 6% ered az ékesszolds.» -—
Kiilonos elismeréshen részesitette ott ezt a mi jo emberiin-
ket 854 js, Brutus baratom, a ki azt akarta, hogy inkabb én
beszéljek rola, mintsem hogy 6 széljon valamit magamaga-
rol. — Az ymlitett miiben ugyanis nevén szdlitvan 6t, ezen
szavakkal fordul hozzé: «Es ha tanulményaik és a gyakor-
lat utjan nehényan el is jutottak odiig, hogy gondolataikat
talpraesetten ¢°® tudjak kifejezni, mégis el kell ismerniink,
hogy te mint ezen szénoki gazdagsignak szinte kezdemé-
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23_ relicto est habendum.» Tum Brutus: Amice hercule, inquit,
or
o et magnifice te laudatum puto, quem non solum principem
atque inventorem copi® dixerit, que erat magna laus, sed
etiam bene meritum de populi Romani nomine et dignitate.
Quo enim uno vinecebamur a victa Gracia, id aut ereptumn
255illis est aut certe nobiscum [illis] communicatum. Hane
‘autem, inquit, gloriam testimoniumque Cewsaris tuw qui-
dem supplicationi non, sed triumphis multorum antepono.
Et recte quidem, inquam, Brute: modo sit hoc Cewsaris
judicii, non benevolentize testimonium. Plus enim certe
attulit huic populo dignitatis, quisquis est ille, si modo est
aliquis, qui non illustravit modo, sed etiam genuit in hac {
urbe dicendi copiam, quam illi, qui Ligurum castella ex-
pugnaverunt: ex quibus multi sunt, ut scitis, triumphi.
256 Verum quidem si andire volumus, omissis illis divinis con-
siliis, quibus s®pe constituta est imperatorum sapientia
salus civitatis aut belli aut domi, multo magnus omtpr
prestat minutis imperatoribus. — At prodest plus impera-
tor. Qujs negat? Sed tamen (non metuo ne mihi accla- |
metfis ; est autem quod sentias dicendi liber locus) malim i
mihi Crassi unam pro M’ Curio dictionem quam castella- !
nos triumphos duo. — At plus interfuit rei publice ca-

stelluin eapi Ligurum quam bene defendi causam M’
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nyezoje es feltalaloja, a rémai névre és méltosagra deritet-
tél fényt. — Most ugyanis immar a szonokok kozott az
olyant, a ki csak ezt a mi kénnyed, mindennapos tarsalgasi
nyelviinket birja, elmaradtnak 86 kell tekinteniink.» — Ekkor
Srutus: Mar ezzel bizisten -— gy gondolom — mint jo
baratod és nagyszerti modon dicsért meg téged, a midén
nemesak hogy a szonoklati gazdagsiag kezdeményezdjének
és feltaldlojanak nevezett, — a mi mar egymagaban is
nagy dicséref, — hanem hangsulyozta még, hogy a rémai
névre és méltosagra deritettél fényt. Ez altal ugyanis azt az
egyet is, a miben a legydzott Gordgorszag benniinket gyo-
zott 1e,%7 kiragadtuk a gorogok kezébdl, vagy legalabb

73

254,

immar 6veliik kozosen birjuk azt. — Es ezt a dicséséget — 955

ugymond — és Cmsarnak ezen nyilatkozatit mdr ugyan
nem a tiszteletedre rendezett halatinnepélynél %58 de sokak-
nak diadalmi innepségeinél %9 tobbre beesiilom. — Es pedig
méltan Brutus — mondottam én — ha ugyan Cmsar meg-
gyozidése és nem csak joindulata %% nyilatkozott meg ama
szavakban. Mert — (barki is az, ha ugyan van olyan), aki
nemecsak hogy fénynyel kornyezte, hanem meg is teremtette
e varoshan a szonoki nyelv gazdagsagat: 6 e nemzetnek
bizonyara nagyobb tekintélyt szerzett, mint azok, a kik a
ligurok erésségeit bevettéek, a mibdl azutén, miként tudja-

tok — szdmos diadaliinnepség lett. — Mar csak valljukase

meg az igazat: nem tekintve ama gondviselésszerd intéz-
kedéseket, melyek altal a hadvezéri boleseség odakint avvagy
idehaza nem ritkan elhatdrozé befolydssal volt az allam
jollétére : egy mnagy szonok mégis csak sokkal tiobbet ér,
mint az affqle aprocsepré hadvezérek. — Am csakhogy a
hadvezér tobbet hasznal. — Ki tagadja ezt? — Hanem
azért — (nem tartok téle, hogy szavaimba vagjatok, mert
ezen a helyen szabadon nyilatkozhatik az ember ——) azért
énnekem Tucius Crassusnak ama Manius Curiusért meg-
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257 Curii. — Credo. Sed Atheniensium quoque plus interfuit
firma tecta in domiciliis habere quam Minerve signum
ex ebore pulcherrimum ; tamen ego me Phidiam esse mal-
lem quam vel optimum fabrum tignarium. Quare non
quantum quisque prosit, sed quanti quisque sit ponderan-
dum est; presertim cum pauci pingere egregie possint
aut fingere; operarii autem aut bajuli deesse non possint.

7_48ed perge, Pomponi, de Casare et redde que restant.

3

o Solum quidem, inquit ille, et quasi fundamentum ora-
toris vides, locutionem emendatam et Latinam, cujus penes
quos laus adhuc fuit, non fuit rationis aut scientize, sed
quasi bonz consuetudinis. Mitto C. Leelium, P. Scipionem :
@tatis illius ista fuit laus tanquam innocentiz sic Latine
loquendi ; nec omnium tamen : nam illorum =quales Caci-
lium et Pacuvium male locutos videmus. Sed ommnes tum
fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos a,]i(_luﬂ
barbaria domestica infuscaverat, recte loquebantur. Sed
hanc certe rem deteriorem vetustas fecit et Rome et in
Grecia. Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem
multi inquinate loquentes ex diversis locis. Quo magis ex-
purgandus est sermo et adhibenda tanquam obrussa ratio,

quz mutari non potest, nec utendum pravissima consuetu-

e L S -
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tartott egy beszéde 881 tobbet ér bevett varak miatt megtar-
tott két diadalinnepnél. — Am, csakhogy az allamnak tobb
érdeke volt abban, hogy a ligurok vérait bevegyék, mintsem

abban, hogy a Manius Curius tigvét jol védelmezzék. — Tl-9

hiszem, de hiszen az athenwik is tébb hasznat vették hazaik
erés fedelének, mint a legszebb elefantesontbol faragott
Minervaszobornak,®* és mégis én szivesebben lennék Phi-
dias, mint akar a legjobb acsmester. Azért is ne azt latol-
gagsuk hat, hogy ki mennyit hasznal, hanem hogy ki meny-
nyit ér maga, mert bezzeg vajmi kevesen tudnak am kitii-
nden festeni vagy mintézni, mesterembereknek és teher-
hordozoknak sztikében ellenben sohasem lehetiink. — Hanem
folytasd, Pomponius és mondd el Cesarrél a tobbit is.
Mint latod tehat — folytatta 6 — a szonoki beszéd-
nek alapja s tugyszolvan talapzata a hibatlan latinsag.
Akik korunkig ez iranyban kitiintek, nem elméleti tanul-
manyoknak avagy épen tudomanyuknak koszonhették ext,
hanem bizonyos elfogadott jo szokasnak.®6® — Nem emli-
tem Caius Leeliust, Publius Scipiot: az 6 korukban az erkal-
csok és a latinsag egyarant kivalok voltak,%* habar nem is
mindenkinél, mert ama kettének kortarsairél, Caciliusrol
és Pacuviusrol 6% tudjuk, hogy rosszul beszéltek. — Am
mégis azért akkor csaknem mindazok, a kik sem ezen a
varoson kiviil nem éltek, sem holmi, csaladjuk korében divo
idegenszert kifejezésekkel beszédiiket meg nem rontottdk,
helyesen beszéltek. I tekintetben azonban kétségkiviil
ronto hatassal volt az évek hosszu sora gy Romaban mint
Gorogorszaghan. Mert Athen®be is, meg ebbe a mi va-
rosunkba is ok tisztatalan nyelvli ember sereglett egybe
kiilonféle vidékekrél. Annyival inkabb is kell a nyelvet
tisztitani, s e dologhan — akércsak az aranyprobanal 666 —
szigoruan megallapitott modszer szerint kell eljarni, s a
szokasos nyelvhasznalatot — mint teljesen elvetendd sza-

Cicero Brutusa 12
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959 dinis regula. T. Flamininum, qui cum Q. Metello consul
tuit, pueri vidimus : existimabatur bene TLatine, sed litteras
nesciebat. Catulus erat ille quidem minime indoctus, ut a
te paulo est ante dictum, sed tamen suavitas vocis et lenis
appellatio litterarum bene loquendi famam confecerat.
Cotta, quila] se valde dilatandis litteris a similitudine
Grmex locutionis abstraxerat sonabatque contrarium Ca-
tulo, subagreste quiddam planeque subrusticum, alia qui-
dem quasi inculta et silvestri via ad eandem laudem per-
venerat. Sisenna autem quasi emendator sermonis usitati
cum esse vellet, ne a C. Rusio quidem accusatore deterreri

260 potuit quo minus inusitatis verbis uteretur. Quidnam istuc
est? inquit Brutus, aut quis est iste C. Rusius? Et ille:
Fuit accusator, inquit, vetus, quo accusante C. Herennium
Sisenna defendens dixit, quaedam ejus «sputatilicar esse

7 crimina. Tum C. Rusius: «Circumvenior, inquitf, judices,

nisi subvenitis. Sisenna quid dicat nescio: metuo insidias.

Sputatilica, quid est hoc? sputa quid sit scio, tilica ne- ‘
scio.» Maximi risus: sed ille tamen familiaris meus recte
961 loqui putabat esse inusitate loqui. Cewesar autem rationem 3

adhibens consuetudinem vitiosam et corruptam pura et 1"

incorrupta consuetudine emendat. Itaque cum ad hanc ele-

gantiam verborum Latinorum, que, etiamsi orator non sis
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balyt 867 — kovetni nem szabad. — Titus Flamininust, a 259
ki Quintus Metellussal egyiitt volt consul, még gyermek-
korunkban lattuk. Roéla azt tartottik, hogy jol beszél
latinul, irodalmi miiveltsége azonban nem volt. Catulus
épen nem volt ugyan tanulatlan ember, — miként azt ke-
véssel elébb te is megmondottad — d4m azért mégis inkabb
csak kellemes hangja és a hangok lagy kiejtése %% hozta 6t
jo szomok hirébe. — Cotta, ki a betiiket szertelenil meg-
nyujtvin, a gorogékéhez hasonlé kiejtéssel 69 szakitott s
ellentéthen Catulussal amolyan kissé falusias, s szinte porias
kiejtéssel beszélt, mar egészen mas, ugyszolvan jaratlan
erdei uton ugyanazt a dicséséget érte el.®’® Sisennit pedig,

a ki a koznyelynek mintegy megjavitéja akart lenni, még
Calus Rusius vadlé sem riaszthatta el a szokatlan kifejezé-

! sek haszndlatatol. — Hogy tortént ez? —- kérdezte ekkor 260
Brutus — és ki az a Caius Rusius? Az egy kiprobalt

A vadlo volt — felelte Atticus a kir6l, a midén Caius

i Herenniust vadolta, Sisenna mint védé azt mondotta, hogy
az 0 vadjainak egynémelyike kopedelmes. Ekkor Caius 75
Rusius ily szavakra fakadt: — «Térbe keriillok — birak —
ha nem segitetek rajtam. Nem értem, mit beszél Sisenna ;
valami cseltél tartok.8”' Kopedelmes. Mi az? Kop, ast
értem, de hogy edelm e s mit tesz, azt nem tudom.» Roppant
hahota, de az az én jo6 emberem mégis csak azt hitte, hogy
helyesen beszélni annyi, mint szokatlanul beszélni.6™ Mar 261
Ceesar modszeres eljarast kivet,” s a hibas vagy romlott
nyelvhasznalatot tisztaval és romlatlannal javitja meg.
Minthogy pedig a latin kifejezések eme finomsagaval 674 —

(a melyre ndm csak a szonoknak, hanem minden szabad
embernek sziiletett romai polgarnak is sziiksége van —57)

6 nala a beszédnek ama szénoki disze is egyiittjar,57® ugy
olyan a dolog latszata, mintha 6 jo festményeket mutatna
be jo vilagitashan.8” S mivel ama jeles tulajdonokon

w 12*
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et sis ingenuus civis Romanus, tamen necessaria est, ad-
jungit illa oratoria ornamenta dicendi, tum videtur tan-
quam tabulas bene pictas collocare in hono lumine. Hane
cum habeat priecipuam laudem in communibus, non video
cui debeat cedere. Splendidam quandam minimeque vetera-
toriam rationem dicendi tenet, voce, motu, forma etiam
262 magniticam et generosam quodammodo. Tum Brutus: Ora-
tiones quidem ejus mihi vehementer probantur: complu-
res autem legi, atque etiam commentarios, quos idem
seripsit rerum suarum. Valde quidem, inquam, probandos ;
nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu orationis
tanquam veste detracta. Sed dum voluit alios habere pa- 1
rata, unde sumerent qui vellent scribere historiam, inep-
tis gratum fortasse fecit, qui volent illa calamistris inu- |
rere : sanos quidem homines a scribendo deterruit. Nihil
est enim in historia pura et illustri brevitate dulcius. S(-(l
ad eos, si placet, qui vita excesserunt, revertamur.
76 C. Sicinius igitur Q. Pompei illius, qui censor fuit, ex
263 ) -
filia nepos, questorius mortuus est: probabilis orator, jam
vero efiam probatus, ex hac inopi ad ornandum, sed ad
inveniendum expedita HerlﬁagOr;&* disciplina. Ka dat ratio-

nes certas et precepta dicendi: quwe si minorem habent
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kiviil, a melyek ¢ benne és masokban egyarant megvannalk,
ezzel a killonos érdemmel 678 is dicsekedhetik 6, nem tud-
nam megmondani, hogy ki elétt kellene neki meghatral-
nia. Szonoklataiban ¢ bizonyos ragyogé és korantsem
csak merd gyakorlottsagra vallo 87 modort kovet, a mely-
nek a hanghordozds, a mozdulatok és az alak is némi nagy-
szerli és nemes jelleget kilesonoznek. — Ekkor Brutus:
Beszédei legalabb nagyon tetszenek énnekem, hiszen olvas-
tam tobbet koziilok.®® Irt ¢ commentdrokat®®! is a maga

tetteirdl. — Még pedig nagyon jeleseket, — feleltem ra
mert cziczomatlanok s egyszertiek, am azért kellem omlik
el e konyveken, a melyekben mintha csak a meztelen szép-
ség tilkrozédnék. — Mig azonban § ezzel azt akarta elérni,
hogy méasoknak, a kik torténelmi munkat akarnanak irni,
kész anyaguk legyen, a melyb6l adatokat szerezhetnek,®2
addig bezzeg tén csak a kontaroknak kedve szerint csele-
kedett,%8® mert azok majd rajta lesznek, hogy a megirotta-
kat fodraszvassal siissék fel.%® A jozan embereket ellen-
ben ugyancsak elijesztette az irastol,® mert nem képzel-
hetni a torténetirasban az egyszert, vilagos rovidségnél von-
zobbat. De immdr, ha ugy tetszik, visszatérhetiink azok-
hoz, a kik mar elkoltoztek az él6k sorabol.

Tehat Caius Sicinius, Quintus Pompeiusnak, a censor-

262

i

nak leanyatol val6 unokdja, ki mint queestorviselt ember 263

halt el, elismerést érdemld, s6t mar — mondhatni — elis-
mert szonok is volt. O ebbél a beszédbeli disat gyongén
mivels, de a feltalalids mivészetét 886 konnytséggel kozlo
Hermagoras-féle iskolabdl keriilt ki. — Kz az iskola a sz0-
noklat koriy hatirozott utasitasokat ad, és bizonyos szaba-
lyokat ajinl, a melyeknek betartdsa nem biztosit ugyan
valami kaprdztaté szonoki sikereket, -~ mert bezzeg nem
sokat rejtenek e szabalyok, — hanem azért mégis legalabb
van bennok rend és néhdny oly utmutatias, a melyeknek
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apparatum (sunt enim exilia), tamen habent ordinem et
(quasdam errare in dicendo non patientes vias. Has ille
tenens et paratus ad causas veniens, verborum non egens,

ipsa illa comparatione disciplinaque dicendi jam in patro-

264norum numerum pervenerat. Erat etiam vir doctus in pri-

mis C. Visellius Varro, consobrinus meus, qui fuit cum
Sicinio @tate conjunctus. Is cum post curulem wdilitatem
judex queestionis esset, est mortuus: in quo fateor vulgi
judicium a judicio meo dissensisse. Nam populo non erat
satis vendibilis: praeceps quedam et cum ideirco obscura,
quia peracuta, tum ea ipsa celeritate cacata oratio; sed
neque verbis aptiorem cito alium dixerim neque sententiis

crebriorem ; praeterea perfectus in litteris jurisque civilis

265 jam a patre Aculeone traditam tenuit disciplinam. Reliqui

sunt, qui mortui sint, .. Torquatus, quem tu non tam cito
rhetorem dixisses, etsi non deerat oratio, quam, ut Graeci
dicunt, moltrezév. Erant in eo plurima littere nec ew vul-
gares, sed interiores quiedam et reconditee ; divina memoria,
summa verborum et gravitas et elegantia; atque hxc om-
nia vite decorabat gravitas et integritas. Me quidem ad-
modum delectabat etiam Triarii in illa ®tate plena litte-

rate senectutis oratio. Quanta severitas in vultu! quantum
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kovetése a szonoklathan egynémely tévedéstél biztosan
megdv. Mindezeket 6 szemmel tartotta, mindig jol el-
késziilve jott el a peres targyaldsokra, és a szavaknak sem
lévén sziikében, ugyancsak ezen szonoklati el6képzettsége
révén s amaz iskoldra tdmaszkodva, a védék soraba is esak-
hamar belejutott. Igen tanult ember volt Caius Visellius 264
Varro is, Siciniussal egykoru és énnekem unokatestve-
rem. O curulis-edilisi hivataldnak leteltével, a mikor
egy eskiidtszék élére keriilt, %87 akkor halt el. Feldle a
nagykozonség — megvallom — maskép vélekedett,®®® mint
én. — A nép ugyanis nem nagyon kapott rajta, mert a sz6
csak ugy szakadt s tort ki beléle, s mig egyrészt a szavai-
ban rejld felette nagy elmeél szénoklatit homalyossa tette,589
addig masfel6l meg rohané sebessége miatt érthetetlen volt
beszéde. Hanem azért én mégsem emlithetnék hamarjaban
szonokot, a kinek szavai talalobbak, vagy a kiben tobb lett
volna a gondolat, mint 6 benne. Ehhez jarult még be-
g fejezett irodalmi képzettsége, ugyszintén a polgiri jogban
valo tokéletes jartassaga is, a melyet 6 apjanak, Aculeonak
hazanal mar koran szerzett meg. — Azok koziil, a kik mar 265
elhaltak, a még hatralevéknek egyike Lucius Torquatus,
a kit, jollehet a szonoki tehetség nem hidnyzott nala,
tan mégsem mindjart szoros értelemben szonoknak, hanem
inkabb — mint azt a goérogék mondjak — politikusnak
kellett volna nevezni.®®® Széleskorti irodalmi miiveltségi
ember volt ez, és nem is mindennapi, hanem mély és ala-
pos ismeretek jellemezték tuddsat, s e mellett még pompas
emlékezétehetsége is volt és folotte valogatott s rendkiviil
hatisos szavakkal is rendelkezett. Is mindehhez még,
disz gyanant, tiszteletet parancsolo egyénisége, ¢és életének
feddhetetlen volta is hozzajarult. - Felette nagy élvezetet
szerzett még énnekem Triarius szénoklata is. Noha még
nagyon fiatal volt, mégis tigy beszélt, mint valami tudds

——ge -
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pondus in verbis! quam nihil non consideratum exibat ex

266 ore! Tum Brutus, Torquati et Triarii mentione commotus

v

267

(utrumque enim eorum admodum dilexerat): Ne ego. in-
quit, ut omittam cetera, que sunt innumerabilia, de istis
duobus cum cogito, doleo nihil tuam perpetuam auctorita-
tem de pace valuisse! Nam nec istos excellentes viros nec
multos alios prestantes cives res publica perdidisset. Silea-
mus, inquam, Brute, de istis, ne augeamus dolorem. Nam
et praeteritorum recordatio est acerba et acerbior exspec-
tatio reliquorum. Itaque omittamus lugere et tantum quid
quisque dicendo potuerit, quoniam id querimus, predi-
cemus.

Sunt etiam ex iis, qui eodem bello occiderunt, M. Bibu-
lus, qui et scriptitavit accurate, cum praesertimm non esset
orator, et egit multa constanter; Appius Claudius socer
tuus, collega et familiaris meus; hic jam et satis studiosus
et valde cum doctus tum etiam exercitatus orator et cum
auguralis tum omnis publici juris antiquitatisque uost‘rw

bene peritus fuit. L. Domitius nulla ille quidem arte, sed

268 Latine tamen et multa cum libertate dicebat. Duo prete-

rea Lentuli consulares, quorum Publius, ille nostrarum
injuriarum ultor, auctor salutis, quicquid habuit, quantum-

cumque fuit, illud totum habuit e disciplina; instrumenta
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oreg ember. Arczaban mekkora komolysdg ! mily suly sza-
vaiban! Ks mennyire vigyazott, hogy megfontolatlanil egy
sz6 se szalljon el ajkairol! — Ekkor Brutus visszaemlékez-
vén Torquatusra és Triariusra, a kiket nagyon szeretett,
meghatottan a kovetkezGket mondotta: Bezzeg, ha erre a
kettére gondolok, azt fajlalom, hogy a te sziinteleniil csak
békét javaslo szozatodra ®¥! mit sem hallgattak embereink.
Mert ha hallgattak volna red, ugy sem ezt a két jeles em-
bert, sem sok mds kitiiné polgarat nem veszitette volna el
a koztarsasag.%> — Ne beszéljink err6l Brutus — felel-
tem — ne noveljik fajdalmunkat! Mert keserii az elmul-
takra visszaemlékezni, de még kesertibb a jovendére vald
kilatas ! %9 Hagyjuk el hat a buslakodast és csak arrél
beszéljiink, hogy ki mennyire ment a szénoklatban, mert
hiszen ez a feladatunk.

Megemlitendé még az ugyanazon héboruban 694 elesettek
koziil Marcus Bibulus is, a ki szamos gondosan fogalmazott
beszédet irt, mely korilmény, tekinlve azt, hogy 6 szo-
nok mnem volt, annal jobban megérdemli figyelmiinket.
Ugyancsak 6 mas téren is,8% szilardsagdnak adva szamos
jelét, sokat mikédott. — Meg kell tovabba itt emlitenem
Appius Claudiust is, ipadat,5®¢ a ki tiszttdrsam 97 és jo
baratom volt. Bz mar eléggé buzgd, igen tanult és egyuttal
gyakorlott szonok, s az auguri joghan,598 nemkiilémben az
egész kozjogban %99 és régiségeinkben 7 is igen jaratos. —
Lucius Domitius eldaddsaban nem volt ugyan semmi miivé-
szet, am mégis latinul beszélt és beszédeit nagyon szabad
szellem is jellemezte. — Megnevezem még azonkivil itt a
két consulviQeIt Lentulust is, kik kozil Publius, az a ki a
rajtam elkovetett jogtalansdgokat megtorolta és felmenteté-
semet kieszkozolte,"°! barmennyivel birt is, mindazt, a mivel
birt, csakis tanulmanyainak koszonhette, természeti ado-
méanyokkal 6 nem dicsekedhetett, 4m szelleme oly tiindoklé

266
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nature deerant; sed tantus animi splendor et tanta magni-
tudo, ut sibi omnia, qua clarorum virorum essent, non
dubitaret asciscere eaque omni dignitate obtineret. I.. au-
tem Lentulus satis erat fortis orator, si modo orator, sed
cogitandi non ferebat laborem : vox canora, verba non
horrida sane, ut plena esset animi et - terroris oratio:
queereres in judiciis fortasse melius; in re publica quod

269 eral esse judicares satis. Ne T. quidem Postumius con-
temnendus in dicendo: de re publica vero non minus
vehemens orator quam bellator fuit; effrenatus et acer
nimis, sed bene juris publici leges atque instituta co-
gnoverat.

Hoc loco Atticus: Putarem te, inquit, ambitiosum esse,
si, ut dixisti, ii, quos jam diu colligis, viverent. Ommnes
enim commemoras, qui ausi aliquando sunt stantes loqui,

7§ ut mihi imprudens M. Servilium prweterisse videare. Non

970 . ; ) j o s
inquam, ego istuc ignoro, Pomponi, multos fuisse, qui ver-

bum nunquam in publico fecissent, cum melius ah'quénto
possent quam isti oratores, quos colligo, dicere: sed his
commemorandis etiam illud assequor, ut intellegatis pri-
mum ex omni numero quam non multi ausi sint dicere,
971 deinde ex iis ipsis quam pauci fuerint laude digni. Itaque

ne hos quidem equites Romanos, amicos nostros, qui nuper

.
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és oly nagyszabasu volt, hogy 6t semmi sem riaszthatta
vissza attol, hogy megszerezze mindama tulajdonokat, a me-
lyeket hires embereknél feltalalhatni, "2 és a mit 6 igy szer-
zett, azt mélto sajatjaként meg is tudta 6rizni.’*® — Lucius
Lentulus pedig eléggé erés szomnok volt, — (ha ugyan sz6-
noknak lehet nevezni 6t) —"0* ¢ azonban a gondolkozas
faradsagat sajnalta. Hangja szépen csengett, és kifejezései
sem voltak épen bardolatlanok, beszédének e két tulaj-
donsdg keményen tamado jelleget és megfélemlité hatast
biztositott. A torvényszék el6tt az efféle beszédnél tan job-
bat is kivanhatna az ember,"%® ellenben politikai szénok-
latokra ez kielégitonek mondhato. — Mint szonok azonban
Titus Postumius sem volt am megvetendd, politikai kérdeé-
sekben pedig ép oly heves szonok volt, mint a miné tiizes
csatazo, csakhogy féktelen és felette kemény, de a kozjogi
torvényeket és intézményeket 7°¢ alaposan ismerte.

Most Atticus szolal meg : Kegyhajhaszonak tarthatnalak,™7
ha — miként mondottad — azok, a kiket mér jo ideje eld-
sorolgatsz, még élnének. Mert hiszen te megemlited mind-
azokat, a kik csak valaha ott egy helyben alltukban™® beszé-
det mertek tartani, agy hogy csak tévedésnek tetszik elottem
részedr6l, hogy Marcus Serviliust nem emlitetted. Nagyon
J6l tudom én azt Pomponius —— feleltem -— hogy sokan
voltak, a kik soha nyilvanosan egy szot sem szoltak, bar jo-
val kiillomb modon tudtak volna beszélni, mint ezek a 8zo-
nokok, a kiket itt felsorolok. De a mikor én ezeket felem-
litem, elérem egyuttal, hogy megtudjitok : elészor is, hogy
az Osszes polgarok kozil mennyire nem sokan merészkedtek
szonokolni, yazutén meg hogy épen ez utébbiak kozil is

269

b
970

csak mily kevesen voltak dicséretre mélték. Nem melléz- 271

hetem ennélfogva még azon rémai lovag baratainkat sem,
a kik csak nemrégiben haltak el, igy nevezelesen megem-
litem itt a spoletiumi Publius Cominiust, kinek vidja ellené-
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mortui sunt,” oneittam, P. Cominium Spoletinum, quo accu-
sante defendi C. Cornelium ; in quo et conipo’s:it,uln dicendi
genus et acre et expeditum fuit; . Ac(:iﬁm Pisaurensem,
cujus accusationi respondi pro A. Cluentio; qui et accu-
rate dicebat et satis copiose, eratque praeterea doctus Her-
magor® praceptis, quibus etsi ornamenta non satis opima
dicendi, tamen, ut haste velitibus amentate, sic apta qua-

dam et parata singulis causarum generibus argumenta

979 traduntur. Studio autem neminem nec industria majore

L]

cognovi, quanquam ne ingenio quidem qui prastiterit facile
dixerim C. Pisoni, genero meo. Nullum tempus illi unquam
vacabat aut a forensi dictione aut a commentatione dome-
stica aut a scribendo aut a cogitando. Itaque tantos proces-
sus efficiebat, ut evolare, non excurrere videretur: eratque
verborum et delectus elegans et apta et quasi rotunda
construetio : cumque argumenta excogitabantur ab eo multa
et firma ad probandum tum concinnwe acutweque sententicw ;
gestusque natura ita venustus, ut ars etiam, qu® non erat,
et e disciplina motus quidam videretur accedere. Vereor
ne amore videar plura, quam fuerint in illo, dicere: quod
non ita est; alia enim de illo majora dici possunt. Nam

nec continentia nec pietate nec ullo genere virtutis quem-

973 quam ejusdem w@tatis cum illo econferendum puto. Nec vero

!
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ben én védelmeztem Caius Corneliust, s a kinek szonoklatait
a gondos szerkezet, nemkiillomben élénk és konnyed el6adas
is jellemexzte. Ide tartozik tovabba a pisaurumi Titus Accius
is, kinek vadjara én megfeleltem Aulus Cluentiusért megtar-
tott beszédemben. Az 6 beszédei gondra vallottak és kell6
szonoklati gazdagsagrol is tanuskodtak,”® s e mellett még 6
alaposan ismerte a Hermagoras™? szabalyait is, a melyek,
har a beszéd diszére vonatkozoélag valami sokat nem rej-
tenek is, — mégis legaldbb némi, a konnyt fegyveresek szij-
jas gerelyeihez foghato,™! alkalmas, és a peres ligyek egyes
nemeinél legott felhasznalhaté hizonyité eszkoézoket szol-

gialtatnak. — Hanem mér nagyobb buzgalmi és szorgalmu 272
embert nem ismertem, de s6t nem egykonnyen tudnék meg-
nevezni nagyobb tehetségtit sem”2 Caius Pisonal, az én vom-
nél. Nem volt ndla oly id6, hogy 6 a forumon ne beszélt
volna, vagy hogy valamin odahaza ne dolgozott, vagy hogy
ne irt, ne elmélkedett volna. S ennek folytin oly nagy lép-
tekkel haladt palyajan,™® hogy ugy tetszett, mintha 6 arra
nem is gy indult, hanem csak ugy ropiilt volna ki. O a
szavakat izléssel valasztd meg és tigyesen s ugyszolvin ke-
rekdeden™* illeszté egybe, de ki tudott eszelni a targy iga-
zoldsara sok nyomos bizonyitékot is és tetszetds, szellemes
gondolatokat is tudott beszédeibe széni. Taglejtésében mér
fermészettél annyi volt a kellem, hogy nala — mintha
ﬁ* csak betanulta volna mozdulatait, — mitvészetnek tetszett,

a mi nem volt az™% Tartok téle, hogy tan az a latszata
lesz, mintha én rokonszenvbél™6 rola tobb szépet mon-
danék, mint a mennyirol valdjiaban szo lehetett nala. Am,
csakhogy nemn ugy 4all am a dolog, mert 6 réla még mas
»  egyéb jelent6sebbet is mondhatni. Véleményem szerint
ugyanis sem oOnmegtartoztatds, sem gyongédség dolgdban,
sem birminemt egyéh kivalo tulajdonség tekintetében az & 79
vele egykortiak kozt hozzi foghats egy sem volt. Hanem 273
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M. Cwxlium pretereundum arbitror, quecumque ejus in
exitu vel fortuna vel mens fuit; qui quandiu auctoritati
mex paruit, talis tribunus plebis fuit, ut nemo contra ci-
vium perditorum popularem turbulentamque dementiam a
senatu et a bonorum causa steterit constantius. Quam ejus
actionem multum tamen et splendida et grandis et eadem
in primis faceta et perurbana commendabat oratio. Graves
ejus contiones aliquot fuerunt, acres accusationes fres
exque omnes ex rei publice contentione suscepta: defen-
Qiones, etsi illa erant in eo meliora que dixi, non contem-
nend® tamen saneque tolerabiles. Hic cum summa volun-
tate bonorum wdilis curulis factus esset, nescio quo modo

discessu meo discessit a sese ceciditque, posteaquam eos

974imitari ceepit, quos ipse perverterat. Sed de M. Calidio dica-

mus aliquid, qui non fuit orator unus e multis, potius
inter multos prope singularis fuit; ita reconditas exquisi-
tasque sententias mollis et pellucens vestiebat oratio. Nihil
tam tenerum quam illius comprehensio verborum, nihil
tam- flexibile, nihil quod magis ipsius arbitrio fingeretur,
ut nullius oratoris ®que in potestate fuerit: qua primum
ita pura erat, ut nihil liquidius, ita libere fluebat, ut nus-

quam adharesceret; nullum nisi loco positum et tanquam

e
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ugy hiszem, Marcus Ceeliust sem lehet mell6znom, barmire
vitte is 6t politikai palydja vége felé a koriilmények kény-
szerité hatalma, avvagy sajat meggy6zédése — Mig az én
szavamra hallgatott, 6 volt mint néptribun az az ember, a
kirél elmondhatni, hogy az elvetemiilt polgarok népszeri-
ség utan kapkodo, lazongd oriiltségével szemben senki a
senatus és a jobbérzelmiiek iigye mellett nalanal szilardab-
bl dllast nem foglalt. Es ezt az 6 politikai magatartdsat
finom miiveltségre vallo szonoki el6adasa is becsiiletre segi-
tette. Ezel6tt megvolt még néhiny hatasos népgyiilési be-
széde,M" harom kemény vadolébeszéde ; ' — mindezeket 6
az dllam érdekeiért valo kiizdelmébol kifolyolag vallalta volt
. magara.”® Védoébeszédei™® — bar 6 abban, a mit fentebb
| emlitettem,”™! erésebbnek bizonyult is — még azért korant-
sem megvetenddk, de sét egészen tlirheték voltak. — Mi-
utén 6 a jobbérzelmiiek™? kivalo tetszése mellett curluis-
wdilissé lett, nem tudom mint tértént, hogy mikor én el-
tavoztam, 6 elpartolt énmagatol és elbukott, mar minek-
utdna épen azokat kezdte volt uténozni, akiknek ugyancsak
0 okozta volt bukasukat. — De immar szolanunk kell vala- 274
mit Marcus Calidiusrdl is, a ki mint szénok nem volt épen
esak a sok kozil egy, hanem inkabb a sok kozott szinte az
~ egyetlen: oly simulékony és &tlatszo beszédbe tudta 6 6l-
’ toztetni mély és eredeti gondolatait.” Semmi oly finom,
- mint az 6 mondatszerkezetei, semmi oly hajlékony nem
. volt; semmi, a mit konnyebben tudott volna 6 alakitani
kénye kedve szerint;"2 — mem volt szénok, akinek a be-
széd annyirw hatalméban lett volna, mint neki. Nala a
*  nyelv elészor is oly tiszta volt,” hogy annal atlatszobb
mér semmi nem lehet, és oly szabadon folyt, hogy sehol
meg nem akadt. Minden sz6 & maga helyére taldlt,”?® mintha
§ csak — mint Lucilius mondja — «a szokat mozaikképbe
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in vermiculato emblemate, ut ait Lucilius, structum ver-
bum videres; nec vero m'ullum aut durum aut insolens
aut humile aut [in] longius ductum; ac non propria verba
rerum, sed pleraque translata, sic tamen, ut ea non irruisse
in alienum locum, sed immigrasse in suum diceres: nec
vero heec soluta nec diffluentia. sed astricta numeris, non
aperte nec eodem modo semper, sed varie dissimulanter-
275 que conclusis. Frant autem et verborum et sententiarum
illa lumina, que vocant Greci syfpats, quibus tanguam
imsignibus in ornatu distinguebatur omnis oratio. Qua or
RE acirur autem illud, quod multis locis in juris consul-

torum includitur formulis, 7 ubi esset, videbat. Accedebat 9

ordo rerum plenus artis, actio liberalis totumque dicendi
placidum et sanum genus. Quodsi est optimum suaviter |
dicere, nihil est quod melius hoc¢ querendum putes. Sed
cum a nohis paulo ante dictum sit tria videri esse, quae
orator efficere deberet, ut doceret, ut delectaret, ut move-
ret, duo summe tenuit, ut et rem illustraret disserendo et
animos eorum, qui audirent, devinciret voluptate; aberat
fertia illa laus, qua permoveret atque incitaret animos,
quam plurimum pollere diximus; nec erat ulla vis atque

contentio, sive consilio, quod eos, quorum altior oratio
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foglalvar litta volna az ember; de nem volt ott egyetlen
kemény vagy szokatlan, vagy aljas avvagy tulkeresett ki-
fejezés sem, és nem is a maguk tulajdon jelentésében, hanem
tobbnyire datvitt értelemben voltak hasznilva e szavak, tugy
azonban, hogy latszata sem volt, mintha azok idegen helyre
tolakodtak volna be, s6t inkabb ugy tetszett, mintha a sza-
vak bekoltoztek volna a maguk helyére.”” ¥s e mellett
a szerkezet kordntsem volt lazan fiizott és szétess, hanem
rhythmushoz k6tott,"8 a mely azonban nem volt kirivé, sem

mindig egyforma esésti, hanem valtozatos és leplezett. De 275

megvoltak am még ezenkivil ott a kifejezések és gondolatok
ama ragyogé ékességei is, a melyeket a gorogok schémak-
nak hinak:7™9 ezek akdresak az ékszerek, ott diszlettek az
6 beszédének minden részében. Hogy pedig az a sok eset-
ben a jogtudésok mintdiba belefoglalt «kérdés mivoltan»™°

hol rejlik,”** azt 6 mindig kitalalta.” Ehhez jarult az- $0
utin még az anyag mivészi elrendezdse,® a fesztelen el§- 276

adas, s az egészében nyugodt és jozan szonoklati modor.
Es ha mér legjobbnak a kellemesen eléadéo modort tekint-
jik, agy méar tan jobbat az 6 modoranal nem is kell keres-
niink. - De kevéssel el6bb7* megmondottam, hogy vélemé-
nyem szerint harmat kell elérnie a szonoknak : azt, hogy a
hallgaté okuljon, hogy élvezzen, és hogy valami megindulast
érezzen. — O ezek koziil kett6hoz kivaloan értett. A targyat
ugyanis vildgossa tudta tenni fejtegetéseivel, és a hallga-
tok lelkét le tudta biivolni élvezetes el6adasdval. De mér
azzal a harmadik érdemmel 6 nem dicsekedhetett, indulatra
gerjeszteni, tlizbe hozni a kedélyeket 6 nem tudta, hianyzott
6 nala az, awnirél mondottam, hogy éltala érhet el a szonok
legtobbet. Nem volt az 6 eléaddsaban semmi erd, semmi len-
diilet, talan mert ¢ igy tartotta ezt helyesnek, s tin neki-
dith6dteknek s 6rjongSknek tekintette azokat, a kiknek be-
széde magasabb szarnyalast, s a kiknek eléaddsa tiizesebb

Cicero Britusa. 13
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actioque esset ardentior, furere atque bacchari arbitravetur,
sive quod natura non esset ita factus, sive quod non con-
suesset, sive quod non posset. Hoc unum illi, si nihil uti-
977 litatis habebat, afuit; si opus erat, defuit. Quin etiam me-
mini, cum in accusatione sua Q. Gallio crimini dedisset
sibi eum venenum paravisse idque a se esse deprehensum
seseque chirographa, testificationes, indicia, qustiones,
manifestam rem deferre diceret deque eo crimine accurate
et exquisite disputavisset, me in respondendo, cum essem
argumentatus, quantum res ferebat, hoc ipsum etiam po-
suisse pro argumento, quod ille, cum pestem capitis sui,
cum indicia mortis se comperisse manifesto et manu tenere
278 diceret, tam solute egisset, tam leniter, tam oscitanter. «Tu
istuc, M. Calidi, nisi fingeres, sic ageres, praesertim cum
ista eloquentia alienorum hominum pericula defendere
acerrime soleas, tuum neglegeres? Ubi dolor? ubi ardor
animi, qui etiam ex infantium ingeniis elicere voces et
querelas solet? Nulla perturbatio animi, nulla corporis,
frons non percussa, non femur; pedis, quod minimum est,
nulla supplosio. Itaque tantum afuit, ut inflammares no-
stros animos, somnum isto loco vix tenebamus.» Sic nos

summi oratoris vel sanitate vel vitio pro argumento ad
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volt, — de lehet hogy tén épen e részben a ratermettség
hidanyzott 6 nala, avvagy épen talan az ilyen moédon vald
szonoklasra 6 nem szokott volt rd, vagy tan nem tudott
hozzd. — Ez az egy volt az, a mi 6 nala ott, hol az semmi
haszonnal nem jarhatott, épen hogy hidnyzott, ellenben oft,
a hol ugyancsak erre az egyre sziikség lett volna, ez egynek
hianya fogyatkozas volt benne.”® S6t én még emlékszem 277
is, hogy 6 egy vadolobeszédében azzal vadolta Quintus Gal-
liust, hogy ez 6t meg akarta mérgezni, s ekkor 6 azt allitotta,
hogy a méregnek nyomara jott és a vétséget a vadlott keze-
irasaval,"® bizonyitékokkal,”" a felvett jegyz6konyvekkel, 78
a vallatdsok eredményeivel,”® szdval a vilagosan felismer-
heté biincselekmény tényével be tudja igazolni. Ezt a va-
dat 6 akkor pontosan és finom érvelés kiséretében vitatta
meg, én pedig mint védé valaszomban czafolatképen mind-
azt felhozvan, a mive az ligy érdekében sziikség volt, ugyan-
csak megemlitettem ellenérv gyanant azt is, hogy ambar
6 — mint monda — az életét fenyegeté veszedelmet és a
halalt sejteté tiineteket vilagosan felismerte, és mintegy ke-
zében tartja vala, beszédében mégis mindezeket oly egy-
kedviien, oly szeliden s oly erélyteleniil adta els. — «Am 278
vajjon, Marcus Calidius ha nem ‘merében a te koholma-
nyod volna mindez, te akkor igy adnad-e el6? Te a ki
¢kesszolasoddal fenyegeté veszedelmek ellenében oly kemé-
nyen szoktdl megvédeni més embereket, te akkor, a mikor

- tennenmagad ellen fordul a veszély, ily egykedvi tudnal

maradni? Hol van itt nyoma a fajdalomnak, hol itt a lélek
nekiheviilése, a mely még a némakbol is kicsalja a jajszot,
a panaszt? Sgm lelki, sem testi rdzkodisnak semmi nyoma
néalad, sem homlokodhoz nem kaptal kezeddel, sem esipdédre
nem iitottél, s6t még, a mi mar csak a legkevesebb, labad-
dal sem toppantottal.”® Ep ezért is tehdt olyannyira nem
tudtad lingra gyujtani a mi kedélyeinket, hogy alig 4llhat-
13*
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279 diluendum crimen usi sumus. Tum Brutus: Atque dubi-

S

280

281

tamus, inquit, utrum ista sanitas fuerit an vitium? Quis
enim non fateatur, cum ex omnibus oratoris laudibus
longe ista sit maxima, inflammare animos audientinm ef,
quocumque res postulet modo, flectere, qui hac virtute
caruerit, id ei, quod maximum fuerit, defuisse? Sit sane
ita, inquam : sed redeamus ad eum, qui jam unus restat,
Hortensium ; tum de nobismet ipsis, quoniam id etiam,
jrute, postulas, pauca dicemus. Quanquam facienda mentio
est, ut quidem mihi videtur, duorum adulescentium, qni'si
diutius vixissent, magnam essent eloquentiwe laudem con-
secuti.

C. Curionem te, inquit Brutus, et C. Licinium Calvam
arbitror dicere. Recte, inquam, arbitraris: quorum quidem
alter ita facile soluteque verbis volvebat satis interdum
acutas, crebras quidem certe sententias, ut nihil posset
ornatius esse, nihil expeditius. Atque hic parum a magi-
stris institutus naturam habuit admirabilem ad dicendum ;
industriam non sum expertns; studium certe fuit. Qui si
me audire voluisset, ut ceeperat, honores. quam opes con-
sequi maluisset. Quidnam est, in'qujt, istuc? et quemad-
modum distinguis? Hoe modo, inquam. Cum honos sit
premium virtutis judicio studioque civium delatum ad ali-
quem, qui eum sententiis, qui suffragiis adeptus est, is

mihi et honestus et honoratus videtur. Qui autem occasione
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tuk meg, hogy 1tt helyben el ne aludjunk.» — Ez itt idé-
zettekbol kitetszik, hogy én a vad megezafolasdra e kivalo
szonoknak jozan modorat avvagy tan épen fogyatkozasat
mint hasznaltam fel érviil. -— Ekkor Brutus kozbevetést tén : 279
De vajjon hat lehet-e kétségiink az irant, hogy az jozan
modor volt-e avvagy fogyatkozas? Mert ha mar a szonok
osezes jeles tulajdonai kozil épen a legeslegjelentdsebb az,
a mely a szonokot arra képesiti, hogy ¢ a kedélyeket fel-
tiizelni, s a hova csak kivanja a targy, oda magival ragadni
tudja a hallgatokat, gy akkor ki nem ismerné el, hogy, a
kiben ez itt emlitett jeles tulajdonsig nem volt meg,
anndl épen az hidnyzott, a mi a legfébb. — Am legyen hét 8]
ugy, — viszonoztam én, —— de térjiink vissza ahhoz, a ki
csak egymaga van hatra: térjink vissza Hortensiushoz,
azutan pedig majd még — mert ezt is kivantad,”™! Brutus
magamrol is elmondhatok egyetmast. — Elébb azonban itt
még (— én legalabb itt tartom helyén valonak—) két fiatal
emberrdl kell megemlékeznem, a kik, ha hosszabb ideig ¢1-
tek volna, nagy szonoki dicséségre tehettek volna szert. —
Ugy hiszem — sz6lt ekkor Brutus — hogy Caius Curiof és 950
Caius Licinius Calvust érted. — Jol okoskodol —  feleltom.
FEzek koziil az elsé oly folyékony és konnyti nyelvbe™? onté
a néha elég elmeélt rejté és mindig egymast éré gondolato-
kat, hogy semmit ékesebben, semmit iigyesebben eléadni nem
lehetett volna. Iis 6 mesterektél csak kevés oktatast kapott,
de bamulatos ratermettsége volt a szénoklatra. Szorgalmi-
16173 nem gyézédhettem meg,74* de az igyekezet bizonyara
megvolt benne. Ha 6 — miként kezdette — én redm akart
volna hallgafpi, ugy inkébb kitintetésekre torekedett volna
mintsem hatalomra. — Mint érted ezt? — kérdezte 6 — s
mi modon kiilombozteted meg e kettét? A kovetkezé modon — 281
feleltem én. Minthogy az érdemnek jutalma a kitiintetés, a
melyben a polgarok jo véleménye és hajlandosiga folytan
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aliqua, etiam invitis suis civibus, nactus est imperium, ut
ille cupiebat, hunc nomen honoris adeptum, non honorem
puto. Qua si ille audire voluisset, maxima cum gratia et
gloria ad summam amplitudinem pervenisset, ascendens
gradibus magistratuum, ut pater ejus fecerat, ut reliqui
clariores viri. Qu@ quidem etiam cum P. Crasso M. F.,
cum initio wtatis ad amicitiam se meam contulisset, siepe
egisse me arbitror, cum eum vehementer hortarer, ut eam
laudis viam rectissimam esse duceret, quam majores ejus
982 el tritam reliquissent. Erat enim cum institutus optime
tum etiam perfecte planeque eruditus, ineratque et inge-

nium satis acre et orationis non inelegans copia ; praeterea- .

que sine arrogantia gravis esse videbatur et sine segnitia
verecundus. Sed hunc quoque absorbuit wstus quidam in-
solitee adulescentibus glorie ; qui quia navarat miles ope-
ram imperatori, imperatorem se statim esse cupiebat, cui

muneri mos majorum wmtatem certam, sortem incertam

r—

reliquit. Ita gravissimo suo casu, dum Cyri et Alexandri
similis esse voluit, qui suum cursum transcurrerant, et
L. Crassi et multorum Crassorum inventus est dissimilli-
g mus. Sed ad Calvum (is enim nobis erat propositus) rever-
75 tamur: qui orator fuif et cum litteris eruditior quam Curio :

fum etiam accuratius quoddam dicendi et exquisitius affe-
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részesul valaki, ugy az, akinek vélemények Osszessége, aki-
nek szavazatok alapjan jutott ki beldle, tiszteletre mélto és
megtisztelt embernek tetszik eléttem. Mar a ki ellenben
valami szerencsés alkalommal — polgartarsainak ellenére
is — hatalomra kapott,* miként ezt 6 is kivanta,’6 az
véleményem szerint kitiinteté czimre tett ugyan szert, de
kitiintetésben nem részilt. Ha mindezekre hallgatni akart
volna, a legnagyobb kedveltségnek és dicsdségnek oOrven-
dezve feljuthatott volna a legmagasabb polezra, a hivata-
lok fokozatain haladva folfelé,™7 ugy mint ezt az ¢ apja’™S
s miként egyéb kivalé férfiak is ezt palyajukon a leghelye-
sebb 1t gyandnt kovették. Mindezeket, kiillomben, ha jol
tudom, Publius Crassus, a Marcus fia el6tt is, midén ser-
dilé kordban az én baratsagomat kereste, tébb izben
vitattam, egész 1élekkel intvén 6t, hogy a dicséség utjai ko-
ziil azt tartsa a legegyenesebbnek, a melyet ései egyenget-
tek szamara és hagytak neki.’? Mert 6 igen j6 oktatds- 282
ban részesiilt am s tokéletes és alapos képzettségre tett
szert, esze elég éles volt, szénoklatat pedig finomsag és
gazdagsag egyarant jellemezték. Ts e mellett fellépésében
komolynak, de nem gégosnek, szerénynek, de nem tgyet-
lennek tiint fel. Am csakhogy 6t is Grvényébe sodorta a
fiatal korban szokatlan™° dicséségnek ama bizonyos drja.
Mivel ugyanis mint katona a févezért szolgalta, maga is
legott f6vezér akart lenni, holott pedig ezen tisztség nalunk
681 szokas szerint mindig csak egy bizonyos életkorhoz és
a bizonytalan sorshoz volt kotve.7t — Es igy, mivel leg-
nagyobb szerencsétlenségére olyan akart lenni, mint Cyrus
és Nagy Sagdor,”? akik pdlydjukon futva haladtak végig,
sem Lucius Crassushoz, 3 sem sok mas Crassushoz 6 semmi
tekintetben hasonlénak nem bizonyult. — De immér térjiink 82
vissza Calvushoz, mert hiszen & réla akartunk beszélni. 283
Ezen szénok képzettebb lévén a tudomanyokban, szénoklati
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rebat genus: quod quanquam scienter eleganterque tra-
ctabat, nimium tamen inquirens in se atque ipse sese obser-
vans, mefuensque ne vitiosum colligeret, etiam verum
sanguinem deperdebat. Itaque ejus oratio nimia religione
attenuata doctis et attente audientibus erat illustris, @« mul-
titudine autem et a foro, cui nata ecloquentia est, devo-
rabatur. :
284  Tum Brutus: Atticum se, inquit, Calvus noster dici ora-
torem volebat: inde erat ista exilitas, quam ille de industria
consequebatur. Dicebat, inquam, ita: sed et ipse errabat of

alios etiam errare cogebat. Nam si quis eos, qui nec inepte

dicunt nec odiose nec putide, Attice putat dicere, is recte

-

nisi Atticum probat neminem. Insulsitatem enim et inso-
lentiam tanquam insaniam quandam orationis odif, sani-
tatem autem et integritatem quasi religionem et verecun-
diam oratoris probat: heeec omnium debet oratorum eadem

285 esse sententia. Sin autem jejunitatem et siccitatem et ino-
piam, dummodo sit polita, dum urbana, dum elegans, in
Attico genere ponit, hoc recte dumtaxat: sed quia sunt in

Atticis alia meliora, videat ne ignoret et gradus et dissi-

militudines et vim et varietatem Atticorum. — Atticos, |

inquit, volo imitari. — Quos? nec enim est unum genus.

Nam quid est tam dissimile quam Demosthenes et Lysias?
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modoraban is t6bb mitgondnak és finomsdagnak adta jelét,
mint Curio.” S noha 6 ezen szénoklati modorat szakér-
telemmel és izléssel tudta alkalmazni beszédeiben, mégis,
mivel talszigoru volt onmaga irant, s mivel felette nagyon
tigyelt minden szavara,”® és mindig attol tartott, hogy vala-
milyen tisztatalan nediit talalhatna magaba szini: mar-mar
még a tiszta vérnek is nyoma veszett ndla.7% Azért is az
6 szonoklata, a mely a felette nagy lelkiismeretesség miatt
egészen elridegedett, a szakértok és figyelmes hallgatok el6tt
viligosnak tetszett; a nagy tomeg és a forum ellenben, —
mert ennek szamara termett az ékesszolas elnyelte™7 az
6 beszédét. —

Ekkor Brutus megjegyzé: Atticai szonok hirébe akart
jutni a mi Calvugunk, onnét volt 6 nila az a sovanysig, a
melyet onszantabol 6 maga keresett. Ilyképen nyilatkozott
6 — feleltem én — am csakhogy itt 6 maga is tévedett, meg
masokat8 is téves iranyba kényszeritett. Mert aki azt tartja,
hogy atticai modorban beszélnek mindazok, akik sem izet-
leniil, sem gytldletes agegodalmaskodassal, sem valami kiall-
hatatlan erdltetettséggel nem szonokolnak, az helyesen cse-
lekszik, ha egyediil esak az atticai stilnek adézik elismerés-
sel.79 Mert az izetlenséget és a modor szokatlan voltat ugy
gyiloli az illeto, mint valami szonoklati oriiltséget, az egész-
séges és romlatlan modort ellenben mint akdrcsak a szonok
lelkiismeretességét és egyszertiségét, ugy dicséri. Ez irdnt a
szonokoknak mind egy értelemben kell lennick. Ha pedig a
szonoklat sovanysagat, szdrazsagat és ridegségét, " feltéve
hogy az finomsdggal, miveltséggel és izléssel parosul, az
attical modgrhoz szimitja valaki, ugy ennyiben még igaza
van. Minthogy azonban atticai is van jobb és rosszabb: dam
ovakodjék az ember, hogy figyelmét az atticai szénokok
érdem szerint valo rangfokozata és egymistol eliité mivolta,
nemkiilomben erejok s killonféle irdnyaik el ne keriiljék.”s!

284

285
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quam idem et Hyperides? quam horum omnium Aschines ?
Quem igitur imitaris? Si aliquem, ceteri ergo Attice non
dicebant; si omnes. qui potes, cum sint ipsi dissimillimi
inter se? In quo illud etiam quaero, Phalereus ille Deme-
trius Atticene dixerit. Mihi quidem ex illius orationibus
redolere ips@ Athenz videntur. At est floridior, ut ita
dicam, quam Hyperides, quam Lysias: natura quaedam aut

83 voluntas ita dicendi fuit. Kt quidem duo fuerunt per idem

P

i tempus dissimiles inter se, sed Attici tamen : quorum Chari-
sius multarum orationum, quas scribebat aliis, cum cupere
videretur imitari Lysiam; Demochares autem, qui fuit

Demostheni sororis filius, et orationes scripsit aliquot et

_—

earum rerum historiam, que erant Athenis ipsius @tate
gestee, non tam historico quam oratorio genere perscripsit. |
At Charisii vult Hegesias esse similis, isque se ita putat

287 Atticum, ut veros illos pre se pene agrestes putet. At quid
est tam fractum, tam minutum, tam in ipsa, quam mmén |
consequitur, concinnitate puerile? — Atticorum similes
esse volumus, — Optime. — Suntne igitur hi Attici ora-
tores? — Quis negare potest? — Hos imitamur. — Quo
modo, qui sunt et inter se dissimiles et aliorum? —-

Thueydidem, inquit, imitamur. — Optime, si historiam
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Az atticaiakat akarom utdnozni — mondja egynémelyik.
Igen, de melyeket? mert nem egyformak am azok. Am, mert
képzelhetni-e olyan ellentéteket, mint Demosthenest és
Lysiast? mint ezt a kett6t és Hyperidest? mint ezeket mind
és Aeschinest? %2 Melyiket akarod hat kovetni ? Ha csak
egyikoket, tigy hat a t6bbi nem szénokolt atticai modorban,
ha pedig mindnyéjat akarod utdnozni: mint lehessen tenned
ezt, mikor ugyancsak ezen szonokok olyannyira kiilémboz-
nek egymastol? Itt felvetem azt a kérdést is, vajjon az a
phalerumi Demetrius nem ugyancsak atticai modorban szo-
nokolt-e. En részemrsl legalibb — mintha csak Athenw
lehét érezném ki az G beszédeibol. Am persze, hogy tgy-
szolvan virdgosabb 6,762 mint Hyperides, avvagy Lysias; —
némileg tan ez természetében volt, avvagy taldn e modort
szandékosan kovette. De hiszen élt egyugyanazon korban §3
két egymastol igen killomboz6 ember, és mégis atticai szonok 286
volt mindaketté. Ezek koziil az egyik, Charisius, sok beszéd-
q nek volt szerzdéje, — mindeme beszédeket 6 méasok szdméra
irta, és ebben 764 ugy latszik Lysiast akarta utanozni, a mésik
pedig, Demochares, a ki Demosthenes névérének fia volt,
szintén irt néhany beszédet, megirta ¢ még azonkiviil a
korabeli atheneei események torténetét is, nem annyira tor-
ténetir6i, mint inkdbb szénoki stilugsban.”® Charisiushoz meg
épen Hegesias akarna hasonl6 lenni. Ez annyira atticainak
tartja magat, hogy azokat az igazi atticai szonokokat maga-
hoz képest majd hogy parasztoknak nem nézi.’% De lehet-e 287
képzelniink toredezettebb, elaprézottabb, s a szerkezet min-
den kerekdedsége mellett is —— a melyet mégis sikeriilt
elérnie — @skolasgyerekesebb valamit az 6 beszédeinél ? 767
Hasonlok akarunk lenni az atticaiakhoz.”® Amnagyonjélvan,
de hat nem atticai szonokok-e ezek ? "% — Ki tagadhatna azt.
Epen ezeket utanozzuk mi. — De hat hogyan lehessen az?
mikor 6k egyméshoz sem hagonlék, meg masoktél is kilom-
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scribere, non si causas dicere cogitatis. Thucydides enim
rerum gestarum pronuntiator sincerus et grandis etiam
fuit : hoc forense, concertatorium, judiciale non tractavit
genus. Orationes autem quas interposuit (multe enim
sunt), eas ego laudare soleo; imitari neque possim, si
velim, nec velim fortasse, si possim. Ut si quis Falerno
vino delectetur, sed eo nec ita novo, ut proximis consu-
libus natum velit, nec rursus ita vetere, ut Opimium aut
Anicium consulem querat.... — atqui h@ note sunt opti-
mae, — credo, sed nimia vetustas nec habet eam, quam
288 quierimus, suavitatem nec est jam sane tolerabilis. Num
igitur, qui hoc sentiat, si is potare velit, de dolio sibi hau- .
riendum putet? minime; sed quandam sequatur wtatem :
sic ego istis censuerim et novam istam quasi de lacu ac
musto fervidam orationem fugiendam nec illam praeclaram
Thucydidi nimis veterem tanquam Anicianam notam perse-
quendam. Ipse enim Thucydides si posterius fuisset, multo |
84 maturior fuisset et mitior. — Demosthenem igitur imite-
mur. — O di boni! quid, quaeso, nos aliud agimus aut
quid aliud optamus? At non assequimur: isti enim vide-
989 licet Attici nostri quod volunt assequuntur. Ne illud qui-

dem intellegunt, non modo ita memorie proditum esse,

ERIINY
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boznek. —— Thucydidest kovetjiik — mondja egynémelyik. —
Nagyon helyesen, ha torténelmet irni, nem pedig véds-
beszédet tartani a szandékotok. Mert Thueydides a torté-
nelmi események igaz s e mellett nagyszert eléadoja volt,
de az efféle forumunkbeli perpatvaros versengésekkel § nem
foglalkozott.” Azon beszédeket pedig, melyeket 6 miivébe
1 beleszétt — (mert vannak am ott béven) —: én részemrdl
csak diesérni tudom, de utdnozni nem tudnam, még ha akar-
nam is, vagy ha tudnam is, igy talan nem akarnam.””* Olyan
ez, mint mikor valaki kedveli a falernumi bort, de sem az
annyira ujat, hogy a kozvetleniil el6z6 év consulai alatt ter-
mettet kivanna, sem pedig viszont az annyira 6t. hogy Opi-
mius vagy Anicius consulok korabdl valé bort keresne.””
Pedig ugy hiszem — épen ez utobbi fajtak a legjobbalk,
am csakhogy abban, a mi oly nagyonis régi, mar azt a kel-
lemes izt, a melyet ohajtunk, fel nem talaljuk, s nem is
igen élvezhetni mar az ilyesmit.””® Vajjon tehat az, a ki 288
ilyképen vélekedik,”™ inni ohajtvan, azt talalja-e majd hinni,
hogy a hordobdl 7 kell meritenie ? Kordntsem, hanem az
nyilvan egy bizonyos korbol valéo bornal marad majd. S igy
én azt hiszem, hogy ezeknek a mi embereinknek is jobb
volna keriilniék ezt az ugyszolvan muswrél folyo és sajto
alol valo 7 kiforratlan modort, de masrészt meg Thuecydi-
desnek ama kristalytiszta, de felette régi modorat, akér-
csak az aniciusi fajtat”” —— ugyancsak nem kellene meg-
kivinniok. Mert maga Thucydides is, ha késébb él vala,
sokkal érettebb és szelidebb 78 lett volna. — Utdanozzuk hat 84”
Demosthenest. — J6 istenek! hat mi kérem mast tesziink
vagy mas egyebet ohajtunk-e? Am csakhogy mi utél nem
érjilk 6t! Hanem ezek a mi atticai szonokaink persze
elérik 7 azt, a mit akarnak. Hiszen még 6k azt sem érik 289
f61 észszel, hogy nem csak ugy van az megirva, hanem sziik-
ségképen tgy is kellett annak lennie,” hogy a mikor Demo-
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sed ita necesse fuisse, cum Demosthenes dicturus esset,
ut concursus audiendi causa ex tota Grecia fierent. At
cum isti Affici dicunt, non modo a corona. quod est ipsum
miserabile, sed etiam ab advocatis relinquuntur. Quare si
anguste et exiliter dicere est Atticorum, sint sane Afttici;
sed in comitium veniant, ad stantem judicem dicant: sub-
290 sellia grandiorem et pleniorem vocem desiderant. Volo hoc
oratori contingat, nt cum auditum sit eum esse dicturum,
locus in subselliis occupetur, compleatur tribunal, gratiosi
seribe sint in dando et cedendo loco, corona multiplex,
judex erectus; cum surgat is, qui dicturus sit, significetur
a corona silentium, deinde crebra assensiones, multz ad- '
mirationes ; risus, cum velit, cum velit, fletus: ut, qui hwee ‘
procul videat, etiamsi quid agatur nesciat, at placere tamen
et in sceena esse Roscium intellegat. Hee cui contingant,
eum scito Attice dicere, ut de Pericle audimus, ut de
Hyperide, ut de ZAlschine, de ipso quidem Demosthene l
291 maxime. Sin autem acutum, prudens et idem sincerum et
solidum et exsiccatum genus orationis probant nec illo
graviore ornatu oratorio utuntur, et hoc proprium esse
Atticorum volunt, recte laudant. Est enim in arte tanta

tamque varia etiam huic minute subtilitati locus. Ita fiet,
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sthenes beszédet tartani készilt, 6t hallgatni az emberek
osszesereglettek egész Gorogorszaghbol. Ellenben, ha ezek a mi
attikistdink szénokolnak, nemcsak az ott jelenlévs kozonség
hagyja ott 6ket — (a mi mar egymaga is .eléggé szanalmas
valami —) hanem még azok is tavoznak, a kik a targyalasra
hivatalosak voltak.” Azért is hat, hogyha sziikosen és sova-
nyan 8% szénokolni az atticai stil sajatsaga, am csak legye-
nek 6k atticaiak, de akkor a népgytilésbe menjenek, beszél-
jenek ott az allva hallgato bironak,”®® mert a padsorok el6tt 784
mar nagyobbszeri és erételjesebb szavakra van sziikség. —
In csak azt kivinom a szénoknak, hogy a mikor hire jar,
hogy beszélni fog, az tléhelyeket mar eleve foglaljak le,78
teljék meg a birosagi emelvény,’® a jegyzok ™7 a helyeket
szivességhol keritsék meg és engedjék at, a kozonség 788
tolongjon, a biré fesziiltségben "®? legyen ; — mikor pedig
feldll az, a ki szonokolni késziil, a hallgatosag korében legott
jelezzék, hogy legyen csend, azutin pedig sird legyen a
helyeslés, sokszor nyilatkozzék meg a csodalkozas, legyen
nevetés, a mikor a szénok akarja, s a mikor akarja, sirds,
ugy hogy az, a ki ezt messzir6l nézi,”° még ha nem is tudja,
hogy mi dolgot adnak eld, mégis észrevehesse, hogy valami
oft tetszésre talal, s hogy egy Roscius van ott a szin-
padon.”™ — Ha ily szerencse ér valakit, am tudjatok meg,
hogy az beszél igazan atticai modorban, ugy miként ezt
halljuk Periclesrél, Hyperidesrél, Aeschinesrol, de fékép

290

ugyancsak magérél Demosthenesrsl. — Ha pedig egyesek 291

az észhez szol6, jézan és egyuttal természetes, alapos és
teljesen higgadt szénoklati modort dicsérik, s ama nagyobb
stlylyal haf szonoki ékességeket nem alkalmazzdak, és ezt
tekintik atticai sajatsagnak, tgy azoknak, a kik ezt a modort
diesérik, igazuk van. — Mert az ily nagy és sokiranyu
miivészethen az efféle csekélységekben nyilvanulo egyszert-
ségnek 7% is van helye. Innen van azutdin, hogy az atticai
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ut non omnes, qui Attice, idem bene, sed ut omnes, qui
bene, idem etiam Attice dicant. Sed redeamus rursus ad
Hortensium.

8  Sane quidem, inquit Brutus: quanquam ista mihi fua

2 i perjucunda a proposita oratione digressio. Tum Atti-
cus : Aliquotiens sum, inquit, conatus, sed interpellare no-
Iui. Nune quoniam jam ad perorandum spectare videtur
sermo tuus, dicam, opinor, quod sentio. Tu vero, inquam,
Tite. Tum ille : Ego, inquit, ironiam illam, quam in Socrate
dicunt fuisse, qua ille in Platonis et Xenophontis et Fschi-
nis libris utitur, facetam et elegantem puto. Est enim et

minime inepti hominis et ejusdem etiam faceti, cum de sa-

pientia disceptetur, hanc sibi ipsum detrahere, eis tribuere
illudentem, qui eam sibi arrogant, ut apud Platonem So-
crates in caelum effert laudibus Protagoram, Hippiam, Pro-
dicum, Gorgiam, ceteros, se autem omnium rerum inseitm
fingit et rudem. Decet hoc nescio quomodo illum, nec Epi-
curo, qui id reprehendit, assentior. Sed in historia, qua tu
es usus in omni sermone, cum qualis quisque orator fuis- l
set exponeres, vide, quso, inquit, ne tam reprehendenda
sit ironia quam in testimonio. Quorsus, inquam, istuc ?
293non enim intellego. Quia primum, inquit, ita laudavisti
quosdam oratores, ut imperitos posses in errorem inducere. 1

Equidem in quibusdam risum vix tenebam, cum Attico

Lysize Catonem nostrum comparabas, magnum mehercule
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modorban beszélék nem mindnyajan jol, de a jol beszélék
mindannyian egyuttal atticai modorban is szénokolnak. De
térjiink ismét Hortensiusra.

Bizony j6 lessz,

szolt Brutus — bar énnekem meg-
beszélésiink targyatol valo emez eltérésed igen kellemes volt.
Majd Atticus a kovetkezd szavakkal fordult hozzam: Egy
parszor mar nekikésziiltem, de mar csak nem akartam
beszédedbe vagni. Most azonban, a midén, mint latszik,
eléaddasod mér végéhez kozelget, tgy hiszem, szabadon
nyilvdnithatom véleményemet. Csak tessék Titus bara-
tom viszonoztam én. O erre eként felelt: Kn részemrol
azt a ginyt, a mely, mint mondjak, Socrafesnek volt
sajatja, s a melyet 6 Platon, Xenophon és Aeschines mivei-
ben alkalmaz, elmésnek és izlésesnek tartom. Mert korant-
sem tigyetlen, de 86t inkabb szellemes emberre vall, a mikor
valaki, vita keletkezvén a boleseségrél, ez utébbit leta-
gadja onmagardl, és gunyosan azoknak tulajdonaként emle-
geti azt, a kik igényt tartanak arra, hogy dket béleseknek
tekintsék. Igy Platonal példaul Socrates égig magasztalja
Protagorast,”® Hippiast, Prodicust, Gorgiast s a tobbieket,
onmagat pedig teljesen tudatlan és miveletlen embermek

85

202

tetteti. O hozz4 ez igy — nem tudom mi okbél -— vajmi jél -

illik, 5 én Epicurussal, a ki 6 benne ezt rosszalja,”* nem
érthetek egyet. Hanem mar a torténelmi eldadasban, az
olyanban, a minét te itt egész elbeszélésed folyaman alkal-
maztal, a mikor kifejtetted, hogy ki milyen szénok volt :
itt — tgymond — mdr mégis csak meg kellene gondolnod,
nem éri-e majd e gunyodat itt époly méltan gancs, mint a

ta,nuskodél.is,\lkahn:iv&l.”5 Mire czélzol ezzel ? — kérdeztem. 29:

Mert én nem értelek. — Am hiszen — felelé 6 — az el6bb
egynéhdny szonokot annyira kidiesértél, hogy a nem szak-
értéket ¢ igy még tévedésbe is ejthetnéd. Kn részemrél egy
néhdnynal alig allottam meg a nevetést, igy, mint mikor az

Cicero Brutusa 14
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hominem vel potius summum et singularem virum (nemo
dicet secus), sed oratorem! sed etiam Lysi® similem! quo
nihil potest esse pictius! Bella ironia, si jocaremur; sin
asseveramus, vide ne religio nobis tam adhibenda sit quam

994 51 testimonium diceremus. Ego enim Catonem tuum ut ci-
vem, ut senatorem, ut imperatorem, ut virum denique cum
prudentia et diligentia tum omni virtute excellentem probo:
orationes autem ejus, ut illis temporibus, valde laudo;
significant enim formam quandam ingenii, sed admodum
impolitam et plane rudem. Origines vero cum omnibus
oratoris laudibus refertas diceres et Catonem cum Philisto
et Thucydide comparares, Brutone te id censebas an mihi 4
probaturum ? Quos enim ne e Graecis quidem quisquam
imitari potest, his tu comparas hominem Tusculanum, non-

86 dum suspicantem quale esset copiose et ornate dicere. Gal-

8

QJ5bam laudas. Si ut illius @tatis principem, assenfior: sic

enim accepimus; sin ut oratorem, cedo, quaeso, orationes

L —

(sunt et enim) dic hune, quem tu plus quam te amas, Bru-
tum velle te illo modo dicere. Probas Lepidi orationes.
Paulum hic tibi assentior; modo ita laudes, ut antiquas;
quod item de Africano, de Lalio, cujus tu oratione negas

fieri quicquam posse dulcius, addis etiam nescio quid augus-
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atticai Liysiassal ™7 hasonlitottad 6ssze a mi Caténkat, ezt a
bizisten ! nagy vagyis inkabb méar felette kimagaslo és parat-
lan embert — (mert ki mondhatna ¢ réla mast? —), no de
szonok ? s6t még hasonlé is Lysiashoz?! Lysiashoz, a kinél
gazdagabb szinezésilit *® nem is képzelhetni mar! Csinos
volna biz’ ez gunynak, ha itt csak tréfalni akarnank, de mar
a mikor komolyan &llitunk valamit, ne feledd, hogy akkor
csakolyan lelkiismeretességre vagyunk kotelezve, mint azon
esetekben, a mikor tanuvallomast kell tenniink. Hiszen 294
azért én a te Catddat mint polgart, mint senatort, mint had-
vezért, szoval, mint okossagdval, tigybuzgalmaval s minden
egyéb jeles tulajdonnal kitiiné embert dicsérem, beszédeit
pedig az akkori id6khoz képest igen jeleseknek tartom, —
e beszédek ugyanis némi miivészi szellemre vallanak, mind-
azondltal még nagyon simitatlanok azok, de sét egészen
nyersek is. Hanem a mikor az «Eredetek»-rél azt mondot-
tad, hogy bennik a szénok minden kivalé tulajdondt béven
follelhetni és hogy Cato hasonlit Philistushoz meg Thucy-
dideshez : gondolhattad-e akkor, hogy ezt Brutussal avvagy
énvelem elhiteted ? Hisz a kiket még a gorogok kozil sem
tud utdnozni senki, azokkal te egy sorba helyezel egy tus-
culumi embert,™® a ki még csak nem is sejti, hogy mi az a
gazdag és ékes szonoki elfadds. — Magasztalod Galbat.8°0 §6
Ha mint ama kornak elsejét 81 dicséred 6t, ugy ennyiben 29
igazat kell adnom neked, igy van ugyanis ez megirva 6 réla;
ha azonban 4ltaldnossagban mint szénokot 802 magasztalod,
ugy — kérlek — vedd eld csak beszédeit, (— mert maradtak
am téle —) és mondd meg, hogy szeretnéd-e, ha ez a Bru-
tus, a kit tepnenmagadnal is jobban szeretsz, olyképen széno-
kolna, mint amaz. Dicséred Lepidus beszédeit is.89 Némileg
hozzajarulok e dicsérethez, ha ugyan feltehetem, hogy e
beszédeket esak ama régi id8kre valé tekintettel dicséred.
Ugyancsak ezt mondhatom Africanusra, ugyanezt Laeliusra
14>
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tius. Nomine nos capis summi viri viteeque elegantissimae ve-
rigsimis laudibus. Remove hac: ne ista duleis oratio ita sit
296 abjecta, ut eam aspicere nemo velit. Carbonem in summis
oratoribus habitum scio: sed cum in ceteris rebus tum in
dicendo semper, quo jam nihil est melius, id laudari, qua-
lecumque est, solet. Dico idem de Gracchis, etsi de eis e:
sunt a te dicta, quibus ego assentior. Omitto ceteros; venio
ad eos, in quibus jam perfectam putas esse eloquentiam,
quos ego audivi, sine controversia magnos oratores, Cras-
sum et Antonium. De horum laudibus tibi prorsus assen-
tior, sed tamen non isto modo: ut Polycliti Doryphorum
sibi Lysippus aiebat, sic tu suasionem legis Servilize tibi
magistram fuisse ; h@c germana ironia est. Cur ita sentiam
997 non dicam, ne me tibi assentari putes. Omitto igitur, qua
de his ipsis, quz de Cotta, quae de Sulpicio, que modo de
Cewelio dixeris. Hi enim fuerunt certe oratores: quanti autem
et quales, tu videris. Nam illud minus curo, quod conges-
sisti operarios ommnes; ut mihi videantur mori voluisse
87 nonnulli, ut a te in oratorum numerum referrentur. Heaec

cum ille dixisget: Longi sermonis initium pepulisti, inquam,

A
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vonatkozolag is, kinek szonoklatanal kellemesebbet8* sze-
rinted nem képzelhetni, de s6t hozzateszed még, hogy
ennél fenségesebb valami sem lehet mar. Itt nyilvan meg-
ejtesz 8 benniinket e nagy férfitnak nevével, és minden-
képen kivalo életének olyannyira mélto dicséretével. Am ne
tekintsd ezeket, ugy bezzeg, az a kellemes szonoklat olyan
kozonségesnek taldl tetszeni, hogy arra senki még csak
ranézni sem kivan. Hogy Carhot 8°6 a legkivalébb szonokok-
hoz szamitottdk, azt tudom, &m c¢sakhogy tugy, miként
egyéb dolgokban, a szénoklatban is: mindig a minél mér
jobb ninesen, — (barmilyen is legyen az) — azt szoktak
dicsérni.8®7 — Ugyanezt mondhatom a Gracchusokrol 88 is,
habar azt, a mit ezekrél mondottal, el kell fogadnom. Mel-
16z6m a tobbieket és attérek azokra, a kiknél te mar befeje-
zett szénoki miivészetet vélsz felismerhetni, a kiket magam
is hallottam, s a kik kétség kiviil nagy szonokok voltak:
attérek Crassusra és Antoniusra.®” Izeknek kivalo tulaj-
donaira vonatkozolag véleményem a tiéddel teljesen meg-
egvezik, habdr nem is épen a fenti értelemben, mely sze-
rint - tgy miként ezt onmagdira vonatkozolag Lysippus
mondotta Polyclitus dardahordozéjardl: hogy épigy neked
meg épen a Servilius torvényjavaslata mellett tartott heszéd 81
lett volna a tanitomestered: — ez mdar csak merd giny!
Mar hogy épen miért vélekedem igy, azt nem mondom meg,
mert még azt talalod hinni, hogy hizelegni akarok. Mells-
zom tehat azt, a mit ugyancsak ez utébbiakrol, a mit Cot-
tarol, a mit Sulpiciusrol®! s a mit az imént Ceeliusrol 32
mondottal. Mert ezek, bizonyos, hogy szonokok voltak,
de hogy myly nagyok avvagy minék: erre mér csak te
felel] meg. Mert azzal méar én nem igen gondolok, hogy
osszeszedted a napszamosokat mind, ugy hogy mar szinte
azt kell hinnem, hogy némelyik ember kész lett volna meg-
halni,®!3 hogy csak 6t is a szénokok kozé sorozzad. Miutin

296

297

87
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Attice, remque commovisti nova disputatione dignam,
298 quam in aliud tempus differamus. Volvendi enim sunt libri
cum aliorum tum in primis Catonis. Intelleges nihil illius
liniamentis nisi eorum pigmentorum, quee inventa nondum
erant, florem et colorem defuisse. Nam de Crassi oratione
sic existimo, ipsum fortasse melius potuisse scribere, alium,
ut arbitror, neminem. Nec in hoc el{pwve me duxeris esse,
quod eam orationem mihi magistram fuisse dixerim. Nam
etsi tu melius existimare videris de ea, si quam nunc ha-
bemus, facultate, tamen adulescentes quid in Latinis po-
299 tius imitaremur non habebamus. Quod autem plures a
nobis nominati sunt, eo pertinuit, ut paulo ante dixi, quod
intellegi volui, in eo, cujus omnes cupidissimi essent,
quam pauci digni nomine evaderent. Quare slpwve. me, ne
si Africanus quidem fuit, ut ait in historia sua C. Fannius,
existimari velim. Ut voles, inquit Atticus. Ego enim non
alienum a te putabam, quod et in Africano fuisset et in
300 Socrate. Tum Brutus : De isto postea: sed tu, inquit me
intuens, orationes nobis veteres explicabis? Vero, inquam,

Brute; sed in Cumano aut in Tusculano aliquando, si
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6 ezt elmondotta, én szavaira kovetkezéképen valaszoltam :
Te itt hosszas megbeszélést igénylé kérdéseket penditettél
meg, Atticus, és oly targygyal hozakodtal el6, a mely ujabb
megvitatasra érdemes, de ezt halaszszuk maskorra. Mert 298
ahhoz tobbeknek, de elsé sorban a Cato munkait sziikséges
atforgatnunk. Majd latni fogod akkor, hogy az 6 rajzainal 814
semmi egyéb nem hidnyzott, mint épen csak disze és szin-
pompdja azon festékeknek, a melyek akkor még foltalalva
nem voltak.8'5 Mert a Crassus 8¢ szonoklatara vonatkozodlag
véleményem az, hogy 6 maga talan jobban is tudott volna
irni, kiviile mas azonban — ugy gondolom —— senki sem.
Azt meg épen ne mondjad, hogy guny van abban, ha én
azt allitom, hogy az a beszéd 817 nekem tanitomesterem volt.
Mert ha — miként latszata van — eléggé jo véleménynyel
is vagy azon képességrél, a mely most talan csakugyan meg-
van bennem : fiatal koromban mégsem akadt a latinok kozt
gsemmi, a mi nekem jobb mintdul szolgilhatott volna.®1®

Hogy pedig tébbeket emlitettem meg név szerint: ezzel — 999
miként kevéssel el6bh ®? is megjegyeztem — czélom volt
kimutatni, hogy abban, a mire mindenki olyannyira vagyo-
dott,820 hirnévre méltokka mily kevesen lettek. Epazért
is ironikusnak,®! még ha, miként torténelmi mitivében
Fannius mondja,8?2 Africanus % az volt is, — én feltiinni
nem szeretnék. Am legyen, a mint neked tetszik — mon-
dotta erre Atticus. Mert én részemrdl nem tartottam veled
osszeférhetetlennek azt, a mi megvolt Africanusban is, Socra-
tesben is. Ekkor Brutus igy szolt: Errél majd azutén beszél- 300
jink, hanem te vajjon (— s ezt mondva ream tekintett —)
a régi besgédeket meg fogod-e nekiink magyardzni ? 8¢ Meg
én minden esetre, Brutus, — feleltem — de majd valami
mas alkalommal, cumai vagy tusculumi lakomban,®?® ha
ugyan lesz ra modunk,826 mert hiszen mind a két helyen
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88 modo licebit, quoniam utroque in loco vicini sumus. Sed
jam ad id, unde digressi sumus, revertamur.

301 Hortensius igitur cum admodum adulescens orsus esset
in foro dicere, celeriter ad majores causas adhiberi ceptus

est : quanquam inciderat in Cotte et Sulpicii @tatem, qui

annis decem majores erant; el excellente tum Crasso et
Antonio, dein Philippo, post Julio, cum his ipsis dicendi
gloria comparabatur. Primum memoria tanta, quantam in

nullo cognovisse me arbitror, ut quae secum commentatus

e —

essef, ea sine scripto verbis eisdem redderet, quibus cogi-
tavisset. Hoc adjumento ille tanto sic utebatur, ut sua et
commentata et seripta et nullo referente ommnia omnium
302 adversariorum dicta meminisset. Ardebat autem cupiditate

sic, ut in nullo unquam flagrantius studium viderim. Nul-

Y SN

lum enim patiebatur esse diem quin aut in foro diceret aut
meditaretur extra forum. Swpissime autem eodem die
utrumque faciebat. Attuleratque minime vulgare genus di-
cendi, duas quidem res quas nemo alius: partitiones, qui- 4
bus de rebus dicturus esset, et collectiones eorum, que :

303 essent dicta contra, quaeque ipse dixisset. Erat in verborum

splendore elegans, compositione aptus, facultate copiosus;
eaque erat cum summo ingenio tum exercitationibus maxi-

mis consecutus. Rem complectebatur memoriter, dividebat
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. szomszédok vagyunk.®??” — De immér arra menjink ismét 8§
at, a mitél eltértink.

Hortensiust tehat még igen fiatal koraban,5?® alig hogy a 301
forumon szonokolni kezdett, csakhamar nagyobb tgyek-
ben 829 is méar védéil hasznaltak. S ambéar 6 belekeriilt
a Cotta és Sulpicius korszakaba,?? a kik nalanal tiz évvel
idosebbek voltak, s a kik mellett akkor Crassus és Antonius,
majd Philippus,?®* utébb pedig Julius 8 is kitiintek: ot
ugyancsak ezekkel — szonoki dicsdségét tekintve — mégis
egy sorba helyezték. Els6ben is 6 neki oly kivalo emlékezd
tehetsége volt,%3% a milyent, nem hiszem, hogy mids vala-
kiben tapasztaltam volna, tgy hogy a mit ¢ fejben meg-
fogalmazott, azt, a nélkiil hogy leirta volna, ugyanazon sza-
vakkal tudta eléadni, a melyekkel gondolatait megalkotta
volt. Ez a fontos segédeszkoz 6 neki annyira hatalmaban
volt, hogy a sajat fogalmazdsait és feljegyzéseit, ugyszintén
ellenfeleinek minden 4llitasdt is minden idegen segitség
nélkiil 8¢ egzében tudta tartani. A vagytél pedig csak ugy 302
égett: 83 az ovénél langolobb torekvést én soha senkinél
nem tapasztaltam. Mert egy napot nem engedett eltelni ugy,
hogy a forumon ne szonokolt, vagy hogy ne elmélkedett
volna a forumon kiviil, — de igen gyakran egyugyanazon
napon mind a kettét is megtette. Bs e mellett szonoklati -
modora korantsem volt valami kozonséges, kivalt két dolog
senki masnak sem volt ugy birtokdban, mint neki. E ketto
koziill az egyik elézetes, részletes felsorolasabol allott azon
targyaknak, a melyekr6l 6 szénokolni akart,®3¢ a mésik meg
mindannak Gsszefoglalasabol, a mit ¢ ellene felhoztak és a
mit 6 mags, elmondott.®7 Kifejezései ragyogok, és e mellett 303
valogatottak voltak,8%® a szerkezet jol illeszkedd, a szokész-
let gazdag volt: és mindezt 6 részint kivalo képessége,
részint a legnagyobb mértékben iizott gyakorlat altal érte
el. A tdrgyat emlékezetében egészen feldlelte, éles észszel
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acute, nec pretermittebat fere quicquam, quod esset in
causa aut ad confirmandum aut ad refellendum. Vox canora
et suavis; motus et gestus etiam plus artis habebat, quam
erat oratori satis. Hoc igitur florescente Crassus est mor-
tuus, Cotta pulsus, judicia intermissa bello, nos in forum

89 venimus. Erat Hortensius in bello primo anno miles, altero

A 4tribunurs; militum, Sulpicius legatus; aberat etiam [M.] An-
tonius; exercebatur una lege judicium Varia, ceteris propter
bellum intermissis; cui frequens aderam, quanquam pro se
ipsi dicebant oratores non illi quidem principes, L. Mem-
mius et . Pompeius, sed oratores tamen, teste diserto uti-
que Philippo, cujus in testimonio contentio et vim accusa- |
toris habebat et copiam.

305 Reliqui, qui tum principes numerabantur, in magisirati-
bus erant cotidieque fere a nobis in contionibus audieban-
tur. Erat enim tribunus plebis tum C. Curio; quanquam is
quidem silebat, ut erat semel a contione universa relictus ;
Q. Metellus Celer non ille quidem orator, sed tamen non !
infans ; diserti autem . Varius, C. Carbo, Cn. Pomponius ;
et hi quidem habitabant in rostris. C. etiam Julius wdilis
curulis cotidie fere accuratas contiones habebat. Sed me
cupidissimum audiendi primus dolor percussit, Cotta cum

est expulsus. Reliquos frequenter audiens acerrimo studio
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felosztotta, és nem egykonnyen mellézott el valamit, a mi a
kérdéses tigyben bizonyitékul avvagy épen czafolatul szol-
galhatott.®3? Hangja szépen csengé és kellemes volt, moz-
dulataiban és taglejtésében pedig még tobb is volt a mive-
szet, mint a mennyivel mint szénok beérhette.®4? A mikor
tehat 6 épen virdgozasanak indult, Crassus meghalt,?4! Cot-
tat szamizték,84? a torvényszéki targyaldsokat a haboru
miatt 83 félbenszakitottak, én pedig megjelentem a foru-
mon.** Hortensius a hdboru idejében az els6 évben #% koz- §9
katona, a méasodikban hadi tribun®4 volt, Sulpicius 847304
elment legatusnak,®8 tigyszintén Marcus Antonius®? is;
torvényszéki targyalasokat egyediil csak a variusi torvény-
bél kifolyolag #°° tartottak, mert a t6bbi a haboru miatt fél-
benszakadt.®® Olyankor gyakran jelen voltam. Ott a szono-
kok, még pedig nem is épen az elséranguak, mint Lucius
Memmius és Quintus Pompeius csak a maguk tigyében
beszéltek 892 ugyan, am azért mégis csak szénokok voltak
6k, a mellettok tanuként szereplé Lucius Philippus pedig
ugyancsak jol tudott beszélni, és tanuvallomésaiban annyira
fudta érvényesiteni szonoki képességét, hogy vadléi erd és
gazdagsag 8% nyilvanult beszédében.

A tébbiek, a kiket akkor az elsérangu szonokok kozé 305
szamitottak, mind hivatalokat viseltek, s 6ket majd minden-
nap hallottuk a népgytilésen.8* Mert Caius Curio akkor
néptribun volt, bar 6 azdéta, hogy egyszer az egész nép-
gyiilés otthagyta 8% — mar egy szot sem beszélt. — Quintus
Metellus Celer nem volt ugyan szénok, de azért szotalan
sem, ellenben mar Quintus Varius, Caius Carbo és Cneius
Pomponiusy®® j6 szénokok voltak: ezek. mar szinte ott lak-
tak a szoszéken.®®” — Caius Julius®® curulisi ®dilis is
csaknem mindennap tartott a nép elétt gonddal szerkesz-
tett beszédeket. Hanem engem mint szenvedélyes hallgatot
akkor sujtott elészor a fajdalom, a mikor Cottat szamiiz-
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tenebar cotidieque et scribens et legens et commentans
oratoriss tantum exercitationibus contentus non eram. Jam
consequenti anno (). Varius sua lege damnatus excesserat.
306 Ego autem in juris civilis studio multum operz dabam ().
Scevolie (). F., qui quanquam nemini se ad docendum
dabat, tamen consulentibus respondendo studiosos audiendi
docebat. Atque huic anno proximus Sulla consule et Pom-
peio fuit. Tum P. Sulpicii in tribunatu cotidie contionan-
tis totum éenus dicendi penitus cognovimus. Eodemque
tempore, cum princeps Academiz Philo cum Atheniensium

optimatibus Mithridatico bello domo profugisset Romam-

S PU——

que venisset, totum ei me tradidi admirabili quodam ad

philosophiam studio concitatus; in quo hoc etiam commo-

s 2

rabar attentius (etsi rerum ipsarum varietas et magnitudo
summa me delectatione retinebat), quod tamen sublata jam
307 esse in perpetuum ratio judiciorum videbatur. Occiderat
Sulpicius illo anno tresque proximo trium wtatum oratores ;
erant crudelissime interfecti, (). Catulus, M. Antonius, C.
Julius. Eodem anno etiam Moloni Rhodio Romz dedimus
90 operam et actori summo causarum et magistro. Hame etsi
videntur esse a proposita oratione diversa, tamen idcirco a
me proferuntur, ut nostrum cursum perspicere, quoniam

voluisti, Brute, possis (nam Attico haee¢ nota sunt) et videre
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k.85 Szorgalmasan hallgattam hat a tobbieket, és lan-
golé buzgalomra gerjedve, mindennap jegyezgettem, olvas-
cattam ég elméleti tanulmanynyal foglalkoztam®°® — a
puszta szénoki gyakorlatokkal én be nem értem. Mdr a
rakivetkezd esztendében 8! Quintus Varius a sajat torvénye
értelmében elitéltetvén, szdmkivetésbe ment. Fn pedig, a
polgari jogot akarvan tanulmanyozni, szorgalmasan eljaro-
gattam Quintus Scevoldhoz,%? a Quintus fidhoz, a ki sen-
kinek oktatdsdra nem vallalkozott ugyan, de azért valaszai-
bél, a melyeket 6 a tanacsért hozza forduléknak adott, azok,
a kik 6t ilyenkor figyelmesen hallgattak,®% mégis csak
okulhattak. Ez évet nyomban kovette a Sulla és Pompeius
consulok éve.8% Fn akkor Publius Sulpiciusnak,®® a ki
tribunsdga alatt mindennap szonokolt a nép elétt, egész
eléadasi modorat végkép kiismertem. Ks a mikor ugyanez
idében az Académia feje, Philo 8% a mithridatesi haboru
alatt elokel6 athenai polgarokkal hazajabol elmenekilt és
Romdaba jott, én legott egészen altaladtam magamat neki. —
Valami csodalatos vonzalom témadt bennem a philosophia
irdnt, és e vonzalmat én annyival is figyelmesebben apol-
tam, mivel a mellett, hogy nekem a targyak sokfélesége és
nagyszert volta 87 mar magaban'is felette nagy gyonyori-
séget szerzett, masfel6l mégis csak ugy latszott, mintha a
torvénykezési rendszer immar 6rdkre el lett volna toriilve.®6

306

Ibben az évben veszett el Sulpicius,®?® a reakévetkezdében 307

pedig harom korszakbeli®’® hdarom szénokot, név szerint
Quintus Catulust, Marcus Antoniust és Caius Juliust iszonyn
kegyetlenséggel meggyilkoltak. Ugyanez évben hallgattam
Rémdban ayrhodusi Molont is, a ki a legkivalobbak kozé
tartozott mint védé és mint tanité is. — Mindez — ugy
latszik — tavol esik attol, a mit tervem értelmében ma-
gamnak kittiztem, de azért én mégis mindezt megemlitem
itt, hogy, minekutdna az én pélyamat végigtekinteni kivan-

90
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quemadmodum simus in spatio Q. Hortensium ipsius vesti-
308 giis persecuti. Triennium fere fuit wbs sine armis, sed
oratorum aut interitu aut discessu aut fuga (nam aberant
etiam adulescentes M. Crassus et Lentuli duo) primas in
causis agebat Hortensius; magis magisque cotidie proba-
batur Antistius ; Piso sepe dicebat, minus seepe Pomponius,
raro Carbo, semel aut iterum Philippus. At vero ego hoc
tempore omni noctes et dies in omnium doctrinarum me-
309 ditatione versabar. Kram cum Stoico Diodoto, qui cum
habitavisset apud me mecumque vixisset, nuper est domi
me@ mortuus. A quo cum in aliis rebus tum studiosissime
in dialectica exercebar, quaz quasi contracta et astricta elo-
quentia putanda est; sine qua etiam tu, Brute, judicavisti
te illam justam eloquentiam, quam dialecticam dilatatam
esse putant, consequi non posse. Huic ego doctori et ejus
artibus variis atque multis ita eram tamen deditus, ut ab
310 exercitationibus oratoriis nullus dies vacuus esset. Com-
mentabar declamitans (sic enim nunec loquuntur) sepe cum
M. Pisone et cum Q. Pompeio aut cum aliquo cotidie ; id- ¥
que faciebam multum etiam Latine, sed Graece s®pius, vel
quod Greca oratio plura ornamenta suppeditans consuetu-
dinem similiter Latine dicendi afferebat, vel quod a Grwecis
summis doctoribus, nisi Greece dicerem, neque corrigi pos- 4|
311 sem neque doceri. Tumultus interim 7n recuperanda re

publica et erudelis interitus oratorum trium, Sewevolwe, Car-
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tad, azt is lathassad, Brutus, — (mert Atticus eldtt isme-
retes dolgok ezek) — hogy a versenypélyan 8" mint jartam
én kozvetleniil Hortensiusnak nyomaban. — Koriilbelil 308

harom esztendeig®? a varos a fegyverek zorejétél ment
volt, a szénokok kihalta, vagy tavozdsa avvagy elmenekii-
lése kovetkeztében 878 azonban — (mert oda voltak az ifjak
koziil Marcus Crassus®™ és a két Lentulus ®7® is) — peres
tigyekben a fészerepet Hortensius vitte, majd nap nap utan
mind jobban megkedvelték Antistiust is; Piso gyakran
szonokolt, mar Pomponius nem olyan gyakran, Carbo csak
ritkdn és egyszer vagy kétszer Philippus.8”® En pedig
ezen egész 1d6 alatt éjjel-nappal mindenféle tudomanyok
tanuldsaban faradtam. Diodotus stoicussal voltam egytitt, 309
a ki nalam lakott és egyiitt élt velem, s még csak nemrégi-
ben halt el hazamnal. O vele egyebek mellett 77 nagy buz-
galommal gyakoroltam a dialectikat,8® a mely mintegy
Osszevont és megszoritott ékesszolasnak 87 tekinthetd, s a
mely nélkiill — Brutus — te sem gondoltad, hogy amaz
igazi ékesszolasig,®80 a melyet szélesebb alapra helyezett
dialectikdnak 88 tartanak — eljuthass.®®? Ezen tanitémnak
és az 6 sokrendbeli és gazdag ismereteinek %% azonban esak
olyképen engedtem at magamat, hogy szonoki gyakorlatok
nélkiil azért nem telt el egy napom sem. Elméleti tanul-310
méanyaim mellett 84 szavalgattam,®®® — (miként ezt most
mondani szokas,*®® —) még pedig mindennap, sokszor Mar-
cus Pisoval és Quintus Pompeiussal,®7 vagy més vala-
kivel egyiitt, és ezt sokszor latinul 18, nagyobbara azonban
gorogiil #88 cselekedtem meg, részint, mivel a gorog szonoki
stilus, tobb ¢kességgel rendelkezvén,®® arra szoktatott, hogy
. latinul is hasonlé modon 890 beszéljek, részint, mivel a leg-
| kivdlobb gorog tanitok,®' ha nem beszélek vala gorogiil,
sem utbaigazitani, sem tanitani nem tudtak volna. E koz- 311
 ben hels§ zavarokat tamasztott a koztarsasagi alkotmany
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bonis, Antistii; reditus Cottae, Curionis, Crassi, Lentu-
lorum, Pompei ; leges et judicia constituta; recuperata res
publica; ex numero autem oratorum Pomponius, Censori-
nus, Murena sublati. Tum primum nos ad causas et priva-
tas et publicas adire ceepimus, non ut in foro disceremus,

quod plerique fecerunt, sed ut, quantum nos efficere

312 potuissemus, docti in forum veniremus. Eodem f(empore

9l

313

Moloni dedimus operam ; dictatore enim Sulla legatus ad
senatum de Rhodiorum praemiis venerat. Itaque prima
causa publica pro Sex. Roscio dicta tantum commenda-
tionis habuif, ut non ulla esset que non digna nostro
patrocinio videretur. Deinceps inde multe, quas nos dili-
genter elaboratas et lanquam elucubratas afferebamus.
Nunce quoniam totum me non navo aliquo aut crepun-
diis, sed corpore omni videris velle cognoscere, complectar
nonnulla etiam, quewe fortasse videantur minus necessaria.
Erat eo tempore in nobis summa gracilitas et infirmitas
corporis, procerum et tenue collum; qui habitus et quiwe
figura non procul abesse putatur a vite periculo, si accedit
labor et laterum magna contentio. Koque magis hoc eos,
quibus eram carus, commovebat, quod omnia sine remis-

sione, sine varietate, vi summa vocis et totius corporis con-

314 tentione dicebam. Itaque cum me et amici et medici hor-

tarentur, ut causas agere desisterem, quodvis potius peri-

culum mihi adeundum quam a sperata dicendi gloria dis-

S
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helyreallitdsa,®%? és hirom szénok, Scaevola, Carbo és Antis-
tius 898 kegyetlen gyilkossagnak esett aldozatul;® Cotta,
Curio, Crassus, a két Lentulus és Pompeius 895 visszatértek,
a torvénykezést és a birosagokat ujra szervezték és az alkot-
manyt helyreallitottak, 8¢ a széonokok sorabol azonban Pom-
ponius, Censorinus és Murena 897 kidéltek.®?® Ekkor 899 kezd-
tem én el6szor maganiigyekkel és binperekkel 990 foglal-
kozni, nem, hogy mint azt sokan tették, a forumon tanul-
jak, hanem hogy a mennyire csak mdédomban lehetett, ki-
képezve jelenjek meg a forumon.?*! Ugyancsak akkor hall-
gattam Molont is, a ki Sulla dictatorsdga alatt?? kovet-
képen jott a tandcshoz a rhodusiak kartalanittatasa tigyé-
ben. — S igy azutdn elsé politikai tigyem, a melyben Sex-
tus Roscius véddjeként szerepeltem, annyira felvitte 903 a
dolgomat, hogy azontul nem volt peres ligy, a melyben en-
gem a vedé tisztére méltonak nem tartottak volna. Majd
ezutan egymés utan tobb beszéddel léptem fel, melyeket én
gondosan kidolgozva tugyszdlvan a vilagossagra hoztam a
kozonség el6tt.204

Most pedig, mivel, mint latom nem valami anya-
Jegyemrdl vagy csecsebecsék utdn,?® hanem teljesen, egész
testestiil 9°0 akarsz megismerni: roviden megemlitek itt még
egyetmadst, a mi talan kevésbbé lényegesnek tetszik. — En
akkoriban nagyon vézna s gyonge testalkatu voltam, 207
hosszi vékony nyakkal, az ilyen testalkat és alak mel-
lett pedig csaknem életveszélylyel jaronak tartjak a test
munkajat és a tiidé nagy megeroltetését. 1 kortilmény azo-
kat, a kik szerettek mér csak azért is nyugtalanitotta, mert
minden besagdemet megszakitas nélkiil, minden valtoztatés
nélkiil,*® hangomnak a legnagyobb mértékben valéo meg-
erdltetése és testem egész erejének megfeszitése mellett

312

91

313

adtam el6. Barataim és az orvosok ezért azt tandcsoltdk, 314

hogy az tigyvédeskedéssel hagyjak fel, én azonban féltettem

Cicero Brutusa. 15
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cedendum putavi. Sed cum censerem remissione et mode-
ratione vocis et commutato genere dicendi me et periculum
vitare posse et temperatius dicere, ut consuetudinem
dicendi mutarem, ea causa mihi in Asiam proficiscendi
fuit. Itaque cum essem biennium versatus in causis et jam
in foro celebratum meum nomen esset, Roma sum profec-
315tus. Cum venissem Athenas, sex menses cum Antiocho
veteris Academiz nobilisgimo et prudentissimo philosopho
fui studiumque philosophi® nunquam intermissum a pri-
maque adulescentia cultum et semper auctum hoc rursus
summo auctore et doctore renovavi. Eodem tamen tempore
Athenis apud Demefrium Syrum veterem et non ignobilem 1
dicendi magistrum studiose exerceri solebam. Post a me
Asia tota peragrata est cum summis quidem oratoribus, qui- |
huscum exercebar, ipsis libentibus; quorum erat princeps

Menippus Stratonicensis meo judicio tota Asia illis tempo-

ribus disertissimus ; et, si nihil habere molestiarum nec in- '

eptiarum Atticorum est, hic orator in illis numerari recte po-
316 test. Assiduissime autem mecum fuit Dionysius Magnes ; ;

erat etiam Zlschylus Cnidius, Adramyttenus Xenocles: hi f

tum in Asia rhetorum principes numerabantur. Quibus

non contentus Rhodum veni meque ad eundem, quem
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magamban, hogy inkabb szembeszillok barminemt vesze-
delemmel, mintsem hogy a remélt szonoki dicséségrol
lemondjak. Minthogy pedig tugy vélekedtem hogy a kell$
mérséklet mellett, hangom kimélése és szénoklati modorom
megvaltoztasa altal elkeriilhetem a veszedelmet,%? de meg
nyugodtabb eléadishoz is szokhatom,?'? mindidaig kovetett
szonoklati modoromon valtoztatni ohajtvan,®! elhatéroz-
tam, hogy elutazom Aszsiaba. — Igy tehat, miutan két esz-
tendeig foglalkoztam volt peres iigyekkel, és nevem a foru-
mon mar hirre kapott volt, elutaztam Romabol.?*2 Athenzbe
érkezvén,®® ott hat honapot toltottem Antiochusnal, a régi
Académia legkivalobb és' legtudésabb philosophusdndl, és
philosophiai tanulmanyaimat, melyeket megszakitas nélkiil
kora ifjusdgomtol fogva tiztem és egyre szélesebb korre ter-
jesztettem ki, e kivalo, nagy tekintélyd tudos és tanito mel-
lett 1jbol megkezdettem. De azért ugyanekkor Athenz-
hen a syrusi Demetriusnal, egy régi és eléggé hirneves
szonoklattanitonal is szorgalmasan gyakorolgattam maga-
mat. Majd ezutén bejartam egész Azsiat?14 és ott — mond-
hatom — a legnagyobb szénokokkal kozlekedtem, a kik
szivesen tartottak velem gyakorlatokat, s a kik kozott elsd
helyen dllott a stratonicei Menippus, véleményem szerint
amaz idében a legkitindbb szénok egész Azsidban. Es
ha semmit er6ltetett és semmit esetlen modorban '* el6
nem adni jellemz6 tulajdonsagit teszi az atticaiaknak, ugy
ez a szonok méltan kozéjik szamithato. — A legallandob-
ban azonban velem volt a magnesiai Dionysius, velem volt
a cnidusi Aeschylus és az adramyttiumi Xenocles. Ezek
akkor Azs'@ban a szonoklattanitok soraban elsé helyen
dllottak. Nem elégedve meg ezekkel, Rhodusba mentem és
Molonhoz szegédtem, ugyanahhoz, a kit Romaban hallgat-
tam 96 volt, s a ki a mellett, hogy valésigos perekben mint
védd is szerepelt,?17 egyuttal kitiing iré is volt és hibdk fel-

15%
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Romz audiveram, Molonem applicavi cum actorem in veris
causis scriptoremque prestantem tum in notandis animad-
vertendisque vitiis et @i instituendo docendoque pruden-
tissimum. Is dedit operam, si modo id consequi potuit, ut
nimis redundantes nos et supra fluentes juvenili quadam
dicendi impunitate et licentia reprimeret et quasi extra
ripas diffluentes coerceret. Ita recepi me biennio post non
modo exercitatior, sed prope mutatus. Nam et contentio
nimia vocis resederat et quasi deferverat oratio lateribus-
que vires et corpori mediocris habitus accesserat.

Duo tum excellebant oratores, qui me imitandi eupidi-
tate incitarent, Cotta et Hortensius: quorum alter remis-
sus et lenis et propriis verbis comprehendens solute et
facile sententiam, alter ornatus, acer et non talis, qualem
tu eum, Brute, jam deflorescentem cognovisti, sed ver-
borum et actionis genere commotior. Itaque cum Horten-
sio mihi magis arbitrabar rem esse, quod et dicendi ardore
eram propior et wmtate conjunctior. Etenim videram in
isdem causis, ut pro M. Canuleio, pro Cn. Dolabella con-
sulari, cum Cotta princeps adhibitus esset, priores tamen
agere partes Hortensium. Acrem enim oratorem el incen-

sum et agentem et canorum concursus hominum forique

318 strepitus desiderat. Unum igitur annum, cum redissemus

ex Asia, causas nobiles egimus, cum quasturam nos, con-

sulatum Cotta, wmdilitatem peteret Hortensius. Interim me

U
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tintetése és fellelése koril is, ugyszintén szakszerd vezetés
és tanitas dolgaban is kivalo tigyességi embernek bizonylt.
O faradozott azon, —— (elérte-e czéljat, nem tudom 98) —
hogy az én afféle fiatalos szabadossigaban és féktelen-
ségében szerfelett aradozo és tulomledezd szonoklatomat
korlatok kozé szoritsa, és az 1ugyszolvin partjain tulfolyo
art visszaterelje. Igy azutdn két évi téavollét utan nem csak
mint gyakorlottabb szénok, hanem szinte egészen megvdl-
tozva tértem vissza.®'® Mert hangommnak tuleréltetésérol
mér ekkor letettem volt, beszédem mintegy ki volt forrva,92°
tidém megerdsodve és egész testem ardnyosabban kifej-
lodve.

Két szonok tiint ki ez idében, a kik bennem azt a vagyat 92
keltették, hogy 6ket utanozzam: Cotta és Hortensius, — 317
Kozilok az egyik *2! mérsékelt és szelid volt 22 és folyéko-
nyan s konnyedén 92 tudta gondolatait egyszerl szavakba
foglalni,*?* a masik 925 ékesen ¢és tiizesen szonokolt 926 és
nem olyan volt, a minének te 6t -— Brutus — mar herva-
doz6 koraban 927 ismerted, hanem kifejezéseiben és eléadasi
modoraban is lelkesiiltebh.?® Epazért is tugy vélekedtem,
hogy nekem inkabb Hortensiussal lesz dolgom,®?® mint a
kihez szénoklatom tiizét tekintve 980 is kozelebb allottam és
koromndl fogva is?%' szorosabban fiizodtem. De meg
hiszen lattam is, hogy egyugyanazon perben,’? igy a Mar-
cus Canuleius és igy a consulviselt Cneius Dolabella tigyé-
ben : jollehet Cotta volt els6nek megvélasztva, a fészerepet
azért mégis Hortensius vitte.??® Mert kemény, tiuzes, élénk
taglejtésti és harsany szavu *** szonok kell &m a nagy szam-
mal egybeayl'ilt embereknek a larmas forumon. —— Miutan 318

, tehat Azsidbol megjottem volt, egy éven keresztiil ¥%° igen
jelentds tigyekben 996 vittem a védoi tisztet; ugyanekkor én
& quastorsigra palyaztam, Cotta a consulsagra és Horten-
siug az edilisségre. 97 Kozhejott az az év, a mikor én mint
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questorem - Siciliensis excepit annus, Cotta ex consulatu est
profectus in Galliam, princeps et erat et habebatur Hor-
tensius. Cum autem anno post ex Sicilia me recepissem,
jam videbatur illud in me, quicquid esset, esse perfectum
et habere maturitatem quandam suam. Nimis multa videor
de me, ipse praesertim; sed omni huic sermoni proposituin

est, non ut ingenium et eloquentiam meam perspicias,

319 unde longe absum, sed ut laborem et industriam. Cum igi-

tur essem in plurimis causis et in principibus patronis
quinquennium fere versatus, tum in patrocinio Siciliensi
maxime in certamen veni designatus mdilis cum designato
consule Hortensio.

Sed quoniam ommnis hic sermo noster non solum enumera-
tionem oratoriam, verum etiam prazcepta quedam desiderat,

quid tanquam notandum et animadvertendum sit in Horten-

320 s1o breviter licet dicere. Nam is post consulatum (credo quod

videret ex consularibus neminem esse secum comparandum,
neglegeret autem eos, qui consules non fuissent) summum
illud suum studium remisit, quo a puero fuerat incensus,
atque in omnium rerum abundantia voluit beatius, ut ii)se
putabat, remissius certe vivere. Primus et secundus annus
et tertius tantum quasi de picturw veteris colore detraxerat,
quantum non quivis unus ex populo, sed existimator doctus
et intellegens posset agnoscere. Longius autem procedens
cum in ceteris eloquentiz partibus, tum maxime in celeri-

tate et continuatione verborum adhwrescens, sui dissimilior

 —y
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queestor Siciliaban voltam elfoglalva,?® Cotta pedig consul-
saga leteltével Gallidba utazott : 939 ekkor Hortensius volt
az els6 %40 és annak volt is elismerve. Midén pedig egy évre
rd Siciliabol visszaérkeztem, ugy tetszett, hogy bennem az
a valami — bdarmi volt is 9! — immar tokéletessé valt s
némileg mar érettségéig is eljutott. Felette soknak is tet-
szik, ennyit beszélni magamrol, kivalt a mikor magam mon-
dom el mindezeket, am csakhogy ezzel az egész megbeszé-
léssel czélom nem az, hogy észtehetségemet és szénoki
képességemet, — mit6l nagyon is tavol vagyok — hanem
az, hogy faradozasaimat és szorgalmamat ismertessem meg
veled. Miutan tehat igen sok perben, még pedig a legelsé 319
véd6k sordban mar o6t esztendeig szerepeltem volt, mint
Sicilia véddje és akkor megvalasztott edilis igen heves vitaba
elegyedtem a consulnak megvalasztott Hortensiussal. %4

De mivel ezen egész beszélgetésiinkben nemecsak a szo- 93
nokok elészamlalasara szoritkozunk, hanem némi utasitaso-
kat is 943 kivanunk adni, roviden megmondhatom, hogy mit
kell Hortensiusnak mintegy felronunk és 6 nala megjegyzés
targyava tennink. — Consulsaga utén %4 ugyanis — azt 320
hiszem, mert latta hogy a consulviseltek kozt hozza fog-
hato ?4° nincsen, és mivel semmibe sem vette azokat, a kik
még nem voltak consulok,*6 - azzal az ¢ rendkiviili buz-
galmaval, a mely kora ifjusaga O6ta langolt benne, alabb-
hagyott és mindennek bovében lévén, a maga nézete sze-
rint boldogabbul, de bizonynyal kényelmesebben akart
éIni. %7 Az elsd és a masodik esztendd és még a harmadik 948
is annyit vitt el — hogy tigy mondjam : a régi festménynek
szinébol,**9 hogy azt nem akérki egy a népbél,**° de a szak-
avatott és ertelmes birald %°* észrevehette. Id6 haladtaval
azonban gy az ekesszolasnak egyéb dgaiban,?? mint kiils-
nésen a szavak sebes és folyékony ejtésében egyre-masra
megakadvan, nap nap utdn 6nmagahoz mind kevésbbé ha-
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321 videbatur fieri cotidie. Nos autem non desistebamus cum
omni genere exercitationis tum maxime stilo nostrum illud,
quod erat, augere, quantumecumque erat. Atque, ut multa
omittam in hoc spatio et in his post mdilitatem annis, et
pretor primus et incredibili populi Romani voluntate coy-
sul sum factus. Nam cum propter assiduitatem in causis et
industriam tum propter exquisitius et minime vulgare ora-
tionis genus animos hominum ad me dicendi novitate con-

322 verteram. Nihil de me dicam: dicam de ceteris, quorum
nemo erat qui videretur exquisitius quam vulgus hominum
studuisse litteris, quibus fons perfecte eloquentiz contine-
tur; nemo qui philosophiam complexus esset, matrem om-
nium bene factorum beneque dictorum ; nemo qui jus civile
didicisset, rem ad privatas causas et ad oratoris prudentiam
maxime necessariam; nenio qui memoriam rerum Roma-
narum teneret, ex qua, si quando opus esset, ab inferis
locupletissimos testes excitaret; nemo qui breviter argute-
que incluso adversario laxaret judicum animos atque a
severitate paulisper ad hilaritatem risumque traduceret; |
nemo qui dilatare posset atque a propria ac definita dispu-
tatione hominis ac temporis ad communem quastionem
universi generis orationem traducere: nemo qui delectandi
gratia digredi parumper a causa, nemo qui ad iracundiam %
magno opere judicem, nemo qui ad fletum posset addu- ‘.

cere, nemo qui animum ejus, quod unum est oratoris
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sonlitott.””® En ellenben meg nem sziintem a gyakorlds 321

minden nemével,?* de féképen stilusom miivelése dltal 995
gyarapitani azt, & mi bennem volt, barmennyi volt is az. s
hogy sok egyebet ne emlitsek : ezen idészakban (— még pedig
épen ezen, edilisségemre kovetkezd években?5%) — vilaszttotak
meg egyhangulag preetornak,?7"majd meg a nép leirhatatlan
tetszése mellett consulnak is.2°® Mert egyfeldl a peres tigyek-
ben tanusitott faradhatatlan buzgalmamnal, masfelél meg
vialogatottabb s épen nem kozonséges beszédmodoromnal
fogva az emberek figyelmét szonoklatomnak épen ezen szo-

katlan volta altal magamra irdanyoztam. Semmit sem szolok 329

magamrol,?®® csak a tobbiekrdl szolok, a kik kozott nem
volt egy sem, a kin meglitszott volna, hogy a tudomanyo-
kat, a melyek a tokéletes szomoki miivészetnek forrasait
képezik, killomb médon tzte, mint mas, kozonséges emberek ;
nem volt tovabba egy sem, a ki egészen magiéva tette
volna a philosophiat, ezen minden jo tettek és jo beszédek
sziiléanyjat; 9 nem volt senki, a ki megtanulta volna a
polgari jogot, ezen a maganiigyeknél 8! és a szonok gyakor-
lati képrettségéhez %> mulhatatlanul sziikséges szakmat ;
senki, a ki a rémai torténelmet alaposan ismerte volna,
hogy beldle sziikség esetén a halottak sorabol is a leghite-
lesebb tanukat felidézni tudja;?%® senki, a ki kevés szdval
s furfangosan sarokba szoritvan ellenfelét,?8* a birédk kedé-
lyét foliditeni és a komoly hangulatot egy kis idére dertlt-
gégre és nevetésre tudta volna birni; 9% genki, a ki széle-
sebb korre kiterjeszkedni és valamely, meghatarozott sze-
mélyre és esetrc vonatkozd sajatos és szoros hatarokhoz
szabott t{mrg¥alé,srél az egész eszmekornek A4ltalanossaghan
valo vizsgalatira tudott volna beszédében attérni; 9% —
senki, a ki élvezetet szerzendd, rovid idére a targytol
eltérni %67 tudott volna; senki, a ki a birét ugy haragra
lobbantani, senki a ki ugy sirdsra tudta volna fakasz-
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maxime proprium, quocumque res postularet, impellere,

94 Itaque, cum jam p@ne evanuisset Hortensius et ego anno

393 , .
meo, sexto autem post illum consulem, consul factus essem,
revocare se ad industriam ceepit, ne, cum pares honore
essemus, aliqua re superior esse viderer. Sic duodecim post
meum consulatum annos in maximis causis, cum ego mihi
illum, sibi me ille anteferret, conjunctissime versati sumus,
consulatusque meus, qui illum primo leviter perstrinxerat,
idem nos rerum mearum gestarum, quas ille admirabatur,
324laude conjunxerat. Maxime vero perspecta est utriusque
nostrum exercitatio paulo ante, quam perterritum armis
hoc studium, Brute, nostrum conticuit subito et obmutuit,
cum lege Pompeia ternis horis ad dicendum datis ad causas
simillimas inter se vel potius easdem novi veniebamus
cotidie. Quibus quidem causis tu etiam, Brute, praesto fuisti
compluresque et nobiscum et solus egisti; ut, qui non satis
diu vixerit, Hortensius tamen hunc cursum confecerit:
annis ante sedecim causas agere ceepit quam ftu es natus;
idem quarto el sexagesimo anno, perpaucis anfe mortem !
diebus, una tecum socerum tuum defendit Appium. Dicendi
autem genus quod fuerit in utroque, orationes utriusque
etiam posteris nostris indicabunt. 1
95  Sed si queerimus, cur adulescens magis floruerit  dicendo ¥
<y quam senior Hortensius, causas reperiemus verissimas |
i
!

duas: primum, quod genus erat orationis Asiaticum adule-
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tani; senki, a ki a biré lelkében — a mi elsé és fédolog
a szonokndl 988 — oly hangulatot tudott volna kelteni,
a ming a targy érdekében épen kivanatos volt. Ep azért,g{
midén mar szinte lathatatlan lett %° Hortensius, és én a 323
kell§ évben,®7 még pedig hat évvel az 6 consulsiga utén
consulld lettem, 6 ujra nekiadta magat régi tevékenységé-
nek,* hogy — egyenlé ranguak 972 1lévén, — engem vala-
miben naldanal nagyobbnak °"® ne tekintsenek. — Igy azon
tizenkét év alatt,?’* a mely consulsdgomra kovetkezett, a
legjelentdsebb tigyekben ; 97% hol én neki, hol meg 6 nekem
engedvén elsébhséget,’™® a legszorosabb egyetértéssel mi-
kodtink, és épen consulsagom, a mely 6t eleinte kissé ban-
totta volt,"7 tetteim dicsésége folytan 978 a melyeket 6 cso-
dalt, szorosra fiizte baratsagunkat. Leginkabb kitiint pedig 394
mindketténk gyakorlottsaga ®™ kevéssel azelitt, hogy ez a
mi tevékenységiink,?8® — Brutus — visszariadva %! a fegy-
verek zorejétél, egyszerre elhallgatott és megnémult, a
mikor a Pompeius torvénye értelmében98? esetrél-esetre
harom o6ra volt engedélyezve a szonoklasra, és mi egymas-
hoz igen hasonld, vagyis inkdbb ugyanazon tigyekben %82
1] meg 1j modon szerepeltink nap nap utan.”®* Hiszen
ezen targyaldsoknal te is jelen voltal, Brutus, és tobb tigy-
ben miikodtél is hol veliink egyiitt, hol egyedil. S igy
hat Hortensius, ha nem is élt valami hosszu ideig, palyajat
mégis befutotta.?8> Tiz évvel a te sziiletésed el6tt 286 ugyanis
6 mint védo kezdett szerepelni, és hatvannégy éves kordaban,
meg csak kevés nappal halala elott is veled egyititt védel-
mezte ipadat, Appiust.?®” — Hogy pedig mily szénoki mii-
fajt miveltijnk *®® mindketten, beszédeink még utédaink
el6tt is megmutatjak. 989

De ha kérdjiik, hogy miért volt Hortensius ifju kordban 95
iinnepeltebb szénok mint késébbi éveiben, ugy két igenis 325
valénak bizonyuldé okot fogunk taldlni. Az elsé az, hogy 6
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scentie magis concessum quam senectuti. Genera autem
Asiatice dictionis duo sunt: unum sententiosum et argu-
tum, sententiis non tam gravibus et severis quam concin-
nis et venustis, qualis in historia Timwus, in dicendo autem
pueris nobis Hierocles Alabandeus, magis etiamn Menecles
frater ejus fuit, quorum utriusque orationes sunt in primis,
ut Asiatico in genere, laudabiles. Aliud autem genus est
non tam sententiis frequentatum quam verbis volucre
atque Incitatum, quale est nunc Asia tota, nec flumine so-
lum orationis, sed etiam exornato et faceto genere verbo-
rum, in quo fuit Alschylus Cnidius et meus wmqualis Mile-
sius Aschines. In his erat admirabilis orationis cursus,
326 ornata sententiarum concinnitas non erat. Hwec autem, uf
dixi, genera dicendi aptiora sunt adulescentibus, in senibus
gravitatem non habent. Itaque Hortensius utroque genere
florens clamores faciebat adulescens. Habebat enim et
Meneclium illud studium crebrarum venustarumque senten-
tiarum, in quibus, ut in illo Greco, sic in hoe erant quee-
dam magis venuste dulcesque sententie quam aut neces-
sarie aut interdum utiles; et erat oratio cum incitata et
vibrans tum etiam accurata et polita. Non probabantur
h®e senibus: swpe videbam cum irridentem tum etiam
irascentem et stomachantem Philippum; sed mirabantur
397 adulescentes, multitudo movebatur ; erat excellens judicio

vulgi et facile primas tenebat adulescens. Etsi enim genus
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szonoklataiban az azsiai stilust 990 kovette, a mely méar
[ inkdabb csak fiatal embereknek van megengedve, mintsem
korosaknak. Az azsiai szonoklati stilusnak pedig két neme
. van: az egyiket jellemzi a sok gondolat és szellemes for-
dulat, és nem épen annyira jelentés és komoly gondolatok,
mint inkabb tetszetések és elmések:®! ilyen volt a torté-
netirasban Timeus, a szonoklathan pedig az én gyermek-
koromban az alabandai Hierocles s még inkabb fivére Me-
necles, a kiknek mindkettejoknek szonoklatai, mint azsiai
stilusban tartott beszédek kiilonos dicséretre méltok. Mar e
stilus masik neme azonban nem annyira gondolatokban bé-
velkedd, mint inkabb sebes és szaguldé beszédd, olyan a
ming most divik egész Azsiaban, s a melyet nem csak az
eloadas folyékonysaga, hanem ékes- és finom fajta kifejezé-
sek is jellemeznek. Ilynemié modort kovetett a cnidusi
Aeschylus és kortarsam a miletusi Aeschines. Ezeknél ba-
mulatos volt a beszéd sebes folyasa, mar a gondolatok
ékes kerekdedsége ¥** azonban nem volt meg naluk. Ha- 326
nem -— miként emlitettem ?%° is mér — ezen szonoklati
stilusok inkabb csak fiatal emberekhez illenek, 6regeknél
" tekintély hijaval vannak.®®* Fp ezért hat Hortensius is, a
. ki e stilus mindkét nemében kitiint, fiatal koraban zajos
tetszést 99° aratott. Megvolt ugyanis benne az a Meneclest
jellemz6 hajlam, hogy kedvelte a stirti és szép gondolato-
kat, a melyek koziil némelyek, miként ama gorognél, ugy 6
nala is — inkabb csak szép és édes gondolatok voltak,
mintsem sziikségesek avagy olykor hasznosak,%® — sz6-
noklata pedig e mellett szdguldé és lendiiletes volt,%7 de
egyuttal gonddal kidolgozott és esiszolt 18.9%8 Az ilyesmit 9%°
, az oregek nem szerették,'°’® gyakran lattam, a mikor Phi-
Jippus 1901 gunyolédott rajta, s6t boszankodott és haragu-
dott is, mig ellenben a fiatalok mindezt bdmultak,1%? a
sokasdg pedig megindult.'*®® Kitiing volt ¢ a nép itélete 327

i
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illud dicendi auctoritatis habebat parum, tamen aptum esse
wtati videbatur; et certe, quod et ingenii quadam forma
lucebat et exercitatio perfecta, verborum gque astricta com-
prehensio, summam hominum admirationem excitabat. Sed
cum jam honores et illa senior auctoritas gravius quiddam
requireret, remanebat idem nec decebat idem; quodque
exercitationem studiumque dimiserat, quod in eo fuerat
acerrimum, concinnitas illa crebritasque sententiarum pui-
stina manebat, sed ea vestitu illo orationis, quo consuerat,
ornata non erat. Hoc tibi ille, Brute, minus fortasse placuit,
quam placuisset, si illum flagrantem studio et florenfem
facultate audire potuisses.

Tum Brutus: Ego vero, inquit, et ista, quae dicis, video
qualia sint et Hortensium magnum oratorem semper putavi
maximeque probavi pro Messalla dicentem, cum tu afuisti.
Sic ferunt, inquam. idque declarat totidem quot dixit, ut
aiunt, scripta verbis oratio. Irgo ille a Crasso consule et
Scevola usque ad Paulum et Marcellum consules floruit,
nos in eodem cursu fuimus a Sulla dictatore ad eosdem

fere consules. Sic ). Hortensii vox exstincta fato suo est,

329 nostra publico. Melius, qu#so, ominare, inquit Brutus. ‘Sit

sane, ut vis, inquam, et id non tam mea causa quam tua;

sed fortunatus illius exitus, qui ea non vidit cum fierent, -
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gzerint, 04 és hamar az els6 helyet vivta ki fiatal kord-
ban.19% Mert habar amaz emlitett szénoklati stilus nem
valami nagy becsben allott 106 ig, gy mégis az 6 korahoz
igen jol illének tetszett1°°7 az, s mivel beldle a szellemi
tehetségnek egy neme1°°8 is kivilaglott, és tokéletes gya-
korlottsag s témor mondatszerkezet 1999 is jellemezte sz0-
noklatat, ugy a legnagyobb bamulatot keltette az a kozon-
ségben. A mikor azonban mar hivatalai1°1° és az élemedett
kor tekintélye valamivel t6bb komolysagot 101! igényelhet-
tek vala, 6 mégis megmaradt régi modorandl, noha ez mar
ekkor nem illett hozza; mivel pedig a gyakorlatokkal fel-
hagyott és egykor olyannyira langolé buzgalma elhagyta,
a gondolatoknak ama kerekdedsége és szaporasiga megma-
radt ugyan a réginek, de mar a beszédnek az a megszokott
s diszes 06ltozéke nem ékeskedett rajta.l°?? Ez az, Brutus, a
miért talin kevésbbhé nyerte meg tetszésedet, mintsem azt
megnyeri vala, ha 8t buzgalma léngjaban és szénoki ké-
pessége viragaban hallhattad volna.103

Ekkor Brutus: En részemrél teljesen értem azt, a mit 96
mondasz és Hortensiust mindenkor nagy szonoknak is tar- 328

tottam,1914 kiviltképen pedig neki elismeréssel akkor adéz-
tam, a mikor tavolléted alatt1015 Messalat védte. Tgy nyi-
latkoznak fel6le altaldban — mondottam ra — és beiga-
zolja ezt ez a reank maradt beszéd is,'°'® a mely allitolag
szorul széra gy van leirva, mint a hogyan 6 azt megtar-
totta volt.117 () tehat Crassus és Scwvola consuloktél
kezdve °18 Paulus és Marcellus consulokig '9? volt virdga-
ban; én vele egy palydn haladtam Sulla dictatorsagatol
kezdve 1020 kgriilbeliil ugyanazon consulokig.1??! § igy Quin-
tus Hortensius szavat az 6, az enyimet meg az dllam vég-

zete végképen elfojtotta.l®®® Ugyan hat jovendolj mar jobb 329

valamit — jegyzé meg erre Brutus.1028 Tenne bar ugy, a mint
ohajtod, — feleltem — és nem is annyira az én kedvemért,



940 BRUTUS.

qua providit futura! Swepe enim inter nos impendentes
casus deflevimus, cum belli civilis causas in privatorum
cupiditatibus inclusas, pacis spem a publico consilio esse
exclusam videremus. Sed illum videtur felicitas ipsius, qua

semper est usus, ab eis miseriis, qu# consecutw sunt, morte

330 vindicavisse. Nos autem, Brute, quoniam post Hortensii

clarissimi oratoris mortem orba eloquentiz quasi tutores
relicti sumus, domi teneamus eam septam liberali custo-
dia, et hos ignotos atque impudentes procos repudiemus,
tueamurque ut adultam virginem caste, et ab amatorum
impetu, quantum possumus, prohibeamus. Equidem, etsi
doleo me in vitam paulo serius tanquam in viam ingres-
sum, priusquam confectum iter sit, in hane rei publica
noctem incidisse, tamen ea consolatione sustentor, quam
tu mihi, Brute, adhibuisti tuis suavissimis litteris, quibus
me forti animo esse oportere censebas, quod ea gessissem,
que de me etiam me tacente ipsa loquerentur viverentque
mortuo; quee, si recte esset, salute rei publicae, sin secus,

interitu ipso testimonium meorum de re publica consiliorum

97 darent. Sed in te intuens, Brute, doleo, cujus in adule-

331

scentiam per medias laudes quasi quadrigis vehentem trans-
versa incurrit misera fortuna rei publice: hic me dolor

tangit, hec cura sollicitat et hunc mecum, gocium ejusdem

|
1
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mint inkabb miattad.'*** Hanem 6 ra nézve haldla sze-
rencse volt, mert igy méar nem latta bekiovetkeztét annak,
a mit mar elére latott eljovendonek.1°?® Mert mi gyakran
egylitt 1926 kegeregtiink az allamot fenyegeté esapasokon,
midén a polgari haboru okait egyesek °?" szenvedélyeiben
lappangani, a békére valo reménységet pedig allamhatalmi
hatarozat altal kizartnak -lattuk.'°?® Hanem 6t — ugy lat-
szik — az 6 szerencséje,1%2? a melynek mindenkor orven-
dezhetett, az utébb bekovetkezett szerencsétlen allapotok-
tél haldla révén 6vta meg. Mi pedig hat, Brutus, mint- 330
hogy Hortensiusnak, e nagyhird szonoknak, halalaval
az drvasagra jutott ékesszélasnak mintegy gyamjaiul va-
gyunk hagyva,19%® mi azt tartsuk otthon nemes érizet kor-
latai kozott,2°% és e sehonnai és szemtelen kérdket utasit-
suk el; mint a felserdiilt hajadont, ugy Orizziik meg sze-
mérmében, s a szeret6k tamaddsaitél, a mennyire csak
tehetjiik, 6vjuk meg.1%% ¥n részemrsl, habar fajlalom is,
hogy életemnek tutjara ugyszolvan kissé késén 1épvén, még
mielGtt palyamat bevégeztem volna, dllami életiinknek ezen
sotét ¢jjelébe buktam :1938 én mégis tlirtéztetem lelkemet
azon vigasz utan, a melyet te juttattdl nekem, Brutus,
. olyannyira jol es6 leveledben,?®* a melynek értelmében
énnekem nem kell elesiiggednem, mert oly tetteket 1035 vit-
tem véghe, a melyek rélam, ha én hallgatok is, magok be-
| szélnek és holtom utan is élni fognak, s a melyek, ha jora
fordulnak a viszonyok, a koztdrsasdg fennmaradasdval, ha
pedig méasként leszen, ugyancsak vesztével is igazolni fog-
jak, hogy mennyire szivemen hordoztam a haza sorsdt.10%
Am, de ha ¥éged nézlek, Brutus, fajlalnom kell, hogy 97
* korod virdgaban, a mikor ugyszolvan négyesfogaton 1°%7 a 331
dicséségnek palyajan hajtasz: a koztérsasagnak szerencsét-
len végzete elédbe végtat. Ez érint eﬁgem f4gjdalmasan, ez
a gond aggaszt, és igy érzi ezt itt velem egyiitt irantad

Gicero Brutusa. 16
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et amoris et judicii. Tibi favemus, te tua frui virtute cupi-
mus, tibi optamus eam rem publicam, in qua duorum
generum amplissimorum renovare memoriam atque augere
possis. Tuum enim forum, tuum erat illud curriculum, tu
illue veneras unus, qui non linguam modo acuisses exercita-
tione dicendi, sed et ipsam eloquentiam locupletavisses
graviorum artium instrumento et isdem artibus decus
332 omne virtutis cum summa eloquentize laude junxisses. Fx
te duplex nos afficit sollicitudo, quod et ipse re publica
careas et illa te. Tu tamen, etsi cursum ingenii tui, Brute,
premit haee importuna clades civitatis, contine te in tuis
perennibus studiis et effice id, quod jam propemodum vel
plane potius effeceras, ut te eripias ex ea, quam ego con-
gessi in hunc sermonem, turba [patronorum]. Nec enim
decet te ornatum uberrimis artibus, quas cum domo haurire
non posses, arcessivisti ex urbe ea, que domus est semper
habita doctrin®, numerari in vulgo patronorum. Nam quid
te exercuit Pammenes vir longe eloquentissimus Graciz ? ‘
quid illa vetus Academia atque ejus heres Aristus, hospes
et familiaris meus, si quidem similes majoris partis ora- |
333 torum futuri sumus? Nonne cernimus vix singulis @tatibus
- binos oratores laudabiles constitisse? Galba fuit inter tot !

@quales unus excellens, cui, quemadmodum accepimus, et

bbwa_.-; T
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valo szeretetemnek s rélad vald itéletemnek e részese 10%8 is.
A te boldogulasoddal mi 6romest torédiink, te neked kivan-
juk, bar csak élvezhetnéd kivalé tulajdonaid gytimolesét, a
{e szamodra ohajtunk mi oly koztarsasagot, a melyben két
oly dicsé nemzetségnek 1939 emlékét megujitanod és fényét
novelned lehessen. Mert tiéd volt a forum, tiéd ama ver-
senypalya, te léptél ki e palyara mint egyetlen, a ki nem
csak nyelvét élesitette volt szonoki gyakorlatokkal, hanem
magat az ékesszolast is komolyabb tudomanyok segélyé-
vel 1940 meggazdagitotta volt, és ugyancsak ezen képzettsé-
gednél fogva te benned a kivalo tulajdonok minden dicsé-
sége 11 a legnagyobb szénoki dicsdséggel egyesiilt. Te 332
miattad emészt benniinket az a kettés banat, hogy te a
koztarsasagot nélkilozod, az pedig téged.1%4? De habar az
allamot sujté eme rosszkor jott csapas meg is akasztja
tehetségedet palyajan, te mégis azért lankadatlanul marad)
meg tanulményaid mellett, Brutus, és légy azon, hogy —
ugy miként ezt méar majdesaknem vagyis inkabb mar telje-
sen is 148 gikeriilt megtenned — kiragadhassad magadat az
iigyvédék e seregébdl,'%** a melyet itt ezen beszélgetés
folyamén egyiivé gytijtottem. Mert az nem lehet, hogy a
kozonséges tigyvédek kozé szamitsanak téged, a ki oly
gazdag ismeretekkel 1°4° ékeskedel, a melyeket te, mivel
hazddban nem szerezhetted meg,'%4® azon varosbol 147 hoz-
tal el magaddal, a melyet mindenkor a tudomanyossag ho-
ndnak tekintettek. Am, mert mi haszna kiilomben, hogy
téged Pammenes tanitott, Gorogorszagnak e legeslegéke-
sebben sz6l6 férfia? Mit ér akkor az a régi Académia és
ennek ordkqse Aristus, az én j6 bardtom és egykori ven-
dégem, ha épen csak hasonlok akarunk lenni a szonokok
legtobbjéhez ? Nem latjuk-e tan, hogy egy egy korszakban 333
csak két elismerésre mélté szénok is alig akadt? 1048
Galba ™ annyi korabeli szénok kézott egymaga tiint ki,
16*
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Cato cedebat senior et qui temporibus illis wtate inferiores
fuerunt, Lepidus postea, deinde Carbo: nam Gracchi in
contionibus multo faciliore et liberiore genere dicendi,
quorum tamen ipsorum ad wtatem laus eloquentiz per-
fecta nondum fuit; Antonius, Crassus, post Cotta, Sul-

picius, Hortensius; nihil dico amplius: tantum dico, si

mihi accidisset, ut numerarer in multis..... sl operosa

est concursatio magis opportunorum.. ...
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mert nalanal az idGsebb Cato 1950 de meg az akkori fiata-
labbak is mind héatrabb allottak; utobb azutan Lepidus,1°!
majd Carbo 1°%2 is kitlint, mert a Gracchusok %% a nép-
gytiléseken sokkal konnyedebb és szabadabb szénoklati
modort kovettek, ambator ugyancsak az 6 korukig még
tokéletes szonoki dicsdség nem volt.!*** Antonius, Crassus,
majd Cotta, Sulpicius s Hortensius 5% kovetkeztek azutan.
Semmi tobbet nem mondok 1956 mar, csak annyit mondok
még, hogy, ha sorsom gy hozta volna, hogy engem a sokak
kozé szamitsanak vala .. .%7 ha fdradsdggal jar verse-
nyezni kivalébbakkal . . . 1058
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MAGYARAZO JEGYZETEK.

lzen jegyzeteket kiegésziti a « Betiirendes magyardazo névmalalio»
(. a 857. L.).

(V. 6. a Brurusban emlitett, Cicero elétti régi rémai szénokok

nagyobbara teljesen elveszett beszédeinek megmaradt toredékeire vo-

natkozélag a ,HeNricus MEYER, Oratorum Romanorum fragmenta. ..
Turiei, 1832.° cz. miivet.)

1. Cicero a Kr. e. 51. évtél az 50-ig volt a Kr. e. 64. és 63.
évben rémai provinezidvd dtalakitott Cilicia proconsula, azaz
katonai hatalommal biré kormédnyzdja. Proconsuli éve leteltével
Ciliciabél visszatért. Utkozben Rhodusban is id6zott, hol Caelius
levelébél értesiilt Hortensius haldldrél, (Cie. ad. Att. VL 7, 2.;
ad. Famil, IT. 17, 1. ad. Att. V. 2. 2. ad. Famil, VIIL 13, 2. 1. még
a ,Celius’ a. a névmutatéban és Boissier i. m. Celius cz. fejeze-
tét, a 177. 1. Marcus Celius Rufus ért.).

2. Szdamos iranyban valo kolesondsség . . . Sok kolesonos
szolgalat, szivesség, miként az j6 bardtok kozt jérja.

3. Az itt emlitett augurok testiilete igen eldkelé papi testiilet
volt. Az augurok tiszte volt kitudni az istenek akaratdt min-
den dologra nézve, melyet az dllam véghezvinni szdndékozott.
Bzt az omenek (v. i. ,jelek‘) megfigyelése dltal eszkozolték, melye-
ket a madarak roptébdl vagy szavabdl vettek, bizonyos szabd-
lyok szerint, melyek az augursig tudomdnydt (disciplina) képez-
ték, (1. Winkins, Rémai régiségek. Angolbdl, Budapest, 1888.) Az
augurok test®letét olyképen egészitették ki, hogy a testiilet két
tagja bizonyos széml (rendesen hdrom) jeloltet nevezett meg
(nominabant), kiket a testilletbe val6 felvételre ajdnlott. A jelols
(candidald) eskiit tett rd (inratus) hogy jeloltje mélté a folvételre.
Az fgy jeloltek koziil az j angurt a testiilet (collegium) vélasz-
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totta meg bizonyos szertartdssal (cooptatio) . . . Majd az {gy meg-
vélasztott augurnak felavatdsa, 0j hivataldba valé innepélyes
beiktatdsa (inaunguratio) kovetkezett. Utébb az augurok testiilete
elvesztette szigortian papi jellegét, — de azontil is el6keld, tekin-
télyes testillet maradt, — melynek tagjai sordba felvétetni a leg-
elokelobb és legkivélobb rémaiaknak mindenkor becsvigya volt.
Cicero Kr. e. 53-ban Cn. Pompeius Magnus és Q. Hortensius
ajénlatdra (,jelolésére) 16n augurrd; P. Crassusnak, a triumvir
fidnak haldldval ugyanis az augurok testiiletében egy hely meg-
iresedett, (L. P. Crassus, 281. a. a névmutatéban).

4. Mindenben meghitt tarsam. Cicero és Hortensius egy-
ugyanazon irdnyban haladtak a politikdban. Mindketten dlldst
foglaltak a korukbeli democratdskodé, népszertiséghajhdszé dram-
latok ellenében, s mint aristocrata érzelmf és conservativ irdnyn
politikusok a senatus tekintélyének és a régi koztdrsasdigi alkot-
ménynak megévasaért kiizdottek. Ok legott felismerték, hogy a
nép rokonszenvét hajhdsz6 Casar a nép kegyét csak azért keresi,
hogy népszertisége révén utébb uralomra jusson.

5. Az okos és joérzelmai polgarok oly nagy sziikében. Jézan
politikai magatartdst és conservativ irdnya férfiak sztikében.

6. Allamunkra nézve a legrosszabbkor. A Cesar és Pom-
peius kézti polgdrhdborti ekkor kitoréfélben volt. Kr. e. 49-ben
azutdn kitort.

7. Dicsdséges kiizdelmeim vészesét és sorsosat. Hortensius,
mint nagy szénok épugy faradozott a diesGségért, mint az ugyan-
csak nagy szénok Cicero. Sok perben meg épen egyiitt is miikod-
tek mint védék, (L Hortensius a. a névmutatéban).

8. Konnyebb faju miiwészetekben. A rémai ember konnyebb
fajta, kevésbbé fontos ,miivészeteknek* tekintette a tudomdnyt, a
koltészetet és egyéb miivészeteket, (artes leviores). A szénoklatot,
mely szorosan osszefiiggott a politikdval, mint ilyen gyakorlati
politikai miivészetet a higgadt rémai ember minden més ,mfivé-
szet’ f6lé helyezte.

9. Hirves kolték meg tudtak siratwi koltétarsaik haldalat. It
Sophocles, a hires gorog tragoediakolté értendd, ki koltétédrsdnak
Euripidesnek haldlit meggydszolta és megsiratta, (Vit. Burip. 10.).

x
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10. Kivel versenyezni stb. Cicero és Hortensius minden barét-
sdaguk mellett is versenyeztek egymédssal a szénoki dicséségért,
tobb tigyben meg épen mint ellenfelek 4llottak szemben egymds-
sal : igy pld. Hortensius Cicero ellenében védte Verrest (1. Cieero :
Orat. in Verrem.)

11. Egymas haladdsanak stb. A kozpalydn, a mikor hivata-
lok, méltésdgok elnyerésérol volt szo.

12. Kedveskedéssel stb. Igy pld. Hortensius Clodius, a hirheds
néptribun pértja ellenében védelmébe fogadta Cicerét. (1. Cie.
Orat. pro Milone 14, 37.) Az augurok testiiletébe is Hortensius
segitette Cicerdt.

13. Szakadatlan boldogsag wtan sat. Hortensius el6keld,
patricius szdrmazdsi igen gazdag ember volt. Felvitte a legmaga-
sabb méltésdgokig, 4llandéan 6rvendhetett szonoki dicséségének.
Mikor Caesar és Pompeius kozt kitort a polgdrhdbora és a szénok-
lat ;néma 16n‘, Hortensius mér elkoltézott volt az él6k sordbdl.

14. Ha nem is polgartarsaira, de magdara nézve jokor. Az
aristocrata pdrt hatalmas tdmaszdt vesztette Hortensiusban, de
6 4 nézve szerencse volt, hogy meghalt, mert a polgdrhdborut és
a vele jard szamos csapdst nem kellett megérnie.

15. Bankodjunk, ha mar kell . . . Mert lehetetlen, hogy ne
bdnkédjunk.

16. Az ¢ hatartalan szerencséjét nem a kelld halaérzettel fog-
juk fel. Azaz: mivel az istenek kiilonos kegyelmébsl Hortensius,
szakadatlan boldogsdg élvezése utdn elkoltozhetett az él6k sord-
bél, azért az isteneknek ezen kiillonos kegyelemért mi hdldval
tartozunk.

17. Sok egyebet talan « tébbi jo és derék hazafival kiézdsen
sinlene. Azaz az aristocratapdrt tobbi tagjaval kozosen sinlené
épen ezen pért és a senatus hatalménak megdoltét. Caesar egyed-
uralma véget vetett a senatus és az optimata — (aristocrata) —
part hatalmhak.

18. Tudés, rémai és gorog filekhez mélté szonoklatatol.
A mennyiben Hortensius szénoki miiveszetének hatérozott jelle-
get kolesonzott a nagy szénok kivdlé tudomédnyos képzettsége, és
a gorog irodalomban valé kitiing jartassiga.
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- 19. Megfosztva és arvasagra jutva. A szénoklat a polgdrhd-
boru kovetkeztében, néma 16n és elhagyatva volt a fornm, Réma
koztere, s hol a szénokok fel szoktak volt lépni.

20. Médr nem a szellem fegyvereit, nem az ékesszoldst, hanem
csak a valdsigos katonai fegyvereket és csak a katonai pdlydn
szerzett érdemet becsiilték meg emez id6ben, (1, Bevezetés, X. 1,).

21. Az ,ingeriiltek* alatt Caesar és Pompeius parthivei érten-
dék, kik egymads ellen fegyvert ragadtak. Szenvedélyiikben, izga-
tott lelkidllapotukban (,vaksdgukban és rémiiletitkben‘) nem hall-
gattak Cicero békét javaslé szézatdra, a midén figyelmeztette
fegyverre kel6 polgdrtdrsait, hogy ,ninesen nagyobb csapds a pol-
garhdborundl‘, (Cicero Epist. ad. Famil. XVIL. 12. 2.)

22. Mas egyebeken. Lednydnak Tullidnak, sok jo bardtjdnak
haldldn stb.

23. Caesar nyugaton, Pompeius keleten szerzett dicsoséget a
rémai fegyvereknek, (1. a névmutatéban C. Julius Caesar 218.
219. és kov. és Cn. Pompeius Magnus 230, 239. és kov. a.) Ok, a
kik ;megtanultik e fegyvereket dics6séggel forgatni‘ utébb, hasz-
talan torekedtek e fegyvereket iidvosen haszndlni‘. Cicero itt ugy
adja el6 a dolgot, mintha Caesar és Pompeius médot kerestek
volna rd, mint haszndljik fegyvereiket ,iidvosen, azaz nem egy-
més ellen.

24. Itt mindazokat érti Cicero, a kik politikai pdlydjukat
dicsoséggel befutvan, dllamférfiti kivalosigukndl fogva nagy tisz-
teletnek 6rvendhettek és befolydsos emberek maradhattak akkor
is, a midén a kozpdlydrél mdr visszavonultak volt (,otium cum
dignitate‘, De Orat. I. 1. 1.). Ezen szerencsések kozé az ezen mfi-
ben felsorolt szénokok koziil is sokakat szdmit Cicero.

25. Folyosimon. Tulajdonképen a lakéhdz belsé oszlopsora
elott a kertre nyil6 terass értendd, (Vitruv. VL 7, 5.).

26. Nos, mi wjsag ? Pompeius pdrthivei épen akkor (K. e.
47—46. kozt) Afrikdban harczoltak Caesar ellen. Cicero aggoda-
lommal és tiirelmetleniil vdrta a hireket az afrikai harcztérrél.

27. Brutus sejteti vdlaszdban, hogy a Jkoztirsasiagi pdrt’
(Pompeius parthiveinek) tigye nem 41l kedvezien, a hareatéri
tudositdsokbél legaldbb ez tiint ki,
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28. A ti leveieiteli. Azaz Brutus levele és Atticus konyve, (ldsd
aldbb).

29. Régi tanudmanyaimhoz. Cicero itt a maga tudomédnyos és
ir61 munkassdgdt érti.

30. A melyet neked Brutus Azsiabol irt. Brutus Kr. e. 47-ben
Azsidba utazott, hogy Caesar elé jaruljon (l. M. Junius Brutus
10, 21, 187. stb. a. a névmutatéban). Innen Azsiabol levelet frt
Cicerénak, a melyben a sok csapds sulya alatt megtort bardtjit
vigasztalta és tandesokkal is szolgdlt neki arra nézve, hogy a
gyoztes dictatorral, Caesarral szemben milyen magatartdssal
legyen.

31. Azutan pedig egymast érte a sok szerencsés esemény.
Kr. e. 215-ben Marcellus mdsodizben gyézte le a punokat Nola
mellett, Kr. e. 212-ben pedig Syracusae varosit héditotta meg.

32. Az engem és a kiziigyeket ért csapasok. A koziigyeket, az
dllami életet — mint mar fentebb is megjegyzé Cicero — (a 17. és
19. j.) sulyos csapdsok érték a polgdrhdbort &ltal, majd meg
Caesar egyeduralma kovetkeztében. De Cicerdt maganéletében is
ugyanekkor szémos csapds érte. Anyagi gondok, feleségével, Te-
rentidval valé hdzi viszdlyok, vejének, Dolabelldnak, ledér, kicsa-
pongo élete, majd meg lednydnak, Tullidnak haldla egyardnt
megkeseritették életét, (1. Borssier, i. m. Cicero magénélete cz.
fejezetét, a 88. lapon).

33. Ilyen nagy dologban. Arrél 1évén szé, hogy Cicerénak az
dllamot és az 6t magdnéletében ért esapdsok miatt valé kettGs
bénatat eloszlassa.

34. Eldttem kedvesebb . . . didvizlet az 6 miiweénél. (A salutem’
és salutatio® széjdtéka bajosan adhato vissza a forditdsban). Atticus
megkiildotte volt Cicerémak ,Liber annalis® cziml torténelmi
munkédjit és ehhez levelet csatolt, a melyben iidvozolte baratjdt
ama szokdsos szavakkal: ,M, Tullio Ciceroni salutem‘. E miivét
Cicerénak ajnlotta Atticus (1. T. Pomponius Atticus a. a névmu-
tatdban).

3b. Egész torténelmiinket. Atticus itt emlitett méivében nem
csak a rémai népnek, hanem mds nevezetesebb népek (igy a goro-
gok) torténetét is megirta, (1. Cic. Orator, 34, 120.).
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36. A mi miként mds helyiitt (L. T. Pomponius Atticus a. a
névmutatéban) is emliték, az eseményeket szigort chronologiai
rendben, s6t synchronistikus egybeallitdsokban el6ad6é compen-
dium-féle kényv volt, mely hétszdz évnek torténetét foglalta ma-
gdban, (1. Cic. Orator, 34, 120.).

37. Cicero itt kimondja, hogy Aftticusnak ezen mfive arra
6sztonzi 6t, hogy valami hasonlé munkét {rjon, a melyet azutdn
viszonzdsképen Atticusnak ajdnlana.

38. A magam feliiditésére. Az dllamot és a magdnéletét ért
csapasok miatt valo nehéz banatdban.

39. Ha nem is hasonértékii, de mégis kedvedre vald ajandék-
kal visszaszolgaljam. T.. Homerus, Tlias, 1. 167.

40, Hesiodus a ,Munkdk és napok‘ cz. tanité kolteményében a
349. és kov. versekben mondja ezt, (Cicero, De officiis 1. 48.).

41. Magat a dolgot . . . Nem tudom viszonozhatom-e egyha-
mar ,természetben‘, azaz hasonlé adomdnynyal azt, a mit t6led
kaptam.

42, Az nj termésbol. Az idei termésbol.

43. A képes beszéd értelme ez: ,Hzen legkozelebb elmult
években a szerencsétlen politikai dllapotok lehetetlenné tették,
hogy irodalmilag mtikdjem.

44. El van fojtva. A politikai helyzet silya alatt iréi erém
semmire sem képes. Hazdm sorsén aggédva, nem lelem meg az
- irodalmi mtkodéshez szitkséges lelki nyugalmat’.

45. Régi frisseségem viraga megperzselddvén, kiaszott. Szo
szerint: ,A nap hevét6l megperzselt virdg régi frisseségére szom-
juhozva kiaszott. Azaz: ,A pértharczok hevében felemésztettem
erémet, irodalmi miikodésre képtelenné lettem, a mi {r6i képes-
ségem még megmaradt, az kell§ tdpldlék hijdn esakhamar oda-
veszett’.

46. A betakaritottbol sem. Taldn a ,De legibus czimt, a Bru-
tus dialogusdnak idejében még kidolgozatlan miivére czéloz
Cicero. E mfi anyagit mdr régebben gyfijtotte és  takaritotta’
volt ,be‘. Mésok szerint egy a Kr. e. 59. évben megkezdett torté-
nelmi mire vonatkozik az itt idézett hely, (Cic. ad. Attic. IL. 6.
2. és XIV. 14, 5.).
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47. Sitét helyen hever. A csiir sotét zugdban. Sotét bort
nehezedett a réomai dllamra és Cicero lelkére. Borult lélekkel
mondja, hogy a sotétben hever, a mit régebben kezdett, tervezett.

48. A hova minden bejaras, a mely szinte csak én eléttem
allott nyitva, zarva van. Az emlitett régebben kezdett miivek oly
természetiiek voltak, hogy azok anyagdt nem igen dolgozhatta
volna fel més rémai ember, mint Cicero, ki alapos gorog irodalmi,
torténelmi és philosophiai képzettséggel dicsekedhetett. Most
azonban olyanok voltak a politikai viszonyok, hogy taldn nem
lett volna tandcsos ez itt emlitett miiveket kidolgozni és kiadni.
A hatalmas ellenpédrt iildozte volna Cicerét e miivek miatt, s {gy
a ,betakaritott’ anyaghoz valé bejards most csakugyan ,zarva
volt‘ a nagy szénok el6tt.

49. E szantatlan és elhagyatott foldbe. Cicero itt a philoso-
phidra czéloz. Bz az a talaj, a mely ,szdntatlan és elhagyatott‘ a
rémai irodalomban, a mi azt jelenti, hogy nincsen philosophiai
irodalom. Cicero Atticus adomdnydt viszonzandé, philosophiai
munkdt szdndékozott {rni.

50. Kamatostul. Béséges kamatokkal. Ezen és az aldbb kovet-
kez6 helyeken Cicero, Atticus és Brutus beszélgetés kiozben kedé-
lyesen és elmésen alkalmazzdk a pénziizletek, a kolesén, a hitel
sth. kérdéseiben haszndlatos jogi miikifejezéseket. Atticus a nagy
pénziizér, mint Cicero bizalmas embere, a ki bardtja vagyoni
iigyeit teljesen ismerte, kiilonben is gyakran beszélgetett Cicero-
val pénziizletekrél, Brutus pedig, a ki nagy kamatokra adott kol-
csonoket, szintén igen jol ismerte az itt emlitett miikifejezéseket.
Mindhdarman tehat, pénziizletekkel foglalkozé emberek 1évén, a
pénzkérdések koriil felmeriil6 jogi esetekben elfogadott mikifeje-
zéseket tréfisan, enyelegve atviszik a kedélyes beszélgetés terére.
86t gy tintetik fel a dolgot, mintha valamely pénzbeli iigyet
késziillnének lebonyolitani egymds kozt, (1. Borssier i. m. 135. és
339. 1. az Atlcus és Brutus cz. szakaszokat).

51. Csak gy hajtom be. Mintha valamely addssédgot, pénzbeli
tartozdst késziillne behajtani, holott Cicere irodalmi mfivet, nem
pénzt igér.

52. Fogadatlan prokatoraként. Mint Atticus dgyvédje, a ki
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Atticus szdmdra behajtja a tartozdsokat. Brutus onként vdllal-
kozé (,fogadatlan‘) iigyvédnek, ;prékitornak’ nevezi magdt, mert
Atticustél megbizdst nem kapott.

53. Kovetelni fogom. Kévetelni fogom rajtad a tartozast.

54. Meg nem adom neked. A pénzt, mintha pénzrél volna szo.

55. A ki Ggy mint itt Brutus mondja magdrél — onként
villalkozott arra, hogy valakinek részére tartozast hajt be — (és
az ilyen onkéntes tigykezelés meg volt engedve) — annak bizto-
sitania kellett az adoést, (,biztositékot kellett nyujtania‘), hogy
azontil mds valaki a pénzt mar nem kovetelheti az addson,
(Gaius, Instit. IV. 98., Procurator vero siagat, salis dare ivbetur,
ratam rem dominum habiturum ; periculum enim est, ne iterum
dominus de eadem re experiatur).

56. Ezért bizony jot ailant nem mernék. Brutus nem merné
biztositani Cicerét arrél, hogy a tartozdst méds bekévetelni nem
fogja. Mert hiszen ott van Atticus, a ki szintén kovetelheti.
A jogi kérdést érdekessé lesz, mert nugyanaz, a kinek, mint egye-
diil jogos hitelezének szdmdra Brutus kioveteli a tartozdst : ugyanaz,
azaz Atticus e tartozdst — Brutus szerint — ujra kovetelheti.

57. Ez a ki itt szabadkozik. T. i. Atticus, a ki azt mondotta,
hogy nem hajtja be az adéssdgot, ha Cicerénak terhére volna
fizetni, (1. a 17. par.-ban ; ,ecsak gy hajtom be, ha teriiedre nin-
csen’).

58. Fel mernélek szolitani. Hogy fizess; adéssagodra tudnd-
lak emlékeztetni.

59. Kissé deriiltebbnek. Cicerdt bardtainak elméskedései csak-
ugyan felviditottdk. Atticus felhaszndlja Cicerénak ezt a j6 han-
gulatdt és addssiagéra emlékezteti, mert tudja, hogy bardtja ezt
most, a midén mdr jobb kedvii, nem veheti zokon.

60. Itt Atticus iigyes fordulattal emlékezteti Cicerdt, hogy
nem csak neki, hanem Brutusnak is tartozik valamivel. Nem be-
sz6l 6 most azon adéssagrol, vagyis azon, Afticusnak a fent emli-
tett ,Liber annalis*-ért viszonzdsképen igért mtirél, a mely eddig
a dialogus targyat képezte, hanem egy, Brutushoz, viszonzdsul
ennek levelére intézett miirél, (1. 3. fej. 13.) Ezt a tartozdst majd
Atticus fogja behajtani Brutus részére. Valészintileg az Orator cz.

e, e e
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Srutusnak ajinlott mi értendd, a melyet Cicero a Brufus utén
szdndékozott megirni.

61. A midta Cicero a De republica vagyis Az allamrol* ezimii
hat konyve viligot latott (Kr. e. 52—51. kozt), semmi tjabh
miive a nagy szonoknak nem jelent meg. A ,De vepublica czimi
miivet Kr. e. 54-ben irta meg Cicero. E milt megjelenése éta miir
elmult volt vagy hat esztendd.

62. Erti a JLiber annalis ez. miivet, (1. T. Pomponius Atticus
a. a névmutatéban). A latin sziveg ,rerum nostrarum memoriam*
szavai helyett més kiaddsban (Marthai. m. 12. L), ,veterum anna-
linm memoriam* dll, mésutt meg, veternm rerum nostrarum-.

3. Az. Az a munka, a melylyel Brutusnak volndl adés.

64. Brutusunknak. Brutus nemesak Cicerdénak, hanem Afti-
cusnak is jé bardtja volt. Kozos bardtja volt Cicerémak és Atti-
cusnak, ezért: ,Brutusunknak®.

65. Kannyils eqy Fkissé lelkeden, vagy, ha leket tedd egészen
szubadda. «Vess félre minden gondot, binatot, foglalkozzil most
veliink, beszélj nekiink & szonokokrély.

66. A torvényszélel: és a forum elhagyatotisagat. Caesar
uralma idejében a forum darvasiagra jutott, a szonoklat, ,néma lon‘,
(v. 6. a. 19, sz jegyz.) a torvényszéki térgyalisokat pedig az )
kormany alatt 0j rendszabdlyok szerint kellett vezetni. A tor-
vényszéki szonoklat korldtozdsa kovetkeztében a torvényszéki
tirgyvalisokra a kozonség nem jdrt el, szénok ott mar nem szerez-
hetett diesoséget és hirnevet, (V. 6. Pompeius torvénye, ,Pompeia
lex* a. a névmutatéban).

67. Bamadatos Lépességed, vitha tudomdanyod és paratlan
szorgualmad. Cicero szerint (De orat. II. 232.) ahhoz, hogy valaki
szénokkd lehessen hiarom sziikséges. Ez a hirom : a ratermetlséy
(képesség), a tudomany vagyis az elméleti képzettség és a gyu-
; korlat, vagyis a buzgalombél eredd szorgalmas gyakorldsa a sz6-

noki miivészedek.

i 68, Ilyen volt pl. a Deiotarus tigye (1. a névmutatéban M. Ju-
| wius Brutus a. 22, 120, 149. ete.).
I 69. A rémai f6tisztviselék (consulok, dictatorok) elétt 1épkeds

torvényszolgdk (lictores), kiknek mindegyike vessziesomoba erd-

Cicero Brutusa. 17
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sitett bardot (faseis) tartott kezében hatalmi jelvény gyanint, ¢
vesszGesomoOkat tisztelgéskor lefelé irdnyoztik. Cicero szerint
Brutus is megérdemli mint szénok és dllamférfia, hogy neki a
kozpdlydn az id6sebbek, a kivéniltek® helyet engedjenek és elGtte,
akdresak a bardokat hordozé lictorok, tisztelegjenek. Cicero m-
magat is ezen Jkivéniiltek* kozé szamitja.

70. Sok eqyébnek siilyedtével. A senatus és az optimata-pirt
tekintélyének siilyedtével, Caesar egyeduralmdnak kordaban.

71. Mas egyébért fajlalom. Brutus is fijdalmasan érzi a régi
koztdrsasdgi alkotmény vesztét., De azért neki mégsem okozhat
bénatot az, hogy a szénoklat néma 16n‘, mert hiszen 6 tovibbra
is foglalkozik a szonoklattal.

72. Cicero mindig kivalé figyelemben részesitette Brutust és
a szonoklatban is oktatta.

73. Caesar magas méltosigokra, senatori rangra emelte az 6
embereit, els6é sorban tehdt azokat, a kik a harczmezén kitlintek,
De szénokokkd — tgymond Cicero — mégsem tehette és még-
sem teheti a gyoztes dictator az 6 kegyenczeit.

74. Plato szobra mellé. Cicero hdzat is ékesitették kivalo
oirog {rok és miivészek szobrai, A koztarsasdg kordnak vége felé
az clokel6 rémaiakndl divatta 16n a lakéhdzaknak ilynemi szob-
rokkal valo diszitése. A jé izlés ezt igy kivinta. Cicero Plato
szobrdt emliti, mintha csak Platonak, a nagy dialogus-irénalk
Oltalma alatt indulna meg a pérbeszéd, (1. Plato a. a névmuta-
toban).

75. Akar a tudomany, akdar a gyakorlat, akar a rdterinettség
hozza meg. Mar fentebb is emliti Cicero ezt a hdrmat. (V. 6. a |
22. paragr.) Hogy valaki szénokkd lehessen, ahhoz rétermettség,
tudomdny és gyakorlat sziikséges. Egyeseknél esakis elméleti
tanulmdnyok fejlesztik ki igazan a szénoki képességet, mdsokat a
hosszas gyakorlat, taldn azon kérilmény, hogy hivatalos dllisuk-
nil fogva sokat kell beszélniok, jeles szonokokkd képez ki, ismét
masok kivdlé ratermettségiitknek készonik szénoki sikereiket. De 4
azért igazén tokéletes szénok esak az lehet, kiben a ritermettség |
chnéleti képzettséggel és gyakorlattal (routinevel) parosul.

76. Az itt emlitett 6t alkotérészt Cicero ,De inventione' czimi
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miivében (I 9.) sorolja fel. B szerint a szénoki mfivészet részeit
(partes rhetoricae artis), 1. « meglelés (inventio), 2. az elrende-
aés (dispositio), 3. a szavakba foglalas (elocutio), 4. az emléke-
zethe wvésés (memoria) és 5. az eldadas (pronwntiatio) teszik.
A fentemlitett miben (I. 3.) ezen alkotorészek mibenlétét is meg-
magyardzza Cicero. E szerint: 1 a meglelés (inventio) alatt vala-
nmely peres iigyben a bizonyitékul feihaszndlhaté anyagnak meg-
taldalasat avagy kigondoldsdt értjik; 2. az elrendezés (disposilio
v. collocatio) alatt ez igy meglelt anyagnak a szénoki beszéd
alkalmas helyein val6 elhelyezését; 3. a szavakba foglalas (elo-
cutio) alatt a mdr meglelt vagy kigondolt bizonyitékul felhaszndl-
haté anyaghoz ill6 szavaknak és kifejezéseknek megvdlasztdsat ;
4. az emlékezetbe vésés (memoria) alatt az el6bb emlitett hdrom-
nak t. i. az anyagnak, az anyag rendjénck és az odaill§ szavak-
nak, beemlézését, emlékezethen tartdsat; végil 5. «z eldadas
(pronuntiatio, actio) alatt a hangnak, az arczjitéknak s a taglej-
tésnek a szomoki beszédben vald, izlést és miivészi mérsékletet
eliruld érvényesitését értjik.

17. A te Athenaed az Atticus. Pomponius azért kapta meg az
JAtticus® nevet, mert hosszu ideig tartézkodott Athenaeben és
mér egész goroggé lett. Hzért mondja Cicero, hogy ,a te Athe-
naed’. (L. T. Pomponius Atticus a. a névmutatéban).

78. Cicero kordban néhdny akkor meglévd szénoki beszéd
szerzojeként Periclest emlegették, (Cicero, De orat. 11. 93.).

79. Atticai emlékel. Gorog kronikdsok és torténetirok feljegy-
zései és munkdi.

80. A targyak dsszezsiifolasa. Kevés szoval sokat mondok vol-
tak, tgy mint a réomaiaknal Tacitus.

81, Mikeént lehet a gyengébb digyet . . . erdsebb digygyé tenni.
Bzt eldszior Protagoras hirdette, (1. Aristoteles, Rhet. II. 24.).
Utébb a tobbi sophisték is azt vallottak, hogy a szénoki beszéd-
ben dlokoskoMissal, csiiréssel esavardssal oda lehet vinni a dolgot,
hogy a mér-mér elvesztettnek vélt pert is meg lehet nyerni ily
médon. (Gell. N. A. V. 3, 7.) .

82. Nem az, mely a lermészettel foglallozik. Az ion termé-
szethilesel6k philosophidja értendd, mely a Socrates elGtti philo-

17*
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sophidnak megadta az irdnyt. Ez az irdny nem volt ethikai.
A természetboleselék (Thales, Anaximandros, utébbh Pythagoras
sth.) a viligegyetem keletkezésének, a mozgdsnak és viltozisnak,
az erének és anyagnak kérdéseivel foglalkoztak. Az elsé termé-
szetboleselé Thales volt, a ki Kr. e. 600-ban sziiletett Kis-Azsidhan
(Jomidaban', Miletus virosdban.

83. A nyilvanossag napfényél. Nem kereste a nagy kézonség
el6tt, nyilvinos szénokldssal a dieséséget, mint a szonokok leg-
nagyobb része. Azért peres iigyekben mint védé sem igen szere-
pelt Isocrates.

84. Aristoteles is (Rhet. ITL. 8.) azt tanitotta, hogy a szénoki
proézaban is kell bizonyos ,rhythmusnak® lennie. Hogy a (mérté-
kes) verset keriilni kell a prézdban, azt Cicero ,Orator® cz. miivé-
ben is (172, 187. a.) mondja. Minthogy azonban a régi girigik
és romaiak kozil azok, a kik jol beszéltek gorogiil vagy latinul,
nemesak a szavak helyes hangstlyozisdra, hanem a hosszi és
rovid szotagoknak a kiejtéshen vald szigorit megkiillomboztetésére
is kivalé gondot forditottak, azért a szémoki préza kormondatai-
nak szerkesztésében is iigyelni kellett a szavaknak olyképen vald
elrendezésére, hogy a hosszt és rovid szétagok ardnyos viltako-
zasa altal a kormondat mintegy versmértéket nyerjen. Hosszi
szotagok, nemkiilémben rovid szétagok torlddiasa a szémoki pro-
ziban ép oly kevéssé volt helyén, mint a versbhen.

85. Hangzatos berclheszlése. A hosszi és rovid szotagok ari-
nyos, bizonyos térvény szerint valo viltakozdsa adja meg a vers-
nek, nemkillonben a kérmondainak is a maga sajitos rhyth-
musat.

86. Bevalik tan érdemmnel; is. Mert a rhythmus keresetlennek,
természetesnek tetszett. Am de érdem ez esak akkor volna, ha
miivészettel, tudatosan jott volna létre ez a természetessége a kor-
mondat rhythmusdnak.

87. A szémoki beszédben mdr természettil is létrejohet bizo-
nyos rhythmus. A szavak ugyanis mar maguktol is olyképen
keritlhelnek éssze a kormondatokban, hogy a hosszii és rovid
szotagok viltakozdsab6l rhythmus jon 1étre. Mert a beszéd szer-
kesztésckor filiink is észreveszi, mint jonnck létre az emelkedd-
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sck és esések, halldsunk is arra késztet, hogy a szavakat bizonyos
torvényszeriiséggel, a teljesnek’ és  hidnyosnak‘, azaz a rovid
szotagoktol a hossztakhoz valo emelledésnek, és a hosszlt sz6-
tagoktol a rovidekhez vald esésnck (uz emelkedd és esé rhiyth-
musnalk) oOsztonszerii megtigyelése mellett fiizziik egyiivé a kor-
mondatban. A kérmondat tagjainak hosszusdgdt, nemkiilénben a
kormondat berekesztését, és igy az alkalmas kell6 szdmn és tar-
tamn szotagokat tartalmazé szavaknak megvilasztdsat is lélekze-
tink ereje hatdirozza meg; csak annyit mondhatunk ki kelld,
ép hangstlyozissal (a szétagtartamot is kitlintetve), a mennyit
lélekzetiink erélkodés nélkiil kibir. Lélekzetiink ereje szerint kell
tehdt a mondattagok kozti megdllapoddsok és a mondatvégi
sziinetelések helyét megdllapitanunk a szénoki beszéd eldaddsa,
illet6leg szerkesztése alkalmédval.

88. Kivalo eqyszeriiséy és izlés. Legkivalobb képviselGje volt
a genus dicendi tenue néven ismert szonoki stilusnak, az alapos
gondolkodé egyszeriiségével irt, (1. Bevezetés XV. L.).

89. Alaposan, tomaren, vilagosan, masrészt seymmni a mit ma-
gusztosan stb. Cicero itt ki akarja emelni, hogy Demosthenes
két killonboz6 és egymissal homlokegyenest ellenkezé szonoklati
stilnemben, a ,genus dicendi tenue‘-nek nevezett egyszeri stilben
és a .genus dicendi sublime’ néven ismeretes magas, emelke-
dett stilben egyardnt kivilo volt, (I. Bevezetés XV. L)

90. Demadesre vonatkozolag 1. Quintil. m. IL. 17, 13.

91. Bz volt a nagy atticai szénokok korszaka. Sok volt akkor
-az igazi atticai szonok, természetes, valodi volt ezeknél minden.
Az 6 szinok nem volt ,dlszin‘ mint a Cicero korabeli attikista szo-
nokoké, (1. Bevezetés XIV., XV. L.).

92. A nagy atticai szénokok korszaka nem terjedt tal Isocra-
tes és Demosthenes kordn, Phalerumi Demetrius mar nem tarto-
zott a nagyok kozé.

93. DemeMinst nem a valosigos gydkmlat az igazi perekben
t vald szereplés képezte ki szénokki. O nem az élet iskoldjiban,
lianem esak a szénokiskolikban tandlt, hol mindenféle peres
tigyeket gondoltak ki feladatil azok szamdra, a kik majdan mint
védok voltak hivatva szerepelni. Ilyen merd iskolai képzettséggel
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lépett 6 ki az életbe ,a pdlyahomokra‘, nem litott 6 még igazi
szonoki harezot, nem volt 6 még ,hdboriban, nem ,tdborbdl jott
6, hanem iskoldbol.

94. Bupolis egy dijproe czimii szinmiben mondta ezt Periclesre
vonatkozélag, (. Mewweke: Com. gr. IT. 458, 6.). E szinmiinck
toredékei fennmaradtak.

95. Roma alapitasa a Kr. . 751. évre tehetd, Solon és részben
Pisistratus kora is a Kr. e. 6. szdzad mésodik felére esik. Vagy
nyolez szazaddal Solon és Pisistratus el6tt alapittatott Athenac
virosa, igy Solon és Pisistratus a gorogok idoszdamitisa szerint
ardnylag ijabbkori emberek, a rémaiak idészamitisa szerint pedig
igen régiek.

96. Bar Servius Tullius wralkoddasa alatt voltal: virdgulban.
Tehdt a romai iddszédmitds szerint igen régen.

97. Es mégsem kétlem. Jollehet a Solon és Pisistratus eldtti
korbél semmiféle szonokot nem emlitenek, mégsem kétlem, hogy
nagy hatdsa volt a szénoklatnak mindenkor, s hogy ama régi
1d6kben is voltak szonokok.

98. Az ¢ kora. T. 1. Homerus kora.

99. Az iddsebbik Lycurqusnal. A torvényhozo Lycurgus
értendd, (1. a névmutatéban Liycurgus 40. a.) Lycurgus, a szonok
(1. a névmutatéban 36, 130. a.) késébbi korbol valé. (V. 6. még
Cicero, De republica cz. m. IIL 10, 18. a.) Lycurgusnak, a tor-
vényhozénak kora a Kr. e. 820. évre tehets, a Romulusé a Kr. e.
753. és 716. év kozé.

100. De a szakszerii tanulmdanyt stb. Jéllehet ama régi kor-
ban is voltak szénokok, gy mégis milivészetté a szénoklat még
csak Pisistratus kordban lon.

101. A perzsa habordval. A marathoni csata ideje értends, a
Kr. e. 490. év. Az emlitett volszkus hdbort a Kr. e. 491. évre
tehetd.

102. Nalad wugyan. A Liber annalis‘ ez torténeti miben,
(1. T. Pomporius Atticus a. a névmutatéban).

103. Hiszen szabad a szénoklat mestereinek fillenteni a torté-
nelemben. Atticus az alexandrinus korszak szonok-hisztoriku-
saira czéloz, (ilyen volt Clitarchus is). Ezen rhetorok, azaz sz6-
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noklattaniték, kik egyuttal torténelmi miiveket is {rtak, hatdst
hajhdszvdn eléaddsukkal, igen gyakran vétettek a torténeti igaz-
sdg ellen. Atticus tréfisan ilyen rhetornak nevezi itt Cicerot is.

10%. Thucydides, eqy athenaei sziiletési, igen eldkeld szai-
mazasit, nagyon kivalo és nem sokkal késibb korbil vals ember . . .
Mint ilyen Themistocles honfitdrsa volt, igen el6kel6 szdrmazdst
(arisztokrata) lévén, kozelebb dllott azon korokhoz, a melyekben
Themistoclesre vonatkozélag adatokat szerezhetett, mint kivdlo
észtehetségi és itéletl férfin pedig el tudta donteni, hogy mi lehet
val6 ez adatokbdl ; mint nem sokkal késébb korbél valé ember,
mint Themistoclesnek esaknem kortdrsa végre a leghitelesebb
tanu Thucydides. (Lasd : Thucyd. I. 138.)

105. Thucydides szerint (I. 138.) Themistocles hamvait bardtai
és rokonai elvitték Kis-Azsiabol és titokban Atticdban temet-
ték el.

106. Amazok ketten. Clitarchus és Stratocles.

107. A bikavért mint italt haldlt hozénak mondjik a régi
irok, mivel szerintok a bikavér esakhamar megalszik és meg-
fullasztja azt, a ki issza, (1. Aristot. Hist. anim. III. 19.).

108. Mar akdarhogy van is. Coriolanus haldldra vonatkozdlag.

109. Az emlitett iddtajban. Kevéssel Themistocles utdn.

110. A philosophidt, els6 sorban tehdt a logikdt, mert rhetori-
kirol, szénoklati elméletrsl akkor még sz6 sem lehetett. Pericles
beszédeit a szigori okoskodds, a logika jellemexte.

11, Kevésbbé hozzaférhets és mehezebben érthetd targyal
terérdl. A nagy tomeg el6tt még alig ismeretes természettudomai-
nyok terérol.

112. Formumi és népszerd vigyekbe. Ugyesen tudta alkalmazni
a szigortan tudoményos moédszert, szigorti logikdval kovetkezte-
tett, a mikor a nép el6tt a kozigyekrdl, az dllamot, az athenaei
népet érdekls kérdésekben szonokolt.

113. Perdeles gondolatokban bévelkeds, kivalé szémok volt.
Beszédének csodalatos erejével uralkodott az ingatag athenaei
népen. Thueydides szavai szerint (II. 65.) Pericles olyannyira
uralkodott a kedélyeken szénoklaténak erejével, hogy vala-
hinyszor azt vette észre, hogy az athenaeiek hatalmuk tuda-
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tdban clbizakodtak, szénoklatival szinte rémiiletbe tudta 6ket
ejteni, tgy hogy minden 6nbizalmukat elvesztették. Is ha
ezt litta Pericles, szonoklatiaval megint bdtorftani tudta polgdr-
tdrsait.

114. Csalnem tikéletes szonokotl. Azaz Periclest.

115. A béke kisérdje, (L. erre von. Cicero, De oratore, 1,4, 14 ;
8§, 30; IL 8, 33.).

116. lgy Aristoleles is mondja. Aristoteles ezt \TEY VY
owaywyy czimi munkijiban mondja. E munka mely Aristoteles
rhetorikdjanak figgelékét képezi, a szonoklat elméletének, vagyis
a rhetorikdnak torténctét foglalja magdban, (I. Cicero, De ora-
tore, 11, 38, 160.).

117. Miutan a zsarnokokat kidizték Siciliabol. Thrasydaeus,
Agrigentum és Thrasybulus, Syracusae zsarnokinak kitizetése
értendé. (Thrasydaeust Kr. e. 472-ben, Thrasybulust Kr. e.
466-ban {izték el.) (Ldsd még: Sicilia a. a névmutatéban).

118. Hosszai szitmet dan ismél torvényes 1iton. Azaz rendes
birésdg, torvényszék elGtt. A zsarnokok idejében ugyanis peres
agyekben maguk e zsarnokok birdskodtak minden torvény nélkiil,
kényiik-kedvik szerint.

119. Kz éleseszii és perpatvarra termett népmél. A siciliaiak
furfangos emberek voltak, kik éles észszel felismerték, hogy
valamely dologhél per utjain hogyan lehet hasznot hizni. Sok
volt ndluk a per, ezért sok volt a véds, a szonok is, és elértheto,
hogy a szonoki miivészetet is megbecsiilték Sicilidban.

120. Mintak wtan. Voltak kész szomoki beszédek, melyeket
egyes rhetorok szerkesztettek, azon czélra, hogy e beszédeket
mintdkul hasznalhassdk fel azok, a kik nem tudtak a maguk
emberségébdl szénoki beszédet szerkeszteni. Jelenleg is azok, a
kik maguk nem tudnak levelet megfogalmazni, levelezit (Brief-
steller) hasznilnak.

121. Nevezelesebl targyak megvitatasai, melyeket ma kiozhe-
lyeknel mondunk. Ily nevezetesebb tirgyak voltak példaal az
igazsdgossdg, a hazaszeretet, a ,jogos és méltinyos* sth. Az ily
targyakrol szol6 készen kidolgozott szakaszokat a legtobb szémoki
beszédben fel lehetett haszndlni. Ezért nevezték el azutin az ily
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részleteket kozhelyeknek (loei communes). (Lasd: Cicero, De
invent. IT. 48. és k.)

122. Diesérd és gancsolo szakaszokat. BEgy ugyanazon targy-
r6l, ugy hogy a szénok ott a hol sziitksége volt red, a dicsérs sza-
kaszt, mdsutt megint a gincsold szakaszt hasznialhatta fel. Gor-
gias mint sophista értette azt a mesterséget, a mely megtanit rd,
mint lehet egyugyanazon dolgot a szerint, a mint épen az igy
érdekében kivdanatos, dicsérni, avagy gyaldzni, (l. Plato, Phaedr.
p. 267. és Isocr. Panegyr, 1. 8.).

123. Ehhez hasonlo eqgyetmast. A vadolisrol, a védelemrol, a
czafolasrdl sth.

124. Mint fiiltanai. (Se audiente.) Késébbi betoldas. Thucydi-
des szamiizetésben volt, a mikor Antiphont (Kr. e. 411-ben) haza-
druldssal vadoltak és haldlra itélték. () maga tartott ekkor véds-
beszédet a sajat igyében, de sikerteleniil; Kr. e. 411-ben kivégez-
ték Antiphont, (L. Antiphon a. a névimmutatéban).

195. Ugyanis. Azel6tt nem igen hirdette senki, késobb is csak
kevesen.

126. Mintha. Mintha Gorogorszigban is lett volna ilyféle
torvény.

127. A ki a torvényszéknél Lifog valakin. Az itt emlitett tor-
vényt C. Gracehus hozta (lex Sempronia), Sulla pedig megnjitotta.
E torvény értelmében elmarasztalanddk voltak mindazok, a kik
tudatosan dmitottdk a Dbirdkat. Az dmitékhoz szdmitottik a
romaiak az olyan egyéneket is, a kik masok sziamédra, torvényszéki
haszndlatra védibeszédeket szerkesztettek, a melyeket azutin az
illetok igy adtak eld, mint a sajat beszédeiket, pedig azokat ma-
sok szerkesztették, mds eszelte ki azt, a mit a szonok felhozott, s
igy a birik megtévesztésében, eldmitdsdban vétkes volt az, a ki
mdsok szamdra beszédeket szerkesztett.

128. A gorog és romai idszdmitds killonbozd voltdnal fogva.
(I. a 95. jegyzdtet).

129. A beszéd némely részében. fgy nevezetesen azon részben,
a melyet narratio fucti néven ismertek a régiek. Cicero (Ad
Herenn. 3, 4.) a szénoki beszédben hat részt kiilonboztet meg.
Bzek: a bevezelés (exordivm), a tényallas eldaddasa (narratio
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facti), a részelrebontas, vagyis megjelolése annak, a mirdl a
szomok beszélni kivan (divisio), a bizonyitas (confirmatio). « czi-
folas (confutatio) és a befejezés vagy zarioszo (conclusio). (Cic.
De or. IT 80, 326.).

130. Ellenben mar . .. Azaz: Gorogorszdgban mem igen
virdgzott a szomoki miivészet, csakis Athenae vidrosdban voltak
kivdlo szonokok. Ellenben mér Gorogorszdag hatdrain kiviil mivel-
ték a szonoklatot.

131. A mint ngyanis eqyszer az ékesszolas a Piracushol kicve-
zelt. Athenae virosdbol a szigetekre és Azsidban terjedt szét az
ékesszOlds, Gordgorszagban nem tevjedt el. Az atticai szémoklat,
a mint Athenaebél (,a Pireaeusb6l’)  kievezett' és az idegenbe
viandorolt el, a hol megromlott, mint atticai (gorog) szomoklat
megszlint lenni, mert Gorégorszagban Athenae vérosdn kiviil
sehol sem mitivelték a szénoklatot. Az atticai szénoklat helyébe
most az dzsiai idegen szénoklat 1épett.

132. Kikrdl bajos tobbet tudnunk, mint a mennyilt a Lorlé-
nelmi emlékekbdl gyanithatni. A torténelmi idoket megelozo
korszak rémai szénokai értenddk, kikrdl annyira a mennyire, a
hagyomdnyokbdl gyanithatni azt, hogy csakugyan szénokok
voltak.

133. A ti nemességtek alapitéjarél. A Junius-nemzetség, a
melybol a dialogusban szereplé Brutus is szirmazott, nem volt
patricius eredetti. Cicero baritja, az itt a dialogusban szerepld
Brutus plebejus szdrmazdisu volt. Az ezen helyen emlitett L. Bru-
tus nem volt rokonsdgban a mi Junius Brutusunkkal. Mindazon-
altal Cicero némi kedveskedésképen és ndvariassigbél Brutus
bardtjat ezen régi L. Brutustol szarmaztatja, a ki Cicero szerint
patricius volt, (Livius szerint rokona volt Tarquinius Superbus
kirdlynak. Liv. I. 56. 1. L. Junius Brutus a. is a névmutatéban).

134. Apollo joslatat az anyacsokolasrdl. Erre vonatkozolag
Titus Livius rémai torténetiréndl (L 56.) azt olvassuk, hogy
Roéma utolsé kirdlyanak, a kegyetlen Tarquinius Superbusnalk
fiai, Titus és Arruns egy alkalommal Delphi virosiba utaztalk,
hogy a hires delphii jésda papndjétél, a Pythidqtél megtudjdk,
hogy kettejok koziil melyik lesz majdan Réma uralkoddja. 1z
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utjokban a kirdlyfiak magukkal vitték L. Jiwivs Brotust is, ki —
Livius szerint — Tarquinius Superbus kirdly névérének, Tarqui-
nidnak volt fia. Kérdésikre a josda azt felelte, hogy Réma ura
az lesz kozilok, a ki elsének esékolja meg anyjit. (Tmperivm
summum Romae habebit, qui vestrum primus, o invenes, osci-
bam matri tulerit). B jéslatot Brutus is meghallotta, s a foldre
vetvén magdt, megesokolta a foldet, mint minden ember kozos
anyjat. Llsének tehdt Brutus csokolta meg anyjit, az anyafoldet.

135. A hayeséq alezaja ala. Titus Livius rémai torténetird
(L. 56.) azt beszéli, hogy Brutus a zsarnok Tarquinius Superbus
elott, a ki Brutus fivérét megolette, teljesen jambor, a kirdlysdgra
semminemt veszedelmet nem hozé embernek akarvin feltiinni,
magdat hilyének tettette, hogy életét megévja. A nagyeszit Bru-
tusnak sikertlt a tettetés, megvetették, giimyoltdk, de nem tortek
életére. (A ,Brutus‘ név hilyét, bargyat jelent, e nevet csak
késobb kapta L. Junius, midén mdr az emberek hiilyének tekin-
tették az tgyes tettetot).

136. L. Brutus volt az, a ki Tarquinius Superbus kirdlyt,
Tarquinius Priscusnak, a nagyhirdl romai kirdlynak fiit — (md-
sok szerint unokdjit) —a tréntél megfosztotta és eliizte, (1. Livius,
L 46, 4.).

137. Egy évre valasztott tisztviseldkhoz. A kirvdlyok ellizetése
utdn a kirdlyl hatalom az egy-egy évre vilasztott két-két consulra
szallott. Most a kirdly helyett habor és béke idején a consulok-
nil volt a féhatalom, ¢k tudakoltik az istenek akaratdt bérmely,
az allamra nézve fontos tigyben, ¢k hittdk egybe a népgy(ilést és
a senatust, Ok ejtették meg a censust, vagyis a polgdrsdgnak
kinek-kinek vagyoni dllisa szerint vald osztilyozdsit, 6k nevex-
ték ki a senatus tagjait és a quaestorokat, (a két patricius-
quaestort).

188. Tissttarsat . . . . hatalmatol megfosztotta. A hagyomény
szerint (Livis IL 2.) Réma els6 két consula L. Junius Brutus és
L. Tarquinius Collatinus volt. Tarquinius Collatinus neve nagyon
élénken emlékeztette a népet az ellizétt zsarnok, Tarquinius
Superbus nevére. Ezért Brutus, hogy ,az 4llambél a kirdly nevé-
nek emlékét is kifrtsa® consultdrsit hatalmatol megfosztotta.
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139. A Liralyok elizetése wtan. Tarquinius Superbusnak ¢s
fiainak ellizetése a Kr. e. 510. évre tehetd.

140. A harmadik wtoszlopnal megtelepedett . . .. Kr. ¢. 494,
koril. ﬂtoszlopok alatt az egymdstol ezer 1épésnyi kozokben a
romai foutak (orszdagatak) mellett felallitott feliratos kéoszlopok
értendok, melyek a rémai mérfoldek (,az ezer 1épés‘) jelzésére
szolgdltak.

141. M. Valerius dictator. A hagyomdny szerint (L T. Livius
II. 32.) ekkor nem M. Valerius, hanem Menenius Agrippa volt
az, a ki a népet amaz ismeretes (a hasrol sz6l6) meséjével ki
tudta engesztelni.

142. Ugyanesak ez okbol. Nem annyira ez okbol, mint inkdibb
hadvezéri érdemei miatt, (1. M. Vealerius Maximus a. a néy-
mutatéban).

143. Torvényjavaslataival. A népnek tetszé torvényjavasla-
tokkal (1. T. Livius m. ITI. 49—55.).

144. Az itt emlitett, ,papok napldjegyzeteibent Ti. Coruncanins
a maga fopapsiga kordban tortént nevezetesebb eseményekrdl irt,
s gy kitlinik ez iratokbdl, mily szellemi ember volt Ti. Corun-
canius. A szellemi tehetség kitetszik az ¢ feljegyvzéseibol, s igy
Cicero azt kovetkezteti, hogy Coruncaniusban, a kiben az ész-
tehetség, a szénoknak ezen elsé sorban kivdnatos tulajdona
megvolt, maga a szénoki tehetség sem hidnyzott.

145. A népre. Gyliléscken, a nép eldtt, (in contionibus).

146. Hiteles adatokkal. Az el6bb emlitettekrdl ngyanis csak
gyanithato, avagy a szdjhagyomdny utdn indalva #llithaté, hogy
szénokok voltak. Az els6 kinek szénoki tehetségérdl hiteles irott
emlék tantskodik, ez az elsé : M. Cornelius Cethegus.

147. Baratsagbol nem igazat . . .. Cethegus haldla utdin
Enniusnak nem volt miért kedveskednie, hizelegnie, s igy minden
bizonynyal igaz, a mit Cethegusrol 4llit.

148. A FEilenczedil: évkonyvben. (Ezen és a kovetkezd két idé-
zetre vonatkozélag.) A X. komyvben. (fgy L. MueLLer, Q. Enni
reliqu. p. 41.).

149. Most némelyik szonok mar nem is beszél, hanem ugat.
Itt Cicero Caesar azon kegyenczeire czéloz, kik soha szénokolni

e
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nem tanultak, és {gy a midén senatori rangra vagy mds méltosd-
gokra emelkedvén, alldsukbél kifolyolag szonokolniok kellett,
(taldin katonai parancsszavak kiejtésére emlékeztets tibori beszéd-
modoruk miatt) a mitvelt filti Cicerénak (bizonydra nem pdrtatlan)
itélete szerint mdr nem is szénokoltak, hanem ugyszo6lvin ugattak.

150. A Einek tevemltdje « szénok. A mennyiben épen a rdbe-
sz61ést tekinthetjilk a szonok feladatinak.

151, Kirdl Eupolis ivta, hogy . .. Pericles ajfain 1ilt. A Afjpor
czimil szindarabban, (1. a 94. jegyzetet).

152. Veleje. A (szoénoklat) teljes ereje, valdja. (\La quint-
essence‘ 1. MarTHA i. m. XV. 69. 40. lap).

153. Az én consulsagom. Cicero a Kr. e. 63. évben volt con-
sul, (1. M. Tullius Cicero a. a névmutatoban).

154. Epen esak azt. Hogy kivald szénok volt.

155. Naevius kordval a latin nyelv fejlédésének egy 1ij kor-
szaka kezdodik.

156. Régi ivott emlékel: tanaisdaga szevind. I'gy volt ez meg-
irva régi krénikdkban, a melyeket még ismertek Cicero kordban,
(E krénikdk elvesztek).

157. Plautus Naeviusnak kortdrsa volt. Azért mondja Varro,
hogy Naevius élete bizonydra valamivel hosszabbra nyult.

158, ITisz évvel a fent emlitett consulok wutan. Cethegus és
Tuditanus consulok utdn.

159, Ama Pyrrhusrol valé beszédében. Ezen bheszédre a ,Bru-
fus 14. fejezetében (az 55. paragrafusban) hivatkozik Cicero.

160. Halotti magasztalasban. Kivalé romaiak temetése alkal-
mdval a holttestet elébb a forumra vitték, a hol az elhunytnak
fia, vagy valamelyik Kozeli rokona dicséré beszédet (elogium) tar-
tott felette.

161, Torténclmimkbe . . . . hibak Leriltek az ily magasztali-
sok: altai. (Titns Livius, VIIL 40, 4.).

162. Tabdizben vali consulsagot. Nagyon ritkdn tortént az,
hogy valakit két vagy tobb {zben vélasztottak consulnak.

163. A néphez vali atlépéselet. Volt ra eset, hogy patricius
emberek plebeiusoktol 6rokbefogadtattak magukat, hogy ily mo-
don eInyerhessék a néptribuni hivatalt, a melyet esak plebeinsok
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viselhettek. Az itt emlitett halotti magasztaldsok szerzdi sokszor
czélzatosan koltotték egyesekrol, hogy attértek a néphez, vagyis
plebeiusokkd lettek, mert igy az volt a dolog litszata, mintha
csakugyan patricius szdrmazdsiak lettek volna az illet¢k és dttér-
tek® volna a néphez, holott épen a néphdl valé emberek voltak, a
kiket ily furfangos médon patriciusoknak tiintettek fel az elogin-
mokban.

164. Mintegy a Licinius-Mucius-féle torvény alapjan. (1. Lici-
nius-Mucius f. t6rv. Licinia Mucia lex a. a néymutatéban). E tor-
vény azon italiai sziletéstieknek sz6lt, kik a romai polgdri jogot
hitoroltdk. Timaeus szerint ép igy Lysiast sem illefte meg az
athenaei polgdri jog, mivel, atyja Syracusaehdl valé volt, és csak
késébb koltozott Athenaebe. Es akdrcesak a gorogoknél is létezett
volna egy a Licinius-Muecius-féléhez hasonlé torvény, Liysiast seim
illethette meg e torvény értelmében az athenaei polgdri jog.

165. Megvannak a maga hivei. Cicero itt az «attikista széno-
kokra czéloz, (1. Bevezetés XIV. lap). Ezek kiiléndsen Tiysiast bim il-
tak és utdnoztdk, mint a genus dicendi tenue, (az eqyszerii stil)
legkivalobb képviselGjét.

166. Van ugyan Lysiasndl . . .. izomerd. Egyszerd 6, de
azért van benne szénoki erd, tartalmas az ¢ beszéde. De az atti-
kista szénokok az egyszerfiséget, a vékonysdgot, azaz csak a sajitos
stilust (genus d. tenue) bdmuljdk Lysiasban, (1. a 165. sz. j.).

167. Vannak magasztaléi. Bpen a fent emlitett attikusok. (1. a
165. sz. j.).

168. Cato beszédeib6l nyolezvan beszéd toredékét birjuk,
(1. MEyeR, Oratorum roman. fragm. 11—151. L.).

169. Cato stilusdnak egyszerlisége teszi azf, hogy fel nem
tlinik, kivalt a miéta a késébbi rémai szémokok emelkedettebb,
ékesebb stilusi beszédeit ismeri a rémai kozonség. I késibbi
réomai szénokok beszédei a Cato széonoklatai f61é emelkednek; mint
valami magas épiiletek eldlljdk az alacsonyabb, de azért a maga
egyszerliségében is miivészi alkotdsi nemes anyagbdl valé régi
épiiletet : a Cato szénoklatéit.

170. De annyira tudatlanok « mi embereink. Czélzis az
attikista szonokokra, (mint fentebb a 64. paragrafushan).
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171. Ne csak csontjait, hanem velejét is. Az atticai stili sz6-
nokok a nagy atticai szénokoknak csakis stilusdt tudjak némileg
utdnozni, a nagy atticai szénokok tartalmassdgdt hidba keressiik
e romai attikistdkndl. (1. Bevezetés XV. 1.).

172. Adjul meq beszédének a hangzatossagol. A szénoki be-
széd rhythmusdt, melyrél e mi 32. p.-ban emlékezik meg Cicero,
(1. a 84—87. jegyzetet).

173. A szavak datmasitasait hasznaljak, a miket 6k (ropusol-
nal: hinak. (1. Cie. Orator, 27, 92.). A szavaknak 4tvitt értelemben
valo haszndlata értendd, (pl. ,arcza rézsdif, ,piros arez‘ helyett.)
(MEyEr, Orat. frag. 23, 33.).

174. A gondolatok és kifejezések ama formait . . . . melyekel
schémaknalk neveznek. Itt az alakzatok értendék, még pedig az
u. n. sz6- és gondolatalakzatok. Ez utébbiakhoz tartozik pl. a
megszolitds (apostrophe), a felkidltds (exclamatio) sth. A szoalak-
zatokhoz soroljuk pl. a széismétlést, az alliteratiot sth. (Cicero,
De orat. IIT. 52, 201. és kov. Orat. 39, 135. és kov ).

175. Mily gazdag és valasztékos mindkettében Cato. T. i. tro-
pusok- és schémdkban. (Cétéra vonatk. V. 6. Cato béles mon-
ddsai, ford. dr. NemMeraY GEzA, Budapest, Akadémia. 1891.).

176. E mdasodrangi miivészeteket. Azaz a festészetet, szobrd
szatot, koltészetet, mert elsé a szomoki miivészet, (1. a 8. sz. jegyz.
Jeonnyebl faji miivészetek: a.).

177. A kil néqy szinnél tobbel nem hasznaltak, Az itt emli-
tett festomiivészek « piros, a sarga, a fehér és a fekele szinen
kiviil egyebet mem haszndltak, (1. Cie Orator, 50, 169. Plinins
XXXV, 50.).

178. Kétséget newmn szenved, hogy mar Homerus eldtt is voltak
kolték. Homerus kolteményei a miivészi fejlettség igeﬁ magas
fokdt tlintetik fel. Kzen magas fokig esak lassankint jutott el a
kolt6i miivészet, Homerus el6tt is voltak kolték és volt koltoi
miivészet, a Mely fejlodése tetGpontjat érte el épen Homerusban.

179. A phaeacok meg « kérdk lakomdindal. A phaeacokndl
Demodocus szerepel mint k6lto és dalnok, (Od. VIIL 48.). A ké-
rok alatt Penelope kérdi értendék, (Od. I. 154.) kiknek Phemiis
dalol. (V. 6. még: Od. XVI. 263.) Homerns elmult idGkrél em-
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I¢kezik meg eposaiban ¢s czehben kolt6kr 6l €s dalnokokrol beszél.
Ezért — mondja Cicero — mdr Homerus el6tt is bizonydra vol-
tak koltok.

180. Hat a i régi verseink . . . . Azaz nalunk rémaiakndl is
mar igen régen miivelték a koltészetet. Az itt idézett versek
Ennius ,Annales‘ cz. eposdanak VII. konyvébol valok (1. Vamnmw,
Poes. Ennianae rel. p. 34.). Ezen verseket megel6zték a 76. p.-ban
idézett szavak : Masok megivak ezt versben (versekben) is. Ezen
szavakhoz flizddik azutdn az idézett hely. Tehat: Masol mieqival:
ezt versekben is, wmiket eqgykor Fawn s dalnok szava zengell.
Ennius itt a masok alatt Cn. Naevius koltot érti, a ki megelGzte
Tnniunst, (1. Ennius és Naevius a. a névmutatéoban).

181. Az itt idézett versekben Enniuns biiszkén hirdeti, hogy ¢
cl6tte miivészi rémai koltészet nem volt. Voltak dalok, a mindket
a IFFaunusok és a dalnokok énekeltek, de a witzsal: bérezét 1méqg
senkisem jarta . . .. ennel eldtle, azaz Ennius elott, a ki a latin
hexameternek, « miivészi beszédnelk megteremtoje volt. Ennius
ezért kiesinyldleg beszél « dalnokolkrdl, mert ezek nem faradlal
a miiirészi beszédért, még 6k nem voltak igazi koltok. (1. Fanni a
és Ennius a. a névmutatoban).

182. Mint valami Daedalus-alliotta mii. Oly kezdetleges, oly
fejletlen miivészetre vall, mint a Daedalus szobriszata.

183. Livius dvrabjait. Livius szindarabjait. Vonatkoztathato
Livius Andronicusnak egy hymnusdira is (,Carmen in Junopein
reginam,) 1. Titus Livius XXVIL 37, 13.)

184. Ennius helyesen mondja, hogy ¢ elétte még nem volt
miivészi koltészet. Mert hiszen Tivius Andronicus kolteményei is
még nagyon fejletlen miivészetre vallanak. Mert Livius Androni-
cus megelézte Ennius kordt, nem volt 6 Ennius kortirsa mint
tévesen mondja Accius.

185. Mint ez itt ivja, a kit Livetek. Azaz Atticus, a ki Liber
annalis® ezim{ mfivében gy frta meg ezt. -

186. Accius Livius Andronicus darabjdnak, tehdt az elsé ré-
mai szindarabnak a kolt§ dltal eszkozolt szinrehozatalat oly korba
helyezi, a midén Ennius mdr negyven esztendds volt. Livius An-
dromieus fchiat Accius szerint kortdrsa volt Enniusnak. Am, de




P T

MAGYARAZO JEGYZETEK. 973

koztudomdsn, hogy akkor, mikor Ennius negyven éves volt, a ro-
mai k6zonség mdr ismerte Plantusnak és Naeviusnak szdmos
szindarabjit, melyeket e k6lt6k mar a fentebb Acciusndl emlitett
kor el6tt hoztak volt szinre. Plautus és Naevius ugyanis megel6z-
ték Ennius kordt. Lehetetlen tehat, hogy az elsé rémai szindarab
szerzGje — (mert tudva van, hogy ez Livius Andronicus volt —)
kés6bbi kori, fiatalabb lett volna mint a késébbi drdmairdk, Plau-
tus és Naevius, (. Livius Andronicus a. a névmutatoban.

187. O keltett bennem lelkesedést. Cicero a chronologiai ada-
tokat Atticus fentemlitett, ,Iiber annalis‘ cz. miivébsl merftette.
Felhaszndlta még a korabeli régi krénikdkat (antiqui commen-
tarii) is. (V. 6. 156. sz. j.)

188. S vajha megvolnanalk még azon dalok is. Cicero ith
folytatélag emlékezik meg a régi rémai koltészetrsl. Midon kifej-
tette, hogy mdr Homerus elott is kellett kolt6knek léteznick
(178. sz. j.) egyuttal (180. sz. j.) némi fijdalommal szélt a régi
romai versekrél is. Fajdalmasan emlékszik meg ezen rémai kol-
teményekrol, mert e koltemények elvesztek. Hasonld érzelemmel
emliti ez itt idézett helyen a régen, vendégségek alkalmdval eld-
adott dalokat is. Ezek is elvesztek. Pedig bizonydra értékesek vol-
tak ezen régi dalok. (Varro Noniusndl, assa vocé a. é. e. h.)

189. De a P Iaborit is. Az elébbi gondolathoz fiizi itt
Cicero, hogy Navius itt emlitett régi kolteménye is van olyan
érdekes és értékes, mint akdr a régi gorog szobriszatnak valamely
alkotdsa. Nem érdemli meg ezen régi rémai koltészet, és nem ér-
demli meg a Neavius kolteménye sem Ennius ama fentidézett
kicsinylé szavait. (V. 6. a 180. és 181. sz. j.)

190. Azzal a borzaszto elsi pun haborival. Mert ezt éne-
kelte meg Neaevius saturninus versekben (1. Cn. Navius a. a név-
mutatéban.)

191. Mint te. Itt Cicero Enmniushoz fordul, ,apostrophélja‘,
azaz megsz6lifya a koltot.

192. Scipio sen volt néma. Aulus Gellius m. (IV. 18, 3. a.)

193. A fiat legalabb . . . A fiti szénoki tehetségét taldn épen
apjatol 6rokolte. Scipio fidnak szénoki tehetsége némileg bizo-
nyitja, hogy az apa sem lehetett néma.

Cicero Brulusa. 18
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194. Ha egészséges lett volna. Mert sziikséges a jé egészség
arra, hogy valaki mint szonok szerepelhessen. Gyenge, beteges
ember nem birja ki a szénokléssal jaré megerdltetést.

195. Gorog nyelven irt torténelmi munkdaja. E miiben Roma
torténetét {rta meg gorog nyelven.

196. Egyébként is nagy mivellségii és [inom izlési. Kivald
(esillagdiszati) ismeretei, nagy miiveltsége és finom izlése szémok-
latédnak jellegére elhatdrozd befolydssal voltak.

197. Ennius hatdsa kovetkeztében a nyelv finomodott, oly
korszak volt ez, a midén meg tudtdik becsiilni a szénokban az iro-
dalmi miiveltséget és a finomabb el6addst. Ezt beesiilték meg C.
Sulpicius Gallusban is, kinek szénoklata irodalmi és egyéb tanul-
ményai, nemkiilonben Ennius hatésa kovetkeztében is mar fino-
mabb, ,kikentebb’, esillogébb volt. A  kikentebb® széval Cicero a
beszéd gondozott, csiszolt formajat, a finomabb kifejezéseket jel-
lemzi, akdr esak jol gondozott, kikent hajrél volna szé.

198. Ennek praetorsaga alatt. C. Sulpicius Gallus prastor
volt, a mikor Ennius Thyestes czimi szinmitvét eléadatta.

199. Még megvan eqy gorég beszéde, melyet Rhodushan lar-
tott. E beszédr6l mit sem tudunk.

200. A ki allitolag a szent képet fogadta. Kis-Azsidban, Phry-
gidban, Pessinus virosdban Kybele istenndét, a termékenység sze-
mélyesitGjét tisztelték. A réomaiakndl Kr. e. 204-ben honosodott
meg ezen istennd tisztelete, Rémdaban Magna Mater néven tisz-
telték. Az istenné képét (szobrdt?) Kr. e. 204-ben hoztak Romaba.
E szent kép iinnepélyes fogaddsdra azt a férfiut valasztottak, a kit
a derekak legderekabbikédnak ismertek, Kz a férfic P. (Corne-
lius) Scipio Nasica Cn. F. volt, (L. u. e. a névmutatoban 79.) Igy
beszéli el a dolgot Titus Livius rémai torténetird, (l. Livius
XXIX. 14.).

201. Az itt emlitett M. Fulvius Nobilior, (az a ki Aetolidt
leigdzta) azon rémai nemesek koziil val6 volt, a kik a gorog iro-
dalommal szivesen foglalkoztak, a gorog nyelvet megtanultik és
a gorog mivészetet beesiilni tudtdk. M. Fulvius Nobilior Aetolidba

Enniust, a kolt6t is elvitte magdval kisér6nek. Kr. e. 184-ben, a _.

mikor Potentidba és Pisaurumba gyarmatosokat telepitett mint
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triumvir, ezen triumvirek kozt volt fia Q. Nobilior is. Bz adta meg
a calabriai sziiletésii Quintus Ennius kéltének a rémai polgéri
jogot, (1. M. Fulvius Nobilior és Q. Fulvius Nobilior a. a név-
mutatéban).

202. Servius Galba ellen. A lusitanok megoletése miatt, (1. Ser-
vius Sulpicius Galba a. a névmutatéban.) Ez volt Cato utolsé be-
széde, melyet nyolezvanit éves kordban (és nem mint Plutarchus
mondja — Cat. maior 15. a. — kilenczven éves kordban) kevés-
sel haldla el6tt tartott. (V. 6. a M. Porcius Cato 60, 63, 65 a. a
névmutatéban. )

203. L. Cottaért az Africanus vadja ellen. Kr. e. 132-ben.
A vidd mibenlétérél mit sem tudunk, (1. L. Aurelius Cotta 82. és
P. Cornelius Seipio Aemilianus Africanus Minor Numantinus 17,
81 ... a. a névmutatéban).

204. Nagy mesternek. A kiben tiobb volt a ravaszsig, a szé-
noki routine, mint a tehetség.

205. Ugyszolvan torvényszabta. Mert ez itt emlitett fogdsok
alkalmazdsit csak a szénokok tekintik torvénynek a szénoklat-
ban., Nem igazi, dltalénosan, mindenkit kotelezé torvényrsl van
itt sz0.

206. Az itt emlitett ,fogdsokkal‘ a szénoki hatést iparkodtak
fokozni a szénokok, (. Quintil. IV. 3, 12, Cicero, De Orat. IIL.
27, 105, Orator 36, 126.).

207. Eltérni a targytol szépités végett. A beszéd befejezése
elott a szénokok szerettek eltérni a tdrgytél, s ilyenkor szabadab-
ban alkalmazték beszédiilkben mindazt, a mi dltal a beszéd be-
fejezo része ékesebbé, szebbé alakulhatott. (Quint. IV. 3, 12. chanc
partem mapéxface vocant Graeci, Latini egressum vel egres-
sionem.).

208. A dolgokat nagyitani. Ez volt az, a mit a gérog rheto-
rok dvéyaeg alatt értettek, vagyis a tulzas mint gondolatalakzat.

209. Kdizhelyekkel élni. V. 6. erre vonatkozéblag a 121. sz.
jegyzetet.

210. El is asztak annyira, hogy ma mar alig ismerni rajok.
BElvesztették eredeti alakjukat, szindket, zamatukat, akarcsak a
szarftott novények. B szénoklatok esak akkor hatottak, a midén

18%
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Galba egyénisége, eleven el6addsa, é16 szava lelket oOntott
beléjiik.

211. Szoval a bileseséget tekintve. Azaz szellemi jeles tulajdo-
nok tekintetében.

212, Az akkori szokasok. Lielius és Scipio kordban.

213. A szurokégetés épolyan dllami szabadalom (monopolium)
volt, mint akédr a s6- vagy az érczbdnydszat. Az dllam bérbe adta
a szurokégetGket, a bérleti szerzédést a censorok kitotték meg a
vallalkozékkal.

214. Hogy ezen iigyet vizsgaljak meg és intézzék el a consi-
lok. Az efféle f6benjaré biiniigyekben rendszerint a quaestorok,
mint tulujdonképeni birdk ejtették meg a nyomozdst. Az itt em-
litett tigy azonban az dllami érdekeket, a politikdt is érintette, mi-
vel ismert newii embereket gyilkoltak meg a silai erdékben. Epen
ezért, nem mindennapi dologrél 16vén sz6, hanem sulyos és bor-
zaszté igyrdl, a senatus elhatédrozta, hogy ez iigyben a nyomozast
ejtsék meg a consulok és ugyancsak 6k mondjanak dontd ité-
letet is.

215. Hogy vjra targyalands. A consulok mellett szakértok
(jogdszok) miikodtek. Ezen szakérték tandcsa kimondotta, hogy
a dolog még nem eléggé vildgos eléttik, (non liquet). Ily esetben
a consulok a még nem vilagosnak, nem tisztézottnak itélt igyre
vonatkozdlag az amplius azaz jra szoval jelentették ki, hogy a
tdrgyalds még nincsen befejezve, s hogy valamely meghatdrozott
napon az igyet Ujra meg kell vizsgdlni és megvitatni, (ampliatio
azaz elnapolis). 4

216. Az ampliatio vagyis elnapolas (1. a 215. sz. j.) olykor
egyugyanazon iigyben ismétlodott is.

217. Hazakisérték és halalkodva kérték, ne hagyna el dket.
A mint beszédét elmondotta, a bérlék, mint véddjiiket, tiszteletiik
jelétil hazakisérték, megkoszonték az iigyikben midris kifejtett
buzgalméit és kérték, hogy tovdbbra is védgjik, szénokuk ma-
radjon a consulok itél6széke el6tt. Lelius megnyerte volt bizal-
mukat.

kében, irdntok valé tiszteletbél.

218. Az ¢ becsiiletiikért. Az 6 j6 hirneviik, reputatiéjuk érde-
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219. Lygy ily ember. Ly kivdld jogtudds és szonok helyébe.

220. S akaresak harmadnapra halasztottak volna el a végtar-
qyalast. C. Servilius Glaucia (1. a névmutatéban) Kr. e. 111-ben tor-
vénythozott, melynek értelmében valamely biiniigyben a donté ité-
letet az gy elsd targyaldsatol szdmitva harmadnapra kellett meg-
hozni. Ez volt az u. n. comperendinatio, azaz a végtargyaldsnak
harmadnapra halasztdsa. Leelius itt emlitett mésodik beszéde és
Galbdnak ez iigyben valé elsd szereplése kiozt véletleniil esak egy napi
1d6koz volt. Minthogy pedig ez alkalommal Galba védébeszédé-
nek meghallgatdsa utdn mindjért donté itéletet hoztak a birdk,
a dolog latszata az volt, mint hogyha ez esetben is mar a Servi-
lius torvénye értelmében halasztottdk volna a végtirgyaldst har-
madnapra, holott pedig C. Servilius Glaucia ezen fentemlitett tor-
vénye (lex Servilia) kés6bbi keletti volt.

221. A pernek tanulmanyozasara és az elékésziletre. Az anyag
gytijtésére és elrendezésére egy egész mapot forditott. Egy napi
munkdt igényelt az inventio és a collocatio, (L. a 76. sz. jegyzetet).

222. Maga Rutilius a tarsasag kérésére kora reggel elment
Gralba hazahoz. Maga Rutilius, a ki Cicerénak az egész dolgot
elbeszélte. A tarsasiag (a bérlok) kérésére mert érdekitkben volt,
hogy Galba pontosan, a meghatdrozott idében jelenjen meg a
torvényszéknél.

223. Hogy a consulok mar lejittek. A rémai forum, hol a
torvényszéki targyaldsok folytak, a varos mélyebben fekvé részén
volt. Ezért jittek le ide a consulok.

224. Eqy csucsosfedelii szinben. Pavillonban, vagy taldn helye-
sebben kerti pavillonban.

225. Irnokszolgaival. Rabszolgdkkal, kiknek a maga védd-
beszédét tollba mondotta. Az ith emlitett nap reggelén dolgozta
ki Galba beszédét, ezen nap reggelét igényelte tehit az elocutio,
a memoria és az actio, (1. a 76. sz. jegyzetet.)

226. Hogy\itt az idd. Hogy a forumra j6jjon szénokolni.

227. Lépett ki a hazba. Azaz az itt emlitett pavillon pitva-
raba, esarnokéba.

228. Mintha beszédét épen akkor végezte volna el. Galba amaz
emlitett nap reggelén olykép késziilt beszédére, hogy annak egyes
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részeit rabszolgdival leiratta. Ezen részeket egész tiizzel adta cld
(szavalta) Galba akkor, a midén azokat rabszolgdinak diktdlta.
Az igy lediktdlt részeket azutdn ujbol dtolvasta a szénok, és igy
még jobban emlézte. Minthogy Galba oly tfizzel diktdlt, egészen
kiheviilt, tigy hogy a mikor a esarnokba lépett, arczardl azt olvas-
hatta volna az ember, hogy taldn épen a forumrél jott és épen
akkor végezte el szénoklatat, a melynek eldaddsitél areza még
egészen kiheviilt, piros. Pedig Galba arcza a tizes diktdldsban, az
elékésziilethben pirult ki.

229. Keméuyen megviselve. Galba sokat, tiizesen és ezért gyor-
san diktalt irnokainak, s {gy ugyancsak megviselhette 6ket a sok
és gyors irds.

230. Majd eqy részét sem hagytak szo nmélkil. Azaz egy-
mast érték a felkialtdsok, a tetszésnyilatkozatok, a mikor Galba
beszélt.

231. A két legjelesebb szinoki tulajdonsag. lly tulajdonsdg
(Cie. De Orat. II. 27, 115.) tulajdonképen hdrom van. A szénok
feladata : oktatni, gyinyorkodtetni és meginditani (docere, delec-
tare, movere).

232. Személyreszilo torvényjavaslattal. A mennyiben ez a
torvényjavaslat csakis Galba személyét érintette (privilegiuwm).
Egyesek ellen torvényt hozni tulajdonképen mem volt szabad,
(L. Leg. XIL. Tab., privilegia ne irroganto’, és Cicero De Leg.
II1. 44.)

233. A sajat személyét illetsleg . . . ovassal nem élve. Azaz
késznek nyilatkozott barmit is elszenvednl

934. Kimenekiilt a langok kézil. A nekibészilt nép el akarta
itélni. De Galba szdnalomra birta a népet, s igy kikerilte elitél-
tetését.

235. Itt a gondolat menete koriilbelil ez: Galbandl feltiing,
hogy nem {rt olyan jol, mint a hogyan beszélt. Azokndl a széno-
kokn4l, a kik egydltaldban nem irtak és nem firnak semmit, ez az
ellentét (irott miiveik és élGszobeli eldaddsuk kozt) ninesen meg
és {gy nem is feltiné. Ez bizonydra — teszi hozzd Cicero — igy
van, tgy miként mds és mds az oka is, hogy valaki nem ir, és hogy
nem {r oly jél, mint a hogyan beszél.
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236. Forumi munkaja mellett. Mert a szonok a forumon, a
viros kozterén beszél.

2317. Az irvafogalmazas. Hogy azt a beszédet, a melyet a sz6-
nok eléadni széndékozik, 6 maga elészor irdsban megfogalmazza,
leirja, (1. Cicero, De Orat. I. 33. 150.).

238. Ha irataik biralok szemei elé nem keriilhetnek. Mert igy
szonoki nagysdguk hirét megérzi a szdjhagyomdny, és a késébbi
@sthetikusok, kritikusok nem itélhetnek folottiik, mert irott mii-
veik e szénokoknak nincsenek, 6k nem irtak semmit, hogy igy
szonoki nagysdgukat soha senki kétséghe ne vonhassa.

239. Masok ismét azt hiszik . . . Azért nem frnak. (Hzek kozé
tartozik tehdt Galba is, de csak, a mennyiben nem oly jol irt,
mint a hogyan beszélt. Mert Galba ir¢ is volt, és hagyott is beszé-
deket.)

240. Természetes érzékenység. Konnyen megindult a mds ba-
jdn, mély részvéttel tudott lenni mdsok irdnt.

241, Irévessz6hoz nyult. Vasbol vagy szarubél valé hegyes
eszkozzel (stilus) vékony viaszréteggel bevont fatdblikra irtak a
régi romaiak. Bz a hegyes eszkoz volt tehdt az irévesszd, (1. Ricu
AntrONY. Ill. Worterbuch d. rémischen Alterthiimer, Paris-
Leipzig, 1862. 585. 1. stilus cz. a.)

242. Akarcsak a szél. Galbdt indulata, tize, lelkesedése ugy
sodorta, mint a hajét a szél. Ez a szél mely a szénokot vitte, magd-
val ragadta a hallgatékat is. De a mikor a szél eldllt, lankadozott
a haj6é sebes menete, vagyis: lankadt, erétlen volt mar akkor
Galba szénoklata, a mikor a nagy szénok mdr nem #4llott a foru-
mon, a kozonség elstt, hanem otthon, minden lelki megindulis
nélkil lefrta beszédeit, (1. még a 210. sz. jegyz. is).

243. Simabb széonoklati modort. Azon szénokok értenddk, a
kik képzettebbek, miveltebbek voltak mint Galba, s a kik épen ezen
nagyobb miveltségiiknél fogva miivészi mérséklethez szoktak volt
a szénoklatba® A pillanat heve e szénokokat sohasem ragadta el,
ép azért frott miveik és éloszobeli el6addsuk kozt nem is volt meg
amaz éles ellentét (1. a. 242. sz. j.).

244. Tomaorebb. A szoszaporitéstol tartézkodott, gy mint a
stoicusok.

.
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245. A wvele méltatlarul bano Tiberius Gracchust. Mikor
M. Octavius els6 izben foglalt alldst (a veto-jogot haszndlva)
Gracchus ellenében, ez érestette haragjat M. Octaviussal.

246. Az a gordg simasayg, szosszefiizés . .. (1. erre vonatk.
Cicero : De oratore III. 43, 171.) Lepidus Isocrates kiovetdje volt,
az 6 kormondatait a gordiilékenység jellemezte, a szavak helyes
megvdlasztisa és Osszeflizése dltal konnyed, sima folydst 16n
beszéde.

247. Hogy vgy mondjam, mdar miwész-stilus. Itt a stilus alatt
az irdeszkoz értendd (1. a 241. sz j.). Bzt mintegy személyesiti
Cicero, miivésznek tlinteti fel, a kinek keze megalkotja a kor-
mondatot, esiszolja, szépiti a beszédet. Fzért mondja Cicero, ,hiogy
ugy mondjam’ . . . sth.

248. Gancsot hozott, mivel azt hitték, hogy az & hatasa alall
allott el véleményétdl Restio. Allitolag az itt emlitett P. Africanus
volt e torvény igazi szerzéje, (1. P. Corn. Scipio Africanus Minor a.
a névmutatéban). O azutin Resti6t is meg tudta nyerni ezen tor-
vénynek, melynek értelmében a néptorvényszékeknél, a hol a nép
dltal vélasztott birdk itéltek a nép nevében, e birdk mdr nem —
mint eddig — é16szdval, hanem irdsban nyilvinitottdik vélemé-
nyiiket, olyképen, hogy minden biré fehér tablicskdt (bdrczat)
kapott, melyre riirta, hogy a vadlottat felmentendének avagy
elitélendének tartja-e. Az éloszoval valé biréi szavazds mellett a
néptol vilasztott és népbdl vald birdk, kivalt, ha patriciusok fo-
16tt kellett itélniok, tartva a patriciusok hatalmas rokonainak
bosszujatél, félelembél gyakran nem igazsigosan itéltel. Cassius
torvénye ennek elejét vette. A patriciusok természetesen nem
szivesen vették ezt az 4j torvényt, s minthogy éllitélag Scipi6étol
eredt az, Scipiét gdncsoltdk érte, mint olyat, a ki a nép kegyét
hajhdszta ez 0j torvénynyel. Az emlitett Restio tribun a patri-
ciusok Osztonzésére eleinte ellenezte ezt a torvényt.

249. Sextus Pompeius irott munkai sem folotte véznak . . .
Nyelviik elég gazdag, a mi a régiebbeknél nem igen fordult eld.

250. Okossagra vallanak. A gyakorlati észjardsu politikust
druljak el.

251. Csaladi tudomany. A szénoklatban rokondtél Servius
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Galbdtol, a jogtudomdnyban pedig a Scaevola csaldd itt emlitett
két tagjdtél, mint kozeli rokonait6l igen sokat tanult.

252. Mint kitiinG jogdsz és szénok sokat haszndlt polgdrtir-
sainak Peres iigyekben tandcscsal szolgdlt az érdekelteknek, a
védo szerepére is szivesen vallalkozott, s igy bizonydra kozkedvelt-
ségnek orvendett.

253. Caius Gracchus ellen tartott . . . beszédet hagyott rank.
C. Gracchus a rémai polgdrok jogaiban és kivéltsigaiban akarta
részesiteni a szovetségeseket és a latin népeket is, (1. C. Gracchus a.
a névmutatéban). A rémai nép azonban nem akarta a maga kivalt-
sdgait megosztani médsokkal, a kiket, mint nem rémaiakat, idege-
neknek tekintett. A rémai nép ezen kivédltsigainak megovasaért
emelt sz6t Caius Gracchus ellen az itt emlitett C. Fannius C. F.
lgazan jo és nemes érzésre vallé beszédnek nevezi Cicero e beszé-
det, mert Fannius a rémai nép érdekében tartotta meg azt a min-
denhaté Gracchus tribun ellen. B beszédnek egy kis toredékét
birjuk, (l. MarTHA i. m. 71. lap. 99. j. Reliquit a.).

254. Persius Lucilius kortdrsa volt, (1 red vonatk. Cicero, De
oratore ITI, 47, 183.).

255. Sok: nemes ember. A nemesek C. Gracchus ellenségei vol-
tak, (1. C. Gracchus a. a névmutatéban).

256. Az a vélemény. Hogy t. i. nem C. Fanniustél vald ez a
beszéd. :

257. Gracchus sem hallgatott volna Persiusrdl . . . sth. Fan-
nius szemére vetette C. Gracchusnak, hogy beszédeit mestere, a
marathusi Menelaus és médsok segitségével dolgozta ki, (1. Mene-
laus [Marathenus] a.a névmutatéban). Hs igy, ha esak gyanu is
lett volna rd, hogy Fannius itt emlitett beszédét Persius szerkesz-
tette, vagy hogy Fannius Persius segitségével dolgozta ki azt, Ggy
bizonydra C. Gracchus is viszonzdsképen szemére vetette volna
Fanniusnak : ,hogy hiszen ¢ is idegen tollakkal ékeskedett‘. De
mit sem tudubk arrél, hogy Gracchus Fanniust ily czimen td-
madta volna meg. Hs ez bizonyitéka lehet annak, hogy ez itt em-
litett beszéd csakugyan Fanniustél vald volt.

258. Mint néptribun C. Gracchusnak volt ellenfele. Ez volt a
Fannins dicsdsége, hogy Gracchus ellen #lldst mert foglalni.

U tasls.
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259. Az augurok testiletébe. V. 6. a 3. sz. jogyzetet.

260. Quintus Scaevolat elébe tette. Azaz Quintus Scacvoldt
ajanlotta be az augurok testiiletébe.

261. Iddsebbik leanyat tisztelte meg. Mert C. Laelius idéseb-
bik lednya Q. Scaevola felesége volt.

262. Mindamellett . . . Laelius tandcsara hallgatta Panoe-
tinst. Nem kedvelte Laeliust, de megbecsiilte ; tandcsit kovette 6s
hallgatéja 16n Panaetiusnak.

263. Mint tudjatok. Atticus és Brutus ismerték L. Caelius
Antipater torténelmi miivét, (1. L. Caelius Antipater a. a név-
mutatéban).

264. Lucius Crassusnak. Lidsd a 143. par. és L. Licinius Cras-
sus a. a névmutatoban.

265. Carbo és Gracchus rank maradt beszédei. Ma mar egyet
sem birunk ezek kozil.

266. S a mikor 6 a forumon szerepelt. Mert kitiné iigyvéd
volt, sokan biztédk ra dgyeiket. Olyanok, a kik azel¢tt nem perle-
kedtek, mert nem taldltak alkalmas védét, most, hallvén, hogy egy
ily kitlinG szonok szerepel a forumon, eldallottak peres tigyeikkel
és Carbot kérték fel, hogy védelmezze iigyiiket a torvényszék elétt.

267. Az allando biintetitorvényszékeket. Carbo kordban azért
is fordultak el6 slirtibben a biréi térgyaldsok, mert az ¢ ifjt kord-
ban szervezték a quaestiones perpetuae néven ismeretes tGrvény-
székeket. Hzen itélobizottsagok a néptorvényszékek mellett birds-
kodtak. (V. 6. a 248. sz. jegyzetet.) Gyakrabban el6fordulé, stlyo-
sabb természetll blinigyekben ugyanis a Kr. e. 149. év 6ta mar
nem a néptorvényszékek, hanem ez itt emlitett dllandé bizottsi-
gok itélkeztek a preetor elncklete alatt. Az emlitett K. e. 149.
évben L. Calpurnius Piso javaslatéra zsarolés iigyében dllott 6ssze
eloszor egy a néptorvényszéktol figgetlen itéldbizottsdg a prator
elnoklete alatt. Kés6bb nemecsak zsarolds (repetundaruim), hanem
egyéb stlyosabb biiniigyekben (felségsértés, sikkasztds, orgyilkos-
sdg, mérgezés, erdszak, okirathamisitds, kortes izelmek tigyében)
is az allandé itélobizottsdgok itélkeztek. (Cserep J. Romai régisé-
gek, Budapest, 1888. Franklin T. a 74 lapon.) Ez itt emlitett vét-
ségek koziil a zsarolds fordult eld még taldn a leggyakrabban.
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A provinezidk helytartéit (proconsules, propratores) stirtin vadol-
tdk azzal, hogy a lakosokat fosztogatjdk, zsaroljik. A provinezidk
lakéinak védelmére jott 1étre tehdt Kr. e. 149-ben az els6 dllandé
itélobizottsdg : quaestio extraordinaria (késébb perpetua) repetun-
darum.

268. A néptirvényszékek tmmdar jobban megkivantak az iigy-
védet, miutan szavazotablakkal tortént a szavazas. V. 6. erre vo-
natkozdlag a 248. sz. jegyzetet. A mig a néptorvényszékeknél a
birdk é16 szdval, sokszor félelemb6l részrehajldssal itéltek, védokre
nem igen volt sziikség e torvényszékeknél. A midta azonban szavazo-
tédblakkal, titkosan és igazsdgosan itélhettek a nép dltal valasztott
birdk, a védéknek fontos szerepitk volt a néptorvényszékeknél,
mert most mér csak a véd6k lehettek hatdssal az egyébként tar-
gyilagos szigorral itél6 birdkra.

269. A ti Decius Brutustok. Decius Brutus is a Junius nem-
zetségbdl valé volt, igy mint a dialogusban szerepl§ Brutus, At-
ticus és Cicero bardtja, a kit e helyiitt megszo6lit az iré.

270. Még Maximas eldtt. A sorrend szerint el6bb emlitette
Seipidt.

271. Azt a Scipidt, kinek . .. P. Cornelius Scipio Nasica Sera-
pio értendd, Seipio Corculum fia (1. a névmutatdt).

272. Onkéntes vezetése alall. Scipio mér akkor nem volt con-
sul, a mikor az optimatdkat Gracchus és ennek pdrtja ellen ve-
zette. Secipio, mint magdnember, énként véllalkozott a harczra.
(Tiberius Gracchust ekkor agyoniitétték 1. Tiberius Sempronius
Gracchus a. a névmutatoban.)

273. Miveltebben. Gorog és latin irodalmi miveltség birto-
kaban.

274. Nagy tudomanynyal. P. Scaevola kivald jogtudoés voat

275. Kissé heves volt. Eloaddsdban és modordban hidnyzott 1.
higgadtsag.

276. Elm& szavakkal tamadta meg C. Gracchust. A midén
az idegenekr6l sz6l6 torvényjavaslatdt C. Gracchus ellenében
védte. g

277. Kl volt telve a legnagyobb reményekkel. Azt remélte,
hogy felviszi a legmagasabb méltésdgokig.
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278. Az itt emlitett két suénok az anyag meglelése («z inven-
tio) koriil elég élesldtdsnak adta tanujelét. De mindketten gyarlok
voltak az elocutio és az actio (pronuntiatio) dolgdban. (V. 6. a
76. sz. jegyzetet.)

279. Tudomanyos képzettség. A tudomanyos, philosophiai
képzettség mér inkdbb esak Scaurusndl hidnyzott. Rutilius, mint
stoicus elég philosophiai képzettséggel birt.

280. A természeti adomény még egymaga nem teszi a szono-
kot. Miivelni kell azt, a mit a természet megadott, mert csak gy
lesz teljesen, mindenkor hatalmunkban a természet adomdanya.

281. Nem a legjobbnak bizonyult. Mert a térvényszéknél szo-
katlan volt ez a modor a védébeszédekben.

282. Scaurus keresetlen modorban, a jézan gondolkozdsy,
tisztességes ember egyszertiségével nyilvinitotta véleményét, tigy
beszélt, mint valami becsiiletes, igaz tant, roviden, minden szo-
noki sallang nélkiil.

283. Ambar erre mézve is — mint tudod — vannak kilon
szabalyok. Cicero itt Brutushoz fordul, mint tanitvinydihoz és
emlékezteti Brutust, hogy a rhetorikdban vannak szabdlyok a
bizonyitékok miként valé alkalmazdsdra vonatkozélag is. Scaurus-
nak a természet adta meg azt, hogy minden szava a bizonyiték
salydaval birt, 6 neki nem kellett megtanulnia, mint kell hatédso-
san bizonyitani.

284. Vannak ¢ neki beszédei. Meyer, Orat. Rom. fragm. p.
253. 261. (MarTHA i. m. 82. 1. orationes a.)

285. Mikor egyszerre palyaztak a consulsagra. Kr. e. 116-han.

986. Kortes tizelmekkel. A vélaszték megvesztegetésével. (Ci-
cero, De orat. II. 69. 280.)

287. Jogi kérdésekben a tandcsadé fontos szerepére is val-
lalkozott. A régi rémai jogdszoknak egyik féfoglalkozdsit tette
a tandcsadas peres kérdésekben. A polgéri pereskedés (a magdn-
por) a régi rémaiakndl szigora formdkhoz volt kotve. A peres
felek részérél elkovetett legkisebb formahiba is a per elvesztésé-
vel jart. Ezért nagyra becsiilték a régi rémaiak azon jogdszokat,
a kik bérkit felvildgositottak arra nézve, hogy mily formdban,
mily kiilséségek szigora betartdsa mellett terjeszsze a preetor, mint
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legt6bb biré elé peres keresetét. (Cserér J. Rémai régiségek,
Budapest, 1888. Franklin T. a 76. lapon.)

288. Sok jo gondolat van benndk a jogrol. Sok beeses megjegy-
zést, észrevételt tartalmaztak e beszédek a polgdri jogra vonat-
kozolag.

289. Newm elégqé alkalmas arra, hogy megnyerje a nép tei-
szésél. Cicero, De orat. I1I. 66.

290. Amaz dket jellemzd dnelégiiltsége. A stoicusok onelégiilt-
sége, a mely killonésen akkor tiint ki, a mikor Rutiliust vdd ald
helyezték. () bizott igazdban és az ékesszavii szénokok védelmét
visszautasitotta. I’Tgy volt meggy6zbdve, hogy az 6 szava a tiszta
igazsdg szava, a melynek gyoznie kell.

291. Rutiliust, a finoman okoskodd, elmés stoicust Cicero a
stoicus szomokokhoz, a jozan egyszertliséggel, a régi j6 id6kre em-
lékezteté modorban beszélé Seaurust pedig a régi maidi szonokok-
hoz szdmitja.

292. A régiek a szinmfivészethen kétféle el6addasi modort kii-
lomboztettek meg. Az egyiket élénknek (motorius) a mésikat nyu-
godinak (statarius) nevezték. Fs e szerint a szinészek taglejtése
is kétféle volt, a modus agendi motorius és a modus agendi sta-
tarius. Cicero a szénokokat is modoruk (kivélt taglejtésiik) tekin-
tetében sebes és nyugodt eléaddsnakra osztja fel. A nyugodt mo-
dortt szénokokhoz szdmitja Cicero ez itt utébb emlitett két szémo-
kot, Seaurust és Rutiliust is.

293. Annak a keresetlen, nem izgato hatasi természetesség-
nek. Mert a természetesség (a természet utdnzdsa) talhajtottd,
modorossa is vdlhatik, s ekkor m#dr nem kellemes hatédst az.

294. Az augurok testiiletének tagjai (v. 6. a 3. sz. jegyzetet),
mint ilyenek az eskiidtszéki birdskodds tiszte alol valé felmen-
tésre tartottak igényt. Az itt emlitett P. Africanus (P. Corn. Scipio
Africanus Minor Numantinus) azt kivinta, hogy az augurok testii-
letének tagja¥ egyéb fontos elfoglaltsdgukra valé tekintettel az
eskiidtszéki birdskodds tiszte alél mentsék fel. Tubero azonban,
mint néptribun makacsul ellenszegiilt P. Africanusnak, és azt ki-
vinta, hogy augurok is teljesitsé¢k biréi kotelességiiket a néptor-
vényszéknél, hol a nép dltal kijeldlt eskiidt birdk itélkeztek. (V. 6.
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a 267. és 268. sz. jegyzetet is.) Cicero keménynek nevezi Tuberot,
mert oly makacsul ellenkezett az itt emlitett dologban Scipidval.

295. Tuberot modora népszertitlen, nem kedvelt emberré tette,
s igy nem vélasztottdk meg magas tisztségekre.

296. Gracchusnak okozott igen sok bajt. Kr. e. 133-ban, mint
néptribun foglalt 4lldst Tiberius Gracchus ellenében. (Cicero,
Leelius cz. m. 11, 37. p. Mever Orat. Rom. fragm. cz. m. 240. 1. és
MarrH4 i. m. 86. 1. Graccho a. a jegyzetekben.)

297. Tubero mint stoicus boleseld a szigortan logikus okosko-
ddshoz és vitatkozdshoz igen j6l értett, és ott hol mint szénoknalk
ellenfelével vitatkoznia kellett a torvényszék el6tt, igen iigyes, ki-
tanult vitatkozénak bizonyult. Egyébként azonban mint szénok
a szabad, (nem vitatkozd) eléaddsban gyarl6 volt.

298. Szdépitészek. A syllogismusok alkotdsdban, a szigorian
logikai kovetkeztetésben. (Praemissa és conclusio.)

299. Csakis Cato. V. 6. a névmutatoban a M. Porcius Cato
Uticensis alattiakat.

300. Minden gondjukat « dialectikara forditvan . . . stb.
A dialectika volt az a tudomdny, a mely megtanitott rd, mint kell
helyesen okoskodni, itélni. Erre a tudomdnyra forditottik minden
gondjukat a stoicusok és a tulajdonképeni szénoki miivészetet (u
mozgékony, folyékony és vallozatos eldadas miivészetét) teljesen
elhanyagoltdk. (Cicero Topic. 6. V. 6. a 369. sz. jegyzetet is.)

301. A te nagybatyad. Az itt emlitett Cato Uticensis Brutus
nagybdtyja volt. (V. 6. a névmutat6 ide von. h.)

302. A peripateticusok szabalyai szerint . .. még tan elébb
lehetne szerkeszteni szénoki beszédet. Azaz elébb, mint a stoicu-
sok szabdlyai szerint, mert a peripateticusok mégis tébb gondot
forditottak az izléses el6addsra, mint a stoicusok.

303. Azon béleseldk iskoldjahoz szegddtél. Az academicusok
béleseleti iskoldjdhoz. (V. 6. az «Academia» alattiakat a név-
mutatéban.)

304. A peripateticusok és academicusok, elsé sorban Plato és
Aristoteles iratairél mondja Cicero, hogy ,ex eorum scriptis . . .
ommnis sermo elegans swmi potest’ (V. 6.a Peripateticusok alattiakat
a névmutatéban.) A nagy philosophusok iratainak tanulményo-
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zisa egymaga még nem elég ugyan arra, hogy valaki tokéletes
szémokkd lehessen, de azért elengedhetetleniil sziikséges ezen bol-
cseleti miivek tanulményozdsa mindazoknak, a kik tokéletes szo-
nokkd akarnak lenni.

305. Ugy beszélne Jupiter . . . Plut., Cic. 24. és Dionys. Halic.
Demost. 23.

306. Platot Demosthenes is szorgalmasan olvasgatta . . . Plut.
Demosth. 5. Cic. De Orat. I, 20. 89. De Off. I, 1, 8. sth.

307. Eqy levelében. Ez alevél elveszett. (Cicero, Orator 4, 15.)
A Demosthenesnek tulajdonitott megmaradt levelek kozil az dti-
dikben esak hivatkozés torténik Plato nagysdgéra. (PmErir i. m.
103. 1. és MarTHA i. m. 90. 1.)

308 Plato, Aristoteles és, Theophrastus tuddésokhoz széltak,
Demosthenes a néphez. (Cicero, Orator 19, 62.) A tudds bélesel6k
eloaddsukkal nem akartak izgatni, de Demosthenes beszédeivel
indulatba hozni, lelkesiteni, tettre akarta birni az athenei népet.
Hzért a Demosthenes eléaddsi modordt a forumon, a torvényszé-
keknél a nép elott lehet alkalmazni, de mér tudomanyos elGadds-
ban nem. Itt a fent emlitett béleselék elGaddsi modorat kell ki-
vetni, de ezt a modort meg viszont a forumon nem lehet alkal-
mazni, a mikor valaki a nép elétt szénokol.

309. Az 4y kotetek e nagy halmazanalk. .. A sok Gj kényvnek
szerzdje : Cicero. (Cicero, Orator, 30, 108. és De leg. 1. 3. 9.)

310. Az olvasok azon nagy tébbségéhez. Azokkoz, a kik a régi
beszédeket nem olvassik.

311. Ime kizkézen forog. C Gracchus beszédeit Cicero kord-
ban mindenki ismerte, olvasta. E beszédek csekély toredékeit
birjuk. (Meyer, Orat. Rom. fragm. p. 224. és kov.)

312. Atyjanak vagy nagyatyjanak dicséségét. Atyja Tiberius
Serpronius Gracchus (pater), nagyatyja Publius Cornelius Scipio
Africanus Maior volt. (L. e neveket a névmutatéban. )

313. Még wiegran. Ma mér nem birjuk.

314. A papi testiiletek tagjainak biiniigyeiben nem a néptor-
vényszék, hanem azilleté papi testiilet, illet6leg legfébb papi hiva-
talt viseld pontifex maximus itélkezett. Kés6bb a papi testiiletek
tagjainak biintigyeiben is a néptorvényszék itélt.
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315. Latinad . . . jol tudott. Tisztén beszélt latinul.

316. Az a kinos emlékii nyomozas. A melyet C. Mamilius Li-
metanus néptribun javaslatdra a Jugurtha-féle tizelmek iigyében
tartottak, (L. Jugurtha-féle dsszeeskivés a. a névmutatdban).

317. Elsodort négy consulviseltet is. Mind a négyet szdim-
kivetették.

318. Noha épen nem a nép kedve szerint volt, a mit csele-
kedett. Mert 6 okozta haldlit C. Gracchusnak, a kit a nép igen
szeretett.

319. A tanacsnak igen szamot tevd tagja. A rémai senatusnak
kivélé tagja volt.

320. A ti csaladotokra. A Junius-nemzetségre, (Gens Junia).

321. E nagy nevet. A Junius Brutus nevet.

322. Atyja oly derék ember és oly nagy jogtudos volt. M. Ju-
wins Brutus, a nagyhirit jogtudds, (1. a névmutatot).

323. A vadaskodassal foglalkozolt. Nem volt kozvadlo a mai
értelemben. O kedvtelésbdl vadolta be és vitte a birdk elé azokat,
a kiket valami iigyben vétkeseknek tartott, (Cicero, De offic. II.
14., 50).

324, Mint fajulhat el valamely természetadta csaladi jo ti-
lajdonsag. E természetadta csalddi j6 tulajdonsdg alatt a Junius-
nemzetség erds igazsigérzete értendd, a melyet nagyon bdntott
az, ha valamely vétség megtorlatlan maradt. Az itt emlitett
M. Brutusban elfajult ez az igazsdgérzet, mert G, mihelyt csak
latszata volt valahol valami vétségnek, rogton vidat emelt, és a
birdk elé kényszeritette azokat, a kiket vétkeseknek tartott. S mint-
hogy igy igen gyakran drtatlanok is keriiltek a vidlottak kozé és
a térvényszék elé, M. Brutust mint feljelent6t meggytilolték polgdr-
térsai.

325. Ez a rendszer épen nem szonoknak valé. Epicurus bol-
cseletének a szénoklathan semmi hasznit nem vehetni, (1. Epicu-
rus a. a névmutatéban).

326. A mai kor szellemében volt képezve . .. A régi, Cicero
kora elotti szémokok kéziil sokan még mit sem tudtak gérog iro-
dalomrél, tudomdnyrél. De mdr Albucius nem az effajta régiek
kozé tartozott, 6 nagyon jdratos volt a gorog irodalomban is, s igy
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elmondhatta rola Cicero, hogy a mai kor, azaz a Cicero kordnak
szellemében volt képezve, bar méqg nem a legtikéietesebben. Ez
utéhhi szavakkal sejteti Cicero, hogy a maga kordnak szellemé-
ben a legtokéletesebb képzettségre, azaz igy rémai, mint gorog
irodalmi miiveltség dolgdban Gsszhangzé (harmonikus) képzett-
ségre, csakis ¢ (Cicero) maga tett szert.

327. Catwlusndl tehat a nyelv latin volt. Tisztdn beszélt lati-
nul. Kzt Cicero szénoki érdem gyandnt emlegeti. (V. 6. a 340. sz.

jegyzetet.)

328. Hiszen ismerted fiat. Ennek szava épugy csengett és a
betiiket époly kellemesen ejtette ki, mint atyja.

329. Ott, hol véleményét kellett nyilvanitania. A senatusban.

330. A Einek hadi szeveneséje biinvadra adott okot . .. V. 6.
a Q. Servilius Cepio alattiakat a névmutatéban.

331. Hibas és haszontalan térvény alél ... V. 6. a Spurius
Tlorius alattiakat a névmutatéban.
332. De czélom volt . . . Cicero czélja volt mindazokat fel-

emliteni, a kik a kozéletben mint szénokok szerepeltek, akdr jol,
alidir rosszul szénokoltak.

333. Ezelnel: emelkedése . . . A szénoki pélydn és dltaldban
a kozpalyan.

334. Antowius figyeline mindenre kiterjedt. Ez a hely az in-
venticra vonatkozik. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet.) Antonius semmit
sern mell6zott beszédében, a mi bizonyftékul szolgdlhatott.

235, A kelld elévigyazalra. Hogy a szénok szavainak hatdsa
alatt biréi mivoltukrél megfeledkezve, egészen rabjaivd lettek a
szonoknak és ugy itéltek, a hogyan Antonius akarta. (Cicero, De
oratore IL 202. IL 48, 199. IL 50, 203.) Antonius szénoklatinak
kozvetlenségével és tigyesen alkalmazott bizonyitékaival be tudta
fonni, meg tudta ejteni a birdkat.

336. De épen csakis ez « nyelvezetben rejld sajatos szonoki ér-
dem . . . (Cicerd, De oratore, TII. 37, 150.) Kifejezései nem vol-
tak valami nagyon vilogatottak. Cicero sajatos szonoki érdemnel
nevezi a vdlogatott kifejezések haszndlatét. A beszédbeli elegan-
czidt igazdn csak a szonoktol vérhatni, ezért sajatos szénoki éx-
dem a védlogatott kifejezések hasznalata.

; ¢
Cicero Brulusa. 19
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337. Gondolatainak ékitése és alakitasa koril. . . A gondolat-
alakzatok alkalmazdsa dltal, (v. 6. a 174. sz. jegyzetet).

338. I részben A gondolati alakzatok stirti alkalmazdsiban.
Cicero ezt mds helyiitt is megjegyzi Demosthenesrsl, (Cicero, De
oratore, 39, 136.).

339. Nem annyira a szavak ékes voltaban, mint inkabb «
gondolatok diszében . . . Azaz nem annyira a széalakzatok, mint
inkdbb a gondolatalakzatok stiri haszndlatatol fiige a szénoki be-
széd hatdsa, (v. 6. a 174. sz. jegyzetet).

340. Antonius tehit elég tisztdn beszélt, s bar nem élt 1min-
denképen valogatott, elegans kifejezésekkel, szavait inégis meg
tudta vdlogatni, tudta, hogy milyen szavakkal érhet el szénoki
hatdst. E mellett iigyesen szerkesztette kormondatait, és stiriin
alkalmazta a gondolatalakzatokat. Ilyen volt Antonius elocutidja.
(V. 6. Cicero Ad Herenn. IV. 12, 17.) Hogy Antonius elvégre is
jol beszélt latinul, azt szénoki érdemként nem emliti fel Cicero,
mert minden miivelt rémai polgdrtdl elvdrhaté és feltehetd, hogy
jol beszél (jol tud) latinul.

341. Egész fellépése. Kiilso eloaddsa, taglejtése és hangja.

342. Nem a szavakat tette szemlélhetikkeé az d tagjartatasa. . .
(Cic. De oratore IIT, 220). Nem volt szinészies az ¢ taglejtése. Az
4 mozdulatai gondolatait fejezték ki.

343. . .. Devekaban . . . labanak toppantasaban . . . jarasa
ban. A mikor csip6jét kezével érintette, a mikor beszéde elején
avagy végén ldibdval toppantott, vagy a midén beszéde kozben
jarkalt, sétdlgatott. (Cicero, De orat. I. 230. és Orator 59., tovabba
Quintil. XI. 3, 126.) Ez itt emlitett mozdulatok sajitos gestusai
voltak a régi (romai) szénokoknak.

344. Rekedtes természetti hangja igen alkalmas volt siralmas
panaszszavak elmondésdra.

345. A mit allitolag Demosthenes felelt . . . Cicero, De orat.
IIL 56, 213; Orat., 17, 56.

346. Olyannak tinteti fel. ., a nilyennek latszani kivdan.
Altala a szénok eléri azt a hatdst, a melyet elérni Ghajt.

341. Hogy e két védd barmelyike melletl . . . Akdr Antonius, .

akdr Crassus védte valakinek iigyét, mds védére az illeté mar nem

1
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szorult, mert agy Crassus, mint Antonius kitiiné szénokok voltak.

(V. 6. a 86. §-t.) Crassus itt emlitett ,nem bohdczos* élezességére

von. V. 6. Cie. De or. VL 59. 239. p.

348. A jogosrdl és méltanyosrol. Az irott polgdri jog (« ius
civile) mellett még szdmba jott az aequanm et bonum is, vagyis az,
a mit jogosnalk és méltanyosnak kellett elismerni. Ez az ®quum
et bonum tette az irott ius civile tulajdonképeni szellemét, a
melyet a jogdsznak, a védének az irott betiibdl ki kellett okos-
kodnia. Megirva sehol sem volt, hogy mi az @quum et bonum,
ezt csak esetril-esetre ismerhette fel a védo éles szeme. A termé-
szetadta igazsdgérzet sugallja, mit tartsunk jogosnak és mélta-
nyosnak valamely torvényes elbirdlds ald esd tigyben. (V. 6. Mag-
tHA 1. m. 108, L a De dure cwili . . . de aequo et bono a. jegyze-
tet.) Ma is az enyhité koriilményel: szémbavétele jogos és mélldi-
yiyyos minden blinigyben.

349. Bizonyitéhokat és hasonlo esetekel . . . Bizonyitékokal,
azaz torvényeket ott, hol a polgdri jogrél volt szé és hasonls ese-
teket, a hol a jogos és méltanyos elbirdldsdn folyt a vita.

1 350. A nyomozdas ranyzasaban . . . Mikor valamely biinigy-
ben a ténydllist kellett megdllapitani, Antonius hallgatéit s a
birdkat oly korilményekre figyelmeztette s oly nyomokra tudta
vezetni, a melyekre senki sem gondolt, a melyekrél senki mit sem
sejtett.

351. A magyarazasban, a meghatarozasban. A tételes polgdri
Jog irott betiijének magyardzdsiban és a széban forgd esetnek az
irott betii értelmében valé meghatdrozésiban. (Ma is pl. killomb- {
séget tesziink gyillossag és emberéles kozt.) (V. 6. a 348, sz. jegy-
zetet is.) :

352. A szdazak tandcsa elétt. Az cleinte sziz, késGbb szdz-
nyolezvan, a néptél valasztott birébol allo szazak torvényszéke
(centumviri) féleg 6rokosédési perekben itélt a praetor elndlklete
alatt. A szazaMtandaesa is néptorvényszék volt. (V. 6. a 267. és
}  268. sz jegyzetet is.)

: 353. A széban forgo tigyre vonathkozé térvényekben . . . A r6-
© mai 6rokosodési jogban.
354: Ellenkesd allaspontrol . . . Scevola az irott betii, a téte-

19*
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les jog (ius civile) védelmére kelt, Crassus ellenben az ,aequin el
bonam‘-ért szallott sikra. (V. 6. a 348. sz. jegyzetet is.)

355. Hogy a jogosban és méltanyosban mi a valé és mi nen . ..
Hogy valamely peres iigyben, a mikor itéletre, dontésre keriil a
dolog, mi dllhat meg, mi érvényes «z irott (tételes) jog értelmében
és mi érvényes a méllanyossag szempontjabol.

356. A magyarazas, a fejteqgetés, a targyalas e nemében.
A jogtudomdny terén, az irott (tételes) jog magyarazdsiban, a
méltdnyossdg feltiintetésében. Az effélékrsl bédmulatos ékes-
sz6ldssal tudott beszélni Sceevola. Itt volt 6 elemében, szakma-

jaban.

357. A nagyitas, a szépités, a czafolas terén . . . & benne in-
kabb a félelmes Eritikust fogjuk latni . . . (Cicero, de oratore L.
32, 143 ; IIL. 26, 104. V. 6. még a 205. és 206. sz. jegyzetet is.)
Scaevola a maga beszédeiben nem alkalmazta a szénoki hatds
kedvéért a mnagyitdst, a szépitést, nem igen torte magit benne,
mint mutassa ki ellenfele bizonyitékainak tarthatatlansigit, mint
czafolja meg, mint kisebbitse ellenfelét. Mindezt megtették mis
szonokok, Scaevola inkdbb szigoru kritikdt tudott gyakorolni a
szOnoki nagyitassal, szépitéssel avagy czafoldssal, tehdt a bizonyi-
tékok kicsinyitésével, keveslésével (pelwoeg) szemben. Ezért félel-
mes kritikus 6. Egyszerd szavakkal, a maga jogtudomdnydra és
eszére tdmaszkodva kritizalja, semmivé teszi avagy kell6 értékiikre
szdllitja le mads széomokok nagyitdsait, szépitéseit, kicsinyitéseit
czafoldsait.

368, Crassus volt a kényes izlésiick kdzott legegyszeriibb,
Scaevola az eqyszeriiek kizt a legkényesebb izlésii. Crassus sz6-
noklati modora finom, vélogatott és mégis egyszerii volt, Se@vola
eldaddsa mar kevésbbé volt finomnak mondhaté, mindazoniltal
Sceevola minden egyszerfisége mellett sohasem vilt kéznapiassd,
vagy épen poriassi.

359. Minden kivals érdem .. . kézéputon halad. (MarTA,
i.m 111. 1. mediocritas, le juste milicw a. és Cic. De off. I 25,
89.) Igy hirdette ezt els§ sorban a peripateticusok iskoldja. Az
igazi érdem, az erény, barmely j6 tulajdonsdgban a szerfolott sok,
és a folotte kevés (inter nimirm et parwm) kozt kozépiton ha-

!
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lad. (Pl. a vakmeréség nem erény, nem erény a gydvasag sem, de

a bdtorsig erény.)

360. A ti régi Academidatof. V. 6. a 120. par. és a 303. sz. jegy-
zetet is.

361. Hogy egyik a masikanak dicsdségél részben, a sajat ma-
gact azonban mindegyik teljesen élvezhette. Scevola elsé sorban
kitiing jogdsz volt. Ez volt az 6 sajat (teljesen élvezett) dicsdsége.
Ebbdl a dies6ségbol jutott Crassusnak is, a ki szintén jeles jogdsz
volt. Mégis azért Crassus elsé sorban kitiing szénok volt. Ez ké-
pezte az 6 sajat (teljesen élvezelt) diesoségét. Ebbol a dies6séghél
jutott Scaevolinak is, a ki szintén jeles szénok volt.

362. A polgari jogbol csak annyit akartal tudni, a mennyi
szonoknak elég. Nem jogtudossd, avagy tin jogtudomdnyi {rova
akartd] lenni. Csak annyit akartdl tudni a polgdri jogbdl, a
mennyit a szénoknak a peres iigyekben, mint védének okvetetle-
nfil tudnia kell. (Cic. De or. I. 36, 166. stb.)

363. Hogy a polgari jogot kénnyiiséggel lehessen védenie.
Mert Servius is- foglalkozott peres tigyekkel, ¢ is tigyvéd volt,

| olyanfajta, mint Scaevola. (V. 6. a 355., 356. és 357. sz. jegyzetet.)

364. Altalaban a nemesebb miiészetekkel. Tudomanynyal,
miivészettel.

365. Egyforman gyakorolgatiul: magunkat. A szénoklathan.

366. Hogy magat tikéletesithesse . .. A szénoklatban. Hogy

- bévebb elméleti és gyakorlati képzettségre tehessen szert.
i 367. A masodik miiwvészetben elsd, . . . mintsem az elsében
masodik. (Cicero, Orator, 141.) Az els6 mfivészet a szénoklat, a
misodik a jogtudomdny, azaz a legelGkel6bb helyet foglalja el a
a mivészetek sordban a szénoklat, a jogtudomédny médsodik he-
Iyen 41

368. Felkiizdhette volna magat a legkivalobbak sordaba. Aleg-
kivalébb szénokok sordba.

369. Ha »¥m sajatitotta volna el még azt a miweészetet. A dia-
lectikdt. (Cicero, De oratore I. 42, 189; IL 38, 157; Cicero, Ora-
tor, 4, 14; 32, 115; Topic. 2, 9; és még tobb helyiitt a dialecti-
kdra vonatkozélag. V. 6. a 300. sz. jegyzetet is.) A dialectika meg-
tanft v4 1. mint kell fajokat és alfajokat (genus, species) meg-
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killomboztetni, vagyis mint kell a tudomdny egész anyagit részekre
osztani faj és alfaj (genus és species) szerint; 2. mint kell pontos
meghatdrozdssal (korilirdssal) kitiintetni, mely fajhoz és mely al-
fajhoz tartozik valamely bonyolultabb ,nehezebb‘ jogi eset, vagyis
mint kell a dolog maégatt rejlit pontos meghatirozdssal kitiin-
tetni; 3. mint kell homalyos dolgokat vildgosakkd tenni sajdtos
jellegiik tigyes felismerése, majd meg (igy mint 2. a.) az alfajnak
és fajnak helyes meghatirozasa dltal ; 4. mint kell helyesen, logi-
kailag okoskodni, kivetkeztetni, itélni (syllogismusokban), és mint
kell helyes megkiillomboztetéssel megértetni valamit. (A dialectika
ezen részéhez tartozik a kétértelmiiség helyes értelmezése, az
igaznak és a hamisnak megkiilomboztetése és dltaliban a helyes
logikai kovetkeztetés.) A dialectikdt dllitolag Zeno taldlta fel,
(1. Stoicusok a. a névmutatéban.)

370 Belsd osszefiiggés nélkil. Logikai rend nélkiil.

371. Vélemeényt mondtak. Azaz szakvéleményt, a midén ta-
nacsért folyamodtak hozzdajuk a peres felek, (v. 6. a 287. sz. jegy-
zetet is.)

372. Targyalast vezettek. Azon rémai jogidszok, a kik tandcs-
adassal foglalkoztak (1. a 287. sz. jegyzetet) a peres tigyek targya-
lasa alkalmdval részt vettek a tdrgyaldson is, és a védcket segitet-
ték tisztikben szavukkal. Ily értelemben vezettek tehdt ez emli-
tett jogdszok tdrgyaldst olyan peres tgyekben, a melyekben
valamely peres félnek ungyancsak ezen jogdszok szolgdltak ta-
nacscsal.

373. O ndlu ez irodalmi miiveltséggel és valogatoll nyelvezel-
tel volt egybekdtve. A stoicusokndl ez rendszerint nem igy volt.
(V. 6. a 300. sz. jegyzetet is.)

374. Irataibol. Beszédeire vonatkozdlag: Quintil. X. 7, 30;
IV. 2,106; VL 1, 20; X. 1, 22. Miivei elvesztek.

375. Nagyobb képzeltségre . . . A szénoklathban és jogtudo-
médnyban.

376. Targyalasok és véleménymondas alkalmarval. V. 6. a
372. sz. jegyzetet.

377. Mind a két allalomkor. [ Targyaldsok és tandcsadds al- -

kalmaval‘.

l
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378. Szivesen vallalt el pereket. Szivesen villalta el a védo
tisztét. q

: 379. Ha tandacsért fordultak hozza. Peres dgyben szakértoi
véleményezésért, (I a 372. sz. jegyzetet).

380. Ezzel a két gyakorlati és forumi tudomdanynyal. A jog-
tudominynyal és az ékesszélassal.

381. Hogy az egyikben tultett mindenkin. A jogtudomidnyban
¢és a tandcesaddsban (peres iigyek koriil).

382. A masikbol. Az ékesszolasbol.

383. A polgari jog védelmezésére. Térgyalisok alkalmival a
torvényszéknél, (v. 6. a 372. sz. jegyzetet is).

384. A consuli méltosag megszerzésére. Az ékesszolas révén
tint fel a rémai ember a kozpalydn, igy tehetett szert népszerii-
ségre és utobb — szavazatokra, a mikor a consulsidgra pdlydzott.

385. Még nem rég ... hallgattam ... Swmusban. Kr. e.
47-ben, a mikor Azsigbél visszatért, (1. M. Junius Brutus 22, 120.
sth. a. a névmutatdban).

386. A mi papi jogunk. Brutus is pontifex, azaz tagja volt a
. papok testiiletének. Brutus azon papi testiilet (collegium pontifi-

cum) tagja volt, a mely tiszteletben és hatalomban elsé helyen

dllott. Ezen papi testiilet tagjai nem voltak papok a mai értelem-

ben, 6k feliigyeltek a valldsi dolgokra, e mellett azonban a kézle-
5 kedésiigyre, a naptér szabdlyozdsdra, a térvénykezési napok és a
torvényes eljdgrdsmod megdllapitasara is kiterjedt az o feliigyele-
tik. A papi jog (ius pontificivun v. sacrwm) alatt ugyanazt kell
értentink, a mit ma egyhazjognak neveziink. Ezen papi jog ma-
' giban foglalta mindazt, a mit a valldsra és annak gyakorlatdra
vonatkozolag torvénybe igtattak a régi rémaiak. Mindezt azutdn
feljegyesték a papok (papok testilletének) évkomyveibe (libri v.
commentarii pontificwn.)

387. Egyenld hivatalbeli rangotok. Cicero és Servius Sulpi-
cius Rufus middketten consulviseltek voltak.

1 388. Szakimdaitoknak s torekvéseiteknek igyszolvin tGszomszé-
dos volta . . . Cicero szakméja, — a szénoklat — igen kozel esett a
Servius szmkmajéhoz, a jogtudomdnyhoz (és a dialectikdhoz.) Bs
mindketten, Ggy Cicero, mint Servius peres iigyek védelmezésé-
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vel, iigyvédeskedéssel foglalkoztak. (V. 6. a 380., 381., 382. sz. jegy-
zetet is.) :

389. Gancsoskodas és irigykedés. V. 6. Hesiodus ,Munkdk és
napok‘ ez. kolt. 23. v. Ezen versre czéloz Cicero. («Irigye a szoin-
széd szomszédjanak».)

390. Amaz emlitett kériilmények kizétt. T. i. szakmdaitoknal:
¢s torekvéseitelnek: toszomszédos volta mellelt.

391. Mar oly végota. A koztdrsasig bukdsa, Cesar egyed-
uralma dta.

392. I Lettd. A tandcs és a sz0.

393. Hogy kikre van e kelté nem datrhazva, hanem magam
sem tudom, mi modon hagyva. Azaz Caesar emberei, kegyenczei
léptek Servius és Cicero helyébe, ez 0j emberek voltak most veze-
t6i a ré6mai népnek, Cicero és Servius kora letiint mdr. (V. 6. a
19., a 20., a 73. és a 149. sz. jegyzetet is.)

394. Megmondtam, (1. a 11. §-t.)

395. Hunem «a szomorusagnak sem. A mennyiben a gydszra
béséges ok volt. A polgirhdboriban Cicerénak és bardtainak,
Brutus- és Atticusnak sok kozos jo baritja, a romai dllamnak sok
jeles embere esett el.

396. Beszéde bevezetésében, a melyre nvindig nagy gondol
forditott. (Cicero, De orat. I. 121.) Minden beszédének bevezeté-
sét nagy gonddal dolgozta ki. Gondosan készilt azutdin szénoki
eloaddsdra, {gy killonosen a bevezetés (exordium) eladdsira,
mert beszéde elején védoi tisztével jird nagy feladatinak tudati-
ban mindig nagy elfogddds vett erdt Crassuson.

397. Testét nem hanyta vetette. Szilirdan, nyugodtan dllott
helyén, a mikor szénokolt (Cicero, De orat. IIL 9, 33.).

398. Hangjat nem erdltette. A szinészies pathost keriilte,
hangjdt nem nagyon viltoztatgatta, természetes hangon adta eld
beszédeit. S

399. Ide-oda sohasem jarkalt, labaval ritkan toppantott . . .
V. 6. a 343. sz. jegyzetet.

400. A vitatkozdasban. A midén az egyik védo kérdésekkel
ostromolta meg a masikat, s az ismét felelt és viszont kérdezett,
ligy hogy a szénoki beszéd ezen része heves széviltishoz hason-
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litott. (Quintil. VL. 4, 1.) Az ily széharczokban Crassus kitint ta-
1416, kész, gyors feleleteivel. (,Schlagfertigkeit*.)

: 401. Nagyon fiatal. 21 esztendés.

402. Caius Carbét, (1. C. Papirius Carbo 96, 103—106. sat. a.

| a névmutatoban. V. 6. ugyanott a L. Licinius Crassus alattia-
kat is.)

403. Licinia. (Lasd a névmutatéban a Licinia alattiakat.)

404. Ifjie kordaban. Kr. e. 118-ban, huszonkét éves kordban.

405. Valami népszerii dologba akart belefogni. Kr. e. 118-ban.

A senatus ellenezte ez évben a Narbo Martiusban val6 gyarmato-

sitast. (V. 6. Narboi telepités, (gyarmat, colonia) a. a névmutato-

ban.) De a democrata part nagyon megbaritkozott az 0j gyar-

mat eszméjével, mert ily moédon ismét sok szegény ember jutha-

tott foldbirtokhoz az 14 teriileten. A democrata pértnak az 4j
| gyarmat iigyében megindult mozgalmdt a senatus ellenében hat-
| hatésan pértfogolta L. Licinius Crassus, sot élére allott e mozga-
lomnak. A maga térvényjavaslatiért tartotta meg ez iigyben hir-
neves beszédét is, (,de colonia Narbonensi.)

406. Még van egy beszéde, . . . a mely, hogy gy mondjaimn
¢rettebb. Bz a beszéd, a mely eldarulta az ifjin Crassusnak teljesen
érett politikai észjirdsdt, a nagy szénok egyéb beszédeivel egyiitt
elveszett, (Cicero, Oratio pro Cluentio 51, 140; és Meyer Orat.
Rom. fragm. p. 314.)

407. Tribunsaga. Kr. e. 107-ben.

408. Lucilius nem mesélte volna el kélszer. Két helyen sati-
* raiban. (V. 6. a C. Lucilius a. a névmutatéban. )

409. A népgyiilésen (a forumon) elnokolt mint néptribun. Az
itt elnokl6 tribun a forumnak rostra nevii emelvényén foglalt
helyet. Ezt az emelvényt a latin habordiban az ellenségtol (az
Antium-beliektdl) elragadott hajok orrai (rostra) diszitették. (Li-
vius VIIL 14.)

410. A mNyel te . . . sokszor olvastal. Cicero felteszi, hogy azt
a beszédet, a melyben Crassus a Servilius (vagyis Q. Servilius
Cepio) térvényjavaslatdért szdllott sikra, Brutus sokszor olvasta.
Brutus ugyanis rokonsdgban dllott a Servilius-nemzetséggel.
(V. 6. a Serviliusi torvény, Servilia lex, toviabbd a Q. Servilius
Ceepio 135. sat. és M. Junius Brutus 22. sat. a. a névmutatoban )
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411, Azért hoztam fel ezt. T. i. ezen pontos chronologiai fel-
jegvzéseket, adatokat.

412. Mely korszak hozta meq a latin szonoklat elsi éretlsiégel.
Ez a korszak a Crassus és Antonius korszaka volt.

413. Csak az jarulhatott hozza még valamivel . . . Bz, a ki
még hozzdjarult valamivel épen Cicero maga volt.

414, Nem tudom. Cicero itt sejteti, hogy a latin szénoklat
masodik érettségéncek, a (legmagasabb fejlettségének, tokéletessd-
gének) korszaka épen az 6, a Cicero korszaka.

415. (). Caepioért, . . . mely magasztalasnak megjarja ugiyan.
A torvényjavaslata miatt er6sen megtamadott (). Servilins Cae-
pioért tartott véddbeszéd értendd, nem a torvényjavaslatért tar-
tott fentemlitett beszéd. (V. 6. a 410. sz. jegyzetet.) Ezen beszé-
dében Crassus az ergsen megtimadott Caepiét magasztalta.

416. Mint censor. Kr. e. 92-ben, kevéssel haldla eldtt. Mint
censor adta ki Crassus hirneves rendeletét is a latin rhetorok
(szonoklattaniték) iskoldira vonatkozdlag. (A Gellius XV. 11;
Suetonius, De Clar. rhet. 1; Cic. De orat. ITL 24, 93.)

417. Bizonyos kenddzetlen eredetiségnek . . . Azaz természe-
tesek, sziniik egészséges.

418. A szavak . . . korutja. Azaz a kormondat.

419. Bizonyos tagokra . . . Rovid, egymdst kiegészité mondat-
tagokra, (Cicero, Ad Herenn. IV. 26. és Orator 11. A ,x@lov,
elnevezésre vonatkoz. 1. PmErriT i. m. 122. 1. ,x@de’ a. a jegyze-
tekben.)

420. A szonoki eldadas szabdalyairol szolo . . . B konyvre vo-
natkozélag v. 6. Cicero, De oratore, I. 21, 94; 48, 208; Orat. 5,
18 ; Quintil, IIIL, 1, 19.

421. Crassus a Serviliusi térvényért tartott beszédében ma-
gasztalta a rémai senatust és a rémai lovagrend ellen sok helyiitt
keményen kifakadt. (Cicero, pro Cluent. Oratio, 51, 140.) A lova-
gok ezért gyiilolték Crassust. Ezen lovagok koziil valok voltak a
birdk is. Epen ezen lovagrendi birdkat akarta a néppel meggyilol-
tetni a szénok (v. 6. a Serviliusi térvény, Servilia lex a. a név-
mutatéban). A vidlokat amazidében (killonosen az optimatdknak
Jugurthdval folytatott iizelmei éta) nagyon meghecsiilte és (kiils-
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nosen az optimatdk ellen) felhozott vddjaiknak feltétleniil hitelt
adott a nép, a mely gyilolte az optimatdkat. Ezen vadlok vagyis
feljelentok tulkapdsai ellen tehdt a kell6 dvatossdggal kellett be-
szélnie Crassusnak, hogy a népet meg ne sértse, s6t inkabb meg-
nyerje a maga részére. (V. 6. a Jugurtha-féle osszeeskiivés a. a
névmutatéban.)

422. Az a . . . tiszltarsa Cn. Domitius ellen czimen ismeretes
censori beszéd. Cn. Domitius Ahenobarbus Crassussal egyiitt volt
censor. Igen killénbozé természetli emberek voltak és 6rokos vi-
szalykodds volt kozottik. (Plinius N. H. XVIL 3. Suetonius,
Ner. 2. V. 6. még a Cn. Domitius Ahenobarbus alattiakat a név-
mutatéban.) A két férfit kozti feszilt viszony s a versengés okozta,
hogy Crassus mint censort tdmadta meg Domitiust.

423. Vitatkozas. Széharez (altercatio). V. 6. a 400. sz. jegyze-
tet is.

A24. Stiriibb . . . felkialtasok. A hallgatésig tetszésnyilvaniti-
sal értenddk.
425. A nép szaja ize szerint vald . . . Az itt emlitett szdéharcz-

ban Crassus népies modorban, a nép nyelvén, a népnek tetszd
elimés fordulatokban felelt Domitiusnak. Ezért aratott oly nagy
tetszést e sz6harcz alkalmdval Crassus.

426. Maganiigyelkben baratainal:  érdekében . .. Ha vala-
melyik bardtjdért peres figyben mint védé szénokolt.

421, Eldkeld tarsadalmi és testiileti dsszekdttetései révén. Phi-
lippus a legeldkelobb rémaiakkal volt egyugyanazon papi testii-
lethen. (V. 6. a 386. sz. jegyzetet is.)

428. Lucius Philippussal szemben gyiztes maradt. Heren-
nius nyerte el a consulsigot, jéllehet 6 neki nem voltak olyan
elékeld Osszekottetései, mint Philippusnak, és nem is volt olyan
el6keld szirmazdst, mint Philippus.

429. Nagy ember. Azaz hatalmas, elékeld, befolydsos ember.
Nem a lelki, mem a szellemi nagysdgra vonatkozik a fentidézett
hely.

430. A példa s a finomsag. Példik a rémai torténelembdl, a
melyeket beszédeiben értékesiteni tudott. Ks e mellett finom érve-
1és, ugyszintén finom élezek is jellemezték beszédeit.
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431, Szomorijatélaiba is. Bzekr6l mit sem tudunk.

432. Szonoki tehetsége szindavabjaibol is kitiinik. Drdmdi
dialogusainak kénnyed folydsabol.

433. Diithos és szenvedélyes vadlo. V. 6. a 323. sz. jegyzetet.

434. Mint ilyen . . . elismerést érdemel. Ertette a mesterségét,
tudott vidakat kovdcsolni és kemény vddolébeszédeket tartani.

435 Cuepio ellen. Cicero kordban ismeretes, hirneves beszéd
volt ez, melyet T. Betutius Barrus Q. Servilius Caepio, Livia férje
ellen tartott, (1. a Q. Servilius Cepio 169. sth. a. a névmutatoban.)

436. A Cuepio nyelvével megfelelt Aclius. Azaz Aelius dol-
gozta ki Caepio szdmédra azon beszédet, a melyben Caepio Bar-
rusnak felelt.

437. A fregellaebelick s a latin gyarmatokért. Kr. e. 177-ben
L. Papirius Fregellanus kovetségben jdrt a senatusnal Rémaban.
Beszédében azon kéréssel fordult a rémai senatushoz, hogy a
vidékieknek (kiilonosen a latin gyarmatosoknak) tomeges Rémdba
val6 koltozését akadalyozza meg a tandes. ,A latin gyarmatok kii-
Iémben — dgymond — pusztdn maradnak és nem dllithatnak |

katondkat a rémaiaknak‘'. Latin gyarmatosok alatt a rémaiak o
altal Latium hatdrain kiviil gyarmatokba telepitett latin eredetd
italiai lakosok értendck, kiknek kotelességitk volt Roma szdmdra
katonasagot dllitani és tartani. (Titus Livius XLL 8. és Userr,
Rémai régiségek Bp. 1888. 35. 1. 12. §. ,Latini‘ a.) |
438. kzen, mondhatwi kilfoldi szonokokrol. Kiilfoldi széno- ‘,

koknak nevezi ezeket Brutus, mert nem Rémdban, hanem vidé-
ken nyertek kiképeztetést és mint szénokok csak vidéken szere-
peltek.

439. Azt a bizonyos fovarosias szinezelel. B szonokok kiejtése
mds volt, mint a févdrosi szénokoké, egész modorukban pedig
hidnyzott az igazi ,f6vdrosi chic’.

440. Ha majd Galliaba keriilsz. Akkor Brutus épen Gallidba
késziilt menni propretornak (kormanyzénak). ' t

|

441. Masoknal is. Més vidéki embereknél is, a kik nem vol-
tak szénokok.

442. Versent élczeloditt. Azaz: vieczellek.

443. Eredeti zamati, Azaz {6virosi zamata. Graniusnal, a G-
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varosi embernek éleze diadalmaskodott a vidéki Tinca élezein.
Elezeik széjatékos élezek lehettek.

444, Siigy . . . mdar nem csodalkozom. Tinca mint vidéki em-
ber nem birta gy a févarosi latin nyelvet, hogy Graniussal ki-
dllhatta volna a versenyt. Tinca kimutatta foga fehérét, azaz
vidéki voltdt nem titkolhatta, Granius, a févdrosi ember hamar
kiismerte 6t. Ks igy — ismervén a Tinea esetét — Cicero mir
nem esoddlkozik azon, a mi Theophrastuson esett meg.

445. Idegen, nem lehet olesobban. Theophrastus eréltette az
atticai (athenzi, tehdt fovdrosi) kicjtést és beszédet. Ks ezt az
athenaei piaczi asszonyka rogton észrevette, és felismerte Theo-
phrastusban a vidéki embert, a ki felette tisztdn beszélt gorogiil,
hogy valahogyan vidékinek ne nézzék. (Quintil. VIIL 1, 2.) Taldn
Tinca is erdsen, ,févarosiaskodott’ és épen ezzel drulta el vidéki
voltat. Az igazi fovirosi stonust’ nem tudta eltaldlni.

446. A kocsiverseny allkalmaval sth. A négyesfogatokkal valo
versenyek értendék. Héatul nyitott, elil zdrt kétkerekii koesik elé
négy lovat fogtak egymads mellé (quadriga). Ily kocsikon esak egy
ember (quadrigarius) fért el, a ki a négy lovat hajtotta. A koesi-
versenyeket a circusban tartottak. Az ellipsis-alaki circus egyik
végén rekeszek (carceres) voltak. Ezekb6l indultak ki palydjukra
a négyesfogatok. A versenyzbknek az egész circust meg kellett
keriilniok és ismét oda visszatérnick, a honnan kiindultak. A ki
az egész palydt hétszer befutvdn, elsének érkezett vissza koesiji-
val, versenydijképen pdlmadgat kapott. (V. 6 AxtHONY RIcH.
Mustrirtes Worterbuch de romischen Altherthiimer, Uebers. v.
Dr. Carl Miiller, Paris & Leipzig 1862. a 111. lapon ,carceres’, a
152. lapon ,circus’, a 441. lapon ,palma’ és az 509. lapon ,quad-
riga* és ,quadrigarius’ alatt.)

447, Amazokéival . . . T. i. a Crassus és Antonius jeles tulaj-
donaival.

448. A legagyobb nyiltsaggal , . . Oszintén kimondta, a mit
akart, .

449. Vitatkozaskor. A széharczban’; (v. 6. a 400. sz. jegy-
zetet.)

450. Az 6 szeveplésénelk ideje épen a nagy szénokol Lorsza-
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laba esett. E nagy szénokokkal pedig Gellius nem versenyezhe-
tett, Antonius, Crassus, Philippus mellett kis ember volt 6.

451. Fivére Sextus ugyanis . . . Ezen ugyanis’ széval meg-
okolja Cicero, hogy miért nem emliti a szénokok sordban Sextus
Pompeiust.

452. A ki dnerejébil lett nagy emberré. Nem dicsekedhetett
nagynevii 6s6kkel és nem az Gsok nagy nevének koszonhette a
kozpdlydn valé emelkedését. A maga derekassdgdhol lett azzd, a
mi volt (self made man).

453. Csaknem ugyanily fajta képzetiségnek. A jogtndomdny-
han valé kivdld jartassdguknak. Mdr a stoicusok tudomdnydhoz
és a geometridhoz kevésbhé értettek, mint az el6bh emlitett Sex-
tus Pompeius. (Ezért volt esaknem olyan a képzettségiik, mint a
Sextus Pompeiusé.)

454. A Marius consulsagai és az ekkori Ledvezdtlen viszo-
nyok. C. Mariust 6tszor egymédsutdn valasztottik meg consulnak.
() miatta sokan nem lehettek consulokkéd amaz években, mert
Marius mindnyédjukat eliitotte a consulsdgtol. (V. 6. a C. Marius
alattiakat a névmutatéban.)

455. Szamos népgyiilésen. A vilaszté gyilést megel6zé nép-
gyiilés volt a contio. Ilyen gyiiléseken szénokolt Octavius. (Velleins
I1. 20 ; Titus Livius Epitome, 79.)

456. Nem pedig a torekvi ecinbereket. A torekvs emberek
alatt értenddk azok, a kik sok igyekezettel és joakarattal, de szo-
noki tehetség nélkil léptek a kozpalydra.

457. Szomorujatékaibol. B szomorijatékok médsodrang mii-
vek voltak. (Val. Max. ITI. 7, 11.)

458. Kzt egészen kezeiben tartotta. T. i. a politikdt. Cethegus
szerepelt a politikiban maga is, a politikdt 6 nemesak elmélethsl
ismerte.

459. Akdar csak a consulviselteknek. Pedig 6 csak praetorviselt
ember volt. A senatusban mint szénok helyén volt. '

460. Fiobenjaro peres vtigyekben. Sulyos biiniigyekben, a me-
lyek a nagy kozénséget is jobban érdekelték. (Causae publicae.)
Rablis, gyilkolds, vérfertézés stb. mind a causae publicae néven -
ismert biiniigyekhez, vagyis a fenyitd torvénykezés korébe tartoztak.
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461. Maganiigyekben. Ide tartoztak az orokségek, az adds-
vevés, a hitel, a tartozds stb. koril felmerils, vagyis a polgdri
. torvénykezés korébe tartozd peres iigyek. (Causae privatae.)

462. Nagy mesternek. Kitanult, iigyes védonek, routine-vel
hir6 tgyvédnek. Jol ismerte a polgari jogot. A fébenjiré biin-
iigyekben val6 védoi szerepléshez sziikséges szénoki erd és a kell§
jogismeret (a fenyité jog, a ius eriminale ismerete) azonban
hidnyzott ndla.

463. Ofella ugyanis. Az ugyanis széval jelzi Cicero, hogy
Ofella is a Lucretins-nemzetséghez (gens Liucretia) tartozott.

464. Inkabb a népgyiiléselre mint a térvényszékek elé valo
volt. J61 tudott beszélni népies modorban, a nép szdja ize szerint.
(V. 0. a 425. sz. jegyzetet is.) Mdr a torvényszéknél ezt a modort,
a melyben erds volt, nem alkalmazhatta.

465. Az effajla maganiigyekben. A polgéri torvénykezés ko
rébe tartozé igyekben. (V. 6. a 461 sz. jegyzetet is.)

4C6. Ugyanily fajta peres digyekkel. Magéniigyekkel, (1. a
461. sz. jegyzetet.)

467. Ellenfelél. A mdsik panaszos fél véddjét (sarokba tudta
szorftani, és {gy meg tudta nyerni a pereket.)

468. Hallgatdja. Tanitvinya, kit maganiton (nem iskoliban)
oktatott.

469. Lucius Sulla fovezért torvénybe idézletie. A mikor Sulla
mint févezér tivol volt a mithridatesi hdbortiban, Cinna biztatd-
sira Vergilius tribun vdd ald helyezte és torvénybe idézte Sullat
Kr. e. 87-ben, (1. a L. Cornelius Sulla a. a névmutatéban).
P 470. A mi osztabyunkbelicl: Lézil. Vagyis az optimatdik ko-
ziil. Cicero mint consulviselt férfiti és senator szintén az optima-
tik (a ,forendek) osztalydhoz tartozott.

471. 0. Titus Junius értendo.

472. Az ily nagy és régi allamban. A rémai dllamban.

A73. Kit ti¥ok szajasnak és kit szonoknak. Tgy kilombozteti
meg egymdstol a beszélni tudékat Cicero a 180. §-ban is.

474. Juliusnal. C. Julius L. B. (Cwmsar Strabo Vopiscus) ér-
tendd, (1. a névmutatot).

475. Cicero killombséget tesz nagy kozinség (témeg, publicum)

%
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és szakértol kozott. A nagy kozonség csak azon hatds szerint bi-
ralja meg a szomokot, a melyet a szémok beszéde red, (e kozon-
ségre) gvakorol. A szakértok, azaz mindazok, a kik irodalmi mii-
veltséggel, rhetorikai és @sthetikai képzettséggel is birnak, a sz6-
noki beszédet nemcsak a vele elért hatist, hanem a beszédnek
miivészi értékét tekintve is meg tudjdk birdlni.

476. A ot mem mindenka fog helyeselni. Itt Cicero Brutusra
czéloz, a ki, mint az uj-attical (altikista) irdny hive, a nagy ko-
zimség itéletét kevésre becsiilte. Ezen wj-atticai szénokok esakis
az 0 elveiket, azaz az attikistdk elveit vall6 szakérték elismerésére
ahitoztak, (1. Bevezetés XIV. 1.).

477. Csak ez a Brutus itl helyeselje, a il mondasz, Atticus
roglon észrevette a Brutusra vald czélzdst. Cicero most vilaszd-
ban tgyes fordulattal tér 4t a maga szonoklati irdnydinak és mii-
vészi elveinek jellemzésére. A jo és rossz szomokokrol vald eld-
addsdval, elméleti fejtegetéseivel csak Brutlusnak és Atticusnak
kivan tetszeni, mint szakértiknel, de mdr szémoklatival a nép
clismerését akarja megnyerni.

478. A szénok itt emlitett harmas feladatdra vonatkozdlag 1. a
231. jegyzetet. V. 6. még a Cicero, De orat. 1. 27, 115. IL. 29,
128 77, 130; Orat. 21, 69. sth. és Quintil IIL 5, 2. a. E szerint
tehat a szémoknak a hallgatokat oktatnic (felviligositania, do-
cere), gyonyorkidteinic (delectare) és meginditania (indulatra
gerjesztenie, permovere) kell.

479. Minthogy a szénok esakis a miszabilyok szigoru betar-
tdsa mellett érheti el a kivint hatdst, gy a miértonek itélete
sziikségképen meg fog egyerni a magy kozonség itéletével. Ha
ugyanis a szénok szigorian koveti a miiszabdlyokat, gy a szak-
értd birdlé elismerésével talilkozik, de egynttal hatdst kelt szo6-
noklataval a kozonségnél is, s gy ez is diesérni fogja 6t.

480. Amaz eiébb emlitettek. Antonius, Crassus, Philippus.

481. A miibirdi mértéket. Cicero igazdn szakértd kritikus.

482. Szokdasa szerint. Brutus gyakran szénokolt a nép el6tt.

483. Elittem . . . e hatas oka is érthets legyen. Mint miiérto
Cicoro meg tudja itélni, mily eszkozokkel, mely miiszabdlyok be-




MAGYARAZO JEGYZETEK. 305

tartisa mellett éri el Brutus, hogy szénoklata hat a nagy kozon-
ségre. De azért Cicerdra, a miiértére is hat e szénoklat.

484. Van-e ilt min vitatkozni ? Azaz kell e itt valamin vitat-
koznia a szakértének a nem szakértével (,laikussal®).

‘ 485 Az itt elmondottakban vildgosabban fejti ki Cicero, hogy
| a szénoki beszéd a hallgatokra miképen hat hdrom irdnyban.

(V. 6 478. sz. jegyzetet is). Mert miként mondja: 1. hitelt ad «

beszédnel az, a ki hallgatja a szonokot, vagyis a hallgaté okul

a szomok szavain; 2. a szénoki beszéd gyinyirkidteti . ... a
| hallgato sokasagot, vagyis a hallgaté gyonyorkodik a szémok
; szavain ; 3. a témeg oriil, szan, nevet, sir . . . , vagyis a hallgaté
megindil a szoénok szavaira.

486. Ha valamire nézve sohasem volt a nép és a tanultak . . .
kizt nézeteltérés. Bz esetben mem volt a nép és a tanultak kozt
nézeteltérés az aldbb (189. par. a.) felsorolt kitiiné szénokokra
vonatkozolag.

487 Hogy e ketts koziil valamelyiket valaszsza-e. Mert mind-
ketten kitiinG védoknek voltak elismerve, tigy a nagy kiozonség,
mint a szakérték 4ltal.

488. Tetiled a vadlottak wmit vartak. Meg voltak gyézédve
arrél, hogy Cicero kitiing véddjik lesz. Es gy féhenjaré iigyekben
igen gyakran szerepelt Cicero, mert sokszor kérték meg védének.

489. Ha peres iigyeit megosztotta veled. V. 6. a 7. sz. jegyze-
tet. Egyugyanazon perben olykor négy, sét hat véds is szerepelt
mint egyugyanazon iigy (személy) véddgje. Ily esetekben a véddk
maguk kozt megallapftottak, hogy milyen sorrendben fognal
szénokolni.

490. A befejezd vészt . . . . mindig read hagyta. Binigyekben
a szénoki beszéd befejez részében kéri a véds a vadlott felmen-
tését. Cicero tobb fzben koszonhette szémoki sikereit beszédei
nagyhatdsti, megrendité zérészavainak (peroratio). Ezért midén
tobbekkel egy®®t mikodstt mint véds, a befejezd részt vagyis a
zidr6 sz0b (peroratio) mindig neki hagytdk szénoktédrsai, {gy Hor-
tensius is. (Cie. Or. 37, 130.).

491. Azt a nagy mivét, a melyet ismertek. A ,Thebais‘ czimt
epos értends (1. Antimachus a. a névmutatéban).

Cicero Brutusa. 20
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492. V. 6. erre vonatkozo6lag Plutarchus Liysand. 18.

493. Mély gondolatokat rejtd kiltemény. Megértéséhez sok
ismeret, nagy olvasottsidg kellett, tudésoknak valé volt.

494. Mind egykor Curiot. V. 6. a 210. és 305. paragrafust.

495. A melyekben kizarolag csak a birakkal van dolgunl.
Brutus azt mondja, hogy 6 valamely nyilvanos torvényszéki tir-
gyaldson, a mikor a szénok beszédével csakis a birdkhoz fordul és
nem a néphez — (mint a népgytilésen), — mégsem tudna beszélivi,
ha az ezen torvényszéki téargyaldson, mint kozonség jelenlévik
(corona) tévoznanak, és esak a birdk maradndnak ott. Mert a sz6-
noknak sziilksége van a nagy kozonségre.

496. Vagy hogyha a hallgato, akaresak a 16, csékinyoskodil:.
Cicero itt észrevette, hogy a hallgatékat fuvolikhoz hasonlitani
mégsem lehet. Azért most a fuvolikrél mondott hasonlatébol
hirtelen dtcsap ezen hasonlatha, s most a szénokot nem szivesen
hallgato kozonséget a csokonyos 16hoz hasonlitja. Mar ez a hason-
lat taldlobb.

497. Nem érzi ilyenkor, hogy van jobb valami is. A nagy
kozonség ilyenkor mem veszi észre ezt, de a szakérté hallgaté
rogton észreveszi. (V. 0. a 475. sz. jegyzetet is).

498. Amaz tigyben a melyrdil fentebb szolottam. A 144. par.-
ban. (V. 6. a M’Curius 144. a. a névmutatoban).

499. A régi jogi formulakrol. A végrendelkezének bizonyos
meghatdrozott formdban kellett kidllitania végrendeletét. A leg-
kisebb formahiba is oka lehetett a végrendelet érvénytelenségé-
nek. (Cicero, De Orat. I, 180.).

500. Hogyan kellett volna . . . . megirva lenwie. Erre is volt
egy kiillon forma. (Gaius Inst. II. 179. 180.). Az itt emlitett vég-
rendelet hidnyos volt, az 6rokhagyé nem szdmolt valamennyi
bekovetkezhetd esettel.

501. Az itt emlitett 6rokosodési tigyre vonatkozélag v. 6. a
M Curius 144. a. a névmutatoban.

502. Egyszerii emberek. Ilyen egyszerti ember volt a jelen
esetben az 6rokhagy6 is.

503. Atyjara, e nagy tekintélyre. P. Mucius Scaevola értendd,
(L P. Mucius Scaevola a. 98—108. a névmutat ba ).
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504. Azl « jogot. Az frott betiit, mint egyediil jogérvényest.
505. A polgari jog épségben tartasa mellett. A polgdri jog
értelmében is az irott betii a jogérvényes

506. Az itt elmondottakbél kitiinik, hogy Q Scaevola, mint
jogtudés, szigorfian jogi alapon, a ius civile alapjin dllott. O az
irott betlinek védelmére kelt, a midén azt mondotta, hogy az em-
litett végrendelet tigy értendd, a hogyan frva van, magyardzgatni
az {rott betiit nem szabad Q. Scaevola szerint.

507. A kényes wracson. Az elkényeztetett uracson, a ki meg-
szokta, hogy minden kivinsdgit teljesitsék.

508. Evezd fogantyit. Fabol valé evezétarté értends. Kz a
hajo belsé részén alkalmazott erds faczovek volt, a melyhez az
. evezdt szijjal erdsitették, hogy evezés kozben helyébdl ki ne moz-
| dulhasson, (1. Rice AnxtHONY, Wb. d. rémischen Alterthiimer ete.
Paris u. Leipzig, 1862. az 543. lapon ,scalmus* a.).

509. Csabité fogantyubol. A végrendelet ama nem elégoé
ovatosan megfogalmazott passusabol. (V. 6. a 499. és a 500. sz.
jegyzetet. V. 6. még a M’ Curius 144. a. a névmutatéban).

510. A szazak tanacsa elé valo. V. 6. a 352. sz. jegyzetet.

511. Egyike azon harom erediménynek. Hogy a szénok ok-
tassa, hogy gyonyorkodtesse és hogy meginditsa a hallgatot,
(docere, delectare, permovere). V. 6. a 478. sz. jegyzetet is.

512. A jogos és meéltanyos. V. 6. a 348. sz. jegyzetet. Crassus
mdr nem az irott betiiért szallott sikra, (1. az 506. sz. jegyzetet).

513. Az & belecgyezése nélkil. Azaz Scaevola jovdahagydsa
nélkiil, vagyis, ha a végrendeletek érvényességére vonatkozolag
kizérolag Scaevola szava volna a dénté.

514. Tomérdel: példaban. Azaz szdmos olyan esetet hozott
fel, a midon szintén a jogos és méltanyos alapjin kellett donteni
valamely 6rokosodési iigyben.

515. Azaz a laikus hallgaté, hallgatva Scaevolat, azt fogja
mondani, hog&‘ Scaevoldndl jobban szémokolni mér nem lehet.
Am de mikor azutdin Crassust hallja beszélni, ugyancsak ez a
laikus hallgaté sziikségképen elismeri, hogy Crassus sokkal na-
gyobb szénok, mint Scaevola. Ellenben a szakérté hallgaté, még
miel6tt Crassust hallotta volna beszélni, a mikor Scaevoldt hall--
20%
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gatja, rogton észre fogja venni, hogy Seaevola nmem olyan nagy
szénok, hogy n4ldndl jobbat képzelni sem lehetne. A szakérto
meg tudja itélni a szénokot annak valédi értéke szerint.

516. Nézeti az orat. Azaz elkildi valamelyik rabszolgdjdt,
hogy nézze meg a vizi 6rdn (elepsydra), mennyi az idé. A vizi
ordk a mai homokérdakhoz hasonlitottak. (V. 6. Axtrony Rrcw,
Ill. Wb. d. réom. Alterthiimer, Paris u. Leipzig, 1862, a 163. 1.
,clepsydra‘ a.).

517. Az elndk biré, a ki a birdkat a tdrgyaldsra egybehitta,
bdrmikor feloszlathatta a birdk gyiilekezetét, vagyis  bezdrhatta
az tlést'.

518. Miként a madarat valami énck. A megejté ének, a ma-
dédr hangjit utdnzé sip szava. K sippal a madardszok csaljdk torbe
a madarat. Altaldban az ének lebilincseli a madarak figyelmét.

519. E helyiitt is a szénoknak a hallgatékra valé hdrom
irdnyu hatdsdt jellemzi Cicero. (V. 6. a 478. sz. jegyzetet is).

520. Mintegy wjra kezdve. Mert Cotta és Sulpicius voltak
azok a kikrél el6bb is (a 183. par.-ban) beszélt Cicero, a hol .
azutén a szakért6 és a laikus kozotti kilombség fejtegetésére o
tért 4t. i

521. A jo szonokoknak két neme van. Tulajdonképen hdrom
neme van, (1. Bevezetés, XV. L). A j6 szénokok két nemének jel-
lemzésével a két legnevezetesebb szomoki stilnemet ismerteti
Cicero. (Cic. ad Herenn. IV, 8, 11. és Orator 5, 20, 28, 97.).

522 Az egyiket az egyszeriien és toméren, a masikat meg «
[ellengdsen és aradozva beszélik teszik. B két stilnem : A genus
dicendi tenue és a genus dicendi sublime, (1. Bevezetés XV. lap). |

523. Uicero a genus dicendi sublime, vagyis az emelkedett, a
gazdag szénoki stilus el6bbrevalésdgdat vitatja. ,De azért a masik
stilnem, a genus dicendi tenue vagyis az egyszerii stilus is meg-
érdemli az elismerést, ha az a maga nemében tokéletes. Ez utébb |
emlitett stilnemben csakis nagy szénok tiinhetik ki‘. ]

524. Epen az itt jellemzett szénokok: Cotta és Sulpicius
kivélé képvisel6i az emlitett két kilémbozo stilnemnek. Cotta az
egyszerii, Sulpicius az emelkedelt stilusban tiint ki. (V. 6. az 522.

és az 523. sz. jegyzetet is).
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525. A tulzdstol 6vakodni kell, 4gy az egyik, mint a mdsik
irdnyban

526. Cotta tehdt az inventio terén kivdld volt. (V. 6. a 76. sz.
jegyzetet). :

527. A forwmra illd. Tehdt szonokias.

528. Megvolt benne az igazi mfivészi mérséklet.

529. Renduinkon. A senatori rend értendd, a melyhez Cicero
is tartozott. (V. 6. a 470. sz. jegyzetet is).

530. Onmagaért a variusi tirvény alapjan. Cotta is alig
keriilhette ki a szdmkivettetést (1. Variusi torvény, Varia lex a. a
névmutatéban).

831. K. .. kiwdalo férfin. T. i. Liucius Aelius.

532. Belsd intézmményeket. Torvények, vallistigy, miivészet,
tudomdny, irodalom, stb.

533. Kiilso eseményekel. A kils6 politikat érinté események,
hébortk, gyarmattelepitések, sth.

534. A melyeket a maga vigyében hasznalf. A mikor ugyan-
csak a Varius-féle térvény alapjén helyezték vad ald. (V. 6. az
530. sz. j. is).

535. Fiatal koromban. Cicero tizenhét éves kordban gyakran
kereste fel a tudds Aeliust, a kit61 {gy sokat tanult.

536. Mert Cotta a sajdt miiveinek nevezte azokat.

537. Nem jutolt szerepe . . . senkinek. Nem jutott védoi sze-
repe senkinek. ;

538. Hogy eqy-eqy perben t6bb védd is miikidott volna. V. 6.
a. 489. sz. jegyzetet.

539. Itt a szénoki beszéd amaz ismeretes hat részére utal
Cicero. (V. 6. a 129. sz. jegyzetet is).

540. Ha egyszerre tobbek érdekében beszéliink. Mert ha a védo
a peres igyb6l mindig csak egy részt vdllal el, igy egy idében
sok perben is mikodhetik, mert ma az egyik, holnap a masik
perben szeré)elhet mint védészénok. Es bizonyos, hogy az a sz6-
nok, a ki egy id6ben sokak érdekében firadozik, hamar lesz nép-
szer(ivé, felkapottd ; révid id6 alatt szerez sok bardtot. Erre pedig
annak, a ki a kozpdlydn elore akar haladni, nagy szitksége van.

541. A nevelok. A fidgyermekekre valo (hdzi) feligyeletet
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tudomédnyosan képzett rabszolgdkra (paedagogi) biztdk a régi
romaiak. (Quintil. I. 1, 8.).

542. Nem annyira anyjuk olében, mint inkabb beszédén.
Vagyis Cornelia egyénisége igen nagy hatdssal volt fiainak szel-
lemi fejlodésére. Nem csak testi, hanem kitiinG szellemi nevelés-
ben is részesitette fiait e kivdlé né.

543. Annyival is nagyobb drémmel. Vagyis anndl nagyobh
érdeklodéssel. Mert az emlitett n6 L. Licinius Crassusnak, a nagy
szonoknak volt lednya. (V. 6. a L. Licinius Crassus 102, 115. sth.
a. a névmutatoban.)

544. Fianak fogadott. Azaz orokbefogadott, (filins adoptivus,
heres legitimus 1. CsErep dr., Rémai régiségek, Budapest, 1888,
Franklin T. 131. L).

545. Tiszttarsam. A papok testiiletében, mert Scipio szintén
tagja volt a papok testiiletének, nevezetesen azon testiiletnek, a
mely Brutust is tagjai koézé szémitotta. (V. 6. a 386. sz. jegyze-
tet is.)

546. Jol beszél. J6 a kiejtése. Tiszta latinsdggal beszél.

547. A boleseség tovébdl. Azaz oly esalddbdl, a melybdl sok
boles ember, els6 sorban C. Laelius Sapiens maga is szdrmazott.

548. Sokaknalk bilesesége. A Laeliusok, Scaevoldk, Crassusol:
és Metellusok bolesesége.

549. Sem a kiz- sem a magan- és polgari joghoz. A kozjog
alatt értjiik a rémai dllamjogot, (quod ad statwm rei Romanae
spectat) a magénjog alatt nem az dllam, hanem az egyes emberek
érdekei koriili jogot (privatuwmn, quod ad singulorwm wutilitatein
spectat). Bz ut6bbinak férészét képezi a polgéri jog (ius civile)
mint sajatos rémai polgari jog. (Digest. I. 1, 1, 2.).

550. Amaz igenis ismeretes it részbol. V. 6. a 76. sz. jegyzetet.

551. Antonius mind az 6then kitting volt. (V. 6. a 76. sz. jegy-
zetet.)

552. Nyelv, vagyis elocutio dolgaban Crassus tilhaladta
Antoniust. (V. 0. a 76. sz. jegyzetet is.)

553. Curio csakis az elocutio révén érte el sikereit. A szo-
noki miivészet tobbi részeiben gyarlé volt. (V. 0. a 76. sz. jegy-
zetet is.)

L.
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554. Ladikbol. Mint az olyan, a ki a viz hullimain ingé cs6-
nakban igyekszik testét egyensiilyban tartani.

555. Mert az élez is jellemz6 szénoki tulajdon. (Cicero, De
Orat. IL 56, 227.).

556. Néptribun koraban Cwrio és Octavius consulokat a nép-
gyiilésbe idézte. A méptribunok mindazon esetekben, a midén a
romai népet érdekls igyekben felvildgositdsra stb. volt sziiksé-
giik, a consulokat (és a f6bb tisztviselGket) a népgylilés elé idéz-
hették.

551. A legyek. A legyeket odacsalta a sok gyogyité ir szaga.
De Curio a sok gyogyité irral bekent Octavius mellett annyira
hénykolédott testével, hogy ez 4ltal a legyeket elhajtotta consul-
tarsatol, a ki fajos és bekotozott tagjaival mozdulni sem tudott
iltében.

558. Harom tételt. Beszéde bevezetésében megmondta eldre,
hogy mely hdrom dologrél fog szénokolni.

559. Cotta helyett. Bz iigyben is tobb védd miikédstt. Cotta
volt a fészonok, a ki a zdrdszot ez alkalommal Cicerénak engedte
at. (V. 6. a 489 és a 490. sz. jegyzetet).

560. A maga biivds szereivel és raolvasasaival. Titiniat bo-
szorkdnynak nevezte, a ki 6t (Curiét) mindenféle biivos szerrel
és szoval (rdolvasdssal) hirtelen megfosztotta emlékezd tehetségé-
t6l, ugy, hogy szémoklatét félben kellett hagynia. (Cicero, Orat.
37, 129. és Horatius Epist. I, 1, 34.).

561. Azon kinyvébsl is. E konyvrsl bévebbet nem tudunk.

562. Azon tandacsiilést . . . a melyet Caesar consul kordaban
litt eqybe. A consulnak joga volt a tandesot és a népet Gsszehini,
(ius senatwm et populum vocandi).

563. Mert olyat gdncsol ott, a mi még csak azon pérbeszéd
ideje utdn egy évvel késébben tortént. (218. paragr.)

564. A mely az észtehetség eqyéb againak dre. Az emlékezd
tehetség (me‘&xoria) értends. (Cie. De Orat. I 5, 18. Cic. Ad
Herenn. III. 16, 28. ; Part. or. 1, 3.).

565. Ugy mint a Titinia tigyében (1. a 217. paragrafus befeje-
7636%).

566. Miként mdar fentebb emlitettem. V. 6. a 210. paragrafust.

!
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567. Azt « jo tulajdonsagot. A nyelvtisztasdgot, a helyes
latinsdgot, tehdt egydltaldban a jo elocutidt érti itt Cicero. Mert
Curio csakis elocutio tekintetében johetett szamba. (V. 6. az 553.
sz. jegyzetet).

968, Ama kivalo szonoknak. C. Papirius Carbo értendd, (1. C.
Papirius Carbo, 96. stb. a. a névmutatéban).

569. Nem ... nagy elmeéhi. Az inventio dolgaban nem
valami nagy éleslatassal biré. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet is).

570. Volt az ¢ szavainak hatasa. Elocutio dolgdban kivild
volt. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet is).

571. Az anyag feltalalasaban. Az inventio koril. (V. 6. a 76.
sz. jegyzetet is).

572. Derekas vddolobeszédet tartott, a melylyel elismerést
aratott, M’Aquiliust azonban Antonius sikeresen védelmezte.

573. Ha allami tigyben beszélt. Csakis politikai kérdésekben
tudott hatdsosan szénokolni (a senatusban). A torvényszék elott
mint védé kevéshbé volt helyén.

574. Apadat. (V. 6. a M. Junius Brutus 222. a. a névmuta-
toban).

575. Vagyis mds szavakkal : Mindemez itt felsorolt szénokolk
« senatusban a politikérdl, az dllami élethe vagd tigyekben dere-
kasan tudtak szénokolni. A tirvényszékeknél, mint védék mér
kevésbbé tudtak megfelelni tisztiiknek.

576. Miivelt hallgatisag korébe. Azaz a senatusba.

577. Hogy mar itt a korszakok rendjét megbontsam. Mert az
itt aldibb megnevezett szénokok a legijabb korban szerepeltek, és
igy az elébb emlitett régiebbek soraban mint sokkal késGbbiek
foglalhatnak helyet.

578. A szénoklatnak ezen nemérsl. A demagog-szénokok né-
pies szénoklati modordrdl.

579. Praetor koraban lehetett volna consulla. Azaz a nép

vezére, Saturninus keresztiil tudta volna vinni, hogy C. Servilius

Glaucia a torvény ellenére még praetorsdiga alatt lehessen con-
sulld. A torvény értelmében ugyanis consulli csak két évvel
praetori tisztének lejarta utdn lehetett valaki.

580. Azaz a nép red szavazott volna, ha egydltaliban felvet-
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ték volna a jeloltek soriba. A valasztasi elndk ugyanis a jeloltek
sordbol kirekesztette olyképen, hogy a vilaszté gyilésen Glaucia
jeloliségét semmisnek nyilvanitotta.

581. Kedvitkre wali torvényjavasiataval. Ezen torvény az
optimatdk ellen volt irdnyozva. A lovagoknak meg épen kedves-
kedni akart vele Glaucia. Pontosan nem tudni, hogy mit foglalt
magdban e torvény, a melyet lew Servilia de repetundis (vepeturn-
darwum) néven ismertek. Minden bizonynyal tehdt a zsaroldsra
vonatkozott. A Kr. e. 111. évben kelt.

582. A réqi atticar vigjatékokban. (Cicero, De republ. IV. 10,
11.). Ezen régibb atticai vigjatékokr6l Horatius is megemlékezik
(Horat. Sat. I 4, 1. és kov.). O nala olvassuk, hogy a régi atticai
(6-attical) vigjdték (comoedia prisca v. anthiqua) legkivalébb kép-
viseloi Eupolis, Cratinus és Aristophanes kolték voltak. Kzen
régi atticai vigjdtékokat nyelvtisztasiguk mellett Quintilianus
(X, 1, 65. s. k.) szerint a libertas is jellemezte, vagyis a régi
atticai conoediakéltok szinrehoztdk és kigunyoltak, meghélye-
gezték (notabantl.Hor. f. i. k.) mindazokat, a kik a kozpédlyin vald
szereplésiik alatt birminemi gdnesra szolgdltattak okot. (A régi
atticai comoedia a Kr. e. 500. évt6l a Kr. e. 400. évig virdgzott.
Utdna kovetkezett, és a Kr. e. 400. évt6l a Kr. e. 300. évig virdg-
zott a kozép- és az uj-atticai vigjaték).

583. A targy megértése dolgaban . . . A inventio koril. (V. 6.
a 76. sz. jegyzetet is).

584. Sulla a Kr. e. 87. évben indalt el mint févezér a Mithri-
dates elleni héboruba. Ezen hdborabél Kr. e. 82-ben tért vissza
Réméba. Mig Sulla tévol volt, Marius és Cinna felforgattik a
romai alkotmdnyt, (I. C. Marius és L. Cornelius Sulla a. a név-
mutatéban).

585. Sulpiciusnak meg keliett halnia. Kr. e. 88-ban, (1. P.
Sulpicius Rufus a. a névmutatoban).

586. Cott® és Curio tavol voltak. Cotta a Kr. e. 90. évben
szdmkivetésbe ment, (1. C. Aurelius Colla a. a névmutatéban). Curio
mint Sulla legatusa Azsigban volt, (L. C. Seribonius Curio (pater)
182, 192. sat. a névmutatéban).

587. Az iddsebbik Sulpicius, az ifjabbik Hortensius volt.
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588. Az § tehetségét a maga egészében. Fsatehetsége, kép-
zettsége, nyelvismerete, elado képessége.

589. (). Hortensius tehetsége . . . Cicero mdr itt emiiti Hor-
tensiust, mert 6 az az ifjabbik, a ki el6tt Sisenna kénytelen volt
meghdtralni.

590. Lucius Crassus és Quintus Scaevola consulok alait,
Kr. e. 95-hen.

591. Szakértelem dolgaban. Nem voltak laikus hallgatok.
(V. 6. a 475. sz. és kov. jegyzeteket is).

592. Meghalt . . . L. Pauwlus és C. Marcellus consulok alatl.
(V. 6. az 1. jegyzetet). L. erre von. a névmutatéban a . Horten-
sius Hortalus a. mondottakat.

593. Alabb. L. a 301. és a kovetkezd paragrafusokat.

594. Accius is emliti. V. 6. a 72. paragrafust.

595. Cneius Pompeius tulajdonjogdaért. Kr. e. 87-ben. (V. 6.
a Cn. Pompeius Magnus 230. sat. al. a névmutatéban). Cn. Pomn-
peius Magnust ez itt emlitett évben arra akartdk kényszeriteni,
hogy téritse meg mindazt, a mit atyja allitélag jogtalanil szerzett.

596. Megzaklatott. Cicerét versenyre ingerelte.

597. Az itt emlitett Appius Claudius (Pulcher) tigyében Bru-
tus és Hortensius sikerrel szénokoltak. (V. 6. az Appius CGlaudius
Pulcher 230. 267. 324. a. a névmutatéban).

398. Brutus szénoki palydjiat az itt emlitett Appius Claudius-
ért mondott beszédével kezdte.

599. Az egymast érd korszakok. A szénokok korszakai, a mint
chronologiai rendben felsorolta azokat Cicero.

600. Az ifjabbakhoz. Az jabb- és legtjabbkori sz6nokok-
hoz is.

601. Ugyfeleinek sorsét nagyon szivén hordozta. Személyes
befolydsat nagy vagyondnak koszonhette. Osszekottetéseit iigy-
felei javdra is felhaszndlta, meg tudta részilkre nyerni a birdkat.

602. Seinini virdag, senvmi fény. Semmi szénoki ékesség, sem
szoalakzat, sem gondolati alakzat.

603. Arczkifejezése észre vallott.

604. Ugyesen tudta értékesiteni azt a székészletet, a melylyel -

rendelkezett.

!
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605. Sziinetelései, felkialtasai . . . altal. A szénoki hatds (az
effectus) kedvéért.

606. Curio is némi szobdségénel fogva ... V. 6. a 220. pa-
ragrafust és az 567. sz. jegyzetet.
| 607. Ellenfelének szavait keményen megrostélta. Ily modon
‘ czifolgatta ellenfeleinek dllitasait. Igy cselekedtek dltaldban a
I peripateticusok. (V. 6. Peripatetici a. a névmutatéban). Piso is a
peripateticusok hive volt. (V. 6. M. Pupius Piso Calpurnianus a.
a névmutatoban).

608. A szénokldst a forumon.

609. A kozonség viselkedése a szénokkal szemben igen sok-
szor lehetett bosszantd, felingerls. A szémok beszédét igen sokszor
zavartak kozbekidltdsokkal ; ellenfelei sért¢ szavakat, szidalmakat
is szortak ellene, sat.

610. Melyeket nyelni kell tudnunk. T. i. nekink, a kik széno-
kok vagyunk.

611. A forumi kézonségnek sokszor aljas kozbeszoldsai kovet-
keztében.

612. A szizel perében. Kr. e. 73-ban. A por lefolydsarol és
tdrgydrol mit sem tudunk. (Cic. Oratio in Catil. ITI, 4, 9.).

613. A palyara mintegy kihivatvan. Ugy mint valami szinész,
a kit a kozonség kihiv, vagy mint a circusi miivész, a kit a kozon-
séz megtapsol, majd meg a porondra kihiv, hogy mutatvinydit
megismételje. ‘

614. Csak kevés centuria hidanydan mailt. Servius Tullius kiraly

a rémai népet a vagyoni dllds alapjdn 6t osztalyra, minden egyes
ﬁ osztilyt (classis) t6bb alosztdlyra (centuria), vagyis az egész
rémai népet 193. centuridra osztotta fel. (V. 6. a Servius Tullius
a. a névmutatéban). A consulvélaszté gylilésen (conitia conturiata)
a 193 centuria kozil mindegyiknek egy-eqy szavazata volt. Egy-
egy centuria polgdrar el6szor maguk kozt fejenként szavaztak.
A t6bbség sza&zata volt azutdn az illeté centuria szavazata is.
(V. 6. Csergp J. dr. Romai régiségek, Budapest, 1888, Franklin T.
a27.1 7. §. ill. 28. L).

615. Az anyag feltalalasa és elrendezése kormil V. 6. a T6. sz.
Jjegyzetet.
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616. Inkabb betanult mesterség. Belegyakorlodott ebbe is.

617. V. 6. a 460. 461. 462. sz. jegyzeteket.

618. Arczkifejezésével . . . sokkal élesebb eszii szinében (iint
fel. V. 6. a 603. sz. jegyzetet.

619. Nagyatyjanak Scaevolanalk . .. Ez a Scaevola gydmja
volt Glabriénak.

620. Eléggée emelkedett. V. 6. az 522. és 523. sz. jegyze-
tet is.

621. A te mostohaapad. Brutus mostohaapja.

622. Kizos tanulmanyok és gyakorlatok. Bolesészeti és rheto-
rikai tanulmédnyok és szénoki gyakorlatok (szavalgatdsok).

623. Ha . . . biintetten nem kapjal:. Cicero, Topic. 20, 75. és
ugyanesak Cicero, Oratio pro Cluentio, 28, 78. F6benjaré biintett .
volt. (V. 6. a 460. sz. jegyzetet).

624. Ismeretlen és hirtelendil feltiint emberek. Nem voltak
valami régi hires nemzetségbol valok.

625. Quaestorokka. A hivatalok kozt az elsé fok volt a quaes-
torsdg, a misodik a néptribunsdg vagy az aedilisség, a harmadik .
a praetorsdg, a negyedik a consulsdg, az 6todik a censorsig. Ilyen
volt a rémai hivatali lépeso. (Cserge J. dr. Rém. régiségek, i. k
50. 1. és kov.).

626. Kisvarosias és miveletlen modort . .. V. 6. a 439. sz
jegyzetet. |
627. Marcus Crassus mellett . . . mintegy masodszerepet . . .

Azon szinészeket, a kik a nagyobb szerepeket jatszottak, fészerep-
16knek, (actores primarwm), a kik pedig a kisebb szerepeket
jatszottdk, alszerepléknek (actores secundarum) nevezték a ré- |
maiak. Az alszereplé egyéniségét, hangjit sth. a fészereplonek
rendeli al4, (Cic. Div. in Caecil. 15, 48.). Igy rendelte ald szénoki
egyéniségét Q. Arrius is M. Crassusnak. Arrius és Crassus tobb-
nyire egyiitt szerepeltek peres iigyekben. (V. 6. a 489. sz. jegyze-
tet is).

628. A Kr. e. 52. év értend6. (V. 6. a Pompeius torvénye, Poi- Y
peia lez: a. a névmutatéban). Arrius nem volt az az ember, a ki
kiszabott néhény éra alatt végig tudott volna térgyalni valamely

tigyet.
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629. Seprejébit tiltégelsz. Azaz a legalul 4116, leghitvanyabb
szénokokat sorolod fel.

630. A kegyhajhaszas vitt volna ennyire. Mintha hizelegni
akarna e szénokoknak azzal, hogy miivében felemliti 6ket. Mint-
. hogy e szénokok médr nem élnek, kegyhajhdszdst, hizelgést senki
. szemére nem vethet Cicerénak.

631. A korteskedés eltiltasa. A Pompeius fentemlitett tor-
vénye — (1. a 628. sz. jegyzetet) — a kortesiizelmeket, vagyis a
hivatalok, méltésdgok megszerzésére irdnyuld vesztegetéseket szi-
gortian megtiltotta. A ki e torvény ellen vétett, szdmiizetéssel
lakolt. (Cicero, Ep. ad Atticam X, 4, 8.)
‘ 632. Azaz szbémokolt 6, ha kellett mint véds bardtaiért, és a
| senatusban is, a mikor véleményét kellett nyilvdnitania valamely
dllamkorményzati iigyben.

633. Az anyagot mindig gondosan tanulmdanyozla és gonddal
rendezte el. V. 6. a 76. sz. jegyzetet. (ITnventio és collocatio v. dis-
positio).

634. Ezl. Azaz azon modort, a melyet mint népies irdnyt
szonoklati modort ismeriink.

635. Mikor mar némileg ki voll fejlédve itéliképességem. Bru-
tus hisz esztendds ifju volt, a mikor Caesar Kr. e. 58-ban (a Kr. e.
58. évtol az 50.-ig) hdboruskodott, héditott Gallidban. (V. 6. a
C. Julius Caesar dictator a. a névmutatéban).

636. Erre az egyre. A szénoklatra.

637. A mostani kivillmények kizdtt . . . . . . jelen altalanos
s ugyszolvan végzetes nyomorusagunkban . . . Pompeius eleste
és a koztarsasdg bukésa, majd Caesar egyeduralma szinte végze-
tes, az istenektol a rémai népre mért esapasoknak tetszenek.

638. Szandékai teljes tisztasagdanak. Marcellus mint Pompeius
hive a rémai 4llam javat akarta.

639. Mytilenaeben. A hol mint szdmiizétt élt Marcellus.
(Seneca ad HeX. 9, 4.).

640. Miként emlitettem is mar. L. fentebb: ,Szandékai teljes
lisztasaganak tudataban, nemkilomben a tudomdanyoknalk wjbol
valé kiaknazasaban is vigaszat leli ¢*. Azaz mem csiigged el,
igazi férfi.
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641. Cratippus. Kit Marcellus is hallgatott volt.

642. Mindnydajunlk kizés nyomoriusaga. V. 6. a 637. szdmi
jegyzetet.

643. Megmaradsz feltett szandékod mellett. V. 6. a 65. fejeze-
tet, a 231. paragrafust.

644. Koztudomdasiu, hogy te az ¢ tehetségérdl mivélemeénynyel
vagy. Cicero Cesar kivdld szellemét és tudomdnydt magasztalta.
(Cicero, Philipp. II. 45, 116. Suetonius, Ceaesar. 55.)

645, Ennek a muvészetnek. A szénoklatnak.

646. O rola. Caesarrol.

647. Fentebb. L. a 211. paragrafust.

648. Ez a koriilmény. T. 1. az otthoni szoktatds.

649. Kevésbbé meghkizelithetd és valogatolt wmiivek. Gramma-
tikai vizsgalodédsaihoz szitksége volt ily miivek olvasdsdra.

650. A legfontosabb igyekkel. Gallidbol visszajovet, mikor az
Alpeseken kelt ét, irta meg Caesar De analogia cz. két konyvét.
(Suetonius, Cmsar. 56.) Gallia kormdnyzati iigyei és a hadsereg
sok gondot okoztak Camsarnak. Ks § mégis épen ekkor rdért arra
is, hogy a fentemlitett miivet megirja.

651. A latin stilus szabalyairol . . . Trtends a De analogia
czimi mi, a melyben Caesar a latin nyelvrol értekezett és a helyes
és hibds nyelvhaszndlat kozott killombséget tett. Azt siirgette,
hogy a rosszul képzett szavakat a nyelv torvényel szerint képzet-
tek mintdjara (ad analogiam) kell megjavitani, vagyis a nyely-
tisztitds dolgdban modszeresen, a tudomédnyos nyelvtan alapjdn
kell eljérni. (Ndlunk a magyar nyelv tisztitisinak, megjavitisa-
nak kérdését Szarvas Gabor hasonlé médon fogta fel.)

652. Epen tehozzad intézett. Cesar De analogia czim{ mitvét
Cicerénak ajdnlotta, (;hozzé intézte’). (A. Gellius XIX, 8, 3.)

653. A szavak megvalogatasabol. Vagyis a helyes és egytttal
szép latinsagbol.

654. Ezt a mi jo emberinket. T. i. Cicerot.

655. Talpracsctten. Helyesen, helyes szavakkal, helyes latin-
saggal.

656. Elmaradinak kell tekintenink. Cicero mdr megterem-
tette a szénoki prézat, szénok mdr nem beszélhet mindennapi
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. nyelven, a miota van a latin nyelvnek szénoki prézdja. Cicero
. csakugyan tilhaladta a mindennapi nyelvet, a tdrsalgds nyelvét.
657. A miben a legyozitt Garagorszag bennunket gyizdtt le.

A szénoklatban. Szénoki mfivészet dolgdban a rémaiak sokdig

| nem tudtdak utélérni a gorogoket. (V. 6. Gordgorszig a. a név-

:’ mutatéban.)

‘ 658. A tiszleletedre rendezett halaiinnepélynél. A Catilina-

féle osszeeskiivés felfedezése utdn a rémai senatus Cicero tiszte-

letére hdlaiinnepélyt rendezett. (Cicero, Orat. in Catilinam IIT, 6,

. 15. M. Twllius Cicero a. a névmutatéban.)

j 659. Diadalmi tinnepségeinél. Ilyen diadalmi tinnepséget

: (trinmphus) az el6kel6 rémaiak a legjelentéktelenebb gy6zelmek

| alkalmaval is rendeztek a maguk tiszteletére, merd hitsdghdl.
Arra, hogy valaki triumphust tarthasson, a senatus engedélye
kellett. A diadalmi iinnepség legkimagaslobb része a diadalmi
menet volt. A gyGztes vezér, az imperator, a kitlizétt napon a
Mars mezejérol (Campus Martius) borostydnnal koszorizott sze-
lkéren négy fehér 16t6l vonva, diszruhdban, fején borostydnkoszo-
rival, jobbjaban borostydndggal, baljdban elefdntesont jogarral,
nagy kisérettel, innepi menetben a Capitoliumra vonult fel.
A Campus Martius nagy siksdg a vdros nyugati része és a Tiberis
kozt. Hajdan a kirdlyok korona-java volt, (Liv. IL 5.) eluzetésiik
utdn Marsnak szentelték. A Capitolium a hét halmon épilt Roma
Capitolinus nevii kozponti halménak egyik kipjén emelkeds fel-
legvir volt. A halom mdsik kiipjdn Jupiter, Juno és Minerva nagy
temploma emelkedett.

] 660. Meggydzidése ésnem csak joindulata. Ha Caesar ama fent-
emlitett mfivében nem hizelgésb6l, hanem meggy6z6désbol nyilat-
kozott Cicerérol oly dicséréleg. (V. 6. a 253. paragrafust.)

661. Ama Manius Curiusért megtartott eqy beszéde. V. 6. a
195. paragrafust.

662. MineMa-szobornak. Minerva (Pallas Athene vagyis in-
kdbb Athene Parthenos) szobra értendd, a mely Athenaben a vi-
ros magaslatin, (az akropolison) Athene istennd templomdban a
Parthenonban volt elhelyezve. (V. 6. a Minerva és Phidias a. a
névmutatéban.) B szobor vagy 12 méter magas volt. Paldstja
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aranyhol volt, a szobor maga elefdntesontlapokbél. E mit Phidias
legremekebl; alkotdsainak egyike volt. (V. 6. Phidias a. a chryse-
lephantin-technikdra vozatkozékat a névmutatéban.)

663. Bizonyos elfogadott jo szokasnak. A tarsalgds nyelve
amaz idGben tiszta volt, a nyelvromlds kora még akkor messze jirt.

664. Az erkolesik és a latinsag eqyavant kivalok voltak. A jo
neveléssel és az ennek nyomdban jiréd jo erkolesokkel egytittjdrt
a beszéd tisztasdga, a helyes latinsdg, mint nugyancsak a j6 neve-
lésnek, szoktatdsnak eredménye.

665. Caeciliusrdl és Pacuviusrdl. Cicero. Ad Attie. VII. 3,
10: és Orator 46, 155. (V. 6. Cecilius és Pacuvius a. is a név-
mutatéban. )

666. Akarcsak az aranyprobandal. Az aranyat a tlizprébdval
ismerni meg a tobbi érez kozott. (Plinius N. H. XXXTIT. 59.) Tay
kell ttizprébat alkalmazni a nyelvre is, majd kitlinik aklkor, mi a
helyes és mi a hibds nyelvhaszndlat, mi a tiszta nyelv, a szin-
arany.

667. A szokasos nyelvhaszndalatot, mint teljesen elvetendd
szabalyt. A szokdsos nyelvhasznélatot a szénoknak zsinérmérté-
kiil vennie nem lehet. A nyelvhaszndlat (usus) elfogadhat helyes
és helytelen képzésti, j6 és rossz szavakat. Azért is tehdt a tudo-
manyos médszert kell a nyelvre alkalmazni. Cicero szerint az, a
ki kétségben van, helyes-e valamely szé vagy nem, rosszul cselel-
szik, ha azt vizsgdalja, vajjon azt a szot a kizbeszédben szoktdlk-c
hasznalni. Mert a szokdas a rossz szét is elfogadja. Cicero is a
Caesar elvét vallja. (V. 6. a 651. sz. jegyzetet is.) j

668. Mégis inkabb csak . . . hangja és a betik lagy kiejtése.
Nem elméleti nyelvtudomédnynak, hanem jo kiejtésének koszon-
hette, hogy a jol beszélok kozé soroztik.

669. A girigokéhez hasonlo kiejtéssel. A gorogiokéhez hasonld
volt azon kiejtés, a mely Rémdban divott. Romaban tehdt a sz6-
nokok és a jol beszélék a hosszt hangzékat nem nyujtottdk meg
tulsdgosan.

670. Ugyszolvan jaratlan evdei uton ugyanazt a dicssséget érte

el. Cotta a maga, Rémaban szokatlan kiejtésével (ezen jaratlan -

titon) mégis dicsOséget szerzett, mert ezt az ¢ szokatlan és szinte
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[ulusias, parasztos kiejtését egy idére felkaptak a f6varosban. (V. &
a 669. sz. jegyzetet.)

671. Torbe Lewilok . . . eseltdl tartok. (V. 6. a. 127. sz. jegy-
zetet is.) A torvény ftiltotta a biraknak bdrmi mddon valé 4mi-
tésat. (V. 6. a 48. paragrafust.) Sisemna — Rusius szerint —
oly kifejezéseket haszndl, a melyekkel a birdkat megtévessti,
hogy ily moédon hitelét veszitse Rusius, a ki vddolébeszédében
méar-mir a maga részére nyerte meg a birdkat. Sisenna ki-
fejezéseit értik vagyis inkdbb érthetik a birdk, de Rusius nem érti
e szokatlan beszédet, s {gy nem is védekezhetik ezen az 6 hitelét
megronté szavak ellen. Vildgos, hogy ez itt idézett helyen Rusius
tréfisan és giinyosan nyilatkozik Sisenndrol.

672. A ki épen csak szokatlan, a tdrsalgdsi nyelvben el nem
fogadott szavakat haszndl beszédében, az még azért nem beszél
helyesen latinul. Helyesen az beszél, a ki az elfogadott, helytele-
niil képzett szavak helyett a nyelv torvényei szerint képzett sza-
vakkal él. (V. 6. a 651. sz. jegyzetet is.)

673. Caesar mdodszeres eljarast kovet. V. 6. ugyanesak a 651.
sz. jegyzetet.

674. A latin kifejezések . . . finomsagaval. Ceesar szavai min-
den tekintetben meg voltak rostdlva. Helyesek is voltak, szépek is.

675. Minden sziiletett rémai embert6l elvdrhaté, hogy anya-
nyelvét tisztén beszélje.

676. Cesar nem csak helyesen, tlsztén beszél latinul, hanem
ékesen is. Szénoklatait a nyelv tisztasdga és a szénoki ékességek
gazdasdga jellemzi. (V. 6. a 140. és 141. paragrafust.)

677 Jo festmeényeket . . . jo vilagitasban. A jo festmények
alatt értenddk a jo, a helyesen képzett szavak, a melyeknek a ji
vilagitast a szonoki ékességek adjak meg. Ceesar szénoklatdt a
nyclvtisztasdg és a gazdag szénoki disz jellemzi. (V. 6. a 674. és
a 676. sz. jegyzetet is.)

678. [zzel a kiilonds érdemmel. Szigort purismusa, latin be-
szédének fentemlitett tisztasdga teszi Ceaesar killonos érdemét.
(V. 6. a 651. sz. jegyzetet is.)

679. Korantsem csak merd gyakorlottsagra vallé. ¥pen nem
koznapias.

Cicero Brutusa. s
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680. Ceesar beszédei elvesztek. (V. 6. MEver, Orat. Rom.
fragm. p. 404 és kov.)

681. Commentarokat. Cesar Commentarii de bello Gallico
czimt miive értendd. (V. 6. a C. Julius Caesar dictator a. a név-
mutatoban.) E mii két konyvet foglal magdban. Caesar elbeszéli
benne Gallia meghoéditisinak torténetét (a Kr. e. 58. évtol az
51-ig) olyképen, hogy minden egyes konyvben egy-egy esztends-
nek torténetét nyujtja. (V. 6. a Gallia a. is a névmutatoban.)

682. Ceesar ez itt emlitett mivét egyszerti stilusban frta meg,
minden szészaporitdst keriilve az eseményeket, a torténeti ténye-
ket adta el6 mtivében. A kés6bbi, tdn az 6vénél gazdagabb stilusi
froknak akart anyagot nyujtani, hogy azt feldolgozzdik. Amde
épen Cesar egyszerii el6addsa 16n e miiben a torténeti stilusnak .
utélérhetetlen mintédjava.

683. Csak kontdr ember, a ki nem tudja meghbecsiilni Cesar
stilusdnak nemes egyszertiségét, csak ilyen kontdr ir6 vallalkozik |
majd arra, hogy a Casar mive alapjin a galliai hadjdrat torténe-
tét uj alakban, més stilushan irja meg.

684. Hogy a megirottakat fodraszvassal siissék fel. Bz it em-
litett kontdrok munkdja mindéssze is csak az lesz, hogy majd
egy-egy csinosnak tetsz6 phrasissal kicziczomdzzak Ceesar egy-
szerti stilusat. (V. 6. a 683. sz. jegyzetet is.) Ugy tesznek majd e
kontdrok Casar miivével, mint a fodrdszok a simdra fésiilt hajjal,
a mikor ezen egyszerfien rendezett hajat a siitévassal felbodroz-
zak. A siit6vas (fodrdszvas, calamistrum) a régieknél csdalaku \
(beliil iires) volt. Egyébként épugy haszndltdk, mint a mai fodrd-
szok hajsiitéiket. (Rrcm, A. IIl. Wérterbuch d. rom. Alterthimer. |
Paris u. Leipzig, 1862. a. 88. ill. 89. lapon calamister és calami- ‘
stratus a.) Cicero kordban divatos volt a hajat felsiitni.

625, A jozan embereket ugyancsak elijesztette az irastol. Mert
Jjozan ir6 legott érzi, hogy Cesart folilhmulnia nem lehet.

686. A feltalalas miivészetét Hermagoras iskoldja sok becses ]
atbaigazitdst nyujtott az inventio koril. (V. 0. a 76. sz. jegyzetet I
is és a Hermagoras a. a névmutatéban. )

687. Eqgy eskiidtszék élére keriilt. A praetor sorsolis utjan je-
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lolte ki az eskiidtszéki tdrgyaldsok alkalmdval az eskiidtek elno-
két. (V. 6. a 248., 268. és 294. sz. jegyzetet is.

688. Felile a nagy kizinség maskép vélekedett, mint én.
V. 6. a 184., 185. és 186. paragrafust.

689. A felette nagy elmeél szénoklatat homalyossa telte. V. 6.
a 66. paragrafust.

690. Nem volt rhetor, azaz hivatisosan miikods szénok, ha-
nem a politikdval foglalkozé (politikus) polgarember, a ki poli-
tikai kérdésekben beszélt, ha kellett.

691. Békét javasls szozatodra. V. 6. a 21. sz. jegyzetet és a
1. paragrafust.

692. Az itt emlitett kivdlé férfiak mind a Cemsar és Pompeius
okozta polgdrhdbortiban vesztek el. (L. Bevezetés X. lay.)

693. Keseriibb a jovenddre vald Eildatdas. Cicero tjabb politikai
zavaroktol tart. Kinosan érzi a helyzet bizonytalansdgit.

694. Ugyanazon haboriban. A fentemlitett polgarhdbortiban.
(V. 6. a 692. sz. jegyzetet.)

695. Mas téren is . . . A politikai téren, a péartkiizdelmekben,

696. Ipadat. Brutus ipjat.

697. Tiszttarsam. Kr. e. 53-ban az augurok testiiletéhen volt
Cicero tiszttérsa. (V. 6. a 3. sz. jegyzetet is.)

698. Az auguri jog magdban foglalta mindazt, a mit az augu-
rok és az auguri testilletek jogaira és kitelességeire vonatkozolag
torvénybe iktattak a rémaiak. (V. 6. a 3. sz. j. is.) Az itt emlitett
Appius Claudius mindezt ésszefoglalta libri augurales ez. miivé-
ben. (Cic. Ad. Fam. III, 14, 3.)

699. A kézjogra vonatkozélag v. 6. az 549. sz. jegyzetet.

700. Régiségeinkben . . . jaratos volt. Ismerte a régi torvé-
nyeket, intézményeket, hagyoményt, dltaldban a térténelmet.

701. P. Cornelius Lentulus Spinther Kr. e. 57-ben kieszko-
zolte, hogy Cicer6t szdmiizetésébol visszahitta a senatus. (Cicero :
Ad Famil. T, W és kov.) Cicerét a hirhedt Clodius néptribun izga-
tdsdra itélték szdmiizetésre Kr. e. 58-ban (V. 6. a M. Tullius Cicero
a. a névmutatéban és a Borssier id: m. 59., 233. s kov. lapjain el-
mondottakat.)

702. Mindama tulajdonokat . . . a melyeket hires embereknél
ik
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feltalalhatni. Tehdt a szonoki képességet is — mint kivalo szel-
lem{i ember — megszerezte magdnak bizonydra hosszas kiizdel-
mek, kitartis és gyakorlat révén.

703. Mélto sajatjakeént . . . meg tudta drizni. Tudott széno-
kolni is, mint szénok is szerzett elismerést és tekintélyt.

704. Ha ugyan szonoknak lehet mevezni. Mér inkdibb csak
katona volt 6.

705. A torvényszék eldtt . .. jobbat Fkivanhatna az ember.
Mert a torvényszéki beszéd anyagit gondosan kell tanulmédnyoznia
a szonoknak, nagy elékésziilet kell ide. (V. 6. a 76. sz jegyzetet
is.) Sokat gondolkodni és tanulmdnyozni pedig L. Lentulus nem
szeretett, épezért mem is igen tudta megdllani helyét mint tor-
vényszéki szonok. Az 6 modora a senatusban vagy a népgyiilés
el6tt, a mikor politikai kérdésekben szélalt fel, igen elfogadhato-
nak bizonyult.

706. A kozjogi tarvényeket és intézményecket. A kozjog (ius
publicum) magaban foglalta az irott térvényeket (a tizenkét tabla
torvényeit, leges duodecim tabularum a Kr. e. 450. évbdl), azon-
kiviil a hagyomény dltal szentesitett, de {rott torvényekre vissza
nem vezetheté politikai intézményeket a kozigazgatds, az dllam
belsé és kiils6 élete koril. (V. 6. az 549. sz. jegyzetet. — V. 0.
még a L. Valerius Potitus a. is a névmutatéban.)

707. Kegyhajhaszonak tarthatnalak . . . V. 6. a 244. paragra-
fust és a 630. sz. jegyzetet.

708. Egy helyben alltukban. Akér a senatusban, akdr mdsutt,
a hol azutdn csak rovid beszédeket tartottak. Ezek tehdt nem.sz6-
nokoltak emelvényen (szdszéken), ezek nem léptek ki a kozonség
elé, hanem ott, a hol épen iiltek vagy alltak (akdr a senatusban,
akédr a népgytilésben) rovid beszédeket tartottak.

709. A székat jél tudta elrendezni, minden sz6 a maga he-
lyén volt & mondatban, igyelt a szénoki rhythmusra. (V. 0. a 84.
sz. jegyzetet.)

710. Hermagorasra vonatkozdlag v. 6. a 686. sz. jegyzetet.

711. A konnyii fegyveresek szijjas gerelyeihez foghats. A kony-

nyfti fegyveresek (velites) az amentum nevii gorog eredetil fegy- -

vert, a szijjas gerelyt vagy ldndzsdt olyképen haszndltik, hogy a
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lindzsa nyelének kozepére erdsitett két szijjat mutaté és kozépsé
tjjuk koré csavartdk, a mi dltal e hajité fegyvert nagyobb erdvel
és konnyebben tudtik az ellenségre dobni. (Ricu, Axta. T11, Worter-
buch d. rom. Alterthiimer, Paris u. Leipzig, 1862. a 24. lapon
;amentum‘ a.) Az itt emlitett T. Accius szénok a Hermagoras isko-
lijiban megtanulta, mint kell a szénoknak ellenfelét bizonyitékok-
kal époly konnyeden és iigyesen sarokba szoritania, mint a miné
kénnyeden és iigyesen tdmadjdik és verik vissza az ellenséget a
romai konnyii fegyveresek a szijjas gerelylyel. (Cicero, De oratore,
I, 242. V. 6. a Hermagoras a. is a névmutatéban.)

712. Nagyobb buzgalma és szorgalma embert, nagyobb tehel-
séqiit sem . .. (V. 6. a 67. sz. jegyzetet.) Ez a hdrom teszi a sz6-
nokot. Els6 a rdatermettség (ingeniwm, natura), ehhez kell jarul-
nia az elméleti ismeretek megszerzéséhez sziikséges szorgalomnalk
(industria) és a buzgalomnak, vagyis a szénoki mfiivészet buzgo
gyakorldsanak studiwm). A fentidézett helyen (a 22. par.-ban).
Cicero e harom tényez6t : natura, doctrina, industria (ratermett-
ség, tudominy vagyis elméleti képzettség és buzgalom, szorgalom)
szavakkal jelzi.

713. Nagy léptekkel haladt palydjan. Mint szénok, a szénoki
palyan.

714. Kerekdeden. Kormondatos szerkezet értends. (V. 6. a
34. paragrafust és még Cicero, Orat. IIT, 51, 198. és m. t. h.)

715. C. Piso szonoknak jellemzésénél Cicero a szénoki mtivé-
szet 6t részét tekinti. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet.)

* 716. Rokonszenv. Piso személyes tulajdonai irdnt valé rokon-
szenvénél fogva. Nem épen a rokoni szeretet értendd itt.

717. A népgyfilés el6tt a Kr. e. 52. évhen mint tribun, és Kr. e.
50.-ben mint @dilis tartott beszédeket.

718. Ez itt emlitett hdrom politikai vddolébeszédet. Kr. e.
59-ben, 57-ben és 51-ben tartotta meg. Még pedig: 1. Kr. e. 59.-ben
C. Antonius, dl‘cero consultdrsa ellen tartott egy vddolobeszédet, a
melyben C. Antoniust hazadruldssal vagyis a Catilina-féle Gssze-
eskitvéshen valé bfinrészességgel vadolta. (V. 6. a Catilina-féle
osszeeskiivésre vonatkozélag a M. Tullius Cicero a. a névmutato-
ban és Cicero: Orationes in Catilinain czimen ismert beszédeit.)
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2. Kr. e. 57-ben Sempronius Atratinus ellen. 3. Kr. e. 51.-ben pedig
tribuntérsa Q. Pompeius Rufus ellen szénokolt. (Quintil.,IV,2, 123.)

719. Szivén hordozta a haza (a koztdrsasig) igyét.

720. Védibeszédei. Kettorol van tudomdsunk. Az egyiket a
fentemlitett Atratinus fidnak véddjira onmagdért tartotta M. Cee-
lius. A mésik véd6beszédet K. e. 52.-ben tartotta meg, a midon
Cicerdval egyiitt M. Saufeiusért szénokolt.

721. Abban, a mit fentebb emlitettein. T. i. vidol6beszédeiben,
mint vadié.

722. A jobbérzeliniiek. A senatus pértjén allok. (V. 6. az b. sz.
jegyzetet is.)

723. A beszéd mintegy oltozéke a gondolatoknak. (Cicero, De
orat. I. 31, 142. é. e. h.)

724. A mit kinnyebben tudott volna & alakitani kénye-kedve
szerint. Cicero, De oratore ITL 45, 176. és Orator, 16, 52.

725. Nala a nyelv oly tiszta volt . . . Tiszta latinsdggal beszélt.
(V. 6. a 340. sz. jegyzetet is.)

726. Minden sz6 a maga helyén volt, az ¢ beszéde mozailmii-
hoz hasonlitott, azaz olyan képhez. a melyen az alakok kemény
kégytrmaba mitvészileg beleillesztett, kiillombozd szinlt apré mair-
vanykoezkakbol voltak osszerakva. Calidius beszédében a szavak
ugy voltak képpé osszerakva, mint a mozaikmiiben a mdrviny-
koezkdk. (Rica, AxtrONY, Ill. Woérterbuch d. rém. Alterthiimer,
Paris u. Leipzig, 1862. a 450. lapon ,pavimentum vermiculatum®
a. Az itt emlitett Lucilius-féle verset Cicero Orator cz. miivében
idézi. (Cie. Orator 44, 149:

Quam lepide 2éEerg compostae, ut tesserulae, omnes

Avrte pavimento atque emblemate vermiculato !)

727. Tropusok értendék, még pedig nmem erdltetett, hanem
helyes érzékkel és szellemesen megvédlasztott képes kifejezésel.
(V. 0. a 173. sz. jegyzetet is.)

728. Rhythmushoz kotitt. V. 6. a 84., €5., 86. és a 87. sz. »

jegyzetet.

d 729. A melyeket a gorogik schémaknak hinak. V. 6. a174. sz.
jegyzetet.

730. A kérdés mivolta. Az a min perlekedncel kifejezés jogi




MAGYARAZO JEGYZETEK. 327

mfikifejezés volt. (Qua de re agitur v. quo agitur v. ambigitwr, v.
quo de agitwr, v. quod agitur, v. res quae agitur.) Ezzel a mi-
kifejezéssel vagyis inkdbb bekezdéssel éltek a régiek, a mikor a per
tulajdonképeni térgydt adtik el6, a mikor meg kellett hatdrozni,
hogy miért folyik voltaképen a por.

731. A polgiri torvénykezéshen a peres kereseteknek a prator,
mint legf6ébb biré elé valé terjesztése, és dltaldban a per egész tar-
gyalisa merev formasdgokkal jért. Az a peres, a ki keresetének
eldterjesztésekor formahibdt kovetett el, vagyis aki nem adta el
a maga tigyes-bajos dolgdt az elGirt keresetmintdk valamelyike
szerint, vagyis nem ragaszkodott az ezen mintidkban megdllapitott
miiszavakhoz és mikifejezésekhez, az ilyen peres elvesztette perét.
A régi rémai jogtudésok nagyobbdra az ilyen keresetmintik mi-
ként valo fogalmazdisirél és e mintdk haszndlatirol értekeztek
miveikben. Minden ilyen mintinak legfontosabb részét tette
a per tulajdonképeni tdrgydnak, a panaszos keresetének eldadisa,
a qua de re agitur. Hogy ezt esetrél-esetre hogyan kellett meg-
fogalmazni, azt a régi jogtudésok miivei megmondottik. (Gaius
Instit. TV, 131. V. 6. még a 287. sz. jegyzetet is.)

732. Azt 6 mandig kitalalta. Eles elmével felismerte, hogy mi
targya a pornek. Igy azutdn konnyen meglelte beszédének
anyagat is. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet.) A szénoknak elvégre is elso
sorban azzal kell tisztdban lennie, hogy min perlekednek. Ennek
felismerése az inventio korébe tartozik, s6t Ggyszélvin alapja az
inventiénak. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet is.)

733. Az anyag miivészi elrendezése. A dispositio. (V. 6. a 76. sz.
jegyzetet.)

734. Kevéssel elobb. V. 6. a 185. paragrafust és a 478.,ill. a
231. sz. jegyzetet.

735. A tiizes, lendiiletes szénoklati modor nem minden eset-
ben feltétleniil sziikséges. Lehet a szénoknak olyan térgya, a mely
ezt o tiizes m&Mort kiveteli meg, mds térgygyal meg épen dssze
nem fér ezen szénoklati modor. Toérvényszéki szénoklatokban, a
genus iudiciale néven ismeretes eléaddsi modorban helyén volt a
tfiz, a magasabb lendiilet, mig ellenben az ink4bb csak el6ado,
genus deliberativum néven ismert szénoklati modorban ttizre,

.
]
o
L
!
)




A | »....‘Lv...‘.-,-;vn.—.uyv T‘WWETX.\ 4 -

328 MAGYARAZO JEGYZETEK,

lendiiletre nem volt sziikség. Hz utébbi modort kivették elsé sor-
ban azok, a kik a senatusban (politikai kérdésben) szénokoltak.

736. A vadlott kezeirasaval. Oly magdnlevelek értenddk itt, a
melyekben a vddlott sajat keze irdsdval kozlé mdsokkal gyilkos
szandékit, vagy pedig valami médon hivatkozott a mérgezésre és
méregre.

737. Szobeli feljelentések és egyéb iratok vagy levelek érten-
dék itt, a melyek szintén a biincselekményre vallanak, a melyek-
ben pl. szintén hivatkozds torténik a méregre és mérgezésre

738. A felvett jegyzckonyvekkel. A tantvallomdsokrél felvett
jegyz6konyvekkel. Ezen tanuvallomdsok tehdt szintén beigazoltdk
a vétséget.

739. A vallatasok eredményeivel. A régi romaiak a rabszol-
gakat kinzdsokkal kényszeritették vallomdsra. Itt az ilyen kinval-
latdsok eredményei értendék. A rabszolgdktél kinzdsokkal ki-
csikart vallomdsok tehdt szintén az itt emlitett biintényt, vagyis
helyesebben biinkisérletet igazoltik be.

740. Az itt emlitett gestusok mind gyakoriak voltak a rémai
szonokokndl. (Quintil. XI. 3, 123. V. 6. még a 141. paragrafust
illetéleg a 343. sz. jegyzetet.)

T41. Ezt is kivantad. V. 6. a 232. paragrafust.

742. Beszédében szép kormondatok voltak.

743. Kevés oktatast . . . bamulatos ratermettsége . . . szorgaul-
marol. V. 6. a 67. sz jegyzetet.

144. Nem gydzidhettem meg. C. Curio szénoki mikédése tri-
bun kordra, (a Kr. e. 50. évre) esik, a midén Cicero Cilicid-
ban volt. :

745. Itt a Caesarra valé czélzds félreismerhetetlen. — Cmsar
sem az egész rémai nép akaratabol uralkodik a rémai dllam folott.

746. Miként ezt ¢ is kivanta. Mint Ceesar hive remélhette is,
hogy az itt jelzett médon kénnyen fog-emelkedni.

747. Azaz fokrél-fokra emelkedett volna hivatalban és rang-
ban. (V. 6. a 625. sz. jegyzetet is.)

748. Atyja. V. 6. a C. Seribonius Curio pater a. a névmuta-
téban.

749, Mert ez Gsok is az itt (747. a.) emlitett modon emelked-
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tek a hivatalos és kozpdlydin. Derékségiik vitte ket elére, nem
pedig egy hatalmas ember kegye, mint a Cwmsar kegyenczeit, e
parvenu romaiakat.

750. Szokatlan. A févezér mellett kijutott neki is a diesdség-
bol, a nagy megtiszteltetésekbol, ovatiokbol. Kz a dies6ség, ez a
fény oly szokatlan volt a fiatal embernek, hogy egészen elki-
bult bele.

751. Févezérré csak az lehetett, a ki a legfébb dllami tiszt-
ségeket, igy els6 sorban, a ki a consuli méltésdgot mdr viselte,
volt. Consulld pedig rendszerint csak negyven éves kordban lehe-
tett valaki. Ha azutdn consuli éve leteltével az illetét olyan provin-
cidba killd6tték helytarténak, a melyben még volt kildtds a hdbo-
riskoddsra, akdr magdban e provincidban, akdr szomszéd, még
meg nem héditott teriileteken, akkor az {gy kikildott helytartd
(proconsul) megkapta az imperiumot, vagyis a fovezéri hatalmat
és czimet, és volt alkalma hadi dicsdséget szerezni. Az imperium
elnyerése tehdt a véletlenhez volt kotve Rémdban, mert sorssal

déntotték el, hogy ki milyen provincidba menjen helytartéonak. -

752. Cyrus és Nagy Sédndor mdr igen fiatal korukban emelked-
tek fGvezérségre. Még ugyszolvan ifjak voltak, midén nagy had-
seregek fovezéreivé lettek. (V. 6. a Cyrus és Nagy Séndor, (Alexan-
der Magnus) a. a névmutatéban.)

753. L. Crassushoz. A nagy szénokhoz. (V. 6. a L. Licinius
Crassus a. a névmutatéban.) Az itt emlitett Crassus, gy miként
Cyrus és Nagy Sandor, a keleti népek ellen harczolt, de mielétt
elérte volna azt a dicsdséget, a melyet ama ketté elért, a parthu-
sok elleni harczban elesett. Kordn elhalt, nem szerezhetett oly
nagy nevet, mint a tobbi Crassus. (V. 6. a P. Licinius Crassus M.
F. a. a névmutatéban. )

754. Kivalé elméleti képzettségli ember lévén, szénoklatait
czéltudatosabb miivészettel, t6bb gonddal és izléssel fogalmazta
meg és adta 8%, mint mésok.

755. C. Licinius Calvus az Oj-atticai (wttikista) iriny legkivd-
16bb képvisel6je volt. (L. Bevezetés. XIV. lap.)

756. Akdrcsak valami képzelt beteg, a ki minden erds tdpld-
1éktél tartézkodik, mert fél, hogy megdrt neki, igy hogy a soviny




3 g it L

log

330 MAGYARAZO JEGYZETEK.

tapldlkozastol utdobb egészen vérszegénynyé lesz. — Ugy mint ez
a képzelt beteg minden artalmas ételtol félti a maga egészségét,
vérét, ugy Calvus is félti beszédének tisztasigat valamilyen ide-
genszert, tisztdtalan fordulatoktdl, szavaktol. De mivel tilsdgosan
félti beszédét és tilsagosan tigyel stilusdra, utébb minden termé-
szetessége odavész és stilusa mesterkéltté lesz.

757. Elnyelte. Az Gj-atticai ivdny hivei, az attikista szénokok
a genus dicendi tenue, vagyis az egyszerl szonoklati stilus kove-
t6i voltak. Ezen stilnemet, a melyben a nagy atticai szénokok
tlintek ki, az 0j-atticai romai szénokok tulhajtottik. Keriiltek min-
den nem feltétleniil tiszta latin kifejezést, de keriiltek minden
szénoki ékességet is. Ebben dllott az 6 purismusuk. Az & beszé-
dok sovany volt, minden ékesség nélkiil vald, vékony elannyira,
hogy a forum kozénsége eldtt fel se tint, a forum magaba nyelte
az attikistik szonoklatdt, hatds nélkil hangzottak el az 6 szavaik.

758. Masokat is. Itt elértheté a Brutusra vald czélzds. Brutus
ugyanis szintén az 0j-atticai irdnyt kovette a szénoklatban. Cicero
egész erovel kizdott ezen romai attikusok ellen. (L. Beveze-
tés XV. 1)

759. A nagy atticai szénokok sem ,izetlenil’, sem gyfloletes
aggodalmaskoddssal (miként Calvus), sem eréltetett modorban nem
szénokoltak. Ebben kell utdnozni a nagy atticai szénokokat. (Ci-
cero, Orator, 9, 29.)

760. A szénoklat sovanysagat, szarazsagat és ridegségét. (V. 6.
a 201., ill. a 202. paragrafust.) Az ilyen szénoklati stilus is jrta a
régi atticai szénokokndl. Csakhogy nem ez volt a legjobb. Mert,
atticai is van jobb és rosszabb !

761. Az atticai szénokok kiilonféle iranyaira vonatkozélag v. 6.
Cicero, De oratore, IT. 23, 94; II1. 7, 28. p. és Brutus 35, 36. paragr.

762. Cicero itt eloszor a legkivdlobb atticai szonokokat emliti.
Ezek (Demosthenes, Lysias, Hyperides, Aeschines) az atticai sz6-
noklat virdgzdsa korabél valok. Majd a hanyatlis korabol valo
atticai szonokokat (Demetriust, Democharest, Charisiust), végiil
pedig az atticai szénoklat elfajuldsa korabdl valok koziil Hegesiast
emliti.

763. Ugyszolvan viragosabb 6. Ugyszolvan, mert nem Demet-
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rius a virdagosabb, hanem a stilusa. (Demetrius alakzatokban bé-
velkedd stilusira vonatkozdlag v. 6. Cicero, Orat. 27, 92.) Cicero
Athenae lehét érzi ki Demetrius beszédeibél, vagyis mds szoval
Demetrius a legtisztabb atticai nyelven beszél.

764. Ebben Lysiast akarta wtanozni. Ebben, hogy masok szd-
mdra irt beszédeket, miként ezt Lysias tette. (V. 6. a Lysias a. a
névmutatoban.)

765. Demochares itt emlitett torténelmi mive elveszett. E mii
szénoki (rhetori) stilusban volt megirva. (V. 6. a Theopompus a.
a névmutatéban. )

766. Hegesias az igazi (atticai sziiletésili) atticai szonokokat
lenézi, rdtarté szavakkal a maga (4j)-atticai nyelvezetét nevezi
igazdn mitivelt, vdrosias beszédnek. (V. 0. a Hegesias a. a név-
mutatéban.)

767. Hegesias stilusit Cicero Orator cz. miivében jellemzi.
(Cic. Orat. 67, 226.) A Hegesias kérmondataiban nem volt meg
az igazi kerekdedség, nem volt meg az igazi szénoklati rhythmus.
V. 6. a 84, 85, 86, 87. sz. jegyzetet. Kormondatai apré tagokbol
allottak, stilusa elaprézott volt, mesterkéltnek, ugyancsak oskolds-
gverekesnek tetszett. Mindazondltal az § stilusa sem szikolkodik
minden szerkezeti miivésziesség nélkiil.

768. Hasonlok akarunk lenni az atticaiakhoz. V. 6. a 285. pa-
ragrafust. ‘

769. Ezek. T. i. Charisius, Demochares és Hegesias.

710. Az efféle forumunkbeli perpatvaros versengésellel G nem
foglalkozott. Thucydides nem miikédott mint szénok, nem volt
6 sohasem védd, beszédeket 6 nem irt sem a maga, sem masok
szamdra. T6le szonoki stilust nem lehet tanulni.

771. A Thucydides miivébe belesz6tt beszédek nem perbeszé-
dek. Igazi szénoki stilust ezen beszédekbdl tanulni nem lehet.
A forumon, a mikor mint véds szerepel a rémai szénok, egészen
masképen kell beszélnie, mint a Thucydides miivében jellemzett
régi torténelmi személyeknek. (V. 6. a Thucydides a. a névmuta-
téban.)

772. Olyan ez . . . A Thucydides mfivébe belesz6tt szénokla-
tok olyan 6észerfick, olyan régi zamathak, akdr esak valami igen
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régi falernumi bor. Viszont az Gj-atticai (attikista) szénokok be-
szédei kiforratlanok, stilusuk éretlen és ezért élvezhetetlen. A sz6-
nok tehit kovesse a kozéputat és sem a magyon is régi, sem a
nagyon is 1j szénoklati modort ne uténozza.

773. A régi rémaiak a borsajtébol (torcular, prelum) kifolyo
mustot (mustuni) nagy musttarté edényekben (lacus) fogtik fel.
Ezen nagy edényekbél a mustot horddkba (dolirim) toltotték. Ttt
a hordékban erjedt meg azutdn a must, itt forrott ki borrd. A bort
azutdn a hordékbél kisebb edényekbe (amphora, cadus) fejtették
le. Ezen kisebb edényekre czim (etiguetic) gyanint a bor fajit
(termdGhelyét) és kordt irtdk fel (nota, titulus). A bor korit azon
consulok neveivel jelezték, a kiknek korményzdsa alatt (vagyis
consulsdga évében) termett a bor.

174. Az, a ki ilyképen vélekedik. Vagyis a ki elismeri, hogy a
mar nagyon is régi bor nem kivdnatos ital.

775. A hordobol. V. 6. a T73. sz. jegyzetet.

776. Mustrol folyo és sajté alol vals. V. 6. a T73. sz. jegyzetet.

777. Aniciusi fajtat. Azt a régi bort, a mely Anicius consul
korédban termett. (V. 6. a 773. sz. jegyzetet.)

778. Sokkal érettebb és szelidebb. Ha Thucydides késcbb élt
volna, bizonydra még egyszerlibben, még tdrgyilagosabban adta
volna el6 a torténelmi eseményeket, és beszédeket nem sz6tt volna
el6addsdba. (V. 6. a 771. és 772. sz. jegyzetet.)

779. Persze elérik. Gunyos értelemben.

780. Sziikséglépen ugy is kellett annak lenavie. Mert lehetet-
len, hogy az, a kit oly nagy szénokként magasztalnak, a legfénye-
sebb sikereket el ne érte légyen.

181. A kik a targyalasra hivatalosal voltak. (V. 6. a 372. sz.
jegyzetet.) Azok értenddk, a kik a kérdéses iigyben mint tandcs-
udok szerepeltek és a targyaldisra is eljottek, nem hogy beszéde-
ket tartsanak, hanem hogy megjelenésiikkel mintegy erkolesileg
tdmogassak az ligyet és a védot. (V. 6. 788. sz. jegyzetet is.)

782. Sziikdsen és sovanyan. (V. 6. a 757. sz. jegyzetet). E he-
lyiitt a genus dicendi tenue van jellemezve a sziikdsen és sovd-
nyan szavakkal. 2

783. A népgyiilésbe . . . az dallva hallgaté bwonak. Voltak
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kisebbfajta peres iigyek, a melyekben nem eskiidtbirdk, hanem a
forumon egybegyiilt nép itélkezett. Itt a népgyiilésben, a forumon
dllva hallgatta meg az itél6 nép a szénokot. Az effajta kisebb
iigyekben ragyogo, gazdag szénoklatra nem volt sziikség, azért itt
a népgyiiléshen Cicero szerint helyén valé az ,attikusok sziikds
¢s sovdany szénoklata.

184. A padsorok eltt. Az elébb 783. a. emlitett kisebbfajta
peres iigyek tdrgyaldsa épen mem volt iinnepélyes. A nép ott egy
illtdban (de plano) meghallgatta a szénokot, a ki elGadta a tér-
gyat, igy a hogy akarta. Mar az eskiidtszéki tdrgyaldsok sokkal
iinnepélyesebbek voltak. A birak ilyenkor kiilon emelvényen iil-
tek, a tanuk, a hivatalosak (1. a 781. sz. jegyzetet), a vadlé, a vad-
lott rokonai és bardtai szdmdra pedig killon padokat (subscllia)
allitottak fel az ily eskiidtszéki tdrgyaldsok alkalméval. Az alti-
kista szénokok szikds és sovany' szénoklatukkal az ily tinnepé-
lyes, nagyszabdsu tdrgyaldsok alkalmdval kudarczot vallottak. Itt
mar nagyobbszerii és erdteljesebb szénoklatra volt sziikség. (V. 6.
a 188. és a 200. paragrafust és a 267, 268. és a 294. sz. jegyzetet.)

785. Az vildhelyelet mar eleve foglaljak le. A szénok irdnt
valé érdeklédésbol. Itt killonosen az elébb emlitett hivatalosak
értendck. (V. 6. a 784. ill. a 781. sz. jegyzetet.) Az il6helyekre
vonatkozoélag (subsellia) ldsd a 784. sz. jegyzetet.

186. Teljék meg a birésagi emelvény. Azaz az eskiidtbirdk
jelenjenek meg teljes szammal. A birdk olykor-olykor (kivélt, ha
’L az ugy vagy a szénok irdnt kevésbbé érdeklédtek) elmaradoztak a

targyaldsrol.

787. A jegyzik. A kik a tdrgyaldsrol jegyzdkonyvet vettek fel
Ezen jegyzbknek (scribae) meghatérozott iiléhelyeik voltak a bi-
rosigi emelvény koriil. Az el6re jelentkezéknek iilohelyeket 6k
keritettek, s6t a maguk iiléseit is — ha igen sok volt a jelent-
kez6 — szivességbdl dtengedték a hallgatéknak.

788. A kizonség. Kozonségszdémba mentek mindazon hallgatok,
a kiket semmiféle személyes, anyagi avagy erkolesi érdek nem
kotott a széban forgd peres iigyhoz. (V. 6. a 784. sz. jegyzetet.)
Ezen, a kozonséget alkoté hallgatok, az tigy és killonosen a szé-
nok irdnt valé érdeklédésbél jelentek meg, és 4llva hallgattik vé-
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gig a targyalist. Kozinség (corona) és hivatalosak (advocali)
kozott kilombség volt, miként ezt a 289. paragrafusban is hang-
sulyozza Cicero. (V. 6. a 781. sz jegyzetet is.)

789. Fesziiltségben. Nagy érdekldéssel, feszilt figyeleminel
varjak a szénok beszédét. Ilyenkor mdr a birdk arcza is elirulja
a nagy érdeklédést, a figyelmet.

790. Az, a ki ezt messzirél nézi. V. 6. a 188. és a 200. pa-
ragrafust.

791. Egy Roscius van otl a szinpadon. Azaz oly szénok van
a szoszéken, a ki a kozonségre éphgy tud hatni, mint Roscius, a
nagy szinész. (V. 6. a Quintus Roscius a. a névmutatéban.)

792. Az efféle csekélységekben nyilvanulé egyszeriiségnel: is
van helye. Az itt jellemzett (észhiez szolo, jozan és eqyiltal terné-
szetes) alapos és teljesen higgadl, szénoklati modor nem azonos
a sziikds és sovany eléaddssal. (V. 0. a 782. sz. jegyzetet.) De azért
ezen (észhez sz0lo, jozan sat.) modor sem tiri meg még a leg-
csekélyebb szénoki ékességet sem. S igy ezen modor egyszeriisége
csekély dolgokban, a csekély szonoki ékességek keriilésében nyil-
vanul.

793. Protagorast. V. 0. a 30. paragrafust.

794. Epicurussal, a ki ¢ benne ezt rosszalja. (Cicero, De Nat.
Deor. I. 33, 93. és 1. 34, 93.)

795. A tanuskodas alkalmaval. Annak a ki a birdsig elott
tanuvallomdst tesz, minden szavdt jol meg kell fontolnia. A mit
a tanu vall, azt igaznak tartjdk. Ezért ha a tanu ironice, ginyos
értelemben mond valamit, azt fogjdk igaznak tartani a birdk, a
mi {gy glinyos értelemben volt mondva. A tanuvallomdsban tehdt
nem szabad alkalmazni az ironidt. Es a torténelmi eladésban, a
midon ugyancsak tanuskodik az ir6 az elmondottak igazsiga mel-
lett, a guny, (az ironia) szintén nem alkalmazhaté, mert félre-
vezetheti a hallgatékat.

796. A nem szakeértoket. Tanulatlan hallgatokat. V. 6. a 223. par. -

7917. Az atticai Lysiassal. V. 6. a 63. paragrafust.
798. Gazdagabb szinezésiit. Cato stilusa még nagyon kevés

miivészetre vall. Az itt idézett helyen Atticus Cato stilusdt valami

régi, a miivészetnek még nagyon fejletlen dllapotdra valld fest-

!
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ményhez hasonlitja, a melyen a rajz nem finom, a melynek szi-
nezése szegényes. Mér ellenben Lysias stilusét miivészi, finoman
kidolgozott, ragyogé szinekben pompdzé festményhez hasonlitja
Atticus.

799. Egy tusculumi embert. Falusi embert, parasztot, a kiben
semmi fovérosias miiveltség, chic nem volt. V. 6. a 1 71. paragrafust.

800. Magasztalod Galbat. V. 6. a 82. paragrafust.

801. Mint ama kornak elsejét. Mint kordnak elsé szonokdt.

802. Altalanossagban mint szénokot. Mint nemesak kordnal,
hanem minden idéknek egyik legnagyobb szénokat.

803. Lepidus beszédeit is. V. 6. a 95. paragrafust.

804. Kellemesebbet. V. 6. a 83. paragrafust.

805. Megejtesz. Félrevezetsz. Az dltaldnosan nagynak ismert
embert egyuttal nagy szénoknak is tiinteted fel.

806. Carbot. V. 6. a 105. paragrafust.

807. Tehdt Carbot sem kellene annyira dicsérni, mert Atticus
szerint Carbo esak a maga kordnak, de nem egyuttal minden
1doknek egyik legnagyobb szénoka.

808. A Gracchusokrdl. V. 6. a 103. és a 125. sz. paragrafust.

809. Crassusra és Antoneusra. V. 6. a 138. és kov. paragra-
fusokat.

810. A Servilius torvényjavaslata mellett tartott beszéd. V. 6.
a 164. paragrafust.

811. Cottardl, . . . Sulpiciusrol. V. 6. a 201. és kov. paragra-
fusokat.

812. Caeliusrdl. V. 6. a 273. paragrafust.

813. Kész lelt volna meghalni. V. 6. a 231. paragrafust. Cicero
csak azokat emliti, a kik mdr meghaltak.

814. Az ¢ rajzainal. Az 6 szénoki stilusdban. (V. 6. a 798, sz.
jegyzetet is.)

815 Disze és szinpompaja azon festékeknek, melyek akkor
meég fé‘ltaldlt’a nem voltak. Az igazi szénoklati ékességek, az ékes
nyelv és stilus értenddk, a melyek Cato kordban még ismeretle-
nek voltak. A szoros értelemben vett ékesszélds (az ornatus ora-
torius) csak Crassus fellépésével és Crassus kordban érvényesiil
elGszor a rémai szénoklathan.

[ i
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816. Mert a Crassus . . . Bzen mert szoval Cicero megokolja,
hogy Crassust miért nem emlitette e helyiitt Cato el6tt. Mintha
csak ezen szavakat mondand : ,Mert hogy Crassust nem emlitém
és nem magasztaldm, az onnan van, mert mindenki tudja, mily
nagy szénok volt 6.¢

817. Az a beszéd. V. 6. a 810, sz. jegyzetet.

818. A i nekemn jobb mintaul szolgalhatott volna. Mint az
itt emlitett beszéd. (V. 6. a 298. paragrafust és a 817. sz jegy-
zetet.)

819. Kewéssel eldbb. V. 6. a 270. paragrafust.

820. Abban, a mire mindenki olyannyira vagyodolt. Min-
denki szénokkéd ohajtott lenni, de kevesen valtak hirnévre 1miél-
lokka mint szémokok.

821. Ironikusnak. Ginyos modortinak. A latin szoveghen gy
az itt idézett mint a 298. paragrafusban eléfordulé gorog szoéra
vonatkozolag v. 6. Cicero, De orat. IL. 67, 270. Az ,e¢pwv sz6 gu-
nyos modorn, ironikus embert jelent.

892. Fannius. V. 6. a Caius Fannius M. F. a. a névmutatéban
és Cicero, De orat. II. 67, 270. paragrafusit.

823. Africanus. Vagyis Publius Cornelius Seipio Aemilianus
Africanus Minor. (V. 6. a névmutatot is.)

824. Meg fogod-e nekiink magyarazni. Vonatkozdssal Cicero
szavaira : Ahhoz tobbeknek, de elsé sorban a Cato munkail sziik-
séges atforgatnunk (298. paragr.)

825. Cicerénak nyaraléja volt Cumae varosa mellett, igyszin-
tén Tusculum vérosa mellett is. (V. 6. a Cumanum és Tusculanum
a. a névmutatéban.)

826. Ha ugyan lesz ra mdidunk. Cicero itt az esetleg még
bekovetkezendé politikai zavarokra gondol, ezért mondja «ha
ugyan médunkban lesz» azaz, ha idénk, kedviink, alkalmunk lesz
nyaral6inkon tudomédnyos kérdésekkel foglalkozni. Mert ki tudja,
nem szlitjdk-e Gjabb partkiizdelmek a harcztérre Brutust, sit
tén Cicerét is ?

827. Mind a két helyen szomszédok vagyunk. Brutusnak is
volt nyaral6ja Cumae mellett és volt nyaraléja Tusculum mellett
is. (V. 6. a 825. sz. jegyzetet.)
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828 Igen fiulal kovaban. V. 6. a 228, paragrafust.

829. Nagyobb tigycklcn. Nagy, jelentds perekben.

830. Cotta és Sulpicins korszakaba. V. 6. a 201. és kév. pa-
ragrafusokat.

8310 . ..o CGrassugiid s cAntopis:. . . Philippus.... . V.o 6. o
] 230. paragrafust.
| 832. Julius. V. 6. a 177. paragrafust.

833. Kivalo emlékezd tehelsége volt. Hortensius kivdlé emlé-
kezé tehetségére vonatkozdlag v. 6. a Cicero, De orat. cz. m. IIL.
r. 61. f. 230. p.-ban és egyebiitt, tovibbd a Seneca Controv ez. m.
L. . prooem. 19. p.-ban mondottakat.

834. Minden idegen seqitség nélliil. Nem volt szilksége tit-
ldrra, sigora, mint mds szénokoknak, a kik felfogadtak egye-
| seket, hogy ott, a hol kell, stgjanak. (Cicero: In Verrem
] IV.3,5)

835. A vagylil csak ugy égetl. A szénoklasi vigytol. Szenve-
délyes szémok volt.

836. Hortensius tehdt minden beszédének bevezetésében 1o-
viden jelezni szokta volt, hogy mirél fog szémokolni, vagyis, hogy
mi mindent fog targyalni és mily sorrendben. (Cicero: Pro Quin
ctio 10, 35. p.) A beszéd térgydnak ily elozetes jelzése uj dolog
volt a rémai szénoklatban.

§37. Hortensius tehdt beszéde befejezd részébhen az dsszefogla-
list (recapitulatio) alkalmazta. Cicero ilyen oOsszefoglalist ért De
Inv. cz. m. L. 52, 110. p.-ban az emumneratio alatt.

838. Itt Cicero Hortensius elocutidjdt jellemzi. (V. 6. a 76. sz.
Jegyzetetis.) Hortensius 1. meg tudta vélogatni a szavakat; 2. iigye-
sen szerkesztette kormondatait; 3. nagy szokines birtokdban volt.
(Elegans, aptus, copiosus.) Kifejezésel ragyoqok és e nicllett vialo-
gatottak voltak, azaz Hortensius szavai sohasem voltak esillogd,
kozkeletli phrasisok, holmi elcsépelt ékes monddsok.

839. 4 M’%}g/ut ... 4. emlékezetében felilelte . . . 2. felosz-
totta . . . 3. nem egykinnyen melldzitt el valamat, a i bizonyi-
télil szolgalhatott. Ttt Cicero Hortensius 1. memoridajat, 2. collo-
catiéjat és 3. inventiojat jellemzi. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet is.)

840. Hangja . . . taglejtésében stb. Itt Oicero Hortensius actid-

f 22
Cicero Brutusa.
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jat jellemzi. (V. 6. a 76. sz. jegyzetet és a 141. paragrafust, V. o.
még a Quintus Hortensius Hortalus a. a névmutatéban).

841. Crassus meghaltl. Kr. e. 91-ben.

842. Cottat szamdizték. A Varius-féle torvény alapjén Kr. c.
90-ben. (Lédsd a Varius torvénye a. a névmutatoban.)

843. A haborw miatt. A szovetségesekkel vald hdaborn miatt,
mely a Kr. e. 90. évt6l a 88. évig tartott. (V. 6. a Marcus Livius
Drusus 182, 222. a. a névmutatoban.)

844. En megjelentem a forumon. Ekkor Cicero tizenhat éves
ifji volt. A forumra jdrogatott, hogy a legkivdlébb szémokokat
hallgassa és ily médon képezze magat.

845. A habori idejében az elsd évben. Kr. e. 90-ben. (V. 6. a
84.3. sz. jegyzetet.) :

846. Hadi tribun. Consuli hatalommal biré vezér, févezér,
parancsnok.

847. Sulpicius. V. 6. a 203. paragrafust.

848. Legatusnal. A provinecidban a proconsul vagy a propra-
tor kisérdje, helyettese volt a legatus. (V. 6. az 1. sz. jegyzetet.) *

849. Marcus Antonius. V. 6. a 139. paragrafust. '

850. A variusi torvénybol Fifolyolag. V. 6. a Varius torvénye
a. a névmutatoban.

851. A haboiri miatt félbenszakadt. Sok vadlottnak, védonek,
vadlonak, birénak a hdbortba kellett mennie, ezért a torvény-
széki targyaldsokat a hibhoru tartamédra besziintették. Csak az egy
variusi torvénybol kifolydlag tartottak torvényszéki targyaldsokat.

852. A magulk iigyében beszéllek. A nagy védék tdvol voltak
a habortban, ezért a vadlottak a sajat iigyiikkben maguk voltak
kénytelenek szénokolni.

853. Vadlii erd és gazdagsag. Philippus a variusi torvény
alapjdn védlottak perében mint fotana szerepelt. A vadlottakra
vallott, oly erdvel és gazdagsdggal adva elé tanuvallomdsait, hogy
ezek nem tanuvallomdsoknak, hanem ondllé vadolobeszédeknelk -
tetszettek. L

854. A népgyiilésen. Hol politikai kérdésekben szénokoltak.

855, Azita . .. hogy az egész wépgyiilés oll hagyta. V. 6. a
192. paragrafust és Caius Curiora vonatkozdélag a 210. paragrafust
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856. Quintus Varius, Caius Carbo . .. Cneius Poimponius.
V. 6. a 221. paragrafust.

857. Oftt laktak a szioszéken. Igen sokat szénokoltak.

858. Caius Julius. V. 6. a 177, paragrafust.

859. A mikor Cottat szamnizték. V. 6. a 303. paragrafust és a
849, sz. jegyzetet.

8€C0. Elméleti tanulmanynyal foglalkoztam. V. 6. a 105, 272.
¢s 310. paragrafust. Cicero irodalmi, torténelmi és bolesészeti
miiveket tanulményozott ekkor. O dltalinos miiveltségre toreke-
dett. (Cicero, De oratore I. k. 20. paragr.)

861. A rakivetkezd esztenddben. Kr. e. 89-ben.

862. Quintus Scaevolahoz. V. 6. a 102. paragrafust és Cicero
Laelius cz. m. L. 1. p.

863. A kil dt ilyenkor figyelimesen hallgattak. A kik ott vol-
tak mdla és hallgattdk akkor, a mikor vilaszolt azoknak, a kik
valamely peres iigyben hozzd fordultak tandcsért. (V. 6. a 287. sz.
jegyzetet is.)

864 Sulla és Pompeius Kr. e. 88-ban voltak egyiitt consulok.

R65. Publius Sulpiciusnak. V. 6. a 203. paragrafust.

86G6. Philo a Kr. e. 88. évben jott Romaba. A mithridatesi hd-
boruban ugyanis Aristion peripateticus bolesels izgatdsira az
athenaeiek Mithridates partjara dllottak. Csak kevesen maradtak
hivek Romédhoz. Ezek képezték az athenaei optimata partot. B part
fGemberei — koztiilk Philo is — Rémdba menekiltek, a mikor
Sulla az elpartolt athenaeiek meghtintetése végett Gorogorszigha
készult seregével. (V. 6. a Mithridatesi hdbort, és Lincius Cor-
nelius Sulla Felix a. a névmutatéban).

867. A targyalk sokfélesége és nagyszeri volta. Mindazon téir-
gyak, a melyek a philosophiai vizsg4lédds kérébe esnek.

868. Mintha a lorvénykezési rendszer inmumdar ordkre el letl
volia torilve. A Sulla és Marius pérthivei kozt kitort véres polgdr-
habortban aNérvényes rend teljesen meghomlott a rémai dllam-
ban. Torvény és igazsig helyébe a durva erdszak, a karhatalom
lépett. B korszakban nem volt sziikség szénokokra, a kard ha-
talma déntott, nem a széé. Cicero ekkor, nem szerepelhetvén
nyilvinosan mint szénok, philosophiai tanulmdnyokkal foglalko-

22+



TR Y TR

340 MAGYARAZO JEGYZETEK.

zott. Tehdt részben igaz érdeklodésbal és tuddsvigybol, részben
meg a politikai viszonyok kényszerité hatdsa folytdn is rdadta
magdt ekkor a philosophidra.

869. Sulla parancsdra 6lték meg Kr. e. 88-ban. (Velleius Pa-
terculus m. II. 19. p.)

870. Harom Fkovszakbeli. Mert Catulus még a régibb, Anto-
nins mar a késobbi és Julius az wjabbkori szénokok kozé tarto-
zik. E hédrom szénokot Kr. e. 87-ben Marius olette meg. (V. 6.
Quintus Catulusra vonatkozolag a 132. és a 259. paragrafust és
Caius Juliusra vonatkozélag a 177. paragrafust, tovabbd Cicero
De oratore cz. m. IIT. 3, 9. p. Valerius Maximus m. VIIL 2,
2. p. stb.)

871. A versenypalydn. A szénoki palyédn.

872. Harom esztendeig. A Kr. e. 86. 85. és 84. évben. Réma
vdrosdban ez években mem voltak utezai harczok. (Cinna kor-
szaka). (V. 0. a 895. sz. jegyzetet.)

873. A szénokok egy része a Marius-féle proscriptidk kévet- |

keztében veszett el, egy résziik Sulla hadseregében volt és Réma-

t6l tévol Mithridates ellen kiizdott. A Varius térvénye alapjin *

pedig szamiizetéshe is kényszerillt menni a szénokok egy része.
(V. 6. a Lincius Cornelius Sulla Felix, a Caius Marius és a Mithri-

datesi hdbort a. a mévmutatéban. V. 6. még a 842. sz. jegyze- |

tet is.)

874. Marecus Crassus. V. 6. a 233. paragrafust.

875. A két Lentulus. V. 6. a 234. és a 235. paragrafust.

876. Antistius, . . . Piso,. .. Pomponius, . .. Carbo, . . : Phi-
lippus. V. 6. a 226, 236, 305. és 173. paragrafust.

877. Egycbel: mellett. Egyéb tudomédnyok mellett.

878. A dialectikat. V. 6. a 153. paragrafust.

879. Osszevont és megszoritott ékesszilasnak. V. 6. a 120. pa-

ragrafust. V. 6. még Cicero Orator cz. m. 32, 113. p. és Quintil. .

m. IL 20, 7. p. A stoicusok iskoldjanak alapitja, Zeno, a dialecti-
kit az okolbe szoritott, az ékesszéldst a nyitott kézhez (tenyér-

hez) hasonlitotta. (V. 6. a Stoicusok, Stoici a. a névmutatéban.)
880. Az igazi ékesszolds. A mely mélt6 a maga nevére, a mely

megfelel minden kovetelménynek.

SSUPE
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881. Szélesebb alapra helyezett dialectikanalk. V. 6. a 879. sz.
jegyzetet. Zeno a tenyérhez, a kiszélesedett kézhez hasonlitotta az
¢lkesszolast. (V. 0. a 879. sz. jegyzetet.)

882. Brutus is sokat foglalkozott a boleselettel, igy nevezete-
sen a stolcusok bolesészetével is. (V. 6. a Stoicusok, Stoici a. a
névinutatoban.) A stoicusok holesészetét (a dialectikat) behatéan
tanulmanyozta, mert érezte, hogy a szénoknak nagy sziiksége van
e tudoményra.

883. Az 0 sokrendbeli és guzdug ismereteinek. Diodotus sok-
oldalt képzettségil bolesész volt. Frtett a zenéhez és a mathema-
tikdhoz is. (V. 6. a Diodotus a. a névmutatéban.)

R84. Elméleti tanulbmanyaim mellett. V. 6. a 105, 272. és
305. paragrafust és a 860. sz. jegyzetet.

885. Szavalgattam. Cicero itt széonoklati gyakorlatairol emlé-
kezik meg. B gyakorlatokat olyképen tartottak meg, hogy tobben
osszedllottak, a kik azutdn valamely képzelt (feladatul kigondolt)
peres iigyben, hol a vddlo, hol a véd6 szerepében beszédeket tar-
tottak, ily médon képezve ki magukat hivatdsos szénokokkd.
(Cicero De oratore I, 33, 149.)

886. Miként ezt most mondani szokas. Mert a szavalds 1) do-
log volt, Cicero kora elétt nem igen szavalgattak az itt emlitett
mo6don (885, sz. jegyzet) a szénokoknak készil6 ifji rémaiak.
A szavalas — ugy a sz6, mint a fogalom — 1Gj volt.

887. Marcus Pisoval . . . Quintus Pompeiussal. V. 6. a 240. pa-
ragrafust.

888. Gdrdgiil. Suetonius De claris rhetoribus 1. és Cicero De
offieiis T, 1, 1. p.

889. A girdg szomoki stilus, tobb ¢ékességgel rendelkezvén.
T6bb epitheton ornans (diszité jelzd) tobb képes kifejezés (meta-
phora) fordul el6 benne, mint a latin szénoki prézaban.

890. Hasonlé mddon. Bz itt fent jellemzett stilusban. (V. 6. a
889. sz. jegyzdtet.)

891. A legkivalobb gordg taniték. Igy Molo is, a ki szintén
nem értett latinul. (Plutarchos m. Cicero, 4. p.)

892. Belso zawvarokat tdamasztott a koztarsasagi alkotmdny
helyreallitasa. A Kr. c. 83. (82.) évben Sulla a Mithridates elleni
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hidborabol visszatért Romaba, hol akkor az ifjabb Marius és partja
kapott hatalomra. Kevéssel Sulla visszatérte el6tt az ifjabb Marius
meghagydsdb6l Damasippus prator megolette Sulla Rémdban
maradt pédrthiveit. Kevéssel Sulla visszatérte utdn pedig a pro-
seriptidk, a rémuralom korszaka kovetkezett be. (V. 6. a Lucius
Cornelius Sulla Felix és a Caius Marius a. a névmutatéban.) Sulla
wvisszafoglalta az dllamoty», azaz helyredllitotta a torvényes ren-
det és az aristocratikus alkotmdnyt, de nagy vérontds dran.

893. Scaevola. V. 6. a 145. p. Carbo. V. 6. a 221. p. Antistius.
V. 6. a 226. p.

894. Mind a hdrom a Damasippus vérengzésének esett dldo-
zatul. (V. 6. a 892. sz. jegyzetet.)

895. Cotla. V. 6. a 305. p. Curio. V. 6. a 305. p. (Curio Sulla
legatusa volt a Mithridates elleni hdboraban.) Crassus. V. 6. a
308. p. A két Lentulus. V. 6. a 308. p. Pompeius. Cneius Pom-
peius Magnus Kr. e. 83-ban, midén Sulla Brundisiumba (Cala-
bridba, Déli-Italidba) érkezett, 6nkéntesekbil 4116 seregével Sulli-
hoz csatlakozott és utébb visszatért Rémdba. Cinna uralma alatt i
ugyanis Picenumban rejt6zott Pompeius. (V. 6. a Cneius Pom- '
peius Magnus a. a névmutatéban.) Cinna az iddsebbik Marius i
(Caius Marius) consultdrsa volt Kr. e. 86-ban és Marius haldla
utdn a Kr. e. 86. évt6l a 84. évig onkényesen uralkodott Romé-
ban. (V. 6. a 872. sz. jegyzetet.)

896. Az alkotmianyt helyreallitottalk. Ismét volt torvény, volt
torvényes birdskodds és szukség volt ismét szénokokra. (V. 0. a
868. sz. jegyzetet.) ]

897. Pomponius. V. 6. a 221. par. Censorinus . . . és Murena. |
V. 6. a 237. paragrafust.

898. Mind a hdrman a Sulla proseripti6i kovetkeztében vesz-
tek el. (V. 6. a Lucius Cornelius Sulla Felix a. a névmutatoban
és a 8§92. sz. jegyzetet is.)

899. Ekkor. Kr. e. 81-ben. Cicero ekkor huszonhat éves volt.

900. Azaz gy a polgdri, mint a fenyité torvénykezés korébe 1
tartoz6 tigyekkel. (V. 6. a 460. és 461. sz. jegyzetet.) ‘

901. A rémai szénokok nagyobbdra a forumon nyerték ki-
képeztetésiiket. Igy kiilonésen a Cicero el6tti régi romai szénokok
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mér igen kordn, minden elméleti avagy gyakorlati képzettség
nélkiil is, szerepelni kezdtek a forumon, a hol azutin a maguk
hibdin okulhattak. E szénokokat a gyakorlat (a prawis) képezte
ki. (Cornelius, Tacitus Dialogus de Oratoribus 34. p.) Mdr ellen-
ben Cicero elméleti és gyakorlati képzettség birtokdban kezdte
meg a forumon szénoki palydjat.

902. Sulla dictatorsaga alatt. Kr. e. 82-ben.

903. Felvitte a dolgomat. Elvitte szénoki hiremet. (Cicero a
Kr. e. 80. évben szénokolt Sextus Roscins Amerinus iigyében.)

904. E szénoklatokra Cicero, mint akkor még kezdo szonok
nagy fdradsdggal (éjjeli elmélkedéssel is) készilt. I faradsagot,
a kezdé szénok buzgalmit, lelkiismeretességét, éjjeli munkajat e
beszédek eldrultédk.

905. Anyajegyemril vagy csecsebecsék utan. A rémai vigjaté-
kokban igen gyakoriak az olyan jelenetek, a midon a kitett gyer-
meket valamely anyajegyrél, (valamely testén levs foltrdl) vagy a
nyakédba fiiggesztett csecsebecsékrdl (amulett) ismerik fel. (Plau-
tus, Rudens, 1081., 1154. v.) Azon gyermekeknek, a kiket ide-
gen helyre adtak elldtdsba, avagy kitettek, ldnczon fiiggd csecse-
beeséket akasztottak a nyakukba, hogy ezen amulettekrdl azutdn
felismerhet6k legyenek e gyermekek. (V. 6. Axrmony Ricw, Il
Worterbuch d. rém. Alterthiimer, Paris & Leipzig, 1862. cz. m.
198. L. a ,crepundia‘ cz. czikket.) Cicero itt az anyajegyhez és a
csecsebecsékhez, mint egyes sajatos ismertet jelekhez hasonlitja
a maga egyik-mdsik jellemzé szénoki tulajdonsdgdt. Ezen mind-
eddig felemlitett néhdny kiilonés tulajdonsdg azonban nem jel-
Temzi teljesen Cicero szénoki egyéniségét.

906. Egész testestiil. Nem csak anyajeqy vagy csecsebecsél:
utdan, hanem egész lestestiil, azaz nemcsak néhany, hanem min-
den szénoki tulajdonsigomat, egész szénoki egyéniségemet Ohaj-
tod ismerni. (V. 6. a 905. sz. jegyzetet).

907. Véznd . . . voltam. V. 6. Plutarchus Cicero 3. p-

908. Valtoztatas nélkil. BEgyforma sebességgel.

909. Elkeriilhetem « veszedelmet. Cicero tartott a gégesorva-
distol. Ett6l megovhatta a mérséklet és a hang kimélése.

910, Nyugodtabb eldaddashoz szokhatom. Szénolklati modorom
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megealloztatasa altal. Mert Cicero mindeddig az dzsiai modort
kovette szénoklataiban. E modor pedig épen nem volt supugodt,
higguadt. (Cicero, De optimo gen. orat. 8. V. 6. még a 325. para-
grafust).

911. Szénoklati modoromon valtoztatwi akarvan. Mert ez volt
az oka, hogy Azsigba utazott Cicero. Akkoriban hire jart, hogy
Sullitél valé félelmében, mivel Sulla kegyencze, Chrysogonus
ellenében védte Sextus Roscius Amerinust, Azsidba menekiilt.
(Plutarchus, Cicero 3. p. V. 6. még a 312. paragrafust). Itt meg-
tudjuk tehat az dzsial 0t igazi okdt (e« causa). Cicero elutazott,
hogy megrongalt egészségét helyredllitsa, de egyuttal azért is,
hogy Azsidban szénoklati tanulményait folytassa.

912, Elutaztam Romabol. Kr. e. 79-ben.

913. Athenaebe érkezvén. Ugyancsak Kr. e. 79-ben.

914. Egész Azsiat. Kis-Azsia nyugati részét, az Asia nevii pro-
vineziét.

915. Semmit eviltetett és semmiit esetlen modorban. V. 6. a
116., a 207. és a 284. paragrafust.

916. Molohoz, . . . a kit Romaban hallgattam. V. 6. a 312.
paragrafust.

917. Valisagos perelben niint védd szerepelt. Molo nem esalk
kigondolt tigyekben tartott iskolai mintaszénoklatokat, hanem
valosdagos véds (iigyvéd) is volt. (V. 6. a 310. paragrafust és a
885. sz. jegyzetet).

918. Elérte-e czéljat — nem tudom. Még késobb is gyakran
szemére vetették Cicerénak, hogy szémoklata szerfelett daradozo.
Ezért szinte kétkedik Cicero abban, hogy Molo czéljit elérte-e, —
a midén a partjain tilfolyo art visssa akarta terelii medrébe. Az
dzsiai modor, a melyet Cicero ifji kordban kovetett, ily szerfeletl
aradozo modor volt. (V. 6. a 325. paragrafust és a 910 sz. jegyzetet.

919. Két évi tavollét wlan . . .. megvdaltozva értem vissza.
Kr. e. 77-ben.

920. Azaz szénoklati modora higgadtabbd 16n, mar nem volt
annyira dradozé, hulldmz6, hanem cesendesebb, nyugodtabh.

921. Az egyik. Cotta.

922. Mérsékelt és szelid volt. V. 6. a 202 paragrafust,

!
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923. Folyélonyan és konnyeden. V. 6. a 110, 173. és 202.
paragrafust.

924. Egyszerii szavakba foglalni. Az egyszeri stilus (genus
dicendi tenue) értends. (V. 6. a 201. paragrafust és az 522. sz.
jegyzetet.

925. A mastk. Hortensius.

9926. Ekesen és tiizesen szinokolt. Az emelkedett stilus (a0 ge-
nus dicendi sublime) jellemezte szonoklatait. (V. 6. a 201. para-
grafust és az 522. sz. jegyzetet).

927. Mar hervadozé koraban. Kr. e 69-ben. V. 6. a 320.
paragrafust.

928. Szonoklataban . . . . eléadasi modoraban lelkestillebb.
V. 6. a 229. paragrafust.

929. Hortensiussal lesz dolgom. Iparkodnom kell Hortensiust
tulhaladni.

930. Szénoklatom tizét tekintve. Cicero is azon szonoklati
modorban tiint ki, 6 neki is azon szénoklati modor volt természe-
tében, a melyet Hortensius kovetett s a melynek révén Cottat
feliilmuildta Hortensius.

931. Korommnal fogra is. (V. 6. a 301. paragrafust). Cotta 18,
Hortensins csak 8 évvel volt idésebb Cicerémdl. Hortensius, a
fiatalabb ember tehdt jobban ingerelte versenyre Cicerot, mint a
sokkal iddsebb Cotta.

932. Midén egyugyanazon perben tobben szerepeltek mint
védok. (V. 6. a 489. sz. jegyzetet).

933. Cotta volt a fészénok. Es mégis Hortensius e perekben
mint mésodszereplé nagyobb hatdst keltett beszédeivel, mint
Cotta. (V. 6. a 242. paragrafust és a 627. sz. jegyzetet is).

934. Kemény, bizes, élénk taglejtésii, harsany szavi. A kemény
jelzot a kovetkez6 hdrom magyardzza meg. (V. 6. a 303. paragra-
fust). Cicero itt Hortensius actidjat jellemzi. (V. 6. a 76. sz. jegy-
zetet is). N

935. Miutan . . . Azsiabol megjittem volt, eqy éven keresatiil.
A Kr. e. 76. évben.

936. Jelentos ugyekben. I'gy Quintus Roscius szinész iigyében
is. (V. 6. a Quintus Rosciis a. a névmutatéban).
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937. A hivatalok fokozatdra nézve v. 6. a 625. sz. jegyzetet és
CUsergp J. dr. Romai régiségek. Budapest, 1888, cz. m. 50. és kov.
lapjait.

938. A wikor én wint quaestor Siciliaban voltam elfoglalva.
A Kr. e. 75. évben. Cicero ez évben Sextus Peducaeus propratort
(helytartot) kisérte a Sicilia nyugati részén fekvs Lilybweum
nevii rémai provinczidba. Mint queestor provineidlis Cicero itt a
helytarté mellett a provinezia pénziigyeit kezelte. O latta el ekkor
Rémat gabondval is, a melyet Sieilidbol szdllitott a févarosba.
(Csereép J. Romai régiségek, Budapest, 1888, ¢z m. 61. 1.).

939. Cotta . . . Galliaba wutazott. Mint proconsul. (V. 6. az
1. sz. jegyzetet is.

940. Hortensius volt az elsé. Romdban ekkor Hortensius két
vetélytarsa, Cotta és Cicero nem szerepelhetett, mert mindketts
tavol volt. fgy tehdat Hortensiust tekintették a legnagyobb szénok-
nak, mdr Cottdrdl és Cicerdrdl szinte megfeledkeztek volt Ro-
madban.

941, Az a valami, barmi volt is. Szémoki tehetségét érti, a
mely ekkor mdr kifejlett volt.

942. A Kr. e. 70. évben a siciliaiak felkérték Cicerdt, hogy
vidolja be Caius Verrest, a ki mint Sicilia propraetora iszonyt
zsarolast és sok kegyetlenséget kovetett el a tartomdnyban. Cice-
réhoz ugyanis siciliai quiestorsdgdnak ideje 6ta felette ragaszkod-
tak Sicilia lak6i, 6 benne nagyrabecsiilték és szerették azt a fér-
fiut, a ki mint quastor paratlan becsiiletességgel jart el hivatald-
ban a tartomdnyban. (V. 6. a 938. sz. jegyzetet). Cicero a sici-
liaiak kérésére az eskiidtszék elott kemény vidolobeszédet tartott
Caius Verres ellen. Ennek véddje Quintus Hortensius volt. (Cicero,
In Verrem).

943. Némi utasitasokat. Leendd szénokoknak, vagy egy-
dltaldban mindazoknak a kik mint szénokok szerepelnek. Cicero
itt Hortensius jellemzésébe szovi bele az utasitdsokat.

944. Consulsaga utan. A Kr. e, 69. év utdn.

945. Hozza foghato. A szénoklatban 6 hozzi foghatd, vagyis
oly kivdl6 tehetségli jeles szonok, a ki versenyre ingerelte volna
Hortensiust.
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946. Senumiibe sem vette azokat, a kil wmiég nem voltak con-
sulok. Ezeket Hortensius lenézte. Arra mem is gondolt, hogy ¢
hozza hasonld épen ezek kozt lehet olyan, a ki még ,dolgot’ adhat
neki, a ki versenyre hihatja. Itt Cicero elérteti veliink, hogy ez
ith emlitettek koziil épen 6 maga volt az, a ki Hortensiusnak dol-
got adott. (V. 6. a 317. paragrafust és a 929. sz. jegyzetet).

947. Magahoz foghat6 szénokot nem ismert, versenyre senki
sem ingerelte, nagyon gazdag ember is volt, a ki teljesen fiigget-
leniil élhetett. Azért is- tehat ez idotol fogva egyre ritkabban
szénokolt a forumon. (Hortensius gazdagsdgdra és fénylizésére
vonatkozélag v. &. Plinius Nat. Hist. ¢z. m. XXXV. 130. p. és
Macrobius Saturn. IL 9. p. és e. h.).

948. Az elsé ... a masodik és ... a harmadik esztendd.
A Kr. e. 68, 67. és 66. év.

949. Cicero Hortensius hanyatlé szénoki miivészetét a régi
festmény mindinkdbb elhalavinyulé, elfakulé szineihez hason-
litja. Hortensius a font (948. a.) emlitett években hanyatlott
mint szénok, mert kényelmesebben akarvin élni, nem gyakorolla
az ékesszOldst sem a fornmon, sem hdzéndal. (V. 6. a 320. para-
grafust és a 947. sz jegyzetet).

950. Nem akarki eqy népbil. V. 6. a 186. és a 193. paragrafust.

951. A szakavatott és értelmes biralo. V. 6. 183. a 193. ill. a
200. paragrafust.

952. Az ékesszolasnalk eqyéb agaiban. V. 6. a 76. sz. jegyzetet.
Hortensius a szénoklattal 6sszefiiggé elméleti tanulmdnyait,
olvasmdanyait is mindinkdbb elhanyagolta. (V. 6. a 949. sz. jegy-
zetet is).

953. Hortensius szénoklati modordnak jellemzését 1. a 317.
paragrafusban. (V. 6. 926. sz jegyzetet is: Ekesen és liizesen
szonokolt, gy bizonydra beszéde sem lehetett akadozé. (V. 6. a
928. sz. és a 934. sz. . is).

954. Cidro tehdt gyakorolta az ékesszolist és elméletileg is
egyre jobban miivelte, képezte azt, « mi benne voll, vagyis a mit
a természet megadott neki: eszét és szémoki tehetségét

955. Stilusom miivelése altal. Trva fogalmazta beszédeit. V. 6.
a 92. pamgfa-fust.
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956. Kzen aedilisségemre kivetkezd években. A Kr. e. GR. és
63. év kozott.

957. Elsd helyen. A nyolez praetorjelolt kozil Cicero kapta
meg az Osszes centuridk szavazatait, ezért volt ¢ elsd helyen moeg-
vilasztva. I’gy hirdették ki a vdlasztds eredményét is. (V. 6. a
614. sz. jegyzetet is. V. 6. még Cicero: De Imp. Cnei Pompei cz.
besz. 1, 2 p.).

958. A nép leivhatatlan tetszése mellett consulnalk. Cicero
kiillonosen biiszke volt arra, hogy (szénoki-tehetsége révén szer-
zett) népszertiségének kovetkeztében, a nép akaratabol lett con-
sulld, mint honio novus, mert Cicero nem szarmazott patricius
csaladbol, és nem az dsik nagy neveinek koszénhette, — mint
midsok — hogy oly magasra felvitte. (Cicero : De lege agraria cz
besz. a IL 3. p. V. 6. még a 970. sz. j. is).

959. Semmit sem szdlok magamril. Cicero e helyitt csak-
ugyan latszélag nem beszél magdrol. De midon felsorolja, mi
mindent nem tudtak mdsok, mi minden nem volt meg mésokban,
egyuttal sejteti, hogy ¢ volt az a ki mindezen itt felsorolt s a
korabeli szénokokban meg nem 1év6 jeles tulajdonokkal dicse-
kedhetett.

960. Szildanyjat. Cicero Tuscul. V. 1. 2, 5. p.

961. Maganiigyeknél. V. 6. a 461. sz. jegyzetet.

962. A szdnok gyakorlati képzeltségéhes. A szémoknak mint
védonek (a gyakorlat, a praxis terén) a polgdri jog ismeretére
nagy sziiksége van. Ismernie kel a torvényt, mint iigyvédnek.
(V. 0. az 549. sz jegyzetet is).

963. A halottak sorabol is a leghitelesebl tanukat felidézni

tudja. A holtaknak, (pl. a torténelem nagy alakjainak) megszo-
laltatdsa, szavaik idézése értendd. A szémok az ily felidézés altal
fokozza beszéde hatdsdt. Cicero, De oratore L. 245.).

964. Sarokba szoritvan ellenfelét. V. 6. a 178. paragrafust és
a 467. sz. jegyzetet. g

965. A birvak kedélyét feliiditeni . .. a komoly hangulatot
deriiltségre birni. Valamely elmés, mulattaté fordulattal, a mely-
lyel a szonok egyuttal sarokba szoritja ellenfelét.

966. Az az eset ez, a midén a szénok altalanosit, midén pld.
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egy lopési esetbél kiindulva a lopdsrél mint binrél éltaldnossdg-
ban beszél, a midén ez emlitett concret esetbél kiindulva a tulaj-
donjog mibenlétét fejtegeti sat. eff. (A gorog rhetorica a concret
esetet a dmdideorg az dltaldnossdghan valé tdrgyaldst féaea szbval
jeleste. (Cicero, De orat. I, 138, IT, 133. és Orator 14, 45.).

967. Elvezetet szerzendd . . . , a targytol eltérni. V. 6. a 82.
paragrafust és a 207. sz. jegyzetet.

968. A mi elsd és fddolog a szonoknal. V. 6. a 198, a 276. és
a 279. paragrafust. Elsé és f6dolog, hogy a szénok indulatra tudja
gerjeszteni a birdkat, hogy {gy elhatdrozé hatdssal tudjon lenni a
birdk hangulatdra. (V. 6. a 200. paragrafust is).

969. Szinte lathatatlan lett. A forumon. Mdr nem is szerepelt
mint szonok, mdr szinte végleg visszavontlt a maganélethe. (V. 6.
a 949. sz. jegyzetet).

970. A kelid évben. A Kr. e. 180. évben Lucius Villius néptri-
bun torvényt hozott, melynek értelmében esak negyvenhdrom
éves kordban lehetett valaki consulli. A torvényes életkor, a
melyen alul consulld senki sem lehetett a Villius torvénye (lex
Villia) értelmében a negyvenhdrom esztendés volt. A ki mar
negyvenhdrom éves kordban consulld lett, az suo anno (a maga
koraban, torvényes korban) nyerte el e magas hivatalat. Cicerdt
a Kr. e. 63. évben vélasztottdk meg consulnak. Biiszke volt ri,
hogy mihelyt a torvényes kort elérte, rdgtin consulld lett. (V. 6.
a 324. paragrafust és a 958. sz. jegyzetet is).

971. Régi tevékenységének. A forumi munkanak, a szénok-
latnak és a vele jar6 tanulmanyoknak.

972. Eqyenld rangiiak. Most mar Cicero Hortensiussal a con-
sulviselt (consularis) férfitival egyenld rangt volt (mint consul).

973. Valamiben ndaldanal nagyobbnak. Nagyobb szénoknal.
Mert Cicero szakadatlanul gyakorolta az ékessz6ldst. Hortensius,
miként littuk, nem igy tett. (V. 6. a 949. a 952. és a 954. sz. jegy-
zetet). '

974. Azon tizenkét év alatt . .. A Kr. e. 63. évtol a Kr. e.
50. évig. Mert Kr. e. 50-ben meghalt Hortensius.

975. A legjelentisebb vigyekben. A melyekben Cicero és Hor-
tensius egyiitt szerepeltek, mint védsk. (V. 6. 489. sz. jegyzetet).
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976. Elsobbséget. A foszerepet. V. 6. a 627. sz jegyzetet és a
317. paragrafust, ill. a 933. sz. jegyzetet.

9717. Kissé bantotla volt. Mert Cicero mint homo novus igen
hamar és a nép akaratédbol, szénoki tehetsége dltal szerzett ndp-
szeriisége révén lett consulld. (V. 6. 958. sz. és a 970. sz. jegy-
zetet).

978. Telteim dicsisége folytan. Cicero consul kordaban fedezte
fel Lucius Sergius Catilina 6sszeeskiivését. Catilina tonkrejutott
patricius volt, a ki ezimbordival abban egyezett meg, hogy ledlik
a gazdagabb rémai polgarokat, és ezek vagyonat felosztjak maguk
kozt. Cicero azonban megmentette polgdrtdrsait a fenyegeto
veszedelemtdl : hatalmas beszédekben tdmadia meg Catilinat, —
(Orationes in Catilinam) — a ki végre kénytelen volt elhagyni
Rémiat. Halabél a rémai nép a pater patriae (« haza atyja) czim-
mel tisztelte meg Cicerét. (V. 6. Caurca J. A. ,Romai élet Cicero
kordban, Budapest, 1886.¢ cz. m. 78. és kov. lapjait).

979. Gyakorloltsaga. A szémoklds miivészetében, a szémok-
latban

980. Kz a mi tevékenységink. Peres tigyek koril; védoi
miikodésiink.

981. Visszariadva a fegyverek zirejétil. A Caesar és Pompeius
kozott kitort polgarhdborn idejében. (Lidsd : Bevezetés X. 1.).

982. A Pompeius torvénye évtelmében. (V. 6. a Pompeius tor-
vénye a. a névmutatéban és u. o. a Cneius Pompeins Magnus
a. is).

983. Egymdashoz igen hasonlo vagyis inkdabb ugyanazon
figyekben. E peres iigyekrol bovebbet nem tudunk. (V. 6. a 4R9.
és a 975. sz. jegyzetet).

984. Nap nap utan 4j meg 1j modon. Mert a Pompeius fent
emlitett torvénye értelmében egy szonok napjiban csak hdrom
ora hosszdig szonokolhatott valamely igyben. Ha ezen megsza-
bott id6 alatt nem fejezte be az iigyet, akkor aznap médr tobbet
nem szoénokolhatott, hanem ugyanazon iigyben mésnap, esetleg
harmadnap is kellett még beszélnie.

985. Hortensius befutotta pélydjit mint szonok, mert nem-

haldla, hanem a Pompeins torvénye okozta, hogy mdr tobb sz6-
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noki diesoséget nem igen szerezhetett. Az ékesszblds elnémullat
pedig mér csak két évvel élte tul. (V. 6. a Cneius Pompeius Mag-
nus és a Quintus Hortensius Hortalus a. a névmutatoban. V. 6. az
5. és a 6. paragrafust is.)

986. Kr. e. 78-ban. V. 6. a Marcus Junius Brutus, 22, 120....
a. a4 névmutatdéban.

987. Appiust. V. 6. a 230. és a 267. paragrafust.

O8R. (icero és Hortensius szénoklati modora.

089. Hortensius beszédei elvesztek.

990. Az dzsiai stilust. V. 6. az 51. paragrafust.

991. Tetszetisek és elmések. Szellemes fordulatok, sok pointe.
(V. 0. JuLes MarTHa, Brutus i. k. 239. 1. argutiin a. a jegyzetek-
ben.) Tehdt : sok szellemesség, kevés mélység.

992. A gondolatok . . . kerekdedsége. A midén a poinle, (a
szellemes fordulat) bezdrja a gondolatot, mint akdr az epi-
grammban.

993. Miként emlitettem. V. 6. a 325. paragrafust.

994. ["g_\' a szellemeskedd, mint a virdgos, ékesszavi, sebes
heszédil szénoklati modor természetesen inkabb fiatal szénokok-
nak vald, inkabb ezekhez, mintsem oregekhez illik ¢ mindkét
nembeli dzsiai modor — mar természeténél fogva is.

995. Zajos letszést. V. 6. a 164. paragrafust.

996. Inkdabb csak szép és édes gondolatok wvoltak, minlsein
satikségesek avagy olykor hasznosak. V. 6. a 991. sz. jegyzetet.

997. Szonoklata pedig e mellett szaguldo és lendiiletes voll.
Tehdt csakugyan kitiint az dzsiai modor mindkét nemében. (V. 6.
a 994. és a 995. jegyzetet és a 325. paragrafust.)

998. Gonddal Fidolgozott és csiszolt. Egydltaldban ékes. (V. 6.
a 994. sz. jegyzetet.)

999. Az ilyesmit. Ezt az dzsiai szénoklatot.

1000. Az dregebbek nem szerelték. Mert az 4zsiai modorban
nem volt\neg az igazi, rémai, férfias komolysdg, a rémai jellem
fovondsa, a gravitas.

1001. Philippus. V. 6. a 173. paragrafust.

1002. A fiatalok . . . bamultak. A rémai fiatalsdgra az dzsiai
modor az Vjsdg ingerével is hatott. Azutdn meg a fiatal emberek-
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nek még nem volt annyira vérikkben az az 6si rémai komolysdg.
(V. 6. az 1000. sz. jegyzetet is). A fiatalok tehdt megbecsiilték cz
elmés és ékes szémoklati modort és benne a gravitas hignyat nem
érezték.

1003. A sokasdg . . . megindult. Bs ez a fédolog. (V. 6. a 189.
paragrafust is).

1004. Kitiing volt 6 a nép itélete szerint. V. 6. a 188. és a 189.
paragrafust.

1005. Fiatal koraban. V. 6. a 994. sz. és az 1002. sz. jegyzetet.

1006. Nemn valami nagy becsben dallott. Mert épen a rémai
gravitas hidnyzott beléle. (V. 6. 1000. és az 1002. sz. jegyzetet.

1007. Az 6 korahoz igen jol illonek tetszett. A mig t. i. fiatal
volt Hortensius. (V. 6. a 325. paragrafust és az 1002. sz jegyzetet).

1008. A szellemi tehetségnek eqy neme. Az a képesség, mely
szerint a szellemes fordulatokat (a pointe-t) slirlin tudta alkal-
mazni beszédeiben. (V. 6. a 991. sz. jegyzetet ill. a 325. tgy-
szintén a 303. paragrafust).

1009. Tomdr mondatszerkezet. A koérmondatos szerkezet ér-
tendd. (V. 6. a 34. paragrafust). Hortensius ligyesen szerkesztette
meg kormondatait. (V. 6. a 303. paragrafust és a 838. sz jegy-
zetet).

1010. Hivatalwi. Igy kiilonosen consuli méltosdga.

1011. Valamivel tibb Lomolysagot. Tobb gravitas-t. (V. 6. az
1000. az 1002. és az 1007. sz. jegyzetet ill. a 327. paragrafust.

1012. Az dltal, hogy Hortensius, — késdbbi éveiben egyre rit-
kédbban szénokolt s buzgalmédval alibbhagyott — (v. 6. a 321. pa-
ragrafust) ugy elocutio mint actio dolgaban nagyon hanyatlott.
(V. 6. a 76. sz. jegyzetet). A beszéd diszes dltozéke itt épen: az
elocutio és az actio. (V. 6. még a 934. sz. jegyzetet is).

1013. V. 6. a 317. paragrafust : ,Hervadozé kordaban ismerted".
V. 6. a 927. és 928. sz. jegyzetet is.

1014. Hortensiust mindenkor nagy szémoknak is tartottam.
Vonatkozdssal a 327. paragrafus legvégén mondottakra. Tehdt :
nem #ll, hogy Hortensius nem nyerte meg tetszésemet.

1015. Tavolléted alatt. Cicero akkor Cilicidban volt. (V. 6. az
1. sz. jegyzetet).
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1016. Kz « beszéd is. Kz elveszett.

1017, Szdrul szérva ugy var leirva, mint a hogyan 6 azt neq-
larlolla volt. Ez ritkdn tortént. A rémai szdnokok beszédeiket
rendszerint mds alakban irtdk meg, mint a melyben elGadtak.
Beszédeiket {frasban dtdolgozni. megtoldani avagy megkurtitani
szoktdk volt.

1018. A Kr.

e. 95. évtol kezdve.
1019. A Kr. e. 50. évig.
1020. A Kr. e. 82. évtél
1021. A Kx. e. 50. évig azaz Paulus és Marcellns consulokig.

1022. Hortensius szavdt elhalgattatta haldla. O az ékesszolis
clnémultdt nem élte til. Cicero tobbet mdr nem szerepelhefett
mint szénok, mert nem engedték a politikai viszonyok. (V. 6. a
085. sz jegyzetet is).

1023. Azaz ne ldsd oly sotét szinben a jovit, ne gondold,
hogy szavad immér drdkre el van némitva.

1024. Mint inkabb miattad. Mert Bruius jovije kétséges.
(V. 6. a 21. paragrafust).

1025. A mit eldve latott eljovenddnek. A Cesar egyedurahmd-
nak és az ékesszolds elnémultdnak a forumon. V. 6. a 4. az H. és°
a 6. paragrafust.

1026. Eqgyiitt. Cicero és Hortensius.

1027. Egyesek. Caesar és Pompeius értendd.

1028. A kozhangulat olyan volt; hogy a pelitikai bonyodal-
malk békés megolddsit remélni nem lehetett. Nem volt amaz ido-
ben hatalmas part és nem voltak egyes hatalmas férfiak sem, a
kik a készil6 polgarhdbori ellenében dllast foglaltak volna. Cicero
békére inté szozata pedig, hidba hangzott el. (V. 6. a 7. és a 8.
paragrafust és a 21. sz. jegyzetet).

1029. Az i szerencséje. V. 6. a 4. és b. paragrafust.

1030. Az drvian maradt ékesszélds gydmjainak nevezi Cicero
Brutust és damagat, mert Hortensius haldla utdn esak Brutus és
Cicero tor6dnek még az ékesszolassal és a szénoki gyakorlatokkal
(szavalgatdssal). (V. 0. a 885. sz. jegyzetet is.)

1031. Cicero az ékesszoldst a j6 csalddbol valé felserdiilt haja-
donhoz hasonlitja, a kit nemes drizet alatt tartanak, s a kinek

Cicero Brutusa. 23
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mindig kisérdje van, ha elhagyja a hdzat, jollehet azért mégsem
bdnnak vele gy, mint fogolylyal, nem ériztetik rabszolgdlklkal.

1032. Cicero itt a Cesar kegyenczeire czéloz, a kik most sz6-
nokokként akarndnak szerepelni, a kik tudomédny és tehetség
nélkil, egyediil hadi érdemeikre tdmaszkodva az ékesszbldst ha-
talmukba akarndk keriteni. (V. 6. a 24. paragrafust és a 73. sz
jegyzetet.)

1033. Cicero fijlalja, hogy neki nem jutott a Hortensius sorsa,
a ki akkor halt meg, a midin, ha élne, csak gyaszolni tudnd az
allamol, azaz a koztdrsasigi alkotmédny vesztét. Cicero magit
utashoz hasonlitja, a ki késén este indul ntnak. Ez at alatt érti
Cicero a maga életpdlyajit, a melyen késén indult el, igy hogy
belejutott a sotétségbe, vagyis a Camsar uralmdnak korszakdba.
(V. 6. a 16. paragrafust és a 47. sz jegyzetet.) Cicero fiatalahb
volt, késabb indult meg élete palydjan, mint Hortensins. (V. 6. a.
931. sz. jegyzetet.)

1034. Brutus azon levele értendd, a melyet Azsidbdl frt Cice-
ronak. (V. 6. a 11. paragrafust.)

1035. Oly tetteket . .. A Catilina-féle osszeeskiivés felfedezése
értendd. (V. 6. a 978. sz. jegyzetet.)

1036. Cicero mindenkor a partoskodds ellen kiizdott. Mir a
Catilina-féle Osszeeskiivés kordban is a pédrtoskodds fenyegette
romldssal a romai alkotményt. (V. 6. a 978. sz. jegyzetet.) Akkor
Cicero megmentette a hazit. Most is, Caesar és Pompeius kordban
is pdrtviszdly dulja a romai dllamot. Cicero megint kiizd ez dlla-
potok ellen. Ha jéra fordul az dllam sorsa, mindenki haldval fog
megemlékezni Cicerérél, mint olyan emberrdl, a ki a partvillon-
gdsoktol, a polgarhaborut6l meg akarta 6vni a koztdrsasdgot. Ha
ellenben a haza sorsa rosszra fordul, ha az alkotmdny a polgdr-
hébora kovetkeztében megdél, Cicero hazaszeretetérsl, politikai
szdandékainak tisztasagdrol mindenki tisztelettel fog megemlékezni.

1037. Négyesfogaton. Mint a koesiversenynél. (V. 6. a 173.
paragrafust.) Mintha csak a circusban négyes fogatdval elsonek
érkezvén vissza a kiindulds helyére, dijjat nyert volna, s azutdn, a
mikor mint gy6ztes fogatdival diadalmasan végig akart hajtani a
circuson, valaki kocsijdval elébe vagtatott volna. (V. 6. a 446. sz.



MAGYARAZO TRGYZETEK. 385"

jegyzetet is.) Vagyis mds széval : Brutusnak a kozpalydn vald eld-
haladdsat megakaddlyoztik a politikai viszonyok : szénoki diesé-
ségrol és ennek révén magas dlldsrél, jelentds politikai szereprdl
(Cesar uralma alatt sz6 sem lehetett.

1038. Részese. Atticus, a ki époly véleménynyel van Brutus-
rol, és épugy szereti, mint Cicero.

1039. Két oly dicsé nemzetségnel. A Gens Junia és a Gens
Servilia értendd Anyai részrél Quintus Servilins Capio volt Bru-
tus nagybatyja. (V. 6. a Marcus Junius Brutus, 22, 120. és Quin-
tus Servilius Caepio a. a névmutatéban.) Ezen nagybdtyja orokbe
fogadta Brutust.

1040. Brutus philosophiai tanulmdnyait, philosophiai kép-
zettségét érti Cicero.

1041. Kivdlé tulajdonokat épen a philosophiai tanulmdnyok
fejlesztettek ki Brutusban.

1042. Mert mdr a rémai koztdrsasignak vége, Ceesar az tr.
I%s misrészt Brutus tehetségének nagy haszndt venné az dllam,
csakhogy a Cesar uralma alatt Brutus tehetségét nem érvénye-
sitheti. (V. 6. az 1037. sz. jegyzetet.)

1043. Mar majd csakneim, vagyis inkabb mdr teljesen is sike-
riilt megtenned. Akkor azonban hirtelen Brutus elébe vagtatott a
Lozlarsasag szerencsétlen végzete. (V. 6. a 331, és a 292, parag-
rafust.)

1044, Kiragadhassad magadat az iigyvédik e seregébil. Ké-
pezd tovdbb magadat a szénoklathan, hogy igazdin nagy szénokkd
lehess, ne esak olyan 1égy, mint az tigyvédek legtobbjei.

1045. Gazdag ismeretelikel. Philosophiai miveltséggel.

1046. Hazadban nem szerezhetted meg. Rémdban nem volt
philosophiai tudomdényos élet. Epen ezért a rémaiak philosophiai
irodalma is szegényen maradt el. (V. 6. a 49. sz. jegyzetet.)

1047. Azon varosbol. Athenaebdl. (V. 6. a Marcus Junius Bru-
tus 22, 120%a. a névmutatéban.)

1048. Minden korszaknak megvolt a maga nagy szonoka Bru-
tus tehetségénél, tudomdnydndl és gyakorlottsdgandl fogva arra
van hivatva, hogy a Cicero kora utdin bekévetkezendd legtijabb kor-
szaknak legnagyobb szénoka 6 legyen. (V. 6. a 22. paragrafust is.)

1049, Galba. V. 6. a 83. és kov. paragrafusokat.

23%
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1050. Cato. V. 6. a 89. paragrafust.

1051. Lepidus. V. 6. a 95. paragrafust.

1052. Carbo. V. 6. a 103. paragrafust.

1053. Mert a Gracchusok. Mert hogy a Gracchusokat nem em-
litettem mindeddig, annak az az oka . . .

1054. De azért elismeri Cicero, hogy a Graecchusok szénoki
dicsGsége igen nagy volt, s hogy 6k ketten tulhaladtak a korukat
megelozo széonokokat, mindazondltal az ¢ mivészetitk sem volt
még tokéletesnek mondhaté, jollehet mér igen kozel jar a hefeje-
zettséghez.

1055. Antonius, Crassus, Cotta, Sulpicius, Hortensius. (Lisd
a névmutatot.)

1056. Seinmi tébbet nem mondol:.

A magam nevét itt nem emlitem. (V. 6. a 232. paragrafust.)

1057. Hogy engem a sokak kizé szamitsanak vala. ¥ szavak-
kal elérteti Cicero, hogy ¢ is a nagy szénokok sordban foglal
helyet.

1058. Ttt a latin sz6veg csonka. gy-két sor elveszett. (V. 6.
MartHA i. m. 245. és Piperir i. m. 215. lapjdt.)




BETURENDES MAGYARAZO NEVMUTATO.
(A nevek melletti szdmok a paragrafusokat jelzik.)

Abderai, 1. Protagoras.

Academia, 120, 149, 306, 315, 332. Plato iskoldjanak neve.
Plato az Academus herosnak szentelt, Athen®tél hat stadium-
nyira 16vé berekben tanftott (1. Plato). O feje és alapitéja volt a
régi Académidnak (vetus Academia, Brut. 332.), az u. n. kozép
Académidt Arcesilas, az Gj Académidt pedig Carneades alapitotta
meg (1. Plato).

Acadeiicusok, 119. A régi Académia philosophidjénak kove-
t6i. Ide tartoztak a peripateticusok is (1. Peripatetici). Az acade-
micusok és peripateticusok iratainak tanulmédnyozasat Cicero a
szénokra nézve nagyon fontosnak tartotta. Ex eorum enim scri-
ptis . .. omnis sermo eleqans swmi potest . .. (1. Cicero, De
fin. Vi 7.)

(Lucius) Accius, 72, 73, 107, 229. Hires latin trageediaird,
sziiletett 170-ben Kr. e. Irt egy Didascalica czimi kolteményt is
a dramai koltészetrsl. Igen nagy kort ért.

(Titus) Accius Pisaurensis, 271. Mint szénok vadolta Cluen-
tiust (1. Cluentius).

(Manlius) Acilius Glabrio, 1. Glabrio.

(Cajus) Aculeo, 264. Cicero anyjanak n6vérét birta feleségil.
Crassusnak, a szénoknak bardtja volt. (De or. I. 181. a. Crassus
mondja roéla, hogy mecum vivit, semperque vixit . . .)

AdraMyttiini, 1. Xenocles.

(Sextus) Aelius (Paetus Catus), 78. Consul volt K. e. 198-ban,
censor 184-ben. Hires jogtudds és jogtudomédnyi iré. A rémai
magdnjog terén nagy szaktekintély volt. (Ewstat illius liber qui
inscribitur tripartite, 1. Pomponius, De Or. iur. 38).

A

Abde-
rait,
Aelius



A

Aelius,
Afra-

1us.

358 BETURENDES MAGYARAZO NEVMUTATO.

(Quintus) Aelius (Puetus), 109. Consul volt M. Junius Pen-
nussal 167-ben Kr. e.

(Lacius) Aelius Stilo, 169, 205, 206, 207. Cicero és Varro
tanitéja. Nagy tudds és ir6, philologus, grammatikus és régiség-
bivar (Cie. De or. I 193. Acliana studia). O volt az elsé tudos
philologus a rémaiak kozott, ez irdnyt tudomdnyos és irodalmni
munkdssigiban tanftvinya Marcus Terentius Varro, a tudds poly-
histor 16n utédja (L. Varro).

(Quintus) Aelius Tubero, 1. Tubero.

(Marcus) Aemilius Lepidus, 109. Consul volt 126-ban Kr. c.
Liucius Orestessel.

(Mamercus) Aemilius Lepidus Livianus, 175, (Mamercus.)
Consul Decius Brutussal 77-ben Kr. e.

(Marcus) Aemilius Lepidus Porcina, 1. Lepidus.

(Lucius) Aemilius Paulus, 1. Paulus.

(Lucius) Aemilius Paulus Macedowicus, 77, 80, 117. Consul
182-ben Kr. e. Kivdlé hadvezér volt.

(Marcus) Aemvilius Scawrus, 1. Scaurus.

Aeschines, 36, 285, 290. Hires gorog szonok, a nagy atticai
szonokok egyike. Sziil. 389. Kr. e. Athenaben ; meghalt Samosban
314-ben Kr. e. Demosthenes ellenfele volt. Néhdny beszédét
birjuk.

Aeschines, 292. Socrates tanitvdinya, gorog boleselo. Dialogu-
sokat {rt.

Aeschines Milesius, 325. Rhetor, azaz szénoklattanité és szo-
nok volt, sziil. Miletosban, Kis-Azsigban.

Aeschilus Cridius, 316, 325. Cnidusban (Dorisban, K. Azsid-
ban) sziiletett. Bovebbet nem tudni roéla.

Aeserninus, 1. Claudius.

Aetion, 70. Kr. e. 352. koril élt; gorog szirmazisi, az 6-kor-
nak egyik leghiresebb festémfivésze volt. Egy sokat magasztalt
festménye Nagy Sandor és Roxane menyegz6jét abrizolja.

Aetolia, 79. Gorog tartomdny volt (Gorégorszég nyugati ré-
szén).

(Lucius) Afranius, 167. Latin szinmiiiro, sziiletett 130-ban
Kr. e. O tallta fel a fabulae togatae v. tabernariae néven isme-
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retes szinmiiveket, a melyek a rémai embert koznapi életében mu-
tatjdk be, és hatédrozottan nemzeti jellegii szindarabok. Afranius
e szinmfivekben sokat kolesonzott Menandros gorog szinmiir6tol
is. (Hor. ep. IL. 1, 57 dicitur Afrani toga convenisse Menundro).
Darabjaiban a nyelvet bizonyos szénokiassig jellemezte. Er vei-
suchte damit die ganze Kleganz und Grazie der attischen Komd-
die im Lateinischen wiederzugeben, (Pmerir, Brutus ITL Al 1889.
217. lap. Index. Afranius).

Albinus, 1. Postumius.

(Titus) Albucius, 102, 131. Egyike a gorogot adni szeretd ro-
maiaknak, kit Lucilius szatirak6lto is kiginyolt verseiben. (Grae-
cuan te, Albuei, quam Romanam atgue Sabinwm malwisti dici. . )

Alcibiades, 29. Meghalt 404-ben Kr. e. A peloponnesusi ha-
bort idejében kivialé szerepet jatszott e genialis gorog ember,
mint dllamférfia, szénok és hadvezér (1. Cornelius Nepos, Alcib.
I disertus, wt imprimis dicendo valeret . . .).

Alexander (Maginus), 282. A macedonok nagy kiralya. (Ural-
kodott 336-t01 323-ig Kr. e.)

Anaxagoras, 44. Sziletett Clazomensben; Lydidban, 496-ban
Kr. e. A Kr. e. 456. évt6l kezdve Athenaben tartézkodott s itt,
mint Pericles tanitéja és bardtja nagy tekintélynek orvendett.
Hgyike volt a legkivalébb gorog philosophusoknak. (Cicero: De
Or. IIL 138. . . . Clazomenius ille Anaxagoras vir swmmus n
mazximarum rerum scientia). Cicero physikusnak is mondja 6t,
mint természetboleselét. (Or. 14.)

(Lucius) Anicius Gallus, 287. Consul volt 160-ban Kr. e.

Anio, 54. Foly6 Ttalidban, Rématol éjszakra a Tiberisbe omlik.

(Titus) Annius Luscus, 79. Consul volt Quintus Fulvius Nobi-
liorral egyiitt Kr. e. 153-ban.

(Titus) Annius Velina, 178. Ismeretlen.

Antigenidas, 187. Ily nevii hires fuvolds ketté volt, az egyik
Kr. e. 398-Dan, a mdsik 338-ban szerepelt. A kettét gyakran dssze-
tévesztik. A milvi cane el Musis szavakrol mds irdk is megemlé-
keznek. (Pmerrr, Brutus, ITL. Aufl. Index, 219. 1. Antigenidas a.)

Antimachus, 191. Kolt6 és grammatikus, Kis-Azsidnak Colo-
phon nevii varosdbél. Kr. e. 404 koriil élt. Volt egy Thebais czimii
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eposa és egy Lyde czimi elegikus kélteménye. A tudds epikus kol-
tészet megalapitoja volt a gorogoknél. O utédna ezt a tudos koltésze-
tet az alexandriai korszak kolt6i mivelték. (Kr. e. 300-t61 146-ig.)

Antiochus, 315. Palmestina (Judaa) Ascalon mevil vérosdbol
vald, az academicusok irdnydt kovetd gorog bolesels volt. Athense-
ben tanitott, hol a legel6kel6bb rémaiak koziil is sokan hallgattil.

Anbipater, 1. Caelius.

Antiphon, 47. Kivalé gorog szonok, sziletett K. e. 479-ben,
Rhamnusban, Atticdban. Mint a rhetorika tanitéja is kittint és 411i-
tolag Thucydidest, a nagy torténetirdt is 6 oktatta. 411-ben Kr. c.
politikai valsigok kozepette elitélték és kivégezték. Beszédei lio-
ziil rdnk maradt tizenot.

(Publius) Antistins, 182, 226, 308, 311. Tribun volt Kr. c.
88-ban (Sulpiciussal) 82-ben megolték. (neius Pompeius Mag-
nusnak, a triumvirnek apdsa volt.

(Marcus) Antius Restio, 97. Néptribun 137-ben K. e.

(Marcus) Antonins, 115, 138—142, 144, 161, 163, 165, 168,
173, 136, 189, 203, 207, 214, 215, 230, 296, 301, 304, 307, 333.
Sziletett 143-ban Kr. e. Consul volt 99-ben, censor 97-ben Kr. e.
Nagy szonok volt. Kr. e. 87-ben mint az arisztokrata pdrtnak
egyik f6emberét Marius megolette. Mint hadvezér is kivalo volt
(L. Crassus).

Apelles, 70. Nagy Séndor kortirsa, nagy fetémiivész. Néme-
lyek szerint C'olophonban, mdsok szerint Ephesusban (Jonidban
K. Azsiz’lban), mdsok szerint ismét Cosban (a k.-dzsiai szigetek
egyikén) sziiletett. Igen sokszor festette meg Nagy Sdndor arcz-
képét. A nagy maczedon fejedelem esakis Apellesti] engedte ma-
git lefestetni. A tengerbdl szilleté Aphrodite, az Aphrodite Ana-
dyomene Apellesnek leghiresebb festménye volt.

Apollo tiszteletére v, . .. jatékolk, 78. Kr. e. 212-ben Apollo
isten tiszteletére jatékokat rendeztek a rémaiak. Azontul azutin
minden évben, jilins hé elején megtartottik ezen jitékokat,
(Livius XXV. 12: hostes, Romani, si ecxpellere vultis — Apol-
lini vovendos censco ludos . . .) Valamennyi Apollo tiszteletére
rendezett jitékot a Circus Maximusban, Rom#dban tartottak. Vol-
tak ott circusi és szini el6addsok is.
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Apollo, 53, 78. A gorog és réomai mythusban mint a nap, a A

miivészetek, a tudomdnyok és a jostehetség istene szerepel. :L’;"’_'
Apollo joslata, 53. Apollo isten joslata. um.

Appius 1. Claudius.

(Lucius) Appuleius Satwrninus, 224. Tribunus volt Kr. e.
100-ban. Cajus Mariusnak volt baritja (1. Marius). Erészakosko-
ddsal miatt a rémai senatus megolette.

Aquilius torvénye (Aquilia lex), 131. E torvény bintetést
szab mindazokra, a kik bdrmi moédon megkdrositanak valakit.
(De damno iniuria dato. Gaius, Instit IIL §. 210.)

(Caius) Aquilius Gallus, 154. Ciceroval egyiitt volt praetor
Kr. e. 66-ban (— dustus et bonus vir, Cicero, pro Cacina, 77).

(Manlius) Aquilius, 222. Tiszttdrsa volt Cajus Mariusnak, a
mikor ez 6todizben volt consul, Kr. e. 101-ben (1. Marius). A Kr.
e. 99. évben sikerrel harczolt a felkeld rabszolgdk ellen, utébb
K. e. 88-ban a mithridatesi hdboriban veszett el (1. Mithridatesi
haborh a.).

Argosi szénok, 50. Argosnak, Argolis gorogorszigi tartomdny
virosdnak lakoit a szofukarsig jellemeste.

Avistoteles, 46, 121. Sziiletett 384-ben Kr. e. Stagirusban,
(Stageiros), Macedonidban, Chalcidice félszigeten, meghalt
322-ben Kr. e. Athenaben tanitott az Apollo Lyceiustol elneve-
zett Tiyceumban. Ttt Arvistoteles tanftvdnyaival sétalni szokott s
igy sétalva oktatta Cket Ot és tanitvanyait ezért peripateticusok-
nak (L. Peripateticusok), azaz sétdloknak nevezték. A peripateti-
cusok azaz Aristoteles philosophidja igen nagy hatdssal volt Ggy
az ¢ kordra, mint sokkal késébbi id6kre is. Kordnak egész tudd-
sit felolel6 nagy elméjével az 6-kor philosophusai kozott az elsé
helyet foglalta el Aristoteles (L. még Plato).

Aristus, 332. Az academicusok irdnyit kévets gorog boleseld,
Antiochus testvére. Athen®ben tanitott. Cicero itt hallgatta 6t.

(Qurint‘t&) Arrius, 242, Pretor volt Kr. e. 73-ban. Kr. e. 59-ben
palydzott a consulsdgra, de a jeloltek kozé valo felvételét mem
engedték meg.

Asculuin (Asculiimi), 169. Varos Picenum-ban, Italia keleti
részén.
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A Azsia, 11, 51, 314, 316, 318, 325.
(Asia) Azsiai (szonokok), 51, 315, 8325, Az dzsiai szonokokat jelle-

Azsia,
Auno- mezbe a vitiosa abundantia (1. Cie. Orator, 20, 25 ff. de opt. gen.,

" orat. 9.). B szénokok a bébeszédiiséget kedvelték, izen gyakran a
szoszatydrkodds, a phrasiskodds hibdjdba estek. Beyébként ge-
nera Asiaticae dictionis duo swunl. (Brutus, 325.)

Athenae, 26, 217, 39, 44, 45, 49, 63, 130, 131, 172, 258, 285,
315, 332. Athenz vdrosa Gordgorszdghan, Atticdban, quae domis
est semper habita doctrinae (Cic. de orat. I. 13.).

Athenaeiek, 37, 39, 49, 257, 306. Athen:e lakoi.

Altica, 43. Gordgorszdgnak a korinthusi foldszorostol keletre
fekvé tartomdnya.

Atticai (szonokok), 51, 67, 167, 172, 284, 286, 287, 289, 315.
Az atticad (gorog) szénokok és azoknak romai utdnzoi (1. Bevezetés).

Alticus, 1. Pomponius.

(Titus) Aufidius, 179. Quaestor Kr. e. 84-ben, késobb prator
volt Azsidban.

(Caius) Aurelius Cotla, 1. Cotta.

(Lucius) Awrelius Cotta, 1. Cotta.

(Lucius) Awrelius Cotta (praetorius), 1. Cotta.

(Caius) Awrelius Orestes, 94. Ismeretlen.

(Lucius) Aurelius Orestes, 94, 109. Consul volt Kr. e. 126-ban
Marcus Aemilius Lepidussal.

(Marcus) Awrelius Scawrus, 135. Consul Kr. e. 108-ban

(Publius) Autronius (Petus), 241, 244, 251. A Catilina-féle

osszeeskiivésben részes volt. Minté consult Kr. e. 65-ben szdm-

kivetették.
B Balbus, 1. Lucilius.
l’;gfl’z"s Bestia, 1. Calpurnius.
niai. (Titus) Betutius Barrus, 169. (Asculanus.) Ismeretlen.

Bibulus, 1. Calpurnius.

(Caius) Billienus, 175. Taldn az, a ki praetor volt Kr. e. 105-ben.
(Sallustius, Jug. 104.)

Bononiai, 169. Bononia varosabél valé Bononia Gallidban
keresendd. (Gallia Cispadana.)
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Brutus, 1. Junius.

(Cuius) Caecilius (Statius), 258. Fels6 Italidban sziletett,
meghalt Rémaban, Kr. e. 168-ban. A legkivalobb comeediakoltok
egyike volt (Cicero summus poeta comicus-nak nevezi.)

(Quintus) Caecilius Metellus, 1. Metellusok.

(Lucius) Caelius Antipater, 102. Torténetiro, Leelius baratja.
Megirta a mésodik pin hdbora torténetét. A stilusra is kivilo
gondot forditott mivében. (Ceteri non exornatores reriin. sed
tantuminodo narratores fuerunt. Cicero, de oratore, II. 54.)

(Cuius) Caelius Caldus, 165. Tribun volt 107-ben, Kr. e. Tet-
szetds torvényjavaslatival megnyerte a népet és Kr. e. 94-ben
homo novus, azaz nagynevi 6sok nélkiil valé ember 1étére is con-
sulld lett.

(Marcus) Cuaelius Rufus, 273, 297. Sziiletett Puteoliban, Ita-
lidban, Kr. e. 82-ben. (Puteoli Ndpolytél nyugatra esik.) Marcus
(‘®lius Rufus még ifju kordban atyja révén megismerkedett Mar-
cus Crassussal és Ciceroval. E két dllamférfia mellett tanulta meg
mindazt, a mi szitkséges volt ad hunc uswm forensem, ud capes-
sendanm rem publicam, ad honorein, gloriam, dignitat