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BEVEZETES.

A vallas és a tudomany a gordg 6kortol
a jelenkorig.

I. A vallas és a philosophia a gérog Okorban.
1. A kozépkor. — A keresztyénség; a scholastikusok ;
a mystikusok.
11. A tudomény és a vallas a renaissance 6ta. — A renais-
sance. — Az Ujkor: arationalismus; a romanticismus. — A tudo-
manyt és vallast egymastol athatlan fal valasztja el.

Mielétt hozzafognank a tudomany és a vallas vi-
szonyadnak tanulmanyozésahoz, Ugy a mint ezek a
mai tarsadalomban fellépnek, nem lesz érdektelen
roviden attekinteni e kapcsolatok torténetét azon civi-
lisatiok korében, melyeknek o6rokdse a miénk.

A vallas és a philosophia a g6érdg 6korban.

Az antik gorog vilagban a vallas nem ellenlabasa
a tudomanynak, a mint ezt ma értelmezzik, t. i. a
positiv ismeretek egészének, a melyet az emberiség
magaéva tett; de e helyett szembekeril a philosophiaval
vagyis mind a vildg és az élet jelenségeinek, mind

Boutroux : Tudomany és vallas. 1



2 BEVEZETES

az emberek hagyomanyos meggy6z6déseinek ratio-
nalis értelmezésével.

A philosophia részben magabdl a vallashol kelet-
kezett.

Gorogorszagban nem allott szervezett papsag avallas
szolgélataban. Kovetkezésképen az nem is nyert meg-
allapitott és kotelez6 dogmakban kifejezést. Csak olyan
szertartasokat, kilsd actusokat kovetelt meg, a melyek
helyet foglaltak a polgar életében. Egyébként gazdag
volt legendékban, mythosokban, a melyek megragadtak
a képzeletet, tanitottdk az elmét és serkentették a
gondolkodast. Honnét szarmaztak ezek a legendéak?
Kétségteleniil, igy gondoltdk 6k, feledéshe mertlt
kinyilatkoztatasokbdl; de annyira dashajtasuak, szét-
agazok, annyira mozgalmasak és szamos esetben
annyira ellentmondok, gyerekesek, izlést sérték és
képtelenek valdnak, hogy lehetetlen volt meg nem
latni benniik az isteni kinyilatkoztatds mellett az ember
mivét. Kulénvalasztani a mythosoknal azt, a mi 6s-
eredeti és a mi kés6bbi toldalék, hid kisérlet lett volna.
Kilonben is a lényegében mivészlelkli gorég, még
a mikor az istenekr6l beszél, akkor is tudatadban van
annak, hogy jatszik a targyaval; a torténeteknek,
a melyeket elbeszél, lenézi szészerinti értelmét. Mas-
részt ezek az istenek, a kik a traditio szerint az
6soket a hagyomanyos legendak elemeire tanitottak,
maguk is csalatkozhatnak és korlatoltak: nem igen
tudnak tobbet mint az emberek. Kdvetkezésképen a
philosophia igen szabadon fog fejlédni éppen a nép-
szer(i mythologia szivében és kegyében.

Természetesen azon kezdi, hogy megtagadja és
utlegeli dajkéajat. ,,Az emberek teremtették az isteneket,
mondja Xenophanes, mert bennik megtalaljak sajat
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alakjukat, érzelmeiket, nyelviiket. Ha az o6krok fes-
teni tudnéanak, isteneiknek az ©okor forméajat adnék.
Homeros és Hesiodos az isteneknek tulajdonitottak
mindazt, a mi az embereknél szégyenletes és blinds.“
A csillagok, jelenti ki Anaxagoras, nem istenségek,
hanem izzd ké6tomegek, ugyanolyan természetiiek,
mint a foldi kovek. Egyes sophistak maguk az istenek
felett is tréfalkoznak. ,Az istenekr6l, mondotta
Protagoras, sem azt nem tudhatom, hogy léteznek-e,
sem azt, hogy nem léteznek-e: sok minden akadalyoz
benne, nevezetesen a targy homadlyossaga és az
emberi élet rovidsége.”

igy n6 a philosophia, harcziasan, félényesen vagy
kdzombosen a vallasos meggy6zddésekkel szemben,
erkolcsileg flggetlenll téluk, s6t még politikailag is
szabadon; mert ha néhany philosophust bantalmaztak,
ez csak néhany olyan kérdés miatt tortént, melyekben
latszolag ellentmondtak a népvallasnak. A philosophia-
nak ez a fejlédése nem volt més, mint maga az
emberi értelem és ész fejlédése; és ez az ész a gon-
dolkoddkat annyira magaval ragadta, hogy ezt akartak
az ember és a mindenség principiumava megtenni.

Ett6l kezdve az ész szdméra abban allott a fel-
adat, hogy sajat maga el6tt bebizonyitsa valosagat és
hatalmat a vak sziikségszer(iséggel, az egyetemes
folyassal, a kdzombds véletlennel szemben, mely a
vilag egyetlen torvényének latszik.

E munkajaban a mivészet szemléletéb6l meritett
ihletet, a hol latjuk a m(vész gondolatat, a mint
harczban all egy heterogen anyaggal, mely nélkil nem
valésulhatna meg. Ennek az anyagnak megvan a
maga forméaja, megvannak torvényei, sajat torek-
vései ; az kozombos vagy éppenséggel fellazad az esz-

1%



4 BEVEZETES

mével szemben, melyet vele kifejeztetni akarunk.
S mégis, a mivész Grra lesz felette: mi tdbb, el-
blvoli és ez hajlékonyan s mosolyogva jelenik meg
kdlcsonformajaban. (igy latszik most, hogy maga a
marvany torekedett arra, hogy Pallast vagy Apollét
abrazolja és a mivész nem tett mast, mint felszaba-
ditotta lehetfségeit.

Véjjon az észnek nem hasonld-e a helyzete az
AnanJcével szemben ? Platon szerint s Aristoteles sze-
rint a nyers anyag mivolta szerint nem ellensége az
észnek és a mértéknek. Mennél mélyebben vizsgaljuk
az ész és az anyag természetét, annal inkabb kdzelednek
egymashoz, hivjak egymast, egyesiilnek. Aristoteles
kimutatja, hogy a latszélag leghatarozatlanabb anyag-
ban is mar forma van. Az anyag alapjdban véve
nem mas, mint a potencialis forma. Koévetkezésképen
az ész létezik és actualis, minthogy nélkille semmi
sem maradna meg minden létez6b6l Ggy a mint van,
hanem a chaosba esnék vissza. Jajgatunk a sors durva-
saga, az élet nyomorUsagai és egyenl6tlenségei miatt
és ez jogos is; de a zavar csak a dolgok egyik
nézépontja : a ki észszel nézi 6ket, megtaldlja bennik
az észt.

A gorég philosophusok arra torekedtek, hogy
mind magasabbra emeljék, mennél hatalmasabba
tegyék ezt az észt, melynek ekképen feltartak
szerepét a természetben. S mennél jobban dics6i-
tették, annal inkabb ugy latszott, hogy ha Ossze-
hasonlitjuk az anyagban és a nemlétben részesild
lényekkel, az észt illeti meg elsésorban az az isteni
tulajdonsag, melyet a népvallas a véletlenre ruhézott.
Az egész természet az észen fiigg, de az egész ter-
mészet képtelen arra, hogy ahhoz folérjen, mondotta
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Aristoteles; és miutan Kkimutatta a maganvalé gon-
dolat, a tokéletes ész létét, elnevezte ezt az észt:
istennek. igy hat, ha az ész elfordult a hagyomanyos
vallastol, ez azért tortént, hogy magéara a természet
ismeretére egy igazabb vallast alapitson.

Az isten-ész egyébként nem abstractio, kovetkez-
tetés. Ez a természet feje, ez a minden dolgot kor-
manyz6 kiraly. Ot illeti meg tulajdonképen Zeus
neve. ,Ez az egész mindenség, a melyik az égben
forog,” mondja majd Zeushoz fordulva Cleanthes, a
stoikus, ,magatdl arra tart, a merre te vezeted. Vil-
lamtarté kezed minden dolgot, alegnagyobbakat mint
a legkisebbeket, aldvet az egyetemes észnek. Sehol
semmi sem torténik nélkiled; semmi sem, hacsak az
nem, a mit a rosszak tesznek esztelenségiikben. De
te egy pératlan szambol péaros szdmot tudsz csinalni;
te harmonikussa teszed a viszalykodé dolgokat; tekin-
tetedre a gy(lolet baratsagga valtozik. Oh, Jsten, a
ki a felh6k mogott parancsolsz a mennyddrgésnek,
emeld ki az embereket gyaszos tudatlansagukbol,
oszlasd el a felh6ket, a melyek elhomalyositjak lel-
kiiket, 6h atyank! és részesitsd Oket az értelemben,
melylyel minden dolgot igazsagosan kormanyzol, hogy
folytonosan tiszteletet adjunk néked, szlnet nélkil
magasztalva mveidet, a mint ez a halanddkhoz illik.
Mert sem a halandok, sem az istenek szdméra nincs
magasabb kivaltsdg, mint mélté szavakkal magasztalni
az egyetemes torvényt.“

llyen a bolcseleti vallds. Vajjon engesztelhetetlen
ellenfele-e a népvallasnak? Vajjon szerinte minden
csak képzelet, zavar és chaos-e azokban a mythosok-
ban, melyeket tiszteletben tartott és szentesitett az id6 ?
A nép istenitette a csillagokat. De mozgasaik tokéletes
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szabalyossiga altal nem kodzvetlen megnyilatkozésai-e
a csillagok a torvénynek, vagyis az észnek, lIsten-
nek ? A nép imadja Jupitert, mint az istenek és az
emberek kiralyat. Vajjon nem rejti-e ez a hit annak
a kapcsolatnak érzését magaban, mely a mindenség
valamennyi részét egymassal 0Osszekdti és a mely
bel6le mintegy egyetlenegy kozds léleknek aldvetett
testet formal? A vallas tiszteletet parancsol a tor-
vények irant, hliséget a kotelességgel, kegyeletet a
halottakkal szemben; az emberi gyengeségnek az ol-
talmazo istenségek tdmaszat nyujtja. Nem tolmacsa
és segitGje-e ebben az észnek? Az ész, mely az
igazi isten, nem elérhetetlen az ember szamara:
részink van benne. A valldsok tehat emberiek és
egyszersmind tiszteletreméltdk lehetnek. A philosophia
feladata behatolni a hagyomanyos tanitasok és az
egyetemes ész titkos viszonyaba és megtartani e tani-
tdsokbol mindazt, a mi az igazsdg valamelyes lelkét
rejti magaban.

Illy moédon békilt ki a philosophia lassankint a
vallassal. Mar Platon és Aristoteles elfogadjak az ég
és a csillagok isteni voltdnak hagyomanyos hitét és
a mythosokban &ltalaban a philosophiai gondolat
nyomait vagy kezdetleges csirdit keresik.

A stoikusok szerint az ész, a mely pantheistikus
értelemben a lélek uralkodd része és minden dolgok
elve és czélja lett, szlikségképen jelen van bizonyos
modon az emberek Onkéntes és altalinos meggy6z6-
déseiben, mindabban, a mi arra tanitja &ket, hogy
tegyenek le egyéni vélekedéseikr6l és szenvedélyeik-
rél. Kétségtelen, hogy a mennyiben a mythosok, a
legenddk, a valldsos szertartdsok az isteneket az
emberek niveaujara vagy még az emberi ala is stlyesz-
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tik, csak megvetést érdemelnek; de e torténetek
mélyén, ha meg tudjuk érteni Gket, ha a szdszerinti
értelembdl ki tudjuk h&dmozni az allegorikus értelmet,
igazsagok rejlenek. Zeus az Isten alakja, a ki egy-
ségével és mindenitt jelenvalésadgaval minden dolgot
Osszefliz; a masodrangl istenek az isteni tehetségek
jelképei, a mint azok megnyilvanulnak az elemeknek,
a foldi termékeknek, a nagy embereknek, az emberi-
ség jotevBinek sokszer(iségében és kiilonféleségében.
Ugyanaz a Zeus ez, a ki a szerint, hogy lényét melyik
oldalérdl tekintjuk, esetrél esetre Hermes, Dionysos,
Herakles. Herakles az er6, Hermes az isteni tudas. Herak-
les cultusa az er6feszités, a fesziiltség, az egyenes
ész megbecsiilése és az elpuhulds s a kéj megvetése.
A stoikusok nem tudtak ezen az (ton megallni és
allegorikus értelmezéseik kilénczségs minden hatart
tallépett. Azért volt ez, mert szivikon viselték, hogy
a népies hitnek és szokasoknak lehet6 legnagyobb
részét megmentsék ; azt gondoltdk ugyanis, hogy ha
azt akarjuk, hogy az ész ne csak egy valogatott korre,
hanem minden emberre hasson, akkor ehhez képest
kilonféle forméakat is kell oltenie, melyek megfelel-
nek az értelmek kilénféleségének.

A gorog philosophiai szellem utolsé jelent6s meg-
nyilatkozdsa az 0j platonismus volt, a mely az ész
lényegérdl elmélkedvén, azt hitte, hogy a végtelen
Egy tandnak segitségével maga az ész foléemelked-
hetik. De mennél inkdbb transcendenssé teszi az
istenséget a dolgokkal, az élettel és magaval a gon-
dolattal szemben, annal sziikségesebbnek tartja, hogy
a lét alacsonyabbrend(i és magasabbrend(i formai
kozé atmeneti lények ranglétrajat vezesse be. Ez a
kdzbees6 rész az, a mely a népies vallas terét alkotja.
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Istenei, melyek kozel allnak gyengeségiinkhdz, kezet
nyGjtanak nekiink, hogy a legfelsébb istenhez fel-
emeljenek. Es Plotinos, de f6leg tanitvanya, Porphyrius,
az ész szempontjdbdl lassankint igazoljdk a vallas
osszes elemeinek: a mythosoknak, hagyomanyoknak,
képek cultusanak, joslasnak, imanak, aldozatoknak,
varazslasnak jogosultsagat. Mint az érzéki és az intel-
ligibilis kozé ékelt symbolumok, mindeme dolgok jok
és részik van az igazsagban azaltal a szlikséges
szerep altal, melyet az embernek az anyagtalanhoz és
megfoghatatlanhoz valé megtérésében betdltenek.



A kozépkor.

llyen volt a vallassal szemben a gérdg philosophia
magatartdsa. A keresztyén gondolkodas, mely rea-
kOvetkezett, széttdrte a természetes megismerés és
cselekvés kereteit, melyekbe ez a philosophia be-
illeszkedett. Méhében végtelen szeretetet és hatalmat
hordozva, melyekt6l a gorogok vildgos geniusa Ova-
kodott volna, a vallasos eszme nem szoritkozott tébbé
csupan arra, hogy a legfels6bb magyarazat, a tokéle-
tes mintakép, a vilag élete és egysége legyen. Kez-
dett6l fogva 6nmagatél a dolgok félé és a dolgokon
kivul helyezte magat, egyediilvalo kivalésaga és
absolut fels6bbsége alapjan. Isten azért van, mert 6
a hatalom, a fenségesség és fliggetlenség, mert Oa Iét.
Ett6l fogva a szellem nem fog faradsagos inductio Gtjan
felemelkedni a tokéletességeknek azokb6l a nyomai-
bol, melyeket a mi vilagunk felmutathat, e tdkéletes-
ségeknek egy alig tokéletesebb okahoz. A keresztyénség
istene 6nmagatdl megnyilatkozik, elvonatkozva ennek
a vilagnak minden lényétél, melyek csak hatalmanak
a semmibdl és onkényesen teremtett probai. Avallas
ilyképen teljes szabadsagaban fog kibontakozni, tekin-
tetét egyedll Istenre szegezve. Azonos lesz dnmaga-
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val, a mennyire csak lehetséges, mig egy a természet
és az ember szemlélésére alapitott vallads mindig
keverve van anthropomorphismussal és naturalis-
mussal.

Ebben az értelemben mondja Krisztus az emberek-
nek: ,,Szorgalmatos vagy és sokra igyekezel, de egy
a szilkséges dolog“ (Lukécs, 10, 41, 42) és maskor:
»Keressétek el@szor Istennek orszagat és az 6 igaz-
sagat: és ezek mind megadatnak néktek* (Maté,
6, 33, 34.).

Ugy latszott, hogy maga a szellem akar meg-
val6sulni ebben a vilagban, a nélkul hogy kélcson-
venne barmit is az anyagtdl és akar itt természetfeletti
testet formalni.

A valbésagban azonban a keresztyén gondolatnak
szamolnia kellett annak a vildgnak feltételeivel,
melyet meg akart hoditani, intézményeivel, erkdlcsei-
vel, meggy6z6déseivel, hagyomanyaival. Hogy meg-
érthessenek minket, szilkségképen azoknak a nyelvét
kell beszélniink, a kikhez fordulunk.

A gordg philosophia volt az, melynek formajaban
a keresztyénség a rationalis és tudomanyos gon-
dolkozadsmédot maga el6tt talalta. Bizonyos értelem-
ben ez a taldlkozads alkalmat adott neki arra, hogy
sajat szellemének tisztdbb tudatara ébredjen, hogy
ezt kifejtse és meghatarozza. A tiszta, természetes
vildgossag tanitdsaval, melyben Isten egyet alkotott
az egyetemes torvénynyel, a mely szerint a vilig magé-
tol hajlott a harménia és az igazsdgossag vonzo-
erejére, a keresztyénség szembehelyezte a természet-
feletti megnyilatkozasba vetett hitet, a természetes
ember nyomorusaganak és gonoszsadganak mely atérzését,
a szeretet és kdnyoriletesség Istenét, a ki emberré
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lett, hogy megvaltsa az embereket. De masrészt, a
mikor a pogéany irok ezeketa gondolatokat azzal a vad-
dal illették, hogy az észnek ellentmondanak, a keresz-
tyének, mikdzben elfogadtik ellenfeleik szempontjat,
tiltakoztak e vad ellen; és Origenes Celsusszal szem-
ben kimutatta a keresztyén hit észszertiségét.

Igy megnyilott az 1t, mely arra volt hivatva,
hogy a scholastikdnak nevezett tanitashoz vezessen.

Mivel a keresztyénség arra torekedett, hogy az
emberi életet a maga teljességében meghoditsa, fel-
adatava valt, hogy az értelem sziikségleteinek kielé-
gitését éppen ugy biztositsa, mint az akarat s a sziv
sziikségleteit. Am ez az értelem akkor nem volt egyéb,
mint a vilagossagnak, logikdnak és harmonidnak az
a remekmtive, a melynek gorog philosophia a neve.
A hittél az értelemhez jutni annyit jelentett tehat,
mint ehhez a philosophidhoz kapesolodni. Az igazsig
nem mondhat ellent az igazsagnak: ugyanaz a tokeé-
letes és igazmond¢ Isten a teremtéje a természetes
vilagossagnak és a kinyilatkoztatisnak. Ennélfogva az
igazi philosophia és az igazi vallas alapjaban egy és
ugyanazon dolog.

Mindazonaltal Scotus Erigenanak ez a felfogéasa
nagyon is sommas volt. A philosophia s a vallas
forrasai nem ugyanazok, kovetkezésképen jelentd-
ségiik sem ugyanegy. A philosophia és a theologia
kozott bizonyos a megegyezés, de mindegyiknek meg-
van a maga birodalma. A philosophiat fogja megilletni a
teremtett dolgok ismerete s az Isten természetének
az a része, mely a teremtett dolgok szemléletébdl le-
vezetheté; a theologia dolga az istenség természeté-
nek és bels6 életének megismerése. Esz és hit ekként
megosztozik a 16t vildgan, ugy a mint a tdrsadalomban
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a papa és a csaszar megosztozik egymas kozott a
féhatalmon. Mindamellett nem egyforma czimen: az
ész és a hit feudalis és aristotelesi hierarchiat
alkot, melyben az alacsonyabbrendli hédolattal tar-
tozik a magasabbrend(inek és a melyben a magasabb-
rendli kezeskedik az alacsonyabbrendl biztonsagarél
és jogair6l. A philosophia igazolja a hit kiinduld
pontjat. A kegyelem nemhogy lerontana, de teljességuk-
ben megvalésitja a természet és az ész lehetdségeit.

Ez a szerz6dés a philosophia és atheologia kdzott
kélcsonds alkalmazkodasukat rejtette magaban.

A gorog philosophidnak azokat a részeit mlvelték
kiilonds szeretettel, melyek a keresztyén dogmatika
kifejlesztésére felhasznalhatok voltak : igy az ontolégiat,
melyet f6képen mint a theologia naturdlis tanat ér-
telmeztek. Az aristotelesi logikaban, a bizonyitdsnak
ebben a mathematikajadban keresték az intelligibilitas
elméletét és ebb6l a szempontbdl olyan kizardlag
formalis jelleget tulajdonitottak neki, mely nem volt
meg Aristotelesnél.

A mésik oldalon a vallast vetették ala az alkal-
mazkodas modszerének. A mi az evangéliumban Iénye-
gében szellem, szeretet, lelki egyesilés, bels6 élet,
mely szavakra és formuldkra vissza nem vezethetd,
annak, hogy az észszerliség scholastikus feltételeinek
megfelelhessen, merev meghatarozasok kozé kellett
szorulnia, syllogismusok hosszu lanczai formajaban el-
rendezkednie, fogalmak elvont és végleges rendszerévé
véltoznia.

igy elégitette ki a kozépkorban a keresztyénség
az értelem szikségleteit azaltal, hogy a gordg philo-
sophiatol kolcsonzott ruhat oltott magara. Ez a vélet-
len egyesiilés nem tarthatott orokké.
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Mar ebben a korban is voltak tobbé vagy kevésbbé
egyedilallé és olykor gyanls keresztyének, a kiket
mystikusoknak neveztek s a kik nem szlintek meg
kovetelni az egyéni Ontudat jogat, hogy Istennel koz-
vetlenil érintkezzék, a philosophiai, s6t theologiai
kdzvetitésektdl is szabadon. A dialektikdval szembe-
helyezték a hitet és szeretetet, az elmélettel a gya-
korlatot. Egyébirant nem akartdk az egész vallast a
tiszta szellemben és a puszta virtualitashan 6sszpon-
tositani. Azt hirdették, hogy két Ut lehetséges a Iélek
szamara: az els6 a via purgativa, a melyen az ember
megtisztul a természetes élet szennyétél, a masodik
a via illuminativa, a hol az Isten szivébdl kiinduld,
az 6 fényében és hatalmaban részesed6 lélek egy Uj
forméaban valdsul meg és fejti ki magat, mint maganak
a szellemnek teremtménye és kozvetlen Kkifejezése.
A cselekedetek, igy tanitotta Eckhart mester, nem sz(in-
nek meg abban a pillanatban, a melyben a Iélek
eléri a szentséget. Ellenkez6leg, a szentséggel kezdd-
dik az igazi szabad és egyszersmind jé tevékenység,
minden teremtménynek szeretete, még az ellenségé is,
az egyetemes béke munkdja. A cselekedetek nem
eszkOzei, hanem kisugarzésai a megszentel6désnek.

Mig a mystikusok néha hatarozatlan, de életteljes és
tlizes aradozésaikban az Iskola elvont, merev formulaival
szemben fenntartottak a keresztyénség szabad szellemét,
a scholastikénak azt kellett latnia, hogy a két elem,
melyet egymashoz kozel hozott és harmonikusan egye-
siteni akart, valami bels6 munkalas folytan széjjelvalt
egymastol. A gorég philosophia altal felallitott kate-
goriakat feltalaloik arra szantdk, hogy megragadjak
és észszer(ivé tegyék a mi vilagunk dolgait. Akeresz-
tyén gondolat, hacsak nem tagadja meg magat, nem
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simulhatott véglegesen hozzjuk. Masrészt a philo-
sophia a scholastikdban szintén elnyomottnak érezte
magat. Arra kényszeritették, hogy bebizonyitsa az
isteni személyiséget és a teremtés lehet6ségét, a lélek
halhatatlansdgat, az emberi lélek szabad akaratat.
Bizonyos volt-e, hogy ha a maga ura, akkor is ezek-
hez a kovetkeztetésekhez jut ? Kildnben is megfelelt-e
a philosophiai gondolkodéas feltételeinek az, hogy
el6észor felallitsa a dogmékat és aztdn csak elem-
zésiikre és levezetésiikre szoritkozzék?



ILL

A tudomany és a vallas a renaissance 6ta.

A scliolastika bels§ felbomlasabdl, valamint kilsé
kortlményekb6l szarmazott az a kett6s mozgalom,
mely a renaissance korat jellemzi.

Egyrészt a keresztyén mysticismus, mely a vallas
lényegét a bels6 életbe, a lélek és az Isten kozvetlen
viszonyaba, az Udv és a megszentel6dés személyes at-
élésébe helyezte, er6szakosan elszakadt a traditionalis
Egyhaztol. S egy kilonos kortlmény megadta a refor-
mationak nevezett mozgalomnak azt a szabatossagot
és concret meghatarozottsagot, mely nélkil talan
egyszer(i szellemi vagyakozas maradt volna, hasonl6
azokhoz, a melyek a kozépkor folyaman megnyilva-
nultak. A személyes valldsos élet sziikségletéhez,
mely alapja volt, hozzajarult a régi, authentikus vol-
tukban és eredeti tisztasagukban helyreéllitott szévegek
tisztelete, a mit a humanismus éppen meghonositott.
A mint a kodzépkor katholicismusa Aristotelest egyesi-
tette az egyhézatyak theologidjaval, Ggy kapcsolta dssze
Luther Erasmust és a mystikus Ontudatot. S az
ekkép megfiatalodott keresztyén eszmére (j palya-
futds vart.

Maésrészrél a philosophia elszakitotta azt a kote-
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léket, mely azt a scholastikusokndl a theologidhoz
flizte. Hol Platonra, hol az igazi Aristotelesre, hol a
stoicismusra vagy az epikureismusra vagy az okor
valamelyik més tanitdsdra tamaszkodva, egyforma
energidval razta le magarol a theologia és a kdzépkori
Aristoteles igajat s mesterét megvaltoztatva, a fig-
getlenség iranyaban haladt tovabb. Egy Nicolaus
Cusanus, egy Bruno, egy Campanella U0j tanitasokat
hirdetnek.

S ez még nem minden: a tulajdonképeni tudo-
many, a positiv természettudomany ebben a korban
emelkedik ki és 6nmaganak szabad kifejtésére torek-
szik. Legf6képen abban a becsvagyaban nyilatkozik
ez meg, hogy alkosson, hogy magaéva tegye a
természet er6it, hogy teremtsen. Azel6tt féleg az
ordog formélt jogot arra, hogy beleavatkozzék az
Isten teremtette és korméanyozta dolgok folyasdba és
hogy olyasminek a létrehoz&sara szoritsa azokat, a
miket maguktél nem hoztak volna létre; ezért is az
alchimistikat, a kik az aranycsindlds modjat kutattak,
szivesen Osszetévesztették a varazslokkal. Mostantdl
kezdve a cselekvd és nemcsak szemlél6 tudomany
eszméje, a természet felett valé emberi uralomnak
lehet6ségébe vetett hit ellenallhatatlanna valt.

Faust a czél elérését tirelmetlenil varva, a scbola-
stikusok terméketlen tudékossdgaban megcsalédva, a
varazslatra adja magat. Mit banjuk az eszkdzoket, ha
sikeriil megragadnunk az ismeretlen hatalmakat, melyek
a jelenségeket létrehozzak, ha sikeril cselekvésiiket
akaratunkkal hajtani ?

Drum hab’ ich mich der Magie ergeben}

1 Goethe, Faust: Azért tied tevék, blvészet (Ddczi.).
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igy a XVI. szdzadban a titkos tudoméanyok el6-
futdrai voltak a tudoménynak. Azok egyébként a kor
embereinek elméjében egy naturalista pantheismushoz
kapcsolddtak, mely a dolgok tisztara természetes
magyarazatat és a tapasztalati moddszer hasznélatat
kovetelte meg. -

A zavar és az erjedés ez id@szakara Baconnal és
Descartes-tal egy Uj kor kovetkezett, a fegyelem, a
rend és egyensuly kora. A cartesianus rationalismus
a legszabatosabb és legteljesebb kifejezése a szel-
lemnek, mely akkor érvényre jutott.

Egyrészt a kisérleti természettudomanyt, melyr6l
Leonardo da Vinci mar pontos fogalmat alkotott
maganak, Galilei végérvényesen megalapozta. 1604
koral Galilei az inga torvényeinek felfedezése &altal
bebizonyitotta, hogy lehetséges a természet jelense-
geit megmagyarazni, ha egyiket a masikhoz kapcsoljuk,
anélkil hogy barmilyen Kkivilik all6 er6 kdzbelép-
tére volna szilkség. Ett6l kezdve a természettorvény
fogalma szilardan allott. Am a mikor ezt a tudo-
méanyt, mely csak a matematikara és a tapasztalatra
hivatkozott, egyesek, nevezetesen Gassendi, az antik
epikureista atomismushoz kapcsoltdk hozzd, szdmoséan
Osszeegyeztethetetlennek taladltdk a keresztyén supra-
naturalismussal. Egyes merész okoskoddk, részint
feluletesek és részint komolyak, a szabadgondolkoddk
arra hasznaltdk a tudomanyt, hogy a naturalismust
és az atheismust tdmogassak vele.

Masrészrél a vallasos hit, még a megprdbaltatasok
kozott is megszilardulva, 0j erdvel nyilvanult meg
Ugy a protestansoknal, mint a katolikusoknal. Az egyik,
mint a mésik oldalon a hit nem lehetett tobbé szel-

Boutroux: Tudomany és vallas. 2
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lemiink egyszer( szokasa, mely hagyomanyokhoz és
évszazados szertartadsokhoz kapcsolédott. Bels6 meg-
gy6zOdés volt, a melyért kiizdeni és szenvedni kellett.
Hogyan viszonylanak egymashoz az Ontudat belsd
vildgdban a tudomany és a vallds, ez a két hatalom,
melyek latszolag egymasnak ellentmond6 elvekre ta-
maszkodnak? Ezt a kérdést Descartes oly mddon
oldotta meg, a mely latsz6lag sokaig kielégitette a
modern gondolkozas kdvetelményeit.

Descartes feléllitja a vallas és a tudomény kol-
csonos fuggetlenségének elvét. A tudomanynak megvan
a maga terilete: a természet; feladata: a természeti
er6ket hatalméaba keriteni; eszk6zei: a mathematika
és a tapasztalat. A vallas a lélek foldéntali sorsara
vonatkozik s bizonyos szdmi meggy6z6désen nyugszik,
melyek kilonben felette egyszeriek és a melyeket a
scholastikus theologia subtilitasaihoz semmi kapocs
sem fliz. Tudomany és vallas nem zavarhatjak egy-
mast s nem is uralkodhatik egyik a masik felett, mert
szabalyos és torvényszer( fejl6désik folyaman nem is
taladlkoznak. Nem térhet méar tdbbé vissza az az id6,
a mikor, mint a kbzépkorban, a theologia parancsolta
a philosophiara a kovetkeztetéseket, a melyeket ennek
bebizonyitania s az elveket, a melyekbdl Kkiindulnia
kellett. Tudomany és vallas, mind a ketten 6nalléak.

De ebbdl nem kovetkezik az, hogy az emberi
szellemnek nincs mas dolga, mint hogy e kettét mint
az igazsagok kétféle, egymas szamara idegen rendjét
elfogadja. Egy philosophiai elme nem maradhat
meg a puszta dualismus mellett. A Cartesianismus
éppen az 6sszekdtés philosophidja, kapcsolat felallitasa
kilénb6zd dolgok kozott, melyek a logika szempont-
jdbol egymaésra vissza nem vezethet6k. A Cogito ergo
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sum elvével Descartes olyanfajta kapcsolatot akar
felallitani, mely a scholastikus iskola dialektikaja el6tt
ismeretlen. A Cogito ergo sum nem valamely syllogismns
zarotétele. Ellenkezlleg, maga ez a tétel a feltétele
és bizonyitéka annak a syllogismusnak, melyb6l le-
vezetni szeretnék. E tételben az ergo kot6sz6 adva
lévén, lehetséges a szlikségességet, melyet kifejez,
universalis tétellel forditani, a milyen ez: quidquid
cogitat, est, s ez aztan lehet6vé teszi egy olyan Syl-
logismus felépitését, a mely a Cogito ergo swm-ban
cstcsosodik ki. Az els6 és igazan termékeny meg-
ismerés két oly fogalom kapcsolatdnak megismerése, a
melyek mint idegenek vannak adva egymés szaméra.

Hogyan fedezzilink fel egy ilyen kapcsolatot? Ata-
pasztalat, jegyezte meg Descartes, éppen ilyen faj-
taji ismereteket szolgaltat nekiink. Amde elménk az
érzékek tapasztalatadt egy bizonyos érzékfeletti tapasz-
talat segitségével, melyet Descartes intuitiénak nevez,
értelmezi, és igy a tapasztalati, kezdetben esetleges
kapcsolatokbol szlkségszer(i és egyetemes ismereteket
fejt ki. A szlikségszer(i kapcsolatnak elve és alapja
sajat magunkban rejlik és ez az elv nem mas, mint
az, a mit észnek neveznek. Rationalismus, olyan
rationalismus, mely az észnek eredeti kapcsoloképes-
séget, tartalmat, torvényeket és hatalmat tulajdonitott:
ez az a szempont, a melyet Descartes képviselt.

llyen értelemben fogta fel a vallas és a tudomany
viszonyat is.

A mint az észben taldlta meg egy, a sum és a
cogito-i  0sszekapcsold itélet alapjat, Descartes azt
gondolta, hogy ugyanebben az észben talalhatja meg
az embernek Istenhez val6 viszonyat s Istenét a
vildghoz, a mibdl a tudomany, a természet és a val-

2%
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lasos meggy6z6&dések tokéletes megegyezése kovet-
kezett. Ezt az eredményt Descartes az ész tartalménak
elemzése Gtjan nyerte és pedig nem syllogistikus éstisztara
formalis, hanem mathematikai és constructiv deductidk
segitségével, melyek magabdl e tartalombol indultak ki.

Vilagos egyébként, hogy itten csak a vallés alap-
vet6 elveir6l van szd: Istenr6l, az 6végtelenségérél, toké-
letességérdl s flggd helyzetiinkrél vele szemben. A mi
a positiv vallasokat illeti, a philosophia semmi czimen
sem illetékes arra, hogy err6l értekezzék. Ha mind-
azokra a sectakra, eretnekségekre, vitadkra és ragal-
makra gondolunk, a melyekre a scholastikus theologia
alkalmat szolgaltatott, csak ezek teljes eltlinését kivan-
hatjuk. Tény az, hogy az egyszer(iek és a tudatlanok
éppen Ggy a mennybe jutnak, mint a tudosok: naiv
meggy6z6déseik biztosabbak, mint a theologusok
theologidja.

llyen volt a cartesianus tanitds. E tanitds szerint
magaban az észben rejlenek Ugy a tudomény és a
vallas csirai, mint az a kilénds kapcsolat, mely éssze-
férhetetlenségiikkel egyszersmind kdlcsénds fligget-
lenségiiket biztositja. Ez az eredeti rationalismus,
melyet a modern rationalismusnak nevezhetiink, ural-
kodott a philosophiai gondolkodas felett a XVII. és a
XVIII. sz&zadban.

A philosophusok egyik kategdridjanal ez a ratio-
nalismus inkdbb dogmatikus jelleg(i. Erejében bizva,
a természet tudomanyaval parhuzamosan meg akarja
alkotni az isteni dolgok tudomanyat, mely evidentia
és bizonyossag dolgaban semmivel sem all a physikai
és a mathematikai tudoméanyok mogott.

Spinozanal az ész megallapitja a végtelenll vég-
telen substantidanak létezését, a mely Isten, és ennek
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a substantianak lényegéb6l levezeti a természet egye-
temes torvényeinek elvét. Ezaltal igazolast nyer a
tudomény er6feszitése, melylyel térvényekre vezeti
vissza az egyes dolgok latszolag rendszertelen soka-
sagat. Masrészrél az ész szentnek tartott szdvegeket
taldlva maga el6tt, mint a milyen a zsid6-keresztyén
Biblia, elvil allitja fel, hogy az irast egyediil az irashdl
kell magyaraznunk mindaddig, a mig csak a tanitasok
torténelmijelentésének ésa profétdk szandékainak meg-
hatarozasarol van sz6; de mihelyt egyszer ezt az exege-
tikus munkat elvégeztiik, magara az észre tartozik annak
eldontése, hogy el kell-e e eket a tanitasokat fogadnunk.

Leibniz, mikdzben az észbeli igazsdgoknak és a
ténybeli igazsagoknak, a tudomany e kett6s alapkové-
nek killonbségét kutatja, felfedezi kdzos principiumukat
egy végtelen lehet6ségben, mely magaba zarja mind
a szlikségszerli, mind a tényleges létezést és nem
mas, mint az, a mit Istennek nevezink. Mig a
természettudomanyok a dolgok vonatkozasait az érzéki
latszatnak megfelel6en Ugy vizsgéljak, mintha ezek
egymason kiviul fekvék volnanak, Leibniz szerint a
vallds arra tor, hogy megragadja a maga él§ valo-
sagaban azt a bens6 és egyetemes harmoniat, a Ié-
nyeknek azt a kolcsonds egymaéasrahatasat, azt a
mindegyikinkben megnyilvanuld torekvést mindnya-
junk javara és oromére, mely életiinknek és minden-
fajta faradozasunknak titkos rigoja; és éppen ezaltal
teszi az embert képessé arra, hogy kozremiikodjék,
része legyen Isten dics6ségében, valamint mindannak,
a mi fennall vagy fennallasaért kiizd, igazi czéljaban
és principiumaban.

A dogmatikus és obiectiv rationalismus, mely
Spinozanél, Malebranchendl, Leibniznél subtilis és
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methaphysikai jellegl, mindinkdbb egyszeriibb lesz
Locke-kal és a deistdkkal, a kik a vildgiakhoz és a
tarsadalomhoz fordulnak. A deistdk szadméara az ész
nemcsak a hagyomany és a tekintély ellentéte, hanem
kizarja minden olyan dolog hitét is, a mely tallép
vildgos képzeteinken vagy a természeten, a mely-
nek részét alkotjuk. Ett6l fogva az ész rendszeresen
Uldéz minden mysteriumot, minden dogmat, melyhez
a positiv vallasok Gtjan jutottunk. Csak a természe-
tesnek vagy philosophikusnak nevezett vallast hagyja
meg, melynek megfelel6 kifejezését véli megtalalni
Istennek, mint a vilag épit6jének és a Iélek halhatatlan-
saganak, mint az igazsagossag eljovetele feltételének
kett6s elvében. A deismus azt hiszi, hogy e tanita-
sok hirdetésével pontosan ugyanazon az alapon All,
mint a melyen a természettudomanyok allanak. Az §
szemeében a physikai igazsagok és az erkélcsi igaz-
sagok tokéletesen hasonlék. Kilénben semmi olyan
hatdst nem tulajdonit az &soknak, a mely a ter-
mészettudomanyok hirdette mechanikai torvényeknek
ellentmondhatna. A deista rationalismus az egyes
esetekre nézve elveti a csodat és a gondviselést.

E rationalismus sajatsaga abban allott, hogy
mindinkdbb megfosztotta a vallast 0Osszes jellemz6
vonasaitol és igy kevésszamu felette szaraz, felette
elvont formulara szoritotta azt, melyek inkabb arra vol-
tak alkalmasak, hogy anyagot szolgaltassanak a ko-
vetkeztetésnek, mint arra, hogy Kkielégitsék az emberi
szellem vagyakozésait. S masrészrél Isten Iétének és
a lélek halhatatlansdganak ezek a rationalisnak neve-
zett bizonyitasai tavol allottak attol, hogy az elfogu-
latlan kritika szamara tényleg azzal a tudomanyos
evidentiaval lépjenek fel, a melyet fitogtattak.
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Nem lephet tehat meg, hogy a modern rationa-
lismus a tudomany és vallas viszonydnak meghaté-
rozasahoz mas szempontot keresett, mint az obiectiv
vagy dogmatikus szempont.

Mar Pascal is az emberi megismerés, az élet, a
cselekvés feltételeiben, vagyis az dntudatos subiectum
tulajdonsagaiban, nem pedig maganvald lényegben
keresi bizonyitasainak alapjait. Megkilonbozteti a
sz(ikebb értelemben vett észt6l a szivet, mely szin-
tén ész, mas szoval rend és ©sszekapcsolds, de
végtelendl finomabb ész, a melynek alig észrevehet6
elvei meghaladjdk a geometriai értelem hatérait.
Ennek a magasabb észnek tobbé nem a logikai
abstractiok, hanem a valdsagok a targyai. A bizonyi-
tdsokat, melyeket megkivan, végigvezetni olyan fel-
adat, mely erénket meghaladja. Szerencsére ez a
concret ész benniink az igazsag kozvetlen meglata-
saban nyer kifejezést, oly intuitiéban, melylyel sziviink,
Osztonink, természetiink fel van ruhdzva. A ki a sziv
intuitiéit elveti és csak a geometriai elme kovetkezte-
téseit fogadja el, ellentmondasba jut 6nmagaval, mert
a valésagban mar maga a sziv vagy az 0sztdbn szol-
galtatja nekiink a tér, az idé, a mozgas, a szam fogalmait,
tudomanyaink alapjait. Az észnek szilksége van a
szivre, hogy reatamaszsza kovetkeztetéseit. Am a mint
a sziv €rzi, hogy a térnek harom dimensidja van,
ugyanakkor, ha nem jar tévaton, érzi azt is, hogy
van lIsten.

Az Ugynevezett kritikai modszert, a melyik meg-
ismerésiink eszkozeinek elemzésébdl indul ki és kép-
zeteink eredete szerint itéli meg jelentdségiiket és
értékiket, mér Pascal alkalmazta és Locke szabato-
san meghatarozta. Ez a gondolkodé egy olyan ki-
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I6nbséget domborit ki, a melyet mar Descartes hang-
sulyozott, a tnlajdonképeni ismeretnek és a hely-
benhagyédsnak vagy meggy6z6désnek kiildnbségét.
Tulajdonképeni ismeret ott van, a hol keétségbe-
vonhatatlan bizonyitékaival rendelkeziink az igaz-
sagnak, a melyet allitunk. Ha bizonyitékaink nem
ilyen természetiiek, akkor elfogadasuk csak érzelem-
szer(i helybenhagyas. Mar most fontos itten megjegyez-
niink, hogy mig a tudomany igazi ismeretet kutat és
szerez, addig a gyakorlati élet majdnem kizérdlag
egyszeri meggy6z6déseken alapszik. A szokas ha-
talma, a szobanforgd kérdések homalyossaga, a kés-
lekedés nélkil valo elhatarozas sziikségessége, ha
cselekedni akarunk: az egyszer(i helybenhagyast,
a hiedelmet, nem pedig a megismerést teszik itéle-
teink szokasos alapelvévé. Nem mintha alap nélkil
itélnénk: a val6szinliség, kiléndsen szavahihet tanu-
bizonysagok szerint igazodunk. De hogyan kiiszébol-
juk ki ezutdn a valldsos meggy6z8déseket azzal az
Urligygyei, hogy csak meggy6z6dések? Hisz azok
annal ink&bb jogosultak, mert maganak Istennek igaz-
mondasa kezeskedik roluk. Ha gondunk van ra, hogy
csak azt tartsuk meg magunknak, a mi igazan isteni
kijelentés és megbizonyosodjunk arrél, hogy felfogtuk
igazi értelmét, akkor a vallasos meggy6z6dés éppen
olyan biztos alapelve allitdsainknak, mint a tulajdon-
képeni megismerés.

Ebben az élesesz(i és szabad vilagti-bolcselkedés-
ben rejlett Kant tudds és mélyrehaté rendszerének
eredete. Kant magaban az észnek természetében és
tevékenységében talalja meg mind a tudomanynak,
mind a vallasnak &sszes alapvet§ feltételeit. Az ész
alkotja meg a tudomanyt. Nemcsak azokkal az esz-
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kozokkel formalja, a melyeket a tapasztalat szolgal-
tat, ez nem volna lehetséges: sajat magabdl fakad-
nak a tér és id6, a megmaradas és oksag fogalmai,
a melyek nélkil a tudomany lehetetlen volna. De
miért ne t(izné ki maganak az ész, mely az adott vildgon
uralkodik, azt hogy ne csak megismerje, hanem meg is
valtoztassa ezt a vilagot, és mindinkabb sajat ter-
mészetének, sajat akaratanak Kkifejezésévé tegye”?
Nem léphetne-e fel az ész nemcsak mint elméleti és
szemléld, hanem mint cselekvd, gyakorlati és teremt
ész is? Es nem fejthetné-e ki hatasat nemcsak az
emberi akaratra, hanem a kiils6 és anyagi vilagra is, a
melylyel ez az akarat kapcsolatban van? Kétségte-
len, hogy egy ilyen lehet6ség csak a meggy6z6dés
targya lehet, nem pedig a tudomanyé; de olyan meg-
gy6z6dés ez, a melyet az ész, ha a maga egészében
keressiik fel tanacsért, igazol, parancsol és meghata-
roz. Az ész a legmagasztosabb dolog, a mi csak van:
ha uralménak biztositasan munkalkodhatunk, kote-
lességiink is ezt megtenni. Es ha bizonyos eszmék
természetiink kdvetkeztében gyakorlatilag sziikséges
segédeszk6zOk szamunkra e feladat megoldaséhoz, el
kell fogadnunk ezeket az eszméket. De éppen ilyenek
a szabadsdg. Isten és a halhatatlansdg eszméi, ha
tobbé nem elméleti, hanem gyakorlati és erkdlcsi
értelemben veszszilk 6ket. A vallas az a gyakorlati
meggy6z6dés, hogy az ész milve megvaldsithato,
olyan meggy06z6dés, mely nélkildzhetetlen ahhoz,
hogy egész lelklinkkel erre a mire adjuk magunkat,
mely t6link faradsagot és aldozatokat kavan. Magunkba
fogadjuk hat az erkélcsi és vallasos meggy6z6dése-
ket. llyképen ugyanaz az ész, mely felvaltva elméleti
vagy gyakorlati, a szerint a mint a dolgok mégis-
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mérésére vagy a cselekvés szabalyozéséara iranyul,
Kantnal megalapozza mind a tudomanyt, mind az er-
kolcstant, a melybdl a vallas fakad, mindegyiknek
fliggetlenséget biztosit a maga tertletén beldl s
amellett mégis 6sszekapcsolja egyiket a masikkal egy
kézos alapelvhez valé viszonyuk Altal.

Ezt a kapcsolatot Kant idealista kovet6i még
er6sebbé és szemmellathatobba tették. Fichte azt
probalja kimutatni, hogy a val6ésagos vildg, mely
a tudomanyos megfigyelés elé tarul, mar természet-
szer(ileg &t van itatva erkolcsiséggel és észszer(-
séggel, ugy hogy lényegében nem mas, mint maga
a szellem, mely az ontudatlan értelem egy actusaval
targygya és képpé alakul at avégre, hogy e kép felett
val6 elmélkedésével oOneszméletre ébredjen. Ettdl
fogva az ész, az igazsdgossag, a humanitas tobbé
nem idegenek a vildgban, a kik mindenféle mester-
kedéssel helyet akarnak szoritani maguknak s a ter-
mészet helyébe akarnak lépni. A szabad és j6 aka-
ratnak sajat magatol anyagi kovetkezményei is van-
nak. Az erkdlcsi ontudat, a végtelenségnek ez a
sugara az alapelve maganak e foldi életnek. A val-
las, a melyik minket az ész oksaganak részeseivé
tesz, az a tudomany szamara, a mely ennek miiveit
megallapitja, a mi az égi para a foldinket megter-
mékenyit6 vizekre nézve.

Hegel szdmara a tudomény és a vallas nem
egyebek, mint a szellem fejlédésének szlikségszerd
és logikailag egymasra kovetkez6 ,,momentumai“.
Atudomény a dolgok ismerete, a mennyiben ezek egy-
mason kivil allék, vagyis eszmélet és szabadsag
hijan vannak. Ez az allapot csak egy olyan stadium,
a melyen az Eszmének &t kell haladni, hogy szemé-
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Ilyes legyen és a szellem megvalésulasan munkal-
kodjék. Legosszetettebb formdjaban, mely maga az
emberi szervezet, a kiils6 és anyagi lét arra a kulo-
nos fejlédésre valik képessé, a mit a Torténelemnek
neveziink. Am az érdekeknek és akaratoknak ez az
Osszeltkozése, ez a harcz a szenvedés és a bajok
ellen, 0j és Uj eszkdzoknek ez a feltaldldasa, ez a
folytonos kisérletezés, erkdlcsi er6knek ez a teremtése
és felhalmozddasa, a melyek a toérténelmet jellemzik,
mind kedvezd hatassal vannak 0j képességek felkel-
tésére és kifejl6désére az emberben, vagyis alvilagban:
ezek a képességek a lelkiismeret és a szabadsag. Ettdl
kezdve az, a mi csak anyag volt. atszellemil; a forma,
anélkiil, hogy valaha megtérnékVag}\eltinnék, a szellem
mind szabadabb s teljesebb megvalosulasava valik.
Az individualitas, a csalad, a tarsadalom, az Allam
ennek a fejlédésnek az egymésra kovetkez6 mozza-
natai. S az €él6 szellem milve legmagasabb lehetsé-
ges tokéletességét éri el a mlvészetben, a Kinyilat-
koztatott vallasban, a philosophiaban, mely bizonyos
tekintetben a tiszta vallas ©&nmagaban, ha ez meg-
szabadul a jelképekt6l, a melyekkel a mlvészet és a
positiv vallasok korilvették.

Hegel philosophidja végs6 elemzésben abban all,
hogy latjuk, a mint Isten a vilagban és a vilag altal
alakul és ontudatra ébred és hogy sajat magunk
ennek a legmagasabb ontudatnak tamaszava és meg-
valdsuldsava valunk. A tudoméany magaban véve semmi
vallasosat sem rejt magaban, idegen marad a vallas-
sal szemben. Am a philosophus szaméara, a ki ko-
veti az Eszme belsd és szilikségszer(i fejlédését, a
tudomany csak egy mozzanat a lét haladasaban:
az tudtan Kkivil a megismerésnek, az Ontudatnak egy
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magasabb fokahoz igazodik ; és az altala jelzett iranyt
kévetve a gondolkodas logikusan a vallashoz és a phi-
losophiahoz jut el. Minden hit értelem akar lenni.
A mi a tudoméanyban csak egy adott anyagba vetett
vak hit, az a mdvészetben, a vallasban, a philoso-
phidban Kifejezéssé, érzéssé, a dolgok alapelvének
megismerésévé valik.

Ekként fejl6dott ugy obiectiv, mint subiectiv ér-
telemben a Descartes-féle rationalismus. Egy harma-
dik fejlédési vonala ennek a rationalismusnak az, a
melyet a felvilagosodas philosophiajanak neveztek el.
Ezt a megnyilvanulasaiban nagyon sokféle philoso-
phiadt, mely a XVIII. sz&zadban viradgzott, A&ltaldban
az jellemezte, hogy a tiszta, az érzelemtél elvalasztott
értelmet, a vilagos és hatarozott ismeretet, a tudo-
manyt elegend6nek tartotta az emberiség tokéletese-
désének és boldogsaganak biztositasara. Franczia-
orszagban ez az irdny La Mettrienél, az encyklopaedis-
tdknél, Helvétiusnal, Holbachnél Bacont Descartes-tal
egyesitette és lényege bizonyos tapasztalati vagy éppen
materialista rationalismus volt, a mely a vallasos
meggy6z&dések irdnt feltétlen ellenséges indulattal
viseltetett. Lelkesedéssel dicsGitette a tudomanyok
haladasat és bizonyos, az erkdlcsi és politikai ha-
ladasba vetett vallasos hitet terjesztett, ezt a ha-
ladast a tudoményos és értelmi haladds természetes
és szlikségszerli kovetkezményének tekintve. A felvi-
lagosodas gyakorlati hatasképességébe vetett lelkes
bizalomnak legszebb kifejezése Condorcet hires mun-
kdja: Esquisse d'un tableau historique des progres
de Vesprit humain.
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A rationalismus kulénbdz6 formdival ellentétben
mar a XVII. szazad masodik felét6l kezdve, féleg
Anglidban, olyan erkdélcsphilosophia alakult ki, mely
az emberi természet irrationalis elemét, az érzelmet,
az Osztont tette meg az eredeti és alapvetd ténynek,
igy Shaftesbury az elmélkedés philosophiajaval a ter-
mészet és a harmodnia hellén érzését allitja szembe és
az erkolcsi j6 criteriumat egy koOzvetlen és 6sztdn-
szer(i aesthetikai érzelembe helyezi. Butler ezt a szere-
pet a lelkiismeretnek tulajdonitja, Hutcheson az er-
kdlcsi érzéknek. Hume skeptikus metaphysikaja a termé-
szetbe, a szokas sziil6anyjaba vetett bizalommal végz6-
dik; s erkdlcstana az ember természe'es kdlcsonds rokon-
szenvén alapszik. A rokonszenv az alapelve még Smith
Adamnak, a nemzetgazdasznak is. S a skot iskola, mely
minden téren vissza igyekszik allitani az intuitionak vagy
kdzvetlen tapasztalatnak szerepét és értékét, a dialektika-
val ellentétben, ajozan ész dicséretét zengi,a maga alap-
vet6 elméleti vagy gyakorlati megallapitasaiban.

Nyilvanval6, hogy az antik naturalismusnak ehhez
az Ujjasziiletéséhez, melyben az osztont az elmélkedés
folé helyezték, kapcsolédik az az erkdlcsi forradalom,
a melynek elterjedésében Rousseaunak volt a legtébb
része. Az a lelkesedés, a melylyel 1750-ben megjelent
Discours-jat fogadtdk, mutatja, hogy mennyire a leve-
gbben voltak az eszmék, melyeket benne fejteget.
Nem annyira olvasmanyaibdl és philosophiai elmél-
kedéseib8l, mint inkabb belsé életébdl, sajat jelle-
méb6l, geniusdbdl Rousseau azt a tanulsagot vonta
le, — sez szdméra olyan vilagos volt, mint valamely
tapasztalati igazsdg —, hogy az érzelem &nmagaban
véve, fliggetlen és absolut alapelv, hogy az semmi-
képen sem filigg az értelmi megismerést6l, hogy ellen-
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kez6leg uralkodik folotte, ugy hogy eszméink a leg-
tobb esetben nem egyebek, mint logikai constructiok,
regények, melyeket utdlag feltaldlunk, hogy meg-
magyardzzuk és igazoljuk érzelmeinket. Err6l az allas-
pontrél Rousseau Ggy taldlta, hogy az, a mit hala-
dasnak és civilisationak neveztek, a valésagban csak
romlottsdg és tévedés volt, mert e civilisatio alapelve a
termeészetes renddel ellentétben az ész fels6bbsége volt
az érzelem felett, a mesterségesé a kdzvetlen, a tudo-
manyé az erkolcsok felett. Az emberiség, melyet kez-
detben a természet, az Osztdon, az élet elve vezetett,
vétkezett, a mikor a tudas fajanak, a magéat uralko-
donak tartdé g6gds értelemnek gylimolcsébdl evett.
Ett6l kezdve haldlra van szanva, ha nem tér meg és
nem tér vissza a természet Gtjdra. Mindenben vissza-
allitani az érzelem, az intuitio, a kdzvetlen észrevétel
eredetiségét és az értelem haszndlatat eszerint az
alapelv szerint szabalyozni, ebben rejlett az Udyv,
ebben az eszkdz arra, hogy megvaldsitsuk a dolgok
oly rendjét, mely annyival magasabban all az eredeti
Eden felett, mint a mennyivel az értelmes lény és az
ember az ostoba és korlatolt allat felett.

Rousseau gondolatai a vallasrél ezeknek az el-
veknek alkalmazéséban allnak.

Nem az a fontos, hogy korilbelil ugyanazokat a
dogmaékat tartja fenn, mint a deistak és hogy Kkivilrél
nézve az 6 természetes valladsa nem igen kiilénbozik a
philosophusokétol. Uj és dontd fontossagu a forras,
melyb6l nézete szerint ezeket a gondolatokat meriti
s annak modja, a hogyan hisz bennilkk és a hogyan
hirdeti 6ket. Nem olyan tanitdsok ezek szamara, a
melyeket a kovetkeztetés (tjan be lehet bizonyitani,
hanem egyéni lelkének természetes Kkitdrései. ,,Nem
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akarok, mondja a savoyai vikérius, mikor a hitvalla-
sat el6adja, veled vitatkozni, sem nem tdrekszem arra,
hogy meggy6zzelek; elég, hogyha kifejtem, a mit
szivem egyszer(iségében gondolok. Hallgassd meg szi-
vedet beszédem kozben, ez minden, a mit kérek.
Azt mondjak nekink, hogy a lelkiismeret az el6ité-
letek munkaja; de én sajat tapasztalatombol tu-
dom, hogy makacson ragaszkodik a természet rend-
jének kovetéséhez az emberek 0Osszes torvényeivel
szemben®.

igy a vallas a szivbél, az érzelembdl, a lelkiisme-
reth6l, a természetbdl fakad, mint els6 és fiiggetlen
forrasbdl. Czélja a sziv sziikségleteinek kielégitése,
erkdlcsi életlinknek felszabaditasa, kormanyzasa, meg-
nemesitése: minden, a mi ezen az elven és czélon
kival all, nemcsak felesleges, hanem artalmas is.

Ezeket az eszméket vildgossaggal és hatarozottsag-
gal védelmezni és az ellentétet, melyben azok a szokésos
gondolatokkal allanak, er6teljesen kiemelni, ez mar
maga fontos munka volt. A mi ebbdl a munkabdl
forradalmat csinalt, az a lelkesedés volt, mely 6t éltette
és amely Rousseau nyelvében nyert kifejezést. irésai
tanitdsanak megtestesilései voltak, ez volt a természet
a maga ellenallhatatlan lendiletével; ez volt az 6nkén-
tesség, az élet, a szenvedély, a hit, a cselekvés,
a melyek betdrtek egy irodalomba, a hol az értelem (ilt
atrénon és a melyek visszaszoritottdk vagy czéljaikhoz
képest hajlitottdk a logikat, az eszméket, a tényeket, a
kovetkeztetéseket, az értelmi mliveltség dsszes eszkdzeit.

A vallas ilyen felfogasaval két nevezetes kovet-
kezmény jart.

A vallasnak, ha az érzelemre vezettiik vissza,
mint egy a megismerést6l gyokeresen kilonbdzd
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absolut és eredeti alapelvre, semmi kdze sem volt
tobbé a tudomanyhoz. Tudomény és vallas teljesen
kilénbdz6 nyelveken beszéltek: kovetkezésképen
hatartalanul tovabbfejlédhettek anélkil, hogy valaha
az 0Osszelitkozés veszélyébe kerilltek volna.

Mésodszor az eérzelemnek egészen mas magatar-
tast kellett tanusitania a positiv vallasokkal szemben,
mint az észnek. Az ész arra torekedett, hogy kisza-
ritsa a vallast, megfoszsza azon részeit6l, a melyek csak
a képzeletre és az érzelemre tdmaszkodhatnak, hogy
igy aztan arra a kisszdm( gondolatra szoritsa 0ssze,
a melyek a tudomanyos és a philosophiai Kkutatas
leghiztosabb eredményeib6l mddszeresen levezetheték.
Ebb6l ered a deismus, a vallasoknak ez a sovany
potléka rationalista philosophusok hasznalatara.

Am az érzelemnek masok a sziikségletei, masok
a segitBeszkozei, més a batorsdga. Minthogy éppen
olyan eredeti, mint az ész és talan még eredetibb
is, miért szoritkoznék kifejezéseiben a tudomany altal
jovéahagyott formuldkra? A sziv természeténél fogva
teremtd: a talaradd élet, mely bel6le fakad, képekben,
képzetassociatiokban, mythosokban és kélteményekben
omlik el. De ha a vallas szivébe helyeztik és fiig-
getlennek nyilvanitottuk, akkor az érzelem tdébbé nem
maradhat meg a rationalis deismusnak annal a hagyo-
manyanal, a melyben Rousseau mértékad6 kifejezését
megtalalni vélte. A langelme nem elégedhetik meg
azzal, hogy kész mondatokat ismételgessen.

Az él6b6l a szervetlen elem vagy Kikiszobol6dik
vagy atalakul, Ggy hogy maga is él6 lesz. Es igy az
érzelem, a mint azt Rousseau felfogja,nemcsak életteljes
alkotasokkal fogja helyettesiteni a philosophusok meg-
mereviilt formulait, hanem uralomrajutasatdl fogva az
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is vilagos, hogy a hagyomanyos formakkal és jelképekkel
szemben, a melyek annnyival gazdagabbak, mint a phi-
losophiai fogalmak, nem fogja meg6rizni a rationalistik
rendszerré valt ellenséges magatartasat. Ezek a for-
muldk a szivhez szblnak és a képzelethez, melybdl
egyébként szarmaztak is. Hogyan vethetné el O6ket
a sziv, anélkil, hogy hatékonysagukat ki ne probalna?
Megvallom neked, mondja a savoyai vikarius, hogy az
evangélium szentsége olyan bizonyiték, mely szivemhez
sz0l és olyan, hogy sajnalndm, ha jo czéafolatot tudnék
talalni raja. Nézd meg a philosophusok kényveit minden
pompajukkal: milyen kicsinyesek ezek hozzaképest!
Sokratest fogjatok ellenem vetni, az 6 tudomanyat,
szellemét. Micsoda tavolsag kozte és Maria fia kozott!
Ha a Sokrates élete és haldla egy bolcsre, Jézus
élete és haldla egy Istenre vall.

Rousseau mlive a vallas dolgaiban csakligy nem
lehet czélpont, mint a politikaban és az erkdlcs vagy
a nevelés dolgaban: kiindulépont ez. Az eszmékbdl,
melyek ihletik, fog megsziiletni a vallas helyreéllitasa.

E helyreallitas legjelesebb tanGja és Kkirtose a
Génié du Christianisme szerz6je. Chateaubriand
Rousseau elvére, az érzelem egyeduralmara tdmasz-
kodva, nemcsak az Ugynevezett természetes vallas
hatdrozatlan abstractidit helyezi mér vissza az egyéni
és a tarsadalmi életbe, hanem a dogmékat, a szer-
tartdsokat, a katholicismus hagyomanyait is a maguk
pontos és concret formajaban. Tavol all attél, hogy
ezekben a részletekben felesleges frivolitasokat lasson
azért, mert nem lehet 6ket a tiszta ész alapelveibdl
levezetnie; épp a vallas kiils6 megnyilvanulasai
minden részletiilkben, valamint a benne rejl6 erkolcsi
tartalom azok, a melyek szerinte isteni eredetének

Boutroux: Tudomény és vallas. 3
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bizonyitékai, mert mindezek a részletek megragadjak
a szivet és a képzeletet, elbiivolik, meginditjak,
megvigasztaljak, megnyugtatjak, erfsitik, lelke-
sitik az emberi lelkiismeretet. Manapsig, mondja
Chateaubriand. az ut, a melyet kovetniink kell, az
okozattol az ok felé vezet és nem azt kell bebizonyitani,
hogy a keresztyénség kitiing, mert Istent6l ered,
hanem azt, hogy Istentél ered, mert kitiin6. A haran-
gok koltészete er6sebb bizonyiték, mivt a syllogismus,
mert 4térezziikk és atéljiik, mig a syllogismus hidegen
hagy. j

De azt fogjak kérdezni egyesek, hogy igazi és
létezd targyakra vonatkoznak-e mindezek a meggyézé-
dések és szokasok, melyeknek elragado és jotevé
hatasait oly ékesszoloan festik el6ttink vagy pedig
csak vagyainknak és almainknak hiu kielégitései?
Vilagos, hogy a Génie du Christianisme szerzdje
szamara ez a kérdés nem bir jelentéséggel. Az 6
eléadisa szeretetreméltova teszi a keresztyénséget
cultusanak szépsége, szonokainak langelméje, apos-
tolainak és tanitvanyainak erényei altal: kell-e még
valami ? Vajjon a szeretet maga nem valosag-e szintén,
taldin minden valosag kozott a legmélyebb és a leg-
igazabb ? Miért lenne az az igazsig, mely abban 4ll,
hogy osszhangban legyen a szeretet, az élet, a létezés
feltételeivel, kevésbbé igaz, mint az, a melyik az
értelem abstractidiban talalja meg mértékét ?

Ezek a tobbé-kevésbbé vilagosan felfogott és ki-
fejezett képzetek iranyitottak azt a mozgalmat, a
melyet romanticismusnak neveztek. Benne az érzelem
az egyetlen szabaly : az élet, az élés és érzés tudata
a czél, a melyet a magasabbrendii ember maga
elé tiiz. Keriili az abstractidkat, a melyek pusztin az
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egészen meztelen értelmet érdeklik. Odaadja magat
a koltészetnek, a szenvedélynek, a lelkesedésnek,
melyektl megremeg a lélek. Szereti a szenvedélyt
és a konnyeket, a melyek csodalatos izgalomba hozzak
az ontudatot. Erdekl6dik az élet minden Kkifejezése
irdnt, amelyeket a kulonb6z6  népek irodal-
mai, a kilonb6z6 korok tdrténete nydjtanak. Fel
akarja tamasztani, Gjra at akarja élni a let(int korok
gondolkodadsmadjat és érzelemvilagat. Szeretettel visel-
tetik a vallads irant, a mely kitagitja lelkét azzal,
hogy felkelti és taplalja benne a borzadalyt, melyet
a végtelenség el6tt érziink és ha képzelete hajlasat
koveti, kilonods rokonérzéssel kdzeledik a kinyilatkoz-
tatott vallasok concret és positiv intézményei felé.

De ha igy odaadja magat az érzelemnek, nem
koczkaztatja-e azt, hogy ellentétbejut a tudoméanynyal?
A tiszta romantikus nem ismeri ezt a probléméat. A
tudés elemez és levezet; de & él, hisz és szeret.
Hogyan rabolhatné-el téle a tudomany az énjét?

A dolgok ilyen felfogasa nyilvanult meg abban a
fordulatban, melyet az iskolai tanulmanyok és a philo-
sophia kilénodsen Francziaorszagban vettek. A termé-
szettudomanyok és a humaniérak nevei alatt egyrészt
az izlés, az érzelem, a lélek mlvelése, masrészt a
mennyiségtan és a természettdrvények ismerete el-
valtak és elszigetel6dtek egyméstol. A szellemi tanul-
manyok hivei nemcsak elegend6knek tartottak ezeket,
hanem szivesen felsébbséget is tulajdonitottak nekik,
annal inkabb, mennél felsébbrendiinek tartottdk az
embert, az érzést, az életet a természeti meclia-
nismusnal.

S a philosophia, a melyet Platon, Descartes,
Leibniz gondolkodésaban olyan szoros kapcsolat fiizott

3%
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a természettudomanyokhoz, az oktatasban kizarélag
irodalmiva és szandékosan érzelmessé valt és Chateau-
brianddal elismerte, hogy a tanitasok értékét kovetkez-
ményeik, hatasuk Udvos vagy artalmas jellege allapitjak
meg. Bér altalaban tartézkod6 volt a vallasos problé-
mékkal szemben, a mennyiben azzal hizelgett ma-
ganak, hogy az ész classikus szempontjat tartja fenn,
a valdsagban mégis a vallads szellemében haladt s igy
elarulta a romantikus sentimentalismus azon alapjét,
mely Ovatos rationalismusa alatt rejt6zott.

Ez a jelentds forradalom, mely Rousseau utan
mindenhaté lett, de tulajdonképen el6tte sziiletett
a hellén természetérzés Ujjaéledésébbl mint vissza-
hatds az abstract ideoldgiaval szemben, nem szorit-
kozott csupan Francziaorszagra. Kiilénb6z6 formakban
Eurépa minden orszagaban megnyilatkozott. Kiiléndsen
eredeti és termékeny modon jelenik meg a német
romanticismusban, melynek ugyszélvan ajelszava volt
Novalis mondasa: Die Poesie ist das echt absolut
Reelle: a koltészet az igazi absolut val6sag.

A XIX. szézad kezdetén Schleiermacher, a nagy
theologus, a romanticismus alapelvét magaba a vallas
szivébe helyezte. Schleiermacher szerint sem az ér-
telem, sem az akarat nem vezet be minket a vallas
birodalméba. A valld&s sem nem ismeret, sem nem
parancsolat: élet ez, tapasztalas; és ennek az életnek
forrasa lényiink legmélyebben fekvd része : az érzelem.
Nem lehet a vallas ismeretébdl eljutni a vallashoz.
Ez az utdbbi alapvet§ tény.

Egyébként az ember, a ki a vall&sos érzelmet
atéli, arra torekszik, hogy értelmével megmagyarazza
lelkidllapotanak természetét és okat; s azt taldlja,
hogy érzelme lényegében a teremtett Iény absolut
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fliggésének érzése a vildgegyetem végtelen okatol.
Ennek az érzelemnek fejl6édése, szabad kisugarzasa:
ez a vallasos élet. Hatasa az egyéniség feltiizelése,
a mire sem a tudomany, sem az erkélcstan nem képes.
Kifejezni akarja magéat, de nem adaequat esz-
mékkel, a mi lehetetlen, hanem jelképekkel, a
melyek képviselhetik a tudat el6tt és indulatait
kozolhetévé teszik. A mit dogmanak neveznek, az
nem mas, mint ezen indulatok targyanak vagy okénak
értelmi el6adasa. A sziv az értelmet megtermékenyitve
hol kdzvetlenul teremti geniusanak hatalmaval a jelké-
peket, hol pedig felhasznalja azon jelképeket, a melye-
ket a fennallo vallasok nyujtanak. De ezeket a jel-
képeket sem fogadja passiv mddon magaba, hanem
életet Ont beléjik: és igy meg6rzi vallasos jellegi-
ket. A hagyoméanyoknak, a dogméaknak csak akkor
van értelmik, akkor van értékik, hogyha az egyé-
nek érzelme folytonosan Ujjaéleszti Oket.

Egyébirant a tudomany semmiféle akadalyt sem
gordithet valamely vallasos jelkép teremtésének vagy
elfogadasanak utjadba. A tudomény maga is csak
symbolikus el6adasmdd. Jelek altal fejezi ki szelle-
miink er6feszitését, hogy megértse a dolgokat, vagyis
felfogja a 1ét és a gondolat azonossagat, ezt a sza-
munkra megvaldsithatatlan eszményt.

Mindent 0Osszevéve, Schleiermacher tanitdsdban a
lét a megismerés felett all. Az igazsag és az élet
egy és ugyanaz a dolog; a magasabbrend(i élet, a
lélek és az érzelem életének felmagasztalasa a leg-
magasabb igazsdg. Mindennek, a mi formula, dogma,
beti, dolog, anyag, csak akkor van értéke, ha jel-
képe ennek az értelmet meghalad6 igazsagnak.

A vallasnak ez a felfogasa, a mely Németorszag-
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ban inkdbb melaphysikai, Francziaorszdgban inkéabb
irodalmi formaban alakult ki, és a mely megfelel a
romanticismusnak, a XIX. szdzad folyaman uralkodova
valt. A vallds most lényegében nem értelmen, hanem
a szivén nyugodott; megvoltak a maga elvei, bizonyi-
tékai, cselekedetei, melyeket az észre egy transcendens
tekintély nevében reakényszeritettek. Kétségtelen, hogy
nem hidnyoztak a vallds olyan védelmez8i sem, a kik
Ujra felvették a XVII. szdzad nagy rationalista gon-
dolkoddinak rozsdamarta fegyvereit, vagy a kik 0ja-
kat akartak kovacsolni, hogy ellenfeleikkel, a kik
az észre hivatkoztak, az ész neveben szalljanak sikra.
De az élet azokkal tartott, a kiket nem béantott a
flggetlen tudomany és ész gondja, a kik, a nélkiil
hogy a philosophiaval és az id6leges hatalmakkal vald
szOvetséget keresték volna, a vallasos igazsagot a
maga egész eredetiségében és terjedelmében fejtették
ki. A szabad vallas viragzott, a mely tulajdon tekin-
télyeire: a szivre, a hitre, a hagyomanyokra tdmasz-
kodott és a szellemi er6k fejlesztésén és felemelésén
munkalkodott.

A tudomény pedig a maga részér6l megszokta
hogy tudomast se vegyen a vallasrél. Mind hataro-
zottabban azt hitte magar6l, hogy kizarélag az obiec-
tiv tapasztalaton nyugszik és hogy nincs mas targya
mint hogy a jelenségek immanens kapcsolatait deritse
fel. Mit tor6djék olyan tanitdsokkal, a melyek mas
alapelven épliltek fel és egészen mas czélok felé tore-
kedtek ? A két szempont egyszerre fennalhatott egy és
ugyanazon személy elméjében: de nem keveredtek dssze.
A mint a tudds belépett a laboratériumba, a kuszo-
bon hagyta valldsos meggy6z6déseit, hogy tavozésa-
kor Gjra felvegye azokat.
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Osszefoglalolag: a viszony, mely a vallas és a
tudomény kozott a XIX. szdzad folyamén kialakult?
éles dualismus volt. A tudoméany és vallas tobbé nem
egy és ugyanazon dolognak, az isteni észnek két,
egyenl6tlen értékik mellett is analog kifejezésmaodijat
jelenti, mint egykor a gorodg philosophidban ; nem is két
adott igazsagot, melyeknek egybehangzésat be lehe-
tett bizonyitani, mint a scholastikusok felfogasaban;
a tudomanynak és a valldsnak nem volt tobbé kozos
tisza, mint az ész a modern rationalistdknal: most
mindegyik absolut volt a maga maodjan, egymastol
minden tekintetben elkllonilt, a mint elkdlénilt
az uralkod6 lélektan szerint a lélek két képessége, az
értelem és az érzelem, melyekre a tudomany és a
vallés megfelel6leg vonatkoztak. Hala e kdlcsdnos
fliggetlenségnek, fennallhattak egymas mellett egy és
ugyanazon tudatban; megallottdk egymas mellett,
mint a hogy a térben két athatlan anyagi atom van
egymas mellé helyezve. Kifejezetten vagy hallgatélag
megegyeztek egymassal abban, hogy tartézkodnak
egymas elvei feszegetésétdl.

Kolcsonds tisztelet az igy elért helyzet irant és
éppen ezaltal biztonsag és szabadsag mindegyik
szamara: ez volt a kor jelszava.



ELSO RESZ.

A NATURALISTA IRANYZAT.

ELSO FEJEZET.

Comte Agoston és a Humanitas vallasa,

A szembeéllitds tobbé elkerilhetetlen.

I. Comte Agoston tanitdsa a Tudomanyrdl és a Vallasrol.
A tudomany fogalmanak altaldnositdsa és a tudomanyok szer-
vezése : Tudomany és Philosophia. — Philosophia és Vallas:
a Humanitas vallasa.

Il. A tanitas értelmezése. — Sociologia és vallas: mit ad
ez hozza ahhoz. — A philosophia és a vallas logikai viszonya
Comtenal: ellentmond-e a masodik az elsének ?

IH. A tanitas értéke. — A Tudomany, melyet a Vallas, a
Vallas, melyet a Tudomany feszélyez. — A Humanitds kétér-
telm({ fogalom. — Az ember, a mint arra térekszik, hogy meg-
haladja 6nmagéat: ez maga a vallds. — A positivismus belsé
ellentmondasa.

Mi sem vilagosabb és mi sem kényelmesebb abbol
a szempontbdl, hogy gondolatainkat rendezziik és el-
vont vitat folytathassunk, mint a pontos definitiok és
sérthetetlen hatarvonalak. A mig atudomany és a vallas
megfelel6leg a szivbe és az észbe voltak zarva, mint
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két athatlan valaszfal altal elkuldnitett rekeszbe, addig
nem volt kilatds arra, hogy viszaly Ussén ki koztik.
Elég volt, hogy mindegyik elismerte a mésiknak azt a
szabadsdgat, a melyet a maga szaméara is megkove-
telt és maga élvezett. igy a tudomény és a vallas
egymashoz valé viszonyanak problémaja a fogalmak
vildgaban nagyon konnyl megoldast nyert. Masként
allott a dolog a valdsag vilagaban.

A valdsagban sem a tudomany, sem a vallds nem
akarta illetékességét és cselekvését a sajat terile-
tére szoritani, barmennyire Kkiterjedt volt is ez. Az
akkortajt tiszteletben tartott alapelv: adjatok meg a
csdszarnak, a mi a csészaré és Istennek a mi Istené,
abban az értelemben, a melyet neki tulajdonitottak,
nemcsak azt jelentette, hogy az ember vallasos ké-
pességeinek semmi kozik sincs a tudomanyos képes-
ségekhez, hanem azt is, hogy magukban a dolgokban
két vildg van, szellem és anyag, szellemi birodalom
és véges birodalom, a melyek sehol sem esnek egybe.
Am ez a feltevés lehet kényelmes compromissum:
de nem az adott valdésdg, hanem korilbelll ennek
a valosagnak éppen az ellentéte. Hol talaljuk meg
az emberben a valasztovonalat a sziv és az ész ko-
z06tt; hol atermészetben a hatart a testek és a szel-
lemek kozott? Ez volt az oka annak, hogy a vallas,
mely, a mio6ta fliggetlennek nyilvanitottdk, csak annal
mohobban torekedett a terjeszkedésre, szliknek érezte
a lelkiismeret szentélyét és a lathaté vilag meghddi-
tasan faradozott. Masrészr6l a tudomany naprél napra
szembet(in6bb sikereit6l és targyanak s mddszeré-
nek egyre vildgosabb tudatatdl meger6sodve Kkije-
lentette, hogy ezentll a valosagok egész vildga minden
egyes részében nyitva all kutatdsa elétt, feltéve, hogy
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rendszeresen jar el és Descartes szabalya szerint az
egyszer(it6l az Osszetett felé halad, a kdnnny(itél a
nehéz felé, attol, a mit kdzvetlendl ismerink, a felé,
a mihez csak kozvetve tudunk hozzajutni.

Ett6l fogva az 0Osszelitkozés, melyet az elméletben
olyan ugyesen elharitottunk, a gyakorlatban Kkikeril-
hetetlenné valt. Ha a vallas arra formal jogot, hogy
a testek felett éppen gy uralkodjék, mint a szellem
felett és a tudomany arra, hogy a szellem felett
éppen gy, mint a testek felett, akkor szlkségképen
Osszetaldlkoznak és felmeril a kérdés, hogy miképen
fogjak kiegyenliteni a koztiik fennallo ellentétet.

Kétségkivil sokan lesznek, a kik megmaradnak
annal a meggy6z6desnél, hogy a legegyszer(ibb meg-
oldas még mindig kdlcsonds megszoritdsok Utjan a
compromissum fenntartdsa, mely békét biztosit; s meg-
allapitvan, hogy 6k maguk Kkitlin6en alszanak a nem-
tor6démség puha parnajan, panaszt emelnek a larma
miatt, a melyet korulottik csapnak és a mely felébreszt-
hetné 6ket. Sokan lesznek, a kik arra hivatkozva,
hogy Szent Tamés, Descartes, Malebranche, Leibniz
felséséges elmék voltak, kérdezni fogjak, hogy miért
nem akarunk tobbé azokra a bizonyitékokra hallgatni,
a melyek e gondolkoddkat kielégitették, s felhaborod-
nak a féktelen kritika haladasan, azon a béantd
bizalmatlansagon, melylyel a classikus compromissumo-
kat fogadjak. Am az emberi tudat, ha az idék folyasa
kozepette is maradand6 voltaban tekintjik, nem té-
veszthetd dssze egyes személyiségek szellemi szokasai-
val, ha még olyan szamosan vannak is és még olyan
kivalok is tudomanyukra és tehetségikre nézve ezek.
A tudat egymasmellérendelése, tehat egybevetése a
kiilénb6z6 képzeteknek, melyeket a tapasztalat szolgal-
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tat, torekvés arra, hogy megegyezést, &sszhan-
got hozzunk létre kozottik, akar ugy, hogy né-
melyeket masokhoz alkalmazunk, akar ugy, hogy
egyeseket Kikliszobdlliink a tdbbi kedvéért. Ezért van
az, hogy ha a tudomany és a vallas szembe kertilnek,
a tudatnak el6bb-utdbb szikségképen 6ssze kell
hasonlitania a kett6t, hogy megtudja, vajjon fenntart-
hatja-e bizonyos modon mind a kettét egymas mellett,
anélkil hogy megtagadna Onmagat, vagy pedig az
egyik fenntartasa végett a masik elvetésére kell-e
elhataroznia magat.

Nyilvanvald, hogy ilyen meggondolas hatasa alatt
az ontudat inspiratiét merithet az egyik vagy masik
tanitasbol, melyet régen valamelyik nagy szellem
hirdetett; de éppen csak inspiratiot merithet belGle,
s nem allithatja azt egyszer(ien vissza, mert bizony ke-
véssé val6szin(, hogy a nagy forradalmak hatésa
alatt létrejott eseményekben ne volna valami (] elem,
mely magatartadsunk megvaltoztatdsat kivanja meg.

A tudomaény és a vallas szlkségszer(i szembealli-
tdsanak ez az érzése 4ltalanos a gondolkoddkndl, a
kik a XIX. szdzad mésodik harmadatdl kezdve ezek-
kel a problémakkal foglalkoztak. Két csoportba oszt-
hatjuk 6ket, aszerint a mint inkabb naturalista vagy
inkdbb spiritualista irdnyban haladtak. Az els§ irany
élén Comte Agoston all.



Comte Agoston tanitasa a tudomanyrol és a
vallasral.

Comte Agoston rendszere a tudomanytdl a philo-
sophian at a vallas felé tartdé mddszeres haladasban
all. Azt a mddszert, a mely szerint ez a haladas
véghemegy és a mely a kovetkeztetések jelentését és
értékét meghatarozza, Comte positivnek nevezi; s
maganak a rendszernek, vagy pontosabban vallasos
korondzésanak a positivismus nevet adja. Ez a kife-
jezés el6szor annyit jelent, hogy Comte az emberi szellem
valodi szukségleteinek és csakis ezeknek Kkielégitését
tlzi ki maganak célul, masodszor annyit, hogy e kielé-
gités eszkdzeiként csak hasonloképen valddi ismere-
teket fogad el, olyanokat, a melyek igazi és egyszer-
smind az emberi elme szamara elérhet6 tényekre
vonatkoznak és amelyeknek maguknak is alkalmaz-
kodniok kell valdsagos sziikségleteinkhez. Hasznossag
és val6sag: ezzel a két szoval kimeril a ,positiv®
kifejezés tartalma.

Ebbdl a két jellemvonasbol egyébirant egy harma-
dik is szarmazik : az organikus jelleg ; mert az emberi
ismeretek és érzelmek, a melyek addig, a mig nincsen-
nek alavetve igazi szabalyuknak, képtelenek biztos
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szervezkedésre, végérvényes rendszert alkotnak attél a
naptdl kezdve, a melyben egyetlenegy és egyszersmind
kétségbe vonhatatlan czélra vonatkoztatjuk Oket.

*

A positiv fogalomnak két lényeges eleme, a val6-
sagos és a hasznos kozil az els6 a tudomanyban és
csakis ebben talalhat6 meg. A theologia és a meta-
physika, a melyek szintén azt tartjak magukrol, hogy
megismertetik vellink a dolgok természetét, csak illu-
sorikus alkotdsok. A tudomany lesz tehat a positivis-
mus alapja; és a positivismus, hogy rendszerbe fog-
lalhassunk és felhasznaljunk mindent, a mi hatasko-
rinkbe esik, azt fogja kivanni, hogy mindent, a mi
nekiink adva van, akképen vizsgaljunk, hogy az a
a tulajdonképeni tudomény Kkereteibe beleilleszked-
liessék.

A valbésagban az emberi ismeretek tavol allnak
attél, hogy valamennyilik mar most tudomanyos for-
maban léphetne fel. Ha a mathematika, astronomia,
physika és chemia val6ban tudomanyok is, a bioldgia
csak most kezd a metaphysikai polyakbol kiszabadulni;
a tulajdonképeni emberi jelenségek tanulmanyozasat
pedig még a literatorokra és torténetirdkra bizzuk, a
kik idegenil allanak a tudomany eszméjével szemben.

Els6 feladatunk tehat abban all, hogy meghata-
rozzuk a tudomany fogalmat és lassuk, miképen le-
hetne ezt a fogalmat az emberi megismerés 0Osszes
agaira alkalmazni.

A modszer, a melyet itt Comte Agoston kovet,
igen figyelemreméltd. A concrett§l halad a concret
felé, nem pedig valamely apriori tételezett elvont alap-
elvt6l annak dialektikai kovetkezményei felé. Nem a
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logikabol, a fogalmaknak tudomanyabol indul ki,
hanem a mathematikabdl, ebbdl a mar most is szilardan
megalapozott valdsdgos tudomanybdl.

Azon kezdi, hogy meghatarozza azokat a tulaj-
donsdgokat, a melyek a mathematikat tudomanynyéa
teszik. Ezutdn nem azt tlzi ki feladatni, hogy e tulaj-
donsigokat, gy a mint adva vannak, rakényszeritse
a megismerés Osszes tobbi &gaira, hanem azt, hogy
megfelel6 modositdsok segitségével a nélkil, hogy
lényeglikon valtoztatna, a megismerendd targyak kilon-
feleségéhez alkalmazza &ket. Ez az alkalmazés az,
a mit altalanositasnak, kiterjesztésnek nevez. Ugyan-
azon gondolati format — mutatis mutandis — minden
ismeretlinkben meg fogjuk talalni és a tudomany egy-
séges és mégis kulonféle lesz.

A mathematika Comte Agoston szerint tudomanyos
formajat a positiv tdrvények, vagyis az adott fogalmak
kozott fennédlld pontos és valtozatlan viszonyok Kizaro-
lagos kutatdsanak koszonheti. Ez az a targy tehét,
a melyre, ha megfelel6leg meghataroztuk, mindenrendd
megismerést vonatkoztathatunk. Ezt a meghatarozast
elérjik, ha el6szor megkeressik a megismerendd dolog-
nak olyan oldalat, a melyik lehetévé teszi, hogy a
tudomany torvényei alarendeljiik, masodszor pedig, ha
magukat e torvényeket oly modon fogjuk fel, a mely
a megismerendd targy kilonos természetéhez hozzé-
illeszkedik.

Comte ezen alapelvek szerint meghatérozza a tu-
domanyok minden osztalydnak kilon formajat és
végtére egy Uj tudomany elméletéhez jut el, a
sociologidhoz, a mely az erkdlcsi és tarsadalmi tények
szaméara ugyanaz lesz, a mi a physika és a chemia
a szervetlen természet jelenségeire nézve.
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A mar fenndll6 tudomanyokat illet6leg Comte
fontos philosophiai jelent6séggel biré formulédkat
allit fel.

A physikanak el kell vetnie mindent, a mi azokhoz
a megfigyelhetetlen er6khoéz hasonlit, a melyeknek
kalandos magyarézataival olyan hossz( ideig élt.
Hogy igazan tudomanynya legyen, sziikséges és ele-
gendd, hogy a jelenségek fellépésének phaenomenalis
feltételeit meghatérozza.

Abiol6gia a physikai-chemiai tudomanyokkal dssze-
hasonlitva, lényeges kiilonbséget mutat. A tdrvények,
melyeket tanulmanyoz, a functiok és a szervek kol-
csonds vonatkozésai. Bizonyos, hogy e torvények fel-
fedezése czéljabol ki kell kiszob6lnink az élet
spontaneitasanak metaphysikai feltevését és az élet je-
lenségeit ugy kell tekinteniink, mint a melyek az anyag
altalanos torvényei ald vannak vetve és csak ezeknek
egyszer(i modosulasai. De masrészt 6vakodnunk kell
attol, hogy a bioldgiat a szervetlen tudomanyok kozé
soroljuk. A szervetlen tudomanyokban az elme az
egyszer(it6l az Osszetett felé halad. Ennek a szabaly-
nak alapja nem az, hogy minden tudomanynak szik-
ségképen ilyen Gton kell haladnia, hanem az, hogy
az egyszerl hozzéaférhetébb szdmunkra, mint az
osszetett, azt el6bb ismerjiik, mint az dsszetettet. Am
mihelyt él6lényekrél van sz6, az ellenkez6 eset
all be. Itt az egészt inkdbb megkozelithetjik és
jobban ismerjuk, mint a részeket. Miga vilagegyetem
eszinéje sohasem lehet positiv, mert a vilagegyetem
mindig meghaladja megfigyelésink eszkozeit, a bio-
ldgidban ellenkez6leg a részletek azok, a melyek
megkozelithetetlenek maradnak: annal jobban meg-
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ismerhetjlik a Iényeket, mennél &sszetettebbek és
fejlettebbek azok. Az éallat fogalma hatarozottabb
mint a ndvényé és az ember fogalma hatarozottabb
mint a tobbi allatoké; annyira, hogy az ember
fogalma, az egyetlen, mely nekiink kozvetlenil adva
van, az egész bioldgianak sziikségszerd kiindulopontja.
Mig tehat a physikai tudomanyok a részekb6l jutnak
az egész felé, a biologianak éppen azért, hogy a
physikai tudomanyokhoz hasonléan megfigyel6 tudo-
many, positiv tudomany maradjon, az egészt6l kell a
részek felé haladnia.

Ha a positiv mddszernek ilyen médosulason kellett
atmennie ahhoz, hogy a bioldgiai tudomanyok fel-
tételeihez alkalmazkodhassék, akkor nem fogunk
csodalkozni azon sem, hogyha az erkolcsi és a tar-
sadalmi tényekre valé alkalmazasahoz még nagyobb
modosulasara lesz sziikség. De mindezen mddosulasok
mellett is positiv marad, ha valéban alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy a tarsadalmi és emberi vilag
latszolagos zlirzavara és latszélagos ©Onkényessége
kozott olyan vonatkozasokat tarjon fel, melyek a
termeészettorvény fogalmanak megfelelnek.

El8szor is, minthogy a tarsadalom az él6 testhez
hasonléan consensus, solidaritas, a médszer itt ugyanazon
a modosulason fog atmenni, mint a bioldgidban és
az egésztdl fog a részek felé haladni. De ez az egész a
sociologidban toébbé nem az egyén, mely itt csak tagja,
csak része annak: az egész a tarsadalom lesz s
els6sorban az emberiség. Az emberi jelenségek tanul-
manyozasanak, mint tudomanynak els6 targyat a
collectiv tények alkotjak.

S ez még nem minden. Az a kulénbség, melyet
minden tudomanyban meg kell tenni, de a mely az
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alsébbrend(i tudoméanyokban csak mellékes fontos-
sagl, itt dont6 fontossagl lesz: ez a statika és a
dinamika kulénbsége. A statika a tarsadalmi consen-
sust vagy organismust létfeltételeivel valé 6sszefliggé-
seiben vizsgalja, és arend elméletét alkotja. A dinamika
torvénybe foglalja a legjellemz6bb emberi jelenséget,
a haladast.

Minthogy a tarsadalmi dinamika az egészt6l halad
a részletek felé, legel6szor is az emberiség altalanos
haladasat kell meghataroznia. E czélra kilén meg-
figyelésmadot fog alkalmazni: az egyetemes térténelem
tanulményozasat. Ez a tanulméany a collectiv emberi
jelenségekkel foglalkozik, az egyediiliekkel, a melyek
kivilr6l megfigyelhet6k, a melyek tények a sz0
tulajdonképeni értelmében; e tények vizsgalatahol
kiemeli azokat az altalanos vonasokat, a melyek
a kulonbozé korokat jellemzik. Mindamellett az egye-
temes torténelem egymagaban nem volna elég a
sociologia megalapozasdhoz. De ha az emberi ter-
mészet velesziletett, alapvet§ és maradandd tenden-
tiainak ismeretével kotjuk 6ssze, akkor képes lesz
azoknak a dinamikai torvényeknek megallapitasara, a
melyekrdl szé van.

Comte Agoston e tekintetben nemcsak mint az
elmélet embere okoskodik. Azt hiszi ugyanis, hogy
abban, a mit a harom Aallapot torvényének nevez,
tudniillik a theologiai allapot, a metaphysikai alla-
pot és a positiv allapot szikségszerli egymaésra-
kdvetkezésében, megtalalta az emberi haladas alap-
vetd torvényét; és ezutan ab actu ad posse kovet-
keztet.

llyenképen, ha a tudomany fogalméat alapelve
szerint meghataroztuk és egyszersmind a megisme-

Boutroux: Tudomany és vallas. 4
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rendé targyak sokféleségéhez alkalmaztuk, elmond-
hatjuk, hogy mindaz, a mi szamunkra elérheté, mindaz,
a mi szamunkra adva van, tudomany targya lehet.

*

De a positivismus csak azért kutatja a valosagot,
hogy elérjen a hasznoshoz. Hogyan lehetséges a
tudomanyok nyujtotta valosagos ismeretektél az igazin
positiv ismeretekhez felemelkedniink ?

Itt kezdoédik a philosophia tulajdonképeni szerepe.
Hogy a valésag kutatasa egybeessék a hasznoséval,
a philosophianak meg kell hataroznia, hogy mi a
hasznos és feléje kell iranyitania a tudomanyt; mert
ez onmagatol nem vallalna a koteles fegyelmet.

Altalaban véve az emberiség czélja az osszetartozas,
a harmonia, a fogalmak és az egyes akaratok egy-
sége. Minthogy a jelenkorban, mondja Comte Agoston,
ezt a harmoniat, a melyet eddig az Egyhaz uralma
biztositott, a forradalom felforgatta, a reank varo
feladat abban all, hogy a tarsadalmat az egyiivétarto-
z4s uj, megingathatatlan és végérvényes rendszerének
felallitasaval 1jjaszervezziik. Itt konnyen abba a téve-
désbe esiink, hogy azt hiszsziik, mintha ezt a harmoniat
politikai és vallasi intézmények segitségével kozvet-
leniil helyre lehet allitani. Bizonyara sziikség van
intézményekre, de ezeknek viszont alapra van sziik-
ségilk; s az elérendé czél eszméje, az egyszerii
gyakorlati eszme onmagaban elégtelen alap. A cselek-
vés nem elég magamaganak. Elhibazzuk a czélt, ha
egyszerre ravetjiilk magunkat megvalositasara, az alkal-
mazando eszkozok elézetes tanulmanyozasa el6tt, beve-
zetés nélkiil. A ,miivészet a miivészetért — chimaera,
az elmélet az elméletért — hiabavalosag: a mi helyén
van, az a mivészet, mely az elmélet altal lett.
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Ebbél kovetkezik a philosophia beavatkozdsénak
szllkségessége. Ha a gyakorlati cselekvés elegendd
volna, akkor a tarsadalmi (jjaszervezés munkaja
csak a politikusokra tartoznék. Masrészr6l ha a
tudomany magatél czélhoz vezetne, a tuddsokra biz-
hatnék a tarsadalom korméanyzésanak gondjat. De
minthogy mind e két feltevés egyarant hamis, kilén
kutatdsra van szikség, mely az ismeret és cselekvés
kozott az atmenet feltételeit meghatarozza. Ez a
kutatds a philosophia dolga. Comte e tanitasanak
dontd fontossagot tulajdonitott, ennek révén akarta
az emberiség Udvére visszaallitani az antik bolcseség
kettds, elméleti és egyszersmind gyakorlati jellegét.

A gondolat, melyet itt Comte szerint a philosophia
bevezet, abban all, hogy hidba reméljik az emberi
érzelmek és cselekvések erkdlcsi és politikai egybe-
hangzasat mindaddig, a mig el6z6leg a gondolatokban
és a szellemekben alogikai dsszetartozast meg nem szi-
larditottuk. Az értelmi egység az erkodlcsi egység-
feltétele. A hasznos tehat elsGsorban az értelmi egy-
ség megvaldsitdsa. Ezt az egységet létrehozni, ez a
philosophia tulajdonképeni targya.

Minthogy a tudomanyok valamennyien egyforman
a természettdrvény positiv fogalmanak megfelel6leg
alakultak, bizonyos tekintetben egynemdiek is, a mi
azt a hitet kelthetné fel, hogy azok tudomanyos alapon
egyesithet6k is. De ez csak veszedelmes csalodas. Ha
a tudomanyok mddszereikre nézve analdgok is, meg-
maésithatatlanul el vannak vélasztva szamunkra targyuk
altal. Annak a ténynek, hogy még mddszereikre
nézve is kénytelenek vagyunk megelégedni hasonld-
sagukkal s lemondani az azonossagrél, az anyag Ki-
keruilhetetlen sokféleségében rejlik a magyarazata.
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A tudomény, mely mint az emberi szellem sziikséglete,
egységes, megvaldsulasaban sziikségképen sokszer(i
és kilonféle. Nincsen és nem is lehetséges valami
oly egyetlen dolog, a mit Tudomanynak neveznénk.
Nincs semmi mas, sohasem lesz mas, mint egyes
tudomanyok, a hat alapvet6 tudomany, a melyeket a
Cours de philosophie positive megkilonboztetett.

Eszerint nem lehet a tuddsokra bizni az emberi-
ség értelmi egyesitését. Ok, éppen mint tuddésok ellen-
tétben allanak ezzel a magas czéllal. Ok a speciali-
zalodast szeretik, darabokra szedik a valosagot s
nem akarjak ismerni vagy éppen megvetik egymast.
Vagy pedig sajat szaktargyukat tartvan a tulajdon-
képeni tudoménynak, valamennyi a maga modszerét
akarja, ugy a mint van, rakényszeriteni a tobbi tudo-
manyra. llyenek a mathematikusok, a kik megszédiltek
a sikert6l, melyet sajat teruletiikdn a részektdl az egész
felé haladva elértek és materialistikus szempontjukat
most a biologiara és sociologiara is at akarjak vinni,
jollehet ezeknek a tudomanyoknak az ellenkezé Uton,
az egésztdl a részletek felé kell haladni. A mathematiku-
sok anarchistikus s egyszersmind sz(kkord, er6szakos
és zsarnoki szelleme az emberiség leggonoszabb ostora.

Ehhez jarul még, hogy a tuddésokban élénk a
hajlandésag arra, hogy a tudomanyt a tudomanyért
muveljék, felfedezéseik éleselméjliségéért még akkor
is lelkesedjenek, ha ezek semmire sem jok, jelenték-
telen targyakra gyerekes pontossagot pazaroljanak, s
maguk elé, hogy dilettdns ugyeskedésiiket bemutat-
hassak, végtelen sok mesterkélt problémat tlizzenek.

Mindezen okok miatt a tudomany, vagy helyeseb-
ben a tudoményok nem szervezkedhetnek maguktdl:
a gondolatnak kell kivilrgl rendeznie Oket.
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Minthogy a tudomanyok kdzvetlen és obiectiv
synthesise lehetetlenség, subiectiv synthesist kell
megkisérelnlink, oly synthesist, melyet nem a dolgok
szempontja iranyit, hanem az emberé, a ki a tudo-
manyok segitségével sajat czéljait koveti. A meglevl
tudomanyok legfiatalabbika, a melyet maga Comte
Agoston teremtett meg, ez az, a mely szerinte ennek
a synthesisnek elemeit szolgéltatja.

E munka elvégzéséhez a sociologianak adva van
a kovetendé mintakép a régi iddk theologidja alak-
jaban, mely mar egységesiteni tudta az elméket a
maga subiectiv alapelvével. De ezt az alapelvet a
képzelGer6 nyujtotta. A mi feladatunk a theologusok
munkajat Ujra elévenni, de ugy hogy kizéardlag a
tényekre és az észre tamaszkodjunk.

A szervezés alapelve a legjellemz6bb sociologiai
fogalom lesz: az emberiség fogalma. Téri szemponthol
tekintve az emberiség csak részeiben van meg, s
e részek maguk a meglevd egyének; azonban ha
azt mint az id6k folyaman at megmaradé egészet
tekintjik, megnyilvanulasat a tér hatarain Kkivill is
Kiterjeszti.

Mig tehat a tudoméany fogalmanak 4ltalanositasa
a legegyszer(ibb tudomanyokbol kiindulva, sziikség-
szerlileg a legosszetettebbek felé haladt, a tudomanyok
szervezésének a sociologiatol kell leszallania az
alsobbrend(i tudomanyokhoz.

Az emberiség fogalma Aaltal el6szor is a tarsa-
dalmi tények rendszerez6dnek. Bar a térben szét-
szorodtak, valami kidlonds viszony, az 0Osszekap-
csoltsdg vagy a malt, jelen és jové kozott fennallo
solidaritas viszonya 6sszefiizi 6ket egymassal. Az em-
beri események lanczolatat két korlilmény hozza létre ;
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az egyik kils6 ok: az emberi vivmanyok atruhazasa
nemzedékr6l nemzedékre: a hagyomany; a masik
bels6 jellegl : a tokéletesedés kozos Osztdne. A fenn-
tartds és a rend altal elért haladds eszméje a tar-
sadalmi jelenségek rendszerezésének alapelve.

Méar most ugyanez az eszme arra is alkalmas,
hogy az alsébbrend(i tudomanyokat is mindinkabb
altala iranyitsuk.

Ezeknek is az emberi boldogsagot kell maguk
elé czélul és iranypontul kitlizniok. Sohasem felejthetik
el, hogy az ember a teremt6jiik és az emberért terem-
tettek. Kovetkezésképen kerllniok kell minden olyan
speculatiot, mely nem alkalmas az emberi viszonyok
javitasara, mely targyéara nézve nem emberi. A ter-
mészettorvények kutatdsahoz nem szabad a miked-
vel6 kivancsisagaval fogniok. Jelszavuk lesz: el6re-
latds az el6regondoskodasért.

Nemcsak hogy valamennyien a tarsadalom jo-
lIétére fognak iranyulni, hanem a czél és eszkoz
kilén viszonya is ki fog alakulni koztik. Minden
egyes magasabbrend( tudomany meg fogja hatarozni
azokat a problémakat, melyeknek targyalasa az alsobb-
rendd tudoméanyok dolga lesz, valamint azt is, hogy
mily mértékben s meddig folytassak e kutatasokat.
Ezzel szemben azok a torvények, melyeket az
alsobbrendl tudomanyok allapitanak meg, megszori-
tds nélkul érvényesek lesznek a magasabbrendliekre
is; ez utébbiak visszavezethetetlen sajatsagainak alap-
jat és létfeltételeit ugyanis éppen azok a tdrvények
teszik, a melyeket meghaladnak azzal, hogy (jat tesz-
nek hozzajuk.

igy lehet a természettdrvényeket egészen positiv
értelemben, vagyis a hasznossdg, valamint a val6sag
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szempontjabol meghatérozni. Egyébirdnt a relativitast,
a melyet a philosophiai kritika az emberi megisme-
résre rabizonyitott, fenntartjuk, de nem abban a
negativ és henye értelemben, hogy az egyik jelen-
ség feltételezi a mésikat, hanem abban a positiv
jelentésében, hogy minden ismeret az emberre vonat-
kozik, csak ugy van jelentésége, ha az ember toké-
letesedésének kdzvetlen vagy kozvetett eszkdze. ime
a tanitas, melynek jelent6sek a kovetkezményei: a
mathematika, a melyet a tudomanyok Kkiralyava
akartak megtenni, ismereteink ranglétrajanak utolso
fokéara esik vissza.

llyen a tudomanyoknak az az organisatioja, melyet a
sociologia lehetévé tesz. Ez az organisatio megvalo-
sitja azt a bels6 Osszetartozast, azt a szellemi egy-
séget, mely nélkil a tarsadalmak Ujjaszervezése lehe-
tetlenség volna.

Eddig ér a philosophia hatdsdnak kore. Kérdés
most mar, vajjon elég-e elérniink ezt az értelmi
egységet, hogy az erkdlcsi és a politikai egység-
magatél létrejojjon? vagy ahhoz, hogy ennek a
legmagasabb egységnek megvalosulasat biztositsuk,
Uj er6forrasokat kell nyitnunk az ember szamara,
més természet(i erbket kell segitségil hivnunk?

*

A philosophia synthetikus természetli munkéajaban
feldolgozta az adatokat, melyeket néki a tudomanyok
szolgaltattak, de nem kérdezte meg, melyek a felté-
telei ezeknek az adatoknak maguknak. A sociologia-
ban megtalalta a tudoméanyok olyan rendszerezésének
alapelvét, mely alkalmas arra, hogy az emberek
kozott szellemi egységet hozzon létre. Ahhoz a mun-
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kdhoz, mely szeme el6tt lebegett, nem kellett az utan
kutatnia, hogy mi az oka a tarsadalom fennallasanak,
milyen természetli a benne rejld feszit6er6, miben
all alapelve. Am ez a kutatds kotelessége annak, a
ki ténylegesen s nemcsak elméletben akarja Ujja-
szervezni a tarsadalmat. A tudomanyok szolgaltatjak
az anyagot, a philosophia rendezi ezt. De ez az egész
munka elvont és feltételes jellegd marad. Ki felel
azért, hogy a tarsadalom, uUgy a mint azt a tudo-
méany feltételezi, fennall és fennmarad?

A torténelem maér kialakult tarsadalmakat mutat
nekink. Ki hozta létre ezeket? Talan a tudomany,
vagy pedig a philosophia? A megfigyelés azt mutatja,
hogy egyik sem, hanem a vallas. A sociologia a vallas
alland6 hatasanak kdszonheti mind targyat, mind sajat
létének alapjat. Vajjon fennmarad-e ez a targy akkor
is, ha a vallas elenyészik ? Megmarad-e az okozat, ha
elveszszik az okot ?

Tekintsllk az emberi természetet. Az értelem kép-
telen arra, hogy megteremtse vagy akar fenntartsa a
tarsadalmi koteléket. A legnagyobb tudassal kifejtett
értelmi m(veletek is csak az egoismust és az elszi-
geteltséget tudjak szervezni. Altalaban véve az érte-
lem csak rendezni, rendszerezni tud: nem teremt.
A teremtd elv a sziv. A sziv sziikségszerlien hozza-
tartozik a tarsadalmi organismusnak, ennek a leges-
legmagasabb teremtett lénynek eredetéhez.

S a sziv nem tévesztend6 Ossze az Osztbnnel, a
természettel, a puszta ténynyel. Mert az emberi ter-
mészetnek, a hogyan kozvetlenil adva van, egyik
vonasa, hogy benne a legalacsonyabb és legbnzéhb
Osztonok uralkodnak a rokonérzés és az altruismus
legnemesebb hajlamai folott. Kétségtelen, hogy ezek
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a hajlamok kezdett§l fogva megvannak benniink
csak Ugy, mint maga a 0Onfsség ©sztbne; de nem
ismerik ennek az 0Oszténnek sem az energiajat, sem
az allhatatossagat. Mar pedig a sympathia érzelmei
azok, a melyek az egyéni 06sztondk szétagazo torek-
véseit elnyomva, egyedil tudjak a tarsadalmi alla-
potot létrehozni és fenntartani.

A tarsadalmak léte tehat a dolgok olyan allasatol
fugg, a melyet sem az Oszton, sem az értelem nem
képes megvalositani. Abban all most a feladat, hogy
az ember egy(ttérz6 hajlama szamara olyan tdmaszt
keresslink, mely ezt er@siti és mely az egoista 0szton
felett els6bbséget biztosit neki. Ezt a tdmaszt nyuj-
tottdk a maltban a vallasok. A maguk mddjara biz-
tositottak a szivek egységét, a mi az értelmek egy-
ségesitésének el6feltétele. E régi intézményeknek
emberi alapjat ossze kell tartanunk és meg kell 6riz-
niink, ha a dogméak, melyekben kifejezést nyertek,
enyészetre vannak is itélve. A valldés az, mely
maga is Ujjaszervezve, a tarsadalom Ujjaszervezésé-
nek elsé alapelvét fogja szolgaltatni.

A médszer, melyet az Gjjaalakitas e munkajaban
kovetnink kell, abban all, hogy a hagyomanyos val-
lasok negativ és torékeny elemeit6l megszabaditjuk
azt a positiv, emberi, elpusztithatatlan részt, melyet
azok hordoztak. Ebben nyer befejezést a positivismus,
melynek tet6pontja ily modon a positiv vallas lesz.

A vallasok egész tanitidsat e két dogmaban lehet
Osszefoglalni: Isten és a halhatatlansag. Miben all e
két dogma positiv tartalma?

Az isteneszme, a mennyiben az ember igazi szik-
ségletét fejezi ki, valamely egyetemes, meérhetetlen
és Orok lény eszméje, a melylyel az emberi lelkek
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kozlekednek és a mely erét ont beléjik, hogy le-
gy6zzék 0nz6 és szétagazd hajlamaikat, hogy on-
maguk kozott harméniara, vele pedig egyesilésre
torekedjenek.

A halhatatlansag positiv eszméje abban all, hogy
az igazak, vagyis azok, a kik mar ez életben val6-
saggal és tettekkel szerették Istent és a t6bbi embert,
részt kapnak az isteni lény oOrok életébdl.

A positivismusnak nem keriill faradsagaba olyan
kett6s, val6sdgos és elérhetd targyat taldlnia, mely
ezeknek a feltételeknek eleget tesz. Ez a targy nem
esik messze télunk, kozel van hozzank, mibenniink
van: semmi mas ez, mint az Emberiség.

Az emberiséget sokszor csak egyszerl egyetemes
fogalomnak fogtdk fel: ekkor ez a scholastikusok
abstractidja, Ures és élettelen forma. Emberiség alatt
még a jelenleg létez6 emberek Osszeségét is érthet-
juk. llyen értelemben val6sag ugyan, de hogyan ural-
kodhatnék a jelenleg létez6 embereken annyira, hogy
magaban hordja az Istent és a halhatatlansagot, a
melyet ezek megkivannak?

Am az emberiség, a mint ez nekiink egész nagy-
sagaban adva van, egészen mas valami, mint egy schola-
stikus abstractio vagy téri 0sszesség. Az emberiség
folytonossadg és Osszetartozds az id6ben. Mindabbol
alakul, a mi jot, nagylelk(t, ©6rokkévalot az emberek
valaha csak éreztek, gondoltak, végeztek. Ez oly
tér felett all6 lény, melyben az egyének bizonytalan
és malando torekvései megszilardulnak, megtisztulnak
és szervezkednek és igy halhatatlan életté és védel-
mez6 befolyassa valnak.

llyen értelemben véve az Emberiséget, ez maga
az az Isten, a kit az emberek kivannak: valésagos,
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mérhetetlen és o6rok lény, a melylyel kozvetlen kap-
csolatban vannak, melyben sajat létik, mozgasuk,
életlik rejlik. Az erkodlcsi er6knek tartalyabdl, melyek
a szazadok folyaman ebben a lényben &sszegyiiltek,
a szivekbe omlenek a nagy gondolatok és a nemes
érzelmek. Az Emberiség a Nagy-Lény (Grand-Etre),
mely magunk folé emel minket s a mely egylttérzg
hajlamainkba annyi f6l6s erét ont, a mennyire ezeknek
sziikségik van, hogy az egoista hajlamokat legy6z-
hessék. Az Emberiséghen szeretik egymast és egye-
slilnek az emberek.

Ugyancsak az Emberiségben élvezhetik igazan az
egyének azt a halhatatlansadgot, melyre vagyodnak.
Mert ez 0&sszegy(jti, fenntartja és magaba fogadja
mindazt, a mi lényének megfelel, mindazt, a mi alkal-
mas arra, hogy nagyobba, szebbé, hatalmasabba tegye.
Csak valosagos emberek gondolataibol és érzelmeib6l
van 0sszetéve és sokkal inkabb halottakbdl, mint
él6kb6l all. Ezek a halottak élnek a jelenlegi nem-
zedékek meghatott, eleven és hatékony emlékében;
a nemes versengés altal hatnak, melyet nem sz(innek
meg az él6kben felkelteni s a mely ezeket arra sar-
kalja, hogy maguk is kiérdemeljék nagy Oseikkel valo
egyesulésiket.

Igaz, hogy sem ez az Isten nem lehet szemé-
lyes, sem ez a halhatatlansdg nem lehet obiectiv.
A positivismus elveti az ugynevezett kinyilatkoztatott
vallasoknak e dogmait, mint a képzelet sziileményeit.
De miben érintettiik ezzel a tulajdonképeni vallast?
Mit jelent egy korlatolt, 6nz8, transcendens, szeszélyes
Isten az Emberiséggel szemben, mely egészen a
miénk és mindnyajunké, itt koztink van és fenséges
mivoltdban is igazan egygyé valik a legcsekélyeb-
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bel? Mit ér az anyagi megmaradas a térben azzal
szemben, hogy tovabb élink az id6ben és az on-
tudatokban, a mi egyedul val6sitja meg az emberi
sziv legh6bb 6hajat: a lelki egyesilést az orok-
létben ?

Ha van olyan vallas, mely bizonyossaggal és vég-
érvényesen kielégiti az emberi természet irreductibilis
és neélkilozhetetlen vallasos 6sztonét, akkor ez a posi-
tivisnms, vagy a Humanités vallésa.

Ez a valld&s nem abstractio, ez a vallas élet: ez
az altruismus és a szeretet tényleges kibontakozasa.
De a modszer, melyet ennek a vallasnak igazi tevé-
keny gyakorlasaban kovetnink kell, szintén a leg-
nagyobb fontossagu, A régi vallasok targya ugyan-
csak a szeretet volt; s hagyoményos formajukban
mégis elitéljuk ezeket. Ez onnan van, mert semmi intéz-
mény sem életképes, a mely nem szdmol a létfeltételek
torvényével. Mar pedig a mint a philosophiat, hogy
positiv. és maradandé legyen, a tudomanynak kell
megel6znie, mert ez szolgéaltatja az anyagot, a mely-
nek szervezésében a philosophia hivatasa rejlik, akké-
pen a vallasnak, ha elpusztithatatlan akar lenni, szintén
atudomanyra és philosophiara kell timaszkodnia. Aval6-
sagos és észszer(i vilagban kell hatnia: ebben a
vildgban kell hatdsanak feltételeit is keresnie.

A mint a tudomany és a bolcselet, ez is a concrett6l
fog a concret felé haladni, nem pedig az abstracttol a
concret felé. Tavol legyen tehat t6le az a mindennapi
philanthropia, melynek nincs egyéb mozgatoereje, mint
az emberi nem elvont és hatdrozatlan fogalma, ez
az Ures seholastikus lényegiség, a melyt6l éppen a
positivismus szabadit meg minket. Az emberiség, a
mriori tekintve, csak ©6nz6 és forradalmi tartalmu
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metaphysikai alapelv lenne, a melynek alkalmazasa arra
torekednék, hogy megsemmisitse az emberiségnek azo-
kat a részleges, de concret megnyilvanulasait, a melyek-
nek megvaldsitadsa a theologiai korszak érdeme volt.

Aszeretetet nem lehet eszmék segitségével kozolni.
Az az emberek egyméshoz val6 viszonyabdl és kiléno-
sen a férfi és and viszonyabdl sziiletik. Ebb6l a viszony-
bol kell kiindulnunk, ha azt akarjuk, hogy a lélekben él6
és hato szeretet ébredjen és fejlédjék ki s nem pusztan
a szeretet fogalma, mint a logikus szegényes abstrac-
tidja. A mint a tudomany eszméjének altalanositasa
abban all, hogy a megalkotasra var6 tudomanyokra, a
szllkséges javitasok fentartasaval, a mar meglevé tudo-
manyok tulajdonsagait kiterjeszszik; a mint a tudo-
manyok philosophiai szervezése aztjelenti, hogy a kdz-
vetlenill hasznos tudomanybdl, a sociologidbdl indu-
lunk ki és a tudomanyok létrajan lefelé haladva,
azokat a tarsadalmi czél szempontjabdl eszkdzoknek
tekintjik: Ggy fog a szerelem is, mely a természet-
torvény szerint a nemek egymashoz val6 viszonyahol
sziiletik, mindinkabb Kkiterjeszkedni és egyetemessé
valni, s e mellett mégis valésagos fog maradni, ha els§
targyatol fokozatosan és methodikusan fordul mind
tdgabb s tadgabbkor( Osszetett targyak felé, melyeket
a mindenség elébe tar. Négy f6 mozzanat van, melyen
ekként a szeretetnek at kell mennie, hogy egész at-
fogd voltdban és hatalmaban megnyilvanulhasson;
ezek: az egyén viszonya az egyénhez, a csalad, a
haza, az emberiség.

A mikor a bevezet6 fokokon athaladva az Emberi-
séget ekként igen emelkedett és egyszersmind nagyon
is valodi szeretettel szeretjik, akkor és csak akkor él
benniink a Nagy-Lény, uralkodik felettink és korma-
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nyozza létiinket. Es ennek a korlatlanul uralkodé ha-
talomnak ellenéllhatatlan hatdsa alatt természetiink
megvaltozik, az altruismus az egoismus folé Kkere-
kedik. Istenen &thaladvéan a felebarataink irant érzett
szeretetiink elméleti jellege gyakorlativa lesz, a kény-
szeriség helyett a magunk akaratabdl fog fakadni.
Isten a szivek koteléke.

Minthogy ott, a hol szeretetr6l van sz6, a val6sag
minden és a puszta elmélet nem hataroz, semmit sem
szabad elhanyagolnunk, a mi hozzajarulhat ennek a
valésagnak megteremtéséhez és Kkifejlesztéséhez. A
hagyoményos vallasok bizony nem hidba szerepeltették
az emberi lélekben az érzelmet és a képzeletet els6
renden. Az érzelem és a képzelet a Iélek mozgatoerdi.
Ezekt6l rezdil és él a lélek, mig az eszmék csak
éppen hogy érintik. A theologusok hibdja abban
allott, hogy a valésadg elméletének hidnyaban a phan-
tasia kolteményeit valdsagoknak tartottak. De ha az
ember szilardan all az igazi tudoméanynak és az igazi
philosophianak  megostromolhatatlan varaban, nem
kell tobbé bizalmatlanul tekintenie a képzelGerére.
Visszaadhatja neki azt a szerepét, melyet a tllsa-
gosan aggodalmas metaphysika nem mert nyiltan tulaj-
donitani neki. A fictio nem csal meg, ha tudjuk, hogy
az koltemény és ha fel vagyunk fegyverkezve, hogy
azt rogton hatdrai kozé szoritsuk, mihelyt a val6sag
helyébe akarna lépni. S az ember természete hozza
magéaval, hogy a kéltemények, ha tudja is, hogy kél-
temények, nem kevesebb hatassal vannak ra, mint
azok, a miket igazsdgoknak tart. A képzel6erd
nem az igazat kivanja meg, hanem O6nmagunk Kive-
titését a dolgokba; ha egyszer a neki megfeleld
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képzetek meginditottak, lendiletét a szivre és az aka-
ratra is atruhézza.

A positivismus tehat, miutan igy szaml(zte a dog-
mékat, a mennyiben ezek igazsagok gyanant adtdk ki
magukat, nem fog félni a képzeletbeli fetisismusnak,
mint a vallas észszeri elve ald rendelt gyakorlati
segédeszkdznek visszaallitasatol. Vissza fogja ezt alli-
tani, mint egy az emberi természetnek megfelel§ esz-
kozt arra, hogy megteremtse az érzelmeknek azt a
concret és tényleges rendszerezését, mely nélkil a
teljes synthesis, a tarsadalom Ujjaszervezésének alap-
feltétele, puszta gondolat maradna.

A fetisismus, melyet Comte visszadllit, a valdsag-
ban tisztdra poetikus jellegld lesz. Abban fog allni,
hogy az adott természeti lények kdzé hypothesis for-
méajaban a mienkhez hasonl6é cselekvé és jotevl
akaratokat vezetlink be. Az ember tulsidgosan elszi-
getelve érzi magat a természetben, ha ez csak vak
végzettorvények kifejezése. Hogy tlizzel és orémmel
cselekedhessék, azt kell hinnie, hogy baratoktél van
koriilvéve, a kik megértik és a kik tdmogatjak. Hasz-
nos lesz tehat szdméra, ha a természeti er6kben
magahoz hasonlo, vele egyltt érz6 lényeket képzel.
A torvények kiegészitéséhez akaratra van szilkseg.

Ezért is a positivista cultus nem fog csakis az
emberiség héseinek emlékezetére szoritkozni. Legf6bb
targyai lesznek a Nagy-Lény vagy az Emberiség, a
Nagy-Fétis vagy Fold, a Nagy-Koérnyezd vagy a Tér.
Ez a harom személyiség alkotja a positivista szent-
haromséagot. Es ugyanigy minden egyes természettor-
vényt jogosan jelképezhetlink valamelyes pogany isten-
séggel, mely alkalmas a képzelet foglalkoztatasara.



A tanitas értelmezése.

ime Comte Agoston tanitasa ,a tudomany és a
vallas viszonyarol. De tavol allunk attél, hogy ennek
a tanitdsnak jelentésére nézve egyetértés uralkodnék.

Sok magyaraz6 azon a nézeten van, hogy meg
kell kilonboztetni ebben a tanitdshan azt, a mi benne
nem tulajdonképeni tanitds, hanem a gondolkodé bensd
és esetleges érzelmeinek Kifejezése és ha ezt az
anekdotikus részt, amint illik, Kkikiszoboljik, akkor
Comte vallasabdl végeredményben csak egy marad
meg, a mi mar megvolt a sociologiajaban is: az ember,
pontosabban az ember mint tarsadalmi Iény, mint az
emberi megismerés mértéke és iranyad6 szabalya.

Masok, a kik latjak, hogy a vallasos tanitasok és
intézmények valoban igen nagy teret foglalnak el
Comte miivében és hogy maga Comte élesen
megkulénbozteti ezeket a tulajdonképeni philosophiai
elméletektdl, elismerik azt a kilonds jelent6séget,
melyet a vallasnak tulajdonitott, de tagadjak, hogy
vallasos tanitisa logikailag hozzakapcsolédnék philo-
sophiai elméletéhez.

Kdszonhetiink-e Comte mive valldsos részének
valamely igazan 0j alapelvet, ha 6sszehasonlitjuk a
sociologidval ?
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Ne hagyjuk magunkat a szavak altal félrevezet-
tetni, mondjak egyesek. Comte Agoston a subiectivrél,
az érzelemr6l, a szivr6l, az erkolcsrél, az 6rokkévalo-
sagrol, a vallasrol beszél. A valoésagban ezek a lat-
szolag mystikus elméletek nem jelentenek egyebet,
mint a tarsadalmi és az emberi szempont sziikségszer(
els6bbségét a tudomanyos Kkutatdsban és az életben.
Minthogy Comte a tudomanyok rendszerezését, ha ezt
a dolgok szempontjabol, obiectiv szemponthol kisértjik
meg, lehetetlennek tartja, subiectivnek nevezi a maga
szempontjat, a mely abban All, hogy a tudomé-
nyokat az emberi nyereség szerint, tisztdn emberi
szempontbdl szervezze.

Hasonléképen az, a mit szivnek nevez, szintén
csak hagyomanyos sz6, a mit a tarsadalmi érzelem
kifejezésére hasznal, a felebarati szeretetre, szemben
az onszeretettel. A metaphysikusok Comte szerint meg-
ingattdk az ész tekintélyét azzal, hogy az egyéni
speculatioval azonositottak. O maga a sziv szot,
melyet k6zOnségesen az észszel allitanak szembe, arra
fogja hasznalni, hogy a tarsadalmi szempontot jelezze
vele, melyet a metaphysikai szempont helyébe léptet.
S az értelemnek a sziv ala rendelése nala nem jelent
mast, mint azt a kotelezettségiinket, hogy a tudo-
méanyos kutatdsokat a tarsadalmi érzelem hatésa alatt
a tarsadalmi hasznossaghoz képest igazgassuk.

Ha igy allna a dolog, akkor az az ugrés, melyet
Comte tesz, a mikor a philosophiar6l az erkdlcsre
és a vallasra megy at, a valésdgban nem volna meg:
a valdsagban semmi egyéb nem volna erkdlcstanaban
és vallasaban, mint a mi sociologidjaban van.

Véjjon hiven megfelel-e ez az értelmezés a philo-
eophus gondolatanak?

Boutroux : Tudomany és valla». 5
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A kérdés hamar el volna dontve, ha némi értéket
tulajdonitanank maganak Comte kijelentéseinek. Mert
6 a lehet6 leghatarozottabban és legéllhatatosabban
hangsalyozta, hogy 1845 ¢6ta a dolgokat 0j szem-
pontbdl targyalja, Uj modszert koévet, mely az elsd
megforditottja. Szdmos helyen beszél érzelmi életének
atalakulasarol, erkdlcsi  Gjjasziiletésérél, masodik
existentiajarél. A positiv philosophiatél, mely csak
eléfutar volt, megkllénbozteti a positivismust vagy
az Emberiség vallasat, mely egyedul foglalja magaban
a tarsadalmi Ujjaszervezés 0Osszes elemeit.

De talan sajat tandsagat gyandsnak kell tarta-
nunk. 1844—1845-ben Comte taldlkozott de Vaux
Klotilddal és a vihar, mely akkor lelkét megrézta,
elhomalyosithatta itéletét. Kilénben egy ideig Orilt
volt és nem volt ment visszaesésektdl. Betegsége
éppen érzelmi életének mélyrehatd zavaraban allott,
igy konnyen csalatkozhatott abban, hogy philosophiai
gondolatainak fejl6désében az érzelemnek igazéban
mennyi része volt.

Sziikséges tehat, hogy a tanitads kiilonb6z6 mozza-
natait onmagukban vizsgaljuk és egymaéassal 0Ossze-
hasonlitsuk.

Ha a Cours de Philosophie positive végkovetkez-
tetéseit tekintjik, eza positiv médszert gy targyalja,
mint a melynek lényege abban all, hogy az 0sszesség
szellemét a részletszellemmel szemben uralkodéva
igyekszik tenni.1 Es ennek az elvnek megfelelGen az
emberi egyént mint egyszer( abstractiot fogja fel.
A metaphysika, az individualismusnak ez az apo-
theosisa, az, a mely az egyént val6sagga emelte,

1 57-ik el6adas.
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ekkép szentesitve és felmagasztalva az ember termé-
szetes egoismusat. A positiv philosophia szaméara nincs
méas valdsag, mint az emberiség, féleg az értelmi és
erkdlcsi vilagban.1

igy fejezi ki magat a Cours de Philosophie posi-
tive. A Systeme de politique positive nyelvezete egészen
kilénbozik ett6l. Comte itten azokat a feltételeket keresi,
a melyek az emberiség nagy szolgaldinak maradand6 ha-
tasat biztositjdk. Ha eltlinnek is a téri vilagbol, fenn-
maradnak tovabbra is az id6ben. llyen értelemben
egyuttesen igazi lényt alkotnak, mely folytonosan
novekedik abban a mértékben, a melyben 0j Kkiva-
lasztottak nyernek helyet phalanxukban. De o6va-
kodnunk kell itt att6l, hogy visszaessiink az ontoldgiai
tévedésbe. Az id6beli vagy subiectiv Iét nem elég.
A Legfels6bb Lény minden szerve szlikségszer(leg
obiectiv és téri létet feltételez. Az ember tehat mint
tamasza szolgalja foldi élete folyaman az Emberi-
séget, miel6tt mint organum szolgalna halala utan. Mi
magunk vagyunk azok, a kik halottainkat tovabbra
is életben tartjak, azaltal, hogy velik élink. Magas,
méltosagteljes voltuk nem menti fel &ket attdl, hogy
ha concret forméban Ilétezni akarnak, a mi cultu-
sunkra legyen szlikséglk. Kétségtelen, hogy az egyénnek
csak azaltal van értéke, a mi benne a Nagy-Lénynyel
egybeolvaszthat6. De 6 maga a lét jelenlegi letétemé-
nyese és ezen a jogon az Oroklét sziikséges alkotérésze.

A Legfelsébb Lényt még subiectiv létében sem
tekinthetjik egyszerlien egyetemesnek és személy-
telennek. Minthogy a valdsagban csak obiectiv szer-
vek (tjan hat egyenesen, a melyek egyéni lények,

1 58-ik el6adas.
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azok a szervei, a melyek a mi vilagunkban a leg-
jobban szolgaltak, téri létuk utan az 6 térvényes kép-
visel6i lesznek. Bizonyos egyéneknek, a hdsdknek cul-
tusa ily médon az Emberiség cultusanak lényeges
részét alkotja.

Végre, mivel ezek a magasabbrend( emberek mar
ebben az életben is a Nagy-Lény bizonyos megsze-
mélyesitésének tekinthet6k, mar most is méltok tiszte-
letiinkre, feltéve, hogy gondolatban eltavolitjuk azokat a
tokéletlenségeket, a melyek ebben a vilagban nagyon
gyakran megvaltoztatjdk a legjobb természetet is.1

Az (j elem, melyet itten a valldsos tanitds be-
vezet, félreismerhetetlen. Az egyént, melyet a positiv
philosophia kikiiszdbélt, a positivismus vagy positiv
vallas Gjra felemeli. Ezental nélkul6zhetetlen szerepe
van, mint az obiectiv 1ét, az eredményes cselekvés
és a fejlédés feltételének a Nagy-Lény szadmara, mely-
nek a sociologia megelégedett az elvont eszméjével.

Ett6l kezdve ezek a kifejezések, mint: subiectiv,
erkolcsos, sziv, szeretet, vallas olyan fogalmakat
zarnak magukba vallasos jelentésiikben, amelyeket a
sociologia nem ismert.

A sociologia arra a megallapitasra szoritkozott,
hogy a kedély képességeinek az érzelmi képesség felett
valo els6bbsége nélkil a tarsadalmi Organismus fo-
galma érthetetlen lenne. Mit6l fliggdtt ez az els6bb-
ség ? Megvaldsithatd volt-e és ha egyszer megvalésult,
biztos volt-e a helyzete? A sociologia minderr6l nem
tudott semmit.

Most ellenben azt halljuk, hogy a szivben él egy
Osztdn, a melyet valldsos 6sztonnek neveznek s a

1 Systéme de politique positive. Statique sociale. I. fej.
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melynek révén az egyén a halottakkal egyltt élhet,
magaba olvaszthatja erényeiket és ezaltal képessé
valhat arra, hogy legy6zze egoismuséat és hogy cselek-
vésében &thassa a tarsadalmi érzés. A sociologia
a tarsadalmi koteléknek csak elvont fogalma volt, a
vallas a megvalésitdsa. Egyedul a vallas birja az
egyéneket arra a megtérésre, mely sziikséges ahhoz,
hogy igazi tdmaszai legyenek a tarsadalomnak, a mely
csak bennik és altaluk all fenn.

*

Méltdnyosnak latszik tehat, haigazat adunk Comte
Agostonnak abban, hogy vallas elmélete tulajdonképeni
philosophidjaval 6sszehasonlitva valami mast és Ujat
nydjt. De itt Gj nehézség lép fel. Ahelyett, hogy alli-
tdsaiban Comte tllozna valldsos tanitdsanak eredeti-
ségét, nem azt kell-e hinniink, hogy épen tlalsadgosan
igaza van? Nem annyira kiilonb6z6 e ez a tanitas
kapcsolédik hozzd, hanem ellenkezéleg ellentmond
neki és végeredményben ugyanazokhoz a theologiai
és anthropomorphikus tanitdsokhoz tér vissza, a
melyeket a positiv philosophia olyan itélettel sujtott,
hogy nem volt ellene felebbezés ?

Ha 6sszehasonlitjuk Comte Agoston tanitésait,
elveit, gondolkoddsanak &ltalanos iranyat els6 és
utolsé mdveiben, kénnyen azt olvassuk ki bel6liik,
hogy a philosophia és avallas viszonya szamara nem
egyszer(i kilonbség, hanem metsz6 ellentét. Az egyik
oldalon az értelem médszere, a masik oldalon az
érzelemé; amott a bizonyitdsnak, a tudomanyos
eszme megvalodsitdsanak aggodalmas gondja : itt az
ihlet, az intuitio, a mystikum kozvetlen ismerete;
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amott a tarsadalmi élet, cselekvés és hasznossag
cultusa: itt a sziv, mint az emberi dolgok iranyito
elve; a szeretet, melyet nemcsak megkilénboztetiink
a gondolkodastol és a cselekvéstdl, hanem e kett6 folé
is helyeziink.

Kalénben is, igy fognak sz6Ini egyesek, nehéz
dolog mindezeket a kiilonbségeket valamely lelki valsag
jelének nem tekinteniink, ha észrevessziik, hogy ezek
ugyanabbdl az idéb6l valok, mint az az érzelmi fordulat,
mely Comte-ot sajat vallomasa szerint egészen megrazta:
a de Vaux Klotilddal vald taldlkozasa.1 Az a hirtelen
és kezdett6l fogva elhatarozd hatas, melyet e jelenték-
telen asszony irdnt érzett szerelme egész életére tett,
megmagyardzza egyrészt a philosophus hangjanak
megvaltozasat, masrészt ramutat e valtozas jelent6-
ségére. Valdban, igy fogjak végezni, két élet, két
modszer, két logikailag 0Osszeférhetetlen tanitds ez,
a mit a positiv philosophia megalapitdjanak és de Vaux
Klotild imadéjanak torténete nyuijt.

Igaz, hogy maga Comte nem sz(inik meg az ellen-
kezét allitani. Kifejti, hogy annak a nagy rendsze-
rezésnek, mely szdzada szdmara volt fenntartva, az
emberi érzelmek 0sszeségét éppen Ugy at kellett élelnie,
mint az eszmék 0sszeségét; hogy az eszmék rendsze-
rezésének kellett el6ljarnia és ennek Kkizarélag az
értelmen kellett nyugodnia, de az érzelmek rendsze-
rezése nemcsak a gondolatnak, hanem az egész Iéleknek
Uj irdnyat kivanja meg, olyan iranyt, a melyet csakis
a tényleg atélt érzelem képes megvaldsitani. Comte
Agoston a lehetd leghatarozottabban fenntartotta azt az
alapvet6 egységet, a melyet maga miivének tulajdonitott,

1 1844 okt6éberében, majd 1845 augusztusdban.
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a mikor a Systeme de Politique positive elészavahoz
motténak de Vigny Alfréd szavat valasztotta:
,Qu'est-ce qu'une grande vie? TJre pensée de jeu-
nesse, exécutée par Vage mdr.“1

De itt sem bizhatjuk magunkat tisztan a philosophus
sajat itéletére; mert a nagy gondolkoddk mesterek
abban, hogy szellemi életik kilénb6z6 mozzanatait,
ha még olyan ellitok is azok, utdlag dsszegyeztessék és
Osszhangba hozzék.

Hogy megallapitsuk, vajjon Comte ellentmondott-e
maganak vagy sem és vdjjon vallasos tanitisaval
philosophidjanak elveit kiegészitette-e vagy megta-
gadta-e, megkell vizsgalnunk személyiségét és mivét
a maguk egészében.

Itt azt latjuk, hogy Comte mar els§ philosophiai
elmélkedéseit6l fogva, a mikor még alig haladta meg
huszadik évét és mint koraban a legtdbben, 6 is a
tarsadalom Ujjaszervezésével foglalkozott, belatta,
hogy milyen donté hibat kovetnek el azok, a Kik
egyenesen akarjak ezt a kérdést megkdzeliteni, holott
ez a valdsagban tébb mastol fiigg, a melyeket el6-
z6leg meg kellett oldani. 1822-ben, 24 éves koraban
kozzétett egy flizetet, ezzel a czimmel: ,,Plan
des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser
la société.“2 Sociologidja csirgjaban benne rejlik.
Vildgosan latja, hogy a XVIII. szazaddal ellentétben,
melynek maximdja ez volt: a torvények alkotjak az er-
kolcsoket — ezt kell mondanunk: az intézmények az er-
kolcsoktél fliggenek, ezek pedig a meggydézédésektdl.

1 Mi a nagy élet? Egy ifjukori gondolat, melyet érett ko-
rankban megvalésitunk.

s A tarsadalom Ujjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos
munkaélatok tervezete.
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igy a tudoményos és elméleti munkak, melyekbe
belefog, szamara nem a végczélt jelentik, ezek csak
latszélag tavolallo, de a valdsadgban nélkilozhetet-
len eszkdzei a tarsadalmi Ujjaszervezés, az egyetlen
igazi czél el6készitésének.

Ezek az elméleti munkak, terve szerint, kétségte-
lenil csak néhany évig foglalkoztattdk volna. De
valami hasonlo esett meg vele mint Kanttal, a ki
azt tette fel magaban, hogy néhany hénap alatt kri-
tikai bevezetést ir a metaphysikdba és aztan tizen-
egy évet forditott arra, hogy megirja azt a munkat,
a melynek neve a Tiszta Esz Kritikaja. Comte annak
a résznek, melyet bevezet6nek gondolt, megfogalma-
zasara, kidolgozasara és kozzétételére szentelte az
1826-t6l 1842-ig terjed6 éveket.

E hosszas kutatasok alatt a philosophus szelleme
nem maradt valtozatlan. Eredetileg azt tlizte ki czélul
maganak, hogy Onmagéban és az emberiségben meg-
valositja a gondolat egységét. Aztan, talan csodal-
kozva, észrevette, hogy ezt az egységet nem lehet
elérni az ismereteknek olyan obiectiv rendszerezésé-
vel, a melyet valamely targyi alapelv segitségével
viszlnk keresztil. A tudoméanyok sorozataban nyil-
vanvalé ,hiatus“van a physikai-chemiai tudoményok
kozott, melyek a részekbdl haladnak az egész felé
és a biologia kozott, mely az egészb6l kiindulva tart aré-
szek felé. Uj szakadas a bioldgia kozott, melyben még
a térben val6é egymas mellé rendelés uralkodik s a socio-
logia kozott, a melynek alapvet6 torvénye az id6beli
folytonossdg. Végeredményben minden tudomany
valami igazan Ujat ad hozza az el6z6 tudomanyok
alapelveihez; ezért van az, hogy a tudomanyok rend-
szerezése csak mint a szellem Aaltal, a neki megfe-
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lel6 tulajdon szempontok szerint létesitett synthesis
lehetséges, mint tisztara subiectiv synthesis. A philo-
sophia ennek a rendszerezésnek tudomanya. Ez a
gondolat kiilonds tevékenysége, mely a czél egysége,
a czél és eszkdz viszonya altal olyan ismereteket
kot 6ssze, melyek dnmagukban egymaésra vissza nem
vezethet6k. A philosophia ekképen a tudoményokkal
szemben valami heterogen és irreductibilis dolog.

De ha Comte Agoston ily modon tudataban volt
az ugrasnak, melylyel a tudomanybdl a philosophiéba
jutott, ha vilagosan belatta, hogy a szellemi egység
csak synthesis lehet és hogy ez a synthesis nem
valami targy, hanem a gondolat tevékenysége, hogyan
vélhette ezutdn feladaténak, hogy a gyakorlatot az
elméletbdl obiectiv, elemz8, kozvetlen modon vezesse
le? Vezet6gondolata abban all, hogy a tulajdon-
képeni gyakorlati feladathoz, a politikai reformhoz
ne fogjunk hozza addig, a mig nem biztositottuk fel-
tételeit. Azt mar felfedezte, hogy az emberi szellem-
nek, ha a tarsadalom politikai UGjjaszervezésén akar
dolgozni, tudomanyos jellegét fel kell cserélnie a
philosophiaival. Véjjon mas feltétel nem kivantatik-e
még meg? A priori semmi sem koveteli, de nem is
zérja ki semmi sem egy Uj kozépsé fogalom beveze-
tését.

A valésag az, hogy a Cours de Philosophiepositive
mar el6re sejteti azt a tarsadalom U(jjaszervezésének
erkdlcsi  feltételeire iranyuldé kildon tanulmanyt, a
melynek eredményeit nem lehet a priori meghata-
rozni.

Comte mar nagyon tisztan latja, hogy érzelmi ké-
pességek felsébbsége az értelmiek felett nélkilozhe-
tetlen ahhoz, hogy az a tarsadalmi szervezet, a me-
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lyet a sociologia feltételez, 1étrejohessen.1 Hogyan biz-
tositsuk ezt a felsébbséget? Megengedi-e a positiv
philosophia, hogy ezt a probléméat a vallashoz, vagyis
egy olyan szellemi formahoz valé visszatérés Aaltal
oldjuk meg, a melyet a harom Aallapot torvényének
bizonysaga szerint jelenleg mar meghaladtunk?

Meg kell jegyezniink, hogy a harom allapot tor-
vényében a theologiat és a metaphysikat kizarélag a
megismerés szempontjabdl tekintjik: bebizonyitjuk,
hogy képtelenek a természet torvényeinek megismer-
tetésére. De ha volna, persze nem a theologiaban,
hanem a vallasban valamely érteimenkivili elem, mely
nem a megismerésre, hanem a cselekvésre vonat-
koznék, akkor ez az elem érintetlen maradna még
akkor is, ha a harom allapot torvényét elfogadjuk.

S ez még nem minden. A sociologia az emberi
nemzedékek egyes korokon at fennmaradd solidari-
tasanak eszméjén épult fel, megallapitotta a haladas
viszonyat a rendhez, mely szerint a malthol csak
azt kell lerombolni és méssal helyettesiteni, a mi
hatarozott ellentétben all a positiv szellemmel és
ezzel szemben mindent, a mi magasabb allapot
felé valé kozeledést jelent, vallasos kegyelettel fenn
kell tartani.

Semmi sem akadalyozza meg tehat Comte-ot
abban, hogy miutdn mér a tudomény és a politika
kozé beillesztette a philosophiat, most be ne ékelje
a philosophia és a politika kozé a vallast.

Hogyan tortént ez a beékelés?

Elhataroz6 oka Comte Agostonnak de Vaux
Klotild irant érzett romantikus szerelme volt. Ez a

1 50-ik el6adas.
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tény kétségbevonhatatlan. De nem kell szlikségszer-
leg azzal a jelent6séggel birnia, a melyet tébben
tulajdonitanak neki.

Szerelme targyanak kozépszeriisége, Comte Agoston
er6sen szenvedélyes vérmérséklete ezt az esetet az
alkalmi ok szerepére szallitjak le.

A philosophus érzékenysége, melyet az 1826-t6l
1842-ig folytatott intensiv szellemi munkaval talan
elfojtott, 1845-ben egy mindennapi korllmény hatésa
alatt meghatvinyozddott. Az a kérdés most, hogy
milyen philosophiai jelentéséget fog Comte ennek a
magaban véve nagyon is kevéssé philosophiai ese-
ménynek tulajdonitani. Az eszmék torténeti eredete
szorakoztatja tuddsi kivancsisagunkat: de &ltaldban
csekély fontossagu, ha arrél van sz4, hogy az eszmék
értékét meghatérozzuk. V4jjon kevésbbé igaz volna-e
egy geometriai tantétel, ha egy 6rilt bizonyitotta volna
azt be?

Meg kell itt jegyezniink, hogy Comte nem tu-
lajdonképeni intellectualista, vagy a tudomany apos-
tola : 6 positivista. Mint ilyen csak azt fogadja el,
a mi egyszerre valdsagos €és hasznos, de semmit
sem vet el, a mi ezzel a két tulajdonsaggal rendel-
kezik. Mar most a vallasos jelenségekre nézve azt
taldlta, hogy azok ilyen értelemben positiv adatok. Az
emberben vallasos 6szton lakozik, csak Ggy mint érzé-
kel6- és gondolkodd képesség. A szeretet elég, hogy
Kinyilatkoztassuk ezt az &dsztont, mert 6 magatdl az
imadatra és a cultusra hajlik.

Lehet-e ezt a valldsos érzelmet észszer(ien az
ismeretek értelmi  synthesiséhez kapcsolni, a mint
a positivismus altalanos eszméje kivanja?

Fontos itten tudnunk, hogy ha egyszer készen all
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is el6ttink az értelmi synthesis, hézagos marad, ha
nemcsak a sociologidnak mint tudoménynak elméleti
lehet6ségét akarjuk biztositani, hanem a normalis
tarsadalom megvaldsuldsat is. Hogy a tarsadalom
fennallhasson, sziikséges, hogy az egyénekben az
altruismus er6sebb legyen az egoismusnal. De az
értelem egymagéaban nem tudna ezt az eredményt el-
érni. S az érzelem, gy a mint természetszer(ileg adva
van, nemcsak kodzoémbos a rend irdnt, de egyenesen
anarchistikus. Ha ahhoz, hogy az eszméket rendsze-
rezzik, Gjra &t kell gondolnunk &ket, akkor és még
sokkal inkdbb az érzelmeket is at kell élnink, hogy
rendszerezhet6k legyenek.

Am annak az (rnek betdltésére, melyet itt a
philosophia hagy, éppen a positivista értelemben vett
vallas alkalmas.

A positivismus a concretbdl indul ki: az ember
tehat kezdett6l fogva hatarozott érzelemmel 1ép fel.
A positivismus kiterjesztés és alkalmazkodas altal alta-
lanosit, Ugy hogy a viszonylag egyszer(i val6sagok-
tol fokozatosan folyton @Osszetettebb, de mindig con-
cret valésagokhoz emelkedik fel. Az ember tehat a
csaladra, a hazdra, az emberiségre fogja Kkiterjesz-
teni s ekképen, anélkill hogy valdsigat barmivel is
csokkentené, megnemesiteni azt a szeretetet, a mely
egyszer a férfi és a n6 természetes és egyszersmind
erkolcsi viszonya folytan felébredt benne. A positivismus
a czél szempontjdhoz alkalmazza és szervezi az eszko-
zOket. Ezért fogja az Emberiség vallasdnak eszméje
az érzelmeket fegyelmezni és a tarsadalomnak meg-
engedni, hogy Ujra felvegye magaba a régi valla-
soknak nem egy valdsdgos és hasznos alkotdrészét,
a melyeknek egy id6re el kellett tiinnidk az tres theo-
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logiadkkal egyutt akkor, a mikor nem volt mértékink
arra, hogy a hagyomanyos valldsokban rejl§ jot a
rossztdl megkilénbdztessik.

llyenforman lassanként kialakul a philosophiai
rendszerezésnek megfelel§ valldsos rendszerezés. lgaz
ugyan, hogy Comte nem sz(inik meg ezt a rendsze-
rezést de Vaux Kilotild cultusaval egybekapcsolni.
Ot tiszteli meg vele. ,Egyediill neked koszonhetem,
én Klotildom, egy felejthetetlen év alatt a legédesebb
emberi érzelmek kés6i, de elhatdrozd kivirulasat. Va-
lami szent, egyszerre atyai és testvéri bizalmassag,
melyet jol Ossze lehetett egyeztetni kdlcsonds jogos
illedelmi tekinteteinkkel, megengedte, hogy kell6en érté-
kelhessem benned mindazt a személyes bajt, a gyen-
gédségnek és nemességnek azt a csodalatos egyesu-
lését, a melyet talan soha méas sziv nem tudott eny-
nyire megvalésitani . . . Egy ilyen tokéletesség meg-
hitt szemlélete tudomasom nélkil is csak novelhette
rendszeres faradozasomat azért az egyetemes tokélete-
sedésért, a melybe mind a ketten a kozos és az egyeéni
emberi élet altalanos czéljat helyeztiik . . . Mélt6sag-
teljesen fogtuk fel mind a ketten ezt a szép Ossz-
hangot az Osszetart6, de fuggetlen functiok kozétt . . .:
az egyik tudomanyos uton tevékeny férfias meggy6-
z8déseket torekszik felkelteni, a méasik aesthetikai
Gton mély néi érzelmeket kifejleszteni. E két egyarant
nélkilozhetetlen feladat kozott egyébként semmi
rangkiilonbség sem volt lehetséges ..." 1 Es hogy
valami korlatolt birdlé szemére ne vesse ennek a
Kivételes tiszteletadasnak hosszadalmassagat: ,,Minden
gondolkodd, a ki értékelni tudja a Sympathikus érzel-

1 Systéme de politique positive. Ajanlas.
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mek hatasat a szellemre, méltanyolni fogja az idét,
melyet ennyire tiszta indulatok lerajzolasara és Ujja-
élesztésére forditunk®.

Ilyen volt Comte Agoston szerelme Klotilde irant:
beleillesztette azt synthesisébe.

A mi a fetisismus visszaallitasat illeti, ezt azzal
magyardzhatjuk meg, hogy a kivitel, a megvalositas
gondja mindinkabb uralkod6va valt Comte gondol-
kodasaban. A képzel6erd maga szintén val6sdg, még
pedig hatalmas valdsag. A positivismus, mely a meg-
lev6t a czélhoz alkalmazva fenntartani akarja, nem
kiklszobolni, hanem felhasznalni fogja ezt. Ahhoz,
hogy az ész mivét le ne rontsa, elegend6 az, hogy
fictioit ne tartsuk igazsagoknak. igy fogadta el egy
Platén rationalismusa a mythost a philosophia gyakor-
lati segiteszkdzének.

Mindamellett nem tagadhatd, hogy Comte itt sikos
lejtére lépett. A positivismus kettés alapelven nyu-
godott: a valdsagoson és a hasznoson. Tokéletes-
sége abban rejlenék, hogy e két tag kozott pontos
egyensulyt tartson fenn. De ugy latszik, a Comte
fejlédése abban allott, hogy eleinte a hasznosat a
val6sag ald rendelte, mig aztdn lassanként odajutott,
hogy a val6t rendelje a hasznos ala. Ez a fejl6dés
semmiképen sem véletlen, mert hiszen kezdettél fogva
bevallott czélja volt, hogy a valdsagosat csak annak
felhasznalasa végett tanulmanyozza. De az is kétség-
telen, hogy mind a hasznosnak, mind a valdsagosnak
és egymashoz vald viszonyuknak pontos meghataro-
zésa jelentékeny nehézségekbe Utkozik, a melyeket
Comte nem vett kell6leg tekintetbe.



A tanitas értéke.

Miben all e tanitds értéke ? Milyen tanulsagot
merithetiink bel6le?

Comte positivismusat (gy hatarozhatjuk meg,
mint a tudomany és a vallas synthesisét, melyet az
emberiség fogalma altal értlink el. A tudomany, ha
az ember szikségleteire vonatkoztatjuk, a vallashoz
vezet; egyedll a vallas képes biztositani azoknak a
czéloknak megvaldsitasat, a melyekhez a tudomany
szolgaltatja az eszkozoket. Masrészrél a vallas, mint-
hogy magéban az emberiségben cultusdnak mélto
targyat taldlja, elvégzi mivét, anélkil hogy elhagyna
azt a valdsagvilagot, melyben a tudomany mozog.

Kielégiti-e ez a synthesis az észt?

Nem egyszer megjegyezték, hogy a tudomany
ebben a rendszerben killénésen megszoritva érzi ma-
gat. Nemcsak hogy tilos neki olyan kutatdsokra vet-
nie magat, a melyeknek tarsadalmi hasznossaga nem
nyilvanvalo, vagy a pontossagra val6 térekvését azokon
a hatarokon tul fokozni, a melyek a gyakorlati élet
szdmara elegenddk; hanem onkényes hypothesiseket, a
képzelet fictioit is kénytelen elfogadni, ha nem sikertil
dnmagatdl a positivismus irdnyét eltalélnia. Comte odaig
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megy, hogy a logikat igy hatdrozza meg: az érzel-
mek, a képek és a jelek normalis egylttmikddése
avégre, hogy olyan fogalmakat keltsenek fel ben-
niink, a melyek megfelelnek erkolcsi, értelmi és
physikai szlikségleteinknek. A szabad, fliggetlen tudo-
manyt mindinkédbb gyanusnak, ellenségnek tartja. A
tudomany a specialisatidra, a szétszorodasra torek-
szik : kovetkezésképen lényegében anarchistikus ter-
mészetli. Haszontalan kivancsisagat, az értelem valé-
sagos pardznasagat, tlirhetetlen gdgjét el kell nyomni.
Atudomanyt az érzelem ala kell vetni. Kilénds talzasok
ezek, de mégis érthet6k, ha arra gondolunk, hogy
a tudomény feladata minden id6k Ota abban éllott,
hogy a dolgokat ugy ismerje meg, a mint vannak s
nem Ggy a mint szeretn6k azokat, vagyis hogy a
lehetéségig megfoszsza a dolgokat attdl az emberi-
ségi jellegt6l, melyet Comte minden masnal inkabb
igyekszik rajok ruhazni.

A vallds Comte rendszerében nem kevéshbé sz(ik
helyet kap, mint a tudomany. Hiaba lesz Ujra a phi-
losophia hlbérura, mint volt egyszer a scholastikaban:
valami titkos vagyakozas hajtja, melyet sem elnyomni,
sem kielégiteni nem tud.

Szeretné a maga teljességikben  megtartani
ezeket az emberi sziv szdmara annyira draga érzel-
meket : Isten szeretetét, mely az emberszeretet alapja,
és a halhatatlansagba vetett hitet, mely a halottak-
kal valo kozlekedésiink zaloga. Es Comte mindjob-
ban s jobban hangsllyozza természetiink extra-intel-
lectualis vagy subiectiv elemeinek valdsigat és érté-
két. Nem éppen annyira tény-e maga az érzelem,
nem éppen olyan része-e a képzel6erd az emberi
léleknek, mint az érzékek vagy az ész? Mi volna
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igazibb, mint az 6szton, kilondsen a vallasos 6szton,
Iétlinknek ez a megmasithatatlan alapja?

Am az ész, mely maga is természetiinknek egy
adata, megakasztja ezeket a sziv-dmlengéseket. Ha az
emberiség a sz6 tulajdonképeni értelmében, az embe-
riség, amint a térben és az id6ben adva van, maga
a lét és megismerés mértéke, akkor a Nagy-Lény
orokkévaldsaga csak lres sz6: Isten egész valdsaga
abban az emberi tények bizonyos 0sszeségére vonat-
koz6 gondolatban all, mely e perczben bizonyos egyé-
nekben jelen van; a halhatatlansdg pedig nem maés,
mint az emlékezet.

Nem hidba vita targya a subiectiv tényezd értéke
Comte Agostonnal. Akar is s nem is akar igazi valo-
sagot csinalni bel6le.

A nehézség, mely megzavarja, abbé6l az alapelv-
b6l ered, melyet magaéva tett. Az emberiség két-
értelm( fogalom, képtelen arra, hogy alapvetd elvil
szolgaljon. Ismerjuk a lathatd embert, a kit kivilr6l
megfigyelhetlink, a ki nem egyéb, mint minden mas
tényhez hasonlé adott tények Osszesége; és ismer-
juk a bels6 embert, a ki gondolkodik, végyddik,
szeret és keres. Comte, a ki bar szamizte a lélek-
tant, mégis vildgos tudatdban volt e bels6 ember
tulajdon valdsaganak, erre bizta a tények vilagat, a
melynek boltiveit egyébként minden oldalrol szilar-
dan meger6sitette, hogy egészen biztos legyen abban,
hogy az ember nem szabadulhat ki beléle; s azt
kivanta téle, hogy uralkodjék ezen a vildgon és
megtalalja benne a boldogsagot. Am az a vélaszfal,
a melyet a tények és az eszmék, az adott valdsa-
gok és az idealis lehet6ségek kozott emelt, illusorikus.
Az emberi lélek éppen arra irdnyuld torekvés, hogy meg-

Boutroux : Tudomany és vallas. 6
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haladjuk azt, a mi adva van, hogy mindent jobban
csinaljunk, hogy mast probaljunk, hogy meghaladjuk
6nmagunkat. Az ember, mondotta Pascal, végtelentl
felilmalja az embert.

Az embert a dolgok mértékévé tenni nem annyit
tesz, mint minden id6kre véget vetni a metaphysikai
és a vallasos kutatdsok korszakanak, hanem annyit,
mint ezt Gjra megnyitni. Mert mi az ember? Biz-
tos-e az, hogy 6 maga csak egy adat, csak tények
Osszesége, csak egy dolog ?

A philosophusok, mondotta Goethe, darabokra
torték azt a kils6 és anyagi istent, a ki a felhdk
felett tronolt: semmit sem értek el vele. Térjen csak
vissza az ember Onmagaba, s ott majd megtaldlja az
igazi, a léttel bels6leg egy és nem Kkils6 istent, a
ki teremt§ hatalom és nem adott jelenség.l

Weh! Weh!

Du hast sie zerstort,

Die schéne Welt,

Mit méchtiger Faust;
Sie stilirzt, sie zerfallt!

Méchtiger

Der Erdensdhne,

Prachtiger,

Baue sie wieder,

In deinem Busen baue sie auf!l

Igaz, Comte azt hitte, hogy az emberi 0szton,
csak UOgy mint az Allatok 6szténe, minden id6kre

1 Goethe, Faust: Jaj. jaj! Elpusztitottad A szép viidgot

Te, foldi lelkek erdsbike, Nagyobbnak, szebbnek Epitsd fel
Gjra, Kebledben épitsd djra te! (Ddczi.)
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véltozatlan. Am a tudomény kimutatta, hogy az éllati
Oszton nem valami valtozatlan adottsdg. A mi pedig
az embert illeti, csak akkor igazdn ember, ha jelen-
legi 6szténét tdmpontnak hasznalja ahhoz, hogy ma-
gasabbra emelkedjék, nem pedig korlatnak, melyet
nem szabad &thagnia.

Ebben rejlik Comte tanitdsdnak vitathaté pontja.
Az 6 lezart és absolut positivismusa jogos volna, ha
az emberi természet valami egyszer s mindenkorra
adott dolog lenne. De ez csak az emberiség élete
egy atmeneti allapotanak mesterséges leszdgezese,
ha az ember oly Iény, a mely keresi magat, a mely
valtozik és folytonosan Ujjateremti magat.

Onkényes-e az embernek ez ateremtése az ember
altal? Az ember megaldzasat jelentené, ha ezt bebizo-
nyitanak neki. Mert a tokéletesedésre vald torekvésében
akkor nem tehetne mast, mint hogy Epikuros egy atomja
madjara a véletlen szerint ide-oda mozogjon. Am az
ember azt hiszi, hogy ha nem tokéletes mintakép is
az, a mi szdméra adva van, munkaja megis valami
szabaly szerint igazodik, a melynek megvan a maga
magasabbrendi szlikségszerlisége, 1éte és értéke. Ez a
szabaly, mely benne és egyszersmind felette lakozik,
ez az, a mit Istennek nevez.

igy hat magéban az emberiségben rejlenek annak
a vallasnak csirai, a melynek tdrgya meghaladja az
emberiséget. Hogy az ember megelégedhessék az
emberrel, el kellene felejtenie az antik bdlcseség
rVeoih oaorév-jat. Nem szallhat le lelke mélyébe,
anélkil, hogy ne talalna ott a sziikségletet, hogy ne
érezne magaban er6t az emberiség valdsaganak,
tokéletességének és értékének fokozéasara. Kétség-
telen, hogy az elmdlt emberiség hagyatékanak, az

6 *
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emberiség létfeltételeinek lényeges rész jut abban az
eszményben, mely az emberhez ill6 és ennek az
eszménynek, hogy gyakorlati lehessen, az adott val6-
sag kozelségében Kkell maradnia. De a tény nem
lehet elegendd az eszme' szabalyozasahoz, mert
hiszen éppen arr6l van sz6, hogy meghaladjuk a
tényt. Egy idealis, minden adottra visszavezethetetlen,
de bélyegét az adottra mégis reAnyomni képes targy
magasabbrend(i valésdgaba vetett hit hozta létre
azokat a hdsoket, a kiket Comte Agoston teljes joggal
tart tiszteletben: azért szentjei ezek az 6 naptéaranak,
mert nem hittek az 6 vallasdban.

Ugy latszik tehat, hogy az egész positivismus
ingatag egyensulyi allapotba jutott. Nem ismer egyebet,
mint a valdsagosat és a hasznosat. De a val6sagos
és a hasznos olyan fogalmak, a melyek sziikség-
szerlien magasabbakat, méasokat kivannak meg.

A tudés, a kinek az a feladata, hogy a valé-
sagosat keresse, hamarosan észreveszi, hogy az 6sszes
egyének 0Osszes érzetei egyformén valddiak és hogy
az 6 feladata éppen abban all, hogy ett6l a val6-
sagostol valami alland6bbat, mélyebbet megkiilénboztes-
sen, valamit, a mi kevésbbé fligg az egyéni és az
emberi észrevevés feltételeit6l. Igaznak nevezi ezt a
targyat, melyet sem megragadni, sem pontosan meg-
hatarozni nem tud, a melynek zavaros eszméje vezeti
kutatdsaiban és a mely korvonalaiban maguknak e
kutatdsoknak hatédsa alatt alakul ki lassankint el6tte.
Es ha egyszer megalkotta ezt az eszmét, megérti,
hogy azt nem rendelheti semmiféle hasznosség al4, ha
még olyan magas is ez. Az 6 szemében maga az igazsag
a legfels6bb hasznossag. A tudomany az igazsag
szeretet6 miatt kutat. Az a becsulete, biszkesége és
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6rome, hogy semmi philosophiai vagy politikai rend-
szert6l sem hagyna elragadtatni magéat. Nem arrol
van sz8, hogy maganak a gyakorlati tudomanynak
érdekében all-e, hogy a theoretikusok azt higyjék,
hogy csak az elméletért dolgoznak. A tudomany on-
magaban absolute jogosult és nemes tevékenység, s
a philosophianak, az eszmény &rének feladata, hogy azt
felszabaditsa és 6neszméletre ébreszsze, nem pedig hogy
valami czél szolgalatdba hajtsa, barmi legyen is az.

Hasonldképen az érz6 és akaré ember, a ki elé
a hasznos kovetését tlizziik ki feladatul a valésagos
hatarai kozott, nem maradhat meg ennél a targynal. Mi
a hasznos ? Mi a valé ? Az embernek az a becsvagya,
hogy meghatérozza az els6t és hogy bizonyos modon
megteremtse a masodikat. A hasznosat azok az esz-
kdzok fogjak alkotni, a melyeket fel kell hasznalnom,
hogy megvalésithassam azt a targyat, melyet elgon-
doltam és a melyet az ész mint az ember torekvéseire
méltot tar elém. Es a vald az lesz, a mit én magam
fogok létrehozni, mikdzben maganak a Kit(izott fel-
adatnak eszméjébdl fogok er6t meriteni. Mas széval
az ember sziikségszer(ileg a hasznos folé helyezi a
jot és szépet, mint éppen ennek a hasznosnak for-
rasat és mértékét. A JO és a Szép, csak Ugy, mint
az lgaz, azt akarjak, hogy 6nmagukban hasznossagok-
nak, a tulajdonképeni hasznossagnak tekintsik O6ket.

Illy médon Comte elve, a positiv fogalma, mint a
val6sagos és a hasznos egyesitése, mihelyt az ember
érvényesiteni akarja, magatdl azokhoz az adott vald-
sagon felll all6 targyakhoz vezet, a melyeket Comte
ki akart kiszobdlni. A valésagos és a hasznos sza-
munkra buzditast jelentenek, hogy az lgazat, a Szépet,
a Jot keressuk.



86 EL8O RESZ

Hidba akartdk az emberi lélekb6l Kkikiisz6bolni a
vagyddast az utan, a mi az embert meghaladja s
hidba probaltdk e czélbdl bizonyitgatni, hogy ez a
vagy illusorikus, Ugy hogy lassankint el kell satnyulnia
és el kell tlinnie, mint az olyan szervnek, a melynek
nincs tobbé kiszabott feladata: a val6 ember nem
ismeri fel a maga helyzetét abban, a mit el6tte le-
irnak. Comte megtiltja, hogy barmit is lassunk vagy
keressiink, a mi tdl van van ezen a vilagon, a mely-
ben lakozunk. Ennek a vilagnak szerinte mindennek
kell lennie szdmunkra. De mar Littré észreveszi, hogy
ez a minden csak egy sziget, minden oldalrol egy
oczeantol véve korul, melynek Kkikutatasa — Udgy-
mond — szdmunkra tiltva van, de a melynek latvanya
éppen olyan Gdvos, mint rettentd.

Lehetséges-e el6liink elzarni a végtelent és arra
szamitani, hogy lassankint elszokunk téle és elveszitjik a
rea iranyuld gondolatot? A tudomany és a vallas kol-
csondsen zavarjak egymaést, ha mindkett6juket az
emberi jelenségek véges vilagdban akarjuk elszalla-
solni; véajjon nem fogjak-e visszanyerni szabadsagukat
és kolcsonos onallosagukat, ha az adott vilag felett,
melyet a tudomany kovetel maganak, elismerjik egy
masik vilag fennallasat, mely nyitva all vagyaink, meg-
gy6z6déseink, almaink el6tt? Szembehelyezkednék-e
egy ilyen tanitas a modern tudomany allitasaival, vagy
talan inkabb maga a tudomany kovetelné-e azt meg?
Ebb6l a szempontbdl kozelitette meg a problémat egy
kitn6é angol philosophus, korunk eszméinek egyik leg-
jelentékenyebb képvisel6je: Spencer Herbert.



MASODIK FEJEZET.

Spencer Herbert és a Megismerhetetlen.

I. Spencer H. tanitdsa a tudomanyroél, a vallasrél és egy-
mashoz val6 viszonyukr6l. — A Megismerhetetlen, a tudoméany
és a vallds. — Az evelutionismus, a vallas fejl6dése.

Il. A tanitas értelmezése. — A motivumok, melyek Spen-
cer H.-t vezették. A vallasos fejlédés elméletének viszonya
a Megismerhetetlen elméletéhez. — A negativ Megismerhetetlen
és a positiv Megismerhetetlen. — Spencer H. és Pascal.

iNn. A tanitas értéke. — Spencer H. Megismerhetetlene csak a
vallasok maradvanya-e ? Az érzelem értéke Spencer H. szerint. —
Egyébként a tanitdsnak észszer(i alapja van. — A rendszer
megsebezhetd pontja: a Megismerhetetlen, ha tisztan obiectiv
szempontb6l fogjuk fel. Spencer H. tulsék vagy talkevés
helyet juttat neki.

A vallasra vonatkoz6 elmélkedések Spencer H.
philosophigjdban nem a legeredetibb részek kozé
tartoznak. Terjedelemre nézve mivének csak Kkis
részét toltik be. De egyrészt mindig érdekes meg-
ismerni egy nagy gondolkod6 eszméit err6l a targy-
rol, s ezenfelil kilénds okunk is van arra, hogy
megvizsgaljuk, mit irt err6l Spencer Herbert.

Spencer hitszénokok és tanarok csaladjabol szér-
mazott, a melyben a vallas lgye els6rangl fontossagu
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volt. Anyai agon egy régi hugenotta franczia csalad-
nak, a Brettel-csaladnak volt leszarmazottja. Dédapija,
Brettel Janos, személyes baratja volt Wesley Janosnak,
a methodismus megalapitéjanak és maga is buzgdl-
kodott e tanitas terjesztésében. Anyja, Holmes Henriette,
igen jdmbor volt s methodista létére is igen szigordan
megtartotta az anglikan egyhaz szertartasait. Spencer
Gyorgy, Herbert atyja, élénken foglalkozott vallasos
problémakkal. El6szér a methodismushoz csatlakozott,
majd megvalt téle, mert nem talalta meg benne azt
a bels@ vallast, a melynek szikségét érezte és a
quakerek felé fordult. Valldsos érzéke az egyhazi
hittételek és szertartasok iradnt érzett erfs ellenszenv-
ben nyert kifejezést.

Spencer Herbert éppenséggel nem maradt érzéketlen
e hatasokkal szemben. Fads and Comments és Auto-
biography ez. mlvei azt mutatjdk, hogy a vallasos
tgyeket mindinkabb szivén viselte. A vallasrol sz6lnak
az elmélkedések, a melyekkel az Autobiography vég-
z6dik. igy hat a tudést, a kit mérhetetlen tanul-
manyai képessé tettek arra, hogy megkisérelje a
tudomanyoknak azt a hatalmas synthesisét, a mely
nevével dssze van fiizve, élete és elmélkedései nem
kevésbbé alkalmassa tették arra is, hogy a vallas és
a tudomany viszonyat targyalja.

Spencer Herbertnek a vallasra vonatkozd tanitésai
nemcsak azért érdekesek, mert a philosophus szelle-
mének egyik Kkivalo oldalat mutatjdAk be. Ezek a
tanitdsok abban a felfogasban foglalhatok 0Ossze, a
melyet Huxley agnosticismusnak nevezett. Az agno-
sticismus pedig egyike a jelenkori philosophiai gon-
dolkodés legfontosabb formdinak. Miben all az agno-
sticismus ? Némelyek szamara oly mysticismus ez, mely



SPENCER HERBERT ES A MEGISMERHETETLEN 89

attol fél, hogy lealacsonyitja Istent, ha elérhet6vé
teszi szamunkra; masok szamara csak egy tudés Ki-
fejezés, mely mogott az atheismus rejt6zik. Az agnos-
ticismus a vallas és a tudomany Kkozotti viszony
probléméajanak egy bizonyos megoldasa, a melyet
vizsgéalat ala kell vetnlink; s ha concret médon akar-
juk tanulményozni, nem tehetlink jobbat, mint hogy
ha Spencer Herbertt6l nyert formajat tekintjuk.



Spencer Herbert tanitdsa a tudomanyrol,
a vallasrol és egymashoz valé viszonyukrol.

Féleg az Alapvet6 Elvek els6 részében, A Megismer-
hetetlen czim alatt és A Sociologia Elvei ama részeiben,
melyek részint a sociologia psychologiai adatait vagy
alapjait, részint az egyhazi intézmények fejl6dését
targyaljak, fogjuk megtalalni azokat a helyeket, a
melyek a vallasra és a tudomanyhoz vald viszonyara
vonatkoznak.

*

Spencer Herbert philosophiajanak utolsé szava az,
hogy szdmunkra minden dolog mélyén és eredetében
legydzhetetlen szlikségességgel valami Megismerhetet-
len rejlik, egy olyan alapelv, melyet éppen annyira
lehetetlen kiklisz6bdlnlink, mint elérniink. Ez a tanitas
Osszekapcsolja egymassal a vallast és a tudomanyt.

Sokszor gy latszik, hogy a vallés és a tudo-
many egymaéssal ellentétben &ll: ezért sokan arra a
meggy6z6désre jutnak, hogy alapelveik gyokeriikben
Osszeegyeztethetetlenek. Mindazonaltal meg kell jegyez-
nink, hogy a tapasztalatban mind a kett§ egyarant
mint természetes val6sag van adva.
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Tévedés volna azt hinniink, hogy a vallas mes-
terséges dolog, a melyet szellemink fabrikalt, kép-
zeletének szeszélyei szerint, a mint a véletlen hozta
magaval. A vallast az emberben maguk a dolgok
keltették fel; a wvallds gondolkozéasunk, sziviink,
lelkiink természetes visszahatasa, felelet a kils6
vilag behatésara.

Masrészt a tudomany maga sem valami mesterséges
és mintegy természetfeletti talalmany, a minek, talan
anélkil, hogy szdmot adnanak maguknak rola, azok
képzelik, a Kkik dics6séget talalnak abban, hogy a
kdzonséges ismerettel szembedllitjdk. A tudomany
maga a k0zOnséges és mindennapi tapasztalat, mely
természetes fejl6dése folyamadn pontosabb, dssze-
fligg6bb, tanulsagosabb lett és a kdzOnséges tapasz-
talatndl sokkal nagyobb mértékben képes allitasaiban
a pillanatnyi észrevétel hatarait meghaladni.

A tudoméanynak és a vallasnak tehat kdzos eredete
van: mindegyik természetes mddon jott létre az em-
beri elmében, mint ehhez a vildaghoz valé viszonya-
nak kovetkezménye, egyforma fokban valésagok, a
természet szabad megnyilvanulasai: nincs értelme
tehat annak, ha azt keressiik, hogy az egyik megléte
Osszeegyeztethet6-e a maésikéval. Egymaéas mellett
fennallhatnak, mert hiszen fennallnak egymaés mellett.
Az egyedili probléma abban all, hogy ennek a
kézds fennallasnak alapjat és jelentéségét keressik.

Ha akar a vallasnak, akar a tudomanynak kilén
meghatérozasahoz ragaszkodunk, akkor kétségtelendil
szembeszdkd ellenmondasokat fogunk koztik talalni
és csak mesterségesnek és ingatagnak tarthatjuk
azokat a békéltet6 kisérleteket, a melyeket taladlékony
elméji magyarazok nem gy6znek eléggé buzgén so-
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kasitani. De a mellékes nem felejtetheti el a lénye-
get. Hogy egészségesen itéljik meg a tudomanyt és
a vallast, nem egyes és véletlen kifejezéseikben kell
vizsgalnunk 6ket, hanem legaltalanosabb és legelvon-
tabb tételeikben: taldn gy latszik majd, hogy ilyen
értelemben nagyon jol 6sszeegyeztethet6k.

Azok a specialis dogmék, a melyeket a vallasok
magukban foglalnak és a melyek révén gyakran dssze-
Utkozésbe keriilnek a tudoméanynyal, a valésagban nem
természetfeletti kinyilatkoztatasokat fejeznek ki, hanem
az emberi elme toérekvését arra, hogy kategoridinak
és szokéasainak megfeleld forméban képzetet alkosson
maganak az absolutrél, a végtelenrdl, melynek érzelme
onként feltdmad benne. Mindezek a formulak, ha még
olyan tuddsak, lgyesek és subtilisak is, képtelenek arra,
hogy az elemzés el6tt helytdlljanak. Csak addig
tlnnek fel kielégit6knek, a mig kolt6i és érzelmi szem-
pontokbdl tekintjuk &ket, anélkil hogy a szavak
értelmét és az eszmék 0Osszefliggését szigorlan meg-
hataroznék. De nem igy all a dolog attdl kezdve,
mihelyt pontos felfogas és meghatirozds a czélunk.

Vegyuk példaul a vildg eredetének kérdését,
egyikét azoknak, a melyeknek megoldasaval a valla-
sok rendszerint foglalkoznak. Ha szabatosan megha-
tdrozzuk a megoldasokat, melyeket ez a probléma
megenged, azt talaljuk, hogy azok harom typusra vezet-
het6k vissza. Feltehetjuk vagy azt, hogy a vildg 6rok
id6k ota fennall, vagy azt, hogy maga teremtette
sajat magat, vagy pedig azt, hogy valamely kils6é ha-
talom teremtette. Mar most, ha philosophiai kritikat
gyakorlunk a hadrom megoldas felett, egyikik sem
igazan észszer(i, mindegyik logikai 0sszeférhetetlen-
ségeket rejt magaban, mindegyik bels6 ellentmon-
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dasba keveredik 6nmagéval. Lehetetlen gondolatban
megvalositani  6ket, hogy az angol nyelv er6teljes
kifejezésével éljunk: to realize them in thought. Eze-
ket az eredményeket Spencer Herbert szerint Hamilton
és Mansel kritikai végérvényesen biztositottak. A tobbi
meghatarozottsdgnak, melyeket a theologia a legf6bb
Iényre ruhédzni akar, az egységnek, a szabadsag-
nak, a személyiségnek vizsgalata hasonlé kovetkez-
tetésekre vezet.

Ez az oka annak, hogy a vallas targya, az abso-
lutum, a mennyiben mint létez6t akarjuk elképzelni,
megfoghatatlan, elgondolhatatlan: unthinkable.

Mit mondjunk most a tudomanyrol? Nem az
elébbinek ellentéte-e ez, vilagos és evidens kezdett6l
végig, elveiben, kdvetkeztetéseiben, eredményeiben?
Sz6 sincs réla, mondja Spencer Herbert. A tudomany,
a melynek munkaja végeredményben abban all, hogy
a qualitast a quantitasra vezesse vissza, nem nélki-
I6zhet olyan fogalmakat, mint a milyenek a tér, az
id6, az anyag, a mozgas, az er6, mint a quantitas szlk-
ségszer(i hordozéi. De mindezek a fogalmak, ha gon-
dolatban megvaldsitani prdbaljuk 6ket, szintén ellent-
mondasokra vezetnek.

Prébaljuk meg példaul ténylegesen elgondolni,
vagyis az existentiat jellemz6 pontos és teljes meg-
hatarozottsaggal felfogni a tért vagy az id6t. Ha a
tér és az id6 valdban léteznek, természetilkre nézve
csak harom hypothesis lehetséges. Vagy lényegiségek-
nek vagy lényegiségek tulajdonsagainak, vagy pedig
subiectiv valdsagoknak kell lenniék. Am e héarom
hypothesis kozil egyiket sem lehet ellentmondas nélkiil
kifejteni. Spencer itt is magaéva teszi a kanti és a
skot iskola kritikdjanak eredményeit.
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S a mi igaz a térre és az id6ére nézve, az egy-
képen érvényes a tudomany tobbi alapvet6é adataira
is. Kiséreljik meg az egyetemes fejlédés folyasat
visszafelé kovetve az anyagot elképzelni, 4gy a mi-
lyen az kezdetben, a tokéletes diffusio &llapotaban
volt? Lehetetlennek fogjuk taldlni, hogy megértsik,
mint jutott ebbe az allapotba. A jov6 felé fordulunk
talan? Nem tudunk hatért szabni a jelenségek egy-
masutanjanak, a melyek el6ttink lefolynak. Ha maés-
részt az ember 6nmagaba tekint, meg kell allapitania,
hogy az eszmélet fonalanak két vége hatalman Kkivil
esik. Nem tudja megragadni valamely eszméleti alla-
pot keletkezését, csak akkor, a mikor ez az allapot
mar elmult; és hasonléképen elszalasztja a tudat el-
merilését a tudattalanba. Minden dolognak a Iényege,
keletkezése és vége titok szdmunkra. Egész tudo-
manyunk a mysteriumban végzadik.

Van tehat hasonlésag, kotelék a tudomany és a
vallds kozott. Ha kutatjuk alapelveiket, mind a kett6
magaban foglalja a megismerhetetlent, az elgondolha-
tatlant. Ebb&l a megismerhetetlenbdl ered a vallas
és tesz hiabavald er6feszitéseket arra, hogy ezt meg-
hatarozhassa. A tudomany a maga részérél hiaba
akarna a meghatadrozhatdé és megismerhet6 vildgan
belil maradni. Mennél el6bb halad és bizonyit, annél
inkabb felbukkan el6tte az a megismerhetetlen, a me-
lyet éppen ki akart kiisz6b6lni. Ahol a vallas kezdédik,
véget ér a tudomany. Hatat forditanak egymasnak és
Ujra taldlkoznak.

De nem lehetséges-e, hogy az absolutum fogalma, a
melyben a tudomany és a vallas igy kibékiilnek, puszta
tagadas ? Ez a megismerhetetlen, ez az elgondolhatat-
lan nem zsugorodik-e abstractiéva, semmivé 0ssze ? Ha
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igy allna a dolog, akkor a béke, melyet létrehoz, csak
ures sz6 lenne.

Spencer Herbert tulajdonképeni mive és eredeti-
sége most abban all, hogy positiv valésagga emelte a
Megismerhetetlent, a mely el6dei, Hamilton és Mansel
szamara csak tagadas volt. Kijelentette, fenntartotta,
hogy az Absolutum megismerhetetlen: de ebb6l nem
kovetkeztetett arra, hogy semmit sem allithatunk réla.
A tulajdonképeni értelemben vett megismerés kdzé, mely
a dolgot teljes meghatarozottsagaban ragadja meg és a
teljes tudatlansag kozé, amelynek szaméra a dolog csak
értelemnélkili név, Spencer Herbert egy atmeneti tagot
ékelt be, tudniillik a dolgot Ugy, a mint azt legaltala-
nosabb jellegében észreveszsziik.

Hogy megallapithassa ebben az értelemben, hogy
az absolutum positiv lehet, ha megismerhetetlen is,
Spencer Herbert kiillénbséget tesz a positiv eszmélet és
a meghatérozott eszmélet kozott. Helytelendl hisz-
szilk, hogy az els6 sziikségszer(ileg feltételezi a méaso-
dikat. Ez a vélemény logikai tévedésen alapul. A val6-
sagban valamely dolog nagyon konnyen lehet egy-
id6ben positiv és hatarozatlan. S éppen egy ilyen
egyid6ben hatarozatlan és positiv eszmélet allitasa-
ban csucsosodik ki ennek a megismerhetetlennek, a
tudomany és a vallas koézos postulatumanak vizsgalata.

Mikor azt mondom, hogy az absolutum megismer-
hetetlen, elgondolhatatlan, ezzel azt akarom mon-
dani, hogy azt nem lehet gondolatban megval6sitani,
concret formé&ban megismerni, hatarozott eszmélet
targyava emelni. Mit jelent ez a lehetetlenség?

Tegylk fel, hogy a szellem az absolutum elgon-
dolasat tlizi ki maga elé. Ekkor szikségszer(-
leg bizonyos meghatdrozottsdgokat kell neki tulajdo-
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nitania. Példaul vagy mint korlatoltat, vagy mint kor-
latlant kell tételeznie. Ez a két tulajdonitmany egymas-
nak ellentmond. Kovetkezésképen a szellemnek valasz-
tania kell kozottiik. Am az elemzés egyenld szigorral
bizonyitja egyrészt azt, hogy az absolutat, mint kor-
latoltat kell tételeznem, mivel lehetetlen, hogy kor-
latlan legyen, masrészt azt, hogy mint korlatlant kell
tételeznem, mivel lehetetlen, hogy korlatolt legyen.
Ha tehat az absolutat akarom gondolni, két ellent-
mond6 absolutummal taldlom magamat szembe, me-
lyeknek egyike korlatolt, masika korlatlan. De ez az
eredmény az elemzés részér6l nem az utolsé szo.

Ha a korlatolt és a korlatlan egymassal ellentét-
ben &ll, ezt csak addig teszi, a mig van mdogot-
tik egy alany, a mely &sszefliggésbe hozza, 0Ossze-
hasonlitja és Osszeférhetetleneknek itéli Oket; mas-
széval, a mig van mogottik eszmélet. Ha tehat a
korlatoltat és a korlatlant tdbbé nem a szavakban
latjuk, a melyek elszigetelik az egyiket a masiktdl,
hanem abban a szellemi actusban, a melyet minden
fogalom feltételez, akkor nem lesznek teljesen ellent-
mondok. Miutan kolcsdndsen megsemmisitették egy-
mast, mint valamely meghatarozott eszmélet targyait,
marad az eszmélet, mely magaban e viszonyban rej-
lik, tudniillik egy hatirozatlan és mégis positiv
tudat. Azt Allitani, hogy az absolutum hatérozott
tudata lehetetlen, annyit tesz, mint ugyanekkor el-
ismerni ezen absolutum positiv, hatarozatlan tudata-
nak fennallasat.

Spencer Herbert moédszere nem formalis és scho-
lastikus dialektika, hanem a reductio concret modszere.
Abbdl indul ki, a mi tapasztalatilag adva van: ebbdl
Kikiiszébdl mindent, a mit lehetetlen létez6nek gon-
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dolnia. Megall, ha egyszerre, mint a chemikus, tovabb
nem oszthatd maradékkal &ll szemben. Az absolut
mélyén felfedezi ilyen értelemben a hatérozatlan esz-
méletet. Az absolut, melyet ez az eszmélet tételezett,
igazdn valami valdsdgos és positiv, ha megismerhe-
tetlen is.

Es igy a vallas és a philosophia kibékitése nem
lires sz0, hanem valdsag Gtjan torténik; az nem nega-
tiv, hanem positiv. Barmilyen legyen is viszonyuknak
bels§ természete, szdmunkra van egy él6 egység, az

A vallds az absolutum A&llitdsabdl indul ki, és
igaz aton jar, mert hiszen positiv tudatunk van errél
az absolutumrél. A tudoménynak nem sikeril elosz-
latnia a rejtélyt, melylyel minden tekintetben koril
van véve; és ez a tehetetlenség valdban gyogyitha-
tatlan, mert hiszen az absolutumrél nincs mas és nem

is lehet mas, mint csak hatarozatlan tudatunk.
*

Ez a tanitds a vallas és a tudomany viszonyarol
bizonyos tekintetben azonban csak a rendszer meta-
physikai bevezetése. A tulajdonképeni rendszer suly-
pontja a tudomany eszméjében rejlik. Targya pedig a
tudomanyok synthesise azoknak az elveknek segitségé-
vel, a melyeket a megismerhet6 fogalmabol levezet-
hetunk.

A tudoményok targyaikat hasonldsagaikhoz képest
osztalyozzak, Ugy hogy a hatarozatlan és tokeéletlen
vagy qualitativ hasonldsagokat folytonosan azokra a
teljes és pontos hasonlésagokra vezetik vissza, a
melyeket a mathematikusok egyenléségnek és azo-
nossadgnak neveznek. A tudoményok &nmagukban

Boutroux : Tudomany és vallas. 7



98 ELSO KESZ

csak részlegesen egységesitett tudast érnek el. A phi-
losophia arra torekszik, hogy a tudast tokéletes
modon egységesitse. Eszkoze a fejlédés térvénye, a
melyet a tudoméanyok el6re sejtenek és a melyet a
megismerhetd fogalmanak elemzése allit fel.

A tudomanyok a tényeket tanulmanyozzadk, az
Osszes tényeket; és végll a philosophidba olvadva
latjak, a mint ezek a tények minden téren a fejlé-
dés e torvénye ala sorakoznak, mely a lét és a meg-
ismerés kozOs alapelve. E torvény szerint, ha legal-
talanosabb jelentésében veszsziik, minden dolog egy
Osszefliggéstelen egynemdiiség (homogeneitas) allapota-
bol sziikségszerlileg s fokozatosan az egynem(iség vala-
mely meghatarozott és dsszefligg6é allapotdba megy at.

A fejlédés torvényének a valldsok éppen agy
ald vannak vetve, mint az 6sszes tobbi jelenségek.
Es igy a vallast, a melyet az Alapveté Elvek-ben, a
mikor arr6l volt sz6, hogy végs6 targyat Kikutassuk,
a tudoméanynyal szembeallitottunk, most mint az id6-
ben és a térben adott jelenséget egész egyszerlen
azok kozé az egymassal teljesen analog dolgok kozé
soroljuk, a melyeket a tudomany és a philosophia
tanulmanyoz.

Aprobléma itten abban all, hogy az evolutionistikus
philosophia alapelveinek megfelel6leg kutassuk az
egyhazi intézmények keletkezését.

A torténeti rendben a valldsok kiindulépontja, az
az elemi tény, mely kiillonb6zé alakokat 6ltve, végtelen
véltozatossdgukat létrehozza, Spencer Herbert szerint
nem mas, mint az Ugynevezett kett6zés eszméje. Az
ember a vizben meglatja képét vagy hasonmasat.
Hasonldképen latja magat alméaban, latja alomban mas
emberek képét. Ez a hasonmas, barmennyire hasonlit-
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son is az eredetihez, nem sziikségképen azonos vele:
az ember els§ raeszmélésre a kett6ben két kildn
Iényt l14t. De mi lesz a hasonméssal, ha elszallt az
adlom? Az emberben valami természetes torekvés él,
melynél fogva azt hiszi, hogy az nem semmisilt meg,
csak egyszer(ien eltavozott, hogy talan a legktzelebbi
adlomban Gjra meg fog jelenni. Kovetkezésképen, ha
eljon a halal, az ember konnyen azt hiszi, hogy ez a
rejtélyes énunk fennmarad és hogy tobbé-kevésbhé
hasonld6 marad 6nmagahoz, tehat tobbé-kevésbbé ha-
sonl6 a lathaté lényhez is, a melynek hasonmasa volt.
Innen ered a szellemekbe, a természetfeletti 1ényekbe,
azok hatalmaba, az emberi életet befolyasol6 hata-
saba vetett hit. llyen a vallasok torténelmi eredete
Spencer Herbert szerint, a ki ebben az epikureistak-
kal talalkozik.

Ebbdl a hitb6l szarmaztak a dogmak, a szertar-
tasok, az egyhazi intézmények.

Minden valdsagos lénynek megvan a maga hason-
masa, melyet szellemnek lehet tartani. Az alacsonyabb-
rendl szellemek id6vel a magasabbrendd szellemek
uralma ald vetették magukat, melyeket isteneknek
neveztek; ezek maguk végtére szintén egy egyetlen
Isten ald rendeltettek. Az ember igyekezett ezeket a
természetfeletti hatalmakat elképzelni, elérhet6kké és
maga irant joindulatuakka tenni: ebb6l az dhajtashol
szllettek meg a mythologidk, a rdolvasas formulai,
a vallasos gyakorlatok és a szervezetek, a melyek
kés6bb ugyancsak a fejlédés e torvényének hatésa
alatt bizonyos fokig onélléan fejl6dtek tovabb és ere-
detilknek olykor csak halvany nyomait &rizték meg.

Ott, a hol ezeket az intézményeket eredeti ren-
deltetésiik mar nem tartja fenn, mert az emberek

7%
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meggy6z&dései nagyon er6s mértékben fejlédtek
tovabb, azok megmaradnak tarsadalmi koteléknek; ezt
az els6rangu fontossagl feladatot a fejl6dés ruhazta
rajuk. A valldsok ezentul a tarsadalmak folytonossa-
gat képviselik és ezért az egyénnek legf6bb érdeké-
ben all, hogy tiszteletben tartsa &ket.

A vallasos fejlédés altalanos jellemz6 vonasa, az
erkdlcsi elem novekv6 talsilya a cultusbeli vagy
engesztel§ elem felett, valamint azoknak az anthropo-
morphikus vondsoknak fokozatos kikiiszébolése, melye-
ket eleinte az els6 oknak tulajdonitottunk; végsé
elemzésben ez a torekvés arra iranyul, hogy a dog-
mékat mint puszta jelképeket fogjuk fel és az abso-
lutum hatérozatlan, de egyszersmind positiv tudata-
val helyettesitsik.

HQWR
HBXMii6S AKADIaU
Ki>ffYrARA
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A tanitas értelmezése.

ime f6bb vonasaiban Spencer Herbert tanitadsa a
vallasrol és a tudoméanyhoz valé viszonyarél. Mi-
ben all e tanitds jelent6sége? Miivének egészében
csak mellékes részt alkotnak-e ezek a tanitasok, a
melynek nincsen kil6ndsebb fontossaga vagy pedig
mélyenjaré eszméket fejeznek-e ki, melyek a rend-
szerhez szorosan hozzatartoznak?

Talan agy latszik, hogy ezek az elméletek keve-
set mondanak a tudoméanyoknak azzal a hatalmas
synthesisével szemben, mely Spencer Herbert tulaj-
donképeni mive és jelent6ségik egészben véve féleg
negativ természet(.

Kétségtelentl konnyen megtalaljuk az Alapvet6
Elvek-hen az anyagot a Megismerhetetlen elmélete
szdméara. Fontos azonban tudnunk, hogy eredetileg
Spencer Herbert nem gondolt arra, hogy az Alap-
vetd Elvek elé a Megismerhetetlenre vonatkoz6é elmél-
kedéseket bocsasson. Csak attdl féltében, hogy alta-
lanos tanitdsat a vallasra nézve kedvezétlen értelem-
ben magyardzzak, a végre, hogy az atheismus vadjat
elharitsa, tette hozzadja Spencer -Herbert utélag ezt
az elsd részit,
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Egyébként a Megismerhetetlennek ez az elmélete,
a mint a neve is mutatja, azt tanitja, hogy Isten,
az els6 ok, a vallds tulajdonképeni targyai, értel-
mink szamara teljesen hozzaférhetetlenek. Kétségbe-
vonhatatlan, hogy valésaguk benne rejlik a jelensé-
gekben, a melyeket megfigyelink. De micsoda egy
minden létezési modtdl megfosztott existentia? Mi egy
absolute megismerhetetlen absolutum ? Barmennyire
tagadjak is a philosophusok, mas-e ez, mint csak elvont
sz0, a lehetetlenségnek teljesen negativ kifejezése ?

A mi a vallads torténeti keletkezésére vonatkozd
tanitast illeti, ez maga bizonyéra pontos, positiv és Ki-
dolgozott. De ha tudomanyos értékét tekinteten kivl
hagyjuk, melyet egyébként ma nagyon erésen kétségbe-
vonnak, nem maga a vallas kilén obiectiv alapjanak
tagadasa-e ez? Nem azt latjuk-e, hogy mindent, a mi
a vallast teszi, gyerekes és hibas hitre vezet vissza,
azoknak a phantomoknak valdsagaba és tovabbi fenn-
maradasaba vetett hitre, a melyeket az almok mutat-
nak nekiink ? A vallds nem egész egyszerlien az em-
ber természetrajzanak egyik fejezetévé valik-e benne?

Hogy Spencer Herbert gondolatat e kilénbdzd
pontokra nézve helyesen fogjuk fel, tanitdsanak értel-
mezéseben az immanens kritikanak modszerét kell
kovetnink, a mlnek magabdl a m(bél valo6 meg-
magyarazasat, a melyet Spinoza a bibliara és a ter-
mészetre egyarant akart alkalmazni.

*

Milyen inditéokok hoztdk létre Spencer Herbert
elméleteit a vallasr6l? Ha a tanitasok motivumait
vizsgaljuk, tobb kilatdsunk van arra, hogy behato-
lunk igazi értelmikbe.
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Ha a philosophusnak annyira &szinte, annyira
spontan, annyira életteljes, szellemének bels6 mun-
kajara vonatkozé részletekben oly gazdag Onéletraj-
zahoz fordulunk kérdésiinkkel, azt taldljuk, hogy
inditookai a kdvetkezék valanak:

Els6sorban az a hatads, melyet a biblia és a pré-
dikatoroknak a szentirdst magyardzd beszédei tettek
ra. Ezerféle dolog volt ebben az allitélagos Kinyilat-
koztatasban, melyet & botranyosnak tartott. Micsoda
mérhetetlen igazsagtalansag az, a mely az egy Adam
engedetlenségét osszes artatlan utédainak karhozatba
dontésével biinteti meg! Es micsoda elGjog alapjan
tortént Kivétel néhany ember érdekében, a kik el6tt
kijelentetik egy megvaltas terve, a melyrél senki mas-
nak nincs tudoméasa? Milyen furcsa az az allités, hogy
az egyetemes ok, a melyb6l harmincz millié nap szar-
mazott mind a maga bolygdival, egy napon emberi
format 6ltott és szerzGdést kotott Abrahammal, a mely-
ben magara vallalta, hogy foldet szerez neki, ha h-
séggel fogja szolgalni! Hogyan talalhat Isten 6rémet
abban, hogy hallgatja, a mint dicséretét zengjlk
templomainkban és hogyan gerjedhet haragra a vég-
telen kicsik ellen, a kiket teremtett, ha ezek elmu-
lasztjak, hogy folytonosan mindenhat6sagardl beszél-
jenek neki?

llyen meggondolasok tobb helyen talalhatok Spen-
cer Herbertnél. Milyen motivum sugalmazza ezeket?
Semmi kétség e tekintetben. Spencer Herbert meg-
Utkézik az aranytalansagon, melyet a hagyomanyos
istenhit és a végtelenség jellege kozott talal, a melyet
esze az els6 oknak tulajdonit. Vallasellenes érzelem-e
ez? Kozombosségre mutat-e ez vallasos uUgyekkel
szemben ? Maga a nyelv élénksége és hangja érezteti
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azt a komoly és vallasos torekvést, a mely néki eze-
ket a vallas ellen iranyzott tdamadasokat diktalja.

A kritikanak ez a faja csak az elbeszélésekre és
dogmadkra vonatkozik, melyek egy bizonyos vallas
sajatsagai. ime egy masik fajtaja, mely az Onélet-
rajzban nyomatékosan Kkifejezésre jut. A természeti
oksag érzéke mintegy velesziletett szellememmel,
mondja Spencer Herbert. Mintegy intuitio réven fel-
fogtam az ok és az okozat egyenérték(iségének szik-
ségességét. Anélkil hogy tanitani kellett volna engem
ra, éreztem egy olyan okozatnak lehetetlenségét, a
melynek nem volna meg a maga kielégit6 oka; és
magamtol bizonyosnak tartottam, hogy ha adva van az
ok, az okozatnak 6sszes quantitativ, valamint qualita-
tiv meghatarozottsagaival egyiitt sziikségszer(leg létre
kell jonnie. Ez a szellemi hajland6sag arra inditott,
hogy elvessem a természetfeletti szokdsos eszméjét;
és odajutottam, hogy lehetetlennek tekintettem min-
dent, a mit csodanak neveznek, vagyis mindent, a
mit a természet oksdgaval ellentétben allénak fog-
nak fel.

Az elsd inditd ok egyes kiilénds tanitasokbdl eredt,
a melyeket hivatalosan mint vallasosakat hirdetnek.
Ennek a masodiknak forrdsa a tudomany természe-
tében rejlik: a tudomény a priori, kizarja a termé-
szetfelettit.

Yan-e a természeti oksag alapelvében, melyre
itten Spencer Herbert hivatkozik, olyasvalami, a mi
lekiizdhetetlen akadaly a vallasos meggy6z6dések sza-
mara? Ez nem igen valészinl; mert akérhany olyan
philosophus van, a ki a jelenségek természetes lan-
czolatanak igen vilagos tudataval nagyon mély valla-
sos érzést kapcsolt egybe. llyenek voltak az antik
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vilagban a stoikusok; ilyenek az ujkorban egy Spinoza,
egy Leibniz, egy Kant. Ezzel szemben az epikureistak,
a kik megszakitasokat vettek fel a jelenségek széve-
venyének folytonossigéban, tagadtak az istenek barmi-
féle beavatkozasat ennek a vilagnak eseményeibe.

Mi tehat, vallasos szempontbol tekintve, a termé-
szeti oksdg tanitdsdnak kovetkezménye? Ez a tani-
tdas megtiltja, hogy Istent és a természetet mint
két ellenfélt képzeljik magunknak, a kik parbajt
vivnak egymassal, hogy megsemmisitsék egymast.
Nem engedi meg sem azt, hogy az isteni tevékenysé-
get a természeti er6k lerontasaban, sem azt, hogy a
teremtmények cselekvését a teremtd hatalom ellen
valé lazadasban lassuk. De a természetesnek és ter-
mészetfelettinek olyan felfogdsa, a mely Istent
és a természetet két emberhez hasonlitja, a kik vere-
kednek, nyilvanvaldig gyerekes; és azért, hogy
ilyen gondolatokat Kiklszobolliink, nem lehet minket
vallastalannak tartani. Ezzel szemben a termeészeti
oksadg tana semmiképen sem zarja ki, sokak sza-
méara egyenesen magaban foglalja a rend, egység,
gélet, és alkalmazkodas egyetemes alapelvét, mely
Ugy uralkodik a természettdrvények felett, mint az
ok az okozat, vagy mint az eredeti a masolat
felett. Az a lanczolat, mely valamely mathematikai
bizonyitads kilonb6z6 pontjai kozott fennall, vajjon
Kizarja-e egy mathematikus létét, a ki ennek a bizo-
nyitasnak szerz6je volna?

De ahhoz, hogy a természeti oksag megengedhesse
ezt az értelmezést, még egy feltételre van sziikség. Ez
pedig az, hogy magat a természetet, a sz6 tudoma-
nyos értelmében nem szabad (gy tekintenunk, mint
az absolutumot.
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Am éppen ebben all Spencer Herbert felfogasa.
O maga kijelenti, hogy a mi természettdrvényeink,
a vilag, mely el6ttink nyitva all, csak symbolumai
az igazi Létnek és hogy minden philosophia szelle-
mével ellentétben allana, ha ezeket absolutumma emel-
nék. A természeti oksagra vonatkozd hit mellett van
tehat hely az ennél az oksagnal magasabbrend( alap-
elvbe vetett hit szdméra is és éppen ez az elv volna
a vallas targya.

Jegyezzik meg kilénben, hogy Spencer nem igy
végzi: el kellett vetnem a természetfelettinek min-
den gondolatit, hanem egyszer(ien igy: oda jutottam,
hogy azt az eszmét, melyet az emberek kdzbnségesen
a természetfelettir6l maguknak alkotnak, elvetettem.
Azok kozé sorolja magat, a kik, bar tagadjak a csodat,
mint a természettdrvények megsértését, de azért fel-
jogositva érzik magukat arra, hogy a vallas igazan ter-
mészetfeletti alapelveit fenntartsak, sét azt is hiszik,
hogy tagadasaik altal vallasosabbak mint azok, a kik
Istenb8l rossz munkést csindlnak, a ki folyton azzal
foglalkozik, hogy munkajan javitgasson.

*

De nem szoritkozhatunk arra, hogy Spencer H.-
nek csak szandékait vizsgaljuk: szlikséges, hogy a
Megismerhetetlenre és a vallasos fejlédésre vonatkozo
elméletét O6nmagaban is szemigyre vegyuk. Tobb
birdléjanak ugy tetszik, hogy ez utdbbi, mely egész-
ben véve a tanitds positiv és tudomanyos része, a
valldsos eszme obiectiv értékét a semmire szallitja
le és igy visszahatOlag illusoriussd és puszta szdva
teszi a valésaggal létez6 habar megismerhetetlen abso-
lutumrél szol6 eredeti elméletet.
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Mi tehat Spencer Herbert szerint a vallas, ha a
tudoméanyos philosophia szempontjabol tekintjik? Nem
mas, mint a természetes fejl6dés altalanos torvényé-
nek megfeleld kialakuldsa egy elemi, szintén termé-
szetes, st kozonséges és jelentéktelen ténynek: a
hasonmas illusi6janak.

Hogy ennek a tételnek igazi kovetkezményeit
mérlegelhessiik, magéanak Spencer Herbertnek allas-
pontjardl kell azt tekintenink.

A természeti fejl6dés, a mint azt 6 felfogja, nem
egyszerii mechanikai jelenség. Kétségtelen, hogy
anyagat a tények teszik, melyek mint az atomok, el
vannak valasztva egymastél; s ezt az anyagot kivil-
rél gydjti 6ssze, azaltal hogy egy elemi tény koré
csoportosit oly dsszefiiggé tényeket, a melyeket a kor-
nyez6 milieu szolgéaltat. De nem barmiféle halmazatot
hoz létre, hanem hajlékony, valtoztathatd lényeket,
melyek fokozatosan alkalmazkodnak egymashoz. A val6-
sagban az a természet minden egyes elemében imma-
nens, mint az egyensulyra és egyetemes megfelelésre
valo torekvés.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fejlédés 0Osszes meg-
hatarozott és viszonylag allandd termékei dnmagukban
kilon értékkel és méltdsaggal birnak; mert mind-
nyajan ennek az egyetemes kolcsonds alkalmazko-
déasnak, a természet e legf6bb torvényének egyik moz-
zanatat, formajat képviselik, az egyetlent, mely a tér
és id6 egy adott pontjan helyénvald és lehetséges.
Ugy latszik kiilénben, hogy ez az angolszasz fajnak
egyik jolismert és kedvelt alapelve: a létezés, ha
biztos és életteljes, ha energikusan fenntartja és vé-
delmezi magat, 6énmagaban jogot nyilvanit vagy kol-
csonoz. Es igy a vallasos jelenségek Herbert Spencer
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elvei szerint pusztdn azaltal hogy vannak, hogy fenn-
maradnak, hogy altaldnosnak és életképesnek mutat-
koznak, bizonysagot tesznek arrdl, hogy megfelelnek
a kornyezetnek, a melyben élnek, hogy van jogo-
sultsaguk és van ertékik.

Egyébként, a mennyiben léteznek és ellenallast
fejtenek ki, e jelenségek maguk is adottsdgok, felté-
telek, a melyekhez a tobbi létezési mddoknak alkal-
mazkodniok kell. Az Alapvetd Elvek els6 része nemcsak
azt fejti ki, hogy mennyiben kotelessége a valldsnak
a tudomanynyal 6sszhangban maradni. Ugyanigy ra-
mutat arra is, hogy miképen kell a tudomanynak
a vallas lényegét tiszteletben tartania. Ha Spencer H.
elitéli a theologiat, a mely ginyt (z a természet-
torvényekb6l, nem kevésbbé megaldzza az olyan tudo-
many g6gjét, mely azzal kérkednék, hogy eltorli a
mysteriumot, az absolutum zélogat.

igy maga az id6 prébaja, melynek a fennall6
vallasok ald voltak vetve, kezeskedik értékiikrél. De
milyen szempontbdl értékesek ezek a jelenségek ?
Alkalmasak-e arra, hogy a jelenkori valldsos tudatot
érdekeljék, vagy pedig csak értelemnélkiili babo-
nakat kell bennik latnunk, a melyeknek ugyan-
annyi a létjogosultsaguk, mint a mechanikai eréknek,
vagy a vak 0Osztonoknek, melyek a természet alap-
kovei ?

A vallasos fejl6édés kiindulépontja Spencer H.
szerint olyan jelenség, melynek a vallasos tudat szem-
pontjabdl tekintve semmi értéke sincsen: a primitiv
ember hite annak a képnek valdsadgaban, melyet
alméban lat. Hogyne éreztetné ez a gyerekes eredet
hatdsat az egész fejlédésre ? Meggy6z&dések és intéz-
mények, a melyek nem egyebek, mint durva babonak
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kifejlesztései és alkalmazasai, nem oly képzel6dések
maradnak-e, a melyekhez az észnek semmi koze, még
ha gyakorlati hasznossagot mutatnak is fel?

De ez a levezetés talan nem olyan szigord, mint
a milyennek az els6 pillanatban latszik. Vajjon a fejl6-
dés nem formélhatnd-e at idével magat az alapelvet,
nem csinalhatna-e igazsagot a tévedésb6l? Mindazon-
altal Spencer H. nem ezt a vélaszt adja. 0 a széban
forgd ellenvetést a Sociologia Elvernék A vallads multja
és jov6je czimii fejezetében és a Nineteenth Century
folyGiratban megjelent czikkeiben (1884) a kovet-,
kez6képen czafolja meg:

A kbvetkezmény helyes lenne, ha a praemissak
igazak volnanak. De ellentétben azzal, a mit olvas6im
kozul talan a legtobben feltesznek, abban a kezdetleges
fogalomban, a melyb6l a vallasok sziiletnek, igaz meg-
ismerés csirdja rejlik. A mit a kezdetleges felfogas,
ha még olyan homalyosan is, megsejtett, az az igaz-
sag, hogy az erd, mely az eszméletben megnyilvanul,
csak egy kilonos feltételek kozott észlelt forméaja
annak az erének, a mely az eszméleten kivul ll.
Els6 érzésink az, hogy ezt az erft Osszetévesztjik
a magunk képével, a melyet bizonyos természeti jelen-
ségek elénk tarnak. Ez az Osszezavards azonban nem
absolut tévedés. Mert nagyon igaz az, hogy er6 lako-
zik bennink és hogy ez az er6 egy az egyetemes
er6vel. Annak a fejl6édésnek, melyen kezdetleges fel-
tevésiinknek &t kell mennie, hogy philosophiai tétel
legyen, nem kell tehéat teljes atalakuldsnak lennie;
elég, hogy ebb6l a feltevésb6l minden anthropo-
morphikus magyarazatot kikiszoboljink. A tisztito
munka végére érve felismerjik, hogy az az er6, mely
az eszméleten kivil van, nem hasonlithat ahhoz, a
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melyet az eszmélet révén ismeriink és hogy ennek a
két er6nek mégis egy és ugyanazon létezés maddjai-
nak kell lennidk.

Spencer Herbert igy maga kimondottan hozza-
kapcsolja a Megismerhetetlen tanat a fejlédés elmé-
letéhez. Ett6l kezdve nem sokat hatadroz az, hogy a
philosophusnak eleinte nem volt szandékaban a Meg-
ismerhetetlenrdl irni egy fejezetet az Alapvetd Elvek
fundamentumaul. A Megismerhetetlen a fejlédés lelke.
Mert a lét alapjaban egy, azért van az, hogy a ter-
mészeti lények czélja a kolcsonds alkalmazkodas és
hogy ez a czél megvaldsithatd. De a Megismerhetet-
lennek ez a tana, mely mindaz, a mit Spencer Her-
bert a vallasos megismerést szomjazé lelkeknek nyujt,
nem odavezet-e, hogy elzar el6link minden le-
het6séget, mely egy positiv, valdsdgos, megfoghatd és
eredményes vallasra irdnyul? Nem (lres formulava
zsugorodik-e 0ssze ez a tanitds, értelmi antinémiak
vitatdsanak elvont maradékéava?

De ez, ha kozelebbrdl nézzik, nem olyan elvont és
tres, mint a milyennek az els6 pillanatban tetszhetik.

A mi Spencer H. szerint a Megismerhetetlenbe
vezet minket, az az eszmélet, mint maradand6 és
szlikséges alapja osszes fogalmainknak, &sszes kovet-
keztetéseinknek, 6sszes elemzéseinknek, még a leg-
radikalisabb tagadasainknak is. Ha igy all a dolog,
akkor wval6szini, hogy a rendszer mégis magaban
fogja rejteni valamely positiv metaphysika csirait. Es
valéban, taldlunk benne ilyen csirékat.

El6szor is a szerz6 Osszes tagadasain kimondott
idealismus hatol &t. Vizsgaljuk meg az Alapvet§ Elvek
masodik, a Megismerhetének szentelt részének kez-
detét. Meg fogjuk latni bel6le, hogy dsszes képzeteink-
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nek, gy a kilsé viladgra vagy a nem-énre vonatko-
zOknak, mint a bels6é vilagra iranyuld képzeteinknek
kiindul6pontjat kizarolag tudatdllapotainkban taldlhat-
juk meg. Keétfajta tudatdllapotaink vannak: az erés
allapotok, vagy észrevételek és a gyenge allapotok,
a milyenek a gondolkodés, az emlékezet, a képzelet,
az eszmék jelenségei. Az els6k oszthatatlan @ssze-
fliggéseket mutatnak fel; non-ego-nak hivjuk az isme-
retlen hatalmat, melyrél tanldskodnak. Az utébbiak
feloldhaté 0Osszefliggéseket mutatnak; a hatalmat,
melyet kifejeznek, ego-nak hivjuk. Latjuk, hogy az
eszmélet két oldalrdl is egyetlen eredete a megisme-
résnek. Az eszmélet az a csatorna, a melyen a Meg-
ismerhetetlen hatasanak sziikségszerilleg at kell ha-
ladnia, hogy el6ttink megnyilvanulhasson. A mikor
Spencer Herbert kifejti, hogy a non-ego jelenségei
modosithatélag hathatnak az ego jelenségeire és hogy
a forditott eset lehetetlen, ez az 6 nyelvén annyit
jelent, hogy az eszmélet két modusanak egyike ha-
tast fejthet ki a masikra.

A mennyiben ez a rendszer &sszes ismereteinket
az eszméletb6l szarmaztatja, annyiban idealistikus.
Viszont az a méd, a melylyet az én viszonyat az abso-
luthoz meghatarozza, pantheistikus torekvésrdl tanus-
kodik. Az én, a mely folytonosan megmarad mint a
tudatéllapotok alanya, igy olvassuk A lélektan alap-
elveinek el6szavaban (1870), a Megismerhetlennek
egy része. Mas helyen az 06rok energiardl szolva,
a melyb8l minden sz&rmazik, Spencer Herbert a
kovetkez6t jelenti ki: ,Ugyanaz a hatalom ez, a
mely benniink eszmélet formajaban felbuzog.“ 1 Az

11dézi Mories A.-S.: Héckel’s contribution to Religion etc.
London, 1904.
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én tehat, ha nem maga az absolutuin 6nmagaban
mindenesetre az absolutum a mi szamunkra: ennek
legkdzvetlenebb kifejezése.

Spencer Herbert tovabb megy. Taldn egész egy-
szerllen megismerhetetlennek tekinti azt, a mi az esz-
méleten tal van és a mit nem tudunk elérni, ezt a
maganval6 absolutumot, a mit a Megismerhetetlennek
nevez ? Azt fogja-e példaul mondani, hogy a legkisebb
mértékben sem tudjuk, vajjon szellem-e vagy anyag,
vajjon személyes-e avagy személytelen? Spencer fel-
vetette ezt a kérdést és az Alapvetd Elvekben ezekkel
a szavakkal valaszol reé:

LA Kkik azt hiszik, hogy az agnosticismus egyet
jelent a vall&stalansdggal, holott az agnosticismus
éppen az emberi szellem szdmara maga a vallasos
magatartas, azért esnek ebbe a tévedésbe, mert azt
hiszik, hogy a kérdést a személyiség és egy a sze-
mélyiségnél alacsonyabbrend(i létezési forma kozott
tettiik fel. Azt mondani, hogy az absolut, mint sze-
mély megismerhetetlen, szerintik annyi, mint azt alli-
tani, hogy ha léte van, kevesebb, mint egy személy. De a
valasztas, a melyr6l itt sz6 van, éppen a személyiség és
valami a személyiségnél magasabbrendl kozott torténik.
Val6ban nem lehetséges-e, hogy van egy olyan létezési
mod, mely éppen annyira meghaladja az értelmet és az
akaratot, a mint ezek meghaladjédk a mechanikai moz-
gast? . . . whereas the choice is rather betiveen persona-
lity and something higher. Is it not just possible that
there is a mode of being as much transcending intelli-
gence and will as these transcend mechanical motion ?*

Nem juttatja-e Spencer Herbertnek ez a gondo-
lata Pascal harom rendjét esziinkbe : a testet, szelle-
met, szeretetet, a mint a hires alaptétel rendezi &ket:



SPENCER HERBERT ES A MEGISMERHETETLEN 113

LA testek végtelen tavolsadga a szellemektdl szemlél-
teti a szellemek végtelenil végtelenebb tavolsagat az
irgalomtol ? La distance infinie des corps aux esprits
figure la distance infiniment plus infinie des esprits
4 la charité?“ Es nem szabad-e mondanunk, hogy az
agnostikus philosophus rendszere e helyen spiritualistikus
és mystikus torekvést tar elénk?

Hogy ezeknek a gondolatoknak Spencer Herbert
igazi fontossagot tulajdonit és hogy ezek szivén feksze-
nek, ezt egész élete bizonyitja.

Ha a hagyomanyok, dogmak, szertartasok, intéz-
mények, vagyis azok a formak, a melyekben el6tte a
vallas megjelent, visszataszitélag hatottak is red,
mindig 6vakodott attdl, hogy a format Osszetéveszsze
a lényeggel; és maganak a vallasos igazsagnak ne-
vében itéli el az oly babonakat és vallasos gyakor-
latokat, a melyekb6l a szellem hianyzik.

Egész életén at elismerte bhizonyos vallasos meg-
gy6z6dések jogosultsagat, még ha elsésorban az érzel-
meken alapultak is, t. i. akkor, a mikor ezeknek a
meggy06z6déseknek inkabb erkdlcsi és gyakorlati, mint
theologiai jelleguk volt. Mindig a legnagyobb tiszte-
lettel beszélt a halhatatlansagra és a jovend6 meg-
jutalmazasra vonatkozdmeggy6z&désrél. Mindig Gjra em-
lekeztetnlink kell arra az igazsagra, mondotta, hogy eb-
ben a vilagban, a hol annyi baj keserit el, egy jobb vilag
kéarpdtlasanak hite tesz az emberek szaméara bizonyos
megprdbaltatasokat elfogadhatova, a melyeket,hapositiv
ismereteikre volndnak szoritva, nem tudnénak elviselni.1

Mennél tovabb fejl6dott gondolata, Spencer a he-
lyett hogy kozOmbdsebbé valt volna, ellenkezbleg

1 Autobiography vol. I. p. 58.

Boutroux : Tudomany és vallas. 8
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tobb figyelmet tanusitott a vallds (gyeivel szem-
ben, jobban meggy6z6détt nagysagukrdl és uralkodo
szerepikrél az emberi életben. ime a szavak, a me-
lyekkel a végtelen tér fogalmat bevezeti, a mikor
leirja a philosophiai elmélkedés haladasat:

,»AZtan jon az egyetemes anyamércze gondolata, a
mely minden teremtést és minden fejl6dést megeléz
és az egyiket, mint a masikat végtelentl feliilmulja
mind kiterjedés, mind tartam dolgaban, minthogy mind a
kett6t, hogy értheték legyenek, ugy kell felfognunk,
mint a minek kezdete volt, holott a térnek nincsen
kezdete. A lét e meztelen formajanak eszméje, mely
ha minden irdnyban végigfutunk is rajta, a meddig
csak a képzelet elvisz, tul az eddigieken még min-
dig kikutatlan régiokat foglal magaban, olyanokat, a
melyekhez hasonlitva a szellemiink altal bejart rész
elenyész6en Kicsiny, egy olyan tér képzete, melyben
a mi mérhetetlen csillagrendszeriink egy ponttd valik:
tulsagosan megsemmisitd, mintsemhogy szellemiink
megmaradhatna mellette. Az a gondolat, hogy a vég-
telen tér eredet és ok nélkil mindig megvolt és min-
dig meg kell lennie, mennél éregebb leszek, annal in-
kébb olyan indulatot kelt fel bennem, hogy borzadva
hatralok vissza t6le.” 1

Nem kisért-e ennek az oldalnak olvasasakor Ujra
valamely Pascal-gondolat emléke, mint példaul a ko-
vetkez6é : ,Ha latasunk megall is itt, képzeletiink
tovabbhalad: elébb fog az kifaradni abban, hogy fel-
fogjon, mint a természet abban, hogy anyagot szol-
galtasson. Ez az egész lathatd vilag nem egyéb, mint
egy észrevétlen vonas a természet hatalmas 6lében.

1Acts and Comments, 1902, p. 212.



SPESCER HERBERT ES A MEGISMERHETETLEN 115

S nemcsak a vallasos szellem, elvont és philoso-
phiai formajaban, nyilvdnul meg mindjobban és job-
ban Spencer Herbertnél. Nem titkolja azt sem, hogy
idével enyhitett szigorisagan a dogmakkal és a val-
lasos intézményekkel, vagyis a vallds concret és
adott formajaval szemben. Ertékelésének ez a meg-
valtoztatasa olyan fontos volt életében, hogy ennek szen-
teli azokat az elmélkedéseket, a melyekkel Onéletraj-
zat befejezi. ime ennek a befejezésnek dsszefoglalésa:

Harom ok hatarozta meg, Ugymond, azt ajelent8s
valtozést, mely a vallasos intézményekre vonatkozd
gondolataimban beéllott.

Az els6 ok sociologiai tanulmanyaimban rejlett.
Ezek a tanulmanyok arra a belatasra kényszeritettek,
hogy az a hatas, melyet a theologiai symbolumok és a
papok eljardsa az ember magatartasara gyakoroltak,
a valdsagos életben mindenutt és mindig nélkiloz-
hetetlennek mutatkozott. Valéban, az egyének sziik-
ségszer( alarendelése a tarsadalom alad csak egyhazi
intézmények segitségével maradhatott fenn.

Masodszor megfigyeltem, hogy kuldnbséget kell
tenni az emberek névleges és tényleges meggy6z6-
dései kozott. Az els6k tobbé-kevésbbé mozdulatlanok
maradhatnak; az utobbiak azonban a val6sagban
véltoznak és észrevétlenil alkalmazkodnak a térsa-
dalmak és az egyének Uj kovetelményeihez. Am a
tényleges meggy6z6dések a fontosak, nem pedig a
névlegesek. Ezért hiszem mostan, hogy bolcs dolog
az emberek meggy6z6déseit altalaban tiszteletben
tartani és hogy a valladsos intézményeknek minden
hirtelen valtoztatasa, csak gy mint a politikai intéz-
ményeké, szlikségképen visszahatast von maga utan.

»Demeglehet—teszi hozza Spencer Herbert—, hogy

8-
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nézetem megvaltozasanak legf6bb oka az a bennem
mindinkdbb mélyebbé valé meggy6z6dés volt, hogy
a léleknek a vallasos hit altal betoltétt sphaeraja
nem maradhat Gresen és hogy mindig fel fognak
merilni benne a nagy kérdések, melyek énmagunkra
és a vilagegyetemre vonatkoznak.

Kétségtelen, hogy ebben a tekintetben az elmé-
lyed6 gondolkodas mind a mdvelt, mind a mdvelet-
len elméknél nagyon gyakran hianyzik. A legtdbben
k6z6mbosek mindennel szemben, a mi tdlmegy az
anyagi érdekeken és a dolgok kiilsé oldalan. Ezer
meg ezer ember van, a ki mindennap latja, a mint
a nap felkel és lemegy, anélkil hogy valaha is kér-
dezné, hogy mi is a nap. Vannak egyetemi tanarok,
a kik szamaéra a nyelvészeti kritika a legnagyobb
érdekességgel bir és a kik az él6lények eredetére és
természetére iranyuld kutatdsokat alantjaré dolognak
tartjdk. S6t a természettudésok kozott is vannak
olyanok, a kik szorgalmasan tanulméanyozzak a kod-
foltok szinképeit vagy szamitgatjak a kettés csilla-
gok tdmegét és mozgasat, de sohasem mélyednek el
annyira, hogy mas szemponthol is szemléljék a tekin-
tetlk el6tt feltaruld mérhetetlen tényeket, mint a phy-
sika szempontjabdl. De ez a magatartas nem az
egyetlen, a melyre az ember képes. Mind a mdivelt,
mind a m(veletlen szellemek id6rél idére elgondolkoz-
nak. Es vannak legalabb egypéran, a kik megprobaljak
betblteni az Urességet, melyet lelk{ikben éreznek és
stereotyp formuldkhoz menekiilnek, vagy tudatéara
ébrednek bizonyos oly magasabb jelentségl kérdé-
seknek, a melyekre nem talalnak feleletet. Es még
inkdbb, mint a keveset tuddk, a sokat tudok azok,
a kik ennek a felvilagositasnak sziikségét érzik.“
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S itt Spencer Herbert felhozza az élettdl, a 1ények
fejl6désétdl, az eszmélettdl, az emberi sorstol elva-
laszthatatlan rejtélyeket, a melyeket, a mint 6 mondja,
maga a tudoméany haladasa is csak annal lathatob-
bakka tesz, folyvast mélyebbeknek és athatolhatat-
lanabbaknak tlntet fel; s szavait ezzel végzi:

»Ett6l kezdve a vallasos meggy6z6dések, a melyek
egy vagy mas modon megszalljak a léleknek azt a
sphaerdjat, a melynek Urességét nem lehet a dolgok
észszer(i értelmezésével betdlteni, mindinkabb oly
rokonérzést ébresztettek fel bennem, mely a kézos
szilkséglet érzésén alapul. Megértettem, hogy az, a mi e
meggy6z6désektdl eltavolitott, nemcsak az adott meg-
oldasok elfogadasanak lehetetlensége volt, hanem
egyszersmind az igazi megoldasok utan vald paran-
csol6 vagyakozas is.



A tanitas értéke.

Ha ez a Spencer Herbert tanitdsanak igazi értelme,
mit mondjunk értékérél?

Tobb jelenkori philosophus szerint, a kik a radi-
kalis positivista iskolahoz tartoznak, teljesen bizo-
nyos, hogy Spencer Herbert philosophidjanak irany-
pontja a vallas maradt; teljesen megfelel a torténeti
val6sdgnak, ha Megismerhetetlenjében a positiv val-
lasok teremtd Istenének vagy Gondviselésének egyen-
értékét latjuk. De éppen ez a rendszer gyenge oldala
és torékeny része és a kritikanak éppen az a fel-
adata, hogy ezt a részt a tobbit6l megkulénbdztesse
és kikiszobdlje.

A val6sagban, mondjadk ezek a philosophusok,
Spencer Herbert Megismerhetetleue nem tudomanyos
alapelv: maradvany ez, utolsé életben maradt alakja
annak a képzeletbeli lényegnek, a mely Isten vagy
az els6 ok neve alatt minden id6k oOta a vallas és a
metaphysika alapjat teszi. Es nem megvetendd
maradék. Mert barmilyen csekélynek lassék is, maga-
ban foglalja azt, a mi a metaphysikai rendszerekben
és a vallasokban lényeges volt: az elérhetetlent, mint
a speculatio és a birtoklas targyat az ember sza-
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méara. Kuilonben Spencer Herbert fenntartasai és
tagadasai a valdsagban illusoriusak is. A mig az
alapvet6 tévedést fenntartjuk, az egész philosophia
veszélyeztetve van. A mig a fert6zés fészke fennall,
a betegség csak az alkalmat lesi, hogy feltjuljon és
az egész szervezetet ismét athassa. igy hat nagyon is
igaz, hogy Spencer Herbert theologus maradt. Ebben a
tekintetben a multhoz tartozik. Megismerhetetlenének
kovetnie kell a semmibe mindazokat az agyrémeket,
melyeket az emberi ész szamiizétt. Nincs mas meg-
ismerhetetlen, mint az ismeretlen, vagyis az, a mit ma
nem ismerink, de taldn holnap ismerni fogunk.

Ez az ellenvetés, melynek forrasa magaban a
fejlédés tandban rejlik, természetesen ismeretes volt
Spencer Herbert gondolkodasa el6tt. Senki sem
szokta meg jobban mint &, hogy a tegnapi igazsa-
got ma tévedéssé valni lassa. De az emberi hit lehet-
séges valtozasainak hatarokat szabott. Szerinte az a
legy6zhetetlen tény, hogy bizonyos tételek ellentétét
lehetetlen felfognunk, reékényszeriti az elmére e
tételek elfogadasat, barmi ellenvetése legyen is velik
szemben. ,,Azt, hogy valamely tétel elérte a legmaga-
sabbfok( bizonyossagot, arrél ismerjuk fel, hogy
tagadasat nem tudjuk elképzelni.“ Mar most a Meg-
ismerhetetlen esetében a szellem éppen ilyen meg-
foghatatlansaggal taldlja magat szemben. Ettél fogva
a Megismerhetetlen adva van szadmara, és pedig adva
van magaval szellemiink alkataval.

Képzeletének csalédésa-e ez a lehetetlenség, a
melyet Spencer Herbert érez, vagy szelleme restségé-
nek, vagy pedig egyéni vérmersékletének kovet-
kezménye? Figyelemremélté az a tény, hogy ugyan-
ezt a magatartast, ugyanezt a lekizdhetetlen ellen-
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allast a tagadéassal szemben nemcsak egy Luthernél
vagy egy Kantnal talaljuk meg, hanem szamos jelen-
kori gondolkodonal is. ime, hogyan fejezi be James
Vilmos ,,The varieties of religious experience” ez.
hires konyvét :

»Nyilvanval6 — mondja James —, hogy magaméva
tehetem a fanatikus természettudds allaspontjat, és
azt hitethetem el magammal, hogy nincs mas val6-
sag, mint az érzékietek vilaga, a tudomany térvényei
és targyai. De valahdnyszor ezt a képet alkotom
magamnak, mindig hallom azt a bels6 mentort, a
melyrdl Clifford beszélt, a mint flilembe sugja: bosh!
vagyis : non-sens! A fillentés fiillentés marad (humbug
is humbug) akkor is, ha a tudoméany nevével ékesitjuk.
Am az emberi tapasztalat teljes kifejezése, ha
él6 valdsagaban tekintem, legy6zhetetlenil arra indit,
hogy meghaladjam a tulajdonképeni tudomany sziik
hatarait. Semmi kétség, hogy a valésag vildga mas
alkatl, sokkal Osszetettebb, mint a milyennek a tudo-
many felfogja. Es igy obiectiv s egyszersmind subiectiv
okokbol ragaszkodom ahhoz a meggy6zddéshez, mely-
nek itt kifejezést adok. Ki tudja, hogy ha mindnyéa-
jan hivek maradunk a magunk szegény kis hitiink-
htz, nem segitjik-e ezzel magat Istent abban, hogy
eredményesebben teljesithesse nagy feladatait?*

Spencer Herbert bizonyara nem az egyetlen, a ki
érzi amaz allitas lehetetlenségét, mely szerint a tudomany
elég dnmagéanak és elég nekiink. De, igy fognak szélani
egyesek, ezt a jelenséget lélektani alapon megmagya-
razhatjuk, és pedig ugy, hogy lehetetlen utana barmi
jelent6séget tulajdonitani néki. Ez nem egyéb, mint
alkalmazasa ama térvénynek, mely az ész és a képze-
let 6sszefliggését megszabja. Egy hires angol mora-
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tista, Stephen Leslie, igy fejezte ki ezt a tdrvényt:
The imagination lags behind the reason, a képzelet az
ész mogott marad. A mikor mar az ész kimutatta
valamely vélemény hamissagat, a képzelet s a sziv
még ragaszkodik hozzaja s tobb-kevesebb ideig
megmarad mellette. Fejlédésiik valdban olyan bels6
munkat kivdn meg, a melyet nem lehet egy pil-
lanat alatt elvégezni, de a melyet mégis sziikség-
szer(ien el fogunk végezni: mert az eszmélet 6ssz-
hangja Onmagaval a legfébb torvény és a két
jelenlevd er6 kozil az ész az, a melyik nem fog
véltozni.

A Kant vagy a Spencer Herbert altal hangozta-
tott non possumus-nak &llitélag nincs mas oka, mint
az a torvény, melyet Stephen Leslie allitott fel. Két-
ségtelen, hogy ez a meggy6z6dés nagyon igaz és
nagyon @szinte; de minthogy az emberi ész halada-
sanak nem lehet ellendlini, bukésa ezzel eldélt.

Jogos-e ez a felfogéas?

Mindenekel6tt azt lehetne kérdezni, hogy nem
foglal-e circulus vitiosust magéba, hogy nem tekinti-e
méar adottnak és elfogadottnak annak a problémanak
negativ megoldasat, a melyet Spencer Herbert éppen
felvet. Spencer azt kérdezi, hogy a valldsok bizo-
nyos hagyoméanyos elemeinek elitélése nem vonja-e
magaval alapelvok elitélését is. S erre igy felelnek:
minthogy a vallasok tet6t6l talpig s egészen alap-
elveikig omladoz6 épiletek, foldig le kell Oket
rombolni, hogy k& kévon ne maradjon, még a rom-
jaikat is, emlékiiket is meg kell semmisiteni. Es
minthogy minden valldsos meggy6z6dés minden
pontjaban Ures és puszta képzel6dés, az a szokas,
hogy benne valami jét és igazat keressiink, nyilvan-
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valdlag csak a képzel6er6 és az érzelem nehézkes-
ségébdbl ered, a melyek nem képesek az ész halada-
sdval lépést tartani. Az ilyen valasz nem bizonyi-
tas : egyszerl allitas, a melyet mas allitassal helye-
zunk szembe.

De kilénben igaz-e, hogy az a lehetetlenség, a
melyr6l Spencer Herbert beszél, kizarolag az érze-
lemb&l ered és semmi kbze sincsen észbeli képessé-
gunkhoz ?

Semmi kétség, hogy Spencer Herbert philoso-
phiai tanitidsaiban, f6leg a gyakorlati jellegliekben,
tag teret nyitott az érzelemnek. Mint a legtdbb
angol, a tulajdonképeni észt 6 is inkabb a cselek-
vés eszkozének, mint alapelvének tekintette és az
érzelemre ruhézta azt a képességet, hogy lelkiinket
rezgésbe hozza. De ebbdl nem kovetkezik az, hogy
a Megismerhetetlenre vonatkozé elmélete kizardlag
az érzelmen alapul.

Az ismeretelméletnek, melyet Spencer Herbert
tanit, alapja a legtisztultabb tudasnak és a legkdzon-
ségesebb fogalmaknak dont§ azonossaga. S minthogy
a kdzonséges fogalom nyilvan az érzelem és az ész
keveréke, Spencer Herbert szdméara nem lehet kétséges,
hogy minden megismerés okvetlenil magaban foglalja
ezt a két elemet, melyek csak dialektikai abstractio
atjan valaszthatok széjjel. Es ha felvetjiik a bizo-
nyossag vegsé alapjanak kérdését, Spencer Herbert
szdmara mind tudomanyos, mind metaphysikai tekin-
tetben csak egy valasz lehetséges s ez az, hogy a
bizonyossag az érzelmen alapul, az igazan természe-
tes és legydzhetetlen érzelmen.

Ugy latszik tehat, hogy Spencer Herbert joggal
allitja, hogy az ész és az érzelem radikalis elvalas?-
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tasa nem tarthatdé fenn, ha nem akarjuk az észt a
puszta dialektikai kovetkeztetésre korlatozni és nem
akarjuk visszadllitani az emberi léleknek azt a
rekeszekre osztasat, a melyet a modern lélektan annyi
faradsaggal rombolt le. Az él6, meghatarozott, tevékeny
ész nem adott dolog, nem az emberi lélek élszige-
telt, orok, véltozhatatlan tulajdonsadga. Az ész lesz,
keletkezik, formalodik, fejlédik. Mdveli magat az-
altal, hogy igazsagokkal taplalkozik, a mint ezt mar
Descartes meglatta. Kettds iskoldja a tudomany és az
élet. Egybekapcsolja, rendezi, suriti és megszilarditja
mindazt, a mi legbiztosabbat, leghasznosabbat, leg-
emberibbet, legmagasztosabbat, az ©sszes emberi
képességek: a tapasztalds, érzelem, képzelet, vagy,
akarat fejl6dése létrehoznak. Ezaltal megérdemli,
hogy legfels6bb vezeténk legyen Ggy a gyakorlat-
ban, mint az elméletben.

Spencer Herbert bizonyara inkabb az ilyen érte-
lemben vett észhez fordul, mint az elkildnitett, vak
és tehetetlen érzelemhez, az elvont rationalismus e
képzeletbeli szllottéhez, ha meg akarja tudni, hogy
lehet-e az embernek a Megismerhetetlent tagadnia.
Még ha nem lenne is szerinte tulajdonképen illogikus
azt allitani, hogy a jelenség 6nmagaban elegendd, hogy a
tudomany az dsszes rejtélyeket eloszlathatja és tartozik
is eloszlatni, ez atagadas mégis esztelenség, elgondol-
hatatlan volna. Az embernek legmagasabb tehetségeitél
kellene magat megfosztania, azoktdl, a melyek min-
den masnal inkabb emberré teszik, hogy elfogad-
hassa azt az allitast, mely szerint abban, a mit ismer
vagy megismerhet, kimerill a Iét és a tokéletesség.

Hidba héanyjédk tehat szemére Spencer Herbert-
nek, hogy ellentmondéasba keveredett, a mikor meg-
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tartott egy érzékfeletti valdsagot, a vallas targyat,
szemben az adott vilaggal, a tudomény téargyaval és
hidba menekilnek a csokevényes szervek és mas
biol6giai maradvanyok elméletéhez, hogy ezt az alli-
télagos ellentmondast megmagyarazzak. Elég, ha
Spencer Herbert nem a meglevé puszta tudomanyra,
hanem az ész altal értelmezett tudomanyra tdmasz-
kodik, hogy ez az ellentmondas elt(injék. Mert az
emberi észbe magaba, a mint ez a dolgokkal vald
érintkezésében kialakult, be van vésve egy lathatatlan
valosagnak allitdsa, mely magasabbrend(i mindannal,

a mi nékink a tapasztalatban adva lehet.
*

De Spencer Herbert érzékfelettije, a legmagasabb
fokban transcendens és elérhetetlen jellegi. Spencer
Herbert a Megismerhetetlennek nevezi ezt. Megtiltja
nekiink, hogy azt meghatarozott maodon fogjuk fel
(realizing in thought). Feloldhatatlan ellentmondasokba
keverediink, a mint allitja, sajat magunkat sem értjiik
meg tobbé, mihelyt tilmegyink az elsé ok Iétének és
megismerhetetlenségének egyszer( kijelentésén. Ebben
rejlik talan tanitasdnak gyenge oldala.

A valb6sagban, a mint sokszor észrevették, Spencer
Herbert nem tudta az alapvet6 elvnek ezt az absolut
transcendens voltat és megismerhetetlenségét fenn-
tartani, a melyhez levezetései utjan ért el. Az 6
absolutuma er6, hatalom, energia, végtelen, a tudat
forrdsa, az én és a nem-én kozds alapja, magasabb,
mint az értelem és a személyiség. Lehet-e ezutdn azt
hirdetniink, hogy teljesen megismerhetetlen? Es ha
ezek a tulajdonsagok, melyeket Spencer Herbert nem
félt raruhazni, jogosan megilletik, biztos-e akkor,
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hogy ez a kezdetleges ismeret nem képes elGre-
haladni és tovabbfejl6dni?

Hogy megallapithassuk Spencer Herbert agnosticis-
musanak értékét, meg kell vizsgalnunk alapelvét. Ez
az elv az obiectivismus. Spencer Herbert azt akarja,
hogy a kizardlag obiectiv mddszer hasznalata legyen
minden tudomany, minden tényleges ismeret feltétele.
A tények, ime a tudéds egyetlen forrasa; és ténynek
csak azt nevezhetjuk, a mit észrevettink vagy a mi
mint kiilsé észrevehet6, a megismerd alanynyal szemben
allé dolog, a mit megragadhatunk mint teljes, merev,
kilonallo létez6t, a mit egy fogalom és egy sz6 altal
pontosan kifejezhetiink.

Ha egyszer ezt az ismerettant elfogadtuk, akkor
valéban sziikségszer(ien kdvetkezik bel6le, hogy az
érzékfeletti, ha van ilyen, megismerhetetlen. Mert
nyilvanvald, hogy nem lehet Kkivagas a létbdl, mas
kivagadsok mellett, targy, a szonak abban az értel-
mében, melyet az obiectivismus ad neki. Kdzte és a
tudomany igy értelmezett vilaga kdzott semmi atmenet
sincs. Ha az érzékfeletti létezik:, akkor az (irben kell
lebegnie, végtelen tavolsagban minden olyan targytol,
mely megismerési eszkdzeinkkel elérhetd. A kovet-
kezetes obiectivista szdméra vagy nincsen absolutum,
vagy a sz6 szoros értelmében a vilagon kivil van és
transcendens.

Az a kérdés most, hogy megtudjuk, véjjon lehet-
séges és jogos allaspont-e az absolut obiectivismus.
Kétségtelen, hogy az obiectivista allaspont lehetséges
volta a tudoméany postulatuma: ebbdl a szemponthol
tekintve a tudomany azon dolgozik, hogy a termé-
szetben viladgos és pontosan korilirott képeket vagjon
ki, hogy egymas mellé helyezhesse, @sszehasonlit-
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hassa, egymas folé rendelje, szembehelyezze, hasonléva
tegye Oket. De lehet-e azt Allitani, hogy a tudomany
eléri azt a teljes obiectivitast, a melyre torekszik?
Nem lesz-e inkabb, mint a legtébb emberi dolog,
maga is compromissum a lehetséges és az eszmény
k6zott? Hozzajut-e valaha olyan adatokhoz, melyek
teljesen meg vannak tisztitva subiectiv elemekt6l, oly
eredményekhez, melyeknek concret jelentése semmit
sem kolcséndz az érzelemtdl? Ha az emberi elme
a mathematikai-physikai tudomanyokban annyira kozel-
jar a tokéletes obiectivitashoz, hogy néha atadja
magat annak az illusiénak, hogy el is érte ezt, kovet-
kezik-e ebbél, hogy az, a mi bizonyos rendd isme-
retekben sikeril, lehetséges és megfelel6 a tobbiben
valamennyiben? Miért épilt volna fel minden tudo-
many ugyanazon typus szerint és miért lenne ez a
typus a physikai sziikségszerliség typusa? Elég-e tan
egy eset ahhoz, hogy inductiét épitsiink reaja? Miért
tenne a tudomany Kkivételt a szabaly alél, hogy az
emberi elme kotelessége fogalmait a valésagok utan
alkotni meg, nem pedig fogalmainak jellemz§ vonésait
a valosagokra raer6szakolni ? Miért ne alkalmazkodnék
a modszer a targyhoz a tudomaényban is?

Az sem magatol értet6d6 dolog, hogy a physikai
tudomanyokban a subiectiv mddszernek mindennemii
alkalmazasa tényleg kikiszoboltetett, vagy Kikiszdbol-
het6. De vilagosan latjuk, hogy mennyire elszegényi-
tenék és természetiikben mennyire meghamisitanok
azokat a tudomanyokat, a melyek erkdlcsi dolgokra
vonatkoznak, ha tényleg tisztara obiectiv moédszert
akarnank targyaldsukban alkalmazni. Nevezetesen
hogyan ismern6k igy meg a vallasos jelenségeket,
azt, a mi benniuk Kkilénds és jellegzetes? Ha csak
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Kivilr6l vizsgélnék meg O&ket, az egyénnél az ideg-
rendszer bizonyos jelenségeire kellene mindent vissza-
vezetnink, a tarsadalomban pedig dogmak, szertartasok,
intézmények gy(jteményére. Megprébalnok valamely
elemi, a mindennapi életbdl kdlcsonzott jelenséggel,
példaul a hasonmas maradandé val6sagaba vetett naiv
hittel magyarazni 6ket. De csak ilyenfajta elemek,
kiilsg, elszigetelhetd, elképzelhet6 és mérhet6 jelen-
ségek teszik-e a valdsagos vallasokat, a vallasok egész
sorozatdt, a melyek az id6k folydsan &t kialakultak,
a vallast, a mint az kozottink fennall? A buddhis-
tanak vagy a keresztyénnek annyira intensiv, mély,
gazdag, bels§ élete semmi sem? A mysticismus
nem a vallasos élet egyik formaja-e? A Protestan-
tismus minden érdek nélkil valé-e? S nem illenek-e
ide Shakespeare hires szavai:

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy?1

Ugy latszik, hogy a vallas a tulajdonképeni kot6jel a
viszonylagos és ezen végtelen és tokéletes absolut kozott,
a melyet Spencer Herbert feldllitott. Torekvés arra,
hogy a subiectiv életet és megismerést a tokéletesség
felé iranyitsuk és fejleszsziik s egyszersmind a kiils6,
egyes, korlatolt, bizonytalan Iény azon érzelme, hogy koz-
lekedik a minden Iények kozos forrdsaval, a mely, mint
Spencer mondja, kdzvetlenill buzog fel és bizonyos tekin-
tetben megragadhat6 abban, amiteszméletnek nevezink'

Nem maradhatunk meg az obiectivismus mellett,
mert a valésagbhan a subiectum és az obiectum sehol
sincs tényleg elkildnitve. Hogy a targyat kilén meg

1 Hamlet, ,, Tobb dolgok vannak foldon és egen, Horatio,
Mintsem bdlcselmetek almodni képes“. (Arany.)
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ragadhassuk, mesterségesen kell magunk elé allitanunk,
mint a hogy a mathematikus hatirozza meg valamely
probléma feltételeit. Ugy a mint a természet tarja elénk
6ket, GUgy a milyenek a valdsagban, subiectum és
obiectum egyet alkot. Az emberi szellem avégre, hogy
érintkezésbe lépjen a dolgokkal, szamtalan abstractiot
képez, szdmtalanszor fogalmakra vezeti vissza a létet,
nagyrészt anélkiil, hogy szamot -adna maganak err6l.
A vallas azonban titkos tudata az élet, a lélek valo-
saganak és azon lényekkel vald kapcsolatanak, a me-
lyek értelmiink felfogasa szamara latszélag mechanikai-
lag taszitjak egymast, Ugy mint a Demokritos atomjai.

Ezért nem Aallhat a vallds egyszerlen valamely
transcendens megismerhetetlen Iény allitdsaban és néma
imadatadban. Spencer Herbert tdlsokat ad vagy tul-
keveset, a mint az intransigens naturalistdk joggal
szemére hanyjak. Ha Comte Agoston Emberisége toké-
letlen és ingatag fogalom, mert az ember természe-
ténél fogva olyan lény, mely meghaladja énmagat,
Ugy még sokkal kevésbbé tudndk Spencer Herbert
modjara az embereket szembeallitani azzal a lénynyel,
a melybdl minden szarmazik, hogy aztdn azt mondjuk
nekik, hogy err6l a lényrél nem tudhatnak meg sem-
mit, nem vérhatnak t6le semmit.

Emlékezziink csak a fentebb idézet mondatra: Is
it not just possible that there is a mode of being as
much transcending intelligence and will as these trans-
cend mechanical motion ? ,Nem lehetséges-e, hogy
van egy olyan létezési modus, mely éppen annyira
meghaladja az értelmet és az akaratot, a mint ezek
meghaladjak a mechanikai mozgast?“

Ezt a mondatot kimondani annyi, mint tdlmenni
rajta. Ha felteszszilk, hogy egy ilyen létezési méd
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lehetséges, hogy ne akarnék, hogy az ne csak lehet-
séges, hanem val6sagos is legyen ? Hogy ne keresnék
az eszkozoket, a melyekkel ezt a lehetséget valésagga
valtoztathatjuk ? Mi az ész, mi az emberi akarat, ha nem
az a torekvés, hogy alakot adjunk az eszménynek és
azt lehozzuk a mi vilagunkba és a mi életiinkbe ? Es a
Spencer Herbert szavanak természetes és sziikséges
kiegészitése nem az a masik sz6-e: BEXDstmo  RaciXeia
ed YaupH'cd) t6 OeXjjid aoo  ev ofpavco xat siti 'fijs,1
vagyis: Imadkozzunk és munkalkodjunk, hogy az
igazsag, a szépség, a josdg e magasabb uralma, a
melyet az emberi ész megsejt, ne csak puszta eszmeny
maradjon, hogy szélljon le hozzénk, valdsuljon meg
nemcsak a Megismerhetetlenben és az absolut trans-
cendens vildgédban, hanem ebben a vilagban is, a
melyben éllnk, szeretlink, szenvediink, dolgozunk;
nemcsak az égben, hanem a foldon is: xai lid

1J6jjén el a te orszdgod! Legyen meg a te akaratod,
mint a menyben, Ugy itt e foldon is!

Boutroux : Tudoméany és vallas. 9



iNn. FEJEZET.

Haeckel és a monismus.

I. Haeckel tanitasa a vallasrél a tudomanynyal valé kap-
csolatdban. — A vallds és a tudomany osszeltkdzései. — Az
evolutionista monismus mint tudomanyos és egyszersmind ratio-
nalis megoldasa azoknak a rejtélyeknek, melyek a vallasok
fennallasanak okai. — A vallasos sziikséglet. Fokozatos atmenet
a fennéllo vallasokrol, a mi felhasznalhat6! rejtenek magukban,
az evolutionista monismusra, mint vallasra.

1. A tanitas értéke.— 1. A tudomanyos philosophia eszméje:
hogyan megy at Haeckel a tudomanyrél a philosophiara? — 2.
A tudoményos philosophia mint a valladsok tagadasa és potléka:
hogyan megy &t Haeckel a monismusrél mint philosophiarél a
monismusra mint vallasra?

I1l. Tudoméanyos philosophia és tudomanyos erkdlcstan a

jelenkorban. — A tudoméanyos philosophia: e fogalom homa-
lyossdga vagy hatdrozatlansaga. — A solidaritas erkdlcstana:
e kifejezés kétértelm(isége. — A dualismus fennmaraddsa az

ember és a dolgok viszonyat illet6leg.

Sem Comte Agoston, sem Spencer Herbert rend-
szerér6l nem mondhatjuk, hogy a szellemnek allando
egyensulyt biztositanak. Az ember, a természet kiralya,
a ,,Nagy-Lény“ szerve és tdmasza, sz(ik helyet kapott
Comte Agoston tisztara emberi vilagegyetemében.
Spencer Herbert Megismerhetetlenje nem maradhat
meg azok kozott a keretek kozott, melyek kozé 6
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szoritani akarta: ha fennall, ki akarja fejteni magat
és rea akarja nyomni bélyegét a valdsdgos vilagra.
Mind a két rendszer még er6sen dualistikus volt.
Comte az embert mindjobban s jobban megkilénbdz-
teti a természett6l; Spencer Herbert az absolutot és
a relativot szembehelyezi egymaéssal. Ha elérnék,
hogy a dualismust végre teljesen meghaladjuk és
megingathatatlan alapokra fektessiik minden dolgok
torzsokos egységét, vajjon nem lehetne-e akkor magéabol
ebbdl az egységhdl kiindulva végleges mddon meg-
oldani a vallas és a tudomany viszonyanak éget6
kérdesét ?

Ezen az alldsponton &ll Haeckel Ernd. A kitling
kutatd, a ki a jénai egyetemen az allattan tanara,l
nemcsak a Generelle Morphologie der Organismen
(1866) tudos és eredeti szerz6je, a phylogenetika
megteremtdje. Munkainak egy részében, igy a kovet-
kez6kben : Natirliche Schépfungsgeschichte (1868,
tizenkét nyelvre leforditva), Der Monismus als Band
zwischen Religion und Wissenschaft (1893), Die
Weltratsel (1899), Religion und Evolution (1906),
philosophiai nézeteknek is adott kifejezést, a melyek-
nek nemcsak a szerz6 kivald személyisége ad értéket,
hanem az a korllmény is, hogy fényes képvisel6i egy
ma igen elterjedt, f6leg a tudomanyos vildgban kedvelt
gondolat-iranynak.

1 Nehany év dla nyugalomba vonulva Berlinben él. Ford.

g



Haeckel tanitdasa a vallasr6l a tudomanynyal
valé kapcsolataban.

Haeckel szerint fel kell hagynunk a kolcsonos
kimélettel, az elvont és metaphysikai vitaknak azzal
a modszerével, a melynek segitségével mindig sike-
ril legalabb a szavakban jol-rosszul 0Osszeegyeztetni
a tudomany fogalmat a vallas fogalmaval. Szembe
kell 6ket egyszer mar Allitani egymaéssal, de nem a
tudomanyt 6nmagaban az 6énmagaban vett vallassal,
ezeket az ures iskolafogalmakat, hanem a vallast és
a tudomanyt, a milyenek akkor, ha tulajdonképeni
értelmiikben és concret valosagukban tekintjik a
kovetkeztetéseket, melyeket mind a ketten kimonda-
nak és az alapelveket, a melyekre tdmaszkodnak. igy
jart el pl. Draper J. W. hires konyvében, melynek
czime: Conflict of Science and Religion (1875); erre
torekszik a maga részérél Haeckel, azzal, hogy pon-
tosan meghatarozza az 0Osszeltkozés feltételeit és a
modszert, melyet megsziintetésében kovetnink kell.

Forduljunk el most, mondja Haeckel a Vilagrejté-
lyek kezdetén, az ultramontan papismustdl, valamint
az orthodox protestans sectaktol, melyek tudatlansag
és durva babonék tekintetében semmivel sem marad-
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nak az el6bbi mogott. Lépjink be valamelyik sza-
badelvli protestans lelkész egyhazaba, a ki jo at-
lagos mdveltségben részesult és felviligosodott gon-
dolkodasdban a hit mellett az ész jogainak is he-
lyet szorit. Erkdlcsi tanitdsok és emberbarati érzel-
mek mellett, a melyek a mi gondolatainkkal teljes
harmonidban vannak, Istenr6l, a vilagrél, az ember-
rél itten is olyan Allitdsokat fogunk hallani, a me-
lyek a tudomanyos tapasztalattal egyenes ellentétben
allanak.1

ime néhany példa ezekre az ellentmondasokra:

A mi lelkésziink szamara az ember az egész foldi
életnek és végeredményben az egész vilagegyetem-
nek kozpontja és czélja.

A vilag fennallasat és fennmaradasat az agyne-
vezett isteni teremtéssel és gondviseléssel kell ma-
gyardzni. Ez a teremtés hasonlé a mérndk eljardsa-
hoz, a ki tehetségének tudatdban arra gondol, hogy
mi modon hasznalja ezt fel, megalkotja magaban
valamely tobbé-kevésbbé dsszetett szerkezetli gép esz-
méjét, vazlatosan elkésziti tervét és aztan megfeleld
anyagok felhasznaldsdval meg is valdsitja. Azutan
Orkodik annak mikodése felett és megbvja a kopas-
tol és balesetekt6l.

Minthogy ez az lIsten az ember képe utdn ké-
szllt, nagyon egyszerd ugy tekinteni, mint a Ki
az embert a maga hasonmasara teremtette. EbbdI
kovetkezik egy harmadik dogma, mely befejezi az
emberi szervezet apotheosisat: az ember termé-
szete kettds; anyagi testbdl és szellemi lélekbél all,
melyet isteni lehellet teremtett. Es lelke, mely hal-

A Vilagrejtélyek. 1. fej.
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hatatlan, ebben a vildgban csak halandd testének
idéleges vendége.

Ezek a dogmék az alapjai Mdzes cosmogoniaja-
nak. Lényeges alkotdelemeiket megtaldljuk a kilén-
b6z6 valldsokban. A fddologra nézve a természet
anthropomorphikus felfogasaban allanak, mely ezt vala-
mely természetfeletti hatalom mesterséges alkotésava
teszi. Semmi sem ered magabdl a természetben. A
transcendens isten, a mint teremtette és fenntartja,
uralkodik is felette és kénye-kedve szerint jatszik a
torvényekkel, a melyek azt igazgatjak: ezek a torvé-
nyek maguk is csak a teremt§ &nkényes akarati
actusai.

E dogmak alapja a hagyomany, vagyis az egyes
korok részérdl a kdvetkezOkre atvitt fogalmak, melye-
ket természetfeletti Kinyilatkoztatasbdl szarmaztatnak.
llyenek a vallasok allitasai; mit tart ugyanerrél a
targyrél a tudomany?

Fontos, hogy szabatosan meghatarozzuk, milyen
magatartast kell a tuddsnak tandsitania, ha erre a
kérdésre felelni akar.

A metaphysikusok azt szoktdk mondani, hogy az
itt szobanforgd targyakhoz a tudomanynak semmi
koze, hogy legy6zhetetlenil meghaladjak a tudoma-
nyos megismerés eszkdzeinek hataskorét. Sokan van-
nak a tuddsok kozott, a kik megelégednek labora-
toriumi munkalataikkal és maguk sem torédnek azok-
kal a probléméakkal, a melyek nem oldhatok meg
m(szerek és szamitdsok Utjan. Mi csak a tényeket
ismerjik, mondjék, és a sok fatol nem latjak az
erd6t. Ez az eredete annak a félreértésnek, a mely a
szellemek kozott egyikr6l a maésikra atplantalodik. A
hivatasos tuddsok félénk, megvet6 vagy kozombos tar-
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tozkodasatol tdmogatva a theologusok és a meta-
physikusok biintetleniil dogmatizalnak tovabb. Ugy
latszik, hogy tudomany és vallass nem egy és
ugyanazon vilagban mozognak, allitasaik sohasem
taldlkoznak. Ez a latszat mindaddig fenn fog allani, a
mig a tudomany az empirikus kutatas hatarai kozé
zarva elhanyagolja a philosophiai problémak targyala-
sét. A tudomény a részletek tanulményozésival kez-
dédott: ez rendben is volt igy és ez az, a mi vég-
érvényesse teszi az elért eredményeket. De itt van
az ideje annak, hogy maga is &ltalanositson, és
hogy azokban a dolgok eredetére vonatkoz6 kérdé-
sekben, melyek az emberek elméjét nyugtalanitjak,
a tapasztalat és az ész bizonyitékait helyezze az
érzelem és a képzelet dogmaival szembe. Eljott végre
az oOraja annak, hogy megalkossuk a tudomanyos
philosophiat, vagyis a tudomany eredményeinek ész-
szer( értelmezését és abban targyalas ald vegylk
azokat a kérdéseket, melyeket eddig a theologusokra
és a metaphysikusokra biztunk.

ime az, a mi Haeckel szerint a modern tudomany
altalanos helyzetéb6l kovetkezik, a melyet egy La-
marck, egy Goethe, egy Darwin munkainak koszon-
hetlink. Hala e nagy emberek felfedezéseinek és gon-
dolatainak, ma mar tisztan latjuk, melyek a termé-
szet uralkodd torvényei és miben all jelent6séguk.

A philosophia, mely a tudoméanybol fakad, két
szoban foglalhaté 0Ossze: Monismus és Evolutionis-
mus. Egyrészt a Iét egy és minden lény egyforma
termeészetl, ugy hogy minden kilénbség koztuk csak
fokozati, quantitativ jellegli. Masrészt a Iét nem moz-
dulatlan, hanem a véltozas elvének hatasa alatt all;
ez a Véaltozds, mely magéban tisztdra mechanikai és
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véaltozhatatlan torvényeknek van aldvetve, az eredete
a lények valtozatossdganak, melyek ekképen tisz-
tara természetes teremtés termékei.

Ezentdl a tudomanynak ennek a philosophianak
magaslatardl kell azokra a kérdésekre tekintenie, a
melyekkel a vallas foglalkozik.

Am ebbbdl az allaspontbél kiindulva a tudomany
a vallasos dogmakkal homlokegyenest ellentétben
all6 kovetkeztetéseket allit fel.

A tudomanyos philosophia szerint az ember nem
lehet a vilagegyetem czélja és kdzéppontja. Az em-
ber egy lanczszeme a lények lanczolatanak, lancz-
szem, a mely éppen Ugy Osszefligg a tobbivel, mint
a férgek a protistakkal vagy a halak a férgekkel.
Fels6bbsége csak egyik esete annak a rendkivili
elénynek, melyet a gerinczesek a tdbbi lények felett
az egyetemes fejlédés folyaman szereztek.

A vildg mesterséges teremtésével a tudomany a
természetes teremtést allitja szembe. A természet
magaban foglalja mindazokat az er6ket, melyek a
benne el6fordulé ©sszes létformak teremtésére szik-
ségesek. Az egyes fajok egymashdl szarmaztak, trans-
formatio (tjan, olyan torvények szerint és olyan
rendben, a melyet ma mar meghatdroznunk is lehet-
séges. Es igy a tudomany a teremtés mythosa helyébe
a vilag természetes torténetét allitja.

A lélek halhatatlansdgdnak dogmajat hasonloké-
pen megczéfolja a tudoméany, a mely az emberi egyént
csak a tobbihez hasonlé anyagi részecskék atmeneti
csoportosulasanak tekinti.

A valldsos dogmak altalanos alapelve az anthropo-
morphisms, a mesterséges teremtés, a természet-
feletti. A tudoméany ezekkel a fogalmakkal a natu-
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ralismus, a folytonossag, a természetes teremtés fogal-
mait helyezi szembe. Semmi sincs a természetben, a mi
nem magyardzhaté meg a természetb6l. Semmi, a mi
el6tte volna, semmi, a mi meghaladja. A ki szamot ad
maganak arrol, hogy mit jelentenek torvényei, neve-
zetesen a természetes kivalasztas és a fejlédés torve-
nyei, annak szdméara a természet sajat maga a szer-
z6je teremtésének és haladdsanak. igy a tudomany
a vallds szamara az, a mi Darwin Mozessel szemben.

A tanitdsokra vonatkozé ellentmondéasnak meg-
felel az, a melyik az alapvetést érinti. A vallasok
a kinyilatkoztatdson alapulnak ; a tudomany nem
ismer mast, mint a tapasztalatot Semmiféle eszmé-
nek nincsen szemében értéke, ha nem vagy a tények
kdzvetlen kifejezése, vagy olyan kovetkeztetés ered-
ménye, melyet az eszmék tarsulasanak természet-
térvényei hatéroztak meg.

A vallasos illusio tehat nem lehetséges tobbé, ha
csak nem vajjuk ki szemeinket, hogy ne lassunk. Ha a
jelenkori tudomaényt tekinljik, a mint azt a Lamarckok
és a Darwinok megalapitottdk, egyenes ellentmondas,
absolut Osszeférhetetlenség all fenn a tudomany és
vallas allitasai kozott a 1ét és a megismerés alapvet6
problémadira vonatkozdlag. Lehetetlenség tehat egy
vilagos és kovetkezetes elme szamara, hogy egy-
szerre mind a kett6t elfogadja. Szlkségszer(leg valasz-
tania kell kozottlk.

Am a monistikus evolutionista, vagyis tudoma-
nyos philosophia, mely ezt az dsszelitkozést elSidézte,
megadja az eszkdzoket is, a melyek segitségével
azt kiegyenlithetjuk.

E philosophia szerint a tudomanyosan képzett
gondolkodas egyikeben sem habozhat azoknak a pon-
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toknak, a melyek 0Osszeilitkbzésre adnak okot. Az a
meggy6z6dés, hogy a kinyilatkoztatas, a hit, vagyis
végsé elemzésben a kedélyindulatok és az érzelmek
nemcsak subjectiv eszméled allapotok, hanem meg-
ismerés forrdsai is szdmunkra, az értelmi fejlettség
alacsonyabb fokat tikrozi vissza, a melyet az ember
méar meghaladott. Az ember fejlédésének jelenlegi
fokan tudja, hogy az ismeretet kizardlag a tapasz-
talat és a kovetkeztetés szolgaltatjak, melyeknek
egységét észnek nevezziik. lgaz, hogy az ész nincs meg
minden emberben egyenlé mértékben. Az a cultura
haladasa folytan fejl6doétt ki az emberi szellemben és
a modern culturatdl tavol all6 ember ma is éppen annyi
észszel rendelkezik, mint legkzelebbi rokonaink az em-
I6s6k kdzott: a majmok, a kutyak, az elefantok.

Ha egyszer elfogadtuk ezeket az alapelveket,
tobbé nem térhetink ki a tudoményos philosophia
kovetkeztetéseinek elfogadasa elél. Mert ezek a kdvet-
keztetések, a melyek Lamarckig és Darwinig f6leg
csak oOtletszer(i nézetek voltak, e tudésok munkai
Ota tapasztalati igazsagok, ugyanolyan jogon, mint a
physika torvényei. A XIX. szazad nagy haladéasa,
mely megfelel annak, a melyet Newton ért el a XVII.
szézadban, abban allott, hogy a bioldgiai jelenségeket
az anyag torvényeihez hasonld mechanikai és termé-
szeti torvényekre vezette vissza. Ma a megfigyelés és
a tapasztalat alapjan tudomanyos bizonyossaggal tud-
juk, hogy ugyanazok a nagy orok torvények, ugyan-
azok az érczbdl val6 torvények mikodnek az allatok és
a novények életnyilvanulasaiban, a kristalyok névek-
veseben és a g6z feszitd erejében.

Az egyetemes naturalismus, melyet a tudomany a
vallasok természetfeletti mesterségessége helyébe tesz,
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tobbé nemcsak a tudoményos szellemnek megfelelé
hypothesis, hanem valdsagos ténybeli igazsag.

Ez a koOvetkeztetés egyesek szamara talan tal-
merésznek fog feltlinni. Abbdl, hogy ma mechanikai-
lag, vagyis tudomanyosan magyarazunk szamos jelen-
séget, a melyek régebben latszolag természetfeletti
er6k felvételét tették sziikségessé, az kovetkezik-e,
hogy most méar minden dolgot megmagyaraztunk
vagy legalabb is megmagyarazhatunk e maodszer sze-
rint? lgaz-e, hogy a tudomany teljesen és minden-
korra szam(zte a mysteriumot? Ha pedig a myste-
rium fenndll, ha a vildgegyetem valamelyik pontjan
orokké fennallhat, nem marad-e akkor hely a vallasnak,
az 0 érzelmei és kinyilatkoztatasai szaméra? Végtére
is mib6l szarmazik ez, ha nem abbol a nézethdl, hogy
az emberi szellem athatolhatatlan mysteriumoktol
van korllvéve? Miért fordul az ember a kinyilatkoz-
tatdshoz, ha nem azért, mert ez feleletet nyGjt neki
bizonyos kérdésekre, melyeket eszével nem tud meg-
fejteni?

LegUjabban is — mondja Haeckel — a berlini
Tudomanyos Akadémia 1880-ban tartott Leibniz-
emlékiilésén Dubois-Reymond Emil professor Kkije-
lentette, hogy a vilagegyetem hét rejtélyt tar elénk,
melyek koziul legaldbb négy absolute megoldhatatlan
marad szamunkra. lgnorabimus! ez lenne e pontokra
vonatkozélag a tudoméany utols6 szava. Ez a négy
transcendens rejtély Dubois-Reymond szerint: az anyag
és az er6 lényege, a mozgas eredete, az egyszer(
érzéklet eredete és a szabad akarat (feltéve, hogy
a subiectiv szabadsagot nem puszta illusiénak tekint-
juk). A masik harom rejtélyt: az élet eredetét, a
természet latszélagos czélszer(iségét, a gondolat és a
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nyelv eredetét, ha mindjart a legnagyobb nehézsé-
gek arén is, lehetséges a tudoményos mechanismusra
visszavezetni.

Egy ilyen kijelentés ellen, mondja Haeckel, nem
lehet eléggé erélyesen kiizdeni; mert mindent kérdé-
sessé tesz. Ha a mysteriumot egy pontra nézve meg-
engedjik, semmi sem akadalyozza meg, hogy a tobbire
nézve is fennalljon. Meg kell maradnunk annél, hogy
a tudomanynak ma mar joga van korlatlanal kimon-
dani: az ember szadméara nincsenek tobbé vilagrej-
télyek.

A nehézségek, melyeket itt tamasztanak, abbdl
erednek, hogy mindjart kezdetben az anyag neve
alatt valami alaktalant és élettelent vesznek fel és
aztan azt kérdezik, hogy miképen emelkedhettek Ki
ebb6l a semmib6l olyan képességek, mint az erd, a
mozgas, az érzéklet. Am a feltevés, melyb6l kiindulnak,
onkényes és puszta képzelddés. Egy ilyen substratum
nincsen adva és nem gondolhatd el. A tudoméany, mely
csak a tényeket ismeri, nem fogadhat el egy ilyen
alapelvet. A mi végérvényes forméban adva van és a
mi kovetkezéskép szadmara az els6, az nem valami
hatarozatlan és passiv substantia, mely képtelen arra,
hogy mozgasha és cselekvésbe menjen &t, ha nem moz-
gatjak és éltetik kivilrél, hanem sokkal inkdbb valami
lényegében lelkes s egyszersmind kiterjedt substantia,
vagyis anyag és erd, mas szoval szellem.

,Goethével hiszsziik —mondja Haeckel —, hogy sem
az anyag nem létezhetik s nem miikddhetik szellem
nélkiil, sem a szellem anyag nélkiil. Es csatlakozunk
Spinoza szélesen atfoglalé monismusahoz: Az anyag
vagy a végtelenll kiterjedt substantia és a szellem vagy
az érz6 és gondolkodd substantia a két alapvetd attri-
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butuma, legf6bb tulajdonsaga az isteni lényegnek vagy
egyetemes substantidnak, mely mindent atélel.“1

Ezek a fogalmak semmi mystikusat nem rejtenek
magukban. El&szor az anyag megmaradasanak és az
er6 megmaradasanak toérvényein nyugszanak, melyek
kdzul az elsét Lavoisier, a masodikat Mayer és Helm-
holtz allitottdk fel; mésodszor pedig e két torvény
egységén, mely egységet a tudomanynak el Kkell
fogadnia és a mely végsd elemzésben magéhoz az
oksag alapelvéhez csatlakozik, mint annak sziikség-
szer(i kovetkezménye. Goethe a Wahlverwandtschaften-
ben megmutatta, hogy a rokonsagérzések, melyeket
az emberek éreznek, csak a bonyolult formai azoknak,
a melyek a testek moleculdi kozott megnyilvanulnak;
hogy az az ellendllhatatlan szenvedély, mely Parist
Heléndhoz vonzza és a mely miatt minden értelmen
és erkolcsdn atgézol, ugyanaz az ontudatlan vonzo-
er6, a mely a spermatozoat hajtja, hogy utat torjon
maganak az ovuldba a megtermékenyités végrehajta-
sara ; ugyanaz az er@szakos mozgas, a mely két atom
hydrogent egy atom oxygennel egyesit, hogy egy viz-
moleculat alkossanak. Ne féljink hat a régi Empedok-
lessel azt mondani, hogy a szeretet és a gydildlet vezérlik
az elemeket. Ez a genialis intuitio ma tapasztalati tény.

Es igy bebizonyitott ténynek tekintjiik, hogy mar
magaban az atomban kezdetleges formaban benne-
rejlik az érzelem és a hajlam, vagyis a lelki élet
kezdete. Ugyanezt kell mondanunk a moleculakrol, a
melyek két vagy tobb atombdl vannak &sszetéve,
valamint e moleculdk mindinkabb bonyolultabb &ssze-
tételeirdl.*

1 Die Weltréatsel. 1. fej.
* Die Weltratsel. XII. fej.
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Ezek az 0Osszetételek tisztdn mechanikai termé-
szetliek ; de éppen a mechanismus értelmében a dolgok
lelki eleme anyagi elemeikkel egyitt 0Osszetettebb
és differentialddottabb lesz.

llyen elvek alapjan a tudomany az 0sszes problé-
mékat megoldja, vagy legalabb is tudja, hogy meg-
oldhatja ezeket.

Kezdetnek a mérhetd és tehetetlen anyaggal szem-
ben a sulytalan, folytonos mozgéashan levé aethert
teszi meg, a melyet a mérhet§ anyaghoz 6rokds hatas
és visszahatas viszonya fliz. Es ez a két elem, az
egyetemes substantia e kettévalasa elég ahhoz, hogy a
legéltalanosabb természeti jelenségekrdl szdmot adjon.

De a tudomany még semmit sem tett, ha nem tér
ra a legnagyobb és legnehezebb probléméara, melyet
az emberi elme maga el6tt talal: a dolgok eredetének
és fejlédésének probléméajara. Hogy ezt megoldja,
erre most mar van egy varazsszava, a melyre Lamarck
és Darwin tanitottdk meg: a Fejlédés. A fejlédés tor-
vényeinek értelmében a lények természetszer(leg egy-
mashol szarmaznak; fejlédésiket, teremtésiiket megma-
gyarazza egy egyforma mechanismus egyszer( hatasa.
Es ha még ezer megoldatlan probléma van is hatra,
azok, a melyeket meg tudtunk oldani, eléggé mutatjék,
hogy az Osszes részletkérdések, melyek a teremtésre
vonatkoznak, oszthatatlanul egymashoz vannak flizve
és azok egyetlenegy cosmikus problémat képeznek, a
mely mindent atdlel, G4gy hogy az egyik probléméanak
kulcsa sziikségképen a tobbinek kulcsa is.

De mi az eredete maganak a fejl6désnek? Vala-
mely természetfeletti elv hatdsanak kell-e azt tulaj-
donitanunk, hogy igy az egészre nézve meghagyjuk
a csodat, a melyet a részletekbdl kilztiink?
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Erre a végletre volnank kényszeritve akkor, ha
alapelvil valamely minden er6t6l megfosztott és ko-
vetkezésképen magéatol fejlédésképtelen anyagot ven-
nénk fel. Am abban a lelkes substantidban, melyet téte-
leztlink, magédban bennerejlik a valtozas és a teremtés
alapelve. Nem zérja ki Istent, 6 maga Isten, bels6, a
természettel azonos Isten. Fontos, hogy megértsik,
hogy ha a tudds elveti a theismust, nem kevésbbé
veti el az atheismust is. Szaméara lIsten és vilag egy
és ugyanazon dolog. A pantheismus a vildgegyetem
tudoményos felfogasa.

igy tlinnek el a modern tudomany el6tt az anyag
és az er6, a mozgas és az érzékelés eredetének allito-
lagos rejtélyei. A mi a szabad akarat kérdését illeti,
mely a vilagot kétezer éven &t foglalkoztatta és a
mely annyi konyvet hozott létre, melyek megtémik
konyvtarainkat és gydjtik a port benndk, ez is csak
a mult emléke mar.

Mit jelentenek az érzelem hatarozatlan suggestioi a
tudomany levezetéseivel szemben? Az akarat bizonyéra
nem tehetetlen er6. Automatikus és tudatos reactio-
képesség ez, a melynek kilon irdnya van és a mely
hatast fejt ki. De egy az élett6l elvalaszthatatlan hajlam
megmagyaradzza ezt a tulajdonsagat; ami pedig az aka-
rat cselekvési modjat illeti, csak azért tekintjik szabad-
nak, mert a metaphysikusok elvont és dualista modsze-
rét kdvetve ezt a képességet elszigeteltiik létfeltételeitdl.
Az akarat nem all az egyik oldalon és a koriilmények,
melyek kozott cselekszik, nem 4&llnak a masikon.
Valamely adott akarat ezer meghatérozéssal van ter-
helve, melyeket az &toroklés ruhazott ra. Es minden
egyes elhatarozasa csak el6z6leg meglevd hajlando-
sdgénak alkalmazkodéasa a jelenlegi korulményekhez.
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A leger6sebb motivum gépiesen érvényesil a tor-
vények értelmében, melyek az indulatok statikdjaban
uralkodnak. Ha tehat az elvont akarat, ez az lres sz0,
szabadnak latszik is, a concret akarat meg van hata-
rozva csak Ggy, mint minden a vilagon. igy héat
Dubois-Reymond dsszes rejtélyei megoldhatdk, vagy
helyesebben mar meg is oldottuk 6ket. Nincsen meg-
ismerhetetlen. Ez a kifejezés nem jelenthet egyebet,
mint az ismeretlent; s mostantél kezdve tudjuk, hogy
nem a dolgok alapelvei, hanem csak részletei azok,
a melyek el6ttiink ismeretlenek. Kevés jelentdséggel
bir a philosophus szamara, hogy ennek a tudatlan-
sagnak Kiterjedése oriasi és kétségteleniil mindérokre
tekintélyes fog maradni.

Mindazonaltal tévedés volna minden tovabbi nélkil
egyszer(en Kijelententink: nincs tobbé rejtély. Van
egy olyan rejtély, a mely fennmarad és szikségképen
fenn kell maradnia: a substantia probléméja. Mi ez
a csodalatos er, a melyet a tuddés igy nevez: Ter-
mészet vagy vilagegyetem, az idealista igy: Substantia
vagy Cosmos, a hivé igy: Teremté vagy Isten? Allit-
hatjuk-e, hogy a modern cosmologia csodalatos hala-
dasa megoldotta a substantidnak ezt a problémajat,
vagy kozelebb jutott megoldasahoz?

A valdsaghan a természet végs6 alapjat nem
ismerjik jobban, mint ismerték Anaximandros és Em-
pedokles, Spinoza és Newton, Kant és Goethe. S6t
meg kell vallanunk, hogy a substantidnak lényege
annal rejtélyesebbé és titokzatosabba valik, mennél
inkabb el6rehaladunk tulajdonsagainak és fejl6désének
ismeretében. Nem ismerjik a ,maganvalot® (Ding
an sich), a mely a megismerhet6 dolgok mélyén
rejlik.
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De minek toprengeni e maganval6 felett, a mikor
nincsenek meg az eszkdzeink, a melyekkel tanulmé-
nyozhatnék, a mikor nem is vagyunk bizonyosak
afel6l, hogy van-e léte ? Bizzuk a metaphysikusra a
terméketlen gubbasztast e megragadhatatlan agyrém
mellett; és Ordljink mint tudésok és mint realista
gondolkoddk tudoményunk és philosophidnk mérhe-
tetlen haladaséanak.1

*

Osszefoglaldlag kimondhatjuk, hogy a tudomany és
a vallas szembeallitdsa azt mutatta, hogy allitasaik
ellentmondanak egymasnak; és kolcsonds tanitasaik
philosophiai vizsgalata semmit sem hagy meg a vallas
dogmaibdl a tudomany kovetkeztetéseivel szemben.
Az kovetkezik-e ebb6l, hogy a vallasokat a multba kell
szamizniink azok k6zé a dolgok kozé, a melyeket az
id6 elpusztitott és a melyeknek nyomai csak a torté-
nelemben taldlhatok?

Hajlandosagot érezhetiink e nézet elfogadasara, ha
avallast és a tudomanyt két elvont tanitasnak tekintjik,
ha mind a kettét elvalasztjuk kozods hordozojuktol, az
emberi lélekt6l. De a vallast nemcsak a theologusok
dics6ségére talaltdk fel: feladata, hogy az ember
bizonyos alapvet§ sziikségleteit Kielégitse; és a mig
nincs bebizonyitva, hogy ezek a sziikségletek maéshol
teljes és tokéletes Kielégitést nyernek, a vallas, ha
leromboljuk is, Gjja fog sziiletni, barmi kifogasunk
legyen is vele szemben és joggal fog ujjasziletni,
mint az emberi élet egyik sziikséges tényezGje.

Az emberi szellemnek e kdvetelményei koézil, a
melyeket lehetetlenség kikerllni, az egyiknek targya

1 Die Weltratsel. Végszo.

Boutroux : Tudomény és vallds. 10
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a dolgok eredetének és természetének magyarazata.
Kétségtelen, hogy a tudoméany erre a kérdésre el-
mulasztott feleletet adni, a mikor arra szoritkozott
hogy lajstromozza a jelenségeket és részlettdrvényeket
tanulményozzon. De mostantél kezdve a tudoményos
philosophia a tudoménynak megadja a maga teljes
hatdskorét és' Kkisérleti felfedezéseib6l levezeti a
vildgegyetem nagy toérvényeinek megoldasat. Az elmé-
leti oldalt tekintve a vallas kikliszobolése ekképen
most mar befejezett tény.

De az embernek nemcsak elméleti, hanem gyakor-
lati szlikségletei is vannak. 0 nemcsak ész, hanem sziv
és érzelem is; és mivel természetének ez a része nem
kevéshbé val6sagos és 1ényeges, annak szintén kielégitést
kell taldlnia. A tudoménynak csak azon a napon lesz
joga a vallast elbocsatania, a mikor sziviinket biztosan
és versenytarsanal jobban ki fogja elégiteni, ugyanugy
mint értelminket.

A tudés, a kit elmélkedései philosophussa tettek
és a ki a tudomany altal megkezdett inductiokat az ész
a segitségével a végpontig vezeti, e tekintetben nem érez
nyugtalansdgot. A tudomény gyakorlati hataskore az
0 szemében nem Kkevésbbé kiterjedt, mint elméleti
jelentésége. O képes kimutatni, hogy a tudomany a
mindenségre és az életre vonatkozo tanitasai altal ki
tudja elégiteni és egyedil tudja kielégiteni az emberi
szivet.

De nem tagadhatja, hogy e meggondolasok még jo-
részt elméleti jellegliek. Atudomany gyakorlati hatasat
nem tudja egy nap alatt minden részletében megvalo-
sitani. Még hosszu id6re hézagok maradnak, a melyeket
tovabbra is a vallasok fognak betélteni. Ezek nemcsak
hogy ténylegesen fennmaradnak egészen addig, a mig



HAECKEL E8 A MONISSTUS 147

a tudomanynak nem sikeriil mindazokat a feladatokat
betbltenie, a melyeket a vallastol vesz at; de ez alatt
az id6 alatt fennallasukat még bizonyos tekintetben
jonak és hasznosnak is kell tekintenlink.

Ett6l kezdve nem elég, hogy elvben kijelentsiik a
vallasok eltorlését. Avaldsdgban azok még itt vannak és
még egy ideig szerepiket be is kell tolteniok. A tudo-
manynak tehat békében kell velik élnie, kdteléket kell
a valléds és a tudomaény kozott taldlnunk.

Ezt a koteléket pedig ugyanaz a philosophia szol-
galtatja, a mely a jovére nézve a tudomény Kkizaro-
lagos uralmar6l kezeskedik, tudniillik az evolutionista
monismus.

Ez a philosophia, ha gyakorlati kévetkezményeiben
végigkovetjik, az lgaz, a J6 és a Szép harmas cultu-
sadhoz vezet el, ehhez a val6sagos haromsaghoz, mely
a theologusok képzelt haromsaga helyébe 1ép.1

Mi lesz e héaromsagra vonatkozélag a monismus
allaspontja azzal a vallassal szemben, a melyet alta-
laban a legmagasabbrend(inek tartanak: a Kkeresz-
tyénséggel szemben ?

A mi az lgazat illeti, a monismus szerint semmit
sem kell az allitélagos vallasos kinyilatkoztatashdl
megtartani. Ez a kinyilatkoztatas oly tulvilagot hirdet, a
melynek szamunkra nincs értelme és a mely hitvany
jelenség rangjara silyeszti le azt, a mi szdmunkra az
egyetlen valdsag.

A mi a Szépet illeti, itt az ellentét a monismus
és a keresztyénség kozott kulondsen éles. A keresz-
tyénség arra tanit, hogy megvessik a természetet,
hogy elforduljunk bajaitol, hogy kotelességlink termé-

1 Der Monismus als Band etc.
10'
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szetes hajlamaink ellen kiizdeni. Magasztalja az aske-
tismust, az onsanyargatast és az emberi test elcsufi-
tdsat. Gyanakszik a m(vészetekre, melyeknek alkotasai
mindig magukban rejtik a veszélyt, hogy az ember
szamara balvanyokka valnak, a melyek Isten helyét
elfoglaljak. Es valoban az, a mit keresztyén mlivé-
szetnek neveznek, sohasem volt mas, mint a képzel6-
er6 és az érzékek tiltakozasa a keresztyénség intran-
sigens spiritualismusa ellen. Mi koziuk a nagyszabasu
és pompas gothikus démoknak a vallashoz, a melynek
a fold csak siralom volgye? Keresztyén miivészet: ellent-
mondas 6nmaganak. Ezzel szemben a monismus lénye-
gében naturalistikus és baratja a szépségnek, a melyben
onczélt 1at. Ezért a keresztyénséget a mlivészet biro-
dalmabol éppen gy ki fogja (izni, a mint Kilizte a
tudomanyébdl.

Marad a JO cultusa. Itt a monista vallas leg-
nagyobb részében egybeesik a keresztyén vallassal.
Természetesen csak a tiszta és eredeti keresztyén-
ségre gondolunk, a mint ez az evangéliumokban és
Pal apostol leveleiben megnyilvanul. E keresztyénség
tanitasainak legnagyobb része konyoriletességet és
tirelmességet, szanalmat és segitséget el6ir6 szaba-
lyokbdl all, melyekhez allhatatosan ragaszkodunk.
Egyébként ezek az el6irdsok nem a keresztyénség
felfedezései, sokkal régebben megvoltak mar Hitet-
lenek éppen annyira ragaszkodtak hozzajuk, mint
hiv6k megszegték &ket. Mi tobb, a kinyilatkoztatott
vallds szolgéi tlulzasha viszik kovetésiiket, gyakran
tulhajtjak az altruismust az egoismus karara. A mo-
nista philosophia ezzel szemben fenntartja az egyen-
stlyt e két térekvés kozott, melyek mindketten egy-
forman az ember természetében rejlenek. De ha csak
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arra szoritkozik, hogy alapvet6 elveit mértékkel érvé-
nyesitse, a keresztény vallas segit6je is lehet a monis
musnak és el8segitheti az erkdlcsi haladast. llyen
értelemben tehat jelenleg maganak a monismusnak
nevében fenn kell azt tartanunk.

Ekképen a monismus lesz a keresett kotelék a
vallas és a tudomany kozott.

A magatartds, melyet kévetniink kell, lényegében
abban all, hogy észszer(ien hasznaljuk fel a vallasokat,
Ugy hogy lassanként feleslegessé tegyik kdzremikddé-
soket, miként az atkelésnél hasznalunk valamely palldt,
melylyel tébbé semmit sem kezdhetiink, ha egyszer
a folyd tals6 partjara értink.

Az els6 intézkedés, melyet ebben az irdnyban
tenniink kell, az Egyhaz és az Allam tokéletes szét-
valasztasa a végre, hogy megfoszszuk az Egyhazat
az Allam mesterséges tamogatasatol és arra kény-
szeritsiik, hogy egyediil a maga erejéb6l éljen meg.

Ennek a negativ intézkedésnek nélkildzhetetlen
positiv kiegészitése a nevelés reformja. A nevelés a
nagy problémaja annak a térsadalomnak, a mely a
valldsoktdl meg akar szabadulni. Feladatinak abban
kell allnia, hogy formaélja az embert, az egész embert,
az érz6 lényt éppen (gy, mint az értelmes lényt, a
vallasos lelkiletet éppen gy, mint a tudomanyos
szellemet.

A nyilvanos nevelés semmiféle felekezeti formulat
sem fogad el: kizarja az iskolabdl ezeket a formu-
lakat és a csaladi nevelésre bizza 6ket. A nyilvanos
nevelés a tudoményos erkdlcstan alapelveit alkal-
mazza és tanitja, vagyis azt a gyakorlati tanitast,
mely az evolutionista monismushdl kdvetkezik. Ismeri
a fennall6 valldsokat, de ezeket egy Uj tudomany
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targydva teszi: ez az 0sszehasonlitdé vallastudomany.
A keresztyénség mvthosait és legendait itten nem
mint igazsagokat, hanem mint kolt6i taldlmanyokat
vizsgaljuk, melyek a gordg és latin mythosokhoz
hasonlok. Az az erkdlcsi vagy aesthetikai érték, a
melyet a mythosok magukban rejthetnek, nem lesz
kisebb azaltal, hogy igazi forrasukra, az emberi képzels-
tehetségre vezetjluk] ezeket vissza: ellenkez6leg, csak
novekedni fog.

A jové emberének, a kinek lesz tudoméanya és
mivészete, ezaltal valldsa is lesz: nem szlikséges
tobbé bezark6znia a térnek abba a befalazott részébe,
a melyet templomnak neveznek. A messzeterjedd
vilaigban a létért folytatott &daz kizdelem mellett
mindenitt meg fogja talalni a J6, az lgaz és a Szép
nyomait; és igy temploma a Vildgegyetem lesz. De
minthogy mindig lesznek emberek, a kik szeretnek
gazdagon ékesitett templomokba visszavonulni, hogy
itt kozosen gyakoroljadk valladsukat, egy napon valami
hasonlé fog torténni ahhoz, a mi a XVI. szazadban
kovetkezett be, a mikor szamos katholikus egyhaz a
protestansok kezére keriilt: még sokkal tobb keresz-
tyén templom fog majd ezen a napon a ,,monista koz-
ségek* birtokaba atmenni.l

1 Die Weltratsel. XVIII. fej.



A tanitas értéke.

Haeckel tanitdsa a tudomany és a vallas viszo-
nyar6l igen szabatos. Annak a bizonytalansagnak,
mely e targyra nézve még ma is uralkodik, szerinte
a tudésok az okai, a kik vonakodnak minden elmél-
kedést6l, a mely meghaladja kdzvetlen és részleges
kutatasaikat. Alakuljon csak &t a tudomany philo-
sophidva, a minthogy megvan mar rd a tehetsége
és akkor képes lesz nemcsak raegczafolni, hanem
helyettesiteni is a vallasokat.

Ebbdl a tanitashol két alapvet6 tétel kovetkezik:
az egyik a tudomanyos philosophia eszméje; a masik
a tudomanyos philosophia, mint a vallasok czéfolata
és pétléka.

A philosophia és a tudomany 0sszekapcsolasanak
eszméje igen egyszer( volt a gorog vilagban. Atudomany
itt at volt hatva a rend, az dsszhang, az egység és a
czélszerliség elveitdl, az ész és a dolgok e kozos alap-
jaitol : ekképen lényegében methaphysikai jellegl
volt. S a philosophia maga a szellem volt, a mely
a természet és az emberi élet alapelveiben sajat
aesthetikai és értelmi elveit ismerte fel.
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Mésként all a dolog a modern emberre nézve.
A tudomany hovatovabb szabadda tette magat min-
den kapcsolattél, mely a metaphysikdhoz fiizte. Tel-
jesen positiv, vagy legaldbb positiv akar lenni, mas
szoval nem ismeri el, hogy mas tartalma volna mint
a tények és kizarolag a tények altal meghatarozott
inductiék. Tudoméanyos philosophia tehat az olyan
philosophia volna, mely minden metaphysikatol sza-
badon alakul ki és a tényekben talélja sziikséges
és elégséges alapjat. Lehetséges-e egy ilyen philo-
sophia ?

Haeckel szerint a philosophia 1ényegében a dol-
gok természetének és eredetének kutatdsa. A tulaje
donképeni tudomanytdl abban kilénb6zik, hogy nem
elégszik meg azzal, hogy ennek és ennek a testnek
sajatos természetét vagy a jelenségek ezen és ezen
osztalyanak legkdzelebb fekv6é okéat kutassa, hanem a
problémakat altalanositva azt kérdezi, vajjon van-
nak-e oly kozos és egyetemes alapelvek, a melyek a
természettorvények 0sszességérdl és az 0sszes lények
eredetér6l szamot adnak. De ha a tudomany sokaig
nem tudott is a philosophusnak elegend6 adatokat
nyljtani ahhoz, hogy ezeknek a problémaknak neki-
fogjon, a kérdés Haeckel szerint teljesen megvéltozott
Laplace, Mayer és Helmholtz, Lamarck és Darwin
mivei 6ta. Ma mar a tulajdonképeni tudomany, a
tények ismerete, eléggé mélyre hatolt a Iényeg és
az eredet problémainak tanulmanyozasaban ahhoz, hogy
a philosophus egyediil red tdmaszkodva befejezhesse
a maga movét. Nincs sz6 egyébrél, mint hogy az ész
altal értelmezzik a modern tudésok nagy felfedezé-
seit, tgy a mint Lamarck, Goethe, Darwin maguk
méar példat nydjtottak ra.
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Miben all pontosanvéve az értelmezésnek" ez a
munkaja, mely megengedi az emberiségnek, hogy
fenntartsa a philosopbiat, de emellett kikiisz6boli a
metaphysikat ?

Haeckelnek lathatolag az a torekvése, hogy a
tudomanyos tapasztalatot és a philosophiai értelmezést
mint az értelemnek alapjaban véve egy és ugyanazon
munkajat fogja fel. 1dézi a verset, a melyben Schiller
buzditja a tuddsokat és a bolcsel6ket, hogy a helyett
hogy megosztandk, inkabb egyesitsék toérekvéseiket;
s azt allitja, hogy a XIX. szdzad végén ahhoz a
monistikus  szemponthoz tértiink vissza, a melyet
Goethe, a nagy realista kolt6 ugyanennek a szdzad-
nak kezdetén ajanlott, mint az egyetlent, a mely nor-
malis és termékeny.

Feltehetjuk most a kérdést, hogy sikerilt e Haeckel-
nek tervét tényleg megvaldsitania?

Die Weltratsel czimii munkajanak els6 fejezetében
Haeckel azokat a philosophiai médszereket targyalvan,
melyek a vilagrejtélyek megoldasat lehetévé teszik,
azt mondja, hogy ezek a mddszerek egészben véve
nem kilonbdznek a tisztan tudomanyos kutatds mdd-
szereit6l. Ezek, csak Ugy mint a tudomanyban, a
tapasztalat és a kOvetkeztetés.

A tapasztalat az érzékek utjan jon létre, a kovet-
keztetés pedig az ész mive. Ovakodni kell attol,
hogy a megismerés e két mddjat Osszetéveszszik.
Erzékiség és ész az idegrendszer két egészen kiilon-
boz6 részének functidi. Kilénben minthogy e két
functio egyforman az ember természetében rejlik, a
mésodik gyakorlasa nem kevésbbé jogosult, mint az
elséé, feltéve, hogy a természet rendeléseinek meg-
feleléen torténik. Ha a metaphysikusok hibasak
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abban, hogy az észt elkilonitik az érzékektdl, a
tudésok nem kevéshbé vétkeznek, a mikor azt hirdetik,
hogy nincs sziikségilk az észre. Tévedés ezt mon-
dani: a philosophia kora lejart, helyét a tudomany
foglalta el. Micsoda a sejtelmélet, a h6 dynamikai elmé-
lete, a fejl6dés elmélete és a substantia torvénye,
ha nem rationalis vagyis philosophai tanitasok ?

Ugy latszik, a Haeckel nyujtotta magyarazatok nem
igen teszik vildgossa ezt az tmenetet a tudomanyrol
a philosophiara, a mely szerinte hivatva van az 8sszes
problémak megoldasara. Hogy ezt az atmenetet iga-
zolhassa, Haeckel arra hivatkozik, hogy az érzékek
mellett az ész alsbbrendd &llatoknal is el6fordul, mint
az ember. Megéllapitja, hogy az ész annyiban kilon-
bozik az érzékekt6l, a mennyiben székhelye az ideg-
rendszer mas részeiben van; és kérdi, hogy miért
volna az észnek a természettel egyezd hasznélata
kevésbbé tbrvényes, mint az érzékek hasznalata? De
hogyan bizonyitja mindez azt, hogy az ész nem rejt
magaban mas értelmezési elvet, mint a tulajdonképeni
tudomanyos kovetkeztetést és hogy a szellem, ha.
a dolgokat mas szempontbdl tekinti, mint a tudds
szempontjabol, kétségteleniil tévedésbe esik? Hogy
egy ilyen kovetkeztetést megokoljunk, ahhoz az ész
tartalmarol kellene megallapitani olyasmit, a mit hiaba
kerestink Haeckelnél.

De meglehet, hogy az ész szabatos elmélete, béar-
milyen legyen is, zavar6lag hatna itten. A tudoma-
nyos philosophianak, a mint azt Haeckel értelmezi,
bizonyos modon masvalaminek kell lennie, mint a
tudoménynak; kovetkeztetéseinek meg kell haladnia
a puszta tudomanyéit, de Ggy hogy a folytonosséag
viszonya flizze Oket egymashoz. Ha mar most fel-
veszszilk, hogy az észben a szd szoros értelmében nincs
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semmi mas, mint az, a mit bel6le a tudosok hasz-
nalnak, akkor a philosophus minden er&feszitése
ellenére semmi modon és semmilyen értelemben
sem haladhatja meg a tudoméanyt, ha csak Ugy
nem, hogy a helyes és igaz tudomany folébe egy
helytelen és hamis tudomanyt helyez. E hypothesis
mellett egyedil a tudomany jogosult; és az egész
philosophia nem egyéb, mint mas névre keresztelt
tudomany vagy valami irodalmi gyakorlat. De mas-
részt, ha a természetes észben mas elvek is rejlenek,
mint azok, a melyeket a tudomany alkalmaz, akkor
le kell mondanunk arrél, hogy a tudomany és a
philosophia kdzott folytonossagot allapitsunk meg; az
egyik és a masik kozott nem fokozati, hanem lényeg-
kilonbséget kell folvenniink.

De talan maga a rendszer, a melyet Haeckel
felépitett, eredménye &ltal bizonyitja, hogy megvan
a lehetéség egy tisztan tudomanyos philosophia meg-
valésitdsara. Mit tor6diink vele, hogy elméletben nem
lehet tisztdn Il&tni, miképen alakithatunk a tudo-
manybol olyan philosophiat, a mely tudomaény is és
nem is az, ha ez a philosophia fennall és ha jellem-
vonasai mutatjak, hogy tényleg megvan benne a
tudomany bizonyossaga, a nélkil hogy azt a puszta
tudoményos munkéabdl ki lehetne magyarazni?

Ez a rendszer az evolutionista monismus. Ez nem éri
be azzal, hogy eredetiséggel, mélységgel, batorsaggal
vagy vakmerdséggel magaéva tegye, védelmezze, pon-
tosabba tegye, Uj esetekre Kiterjeszsze a torvényeket,
melyeket Newton, Lavoisier, Mayer, Darwin felfedez-
tek, a mi mindig csak tisztara tudomanyos munka
s éppen Ugy ald van vetve az ellen6rzésnek, javitasnak,
véltoztatdsnak, mint minden tudomanyos elmélet. Dog-
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makka emeli az altala kifejtett formulékat, Kijelenti,
hogy a vilagfelfogast, melyet hirdet, a természet
ismeretének legujabb haladasa logikai szlikségszerd-
séggel egyszer s mindenkorra reank kényszeriti. Azt
akarja hogy ezeknek a tételeknek, melyeket a tudo-
méanybol vontunk le, tébb mint tudomanyos bizonyos-
saguk, egyenesen metaphysikai bizonyossaguk legyen.

Az elsd jellemz8 tulajdonség, melyet alapelveinek,
kett6s természetében is egységes substantiajanak, fej-
I6dési tdrvényének tulajdonit, az absolut meghataro-
zottsdg, a merevség, az Orokkévalosag. Am a tiszta
tudoméanyos logikanak semmiféle mlvelete sem bizto-
sithat Orokkévaldsadgot a tudoméanyoknak még leg-
alapvet6bb elvei szamara sem; mert a tudoméanyban
az alapvetd elvek oly részleges torvényeknek functioi, a
melyeket sohasem tekinthetiink gy, mintha valtoz-
hatatlan mdédon meghataroztuk volna &ket.

A maésodik tulajdonsag, melyet Haeckel elveinek
tulajdonit, az egyetemesség. De nem nevezheti sem
tudomanyosnak, sem a tudomanyos inductibhoz ha-
sonlénak azt az altalanositast, a melylyel az 6sszes
lehetséges lényekre Kiterjeszti azokat a tulajdonsa-
gokat, melyeket a mai tudoméany az &ltala megfigyelt
lényekrdl allit. Az inductio, melylyel itt Haeckel él,
az a minden elemzés és kritika hijjan lev6 inductio
per enumerationem simplicem, a melynek a tudoméany-
ban semmi értéke sincsen. A lényeken, melyeket meg-
figyeltiink, bizonyos id6tartam alatt bizonyos jelen-

gek mutatkoztak, a melyeket ,az alkat és a fej-
I6dés egysége“ szavakban foglalhatunk &ssze (és
a melyek egyébként csak nagyon altaldnos, nagyon
kilonb6z8 meghatarozasokat megengedd eszméket
fejeznek Ki); koOvetkezésképen a lét egységes és
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megnyilvanuldsainak 6sszeségében a fejlédés egy és
ugyanazon torvényének van aldvetve. Ez nem inductiv
kovetkeztetés: ez a részlegesnek egyetemessé valtoz-
tatasa.

De legalabb meghagyja-e a rendszer az egység
és a fejlédés szavainak tudomanyos és tapasztalati
értelmét? Ezt is nehéz elismernink.

Haeckel Egysége uralkodik az aetheren és a mér-
het6 anyagon, a nyers és az él6 anyagon, a kiterje-
désen és a gondolkozason, a vilagon és Istenen. Az lénye-
gében lelkes, érz6, cselekvésképes, legmélyebb mély-
ségeiben is észszerld. Amia fejlédést illeti, Haeckel azt
egyrészt tisztara mechanikainak tartja, a minek meg-
allapitasa nyilvanvaldlag meghaladja a tudomanynak,
legaldbb is a mainak erejét; masrészt tudja, hogy
egyes, alacsonyabb fokokra vald visszaesések ellenére
is a tokéletesség felé tartdé haladas uralkodik benne, a
mi hasonléképen tébb, mint puszta altalanositas.

Rendszerét a pantheismus kifejezés altal foglalja
Osszel azt értve alatta, hogy Isten nem a vilagon kivil,
hanem a vildg szivében van és hogy belilr6l moz-
gatja, azt mint er6 vagy energia. A dolgok rationalis
értelmezése, mondja Haeckel, nem mas, mint Isten és
a vildg egységének monistikus felfogésa.

A kiils6nek és a bels6nek, egy transcendens és egy
immanens erének megkuldnboztetése itt is sokkal
inkabb a metaphysikara, mint a tudomanyra emlékeztet.
Végre, miutan azt Igérte, hogy minden megismerhe-
tetlent az ismeretlenre, oly ismeretlenre vezeti vissza,
mely 1ényegében a megismerhet6hdz hasonlit, Haeckel
egy substantia-térvényhez jut el, a melyr6l azt mondja,

1Die weltratsel, XVI. fej.
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hogy az annél titokzatosabbnak tlnik fel eléttink, men-
nél mélyebbre haladunk tulajdonsagainak ismeretében.

Lehetetlen tehat philosophiajat a tudomany egyszer(
meghosszabbitasanak tekintenliuk. Joggal mondhatta,
hogy nemcsak az érzékeket, hanem az észt is hasznalni
fogja, hogy igazan a philosophus munkajat és nem-
csak a tudosét fogja végezni. Egészen bizonyos, hogy
miive ugyanannyira philosophiai, mint tudomanyos;
de a bennerejl philosophiai elemek szemmellathat6lag
az ugynevezett dogmatikus metaphysikatdl vannak
kolcsonvéve.

*

Betolti-e ez a philosophia, gy a mint el6ttink all,
azt a feladatot, melyet Haeckel szant neki és a mely
abban all, hogy megczafolja és helyettesitse a vallast?

Hogy a vallasok tokéletes és végérvényes czafo-
latat adhassa, Haeckel azon faradozik, hogy alapvet6
elviiket felfedje, megéllapitsa. Ezt az elvet a dualis-
musban talalja meg. A vallasok mindenutt természeti
er6k és természetfeletti er6k osszelitkdzését, mint a
radikalis kettsség kovetkezményét latjdk. Ennek az
eszmének ezerféle alkalmazadsidt Haeckel szerint két
alapvetd tétel foglalja 6ssze: Isten és a vilag kett6s-
sége, mely a czélszeriiség tanitdsadban, s az ember és
a természet kett6ssége, mely az emberi szabadsag tani-
tdsdban nyer kifejezést.

Haeckel a maga philosophidjaban talalja meg a
szilkséges eszkozoket ahhoz, hogy e két tévedésnek,
az Osszes tobbi tévedés szilbanyjanak elejét vegye.

A theologiai vilagnézet kiindulépontja szerinte az
a fellletes analdgidkbol keletkezett feltevés, a mely
szerint a vilag valami élettelen gépezet volna.



HAECKEL ES A MONISMUS 159

A gépezet mérndkot kivan meg s egy olyan
gépezet, mely 0Osszehasonlithatatlanul tokéletesebb,
mint az 0sszes emberi gépek, olyan mérnokot, a Ki
végtelenil magasabbrendld, mint az &sszes emberi
mérndkok.

Ez az antropomorphikus okoskodas megd6l abban
a pillanatban, a melyben, a mint a monismus tanitja,
a vilag toébbé nem gépezet, hanem bensé mivoltaban
lelkes lény.

Hasonldképen a szabad akarat csalédasa is abbol
ered, hogy nem ismerve azokat a rejtett sugalmazésokat,
melyek cselekvéseinket meghatarozzdk és abban a hit-
ben, hogy magunk cselekszlink, mert nem érezzik a ben-
niinket hajté eréket, gondolatban elkilonitjlk cselekvés-
képességiinket az & gyakorlasanak feltételeit6l. Illy
maédon, énmagaban tekintve agy tlinik fel nekiink, hogy
cselekvésiink nincsen el6re meghatarozva. Am a monis-
mus kimutatja, hogy a puszta cselekvés abstractio;
hogy a valdsagban a cselekvés egyet alkot az anyaggal
melyben gyakorlasanak feltételei rejlenek; és hogy
kovetkezésképen minden adott cselekvés teljesen meg
van hatarozva.

igy d6lnek ossze Haeckel szerint a hagyomanyos
valldsok megingathatatlannak tartott oszlopai az evo-
lutionista monismus érintéseére.

De vajjon bizonyos-e, hogy ha Haeckel a teremtés
mobzesi tanitdsat és az akaratszabadsag scholastikus
tanat megdontotte, ezzel egyszersmind mindent le-
rombolt, a mi a vallasokat tdmogatja?

Haeckel nem ismer maés czélszeriiséget, mint a
kills6 és transcendens finalitast, vagyis az alkotd
és miive kozott fennalld tisztan mechanikai viszonyt.
Mivel kimutatta, hogy a czélszerliség ilyen felfogasa
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nem alkalmazhaté a vilagra, azt hiszi, hogy minden-
fajta teleologiat kikiiszobolt. Am ezt a felfogast,
melynek egyébként pusztan a neve természetfeletti,
mert hiszen Istent benne a természeti lényekkel alli-
tottuk egy sorba, nem tekinthetjik a finalitasrél sz6l6
philosophiai tanitas egyenértékl kifejezésének. Aristo-
telest6l Hegelig a philosophia mindinkabb tisztabban
ismert fel egy olyan czélszer(iséget, mely nem Kkiilsg,
hanem belsd; nem mechanikai, hanem dynamikai;
nem kiszamitott, hanem él§, nem egyszerre és meg-
lepetésszerlien avatkozik be a dolgok természetes
rendjébe, hogy ezt felforgassa, hanem belllr6l 6sz-
tonzi és kelti fel az életet és a tdrekvést a jobb felé
és a melynek maguk a természettérvények a meg-
nyilatkozasai.

Ugyanigy a szabadsagnak az az elmélete, melyet
Avristotelesnél, Descartesnal, Leibniznal vagy Kantnal
talalunk, mit sem hasonlit ahhoz, a melynek vizsga-
latara és czéafoldsara Haeckel szoritkozik. Ezek a
philosophusok éppen azt a tanitast hirdették, a melyet
Haeckel szembeallit vel6k, tudniillik a szabadsagnak
és cselekvési feltételeinek egységét a valGsagos és
adott akaratban; a helyett, hogy a mérnok képzeletbeli
és mechanikai képénél maradtak volna, a ki kiils§
erdket hasznal fel czéljaira, torekvésik arra iranyult,
hogy minél bensébb, dynamikai és életteljes mddon
fogjak fel ezt az egységet.

Egyszoval a czélszer(iség és a szabadsag ama fel-
fogasai, a melyeket a philosophia képvisel6inél tala-
lunk, lathatolag szintén az egység tanara hajlanak.
Eltérnének-e ezaltal a vallasok szellemét6l? S igaza
lett volna-e Haeckelnek abban, hogy ez a szellem [énye-
gében dualistikus?
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Haeckel allitdsa inkabb elméleti felfogas, mint
ténymegallapitds. Szamos vallas éppen az ember és
az istenség eredeti egységének hypothesisén alapul.
A vallas az eszkdz arra, bogy ezt az egységet bele-
vigylk az életbe és helyreallitsuk ott, a hol meg-
szakadt. Tavol attol, hogy a dualismus volna a vallas
lényege, az egyseég az, mely a legmagasabbrend(iekben
az alapvet6 dogma és se szeri, se szama a szovegek-
nek, melyek errél tantskodhatnak. A legismertebbek
és legjelentésebbek egyike a stoikus sarktétel, melyet
a keresztyénség is a magaéva tett: Benne élink, moz-
gunk és vagyunk.

Mindazonaltal az is igaz, hogy a vallasok dualis-
must tanitanak, Isten és a természet kilénvalasztasat,
mert hiszen egybekapcsolasukra torekednek.

A kett6sséget mint tényt tanitjdk, mig az egység
szdmukra azt jelenti, a minek jog szerint lennie kellene
és a minek meg kell val6sulnia. Jojjén el a te
orszagod és legyen meg a te akaratod, miként a
menyben, ugy itt a foldon is! A mi ennyit jelent:
sz(injék meg az a meghasonlés, a mi jelenleg a teremt-
ményeket és az els§ Iényt egymastdl elvalasztja és
valdsuljon meg minden létezének titkos egysége!

Ez a felfogas, mely szerint a tényleges kettdsség
fennall a lét lényeges egysége mellett, elvileg semmi
olyat sem foglal magaban, a min Haeckel megiitkoz-
hetnék; mert 6 maga is ugyanigy fogja fel a vilagot és
az emberi életet. Miutan kifejtette, hogy a substantia
alapjaban szikségszeriileg egy, Haeckel hozzéteszi,
hogy az két létformaban nyilvanul meg, a melyek
egymassal ellentétben allnak: ezek a mozgd aether
és a tehetetlen anyag. S6t azt tartja, hogy ez a
dualismus a valldsnak észszer(i alapul szolgalhatna.

Boutroux : Tudomany és vallas. 11
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E czélra elég volna, mondja Haeckel, annyi, hogy az
egyetemes és a mozgo aethert mint a teremt6 istensé-
get fogjuk fel, a tehetetlen és nehézkes anyagot pedig
mint a teremtés anyagat.1 Ugyanigy az alapjaban véve
egységes emberi természet is, Haeckel szerint, az indu-
lat és az ész kett6s forméajaban valosul meg, a melyek,
Ugy a mint adva vannak, egymassal ellentétben allnak.
Az igazsag kutatidsa példaul az érzelem teljes kizara-
saval egyedil az észre tartozik. A philosophiai haladas
abban all, hogy pontosan szamot adjunk magunknak
az érzelem és az ész dualismusardl és hogy egészen
elkuldnitsiik az egyiket a maésiktol.

Altalaban véve Haeckel szellemi iranya dualistikus
jellegli. Szamara az egyik oldalon ott van a teljes
igazsag, a masik oldalon a teljes tévedés. Az emberi élet
jelképe Herkules a valasziton. Dualismus vagy monis-
mus, immanentia vagy transcendentia, tudomany vagy
vallas, ész vagy indulat, természetes vagy természet-
feletti, valasztasi szabadsag vagy absolut determinis-
mus, mesterséges finalitas vagy radikalis mechanismus,
Haeckel el6tt mindez alternativ formaban jelenik meg,
mely dontést kivan.

Atényleges dualismus tehat az a bedllitas, a melyben
az emberi élet Haeckel szaméara megjelenik. Philo-
sophiajanak az a feladata, hogy a két ellentét egyi-
kének eltorlésével az egységet tegye helyébe.

Ha tehat Haeckel rendszere élesen szembehelyez-
kedik a hagyomaényos vallasokkal és ezeket Kkritika-
janak csapdasaival megsemmisiti, a valésagban ezt az
eredményt csak ugy éri el, hogy kilénés mabdon
megszoritja vagy éppenséggel megvaltoztatja ezeknek

1Der Monismus als Band etc.
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a vallasoknak jelentését. Haeckel ink&bb a formulékat,
mint a lényeget tamadta és e formuldkat olyan sz(ik
és anyagias értelemben fogta fel, a melyet szamos
vallasos lélek visszautasitana. Ez a czéfolat tehat a
valdsdgban nem egy elvet hagy meg, a melyek
alapjan a vallasos tanitdsokat uUjjaszervezhetjik.

Nincs miért csodalkoznunk rajta. Haeckel nem
akarhatja megsemmisiteni mindazt, a mi a vallasokat
fenntartja, mert maga is azt hiszi, hogy a vall&sos
sziikséglet, melyet 6 az érzelemre vezet vissza, éppen-
Ugy az ember természetes sziikségletei kdzé tartozik, a
minthogy az érzelem is hatarozott és természetes ké-
pességlnk; s azt tartja, hogy ennek a szilkségletnek
éppendgy okvetlenll kielégitést kell nyernie, mint a
tudomanyos sziikségletnek. Philosophidjanak éppen az
a feladata, hogy ezt a gyakorlati problémat megoldja.
Sikeril-e ez neki?

Haeckel szerint a tudoméanynak, hogy a vallassal
szembehelyezkedhessék, nincsen egyéb dolga, mint
az, hogy kiszélesitse korét és philosophiava alakuljon.
A valésdgban Haeckel ezt a fejl6dést csak azaltal
érte el, hogy a tudomanyra raaggatott egy sereg
fogalmat, melyeket a dogmatikus metaphysikatol kol-
csonzott. Am Ggy latszik, ahhoz, hogy ez a philosopia
a maga részér6l a vallasokat ne csak megczafolni,
hanem helyettesiteni is képes legyen, Haeckelnek
hasonlé mddon kivilr6l kellett hozzésegitenie olyan
gazdagodasokhoz, a melyeket ez nem tudott volna sajat
magatdl elérni.

Haeckel szereti ismételni, hogy a kinek van tudo-
manya és mdlvészete, annak éppen ezaltal van vallasa
is. Es monista hitvallasat Istenhez, a JO, a Szép és
az lgaz kozos elvéhez intézett fohaszszal fejezi be. Az

11*
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Igaz, a JO6 és a Szép, ime, mondja Haeckel, az a ba-
rom fenséges istenség, a melyek el6tt dhitatosan térdet
hajtunk. Ennek az eszménynek, e val6saggal egy és
harmas Istennek tiszteletére fogja a XX szazad
oltarait emelni.

Es hogy igazolja azt, hogy philosophigjanak ilyen
jelentdséget tulajdonit, Goethének, Németorszag leg-
nagyobb langelméjének tekintélyére hivatkozik. Val6-
ban, Goethe mondotta:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion!

De hogyan értsiik ezeket a szavakat?

A miivészet Goethe szamara maga az eszmény, a
mennyiben a valdsagtol fiiggetlen. Es ez az eszmény
nem a valésag puszta kivonata vagy visszfénye, hanem
igazi alapelve. Ebbe kell kapaszkodnunk, ebbdl kell
ihletet meriteniink, ha meg akarjuk haladni énmagun-
kat: Das Vollkommene muss uns erst stimmen und
uns nach und nach zu sich hinaufheben} A tdkéletes-
nek — mintegy el6zetes kegy kedvezéseképen — el6-
szor hajlandésagot kell benniink keltenie, hogy aztén
lassan-lassan magahoz emeljen.

llyképen, a mint mar el6bb Spinozat Darwin felé,
most Goethét Spinoza felé téve Haeckel modot talal
arra, hogy ne csak a philosophiai szlkségleteket, ha-
nem az emberiség tulajdonképeni valldsos és eszmé-
nyi vagyakozasait is kielégitse.

De hogyan illeszkedik be ez az U0 toldalék a
rendszer testébe ? Ez az, a mit nem latunk viladgosan.1

1 Eine Reise in die Schweiz. 1797.
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Haeckel megelégszik azzal, hogy azt mondja: a mo-
dern ember a létért folytatott adaz kizdelem mellett
mindenitt latja az lgaz, a J6 és a Szép nyomait. De
milyen viszonyban van egymaéssal a valésagnak ez a
két oldala ? Es hogyan van az, hogy elég a tudomanybdl
megtanulnunk annyit, hogy a létért valé kiizdelem a
természet alapvet6 torvénye s ennek alapjan mar
kovetkeztethetjik, hogy az lgaz, a Szép és a Jo
minden(tt jelen van a vilagban és vagyaink, t6rek-
véseink targyat kell alkotniok?

Nyilvanval6 : Haeckel, hogy a vallasokat képes le-
gyen helyettesiteni, a tapasztalati fogalmak mellé és folé
normativ fogalmakat helyezett vagy, a mi egyre megy,
absolut értéket tulajdonitott az eszméletiinkben sub-
iective adott imperativusoknak. Am egy subiectiv és
képzeletbeli parancs, a melyet ekképen valdsagos meg-
ismeréssé és kotelességgé emeliink, semmi mas, mint
az, a mit kinyilatkoztatasnak hivnak. Csak azaltal,
hogy rendszerébe a vallasos kinyilatkoztatdsnak meg-
felel6 idegen elvet vezet be, végezheti Haeckel azzal,
hogy Goethével az igaz, a j0 és a szép felé irdnyuld
torekvést allitja elénk szabalyul.

De mi mindent nem allit vissza azzal, hogy igy
a philosophidba Gjra bevezeti a szépet, igazat ésjot,
mint kovetendd eszményeket? Vajjon a vallasok Istene
mas-e, mint annak a mddja, a hogyan ezek az igazat,
a szépet és ajot képzelik? Ezek a dolgok nem merev
és felszines fogalmak, mint a haromszdg vagy a
gerinczes allat fogalma. Az emberek @sszes meta-
physikai és valldsos elmélkedéseit ennek a harom
dolognak kiilonds természete idézte fel, a melyek
nincsenek anyagilag adva, de a melyeknek fogalmat
a szellem meg akarja hatarozni a maga végtelen tova-
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haladasaval, 6nmaga folé vald emelkedésével, egye-
stlni igyekezve azzal, a mit Istennek nevez.

Nehéz volna pontosan megmondani, hogy milyen
erkolcstanhoz, milyen vallashoz vezetett volna Haeckel
monismusa, ha utdlag és kivilrél a Goethe eszményére
nem irdnyult volna. Haeckel philosophidja, a meny-
nyiben arra szoritkozott, hogy a vallasokkal ellen-
tétbe helyezkedjék, féleg a lények alapvetd egységét,
az egyetemes mechanismust, a létért valo kiizdelem
végzetszer(iségét, subiectiv meggy6z&déseink semmi-
ségét, az absolut solidaritast hangsulyozta, mely minden
egyes létez6t a vilagegyetem egészéhez fliz. Lehet-e
levezetni ezekbél az elvekbdl béarmit is, a mit szabad-
sagnak, a személyiség értékének, humanitasnak, test-
vériségnek, az eszmény kovetésének neveziink?

A mint a tudomany szdmaéra, a hogyan ezt Haeckel
értelmezte, paradoxonszer(i probléma volt, hogy mi-
képen fejlédjék philosophidva, ugyanigy ennek a
philosophidnak vallassa fejl6dése is a rendszer elveibdl
annyira kevéssé sejthet6 atalakulads, hogy valdsaggal
természetfelettinek tlinik fel.

Az egyetlen kielégit6 magyaradzat az, hogy Haeckel
philosophidva emelte a tudoményt avégre, hogy altala
megdonthesse a vallasokat; és ezutan vallassa emelte
a philosophidjat, hogy azt a régiek helyébe tehesse,

a czél, mint heterogen alapelv, teremtette a szlikseges
eszkodzoket.



Tudomanyos philosophia és erkdlcstan a jelen-
korban.

Haeckel rendszerében meg kell kilénboztetniink
az eszmét a Kkivitelt6l. A Kkivitelnek eklektikus jel-
lege van, mely nehezen allja meg helyét a kritikaval
szemben. Haeckel inkdbb csak egyméas mellé helyezi,
mintsem egyesiti Darwint és Spinozéat, Spinozat és
Goethét. Am azok az ellenvetések, melyek a Kivi-
tel kapcsan felmeriilnek, nem érintik feltétlentl ma-
gat az eszmét is. Meglehet, hogy az eklekticismus, a
melyhez Haeckel menekiil, éppen azokkal a nehéz-
ségekkel fligg ossze, a melyeket rendszerint szemben
talalunk magunkkal, ha valamely 0j eszmét kozvet-
lenll akarunk megvalositani.

Az eszme, a melyet Haeckel vildgosan felfogott
és sok tudassal védelmezett, a kovetkez6. Az ember-
nek mostant6l fogva igazi bizonyossaga van: a tudo-
many. Es mennél tobbet gondolkodik e bizonyossag
jellemzd vonasairol, annal vilagosabban belatja, hogy
méas bizonyossag nincsen és kétségtelentl nem is
lehet. Kdvetkezésképen csak magamagat csalna meg
és csak ingatag éplleteket emelne, ha alkot&sainak
egyikéhez mas alapot keresne, mint a tudomanyt.



168 ELSO RESZz

De amellett hogy gondolatait a dolgokhoz alkal-
mazza, a mi az itélet helyességének alapja, az ember
nem szandékozik lemondani és ne is mondjon le
semmi olyanrél sem, a mi csak lelkiismeretének, egy
legy6zhetetlen és szintén a dolgok természetével Ossze-
fligg6 érzelemnek tanlsdga szerint nemességét, fel-
s6bbségét, dnbecsilését, boldogsagat alkotja.

Azt fogjdk mondani, hogy a tudoméany kdzémbds
marad mindezzel szemben. De csak azért, jegyzi
meg Haeckel és itt tlnik ki vezetd gondolata, mert
a tudomanyban nem latnak egyebet, mint csak tudo-
ményt. De elmélkedjliink csak a tudomanyrél, értel-
mezzilk az ész vilagitasaban elveit, mddszereit, ered-
ményeit ; egyszéval teremtsiink ugyanazokkal a képes-
ségekkel, a melyek a tudomanyt Iétrehoztak, tudoma-
nyos philosophiat; és az igy tovabbfejlesztett, igy
kibOvitett tudomany, anélkiil hogy megvaltoznék ter-
mészetében, meg fogja adni mindazokat az elméleti
ismereteket, mindazt a gyakorlati iranyitast, a melye-
ket az egészséges szellem megkovetel és a melyeket
a tisztan tapasztalati tudomany nem tudott szolgaltatni.

Ekképen a hagyomaényos vallasok, ha ily modon
helyettesitettiik &ket, igazan haszontalanna valnak.
A jov6 vallasa a tudomany vallasa lesz.

A Kkivitel tokéletlenségei val6ban egyéaltalan nem
artottak a Haeckel gondolatanak. Altalaban nem azért
d6l meg és tlnik el valamely alapelv, mert kdzepesen
vagy rosszul alkalmaztédk, mert szenvedélyesen tdmad-
tdk, szazszor is megczafoltdk; megdd6l azért, mert
nincs benne val6sagos tartalom, életerd, energia. A
Haeckel eszméje azonban egyike azoknak, a melyek
ma az értelmi vildgot kormanyozzak.

Ez az eszme minden lehet§ Kisérletet megtett
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arra, hogy megvalésulasdban Kkikerillje azokat a
Haeckelnél meglev6 hibakat, a melyek hitelét annyira
megingattdk. Elmondhatjuk-e, hogy torekvése siker-
rel jart?

Az Ugynevezett tudomanyos philosophia mai nap-
sag nagyon virdgzik. Azon faradozik, hogy mindjob-
ban s jobban megérdemelje nevét. Am a tudoma-
nyos mddszer haladasa abban all, hogy mindinkabb
kiklszobodl minden metaphysikai vagy subiectiv ada-
tot és kizardlag a bizonyos meghatarozott értelemben
vett tényre tamaszkodik: a minden megfigyel§ sza-
mara azonos, az obiectiv, a tudomanyos tényre.
Kovetkezésképen a tudomanyos philosophia a maga
részérél szintén gy torekszik megalakulni, hogy semmi-
féle metaphysikai hypothesisre se kelljen hivatkoznia.
Azt szeretné, hogy a sz6 szoros értelmében ne legyen
mas alapja mint a tudomany, méas szerve mint az
ész, szigorlan azokra a logikai mdiveletekre korla-
tozva, a melyeket t6le a tudomény kovetel.

igy a tudomanyos philosophia, anélkil hogy lemon-
dana arr6l, hogy altaldnosabb és mélyebb probléma-
kat tlizzbn maga elé, mint a melyekkel a tulaj-
donképeni tudomany foglalkozik, arra torekszik, hogy
mindinkabb kdzelebb alljon a tudomanyhoz; szoro-
san hozza akar csatlakozni még ott is, a hol latsz6-
lag meghaladja jelent6ségét.

Ennek a magatartasnak kovetkezménye, hogy a
tudomanyos philosophia azokndl, a kik komolyan ve-
szik kovetelményeit, tavol tartja magat azoktél a spe-
culator és f6leg gyakorlati problémaktol, a melyek a
vallasok tulajdonképeni targyat alkotjdk. Ha a valla-
sokat olyan targyd tanulmanyok is érintik, mint a tudo-
manyos feltevésrél vagy a physikai chemia elveirdl



170 EL8O RESZ

sz0l0k, ez csak nagyon kozvetve és nagyon kevéssé
evidens modon lehetséges. Vald, hogy a bioldgiai tudo-
manyok magokban véve latszdlag kozelebb allnak a
vallasos és erkolcsi ligyekhez, mert a lét feltételeirdl,
fejlédésrdl, versenyrél, alkalmazkodasrol, térsadal-
makrol és haladasrol beszélnek. De modszerik, mint
minden tudomanyos maodszer, abban all, hogy a maga-
sabbrend(t az alsébbrend(ire vezetik vissza. De ha
elfogadjuk is, hogy a szdbanforgd fogalmaknak a
természettudomanyokban a mi erkélcsi fogalmainkhoz
hasonld gyakorlati értelmik van, ki volna hajlandd
beletdr6dni abba, hogy az ember kizardlag alsébb-
rendd lények életéhez szabja magatartasat, anélkdl
hogy emberi lelkiismeretének megnyugtatasara és
becsvagyanak kielégitésére is gondolna? Ha az allati
tarsadalom az emberi tarsadalom kiindul6pontja,
kovetkezik-e ebb6l, hogy egy emberi tarsadalom nem
méas és nem is lehet mas, mint allati tarsadalom?

Ezért latjuk rendszerint azt, hogy a mikor a szak-
tuddsok tovabbmennek azoknal a philosophiai problé-
maknal, a melyek bizonyos tekintetben magukban a
tudomanyos ismeretekben bennerejlenek és elérnek
a szélesen osszefoglalé altalanositadsokhoz, a melye-
ket a németek vilagnézetnek neveznek (Weltanschau-
ungen) s igy az erkdlcsi és vallasi tudatot val6ban
érdekld kérdéseket érintik, lemondanak a mdédszeres
elemzésr6l és deductidrdl. Nem tudoméanyos forma-
ban fejtik ki nézeteiket a vallds tudomanyardl dgy,
mint a hogy valamely &ltaldnos torvényt kifejtink, a
mely megfigyelésen alapuld részleges torvényekb6l
kovetkezik. Ehelyett alkalmi beszédekben, elészavak-
ban, zaro6szavakban, szabad el6adasokban ékesszoldan
dics6itik a tudomany jététeményeit, nagysagat, szép-
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ségét, a tlrelem, a lemondas, a Kitartds, az 0szinteség,
a tarsulds, az Osszetartas, az emberiség Onfelaldozo
szeretetének erényeit, melyeket a tudomany feltételez
és kifejleszt; és nagyszerl kovetkeztetést vonnak le
ebb6l: a tudomany mindenen uralkodik. Egyedil a
tudomanyban van meg ett6lfogva a sziikséges erkolcsi
er6 az emberi személyiség méltésaganak megalapo-
zaséhoz és a jovend6 tarsadalmak szervezéséhez. A
tudomany fogja megvaldsitani a jové almat: az alta-
lanos egyenl8séget és testvériseget a munka szent tor-
vénye el6tt.

igy a tudés, hogy a vallasokat helyettesithesse,
inkdbb élete nemességét és gondolata fennkoltségét,
személyisége és langelméje varazsat nydjtja és nem
ad pontos tanitasokat, melyek maganak a tudomany-
nak felfedezéseib6l tudoméanyos uton levezethetk
volnéanak.

*

De sokan nem is ragaszkodtak a tudomanyos
philosophia helytelenil meghatarozott fogalmahoz, mint
a tudomany és a vallas kozoétti atmenethez. Szamo-
san ahelyett hogy a vallassal szembeallitottdk volna
a tudomanyt mint egységet és mint philosophiat, azt
kérdezték, vajjon nem volna-e lehetséges valamely
meghatarozott, a tudomanyos megismerés Aaltalanos
fogalmanak megfelelé tudomanyt alkotni kifejezetten
abbdl a czélbol, hogy ez végezze az emberi életben
mindazokat a sziikséges vagy hasznos functidkat, a
melyeket eddig a vallds végezett.

Az a specialis tudomany, mely alkalmasnak latszott
arra, hogy ilyen feltételek kozott kialakuljon, az
erkélcstan volt s minden oldalon felhangzott a tudo-
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manyos ethika dicsérete. Nemcsak lelkesedéssel fogad-
tak az eszmét, hanem neki is alltak a megvalositas
munkajanak. E munka legfigyelemreméltébb eredmé-
nyeinek egyike a solidaritas erkoélcstana volt.

A solidaritas a keresztyén szeretet vagy a koz-
tarsasagi testvériség fogalmaval ellentétben tudoméa-
nyos fogalom. A Solidaritas természettérvény, mint a
vonzds. Ez minden emberi tarsadalom létének és
virdgzasanak feltétele. Ugyanekkor és éppen e miatt
a solidaritast kifejezetten vagy hallgatélag akarja is
minden értelmes ember, mert hiszen nem teheti, hogy
a maga létfeltételeitél fuggetlendl éljen.

A solidaritas tehat éppen az elmélet és gyakor-
lat érintkezési pontjat jelzi, azt a természetes atme-
netet a tényr6l a cselekvésre, melyet fel kellett fe-
deznink, hogy a vallasokat nélkildzhessiuk. Az igazi
emberi életnek iranyité szabalyra van sziksége.
A mig a tudomény ezt nem tudta megadni, a kény-
szer(iség arra hajtott, hogy az érzelemtdl kérjik.
Héla a solidarismusnak, a hézag végre be van téltve:
van egy olyan pont, a hol a tudoméany egybeesik az
élettel. Az elv, a mely ezt az egybeesési pontot kife-
jezi, méskuldnben kielégitd. Elemezzik mindazokat a
kotelességeket, a melyeket a felvilagosodott ész az
emberre ré: mind az igazsagossag, partfogas, egyéni
tokéletesedés, tirelmesség, aldozatkészség a csaladdal,
a hazaval, a tarsadalommal, az emberiséggel szemben:
valamennyit egyediil a solidaritas tudomanyos fogalma
magyarazza, igazolja és hatarozza meg.

A solidaritas erkdlcstana, hivei szerint, ugyanazt a
szerepet fogja jatszani, a melyet Haeckel tulajdonitott
a monismusnak, mint valldsnak. Egyel6re a tirel-
messég altal, melyet hirdet és a hasonlésagok altal,
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melyek kozte és a vallasok észszer(i részei kozott fenn-
all, ez az erkolcstan Osszekotd szal lesz a vallas és
a tudomany kozott. De lassanként, a mint alkalma-
zasaiban kialakul és az elmékben meghonosodik,
arra is képes lesz, hogy a vallasok helyébe Iépjen;
mert nemcsak hogy vallalni fogja mindazt a hasz-
nos munkat, a melyet ezek végeztek, hanem mas,
Kiterjedtebb és magasabb mdivekre is képes lesz,
melyek tudomanyos miveltség altal formalt szelleme-
ket kovetelnek meg.

A solidaristak azzal hizelegnek maguknak, hogy
ilyenképen meghataroztak azt a pontos fogalmat, a
mely a tudomanyos erkdlcstant egyetlen és énmaga-
ban egységes valosagga teszi, nem pedig két hete-
rogen tanitds eklektikus 6sszeillesztéséve.

Olyan felfedezés ez, melynek fontossdgat nem
lehet eléggé tdlozni 1 A modern tudomany kezdetén
Descartes a megfigyelhet§ és egyszersmind észszer(
Kiterjedésben taldlta meg az 6sszekétd kapcsot az
anyagi vilag és az értelem kozott. Nem lehetne
hasonld 0Osszekotd kapcsot taldlni a tudomany vilaga
és a cselekvés vilaga kozott? Ezt az dsszekdtd kap-
csot nydjtja a solidarismus.

Miben all e rendszer valosagos értéke?

Azt mondjak, hogy a solidaritas tudomanyos tény.
Kétségtelen, hogy a tudomany megmutatja, mint fligg-
nek kolcsondsen egymastdl lények és jelenségek
nagy csoportjai. S6t éppen abban all feladata, hogy
solidaritas-viszonyokat fedezzen fel. A hatas és ellen-
hatds torvénye a solidaritas torvénye. De a tudo-
many nem kevésbbé figyelmesen kutatja s allapitja
meg a fliggetlenség viszonyait is.

Pascal irja: ,,A vilag részei mind olyan szoros
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Osszefliggésben és lanczolatban allanak egymassal, hogy
azt hiszem, lehetetlen az egyiket a masik és az egész
nélkul megismerni." Az egyetemes solidaritasnak ez az
allitasa taldn elméletileg igaz. De annyi biztos, hogy
egy ilyen alapelv gyakorlati alkalmazasa lehetetlenné
tenné a tudomanyt. A tudomany csak akkor johetett
létre, ha feltette, hogy a természet bizonyos részei
jelentékeny meértékben fliggetlenek a tobbitél. A mit
torvénynek, fajnak, testnek nevezink, nem mas, mint
a solidaritas egy fajtdja, a mely viszonylag allando,
vagyis viszonylag fliggetlen a természet tobbi részé-
tél. Kepler torvényeinek s az egyetemes vonzas tor-
vényeinek felfedezése csak azaltal valt lehetségessé,
hogy a naprendszer bizonyos értelemben &nmagaba
zart egészet alkotott. Newton torvényében maguk a
kifejezések arra mutatnak, hogy bizonyos testek
hatasdt masokra elhanyagolhaténak tekinthetjik.
Csak az osszes tObbi adott kortlmények Kikiisz6bo-
lése Gtjan lehetett a barometer Kisérletében a folyé-
kony oszlop magassagat pusztdn az athmosphaera
nyomasatol fuggévé tenni. Kétségtelen, hogy a tudo-
many solidaritasokat keres. De tulajdonképeni pro-
blémaja abban all, hogy megtudja, melyek azok a
solidaritasok, a melyeket el kell fogadnia, s mely latsz6-
lagos vagy elgondolhatd solidaritasokat kell elvetnie;
és csak ott fedezhet fel solidaritasokat, a hol maga
a természet létesitett bizonyos jelenségkapcsolatokat,
melyek a tobbi jelenségektdl szemmellathatélag fiig-
getlenek.

Nagyon 6nkényes dolog volna tehéat a solidaritas
fogalmara hivatkoznunk, anélkil hogy az ellentétes
fogalmat tekintetbe vennék. A solidarista, a ki iga-
zan a tudomanyt tartja vezet6jének, éppen annyira
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tor6dik a pusztan latszolagos vagy véletlen soli-
daritasok felbontasaval, mint a valdsdgos és mély
solidaritasok meghatarozasaval. Eppen annyira féara-
dozik a flggetlenség és autonémia, mint a solidari-
tas vagy kolcsonos flggés viszonyainak megéllapi-
tasan.

De feltéve, hogy a hamis és igazi solidaritasok e
kettévalasztasa megtortént, a solidarista ezzel csak el6-
készitette feladatat; mert lehetetlen, hogy megalljon a
természetben adott solidaritasoknal. Szlkségképen
akarja a jot, az igazsdgot, az emberek boldogsagat.
Visszadllitsa taldn az anthropomorphismus dogmaéjat,
a melyet Haeckel oly energikusan megczafolt és azt
mondja, hogy a természetnek az altala teremtett soli-
daritasokkal éppen az a czélja, hogy az emberi
ontudatot Kielégitse? Vilagos, hogy a mit a solida-
rista a tudomanytdl koélcsdnvesz, az csak a puszta
keret, a solidaritas elvont forméaja. A solidarista fenn-
tartja maganak, hogy ebbe a keretbe azt illeszsze, a
mi erkolcsi szikségleteit kielégiti. Tobbé-kevésbbé
nagy részt meg fog tartani abbdl, a mit a természet
nyudjt neki, de, a mint Descartes mondja, csak any-
nyiban, a mennyiben ezt az ész szinvonalara emelheti.

Most azonban Kkitlinik, hogy a solidaristak alap-
elve csak latszélag egységes, a valosdgban kettds.
A mint ez maskor is megtorténik, egyetlen sz6 két
gondolatot fed. Egyrészt a physikai solidaritast, az
adott, az igazsagossaggal szemben kozémbos solida-
ritast, a nyers tényt, melyet az embernek a maga
emberi szempontjabol kell megitélnie; masrészt az
erkdlcsi, igazsagos, szabad solidaritast, azt az esz-
mét, melyet az ember torekvései méltd targyava tesz
és a melyet, mint minden gondolatat, Ugy valosit
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meg, hogy a maga modjara felhasznélja a nyers
anyagot, a mit a természetben talal.

Mas széval a solidarista rendszert6l nem kapjuk
meg a keresett 0sszekdt6 kapcsot a tudomany és a
gyakorlat kozétt. Ez a rendszer is eklektikus tanita-
sok modjara koti 6ssze a tényt és az eszmét és mert
kdzos nevet ad nekik, azt mondja, hogy a kett§ egy
és ugyanazon dolog.

Igaz, hogy tobben ezt fogjak valaszolni: Tévedés,
ha az erkdlcsi solidaritast mint tiszta eszmét fogjuk fel
és mint ilyet, szembehelyezziik a physikai solidaritas-
sal. Mert az maga is tény, tapasztalati adat, tudoma-
nyos igazsag, a mely az emberi észtonben gyokeredzik.
Nem mas, mint az emberi természet egyik kulonds, a
physikaiakkal analog térvényének felfogasa az esz-
méletben. Az emberi egyén, csak Ggy mint az alla-
tok, bizonyos lényekkel kilondsebb solidaritasban
szlletik és él. A mit erkdlcsi solidaritasnak neve-
zunk, az csak ennek a kilongs solidaritasnak isme-
rete és elmélete.

E magyarazat megkoveteli, hogy a tudatot tikor-
ként fogjuk fel, a melynek nincs mas tulajdonsaga,
mint hogy passiv mddon visszaadja az eléje Aallitott
targyakat. A metaphora itt elméletté valik. De a vald-
sagban az ember az adott solidaritasok nagy sokféle-
ségével és valtozatossagaval taldlja magat szemben.
E solidaritasok kozott valasztania kell: egyeseket fel
kell oszlatnia, masokat meg kell tartania. S mi tdhb,
olyan solidaritasokat kell Iétesitenie, a melyek nyilvan-
valdig nincsenek adva, példaul az igazsdgossagon, a
jésagon alapulé solidaritasokat. Mire valok ezek a har-
czok, ezek a torekvések, ez a nemeslelk és faradhatat-
lan lelkesedés, ha csak arr6l van sz6, hogy tudomast
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vegylink arrél, a mi megvan és fenntartsuk azt, dgy a
mint van? Hogy valaszthassunk az adott val6sagok
kozott, hogy meghaladhassuk e valésagokat, nyilvan
ismernink vagy keresnink kell az igazsagnak és
értéknek azt a kritériumat, a mely nem esik &ssze
magukkal e valosagokkal. Honnan veszsziik ezt a kri-
tériumot ?

A felelet igy hangzik: az 6szténb6l, az eszmélet-
b6l, az emberi természet erkdlcsi szikségleteibdl,
melyek maguk szintén tények.

A kétértelmdség, melyen az elmélet alapult, mos-
tan szemmellathatova valik. Elfelejtik, hogy kilonb-
ség van tény és tény kozott. A higany felszokkenése
a barometer-cs6ben tény, az igazsadgossag eszméjérol
valé tudatunk hasonloképen tény. De ez a két tény
igen kilonbdz8 természetl. Az els6t vissza lehet
vezetni szabatosan meghatarozott obiectiv elemekre,
a melyeket minden egyes elmében szemmellat-
hatdlag azonos eszmék fognak képviselni: ezeknek
az elemeknek 0Osszességét nevezzik tudomanyos tény-
nek. A masodik tény egy idedlis targy képzete. Kétség-
telen, hogy ebben is rejlik objectiv elem, nevezete-
sen bizonyos eszmének vagy inkabb bizonyos érze-
lemnek léte a gondolkodé alanyban. De nem err6l
az elemr6l van itten sz6. Ezer mas érzelem él ben-
niink, a melyeknek nem tulajdonitjuk ugyanezt az
értéket: éppen arrol van szd, hogy ennek az érzelem-
nek biztositsuk az elsébbséget a tobbi felett. Nem az
érzelemre, mint ilyenre hivatkozunk tehat, hanem a
czélra, a melyre torekszik: az igazsigossagra, j6sagra,
humanitasra, ideélis solidaritasra. Am az igazsagossag
és ajosag nem obiectiv és tudomanyos tények. Kozvet-
len, subiectiv, még nem elemezett képzetek ezek,

Boutroux: Tudomany és vallas. 12
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egészen a tudomanyos tények ellentétei. Nyers fogal-
mak, tulajdonképen hasonlok azokhoz, melyeket a tudo-
many van hivatva biralni és, ha lehet, pontos és mér-
het6 elemekre visszavezetni. Mi tébb, olyan adatok, a
melyeket, ha hihetlink az eszméletnek, a melyre ta-
maszkodni igyeksziink, nem lehet tudoményos tényekre
visszavezetni, mert hiszen az emberi szellemnek azt
a kovetelményét fejezik ki, hogy javitson a valésagon
és a jov6 tudomany nyomozasanak olyan tényeket
szolgaltasson, a melyeket a mai tudomany nem tud
el6relatni.

Hosszas és tudds bolyongasok utan azt latjuk,
hogy oda jutottunk vissza, a hol Haeckel allott. Hogy
az emberi természet tudomanyos és erkdlcsi kdvetel-
ményeinek egyid6ben eleget tehessen, Haeckel egy-
mas mellé allitotta Darwint és Goethét, a struggle
for life elvét s az lgaz, a Szép és a JO tiszteletét;
és rendszere, melyet monistikusnak nevezett, dualis-
tikussa valt. Masok, hogy az almodott egységet elér-
hessék, kigondoltadk a tudomanyosnak nevezett erkélcs-
tant, mint a megismerés és a cselekvés synthesisét;
de eddig nem igen értek el egyebet ezzel a formu-
laval, minthogy két sz6t egymés mellé helyeztek.
Vagy a tudomanynyal foglalkozunk, azzal, a mely
méltd e névre, vagy az ember erkélcsi szlkségletei-
b6l indulunk ki és akkor nem tudjuk ezeket a tudo-
manyhoz hozzékapcsolni. Nem elég ha nevet adunk
magunknak, meg is kell azt érdemelnink.

Ugy latszik, hogy ez a dualismus, a melybe, bar-
milyen er6feszitéseket teszlink is meghaladasara,
sziinet nélkdl visszaesiink, magénak a probléménak
természetében rejlik, a melyet magunk elé Allitot-
tunk. Haeckel kitlin6en formulazta ezt a problémat:
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kielégiteni a tudomany altal az emberi természetnek
mind gyakorlati, mind speculativ kdvetelményeit.

A tudomany a tudoméanyos tények 0sszességének
ismerete és szervezése. Az emberi természet szik-
ségletei csak physikai alapjukra nézve tudomanyos
tények, nem pedig targyuk tekintetében, a melyr6l
itt kizarélagosan sz6 van. De ha igy all a dolog,
hogyan tudhatnék a priori, hogy a tudomany kielé-
githeti az embert? Nem tiltanak-e meg nekiink éppen
a tudoméany nevében minden anthropomorphismust,
minden elméletet, a mely el6re megallapitott 6sszhangot
tanit az ember és dolgok ko6zott? Nem tesznek-e
allandéan bizalmatlannd a tudat suggestidival, az
érzelemmel, a vagygyal szemben, a melyeket, a mint
mondjak, semmi viszony sem fliz az obiectiv val6-
saghoz? A dualismus, a melyhez eljutnak, csak a
kdvetkezménye annak a dualismusnak, a melybdl
kiindultak, a mikor a tudoméany és az emberi szik-
ségletek dsszeegyeztetését tlizték ki feladatul.

A tudomany vallasa, a tudomanyos erkdlcstan oly
biralatot tettek sziikségessé, a melyet ezek a rend-
szerek elmulasztottak: az emberi szellem értelmi és
erkdlcsi szikségleteinek biradlatat. Miel6tt e sziikség-
leteket kielégiteni probalnank, fel kellett vetniink a
kérdést, hogy miben &llanak ezek és mit érnek. Ha
be lehetne bizonyitani, hogy ezek maguk is csak tények,
hogy mindaz az idedlis vagy az adottndl magasabb-
rendi elem, a mit latszélag magukban foglalnak,
csak illusio, vagyis a természettorvények értelmében
ugyanerre az adottsagra vezethet6 vissza, akkor igazan
csak tények léteznének szamunkra, melyeket jogunk-
ban &ll més tényekre, tudomanyos jellem( tényekre
visszavezetnink. Mindazt, a mi a természetfelettire,

12*
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az absolutumra, a megismerhetetlenre, az eszményre
emlékeztet, ebben az esetben végérvényesen kiki-
szObdltlk volna: a tulajdonképeni tudoméany lenne
szdmunkra mindenben a viszonylag legadaequatabb
képzet; maga a tudomany volna legmagasabbrend(
sziikségletiink, absolutunmnk, eszményiink.



IV. FEJEZET.

Psychologismus és sociologismus.

A természet és a természetes tinemények: a vallasos jelen-
ségek vizsgalata a vallas targyainak vizsgalatat helyettesiti.

I. A vallasos jelenségek psychologiai magyarazata. — A val-
lasos jelenség subiective s obiective tekintve. — A vallasos
érzelem torténeti fejl6édése. — A vallasos jelenségek magya-
razata a lelki élet altalanos tdrvényeibdl.

Il. A vallasos jelenségek sociologiai magyarazata. — A socio-
logiai szempont el6nyei. — A vallasos jelenség lényege: dog-
mak és szertartasok. — A lélektani magyarazat elégtelensége :
a vallas mint tarsadalmi functio.

IIl. A psychologismus és a sociologismus biralata. — Mire
torekednek e rendszerek? — Val6ban tudomanyosak-e a magya-
razatok, melyeket nyujtanak ? Lehet-e az emberi ént és az
emberi tadrsadalmat mechanikai okokkal @sszehasonlitani? —
A psychologismus képtelen arra, hogy a vallasos kotelezett-
ség érzelmét megmagyarazza. — A sociologismus, a mint
nemcsak a valésagos, hanem az eszményi tarsadalomra is
hivatkozik.

A kilénbdz6 rendszerekben, a melyeket eddig
vizsgaltunk, a tudomany és vallds mint két adott
dolog all egymassal szemben és az a nagy kérdés,
hogy milyen mértékben és mi moddon lehetséges,
hogy az elme az ellentmondas elvének megsértése
nélkul egymas mellett fenndllani hagyja a kettét. De
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a problémanak ez a fogalmazésa nem az egyedili, a
mely lehetséges.

A mikor a XYII. és a XVIII. szdzad folyaméan a
tudomany a mathematika és a tapasztalat kettds
alapjaira tdmaszkodva végérvényesen Kkialakult, fel-
merilt a kérdés, hogy milyen magatartast tanUsitson
olyan Iényegiségekkel szemben, mint a természet, az élet,
a lélek, a melyeket altaldnosan elfogadtunk adott
valdsagoknak, de a melyek mégis nagyon kilénbo-
z6k a tapasztalat és a mathematikai bizonyitas tar-
gyaitél. Miutan egyideig ingadozott, végre is egy
olyan kuldnbségre jott r4, a mely latszolag dont6en
eloszlatta a nehézséget. A lényegiségeknek felfogott
természet, élet, 1élek vizsgalata helyébe a tudoméany a
physikai, biol6giai, psychikai tényeknek vizsgélatat
helyezte, melyek a tapasztalatban adva vannak; a mi
pedig az egyetemes lényegeket illeti, a melyeknek ezek
a jelenségek a megnyilvanulasai, a tudomany nem
akarta ismerni 6ket. A physika, bioldgia, psychologia
classikus nevei fennmaradtak, de nem akarnak mast
jelenteni mint: a physikai, biologai, psychikai jelen-
ségek tudomanyat. Ennek a szempontvaltoztatdsnak
készbnheti a tudomany, hogy magaba fogadhatott
olyan valdésadgokat, a melyek, Ugy a mint a hagyo-
manyos felfogas képzelte 6ket, 6rokre megismerhetet-
lennek latszottak szamara.

Nem lehetséges-e a vallasra vonatkozolag hasonl6
szempontvaltoztatast elgondolnunk? A mig a tudo-
many a vallast és targyait mint valami egyetlen és
egyetemes lényegiséget tekinti, mindig csak illusorius
magyardzatukat adhatja; mi torténnék, ha a vallas
helyébe a vallasos jelenségeket tenn6k? Végtére is
ezek a jelenségek az egyetlenek, a melyek nekiink
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kdzvetlenul adva vannak. Megfigyelhetjik, elemez-
hetjlik, osztalyozhatjuk 6ket, mint a tdbbi jelenséget.
Kutathatjuk e jelenségeknél, ugy mint a tobbieknél,
hogy visszavezethet6k-e kisérleti torvényekre. Ha igy
tekintjik a vallast, miért ne valhatnék az a tudomany
targyava, a mint azz4 valt a természet attél a nap-
tol fogva, amelyen ez alatt a sz6 alatt egyszerlien a
physikai jelenségek 6sszességét értették?

De a mikor igy a vallast a vallasos jelenségekre
vezetjik vissza, nem szalajtjuk-e el valamely Iénye-
ges elemét? Csak az Aéllithatna ilyesmit, a ki azt
hinné, hogy a természeti jelenségeken, a physika
targyain kivil van valami, a mi a természet szdénak
felel meg és bizonyos mddon altalunk megragadhat6.
Val6ban, ha a vallasos jelenségeket szabatosan leir-
hatjuk és oly positiv torvényekre vezethetjik vissza,
melyek a physika vagy a physiologia torvényeihez
hasonl6k, akkor a metaphysikai el&itéletekt6l szabad
elme szdméara a vallas és a tudomany viszonyanak
problémaéja tobbé nem all fenn: az beletartozik a tudo-
méany és a valdsdg viszonyanak 4ltalanos problé-
majaba, a mely maga is inkabb a szavakban, mint
tényleg all fenn, mert hiszen a tudomany, Ugy a
mint ma el6ttink all, szamunkra éppen a val6sag
lehet6 legadaequatabb kifejezése.

Mivé lesznek, ha ily médon tekintjik a dolgokat,
az emberi természetnek azok a parancsold erkolcsi
és vallasi szikségletei, a melyek el6tt végeredmény-
ben egy Comte Agoston, egy Spencer Herbert, egy
Haeckel is meghatréltak ?



l.
A vallasos jelenségek lélektani magyarazata.

Ezek a szikségletek bizonyos elvekben jutnak Kife-
jezésre, melyek oOntudatunk szamara evidenseknek és
szlikségszerlieknek tetszenek. Ilyenek a véges fig-
gése a végtelentdl, a vildgegyetemben uralkodd
erkolcsi rend, a kotelesség, az igazsagos jutalmazas,
a jo szikségszerli diadalanak elvei. Am a XVIILI.
szdzad egyik éleselméjli philosophusa, Hume David
az oksag elvét elemezve kimutatta, hogy bizonyos
tételek, melyek latsz6lag mint absolut igazsagok
elfogadasra kényszeritik az értelmet, a valdségban
esetleg csak az eszmél6 alany bels6 moddosulasainak
elvont kifejezései és értelmi kivetitései. A mikor A
és B kozott oksagi viszonyt éallapitok meg, azt
hiszem, hogy valamely a priori adott elvet alkalmaz-
tam, a melyet az oksag elvének nevezek. De ha ezt
az elvet formulazni és elemezni akarom, megoldha-
tatlan nehézségek meriilnek fel. A val6sdg az, hogy
annak a szokasnak engedek, a melyet képzeletemben
az A B egymaésrakovetkezésének ismételt észrevétele
teremtett. E szokas kovetkeztében valahanyszor A
megjelenik, varom, hogy lassam B megjelenését is.
Es ez a szokas az, a melyet értelmem az oksag fogal-
maval a maga mdédjan kifejez. Nincs mas valosag
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abban, a mit az oksag elvének nevezek, mint az a lelki
ratermettség, a melynek ez formuldja. Hasonlé modon
biralta mar Spinoza a szabad valasztads érzelmét, a
midén azt a cselekvéseinket meghataroz6 okok isme-
retének hianyara vezette vissza, a melyhez magukrol
e cselekvésekrdl valé tudatunk jarul hozza.

Ezek a philosophusok azaltal, hogy igy bizonyos
eszméket tobbé nem a gondolat kiilonallé val6sagai-
val, hanem az eszméletbe zart jelenségek &ltal ma-
gyaradztak, valésagos forradalmat, az ontologianak
Iélektannd val6 Atalakulasat idézték eld.

Ma is szdmosan vannak, a kik ezt a modszert
kdvetve igyekeznek a vallasos jelenségeket a positiv
tudomanyok korébe bevonni.

A probléma, ha igy Aéallitjuk fel, elsésorban a
tapasztalat nyujtotta vallasos jelenségek megfigyelé-
sében és elemzésében all, masodsorban pedig abban,
hogy e jelenségek magyardzatat a lelki jelenségek
altalanos torvényeiben keressik.

Nem lehet azt allitani, hogy mar ma vannak oly
teljes tanitasok, a melyeket az dsszes szaktuddsok kozé-
sen elfogadnak és a melyek végérvényesen elfoglal-
tak helyliket a tudomanyban. Eme még (] kutatasok
kozott nagy eltérések mutatkoznak. Ezért is inkabb
a modszereket, a kérdéseket, a javaslatba hozott fel-
tevéseket érdemes vizsgalnunk, mint a végérvényesen
elért eredményeket.

E kutatdsok kiinduldpontja a tények megéallapi-
tdsa, a mint azok magaban a vallasos tudatban meg-
jelennek. Minden el6zetes eszmét, minden elméletet,
minden rendszert félretéve, a malt és a jelen valla-
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sait elemezzik s a lelkidllapotokat, szok&sokat, intéz-
ményeket, a melyek ezeket jellemzik, adott voltuk-
ban feltarjuk. Subiectivnek nevezhetjiik a vallasos
jelenségek felfogasat, a melyet meghatarozunk, a
mikor igy a vallasos tudat sajat allaspontjara helyez-
kedunk.

A vallasos jelenség legszembe6tl6bb vonasa ebben
az értelemben az, hogy az ember kapcsolatot lat on-
maga és valamely tobbé-kevésbbé rejtélyes fels6bb-
rend( Iény kozott, a melytdl bizonyos kivansagainak
teljesitését varja. Ez az els6 meggy6z6dés adja meg
szinét és jelentéségét minden indulatdnak, minden
tapasztalatanak.

Annal, a ki csak a hitet ismeri és nem tud a mysti-
kus érzelemrdl, az Istennel vald egyesilés gondolko-
dasanak, vagyodasanak, cselekvésének targya ugyan,
de nem val6sult még meg, nem is valésulhat meg
ebben a viladgban maskép, mint csak nagyon tokélet-
lendl. Ellenben a mystikus hiv6 tudata szerint az Istennel
valo egyesiilés veleszilletett az emberi lélek termé-
szetével és a lélek feladata abban all, hogy tudatéra
ébredjen ennek s egész életét erre épitse. Mig az
egyszerl hiv6 az eszmétdl és a cselekvést6l halad
az érzelem felé, hogy az Istennel valé egyesilésre
torekedhessék, a mystikus magabol ebbdl az egye-
stlésbdl indul ki s azt tartja, hogy ez az, a mi el6-
szor érzelmeit, aztan eszméit és cselekedeteit is meg-
hatarozza.

Az Istennel vald egyesiilés, melyet a mystikus
mar e foldi életben élvez, abban a kilén allapotban
valésul meg teljesen, a melyet énkiviletnek, extasis-
nak nevezink. A lélek most érzi, hogy Kkifejezetten
Istenben és Isten Altal él. Nem mintha megsemmi-
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sillni éreznd magéat. A nagy mystikusok tanitasa sze-
rint ellenkez6leg Ugy érzi, hogy létezik, e sz0 leg-
teljesebb értelmében. Elete annal intensivebb, mennél
bensébb egységet alkot minden élet eredd forrasaval.

igy allnak el6ttiink a vallasos jelenségek, ha ma-
ganak a valladsos tudatnak szempontjabdl figyeljik
meg Oket. Kétségtelenil nagyon nehéz volna, s6t
lehetetlennek latszanék amaz allitdsok értékét vitatni,
a melyek e jelenségekben foglaltatnak, ha csak
ebb6l a tisztan intuitiv szempontbdl tekinthetnék eze-
ket. Hogyan bizonyitsuk be annak, a ki szabadnak érzi
magat, hogy nem érzi szabadnak magat? Hogyan
vonjuk kétségbe valakinek a jogat ahhoz a kijelen-
téshez, hogy Istennel egynek érzi magat?

Hume, hogy az értelem onkéntes itéletét meg-
birdlhassa, a mint lattuk, a lelki jelenség megfigye-
lésére egy mas maodot talalt, mint a subiectiv intuitiot.
Kivulrél, obiective figyeli meg a jelenséget; s kérdi,
hogy az, a mit az ember létez6nek hisz, valdban
fennéll-e, hogy az a targy, melyet érzelme okanak
képzel, megvan-e fiiggetlenll Iétének bennink él6
érzelmét6l, vagy pedig ez a targy csak magénak a
lelki jelenségnek forditdsa és vetitése a képzeletben.
Csak ha igy, nem pusztan a vallasos tudat subiectiv
szempontjabol, hanem kiilséleg és obiective is tanul-
méanyozza a vallasos jelenségeket, akkor remélheti a
psychologus, hogy kivetkdzteti ezeket természetfeletti
kiilszinikb8l és a tudomany toérvényei ald rendel-
heti Oket.

llyen értelemben a psychologus gy latja, hogy
a vallasos jelenségek ©sszessége harom lényeges
kategoriara vezethet6 vissza: vallasos meggy6z6dé-
sekre, tulajdonképeni érzelmekre és szertartasokra.
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Avallasos meggy6z6dések bizonyos targyaknak, az
ember szamara kils6 valésagoknak képzetei. Kivilrél
nézve gy latszik, hogy szoros kapcsolatban vannak
annak a kornak eszméivel, ismereteivel, értelmi és
erkodlcsi koriilményeivel, a melyben keletkeznek, vala-
mint az egyének tulajdon nézeteivel és vagyaival, a
kik e meggy6zédéseket valljak. Altalaban az ember
isteneit a sajat képére formalja, a mint ezt mar a
régi gorég philosophus, Xenophanes megfigyelte.
Szent Teréz hallja, a mint az Ur kozli vele, mit
mondjon az 6 nevében a mezitlabas karmelita bara-
toknak. Am az a négy egészen kildnleges inte-
lem, a melynek atadasaval Isten megbizza, tulsago-
san pontosan felel meg Szent Teréz sajat torekve-
seinek, semhogy az a benyomas ne tamadna benniink,
hogy Isten itt csak az 6 sajat lelkiismeretének vissz-
hangja volt.

A vallasos érzelem tanulmanyozasa, ha azt meg-
kiillénboztetjik a hitt6l, egy sereg problémat vet fel.
Melyek ennek az érzelemnek az elemei? Megtalaljuk
benne: a félelmet, a szeretetet, a boldogsag vagyat,
a torekvést a tobbi emberrel val6 egyesilésre. Ezek
az elemek kilénben nagyon kiilénb6z8 aranyokban
keverednek és ezer szinadrnyalatot vesznek fel azon
meggy6z&dések szerint, a melyekhez kapcsolédnak.

A bels6 vallasos élet tet6pontja az extasis vagy
az Istennel vald kozvetlen egyesilés érzelme. Kivil-
rél nézve, ez az éallapot: elész6r a figyelem concen-
tratioja egyetlenegy eszmére vagy eszmék megha-
tarozott csoportjara, masodszor az elragadtatas, vagyis
a személyiség megsemmisiilése vagy atalakulasa. Ezzel
egyidében az idegrendszer rendellenes allapotban van,
melyet az érzéki élet és a mozgds tobbé-kevéshbé
teljes megsz(inése jellemez. Az extasis kildnben nem
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elszigetelt jelenség, hanem a tet6pontja az izgalom
egy periodusanak, a mely depressios periédusokkal val-
takozik. Az intensiv vallasos érzelem ilyenképen tobbé-
kevésbbé szabalyos rhythmusnak van alavetve. Isten
kozeledik, aztan eltavolodik; az elragadtatds allapo-
tait elernyedés koveti és forditva. S megfigyelték,
hogy ezek a jelenségek egybeesnek az ideges izga-
lom és depressio allapotaival.

A szertartdsok, melyek a vallas harmadik elemét
alkotjak, olyan jelenségeknek mutatkoznak, a melyek
az ember altal megvalosithatok és a melyekben Ggy-
nevezett természetfeletti eré rejlik, tudniillik az a
tulajdonsaguk, hogy ismeretlen és megismerhetetlen
médon mas, az ember kozvetlen hataskére ald nem
tartozo jelenségek okai lesznek.

A mystikusoknél a szertartds nem eszkdz, hanem
kdvetkezmeny. Kiindulépontja egy bizonyos lelkialla-
potban rejlik. Ez az Allapot, melyet a mindenhat6
istenséggel valé egyesilésnek érziink, nemcsak mas
lelki jelenségeket szl és hataroz meg, mint a szen-
vedélyeknek és ajellemnek valtozasat, hanem physikai
jelenségeket, gyakorlati cselekvéseket is.

Altaldban a vallasos szertartds a physikai és az
erkdlcsi s az erkdlcsi és a physikai kozott fennalld
oksagi viszonyt fejezi ki, azt a viszonyt, melynek
mikéntje szdmunkra hozzaférhetetlen marad.

llyenfajtak az eredmények, melyekhez eljutunk,
ha a vallasos jelenségeket obiectiv szempontbdl vizs-
galjuk. Ugyanerrél az allaspontrdl megkisérelhetjik
a vallasos érzilet torténeti fejlédését is feltarni.l

Azt taldljuk példaul, hogy a kiindulépont a féle-

1 Th Ribot La Psychologie des sentiments.
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lem és a képzelet tulnyomo6 ereje, a minek folytan
az isteni lényeket f6leg hatalmasoknak és félelmete-
seknek fogjuk fel. Aztan lassanként a szeretet és az
orom fejlédnek ki s jutnak tulsulyra s ugyanekkor
az értelem és az ész a képzelet miikodését szaba-
lyozza. Az istenség egyetlen s egyszersmind szere-
tetreméltd és jo lesz: vallds, metaphysika és er-
kolcs gazdag és harmonikus egészszé egyesiil. Ez
a vallasos fejlédés tetdpontja. Végre egy harmadik
fejlédési fokon az értelmi elem valik uralkoddvd, az
egyensuly megbomlik, a vallds mindinkdbb héttérbe
szorul a tudomany mellett, melyet éppen azért alkot-
tunk, hogy kielégitse az értelem koveteléseit.

*

Abban a mértékben, a melyben a vallasos tények
obiectiv megfigyelése és elemzése szélességhen és
mélységben Kiterjed, lathatélag ahhoz az immanens
lélektani magyarazathoz vezet, a melyre a positiv
psychologus térekszik.

A kérdés, mely el6tte felmeril, arra vonatkozik,
vajjon ugy kell-e a vallasos tényeket megmagyaraznia,
a mint a hivé tudata akarja, t. i. természetfeletti és
titokzatos beavatkozasok altal, vagy pedig az emberi
természet torvényei elegendék arra, hogy szamot
adjanak roluk.

De barmilyen jelenséget vizsgaljunk, ha egyszer
szigoran obiectiv és adott tartalmara vissza vezettik,
ha pontos kllonbséget tettiink a tény kdzoétt, a mely-
hez a tudomanynak ragaszkodnia kell és a képzelet
kozott, a mely ezt a tényt a hivé subiectiv tudata-
ban megjeleniti, akkor a psychologismusnak nevez-
het6 rendszer szerint azt talaljuk, hogy a jelenség
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semmi olyat sem foglal magaban, a mit ne lehetne
a kozonséges lélektan torvényeivel megmagyarazni.

Az érzelmek, a melyekre a valldsos érzelem
visszavezethetd, a félelem, a vonzalom, az egoismus,
az Osszetartozas, az ember természetes érzelmei. Az
az egyiranyusag és elragadtatas, a melyek az exta-
sist jellemzik, maga a rhythmus, melynek ezek részei,
csak azoknak a vonasoknak tulzasai, a melyek a lelki
indulatok Aaltalanos tulajdonsagai. A szenvedély sajat-
saga, hogy egy targyra Osszpontositja a lélek 6sszes
energiait. Es az izgalom és a depressio valtakozasa
maganak az affectiv életnek torvénye. Mystikus
megnyilvanulasokkal analog vagy majdnem hozzajuk
hasonlo jelenségek gyakorta megfigyelheték bizonyos
ideges allapotoknal. A valldsos megszalltsag, Isten,
a Szliz Maria vagy az 6rdog befolyasanak érzése, a
lelkiismereti kétség O&rilete, a szentségtdrés rogesz-
méje, a lelkiismeretfurdalds és a kiengesztelés maniaja
meghatérozott hysterikus allapotok természetes kiséré
jelenségei és hl kérjelei.

Az értelmi és képzeleti jelenségek: a meggy6z6-
dések, eszmék, latomasok, kinyilatkoztatasok hasonlo-
képen megmagyarazhatok az alany egyszerd lelki
valtozasaibol, anélkil hogy sziikséges volna barmi-
féle transcendens valdsagot is felvenniink, a melynek
ezek kovetkezményei és képzetei volnanak.

A transcendens magyarazatok forrdsa az egyén
tudatlansagaban rejlik, a melyet a hagyomany és a
szokds 4ltal vezetett képzelet pétolni akar. Az el6tt,
a ki a vérmérsékletr6l, a szerzett fogalmakrol, a sze-
mélyes tapasztalatrol és az egyén korilményeir6l
elegendd tudassal rendelkezik, ennek az alanynak e
meggy6z6dései, a kinyilatkoztatdsok s a latomasok,
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melyek eszméletében fellépnek, mi olyat sem rejtenek
magukban, a mi 0j és csodélatos volna. Pusztan emlé-
kezetéb8l meriti az ember tudtdn Kkiviil mindazokat
a targyakat, a melyek el6tte természetfelettinek tlin-
nek fel. Mikor Isten Szent Terézhez szol, azt mondja
neki, a mit ez Ontudatlanul maga mondat vele.
Végyaink, félelmeink, vonzalmaink, ismereteink, tudat-
lansagunk, szokasaink, indulataink, szenvedélyeink,
szlikségleteink, torekvéseink teszik a substantidjat ama
lenyeknek, a melyeket fentr6l lehozunk, hogy vila-
gossagot és segitséget nyujtsanak nekink. Kifelé
vetitjik magunkat mint er8sebb, nagyobb, jobb lénye-
ket, hogy e masik magunkkal egyesilve er6inket
noveljuk. Isten ez az én, mint targy. A mivelet,
mely létrehozza, Ontudatlan. Az én tehat nem ismeri
fel magét teremtésében; és ha az idegrendszer rend-
ellenes allapota bizonyos fokl exaltatiot is idéz el
nala, akkor ez a teremtés szdmara nemcsak a hit,
hanem hallucinatiok, latomasok és sejtelmek targyava
valik, a mint ezzé valnak bizonyos feltételek kozott
észrevételeink maradvanyai.

Hasonloképen ahhoz sem kell valamely természet-
feletti beavatkozasra hivatkoznunk, hogy az érzelem,
a hit és a szertartasok kdlcsdonds egymasrahatasat meg-
magyarazzuk.

Elfogadhatjuk azt a nézetet, hogy az érzelem az
egyetlen alapvet§ jelenség s az eszmék csak en-
nek értelmi forditasai. Igen elterjedt ma az az elmé-
let, mely az értelem szerepét arra korlatozza, hogy
ez képzetekké valtoztatja az onmagukban elgondol-
hatatlan érzelmeket, melyek eszméletinkben fellép-
nek. Gondolni valami dolgot annyi, mint megmagya-
razni azt, vagyis egy okra, mintara, czélra vonatkoztatni,
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melynek fogalma elére megvolt bennink. Ertelmiink
tehat, hogy megmagyarazhassa maganak érzelmeinket,
ekkép valamely megfelel6 elvet keres, a melyet mar ré-
gebbrél ismer. Minthogy a legkdzvetlenebbiil sajat tevé-
kenységunket ismerjik, elészor egy, a mi tevékeny-
seéglinknek megfelel6 okot tételez fel. Késébb, abban
a mértékben a mint tdbb dolgot ismerink meg,
kivancsian kutat emlékezetlink kincsei kozott, hogy
olyan targyakat és okokat talaljon, a melyek a ben-
niink él6 érzelmeknek a lehet6 legjobban megfelelnek.

Ha azt tartjuk, hogy a vallasos dolgokban inkabb
az eszmék hatarozzak meg az érzelmeket, akkor nem
szilkséges Pascallal isteni kegyre hivatkoznunk ahhoz,
hogy egy az értelem altal felismert igazsadg a szivbe
is behatoljon. Az emberi érzelem nem idegen az
értelem szamara, csak annyiban emberi, a mennyiben
mar legszerényebb formaiban is része van az érte-
lemben és az eszmében. Az a torekvés, hogy az em-
ber érzelmeire és magatartasara eszmékkel és ész-
szel hassunk, ez az, a mit philosophidnak neveznek.
Magéanak az ész szénak a kozonséges nyelvhaszna-
latban egyszerre elméleti és gyakorlati értéke van.
Ki is allithatnd, hogy minden philosophia, minden
bizalom az eszme, az ész hatderejében csak iskolai
el6itélet? Mindennap tapasztaljuk, hogy egy eszme,
egy tanitas, egy rendszer formalja érzelmeinket, indu-
latainkat, szenvedélyeinket. Nem kozismert torténeti
tény-e, hogy Rousseau tanitasdnak hatasa alatt sza-
mosan maskép éreztek, maskép szerettek? Nem
irodalmiak-e jorészt érzelmeink ? A suggestio tapasz-
talt esetei mutatjak, milyen fokig valhatnak az esz-
mék er6kké.

Es ha a szertartasokban latjuk az els6 jelensé-

Boutroux: Tudomany és valls. 13
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get, akkor nem szilikséges az ilyen gyakorlatokban
bennerejlé természetfeletti er6re hivatkoznunk, hogy
levezessiik bel6lik az érzelmeket és meggy6z6déseket:
elég tekintetbe venniink a cselekedetek természetes
befolyasat a gondolatokra, a mire Pascal annyi er6-
vel mutatott r&4 hires szavaban: ,Vegyetek szentelt
vizet, mondassatok miséket, ez egész természetesen
hivékké fog tenni és elbutit titeket.“ 1

Végre az a szabalyos fejlédés, a melyet a valla-
sos jelenség az id6k folyaman mutat, ha alakulasa-
nak egészében tekintjik, 6nmagaban bizonyiték arra,
hogy nem természetfeletti befolydsok megnyilvanula-
saval van itten dolgunk. A fejl6dés egy éltalanos, a
természet torténetét iranyitd torvényének felfedezése
a vilagegyetem teremtésére és fenntartasara vonatkozo
theologiai tanitasok kikiiszobolését jelentette. Hasonld
kovetkeztetést kell a valladsra nézve levonnunk, ha
fejl6dése olyan természetli, hogy minden Gj momen-
tuma szikségszeriileg és torvényszer(iséggel hozza-
kapcsolodik az el6z6hdz. Es a vallasos fejlédés képe
pontosan ugyanazt tarja elénk, a mit a psycitologu-
soknak mar sikeriilt véazlatosan kifejteni. Osszefogla-
I6lag ezt mondhatjuk: a vallasos jelenségek termé-
szetfeletti és titokzatos okanak hypothesisét, a melyet
a vallasos hit latszolag kovetel, kétségtelentl fenn
kellene legalabb ideiglenesen tartanunk, ha a lélek-
tani modszer alkalmazésa a vallasos jelenségek értel-
mezésében valamely magyarazatnélkili maradékot
hagyott volna hatra. De bar nyilvanvalé, hogy ilyen
tertileten nem hizeleghetiink magunknak azzal, hogy

1Prenez de I'eau bénite, faites dire des messes; natu-
rellement mérne, cela vous fera er@ire et vous abétira.
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mindent ismeriink és mindent megértiink, ugyanugy
allunk a vallasos jelenségek ismeretével, mint a phy-
sikai jelenségekével: eleget tudunk ahhoz, hogy a
tudomanyos modszert a jelenségek keletkezésmadd-
jara alkalmazhaténak tekintsik. A valésag semmi
olyat nem fog nydjtani, a mit elveink segitségével
meg ne lehetne magyardzni. Csak ismeretlen van el6t-
tink, nem pedig megismerhetetlen: megmagyarazat-
lan, de nem megmagyarazhatatlan. Mert mi az emberi
lélek altalanos torvényeinek segitségével lélektanilag
magyarazzuk a vallasos jelenség legmélyebb Iénye-
gét; és ezt a lényeget sziikségszeriileg feltalaljuk
minden vallasos jelenségben, barmilyen legyen is az.

13-



A vallasos jelenségek sociologiai magyarazata.

llyen mddon akarjak egyes psychologusok pusztan
a physiologiara tamaszkod6 lélektanban megtalalni a
szlikséges eszkozoket, a melyekkel a vallasos jelenség
Osszes vonasait kezdett6l végig maradék nélkil meg-
magyarazhatjak. Vajjon sikerrel jar-e torekvésiik? Ez
az, a mit kétségbe szoktak vonni annak a szomszéd
tudomanynak képvisel6i, a mely szintén az emberi
tények positiv tanulmanyozasara iranyul, de ezeket a
tényeket mas szempontbdl nézi: a sociologusok.

Szerintik a psychologia csak azaltal lesz alkal-
mazhaté a vallasra, hogy szegényebbé teszi, meg-
csonkitja s tulajdonképeni lényeges elemétél meg-
fosztja ezt. A psychologusok a vallasos jelenség sub-
iectiv oldalahoz ragaszkodnak s a mysticismusban
szeretik a vallasos élet megnyilvanulasanak jellemzd
formajat latni. Am a sociologia kit(ing képvisel6i sze-
rintl a belsd vallas csak a tarsadalmi valldsnak tobbé-
kevésbbé hatarozatlan és hditlen visszhangja az egyeni
Ontudatokban. A mystikus a szenvedély vagy az elmel-
kedés embere, a ki a vallast tulajdon életéhez vagy
philosophigjdhoz alkalmazza. Nem szdrmaztatott, meg-

1 L'Année sociologique, szerkeszti Dirkheim Emil.
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valtoztatott, subiectiv és hatdrozatlan formaiban kell
a vallast vizsgalnunk, ha igazan meg akarjuk alapozni
tudoményat, hanem eredeti, altalanos és obiectiv,
concret valdsadgaban. Nem az almodozdkat, a Kkivételes
lényeket, a betegeket, a philosophusokat, az eret-
nekeket kell megkérdezniink, hanem az orthodoxokat,
annak az él6, cselekvd vallasnak képvisel6it, mely a
nemzetek és egyének sorsdnak mindig lényeges és
fontos tényezéje volt és az is marad.

Ha ilyen értelemben tanulmanyozzuk nem a val-
lasos érzelmet, hanem magukat a valladsokat, akkor
azt talaljuk, hogy lényeges fogalmaik kozé tartozik a
kotelezd, a tiltott, a szentesitett fogalma. Minden vallas
erkdlcsi hatalom, mely kényszert gyakorol az egyénre,
mely uralkodik felette és természetétdl idegen cselek-
vésekre vagy megtartdztatasokra kotelezi. Hogyan
adhatna szdmot a lélektan a vallasos jelenségekrdl,
a mikor csak az egyéni természet &ll rendelkezéesére ?
A fenndll6 hivatalos valldsok képvisel6i, a kiknek
igazan van érzékiik az irant, hogy miben all a vallas,
joggal tiltakoznak a psychologusok allitélagos magya-
rdzatai ellen. Ezek a magyarazatok nem egyebek,
mint a kérdés ismeretének hianyabdl szarmazo sophis-
mak. A vallashan azt tekintik, a mi nem maga a
tulajdonképeni vallas s elmennek a mellett, a mit éppen
meg kell magyarazniok. Es igy a val6sagban, miutan a
psychologus elvégezte munkajat, tovabbra is fenn-
allnak mindazok a tényezék, a melyek a vallast ter-
mészetfeletti, a tudomany adataira visszavezethetetlen
intézménynek tintetik fel. S a philosophusoknak
igazuk van, amikor a psychologismussal szemben fenn-
tartjdk a kotelez és a tiltott elvét, Kant kategorikus
imperativusit s ennek transcendentalis eredetét. Mert
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a kanti tanitds negativ részében nagyon helyesen
itéli el a tévedést, mely abban all, hogy a kotelesség
eszméje, mint valami illusio az egyéni ontudat tor-
vényeinek puszta jatékabdl megmagyarazhat6.

A vallas visszavezetése a tudomanyra, a mire a
physikai tudoméanyok képtelenek, magénak a psycho-
logianak erdit is meghaladja; s kétségbeesve le kel-
lene tennink rdla, ha a psychologia felett nem &llna
egy legmagasabb tudomany, a mely el6tt a dolgok
mysteriuma végérvényesen eloszlik: a sociologia.

*

A lélektan, hogy kikiiszobdlhesse a transcenden-
talis okokat és megmagyardzhassa az 6sszes jelen-
ségeket az egyszer( természettérvények altal, atment a
szlikséges valtozasokon. A subiectiv megfigyelés helyébe,
mely csak a magyaradzatra varé jelenségeket nydijtja,
az obiectiv megfigyelést hozta be. Feladatul tlizte
ki maganak, hogy a lelki jelenségeket kivilrél tanul-
manyozza, Ugy a mint a physikus vizsgéalja a physikai
jelenségeket.

Am ezt a feltételt konnyebb Kitizni, mint meg-
valésitani, f6leg a mikor valldsos jelenségekrdl van
sz8. Tudvalevd, hogy a mystikus élénken tiltakozik e
maodszer ellen, a melynek alkalmazhatdsagat szerinte
a vallasos kérdések egyenesen Kkizarjak. A mystikus
jelenség tapasztalat és pedig olyan tapasztalat, melyet
lehetetlen kifejezni fogalmakkal és szavakkal. Senki
sem ismeri ezt a tapasztalatot, ha sajat maga nem
ment at rajta. Egy ilyen jelenséget nem lehet kivilrdl
tanulmanyozni. Mindazok a kilsé jelek, a melyekbdl
fogalmat akarunk alkotni rola, képtelenek arra, hogy
kifejezésre juttassak.
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Barmily nagy legyen is a mystikus ellenvetésének
értéke, bizonyos, hogy egy pusztan kilsé megfigyelés
gondolata a lélektanban éppen nem vilagos, féleg a
midta a psychologusok az eszmélet alapvetd tényeként
a synthetikus lelki activitast tették az egymason
kivul all6 tudatjelenségek vagy tudatallapotok helyébe,
a melyeket az associationista Iélektan ismert. S ezaltal
a tudomanyos determinismusnak, a melyet az asso-
ciationista elmélet felallitdsa szolgalt, 1élektani alkal-
mazésa Ujra ©nkényessé, hatarozatlannd és bizony-
talannd valt.

A sociologiat nem érintik ezek a nehézségek.
Olyan oldalukrdl tekinti a tényeket, a mely lehetéve
teszi egy szigorlan obiectiv és determinista mddszer
alkalmazasat. Valdéban, a tarsadalmi jelenségekben a
lathatd és obiective megragadhaté elem nemcsak
egyszer(i kisérd jelenség, tobbé-kevésbbé hi jelképe
a valdsagnak, a melyet el kell érniink: ez maga a
val6sag vagy pedig pontosan meghatarozhaté modon
van vele 0Osszekapcsolva. Az a valdsdg, a melyet
valamely egyén lelkének neveziink, barmit tegyink is,
mindig kilénbdzni fog a jelenségekt6l, melyek 0tjan
megnyilvanul. De egy tarsadalom lelke csak meta-
phora, melynek jelentése nem haladja meg a kilsé
és lathat6 tarsadalmi tények 0Osszességét. A sociologia,
minthogy igy csak olyan val6ésagokkal van dolga, a
melyek megjelenési formaéikkal egyet alkotnak, lehe-
tévé teszi azt a pontos és szigor( obiectivitast, a
melyet a lélektan taldn még sokaig nem fog tudni
elérni.

Vilagos egyszersmind, hogy a sociologia hataskére
sokkal Kiterjedtebb is. Kétségtelen, hogy mindazokat a
jellemvonasokat, a melyek az emberiség tarsas életében
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megnyilvanulnak, val6sag vagy lehet6ség formajaban
az egyéneknél is meg kell taldlnunk. De az, a mi
ezeknél talan csak hatarozatlan és megkllonboztet-
hetetlen lehetdség, a tarsadalmakban kialakul, tevé-
kenynyé valik, fejlédik és fontos jelenségekben nyil-
vanul meg. Az emberi természet hihetetlen gazdag-
saga, csodalatos alkalmazkoddképessége, minden irany-
ban felt(ind termékenysége csak a kiils6 és collectiv
életben lathatd, csak itt van igazi léte.

Pontosan meghatarozott targyanak koszonheti a
sociologia, hogy sokkal inkabb képes az emberi
tényeket a tudomanyos determinismus ald rendelni,
mint a lélektan. A metaphysikusok, hogy a tényeket
torvényekre vezethessék vissza, nem hidba képzeltek e
tények mogott 1ényegiségeket, a melyek a tények felett
uralkodnak. Milyen biztositékunk van arra nézve, hogy
a tények fennmaradnak, egymasba kapcsolddnak, rend-
szereket alkotnak, ha nincs kozds elv, mely alap-
jukul szolgal?

Az ontologismus nem volt mas, mint fictiv értel-
mezése a jelenségek amaz egymasra vald vissza-
vezethet6ségének, a melyet a tudomany megkdvetel.
Fogalmak ranglétrajaval fejezte ki ennek a vissza-
vezetésnek feltételezett mozzanatait. Ezt nem lehet
minden tovabbi sz6 nélkil egyszerlien Kikiiszébdlni:
helyettesiteniink kell egy olyan mddszerrel, a mely
a tapasztalat Gtjan viszi keresztiil azt a rendszere-
zést, a mit az el6bbi tobbé-kevésbbé apriori épitett
fel. Am a psychologismus nem ismeri az 6sszetartozas-
nak és a rendszerezésnek ezt a tapasztalati alapelvét,
amely sziikséges ahhoz, hogy a jelenségek determinis-
musat biztositsuk. A lélek, a tudatos vagy tudatalatti
én zavaros fogalmak, a melyek alig alapoznak meg
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egyebet, mint a substantia és accidens hatarozatlan
viszonyat. Ezzel szemben valamely adott tarsadalom pon-
tosan meghatarozott tény és a determinismus, mely e tar-
sadalomhoz Ugy f(izi hozza az Gsszes tényeket, a melyek-
bél ez 6sszetevddik, mint a feltételezetthez a feltételeket,
nem kevésbbé tudomanyos, mint az a determinismus, a
melyik egy az anyagivilagban adott rendszernek, példaul
a naprendszernek jelenségeit kapcsolja 6ssze egymassal.
A sociologia, bar megfigyelésen alapulé tudomany, a
megfigyelést meghaladni is képes. A torténelem kdzétt,
a melyre tAmaszkodik és az ontolégia kozott, a mely-
t6l létjogosultsagat nyeri, atmeneti allast foglal el s
ebben hasonlit minden befejezett tudoményhoz, a
melyhez az ©nmagukban csak anyagként szerepl6
tényeken Kkivill egy olyan alapelv is tartozik, mely
ezeknek a tényeknek rendszerezését igazolja és ira-
nyitja.

A sociologiatol kell tehat varnunk a vallasos
tényeknek, a mint &ltaldban minden emberi ténynek
tokéletes magyarazatat vagy tudomanyos feloldasat.

*

Abbdl, hogy a sociologidt mint tudomanyt hata-
roztuk meg, kovetkezik, hogy tanulmanyanak targyaul
nem a valldst, hanem a vallasos jelenségeket tlzi ki
s nem is ejelenségek zlrzavaros 0sszevisszasagat, ha-
nem ama kulénb6z6 osztalyokat, melyekbe megnyilva-
nulasaikat sorolhatjuk. Mint minden tudomany, Ugy ez
is a részekt6l az egész felé, az elemzést6l a synthesis
felé halad. Még alig hogy kialakult és igy biztosabb
részletes tanulmanyaiban, monographiaiban, torténeti
kutatdsaiban, mint elméleteiben és attekintéseiben.
De minthogy a vallasok néhany legjellemzébb ténye-



202 ELSO RESZ

zG6jét, igy a szentség, az 4aldozat, a szertartds, a
dogma, a mythos fogalmait a sociologia olyan toké-
letesen elemezte, a mint csak lehetséges, mar most
is képes arra, hogy megjelolje az iranyt, melyet
kovetniink kell, ha tudomanyos érvényességli ered-
ményeket akarunk elérni.

A sociologia mindenekelétt azt hiszi, hogy messze-
terjed6 vizsgalatai, térténeti tanulmanyai, 6sszehason-
lithsai és elemzései Aaltal biztosan meghatarozhatja
a vallasos jelenségek valddi lényegét. Ez a lényeg
az, a mi minden vallasos megnyilvanulasban feltalal-
hatd, a mit az elemzés bennuk felfed, mint a legelsé
elemet, a melyt6l a tdbbiek mind létiiket és jellemzd
vonasaikat koélcsonzik.

Mar most els6érangu sociologusok munkaibdl kovet-
kezik, hogy ez az els§ elem nem az, a mit a vallasos
érzelemnek szoktak nevezni s a mi gyakran hidnyzik,
vagy ott, a hol megvan, masodlagos jelenségek igen
bonyolult és esetleges 0sszességének mutatkozik. Nem
is a valldsos meggy6zddés, ha targyat tekintjik. Sem
Isten, sem a természetfeletti mint substantialis valo-
sagok nem lényeges elemei a vallasnak, mert gyakran
hianyzanak ott, a hol a vallasos jelenség kétségtelenil
szerepel.

A mi minden vallasos megnyilvanulasban valtoz-
tathatatlanul feltalalhatd, az kizérélag a dogmék és a
szertartasok: a dogmak, vagyis az a szent kotelezettség,
hogy bizonyos meghatarozott meggy6z6déseket vall-
junk; a szertartdsok, vagyis hasonléképen kotelezd
gyakorlatok 6sszessége, a melyek e meggyd&zddések
targyaira vonatkoznak.

A lényeges itten a szentségnek az a fogalma,
mely bizonyos targyakhoz tapad és bizonyos tilal-
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makat vagy rendelkezéseket von maga utan. A szent-
nek tartott dolog eré, melynek kikerllhetetlen gyaszos
vagy UdvOs hatdsa van, aszerint hogy megsértjik
vagy tiszteletben tartjuk-e. Ebb&l a fogalombdl szilet-
nek a dogmak és a mythosok, vagyis a szent dolgok
természetére és tulajdonsagaira vonatkozd elméletek
és torténetek. Ugyanebb6l a fogalombdl kovetkeznek
a szertartdasok, vagyis azok a gyakorlatok, a melyek
az ellenséges er6k lekiizdésére és a jotévl er6k meg-
nyerésére vannak hivatva.

Ezek a dogmék és ezek a szertartdsok az okai
az érzelemnek és a hitnek, a melyek lelkiinket at-
hatjak. A targy szentsége s a tekintély, mely ezzel jar,
olyan érvek a hit mellett, a melyek el6tt az értelem ter-
mészetszer(ileg meghajlik. Es az indulatok, torek-
vések, cselekvések, eszmék Osszessége, a melyet a
szent targygyal val6 érintkezés felkelt, kifejleszti és
meghatarozza azt a mélyrehat6 és latszélag kilénleges
fajtaju érzelmet, a melyet vallasos érzelemnek ne-
veznek.

A val6sag éppen Ugy nem ismer semmi kilonleges
vallasos érzelmet, a mint nem tud kiilonleges vallasos
meggy6z6désrél. Erzelem és meggy6z6dés nmagukban
a vallasos és a mindennapi életben azonosak. Csak
éppen masképen vannak meghatarozva. Azok a vallasos
életben kilon formét kapnak: a kotelezettséget, a mi
annak kovetkezménye, hogy a targynak szent jelleget
tulajdonitunk. Ez az eszme minden oldalrdl athatja a
hiv6 meggy6z6dését és érzelmeit. Kotelessége, hogy
higyjen; és hitének targya éppen az a kotelezettség,
hogy a szent dolognak az &6t megilletd tiszteletet
megadja. Erzelme a félelemnek és a szeretetnek keve-
réke, a mihez valami sérthetetlennek fogalma és azok
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a benyomasok jarulnak, a melyeket a lélekben a kote-
lezd szertartdsok gyakorlasa kelt fel. Ezek a jamborsag,
az allitat, a lelkiismereti kétség, az imadas, vagy a
kegyelem allapotavagy az elragadtatas. Mindezekben a
lelki jelenségekben egyedil a formaa valldsos elem s
nem a tartalom. Vallasos érzelmek és vallasos meg-
gy6zddések nem egyebek, mint kdzonséges érzelmek és
kozdnséges meggydzOdések, a melyeket a szentség vagy
a kotelezettség eszméi kivilrél mddositanak.

Ha igy all a dolog, akkor tisztan latjuk, miért
nem sikeriilhet a lélektannak a lelki élet altalanos
torvényeiben a vallas Osszes elemeinek maradéknél-
killi magyarazatat megtalalnia.

Vegyiik példaul a kotelezettség fogalmat, a melynek
uralkodd fontossagat a sociologia elemzései felderi-
tették. A psychologus szerint ez a fogalom vissza-
vezethetd: el6szor egy abstractiora, a melynek értel-
mében az emberi tevékenységnek bizonyos targyakra
iranyuld természetes és szilkségszer( hajlandésagat
puszta formajaban tekintjuk, vagyis Ugy a cselekvé
alanytol, mint a cselekvés targyatdl elszigeteljlk;
mésodszor ennek az abstractidnak a kategdriak segit-
ségével és a gyakorlati cselekvés érdekében val6
kidolgozadsara az értelem altal. Ebb6l kdvetkezik,
hogy a kotelezettség csak illusio.

Am Kant nagyon helyesen visszaéllitotta az erkolcsi
kotelezettség kilonleges jellegét és psychologia-fe-
letti eredetét. Olyan val6sdggal van itt dolgunk, a
mely ha nem magyardzhat6 is meg a lélektan segitségé-
vel, azért nem illusio, hanem a dolgoknak egy oly
rendjére vonatkozik, mely az egyéni dntudatnal maga-
sabbrendli. A mit Kant a fogalmak elemzése Aaltal
mutatott ki, azt a sociologia tényekkel bizonyitja.
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Nemcsak hogy a kotelezettség minden vallasnak
allandd, alapvet6 jelensége; de mindenitt, a hol a
fennalld vallasokat és nem a philosophusok vagy az
almodozdk mesterséges compromissumait vagy képze-
I6déseit tekintjlk, idegenll vagy egyenesen ellenség-
ként all az egyén természetes hajlamaival szemben.
Nincsen olyan balgasag, a melyet a vallasok ne emeltek
volna kotelességgé; és a legel6kel6bbek és leglidvo-
sebbek sem hagynak fel azzal, hogy olyan szabalyok
ald hajtsak az egyént, a melyeket ez 6dnmagatdl nem
kovetne, olyan cselekvéseket kényszeritsenek ra, amelyek
tobbé vagy kevésbhé er@szakot tesznek természetén.

Kétségtelen, hogy a vallasos jelenség az egyén
lelkében alakul ki, de meghaladja ezt, nem lehet
megmagyardzni pusztan lelki tehetségeibdl.

Azt akarjuk-e ezzel mondani, hogy nincsen egyéb
hatra, mint elfogadni a transcendentia rendszerét, a
melyet maguk a vallasok hirdetnek eredetiiket illet6leg?
Bizonyos, hogy ez a rendszer felette all a tisztan
lélektani magyarazatoknak, mert legalabb tiszteletben
tartja a magyarazatra szoruld tényt, a helyett hogy
apriori és Onkényesen kikiisz6bdlné. S annak, a Ki
még nincs beavatva a sociologia kutatasaiba, ez a
rendszer bizonyos tekintetben ideiglenesen az igaz-
sagot képviseli. Mindenesetre tobbet ér, ha egy fenn-
allo  torvénynek valamely hypothetikus vagy téves
magyarazataban hisziink, mintha tagadjuk a torvényt
azon Urugy alatt, hogy nem sikeril azt megmagyaraz-
nunk. Mit hatdroz az gyakorlati szemponthol, hogy a
kotelességben Jehova parancsat latom, ha csak hiszek
a kotelességben és megfelelek neki ?

Ama kotelességnek egy transcendens ok révén vald
magyardzatdhoz a sociologus nincsen és egyedil 6
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nincsen kétve; mert e helyett a transcendens ok helyett
vele egyenérték(i természetes okot adhat, a jelenség
szlikségszerli s egyszersmind kielégit6 alapjat.

Ez az egyenérték(i alap a tarsadalom hatdsa a
maga tagjaira.

Minden adott tarsadalom bizonyos kotelezettsége-
ket és tilalmakat szab tagjaira, a melyeknek megtar-
tasat létének és fennmaradéasanak feltételeként tekint-
juk. Kétségtelen, hogy ez a tarsadalom csak egyének
egyesiilése. De ezek az egyének, ha igy egyesultek,
oly czélokat tliznek magok elé, a melyeket, mint egyének
nem ismernek vagy elvetnek. A kozakarat semmi kap-
csolatban sem all az egyéni akaratok algebrai @ssze-
gével. Egy téarsadalom: () lényeg; ez a kifejezés:
Jtarsadalmi l1élek” egy positiv igazsagnak képes Ki-
fejezése. Es mint minden, a minek igazi léte van, egy
adotttarsadalom is meg akar maradni a maga mivoltaban.

S ez még nem minden. A collectiv tevékenység,
ha egyszer felébresztettik, nem fog arra az egyes
targyra szoritkozni, a mely czélpontja volt: szabadon,
meghatarozott czél nélkil fog megnyilvanulni az acti-
vitas altalanos toérvénye szerint, a mely ©nmagatol
nemcsak a szilkségszer(ire és a hasznosra, hanem a
lehetségesre is irdanyul. Ebbdl az egyénekre nézve
szdmos kotelezettség harul, a melyeknek targyat nehéz
megragadni, vagy a melyeknek nincs is mas targyuk,
mint hogy a tarsadalmi tevékenység jatékat hataro-
zatlan moédon el8segitsék.

A megfigyelés azt mutatja, hogy a vallas nem
egyéb, mint maga a tarsadalom, a mely tagjaitol a
fennéllasdhoz és fejlédéseéhez sziikséges meggy6zddé-
seket és cselekvéseket koveteli. A vallas tarsadalmi
functio.



psychologismius és sociologismus 207

A vallasos ténynek lényegében tarsadalmi jellege
nem kevésbbé vilagosan magyardzza meg a kotelezett-
ségi elemet, a mely minden vallasos jelenségben benne-
rejlik, mint a theologusok isteni transcendentidja vagy
a kanti ész egyetemessége; mert a tarsadalom szintén
az egyénen kivil és felette all. De a tarsadalom ezen-
kivil megfigyelhet§ és megfoghatd valdsag is; és igy
a sociologia a kotelezettség tényét ténynyel s nem
fogalommal vagy valami képzeletsziilte 1énynyel magya-
razza.

A mi az érzelmet és a hitet illeti, ezek sociologiai
szempontbdl visszhangjai az egyéni 6ntudatban annak
a kényszernek, a melyet a tarsadalom tagjai felett
gyakorol. Ez a kényszer, melynek alapelvét az egyén
mint olyan nem foghatja fel, szdméara egész logikusan
a hit, remény vagy szeretet targya és vallasos gerjedel-
meinek végtelen sokféleségét is ez hatdrozza meg. A val-
lasos jelenségek, ha tisztdn természeti jelenségekké
valnak is, nem vesztenek semmit sem értékiikb6l, még
az el6tt sem, a ki tudatdban van tarsadalmi eredetiiknek,
mert a sociologus szamara éppen Ugy igaz marad,
mint a kdzbnséges ember szaméra az, hogy az egyén
6nmaga sem akaratdt nem kényszeritheti a tarsada-
lomra, sem ennek a tarsadalomnak czéljait és menetét
ki nem taldlhatja. Abban a mértékben, a melyben a
megfigyelés Utjan rajon arra, hogy korilbelil milyen
iranyban fejlédik az a tarsadalomcsoport, a melynek &
tagja, engedelmesen és anélkiil hogy magara eszmélne,
e csoport fennmaradasanak és viruldsanak eszkézévé
valik.



A psyehologismus és a sociologismus biralata.

A psychologismus és a sociologismus hordereje,
ha e rendszerek biztos alapokon nyugszanak, igen
jelentékeny. Gyokerében megvaltoztatjak ezek a tudo-
many és a vallas viszonyanak problémajat. A helyett
hogy a vallast szembeéllitanak a tudomanynyal és
azt keresnék, hogy ésszhangban vannak-e, vagy ellent-
mondanak-e egymasnak, ezek a rendszerek a vallast
magat a tudomany targyava alakitjak: a vallas helyébe
a vallasok tudomanyat teszik. A vallas fennall, adott
tény. Miért bannank ezzel a ténynyel méasképen, mint a
tobbivel? Milyen jogon vonhatnék kétségbe s miért
félnénk téle ? Az igazi tudomanyos eljaras nem abban
all, hogy a priori felteszsziik valamely tény idegen-
szer(i, esetleg természetfeletti jellegét és keressiik az
eszkozoket, a melyek segitségével megszabadulhatnank
t6le, hanem igenis abban, hogy azt elemzés targyavéa
teszsziik, éppen ugy mint a tobbi tényt és beleillesztjuk
a természetes tények altalanos rendszerébe.

Még azt is megjegyezhetjiik, hogy a vallasos téren
ez a mivelet, ha sikerll, el6bb-utébb maganak a
megmagyardzandd ténynek megsemmisitésére fog ve-
zetni, mig a vallasok dogmatikus biralata évszazadok
Ota hiaba er6lkddik azon, hogy ezt az eredményt elérje.
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Valbban, a vallasos tény olyan targyak, erék, érzelmek,
allapotok eszméjét foglalja magaban, a melyeket nem
lehet a kozonséges jelenségekre visszavezetni, a
melyeket nem lehet a tudomany modszereivel meg-
magyarazni. Az emberek csak annyiban vallasosak, a
mennyiben nem ismerik vagy elvetik a vallas elemei-
nek tudomanyos megmagyardzhatosagat;, és a vallas
csak azert Aallhatott fenn, mert a vallasos jelenség
természetes okainak tudoméanya még nem alakult ki. A
tobbi tudomanyoktdl eltérbleg tehat, a melyek meghagy-
jak mivoltukban azon dolgokat, melyeket magyaraznak,
ennek az a nevezetes tulajdonsaga van, hogy mikézben
szamot ad targyarol, megsemmisiti azt, hogy abban a
mértékben, a melyben a tényeket elemzi, sajat maga
foglalja el helyiket. A vallasok tudomanya, ha egyszer
az emberi értelemben és a lélekben megszilardult,
csak a multrol fog értekezni.

De igazan bizonyos-e, hogy a lélektan vagy a
sociologia megadja a valldsok tudomanyanak mind-
azokat az adatokat, a melyekre ennek sziiksége volna,
hogy tulajdonképeni tudomanynya alakulhasson?

*

Kilonbséget kell itt tenniink a tudomanyos forma
és a tudomany kozott. A scholastika a tudomanynak
csak a form4jat ismerte s nem a tartalmat. Az erkélcs-
tudomany, ha statistikdra és szamitasokra vezetnénk
vissza, csak a mathematikai tudomany latszataval
birna, nem pedig ennek valdsagos értékével. Hogy vala-
mely tudomany valéban fennalljon, ehhez arra van
szllkség, hogy a tudoményos forméat oly tartalomra
alkalmazzuk, a mely a val6saghol fakadva vaéltozas
nélkil hozzaidomul ehhez a forméhoz. Vajjon ez az

Boutroux: Tudomany és vallas. 14
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eset all-e fenn azoknal a rendszereknél is, a melyeket
most vizsgaltunk?

A valdsagos tudomany elméletét Descartes allitotta
fel, olyan kifejezésekben, a melyek altalanossagban
még a jelenkori tudomanyra is raillenek. A tudomany
az ismeretlennek ismeretesre, a megmagyarazatlannak
a megmagyarazottra, a homalyosnak az evidensre val6
visszavezetése.

A tudomany els6 Iépése abban &ll, hogy vala-
milyen modon meghatirozza az evidenst vagy az
észszer(t. Az evidentia typusat pedig ugy nyerjik, hogy
képzeteinkben két elemet s mintegy két sarkpontot
kilonboztetlink meg: az alanyt és a targyat. Az alany
részér6l semmi mas nincs adva, mint az értelmi tevé-
kenység, mely a tudomanyt felépiti, de tavol attél, hogy a
tudomanyos észszerliség typusat nyujtana, magais fel-
tételezi ezt. A minden subiectiv elemt6l megfosztott
targyi oldalon talalhaté fel az els6 ismeret, a melyhez
az 0Osszes tobbit alkalmaznunk vagy hozzakapcsolnunk
kell, ha azt akarjuk, hogy szigortan tudomanyos
ismeretekké valjanak. Ez az ismeret a Kiterjedés
vagy a mérték ismerete minden meglevé formajaban,
a melyek hozza csatlakoznak, vagyis altalaban a
mathematikai targynak ismerete. Itt taldlhaté meg az
az elsd ismert elem, a melyre a tudomanynak, ha lehet-
séges, minden mast vissza kell vezetnie, vagy a mely-
lyel minden maést 6ssze kell kapcsolnia.

A tudoméany feladatat igy is ki lehet fejezni: a
tények és a torvények meghatarozasa. Ezt a formulat,
hogy megérthessiik, az el6zével kell egybevetnink.
Nem barmilyen tények vagy torvények azok,amelyeket
a tudomany keres, hanem tudomanyos, vagyis pontos,
mérhet6, obiectiv, valéban észszer(i, masszéval mathe-
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matikai tények és torvények, a melyek kozvetlendl
vagy kozvetve és fokozatosan visszavezethet6k a
mathematikai tényekre.

Tud-e a vallas psychologiaja és sociologiaja ilyen
tényeket és ilyen torvényeket felmutatni?

A lélektani modszert, a melyrdl itt sz6 van, Hume
Dévid hatarozta meg hires fejtegetésében, mely az
oksag elvét a képzelet szokasara vezette vissza. Ez
a mddszer abban &ll, hogy a targyat észszeriitlennek
tartjuk mindaddig, a mig 6nmagaban tekintjik és el-
vonatkozunk az alanytdl, mely azt elképzeli. Az csak az
altal valik észszer(ivé, hogy az alany illusiéjara vezetjik
vissza, mely Ontudatlanul kifelé vetiti azt, a mi ben-
s6jében lejatszddik. Keveset hataroz, hogy a targyat
vilagosan észreveszsziik. Ez a vilagossag, mely egyéb-
ként csak latszélagos, abbdl szarmazik, hogy a szellem
mesterségesen atalakitja a maga bels6 modosulésait
avégre, hogy Kkiviilrél tekinthesse ezeket, a mi a
vilagos ismeret feltétele. Végeredményben Hume a
magyarazat sz0 értelmét valtoztatja meg. Nem arrdl
van tdbbé szd, hogy a homalyost a vildgosra vezessiik
vissza és az ismeretlent az ismerthez hasonitsuk, hanem
arrél, hogy a latszdlagosnak és a leszarmazottnak
eredetét és valdsagos, vagyis kozvetlenil adott alapjat
keressiik. A magyarazat tobbé nem a subiectiv vissza-
vezetése az obiectivre, hanem az obiectiv visszaveze-
tése a subiectivre.

Barmint legyen is, a psychologismus, ha magya-
razé akar lenni, vagyis ha nem szoritkozik a vallasos
jelenségben fellépd physikai és erkdlcsi tiinetek lelta-
rozasara, Hume mddszerét alkalmazza, tudatallapotokra
vezeti vissza a hitet és feloldja a targyakat, hogy
ne hagyjon meg mast, mint az alany modosulasait.

14*
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igy tehat hatat fordit a tulajdonképeni tudomanynak.
Ha ez a psychologia a tudomany nevével él, meg
kell jegyezniink, hogy ez a név a physikai és a
biol6giai tudomanyokkal csak igen hatarozatlan hasonlo-
sagot mutat. A midta az associationismus megddlt, a
lélektan feladata abban all, hogy a lelki jelenségeket
a maga eleven val6sdgaban megragadott eszméletnek
tulajdonsagaibdl magyardzzuk. De mi az eszmélet? Egé-
szen ajelenben él-e ? vagy a mikor a malt terhét viseli,
ugyanakkor a jovére is szegzi tekintetét? Nem szabad-e
tobbé azt tartanunk, hogy legjellemzébb feladata abban
all, hogy az egyén szamara olyan czélokat t{izzon
ki, a melyek meghaladjak ezt, hogy azzal szemben, ami
megvan, azt kérdezze, hogy mi lehetne, minek kel-
lene lennie, hogy meggy6zze az egyént arrol, hogy léte,
cselekvése értékes, értékessé vélhatik, feladatot, hivatast
tolthet be, hozzajarul az emberiség, a vilagegyetem
haladasahoz ? De mi ez mind, ha nem vallasos érziilet;
és igy az eszméletet alapelvnek elfogadni nem annyit
jelent-e, mint a vallast magaba a rendszer szivébe
helyezni ?

A sociologia nagyobb obiectiv valdszeriiséggel
halad elére. Es mégis, bizonyos-e, hogy szigorGan
tudomanyos tényekkel és tdérvényekkel dolgozik?
A physikusnak, ha egyszer megtalalta a modjat, hogy
h6érzeteinek emelkedését egy folyékony oszlop magas-
saganak valtozasaival fejezze ki, nincs tdbbé szik-
sége arra, hogy sajat subiectiv h6érzetére hivatkozzék.
Am a sociologus csak ugy hasznalhatja fel obiectiv
documentumait, ha olyan subiectiv valésagok egy-
szer(i jeleit latja benniik, a melyekrél sajat ontudata
alapjan alkot maganak fogalmat. A valésagban az a
valasztofal, melyet a sociologia és a lélektan kozo6tt emel,
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csak illusio. Minden formuléja, minden magyarazata egy-
egy visszavezethetett és nélkildzhetetlen psychologiai
tényez6t rejt magaban. Végtére is emberek alkotjak
az emberi tarsadalmakat és az, a mit collectiv Iéleknek
neveziink, csak az egyénekben valik valdsaggd. Két
elvalaszthatd részb6l volnanak hat ezek az egyének
Osszetéve: egyrészt az individualis énbdl és masrészt
a tarsadalmi énnek egy toredékéh6l?

A térsadalom nem térgy, hanem alany. A mi benne
valdsdgos és €él6, a mi hatd ok és alkalmas arra,
hogy a jelenségeket a lehet6ség szerint megmagya-
razza, az végsd elemzésében mind csak emberi ©On-
tudatok sziikségleteiben, meggy6z6déseiben, szenve-
délyeiben, vagyakozasaiban, illusidiban merul ki. Atarsa-
dalom nemcsak hogy alany, hanem eltér6leg az egyéni
tudattol, mely bizonyos mértékben adott alany, mint
collectiv tudat idedlis alany. Még az egyéni alanynal
is tavolabb A&ll att6l, hogy a tudoményos tény esz-
méjét megvaldsitsa.

Egyébirant, ha valamely vallasos tényt az emberi tar-
sadalmak Iétének és tokéletesedésének feltételeire veze-
tink vissza, nem latjuk be, miért kdvetkeznék okvet-
lendil ebbdl, hogy a vallasokat természetesekké teszszik.

Ha a vallasos parancsok és szertartasok hoztak
is létre a tulajdonképeni emberi tarsadalmakat, ha a
szégyenérzet és az igazsagossag tanitdsa szilte is a
politikat és fiizte szorosabbra a baratsdg kotelékeit
az emberek kozott, a mintezt Protagoras tanitotta, mindez
még nem bizonyitja a vallasos jelenségeknek tisztara
természetes, vagyis gépies és szikségszerl eredetét.
Ha maga az egyszer valamiféle mddon megalakult
tarsadalom adja meg Oszténszer(ileg vagy szandékosan
intézményeinek vallasos jellegét, hogy tekintélylket
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és erejuket novelje, akkor ez arra mutat, hogy a
tarsadalom egy, az egyéni Ontudat szdméara nehezen
megvalosithaté eszményt akar elérni. Vajjon ennek az
eszménynek felfogasa és kdvetelése maga nem val-
lasos ihlet kdvetkezménye lenne-e?

A mint az eszmélet, akként az emberi tarsadalom
is olyan teriilet, a melynek nehéz a mélységeit ki-
kutatni. Semmi sem bizonyit amellett, hogy a vallas
itten nem az alapelv, hanem az egyszer(i eszkdz sze-
repét tolti be.

*

De mit ér mindez, fogjdk egyesek mondani, ha
egyszer a psychologia és a sociologia kimutatja,
hogy a vallasos jelenségek semmiben sem kilénlege-
sek és hogy minden egyes pontra nézve vissza-
vezethetjuk Oket a lelki és tarsadalmi élet alapvet6
jelenségeire? Tegylk fel, hogy abban, a mit vallas-
nak neveznek, van olyasvalami, a mi az eszméletnek
és tdrsadalomnak el6feltétele. Ez az elem, ha minden
emberi jelenségben egyformén jelen van, semmi
olyat sem rejt magaban, a mi a tudomanyon Kkivil
allna. Ha immanens és egyetemes, miben kildnbozik
a puszta természettdl?

Itt Gjra azokkal az érvekkel talaljuk magunkat szem-
ben, a melyekkel a psychologismus és a sociologis-
mus a valldsos jelenséget minden kildnleges jelle-
gétél meg akarja fosztani. Mi az értéke ezeknek az
érveknek ?

A psychologismus mindenekel6tt azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a vallasos jelenség a sz6 szoros
értelmében csak jelenség, tudatéallapot. Azok a trans-
cendens lényegiségek, amelyekre a vallas hivatkozik,
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illusoriusok: csak az én maga felel meg nekik,
mely kifelé wvetiti meghatarozottsagainak egyikét-
masikat, hogy szemlélhesse azt, igy a mint a tudat
teszi a kils§ vildg képzetével, Ggy a mint ezt az em-
beri én tulajdon alkata kivanja. Barmilyen targy alljon is
el6tte, az énnek csak sajat magaval van dolga; és
ha subiectiv allapotainak Kkivetitését fiiggetlen valésa-
goknak tartja, ennek az az oka, hogy bels6 mddo-
sulasanak kilsé targyra valé atforditasat Ontudatla-
nul végzi.

Eléri-e czéljat ez az elmélet, még ha elfogadjuk
is ? Kétségtelen, hogy semmivé tesz egy olyan anyagi
Olympost, mely valahol féldunkdn teriilne el, vagy
egy ismeretlen régiokban a csillagos égbolt felett
lakozé égi Istent. Am a vallasos tudatnak semmi
kéze sincs tobbé ezekhez az anyagi istenségekhez.

Ha transcendentia alatt emberen kivil &ll6 létet
értink, a szo téri értelmében, akkor a modern val-
lasos ontudat els6nek jelenti ki, hogy egy ilyen
értelemben felfogott transcendens Isten mesterséges és
tisztan képzeletbeli fogalom. Eppen Istenre vonatko-
z0lag kell e kifejezéseket : transcendentia kivilallas,
targyisag egyszerli metaphoraknak tartanunk. A vallas
haladasa abban allott, hogy az istenit kivilrgl a
dolgok belsejébe, az égbdl az emberi Iélekbe helyez-
tik. ,lIsten orszdga bennetek vagyon“, mondja az
evangélium. Ugyanigy Seneca: ,,Non sunt ad caelum
elevendae manus . ... prope est a te Deus, tecum
est, intus est.ul Masszoval Istent nem a vallasos
jelenségen kivil &llénak fogjuk fel, mint a ki ezt
létrehozza vagy kuls6leg megfelel neki — csupa

1 Felesleges a kezeket az ég felé emelni: Isten kdzel van
hozzad, veled van, benned van.
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olyan képzet, mely bel6le a tobbi lényhez hasonlé
testi lényt csindlna —, hanem bens6 egységben e
jelenséggel, mint a ki egyetlen médon kulonbozik az
emberi 1ényekt6l; a ki minden analdgia nélkil all a
természetben, &ltaldban semmi vonatkozds kozte és
a téri megkilonboztetés kozott, a melyet a képzelet
a transcendentia sz6 ala csusztat. Ezt értjik a spiritua-
litas alatt, a melyben a magasabb vallasok az isten-
ség jellegét latjak.

Hatra van még a kérdés, hogy miben all a vallasos
jelenség, ha dnmagaban veszszilk. A psychologismus
semmi olyat sem taldl benne, a mi val6ban meg-
kiilonbodztetné a szokott jelenségektdl. A psychologia
kdzdnséges torvényei elegenddk ahhoz, hogy szamot
adjanak rola. A psycho-physiologiai kisérletezés éppen
Ugy el8idézheti a vallasos jelenségeket, nevezetesen
bizonyos idegbajos egyéneknél, a mint a tobbi lelki
folyamatot kivaltja.

Szamosak és fontosak az ilyen iranyban végzett mun-
kalatok : de mégis gy latszik, hogy azt a hatarozott pon-
tot, melyrdl itt sz6 van, nem tudjdk vilagossa tenni. Nem
csak az az oka ennek, hogy a tények és toérvények meg-
hatdrozasaban ezen a terlileten nehéz dolog pontossagot
és szigorusagot elérni. Az is kérdéses, hogy az a mod-
szer, melyet kovetlink, alkalmas-e arra, hogy a val-
lasos jelenség lényegébe és jellemzd mivoltaba beha-
toljon.

Ez a modszer obiectiv vagy legaldbb is az akar
lenni, a lehet6 legnagyobb obiectivitast akarja elérni,
hogy igazéan tudomanyos eredményeket allapitson meg.
De nem annyit jelent-e ez, mint hogy a tényeknek
csak azokat az elemeit fogja szemiigyre venni, a
melyek altalanos tényekre vezetheték vissza? Obiectiv:
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elképzelhetét jelent; s az emberi szellem szamara
valamit elképzelni annyi, mint ezt a dolgot a meg-
szokott keretbe illeszteni. Ezért is az obiectiv psycho-
logia kizérélag az adatokat, a megnyilvanulasokat, a
talajt vagy a physiologiai kortlményeket, egyszéval
a vallasos jelenség 0Osszes kiils6ségeit fogja vizsgalni.
S tényleg ezek azok az elemek, a melyek kozdsek
benne a tobbi jelenséggel. De éppen ezaltal el kell
szalasztania azt, a mi kilondset a vallasos jelenség
magaban foglalhat.

Es annyi bizonyos, hogy a hivé nem tudna fel-
ismerni azt, a mit atél, a mi szdmara a vallast teszi,
a vallasos jelenség ama leirasaiban, a melyek ebbél a
szempontbdl indulnak ki. A tuddsnak, a ki azzal
altatja magat, hogy obiectiv megfigyelései segit-
ségével megragadta a vallasos élet elemeit, azt
fogja felelni, a mit Goethe Faustjdban a Fold Szel-
leme vélaszol Faustnak:

Du gleichst dem Geist, den du begreifst,
Nicht mir.

A vallas val6jaban éppen az 6ntudatnak az alénye-
gében belsd, subiectiv tartalma, a melyet a tudo-
manyos psychologia kikiiszobdl, hogy csak a velejard
obiectiv jelenségeket vizsgalja. Jellemz6 tulajdonsaga
végtelen hatalma e jelenségek felett:

Erfall’ davon dein Herz, so gross es ist,

Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn’ es dann wie du willst,

Nenn’s Glick! Herz ! Liebe ! Gott 1

Ich habe keinen Namen

Dafur! Geflhl ist alles ;

Name ist Schall und Rauch

Umnebelnd Himmelsglut.1

1 Goethe, Faust.
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De nem lehetséges-e, hogy ez mégis csak illusio és
hogy ezt a subjectiv elemet ki tudjuk fejezni vala-
mely objectiv jelenséggel is, igy a mint a hd érzék-
letét egy alkoholoszlop magassaga jelzi?

A mi a vallasos jelenség psycho-physiologiai fel-
tételeit illeti, figyelemreméltd, hogy szdmos sociologus
a hivével egyetértbleg tagadja azt, hogy ezek a val-
lasos tudat tartalmar6l pontos képet adhatnanak.
A magyarazatok, melyeket nyUjtanak, maradékot hagy-
nak hatra. Nem mintha ramutathatnank valamely
fliggetlen és elszigetelhetd jelenségre, a melya valla-
sos ontudat mélyén maradna, mint valami feloldha-
tatlan anyag a tégely aljan. Hanem a vallasos tudat-
nak van egy bizonyos szinezete, jellege, kilénds
forméja, a melyet a psychologismus elhanyagol vagy
csak azért veszi szemliigyre, hogy illusiénak tekintse
s letagadja. A szentség, a kotelezettség fogalmat
rejti ez magaban, valami olyan dologét, a melyet az
egyénnél nagyobb Iény akar és a melytél az egyén
fugg. S ez az igazi vallasos elem az, mely mintegy
kivulrél olyan jelleget ad a kisérd jelenségeknek, a
melyet ezek maguktél nem értek volna el. Ha a
rajongds, a melancholia egyeseknél vallasos format
olt, ez nem egy kilon vallasos melancholidnak,
vallasos rajongasnak a jele, hanem annak, hogy van-
nak valldsos eszmék a vilagon, a melyekrél az alany
tudomast szerzett és a melyek képzeletében gytkeret
vertek.

Szamosan vannak, a kiknél a vallas csak utanzas,
nem pedig érzelmeikben és hitlikben rejlik. Ezek a sze-
mélyek a kornyezetet tiikrézik vissza, amelyben élnek
s a kilsd hatasokat, melyeken atmennek. Mas korul-
mények kozé kerlilve lélektanilag hasonlé érzelmeik
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s szenvedélyeik lehetnének, hasonlé moédon hinnének,
szeretnének, akarnanak, anélkil hogy ezeknek a
jelenségeknek vallasos jellegik volna. Azt mondhat-
nank, hogy a vallas azokban a lelkekben, a melyek-
ben igazan lakozik, valami kilénds, végtelen érték, a
melyet nem is a képzelet, hanem a tulajdonképeni
tudat tulajdonit bizonyos eszméknek, bizonyos érzel-
meknek, bizonyos cselekvéseknek, a melyeket az
emberiséget meghaladé czélokra vonatkoztat. Atudat-
nak ez a formaja tulmegy minden obiectiv psycho-
physiologiai jelképen. Az egyén, a Kinek bels§ lato-
hatara ezekre a jelképekre volna korlatozva, a valla-
sos eszmét csak puszta agyrémnek és semmiségnek
tekinthetné.

De mégis taldn éppen lélektani szempontbol is
volna mod arra, hogy a vallasos eszmének val6sagos
értéket tulajdonitsunk: s ez az lenne, ha az eszméletet
egyik végletében tudatos, a méasikban zavaros és mintegy
tudattalan 6sszekottetésnek tekintenék az egyén és
az egyetemes élet s lét kozott. A vallasos érzelem
ebben az esetben 6szténe s mintegy homalyos észre-
vétele volna a rész fiiggésének az egésztdl.

De vilagos, hogy egy ilyen tanitds nemcsak hogy
minden obiectiv psychologidt meghaladna, hanem
egyszersmind igazolasa és dicsOitése volna a subiec-
tiv lélektannak, a melynek elismernék a képességét
arra, hogy a lélek obiectivalhaté részén tal kutassa
a végtelen Iét mélységeit.

Az obiectiv lélektan a vallasos kotelezettségben
és a hozza csatlakoz6 eszmékben nem lathat egyebet,
mint puszta illusiot. De érvei nem meggy6z6k és
mindaz, a mit megallapithatnak, csak annyi, hogy az
egyénre nézve a kotelezettségben, a kotelességben, a
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szentségben valo hivés hit, esetleges és érdektelen
hozzajarulas. De mégis, hogy az ész is jovahagy
hassa a hitet, ennek észszer( indit6 okokon kell
alapulnia. Hol talalhatjuk meg a kotelességben valé
hit motivumait? A sociologia azt hiszi magardl, hogy
meg tudja adni ezeket.

A tarsadalmi tevékenységnek, mely adott valdsag,
megvannak a maga létfeltételei és mikodési felté-
telei. Olyan sziikségszer(iségek ezek, mondja a
sociologus, a melyeknek székhelye az egyénen Kkivdl
van és a melyek Kkényszeritbleg hatnak regja.
A kotelezettség érzelme nem mas, mint az egyén
rdeszmélése e magasabbrend( sziikségszer(iségekre.
E felfogas szerint az egyént a vallas mint teljesen
kils6 hatalom korményozza, kényszeriti, neveli. A tar-
sadalmi és valldsos ember a természetes emberrel szem-
ben mintegy természetfeletti lény, mely elnyomja
eredeti természetét.

De viajjon helyes-e, ha a vallasban rejlé subiec-
tiv és egyéni elemet igy hattérbe szoritjuk és vég-
eredményben elhanyagolhaténak tartjuk ? Kétségtelen,
hogy a mysticismus, a hivé bels§ élete, a sociologus
kills6 megfigyelése szamara nem szolgéltat olyan
alkalmas anyagot, mint a politikai vagy egyhazi
intézmények. De az kovetkezik-e ebbdl, hogy nincsen
jelent6ségiik? Meglehet, hogy ha a legkezdetlegesebb
vallasos megnyilvanulasokat tekintjik, ez a belsd
elem nagyon kevéssé fog kiemelkedni. De ahhoz,
hogy tudjuk, mi a vallds, elég-e torténeti Kiindulo-
pontjat kutatni és a rakdvetkezd jelenségeket a tények
folytonos soraval jol-rosszul ehhez hozzaf(izni ? Hogyan
kovetkeztessiink ilyen dolgokban a torténeti folyto-
nossagrél a logikai azonossagra? A vallasnak egyik-
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masik eleme, mely kezdetben észrevehetetlen volt,
jelentékenynyé, Iényegessé valhatott. Az eszmélet, mely
keresi magat, végil olyan gondolatokban és érzel-
mekben ismer rd ©6nmagara, a melyeket kezdetben
csak futdlagos figyelemre méltatott. Egy kovetkez-
mény elszakadhat anyagi okatdl és dnalléan fejlédhetik
tovabb.

Tovabba tapasztalati tény az, hogy barmilyen volt is
a vallas kezdetleges formdja, a civilizalt nemzetek koré-
ben mindinkabb személyessé és belsévé valt. Mar a
gorogok is, a kikben oly mélyen élt az ember érté-
kének és hatalmanak érzése, az emberi Ontudatba
helyezték azokat az erkdlcsi és vallasos harczokat, a
melyek a régi legendak szerint az emberen Kkivil
folytak le és az 6 beavatkozasa nélkil dontottek sorsa
felett.

Izrael préfétai és Krisztus tanitasa annyira kidom-
boritottdk a belsé hajlanddsag elsébbségét, hogy a
vallasos lelkekben mindinkabb er6sebb lesz a meg-
gy6z6dés, hogy ott, a hol ezek a hajlandésagok hiany-
zanak, egyaltalan nincs is vallas. A vallasos tekin-
télyeknek ma az a nehéz feladatuk, hogy a vallas
kiils6 részeinek hasznossagaba vetett hitet fenntartsak
azokban a szellemekben is, a melyek szdmara a val-
l4s els6sorban lelkiismereti kérdés.

Tavol attol, hogy kioltana az egyéniséget, a vallas
a mint ma el6ttink altaldban megnyilvanul, inkébb
feltiizelése annak, legaldbb is akkor, ha az egyéniség-
nek azt a magasabb forméjat tekintjiuk, a melyet
személyiségnek hivnak. Az egyén azt hiszi, hogy ha
cultusanak targyaval, minden létezd forrasaval egye-
sil, akkor talalja meg igazdn 6nmagéat. igy a keresz-
tyén Haromsagban is a harom isteni lény igazi és kiilén-
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allé személy éppen azért, mert bels6leg egyesiilve l1évén,
csak egy egyetlen Istent alkotnak. Ezt a kulonleges,
mintegy természetfeletti viszonyt fejezi ki méar az
antik kdézmondas:

llak Se jxot £V u tol TidvTOL sotoll xai /(optq sxaotov ;

»Hogyan lehet minden dolog egy és mégis kiilonallg ?“

A vallas abban a hitben all, hogy van egy olyan
lény, Isten, a ki megvalésitja ezt a csodat ama lények-
ben, melyek benne élnek.

De semmi sem akadalyozza meg azt, fogjak egye-
sek mondani, hogy ennek a magasabbrend(i, 6nmagétdl
az altalanos J6 felé forduld individualismusnak ere-
detét végsd elemzésben szintén a tarsadalmi sziikség-
szer(iségekben és tevékenységekben ne talaljuk fel?
Ha a tudat a személyiséget nem eszkdznek, ha-
nem czélnak tekinti, ez csak egy eset a sok kozil,
a melyekben az emberi tudat egész természetes mo-
don czélokka alakitja at az eszkdzoket.

Semmi sem bizonyosabb, mint az a vallasos érték és
hatas, melyet a sociologia ekként a tarsadalmi koteléknek
tulajdonit. S figyelemreméltd tény, hogy e tekintetben
magukkal a keresztyén eszmékkel talalkozik. Valoban,
Janos kozonséges elsd levelében ezt olvassuk: ,,Az Istent
soha senki nem latta: ha szeretjik egymast, az Isten
bennlink marad és az 6 szeretete benniink teljessé
lett.“1 Csak arrél van sz6, hogy tudjuk, milyen
tarsadalomrél beszéliink, a mikor a tarsadalmi hatas
altal magyarazzuk a vallasos eszmék és érzelmek
keletkezését az emberben.

Talan barmilyen tetsz6leges tarsadalomrdl beszé-
link s jelenlegi és megfigyelhet6 val6sadgaban vesz-

1 (4. rész, 12. y)
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sziik azt? Elég-e, hogy valamely tarsadalom fennalljon,
ahhoz, hogy létének, megmaradasanak és fejlédésé-
nek feltételei tagjainak tudatiban erkdlcsi és vallési
kotelezettségek alakjaban nyerjenek kifejezést?

Nagyon kénnyen meg tudjuk érteni, hogy tudat-
lansagukban és restségiikben az emberek eltirik, hogy
kategorikus sziikségszer(iségekként erészakoljanak ra-
juk olyan kotelezettségeket, a melyek a valosagban
csak feltételesek vagy problematikusak. De nyilvanvald,
hogy azon a napon, a melyen a sociologusok altal
felvilagositva észreveszik a mystificatiot, melynek aldo-
zatul estek, felhagynak azzal a babonés tisztelettel,
a melylyel addig a tarsadalmi intézmények irant visel-
tettek. Tovabbra is becsesnek tarthatjak ezek viszony-
lagos alland6sagéat és elismerhetik hasznossagukat: de
nem fogjak tobbé szentnek tartani Oket.

Maga a gondolat, hogy a politikai intézmények
egyedil az adott tarsadalom létfeltételeib8l kovetkez-
nek, gyakran inkdbb azt a vagyat ébreszti az embe-
rekben, hogy modositsanak rajtuk, mint azt, hogy
ragaszkodjanak hozzajuk. Mert ezek a feltételek maguk
sem valtozhatatlanok. Valtoztak mar, kdvetkezésképen
még valtozhatnak is. Am az ember természetében
rejlik, hogy valamely véltozas lehet6ségében hinni
szamara mar majdnem annyi, mint megkivanni. S figye-
lemremélto, hogy éppen a vallasos szellem teszi haj-
landéva az embert arra, hogy az intézményekre feliilrél
tekintsen le, hogy pusztan véletleneknek vagy embe-
rieknek tekintse 6ket, hogy fellazadjon ellenik. A nagy
vallasos lelkiismeretek szembehelyezkedtek a tarsada-
lommal, mint a jog és az igazsag egyedili képviseldi, a
kik mogott Isten all, mig az adott tarsadalmak mogott
csak az ember, a természet és a korllmények alla-
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nak. A vallasos tudat tavol att6l, hogy elfogadna a
tarsadalmi tudattal valé azonossagat, arra 0sztonzi az
embert, hogy szembeéllitsa Isten jogait a csaszar jogai-
val s a személyiség méltdsagat a nyilvanos kényszerrel.
Hogyan is igényelhetné a valdsagos tarsadalom, hogy
a hivé lelkiismerete megelégszik vele? Megvaldsula-
sukban nyujtja-e talan az igazsagot, a szeretetet, a
jésagot, a tudomanyt, a boldogsagot, ugy a mint ezek
a hit szaméara Istenben megval6sulnak?

Nyilvanvalé, hogy nem a valdsadgos és adott tar-
sadalomrdl beszéliink, a mikor az emberi Iélek valla-
sos alkotéelemeit tisztan a tarsadalom hatdsdbél ma-
gyardzzuk meg, hanem az idealis tarsadalomrol, a
tarsadalomrol, a mennyiben arra az igazsagossagra, arra
a boldogséagra, arra az igazsagra, arra a magasabb 0ssz-
hangra torekszik, a mely a vallasban nyer kifejezést. A
val6sagos tarsadalmak csak annyiban tiszteletreméltok,
csak annyiban igazoljak a kotelezettségeket, melyeket
az egyénekre rénak, a mennyiben bizonyos mértékben
mar részilk van ebben a lathatatlan tarsadalomban
és a mennyiben alkalmazkodni igyekeznek ehhez.

Az idedlis tarsadalmat kétségkivil szoros kap-
csolat fiizi az ember vallasos torekvéseihez. A vallasos
tudat sajat magat is eszkdznek tekinti, a melynek az
a feladata, hogy e tarsadalom létrehoz&san munkal-
kodjék. De az idedlis tarsadalom tobbé nem meg-
hatarozott és adott valami, a mit egy physikai tény-
hez hasonlithatnank ; a vallast ennek a tarsadalomnak
kévetelményeib8l megmagyardzni tobbé nem annyit
tesz, mint azt tapasztalatilag megfigyelheté politikai
vagy collectiv jelenségekben feloldani.

Az idedlis tarsadalmat egyesek, egy nemzetnek
erkdlcs és vallas tekintetében legmagasabban all6
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szellemei gondoltak ki s képzelték el. Ez az egyént,
melyet a természet felaldoz, fejlédésének s értékének
legmagasabb elérhet6 fokara akarja emelni s ugyan-
akkor az egyének egyesiilésébél egységesebb, har-
monikusabb, szebb egészet akar formalni, mint a
melyeket a mechanikai er6k vagy az Oszton, vagy a
puszta hagyomany hoznak létre. Az emberi természet
szamara a legmagasabb fokra akarja emelni azoknak a
dolgoknak cultusat, melyek talan semmire sem jok:
igazsagossag, igazsag, szépség. Ezeket a gondolati
targyakat, a melyeknek nincs helyiik a természetben,
vagy éppen zavarjak a természetet, a legf6bb hasz-
nossagnak tartja. Egyszoval: felteszi a vallast, a val-
lasb6él merit ihletet; tavol 4ll attél, hogy ezt mint
valami gépezetet allitsa el6, a melynek feladata abban
allna, hogy az egyént néki nem tetszo czélokra alkal-
mazza.

Minden tarsadalmi haladas kezdetén egy az emberi
lélek mélységeibél feltorekvs eszme all melyet igaz-
nak, jonak, megvalésithatonak tartunk, a mi valami
uj, meglehet, hogy csak agyrém és nem kipro-
balt, életképesnek ismert dolog. Az ember ezt az
eszmét valésignak veszi, mert az eszmény kifejezését
latja vagy véli latni benne.

Minden tarsadalmi haladas kezdetén ott van a hit,
a remény, a szeretet.

Az emberi 6ntudat és az emberi tarsadalom szol-
galtatja a tudoménynak a legtermékenyebb elveket,
melyekkel ez a vallasokat magyarazhatja, mert ebben a
két sphaeraban nyilvinul meg a legkdzvetlenebb
médon a vallas alapelve.

Boutroux : Tudomény és vallas. 15



MASODIK RESZ.
A SPIRITUALISTIKUS IRANYZAT.

ELSO FEJEZET.

Ritschl és a radikalis dualismus.

A vallas szamara el kell ismerniink annak sziikségét, hogy
a tudomanynyal szamoljon.

I. A Ritschlianismus. — Ritschl: a valldsos érzelem és a
vallasos torténet. — Hermann Vilmos: a hit alapjanak és tartal-
ménak megkiilénbdztetése. — Sabatier Agoston: a hit és a

meggy6z&dés megkilénboztetése.

N. A Ritschlianismus értéke. — A specifikus vallasos elem
fejlédése. — Az anti-intellectualismus hulldmszirtje : tartalom-
nélkili subiectivismus.—Hil vagyakozas a kils6 vilaggal semmi
kapcsolatban sem all6 belsé vilag utan.

Ama rendszerek mellett, a melyekben a tudomany
eszméje az uralkodd és a melyek a vallast csak ab-
ban a mértékben és abban az értelemben fogadjak
el, amelyben ez a tudomanyhoz kapcsolddhatik, ajelen-
kori philosophia torténete mas rendszereket is mutat
fel, melyeknél ellenkez6leg a vallas eszméje all az els§
helyensa melyek a problémat abban Iatjak, hogy a lehet6
legnagyobb mértékben megdvjuk a vallds sértetlen-
ségét a tudomany mai fejlédésével szemben, melyet
lehetetlen t6bbé tudoméasul nem venni. E rendszerek
szerint a vallas sajat erejébdl tételezi magat, tulajdon
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elveire tdmaszkodik. Minthogy azonban a modern tudo-
many nemcsak a dolgok, de a szellem és a lélek
felett valé uralomra is jogot formal, a vallas sem elé-
gedhetik meg azzal, hogy sajat maga és versenytarsa
kozott valaszfalat emeljen, mely az egyiket a méasiktol
elszigeteli. Ez a szdzad, melyben mi élink, az alta-
lanos vizsgalat és oOsszehasonlitas szdzada. Kovetke-
zésképen a vallas azzal fogja életerejének és fejlédés-
képességének bizonysagat adni, ha igyekezni fog
jogait a tudoméany pontosan meghatarozott jogaival
Osszeegyeztetni, esetleg, elveinek megvaltoztatasa nél-
kil, a tudomany elismert jogos kovetelményeihez
alkalmazkodni. Ha sajat formuldi, bizonyosséaga és jogai
kozé zéarkozik, anélkil hogy figyelemre méltatna az
évszdzadnak ellene irdnyzott tdmadéasait, egyideig csak
altathatnd magéat, de végtére is minden er6feszitése
daczara, csak arra az elsatnyulasra itéIné magat, a mi
a minden leveg6tél megfosztott ndvények sorsa.

Ezeket a meggondolasokat taldljuk meg mar egy
olyan rendszerben, mely torténeti eredetére nézve
Kantig és Schleiermacherig megy vissza, de a melyet a
a XIX. szédzad végén kifejtett és még ma is érezhet6
tekintélyes hatasa napjaink gondolatkdrébe utalnak:
azt a rendszert értjuk, a melynek Kitschl Albertl
német theologus volt a megalapitéja.

1 F6mlve: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung
und Versoéhnung. 3. Bd. 1870—1874.

15'



A Ritschlianismus.

A Ritschl tanitdsanak, melynek itten nem annyira
kilonbdzd képviselSinél jelentékenyen kiilonb6z8 rész-
leteit, mint inkdbb szellemét és vezetd vonalait kell
tekinteniink, alapgondolata abban all, hogy a vallast,
ha megsebezhetetlenné akarjuk tenni és igazdn meg
akarjuk val6sitani, szigorGan meg kell tisztitanunk
mindent6l, a mi nem 6 maga; de masrészt annak tel-
jes mértékben magaban kell foglalnia mindazt, a mi ren-
delkezéstinkre all avégre, hogy positiv madon, egész ere-
detiségében és egész terjedelmében kifejleszthessiik.

Ugy a mint kozénségesen hirdetik, a vallas idegen
elemekkel van keverve, a melyek megrontjak.

Az els6 ilyen elem a philosophia, a metaphysika,
a természetes theologia. Mindenekel6tt végérvenyesen
szakitanunk kell az intellectualismussal, a scholasti-
kaval, a mely, miutdn Luther mar kilizte a vallasos
tudatbol, abba csalard modon Gjra befészkelte magat.
A philosophia, mely csak elvontsagokkal dolgozik és
csak a természetijelenségek felett rendelkezik, fogalma
szerint nem érheti el a vallasos elemet, mely élet,
Iét, természetfeletti tevékenység. Minden elméleti meg-
ismerés, barmilyen természetli is, képtelen a vallas
tdrgyanak megragadasara, mert a megismer6képesség,
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a mint az emberben fennall, az anyag torvényeinek
megértésére szoritkozik, itt pedig tisztdn szellemi dol-
gokrél van sz6. A vallas csak a hit targya lehet, nem
pedig a megismerésé: s meghamisitjuk, ha philosophiai
vagy tudomanyos elemekkel keverjik.

A masodik él6skodd elem, melyt6l a vallast meg
kell szabaditani, az emberi tekintély, mely a katho-
licismusban leny(igdzi, s a melynek a protestantismus
bizonyos formaiban, nevezetesen a pietismusban még
mindig tekintélyes szerep jut. A keresztyénnek nincs
mas ura, mint Jézus Krisztus

De nem elég, hogy a vallast megtisztitsuk, meg
is kell val6sitanunk egész terjedelmében. Schleier-
macher alapvetd igazsdgot mondott ki, a mikor kije-
lentette, hogy ajamborsdg sem nem megismerés, sem
nem cselekvés, hanem az érzelemnek vagy a kdzvetlen
tudatnak meghatarozottsdga. Mindazonaltal nem ma-
radhatunk meg emellett az igen altalanos elv mellett,
mert ez nem volna elegendd annak a specialisan keresz-
tyén rendszeres theologidnak megalapozasahoz, a mely
nélkil a vallas egyéni nézetekre esnék szét. Az érzel-
met egyetemes vallasos igazsagokkal kell taplalni.
Ritschl tulajdonképeni miive abban all, hogy a philo-
sophiai észszel és a tekintélylyel nem az egyszer(
vallasos érzelmet allitotta szembe, hanem a vallasos
torténetet, vagyis a Kkinyilatkoztatdst, a milyen-
nek ezt a tények obiectiv vizsgdlata mutatja az
Evangéliumban és az emberiség egyetemes torté-
netében.

A bels6é hajlam lényeges szerepét ezzel semmi-
képen sem csokkentettik. Nagyon igaz, hogy a lélek-
ben, a sziv mélyén, a szellemi életben és a szellemi
tapasztalatban valosul meg a vallas. S6t Ritschl elfogadja
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tanitvanya, Herrmann Vilmosl elméletét és annyira
megy, hogy a metaphysikai és a vallasos itéletek
kilénbségét az ontologiai Itéletek és az értékitéletek
kilénbségére vezeti vissza s azt tartja, hogy ha az
evangélium igaz, azért igaz, mert az ontudat mélyén
érdemesnek tartjuk arra, hogy igaz legyen.

De ugyanekkor az érzelem a biblidban és az
egyetemes torténetben megtalalja és felismeri azt a
concret tartalmat, a melyet nem nélkildzhet és a me-
lyet nem adhat meg sajat maganak. igy példaul a
szivben felébred a bln érzelme és a boldogsag
vagya. Ennek az érzelemnek a kinyilatkoztatasban
egyrészt egy igazsagos és haragvd Isten, masrészt
egy konyoriletes Isten felel meg. A vallasos tudat
ebben az Istenben megtalédlja az okat élményeinek, me-
lyeket a természeti tdrgyak nem magyardznak meg
neki. igy az érzelem, mely sajat jelent6ségét és alap-
jat a Szentirdsban keresi, mindinkabb vilagosabb,
gazdagabb és szilardabb lesz; meghaladja az indi-
vidudlis ént és az egyhazban egyesiilhet masok érzel-
mével; ténylegesen megvalositja a vallds eszméjét.

Erre az alapelvre épitette Ritschl teljes és egy-
séges theologiai rendszerét, a mely amellett hogy
meg6rizte a dogmatika ©sszes lényeges részeit és
Osszes jogait, egyuttal kuldnvalasztotta ezt minden
természettudoményt6l, minden philosophiatél, minden

1 L&sd Maurice Goguel: Wilhelm Rerrmann et le probléme
religieux aduéi. Paris, 1905. — Az érték fogalman alapszik az
a tanitds, melyet Hoffding Ujabban megjelent munkajaban
(Religionsphilosophie) hirdet. Azt mondja benne, hogy a valléas
legbensdbb 1ényegének semmi kdze a l1ét tartalméhoz, hanem az
csak a lét értékelésére vonatkozik. V. 6. Titius: Religion und
Naturwissenschaft, 1904.
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tisztan emberi intézményt6l. Ez a rendszer kimon-
dottan az eredeti keresztyén kinyilatkoztatdsban fog-
lalt 6sszes eszmék szabatos és logikailag rendezett
kifejtésében allott; Iényegében az evangélium szel-
lemi és orok tartalma volt.

A hogyan Ritschl az emberi Iélek mélyén biztosi-
totta a tulajdonképeni vallasos élet fejl6dését, mi-
kdozben megvédelmezte ezt az életet a tudomany
benyomulasatdl, ez a tanitds sokak szellemi allapota-
nak nagyon megfelelt.

A Kkantisinus hozzaszoktatta a gondolkodast ahhoz,
hogy a tudomany viladga f6lé vagy a tulajdonképeni
természet folé egy masik viladgot helyezzen, a szabad-
sag és a szellemi életvilagat, a mely az érzékelhetd
vilaggal semmi fokon nem esik Gssze. Es éppen a positiv
tudomanyok haladasa, a materialistikus és determi-
nistikus hajlamok, melyeket képvisel6i kozil széamo-
san fitogtattak, keltették fel a gondolkodd szellemek-
ben a vagyat, hogy vallasos hitlik targyai szdméra e
tudomany hataskérén Kkivil fekv6é menedéket talal-
janak.

Emellett a torténelem, melyre Ritschl tdmaszko-
dott, a XIX. szdzad folyaman els6rangl tudomanynya
fejl6dott s bizonyos tekintetben a természettudoma-
nyok versenytarsava valt; s a romantikus szellemmel
egyetértéleg, mely maga is elGsegitette haladasat,
legfébb feladatdva nem azt tlzte ki, hogy a kilon-
bdz6 korok jelenségeinek mélyén rejlé altalanos em-
berit és azonosat kutassa, hanem ellenkez6leg azt,
hogy a kilonfélét, a specialisat, a jellemz6t és az
egyeénit tarja fel.
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S ugyanez a romanticismus az érzelmi és a belsé
életnek olyan feltlizelését jelentette, olyan lelkialla-
potot tart elénk és fejlesztett ki, a mely a vallas
szellemi és mystikus forméajaval meglepd 06sszhang-
ban van.

Mar Yinet Sandor bels6 keresztyénsége az em-
beri lelkiismeretnek és Krisztus személyének Kkett6s,
de lényegében egységes alapjaval azt az iranyt jelezte,
a melyet utana Ritschl kdvetett; és Yinet tanitasanak
mély hatdasa még ma is érezhet6.

Természetes hat, hogy Ritschl torekvése altala-
nos vonasaiban manapsag szamos vallasos szellem-
ben feltaldlhat6. Németorszagban a theologusok egy
egész iskoldja Ritschl gondolataban él, melynek fenn-
tartja alapelvét, ha meg is valtoztatja egyes elemeit.

A legsulyosabb nehézségek egyikére, a melyek
Ritschl tanitasaval jarnak, Herrmann Vilmos, a mes-
ter kitliné tanitvanya mutatott ra. Ritschl szerint a
valldsos tudatnak meg kell ragadnia, fel kell ismernie
magat a Szentirds formuldiban. De a theologiai for-
muldk, a melyeket példaul Pal apostolnal talalunk,
csak az &6 kuldnleges vallasos tapasztalatait fejezik
ki, a melyeken mi magunk valdszinlileg nem men-
tink &t. S ha igy &ll a dolog, hogyan fogadhatnék
el ezeket a formuldkat? A mi szdnkban azok tobbé
nem a hit megnyilatkozasat, hanem gépies és hypokrita
gyakorlatot jelentenének.

Ugy latszik, hogy ezen ellenvetés mogott meg-
talaltuk azt a nehézséget, a melyet maga a refor-
matio hagyott tanitvanyaira. A reformatio torténeti
tekintetben e két jelenségnek esetleges 6sszekapcso-
lasa volt: a belsd hit felmagasztaldsanak, a mi a kdzép-
kori mysticismus fejl6désének kdvetkezménye volt és
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az eredeti tisztasdgukban vizsgalt régi szovegekhez
és emlékekhez val6 visszatérésnek, a mit a renais-
sance humanistainak kdszonhetink. E két kilénboz6
elvb6l egységes tanitast kihozni, ez volt a protestans
lélek gyotré gondja.

A megoldas, melyet Herrmann ajanl, abban all,
hogy szétvalasszuk azt a két dolgot, a melyek Ritschl-
nél szoros egységet alkotnak : a hit alapjat és tartalmat.

Az alap, a tulajdonképeni hit, feltétlenll sziiksé-
ges és minden tudatban egy és ugyanaz. A Kinyi-
latkoztatasnak ezt a részét elég hiven el6adni, hogy
minden Oszinte lélek kdzvetlenill atérezze.

Am a vallasos hit kilénos tartalma, a dogma
kotott formaja hatdrozottabb tapasztalatot képvisel,
mely az egyének szerint véltozhatik. Ezt a tar-
talmat tehat e kulonbdzd tapasztalatoknak megfele-
I6leg egész jogosan lehetne kiilonbéz6 modokon kife-
jezni. igy példaul Jézus bels6 életének szemlélete
olyan hatéssal van az emberi lélekre, hogy sziikség-
szerlileg, erkolcsi sziikségh6l hisz Jézusban. De a
Jézus halala altal elért helyettesit6 kiengesztelés esz-
méje csak esetleges kifejezése annak a megvaltd hatas-
nak, melyetbenniink Krisztus kelt és igy nemeshetik egy-
formén dssze valamennyi lélek vall&sos tapasztalataval.

*

Francziaorszagban egy Kkitling theologus, Sabatier
Agoston olyan allaspontra helyezkedett, mely minket
Ritschlre emlékeztet. Hogy megszabaditsa a vallast
a physikai tudoméanyok barmin6é beavatkozasatol s
biztositsa annak absolut fliggetlenségét és autonomiajat
és pedig anélkil hogy ebben a tudomany legcsekélyebb
elézékenységére is szamitana, Sabatier Agoston a
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vallas szaméra a legbens6bb szentélyt keresi, azt, a
mely a legtavolabb all a lathatd és érinthetd, vagyis
a tudomanyra tartozd dolgoktdl. A vallas szerinte a
nyomorisag érzéséb6l ered, mely az emberi szivet
eltolti, a mikor kettds, alacsony és fenséges, termé-
szetét tekinti és latja, a mint 6nmaganak rosszabbik
része elnyomja a jobbikat. Ett6l a nyomorusagtol
a vallas ment meg minket, nem azzal, hogy Uj ismeretekre
tanit, hanem azzal, hogy a bizalom vagy a hit aétusa
altal egyesit a mindenhatd6 és egyetemes josagu
elvvel, a melyb6l létiinket meritjik.

Mi tehat a vallas? A sziv imdja ez, a megvaltas.

Ez a megvaltas csoda, ez maga a csoda. Hogyan
torténik ? A keresztyénnek ezt nem sziikséges tudnia.
A természet tdrvényei abban a valtozhatatlan voltukban,
melyet a tudomény tanit nekiink, a keresztyén tudat
szdmara az isteni akarat kifejezésévé valnak.

Hogy vallasos életet élhessek, harom dologra és
csakis haromra van sziikségem: Istennek valdsagos és
cselekvd jelenlétére bennem, az ima meghallgatasara
és a remény szabadsagdra. Ezt a harom dolgot a
jelenkori tudomany nem érinti s Ggy latszik, semmi
tudomany sem érintheti.

Ha mar most ki akarom fejteni ezeket az alap-
vet6 gondolatokat — és ha szivem sugallatara hall-
gatok, hogyne akarndm ezt? — és a lehetség mér-
téke szerint meg akarom valésitani magamban a vallast,
nem tudok a philosophiahoz vagy a tekintélyhez for-
dulni, a mint sokan tanacsoljak. A philosophia
abstractiokbol emelt épilet, semmi sem ahhoz az
elhatarozé érzelemhez képest, mely magatdl fakadt
bennem. Nem tud mast nydjtani, mint tisztan értelmi
rendszereket, a melyek nem érintenek engem és
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val6szinlileg ellentétbe hoznanak a tudomanynyal.
Masrészr6l semmiféle hatalomnak, még egy hatalmas
egyhaznak tekintélye sem keltheti fel azt, a mit
lelkem kovetel: a belsd, szabad és személyes meg-
térést.

A mire szilkségem van, hogy kifejleszthessem,
magamban a vallast, az a mar megvalosult vallas
példaja és hatasa. Az egyiket mint a masikat megta-
lalom Krisztus személyében, a mint az evangéliumban
megjelenik el6ttem. Jézust az Atyaistenhez fili érzés
flizi. Mint ember, megmutatja, arra tanit, hogy az
emberek Isten fiai és képesek arra, hogy egyesilje-
nek vele. Ontudata az a kotelék, mely altal az egye-
temes Atyaval kozlekedhetlink. Ekképen a kérész-
tyénség absolut és végérvényes valldsa az emberi-
ségnek.

Kell-e tovadbbmennink s szabatos és kotelez6
formdban meghataroznunk a dogmékat, a melyek a
képzelet és az érzékek nyelvére forditjak le ezeket
a kifejezhetetlen rejtélyeket? A katholicismus ezen
faradozik és kdveti ebben a scholastikus Protestan-
tismus is. De ezek a targyi toldalékok okozzdk az
Osszelitkozéseket, a melyek a tudomany és a vallas
kdzott nap-nap utan el6fordulnak; és masrészt haszon-
talanok a kegyesség szempontjabol, s6t azt a veszélyt
rejtik magukban, hogy egyenesen félrevezetik.

A katholikus vallas harom elemet foglal maga-
ban : ezek a hit, a dogma, a tekintély. A Protestan-
tismus, mely a keresztyénséget eredeti tisztasdgaban
igyekszik helyreéallitani, elvetette a tekintélyt, ezt a
tisztan anyagias és politikai elvet, de meghagyta a
dogmat. EIljott az ideje annak, hogy magat a dog-
mat, a mennyiben kotelezd hit targya, szintén elejt-



236 MASODIK RESZ

slik. A vallas legigazabb eleme a hit. A hol a hit,
ott a vallds. A mit dogmanak neveznek, az csak a
vallasos tudat kifejezhetetlen adatainak 6rokké toké-
letlen és mindig valtozhaté jelképes értelmezése.

Minden vallasos megismerés sziikségszer(leg tisz-
tara jelképes, minthogy a mysterium — fogalma
szerint — csak jelképek utjan fejezhet6 ki.

A hit és a hit targya : ez a megkilonboztetés a
fontos. Egyedil az elsd Iényeges, a masodik az els6-
nek kovetkezménye és esetleges kifejezése.



A Ritschlianismus értéke.

Ritschinek és tanitvanyainak eszméi egyrészt pon-
tos formajukban a theologiai iskoldkban, masrészt mint
a vallasos gondolkodas iranya a tarsadalomban még ma
is nagyon elterjedtek. Szdmosan vannak, a kik arra
hajlanak, hogy a vallast kizarélag vagy féleg az érze-
lembe, a bels6 élethe, a lelkek Istenben valé spiritudlis
egyesiilésébe helyezzék s igy hattérbe szoritsak vagy
éppen teljesen Kkikiiszobdljék azokat a tanitasokat, a
melyek azt elméleti megismerés targyava akarjak tenni
és ezaltal annak teszik ki, hogy masrendld megis-
merésekkel, a tudomanyos ismeretekkel @sszeltko-
zésbe Kkerlljon. A hit és a ered6k megklldnboztetését,
melyet a szellem és a betli, a lélek és a test, a gon-
dolat és a sz6, az eszme és a forma Kkilonbségével
tesznek egyenlévé, ma nagyon kedvelik. Sokaknak,
a kik elvetnék a vallast, ha ez a dogmakkal volna
azonosithato, a melyeken megutkdznek, lehet6vé teszi,
hogy hivek maradjanak hozza abban a pontban, mely
szerintik a legfontosabb.

S tagadhatatlan, hogy Ritschl szempontja jelen-
tékeny elényokkel jar.

A theologus, minthogy a priori kikiisz6b6l min-
dent, a mi tudomany, elmélet, megismerés, tehat a
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vallas szamara idegen, nem fél tébbé attol, hogy a
tudomany barmikor is megzavarhatna szabadsagaban.
Olyan teriileten mozog, mely meghatarozadsa értelmé-
ben semmiben sem kdzds a tudomany teriiletével:
hogyan talalhatna tehat a tudoményt Gtjdban ? A tudo-
many megfigyeli és egymashoz flzi a dolgok kils§
jelenségeit: a jambor ember Istenben és testvéreinek
lelkében él. Erzi Isten cselekvését dnmagaban; s6t e
cselekvés hatdsa alatt imadkozik, szeret és remél.
A tudomanynak e jelenségek felett semmi hatalma
sincsen; mas vilagba tartoznak, mint azok, a melye-
ket a tudomény tanulmanyoz. A tudomény ismeretek
utdn kutat, ezek a jelenségek pedig valdsagok.
Hogyan akadalyozhatndk meg ezek a megismerések
a valésagok fennallasat ?

Ha a vallas e szigorGan spiritualistikus értelmé-
ben keriil minden &sszelitkdzést a tudomanynyal, a
theologusok szerint, a kikrél itten beszélink, igaz-
sagtalansadg volna ezt Ggy magyardzni, hogy 0Ossze-
hizza, végtelenll Kicsivé teszi magat, Ugy hogy
semmi tamaddépontot se nydjtson az ellenfélnek.
A tudds szémara, a ki csak az anyagi val6sagokkal
torédik, a tiszta szellem talan semmiség; de ebben
a semmiben a valldsos ember mindenét megtalélja:

In deinem Nichts hoff' ich das All zu finden,
mondja Faust Mephistophelesnek.1

Megtalalja benne els@sorban az 06néallésagot, a
fliggetlenséget, a szabadsagot. Az isteni csak puszta
sz6, a mig a természettél és a tudomanytél fiigg. Ha
igazan létezik, akkor kezdetnek, Ujitdsnak, teremtés-
nek kell lennie. A szabad és latszolag ©nkényes

1 Goethe, Faust I.
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isteni malaszt tana éppen azt jelenti, hogy a dolgok
nem hatarozhatjak meg az isteni cselekvést, mert hiszen
ezek csak altala allnak fenn, mig emez csak maga-
magatdl fligg, vagyis tokéletesen szabad. Helytelen
azt mondani, hogy a vallast az érzéki vilaghdl szam-
liztik és a szivbe helyeztik s azokra a targyakra
korlatoztnk, melyek az érzelmet érdeklik. A vallés,
mely magab6l az ember tudatos és erkodlcsi életének
forrasabdl fakad, mindenhatd az & egész életének
irdnyitasdban, meghatarozasaban.

S a tapasztalat mutatja, hogy valéban az a belsé
vallasos élet, melyet mysticismusnak neveziink, parat-
lanul gazdag és hatalmas valdsag. Az Istennel vald
kozosség nemcsak erds vagy gyengéd, rejtett vagy
kifelé haté indulatok forrasa. Embereket formal, a
kikben hit és akarat él, a kik képtelenek arra, hogy be-
szennyezzék lelkiismeretiiket, a kik mindennel szembe-
szallni készek, hogy keresztilvigyék azt, a mit Isten
parancsol. Istenben bizni annyi, mint Snmagunkban bizni.

A mystikus, a ki azt tartja, hogy a dolgok, a
mint adva vannak, csak a tudomanyt kotik meg,
elhatarozélag a cselekvés és a jovo felé fordul.
A lélek dnmagabahajlasa, a torekvés arra, hogy Istent
bensénkben talaljuk meg, valéban csak els§ mozza-
nata a mystikus életnek. Isten nem abstractio: 6 éppen
Ugy a dolgok alapelve, mint a léleké. A ki Isten
szolgaja, az meg akarja valtoztatni a vildgot, hogy
kozelebb hozza azt alapjahoz; és a mystikus mint
a cselekvés embere all el6ttiink. Hatarozottsaga,
energidja, lemondasa, lelkesedése, torhetetlen Kkitar-
tasa lattara ki tagadhatna, hogy érzelmei valdsagok
és ki tarthatna belsd életét jelentéktelen alomnak?
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Ekképen a vallads, ha Ritschl értelmében veszsziik,
nemcsak nem fog a tudomany ellenallasara talalni, ha-
nem sajat geniusa szerint, szabadon és eredményesen
fejlédhet. Azt jelenti-e ez, hogy Ritschl szempontja
teljesen Kielégiti szellemiinket?

El8szor is lehetetlen szemet hunynunk ama valtoza-
sok felett, melyeken ez a szempont az ismeretek és az
elmélkedés haladasanak hatasa alatt magaban Ritschl
iskoldjaban atment. Alapelve a val6sagban kett6s
volt: egyrészt az érzelem, a bels§ tapasztalat, az
ember Istenhez vald viszonyanak tudata volt ez, mas-
részt a torténelem, a biblia, a Kinyilatkoztatas. A ki-
nyilatkoztatott igazsagokat kétségteleniil nem mint
észszer( ismereteket fogtdk fel: nem voltak ismeretek
a szO tulajdonképeni értelmében és nem is lehettek
azok. Ha rendszerben lehetett és kellett egységesiteni
Oket, ez csak tisztdra formai szempontbol tortént,
tisztan logikai munka volt, mely meghataroz és rendez,
de 6énmagéaban nem bizonyit. A kinyilatkoztatott igaz-
sagok elfogadasanak tisztdn gyakorlati oka volt: ezek-
nek az igazsagoknak megegyezése a vallasos tudat
szlikségleteivel, értékiik az ember szaméara, a hata-
lom és az ©6robm, melyet az emberi léleknek szerez-
nek. De azért ez a kinyilatkoztatas obiectiv elv ma-
radt s tartozott maradni, mely arra volt hivatva, hogy az
egyéni Ontudatokat vezesse és egyesitse.

De ha igy értelmezzik, mi teszi ezt az elvet jogo-
sulttd? Ha személyes tapasztalatomban kell az igaz-
sag egyetlen kritériumat taldlnom, lehet-e engem arra
kényszeriteni, kérdezi Herrmann, hogy elhigyjem a
tényeket, melyeket mésok, egy Szent Pal, egy Szent
Agoston, egy Luther talan atéltek, de én magam nem
tapasztaltam ?
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S ez még nem minden. Abban az idében, a mikor
Ritschl gondolatai kialakulni kezdtek, a Szentiras
kanonjanak elve még fenntarthaté volt: azéta a kri-
tika haladdsa rombadontdtte. Az irds tobbé nem
nyljtja a hitnek azt a szilard alapot, a melyet talalni
véltek benne. Es Sabatier Agoston egyenesen azt
allitja, hogy ha sziikségink van csalhatatlan tekin-
télyre, akkor tobbé nem a biblia bizonytalan és merev
betliben kell ezt keresnink, a mint a protestan-
sok teszik, hanem ellenkezbleg, egy €l6 személy
hajlékony és szabad értelmében, a katholikusok
madjara.

Minthogy ez a megoldas ellentétben allott a Ritschli-
anismus alapelvével, az iskola kénytelen volt az obiec-
tiv elemet mindinkabb a subiectivnek, a kinyilatkozta-
tdst a hitnek felaldozni. Herrmann nem kivan tobbé
egyéb alapot a hit szaméara, mint azt az érzést, mely
az egyént athatja, a mikor Jézus bels életét tekinti.
Abiblia haragvé Istene és konyoriletes Istene, akik
a vétek és a megvaltas kettés érzelmének felelnek
meg, szamara a legcsekélyebb fokban sem tényleges
valdsagok, lelkiallapotaink okai: lelkidllapotaink az
egyedili bizonyos valdsagok; az isteni igazsagos-
sag és konyoriiletesség ezeknek csak tobbé-kevéshhé
subiectiv kifejezése. Mindaz, a mi nem maga a puszta
egyeéni hit, csak ennek a hitnek tébbé-kevésbbé symbo-
likus kifejezése. Nem kellenek tébbé dogmak, nem
kellenek egyhéazak e szavak hagyomanyos értelmében.
Az egyén nem hagyhatja toébbé el 6nmagat.

O a dogmakban metaphoréakat lat, a melyeket
egyéni tapasztalata szerint értelmez; az egyhaz sza-
méra emberek csoportja, a kik abban a gondolatban
egyestlnek, hogy minden kételezd eredét elvetnek.

Bou troux: Tudomany és vallas. 16
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E rendszer szemmellathat6lag zatonyra jut: tarta-
lomnélkili subiectivismusban végzddik.

Pfleiderer szemére héanyja Herrmannak, hogy a
vallas targyat tisztan képzeletbelivé teszi. Istent, Ugy-
mond, egészen a megismerésen kivil helyezni annyi,
mint puszta vagyakozas targyava tenni. Annyi, mint azt
allitani, hogy van lIsten, egyediil azért, mert az Istenbe
vetett hit jotékony, vigasztald, batoritd, nem kérdezve,
vajjon a tudomany tanitdsai nem mondanak-e ellent
ennek a hitnek? Egy ilyen hit képtelen meggy6zni
arrol, hogy nem csupan egyszerld subiectiv illusio.

Es ha Kitschl megtisztito modszerét mindinkabb
szigoribban alkalmazzuk s mindent elvalasztunk a
vallasos tudattél, a mi nem kozvetlenil magabdl a
subiectumbol fakad, akkor biztosan azon fogjuk vé-
gezni, hogy mindent Kikiszébdlink, a mi meggy6z6-
déseit sajat szemében igazolna, mert minden igazolas
alapot jelent, mely a subiectiv és nyers tényt az egye-
temesség és sziikségesség jellege altal, vagyis obiec-
tivitas altal haladja meg.

De mi hat akkor ez a hit, mely megveti a dogmak
és az intézmények tdmogatasat s szembehelyezkedve
velilk igy kialt fel: En egyedil és ez elég! Ez a hit
meghatarozasa értelmében maga a meztelen hit, men-
ten minden megnevezhetd meghatarozastol. Minden
kifejezése, mely az értelem és a nyelv milive, ebben
a rendszerben csak az egyén Kkisérlete arra, hogy
képzete targyava tegye és megmagyarazza 6nmaganak,
mit érez, a mikor ezt a hitet a kiilsd dolgokhoz
kapcsolja.

De hogyan lathatndnk a hitben, melyet igy min-
den értelmi tartalomtél megfosztottunk, egyebet, mint
Ures format, abstractiot, puszta sz6t, semmit? Nagyon
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is konny( ramutatni arra, hogy egyforma benséséggel és
meggy6z6déssel hihetlink kitlind és megvetésre méltd
dolgokban és hogyha maga a puszta hit elegendd
volna a vallas jellemzésére, minden fanatikus val-
lasos ember volna ugyanazon a czimen, mint Pal
apostol, vagy Szent Agoston. S a valGsagban nem is
elégsziink meg a hittel. Tobbé vagy kevésbbé hallga-
télag mindig felteszszilk, hogy ez a hit sziikségképen
a krisztusi hit lesz. A lelkiismeretre hivatkozunk, de
hozzé&értjuk, hogy a keresztyén lelkiismeretrél van
szd. Barmit mondjunk is, obiectiv vagy értelmi elemet
visziink bele a hitbe, a melyet valéban nem nélki-
I6zhetiink, ha positiv elvet akarunk felallitani, a mely-
nek némi jelent6séget tulajdonithatunk.

A val6sag az, hogy ha biztositani akarjuk a val-
lasos tudatnak, a hitnek, a szeretetnek teljes értékét
anélkil, hogy elvont és (res subiectivismus lejt6jére
keriilnénk, akkor nem a negativ megtisztitds, a kor-
latokat nem ismer6 megcsonkitas és feloldds mun-
kajara van sziikség. Ellenkez6leg gazdagitani, meg-
nagyobbitani kell az alanyt, mennél magasabbra emelni
a lét és az egyetemes vilagdba. A modszer, melyet
kovetnlink kell, hogy meghaladjuk az elvont értelem
tisztdn elméleti szempontjat, abban all, hogy felhasz-
naljuk az élettel egyesitett értelem Osszes segédforra-
sait, nem pedig abban, hogy az értelmen kivil fekvd
szempontot keresstink. Ahelyett, hogy mind tavolabb
s tavolabb keresnénk buvohelyet a tudomany és az
ész tdmadasaival szemben, a lehet6 legnagyobb mér-
tékben magunkéva kell tennink ezt a tudomanyt, biz-
tositanunk kell az ész szdméra annak minden elérhetd
fejlédését és mindebbdl eszkozoket kell késziteniink
idedlis czélok megvalositasara.

16:
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Egészen biztos-e egyébként, hogyha Ritschl és
tanitvanyai a lelkiismeret, a sziv, a vallsos indulat
belsejébe huzddnak vissza, tényleg védve vannak a
tudomany tamadasaival szemben?

Ok egy olyan tudomény feltevése alapjan kovet-
keztetnek, a melyik csak physikai jelenségekkel fog-
lalkozik és nem gondol arra, hogy e physikai s az
erkolcsi jelenségek kozott kapcsolatot Létesitsen. Leg-
alabb is azt tartjak, hogy van a lelki jelenségeknek,
mozgasoknak, benyomasoknak egy osztalya, melyek
nem kertlhetnek a tudomany hatalma ala. Folyto-
nosan gy beszélnek a kilsé és a bels§ vilagrol, a
dologrol és az eszméletr6l, mint két kilonallo terd-
letr6l. Ebben rejlik tanitdsuk végs6 alapja. Az esz-
méletet olyan sphaeranak képzelik, a melybe semmi
természeti er6 nem hatolhat és a melyet a kizéarélag a
dolgok kilsé oldalat tekint6 tudomany nem kutathat
at s mert nincsenek is meg a szukséges eszkozei
hozza.

Am a kils6 és a bels6 szembehelyezése, egy a
tudomany szamara hozzaférhetetlen lelki sphaera esz-
méje csak képes kifejezések és pedig olyanok, a
melyek méar nem felelnek meg ismereteink mai alla-
sanak.

Kétségtelen, hogy a tudomany sokaig csak az
anyagi vildg jelenségeit akarta a magaéva tenni.
Az erkolcsi jelenségeket a metaphysikéra vagy az iro-
dalomra bizta. De ma mar nem igy all a dolog. A
tudom éany, mely Descartes 6ta mindink&dbb meggy6z6-
doétt a rend és a modszer eredményes hatasarol a tudo-
méanyos munkalkodasbhan és megallapitotta a kiillénb6z6
ismeretek egymashoz val6 viszonyat, immar képesnek
érzi magéat arra, hogy a jelenségek minden fajtajat
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kivétel nélkil tanulmanya targyava tegye. Ha még
olyan nehezen megragadhatonak latszik is egy lelki
indulat, ha még olyan bens6, rejtett és rejtélyes ter-
mészetli is az a theologus szdmara, mégis valdsagos,
adott, megfigyelhet6 valami: olyan jelenség tehat,
mely sziikségszerlileg és torvény szerint Osszefiigg a
tobbi jelenséggel. Hiaba tiltakozik a hiv6, hogy hit-
vallasa, imdja, Istennel val6 egyesulésének érzelme
tisztara szellemi Iétformak, melyek semmi vonatko-
zasban sincsenek az anyagi dolgokkal. Elég, hogy
tudatunkba Iépnek ahhoz, hogy a tudoméany korébe
tartozzanak; mert a tudoméany ezentul tobbek kdzott
éppen azzal foglalkozik, hogy megmagyardzza az 6sszes
tudatallapotok keletkezését; s olyan mddszerek felett
rendelkezik, a melyek lehetévé teszik, hogy a belsét
a kilsdre, a rejtélyest a megismerhetére, a subiec-
tivet fokozatosan az obiectivre vezesse vissza.

Egyszdval lehetetlen olyan menedéket taldlnunk,
a hol biztosak lehetlink abban, hogy a tudoméany
nem ér utoi, ha el6z6leg nem tisztdztuk a kérdést,
hogy mi a tudomany, miben all hataskdre és vannak-e
hatdrai. Olyan probléméval allunk itt szemben, a
melyet nem elég csak érinteni és néhany philosophiai
altaldnossaggal rovidesen elintézni, hanem a melyet
dnmagéért és maganak a tudomanynak a szempont-
jabol kell vizsgalnunk.



MASODIK FEJEZET.

A vallds és a tudomany hatérai.

A tudomany dogmatikus felfogasa és a kritikai
felfogés.

I. A vallas apolégidjat a tudomany hataraira alapitjuk.
A tapasztalat, mint a tudom&nyos megismerés egyetlen elve.
— Kovetkezmények: hatarok elméleti téren, hatarok gyakor-
lati téren. — A tudoméanyos térvények, mint egyszer(i kutatasi
maédszerek. — A tudomanyos megismerések és tények meg-
felelésének hatarai és jelent6sége. — Az igy értelmezett tudo-
méany a vallas fejl6désének szabad teret enged. — A szellem
és a betl: a vallasos formuldk esetleges és relativ jellege.

Il. A fenti tanitds nehézségei. — A ,tudomény cs6dje”
kifejezést kovetd vita. — Milyen értelemben ismer a tudomany
hatarokat. — A vallas kétes helyzete ebben a rendszerben.

EH A tudomény,a mint a vallas utan igazodik.— A vallasos
tanitasoknak mintegy vazlatos forméja maga a tudomany. Ezen
allaspont fenntartdsanak nehézségei. — A tudomany hatarai-
nak természete: azok nemcsak egyszerlien negativ hatarok,
hanem tudomanyfeletti vilagot tételeznek fel, mely magénak a
tudomany targyanak is feltétele.

IV. Tovabb is fennall6 nehézségek. — A tudomany és a
vallas o©néallésaga veszélyeztetve van. — A tisztdn kritikai
maédszer elégtelensége.

Azok, a kik a lathaté valdsagoktdl végtelendl ta-
vol es§ szogletet keresnek a tudat legmélyebb rej-
tekeiben, hogy ezt a vallas szentélyéve tegyék, féleg
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annak a félelemnek hatdsa alatt allanak, hogy oly
kozos terlleten talalkoznak majd a tudoméanynyal, a
hol ez a vallas létjogosultsagat vitdssa tenné. Inkabb
kikerulik a harczot, mintsem hogy kitegyék magukat a
legy6zetésnek. Sokan vannak azonban és koztiik tudo-
sok kozoétt is, a kik azt kérdik, vajjon nem tllzott-e
ez a félelem és a tudomany, ha kozelr6l és concret
formajaban tekintjik, a valdsagban nem jobban
kedvez-e a vallasos fejl6dés szabadsaganak, mint a
milyennek bizonyos nem annyira tudoményos, mint
ink&dbb  philosophiai  szellemt6l athatott elméletek
hirdetik.

E tekintetben fontos, hogy megvizsgaljuk azt a
véltozast, mely napjainkban a tudomény felfogésaban
beéllott. Nemrégen még a tudomany a dolgok ter-
mészetének absolut ismerete volt. Ez volt a biztos
és végérvényes tudas, szemben a valtozO és egyéni
hittel; biszke volt a hoditasokra, a melyeket igazi
elvei felismerésének kdszdnhetett s jogainak és jelent6-
segének nem ismerte hatarait. Végeredményben az
Okori metaphysika volt ez a tokéletes megismerésre
valo torekvésével, melyet atvittiink a tapasztalat vila-
gaba. De eltér6leg Platon és Aristoteles aesthetiko-
rationalis rendszereit6l olyan metaphysika volt, a
mely a dolgok alapelvéb6l kikiszébdlt mindent, a mi
az emberi értelemre és szabadsagra emlékeztetett,
hogy csak anyagi és mechanikai elemeket hagyjon
meg benne.

Egy ilyen tudoméanynyal szemben természetes volt,
hogy a valléds, ha megtamadhatatlan akart maradni,
olyan terlletre vonult vissza, a melyen minden &ssze-
utkdzés lehetetlen volt.

De nem joggal mondhatjuk-e, hogy a tudomény-
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nak absolut és korlatlan tudas gyanant valé felfoga-
sat mar nem tartjuk fenn és hogy a mai tudomany
egészen més fogalmat alkot maganak jelent6ségérdl?
S ha igy all a dolog, nem volna-e helyén, ha Ujra
felvetnék a kérdést, hogy a valdsagban a tudo-
many milyen mértékben all ellentétben a vallas fenn-
allasaval ?



A vallas apologiajat, a tudomany hataraira
alapitjuk.

Hosszas tapogatddzas utan a tudomany mintegy
természetes kivalasztas Gtjan végre meghatarozta sajat
modszerét. Ugy dontdtt, hogy a tapasztalatot és egye-
dil a tapasztalatot vélasztotta alapul. Kétségtelendl
az is feladatunk, hogy miutdn a tényeket megallapi-
tottuk, osszefoglaljuk, osztalyozzuk, egymaésra vissza-
vezessilk és rendszerezzilk Gket. Am ennek a logikai
munkanak maganak a tapasztalatban kell vezet6t és
ellenért talélnia.

E kutatdsi moddszer elfogaddsdval a tudomény
végteleniil értékes el6nydket biztositott maganak.
Végre megragadja a valdsdgot, a melynek elérésé-
ben sohasem volt biztos addig, a mig azoknak a
fogalmaknak elemzésére és kapcsolatokba hozasara
szoritkozott, a melyek az emberi szellemben a dol-
gokat képviselték. Olyan ismeretekhez jut, melyeknek
a gyakorlatban lényeges hasznat vehetjik, mert a
tapasztalat szolgaltatja az eszkdzoket, a melyekkel
az ember a természetet dnmaganak ismétlésére bir-
hatja. Megszabadul az ©6rokds bizonytalansagtél, a
nézetek végtelen sokféleségétdl; redkényszeril vala-
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mennyi gondolkodéra s minden vivméanya bizonyos
értelemben végérvényes jellegd.

De ezek az el6nydk, igy fognak szélni egye-
sek, ellensulyozasképen kiterjedésének és philoso-
phiai értékének olyan korlatozasaval jarnak, a melynek
kovetkezményei igen jelentékenyek.

Dubois-Reymond hires beszéde, mely igy végzé-
dik: Ignorabimus, 1880 dta nem sz(int meg nyugta*
lanitani az emberek szellemét. A hét rejtélybdl, me-
lyeket felsorolt, szerinte legalabb négy Orbkre meg-
oldhatatlan : ezek az anyag és az er6 lényege, a
mozgas eredete, az egyszer(i érzet eredete és az aka-
rat szabadsaga.

S ennek az az oka, hogy ez a négy probléma a
tapasztalat korén Kkivul fekszik. Mert valéban, a
tapasztalat, ha még olyan Kkiterjedtnek veszsziik is,
nem érheti el sem az els6 kezdeteket, sem a végsé
czélokat. Nemcsak hogy nem képes és sohasem lesz
képes arra, hogy megragadjon az id6ben valamely
els6 vagy utolsé jelenséget, az ilyesmi ugyis csak
fictio, de az is mindig kérdéses marad, hogy milyen
mértékben elegend6k a tapasztalat feltarta allando
egymasutanisagok a jelenségek fellépésének meg-
magyardzasara. A lét lefolydsa csak azért engedel-
meskedik torvényeknek, mert bizonyos meghatarozott
természete van. Milyen ez a természet? Véltoz-
hatatlan? Miért van igy és igy meghatarozva és
nem masképen ? Milyen el6zményekhez kapcsoljuk,
hogy tapasztalati magyarazatat nyujthassuk? Ezek a
kérdések a tudomany szamaéra circulus vitiosust alkot-
nak és kovetkezésképen valtoztathatatlanul tilmennek
rajta. A tapasztalat torvényeket vagy relative allando
viszonyokat allapit meg a jelenségek kdzott; de semmi
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maodja megtudni, hogy ezek a térvények maguk is nem
szintén csak tények-e, vagy pedig valamely valtozatlan
természetben rejlenek, a mely e tények felett uralkodik.

A mint a tudomany Kkiterjedésének, ugyanugy
mélységének is megvannak a maga hatarai.

A jelenséget, Ugy a mint megragadja, nem lehet
azonositani a léttel. Csak azaltal foszthatja meg sub-
iectiv és egyéni elemeitél, hogy viszonyokba, mérté-
kekbe, torvényekbe oldja fel. De ha a torvény, mint
két jelenség koteléke, mégolyan furcsa fogalom is
az ész szdmara, legaldbb a képzelet szamara vilagos,
mely kénnyen maga elé képzel két targyat, a mint egy
szél f(izi Oket egymashoz; ezzel szemben a fogalmaikat
idében megel6z8 viszonyoknak hypothesise elképzelhe-
tetlen gondolat, a melyben az emberi értelem csak jel-
képét lathatja valami olyan dolognak, a melyet nem
tud felfogni. Es ha a tudomany annal inkébb egyhangu-
lag elfogadott tanitas minden értelem szaméra, mennél
teljesebben elvonatkozik az alany és az elem fogal-
matél, hogy a viszony fogalmahoz tartsa magat, egy-
attal minden lélekben az az érzelem kel fel, hogy ez
a tudomany nem a lét tokéletes kifejezése, hanem
megkozelitésének bizonyos maddja és hogy éppen
azokban a formakban kell a val6sag bizonyos elvének
rejtéznie, a melyeket ki kellett kiszobdlnie, hogy az
Ohajtott obiectivitast elérhesse.

Ha a tudomany hatarai igy az elméletben is nyilvan-
valok, még inkabb evidensek a cselekvés vildgaban.
Az embernek, mint eszes allatnak, gyakorlati élete
azoktdl a czéloktdl fuigg, a melyeket az ember maga
elé tlz, mert kivanatosaknak, joknak, kotelez6knek
tartja 6ket. Am a tudomany képtelen arra, hogy az
emberek barmilyen czéljat olyan okokra vezesse vissza,
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a melyek azt kivanatossa teszik. A tudomany arra
tanit, hogy ezen és ezen eszkdzok alkalmazasa ilyen
és ilyen eredményekhez vezet. Ez azonban csak akkor
érdekel, ha mar elhatdroztam, hogy ilyen és ilyen
eredményre torekszem.

A tudomany arra tanit engem, hogy szamosan kiva-
natosnak, jonak vagy kotelez6nek tartjak ezt és ezt
a czélt. Az kovetkezik-e ebb6l, hogy ugy kell véle-
kednem, mint ezek? Sohasem lattuk-e azt, hogy helye-
sen tette valaki, ha mésképen gondolkodott, mint a
tobbiek? S azok, a kiket mint magasabbrend( embere-
ket tisztellink, vajjon a masoktol szarmazé vélemények
egyszer(i elfogadasanak koszonik-e ezt a magasabb-
rendliséget? A tudomany tényeket allapit meg, tény-
ként mutat be mindent, a mire tanit. Am ahhoz, hogy
eszem szerint cselekedhessem, az kell, hogy egy targyat
ne mint tényt, hanem mint czélt lassak magam el6tt,
vagyis mint valami olyan dolgot, a minek nemléte
lehetséges, de a mi megérdemli, hogy létezzék.
Emberileg cselekedni tehat annyi, mint feltételezni,
hogy a tudomany nem minden, annyi, mint ezeknek
a szavaknak: jo, hasznos, kivanatos, szép, kotelez6,
olyan gyakorlati értelmet adni, a melyet a tudomany
nem ismer.

Azt fogjak tan felhozni ez ellen, hogy a tudomany
éppen ezeket a fogalmakat azzal magyardzza, hogy
érzelmekre, szokasokra, hagyomanyokra és végil a
képzelet csaldédasaira vezeti vissza valamennyit? Egy
ilyen magyarazat, ha igaz, nem egyéb, mint meg-
semmisitése mindannak, a mit gyakorlati, észszer(,
emberi életnek nevezink. A mig az emberi élet fennall,
tagadni fogja ezt a magyarazatot. A gyakorlat, ha van
ilyen, meghaladja a tudomany hatarait,
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Kilonosen a tarsadalmi élet az, a mely nem eléged-
hetik meg a tudomany adataival. Hogy viragzo, termékeny
legyen, szilksége van az egyén odaadasara, az emberi
torvényekbe, a kozjoba és az igazsdgossagba vetett
hitére, a multhoz val6 hliségére és a jovd nemzedékek
javat szolgalé buzgalméara. Engedelmességet, dnmegta-
gadast, szlikség esetén életét koveteli téle. De a tudo-
many, barmit mondjanak is azok, a kik 6sszetévesztik
azt a tudossal, sohasem tudna az egyénre olyan érvek-
kel hatni, a melyek meggy&znék arrdl, hogy ala kell
rendelnie s fel kell aldoznia magat. Még ha az élla-
tokat veszszik is példaul, a melyek kozil sokan fel-
aldozzak magukat, de sokan fel is faljak egymast,
ezzel sem gydzhetjik meg a gondolkodd embert, mert
éppen értelme arra biztatja, hogy kétségbevonja az
elébe tlizott szabaly jogosultsdgat és, sajnos, nagyon
is sikeresen akadalyozza meg, hogy az igazsagtalan-
sdg, a melyet a tarsadalommal szemben -elkovetett®
Onmagéra haruljon vissza. Hogyan fogja meggy6zni
a tudomany, mely csak a tényt ismeri, az egyént, a
kiben az egoismus uralkodik az odaadas felett, arrol,
hogy meg kell forditania ezt a viszonyt és fel kell al-
doznia magat valami jé Ugyért, a mely 6t nem érinti?
Bizonyitani prébalja-e majd neki, hogy az odaadas
érzelme a valdsadgban minden egyes egyén dntudataban
megvan, mint ontudatlan visszhangja a tarsadalom
hatdsdnak egyes tagjaira? De hogy felaldozhassuk
magunkat, azt kell hinniink, hogy szabadon cselek-
sziink. Es a mig az emberek felaldozzak magukat a
tarsadalomért, azért fogjak ezt tenni, mert személyeknek
tekintik magukat, nem pedig a tarsadalmi szervezet
mechanikai termékeinek.

igy a modern kisérleti tudoméany, éppen azaltal
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hogy egyedil a tapasztalatra s a kisérletre tamasz-
kodik, Ggy elméleti, mint gyakorlati tekintetben kor-
latolt hatastnak tlnik fel. De legaldbb ott, a hol
illetékes, igazi bizonyossagot nydjthat-e a tudomany a
szellemnek? Ezt is kétségbevontak; s tobben azt
tartjak, hogy tulajdon teriiletén is szlikebb hatart kell
szabnunk a tudomaény értékének.

HangsUlyoznunk kell itt azt a valtozast, a mely
napjainkban a tulajdonképeni tudomanyos magatar-
tasban végbement. A tudomany egészen a legutolso
idékig dogmatikus volt, vagy az akart lenni. Leg-
szigorubb részeit végérvényesen megalkotottnak érezte;
a tobbiben ugyanerre a tokéletességre torekedett.
Minden téren oly rendszer formajaban akart fellépni,
a mely egyetemes elvekb6l vezeti le az egyes dolgok
magyarazatat. A scholastika, mint forma, eszménye
volt.

Manapsag azonban mar nincsen olyan tudomany,
a mathematikat sem véve ki, a mely beleegyeznék
abba, hogy scholastika legyen. Barmilyen format
6ltson is az eladas vagy a tanitas kényelmessége szem-
pontjabdl, a tudomény 6nmagdban nem mas s nem
is lesz més, mint egy végtelenil tokéletesithetd in-
ductio. Csak az a kérdés, hogy hogyan alakul ki ez
az inductio.

E tekintetben meg kell kulonboztetniink azon tor-
vényeket és elveket, a melyek az inductio eredményei,
azoktdl a tényéktdl, a melyek azok alapjat teszik.

A baconi philosophia szerint, mely sokaig uralkodd
volt a tuddsok kozott, a természet torvényei Gnmaguktdl
bevésik magukat az emberi elmébe, feltéve hogy ez
megtisztul elGitéleteitél és tanulékonyén rabizza magat
a dolgok behatisara. Az alany semmi cselekvl részt
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sem vesz a tulajdonképeni ismeretben. Az alany, mint
ilyen, csak érzelmeiben nyilatkozik meg s a tudomany
éppen azon faradozik, hogy ezekt6l elvonatkozzék.

A tudomany torténetének tanulmanyozasa, melyhez
a tudomanyos fogalmak keletkezésének lélektani elem-
zése jarult, egy egészen Uj elmélethez vezettek.l

A tudomanyos torvények és elvek azt a latszatot
keltik, mintha kdzvetlenll a természetb8l meritettiik
volna 6ket; ezt a kijelentés forméaja teszi: ,,a phosphor
44 foknal olvad“, ,a hatas egyenl6 az ellenhatéssal.”
De ez a dogmatikus forma, ha még olyan kényelmes
is, nem a tudomanyos munka pontos eredményét kép-
viseli.

A mit a tudomany keresett és talalt, azok a valo-
sagban hypothetikus meghatarozasok, a melyek lehe-
tévé teszik, hogy kérdéseket intézhessen a természet-
hez. A phosphor ama tulajdonsaga, hogy 44° mellett
olvad, a phosphor meghatarozasanak egy része; az
ellenhatassal egyenld hatas Aallitolagos elve az eré
meghatarozasanak egyrésze. Az elemek kozul, melyekb6l
ezek a formuldk alakulnak, egyik sincs a valésagban
adva s nem is lehet pontosan adva. Hasonl6képen
Osszetételik sincsen adva. De a szellem, a melynek,
hogy keressen, tudnia kell, hogy mit keres, a tapasz-
talat adatait megfelel6leg kivalasztva és meghatarozva
olyan definitiokat formal, a melyek lehet6vé teszik,
hogy szabatos és modszeres kérdésekkel fordulhasson
a természethez.

Ezek a meghatarozasok kiilénben nem mind egy-
formak. Vannak koztuk kilongsek és leszarmazottak

1 Lasd"Duhem, La Théorie Physique, 1906. E. Le Roy;
Un positivisme nouveau, Revue de Métaphysique et de Mo-
rale, 1901.
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és vannak Aaltaldnosak és alapvet6k, a melyek az
elébbiek feltételei. A legaltalanosabb meghatarozasok
természetesen a legalland6bbak is; innen van, hogy
beszédiinkben alapelvek forméajat oltik magokra és
ez az oka annak, hogy konnyen absolut ismeretek-
nek tartjuk Oket.

Végil van egy olyan fogalom, a mely fontosabbnak
latszik, mint valamennyi mas, mert valamennyiiikh6z
szilkséges: maga a tudomany fogalma. Ez a fogalom
is ugyanolyan, mint a tobbi. Tudomanynak nevezem
a jelenségek kozoétt fennalld allando viszonyok liypo-
thesisét. A tudomanyos munka abban all, hogy a ter-
mészethez ezen feltevés alapjan intézzek kérdéseket,
igy formal magénak a bird hozzavet6leges véleményt,
miel6tt még a vadlottat kikérdezné.

Minthogy azokat az allitdsokat, melyeket e meg-
hatarozasok magukba zarnak, azért gondoltuk ki, hogy
a kérdezést lehet6vé és eredményessé tegyik, azok nem
egyebek és nem is lehetnek egyebek, mint feltevések,
mert hiszen nem valamely meghatarozott egyént kell
kikérdezniink, mely véges egésznek latszhatik, hanem
a minden tekintetben végtelen természetet, a mely-
nek kivalt bekovetkezend6 megnyilvinuldsai nem
lehetnek szamunkra adva. De addig, a mig eredeti-
ket és szerepiket nem vetjik kritikai vizsgalat ala,
ezeket a feltevéseket absolut elvekkel fogjuk &ssze-
téveszteni, el6szor azért, mert ezt a format mi adtuk
nekik és bennink megvan a hajlandésag arra, hogy
a forma jellemvonasait atvigyuk magara a tartalomra,
masodszor azért, mert ezeknek az elveknek egy részét
a tobbi mind el6re feltételezi és a mi rendszereinkre
nézve sziikséges, azt mi ©6nmagaban szlkségesnek
iteljik.
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Ez az elmélet, mely a tudomanyos fogalmak ala-
kuldsanak tanulmanyozasahdl ered, elfogadasra kény-
szeriti szellemiinket, ha meggondoljuk, hogy a tapasz-
talat a természettel vald kdzlekedésiink egyetlen médja
és igy a pontos formulak, példaul elveink is lehetet-
lenek volndnak, ha Uugy tekintenénk Oket, mint a
melyeket kdzvetleniil a természetbdl nyertiink. Magéhol
a mindig valtoz6 és sohasem pontos tapasztalatbol
csak szintén vAaltoz6 képek szarmazhatnak. Egyedil
a szellem rendszeres beavatkozasadval magyarazhato
meg az az atalakulas, a melyen a tapasztalat a tudo-
méany hatdsa folytdn atment.

Es a szellem e miveletnél olyan vilagos tudataban
van annak, hogy meghatarozasai és elméletei egyszer(i
kutatasi modszerek, hogy nem tartja hibanak, ha egyenlé
mértékben fogad el alapvetd feltevéseikben kiilonbdz6,
s6t ellentmondd elméleteket, a mikor ezek az elmé-
letek egyenl6 érték(i kovetkeztetéseket nyujtanak és
egyarant hasznosak a jelenségek kilonbdzd oszté-
lyainak tanulmanyozéasaban.lNem allhatna igy a dolog,
ha szelleminknek elméletei vezet6 gondolataiban a
dolgok absolut magyarazatat kellene latnia.

De egyesek igy fognak most sz6lani: barmilyen mo-
don alakuljon is ki a tudomany, val6 az, hogy'megegyezik
a tényekkel és megengedi nekiink, hogy felhasznaljuk
6ket. A dolgokra hatni tudni annyi, mint sajat cselek-
vési médjaik egyrészét a magunkéva tenni. Kétségtelen,
hogy megismerésiink valdszin(leg sohasem lesz egyenld
a dolgokkal; de egyre kozelebbr6l ragadja meg a
valdsagot; taldlményai, conventiéi és fictioi is csak

1 Lasd Henri Poincaré, La Science et VHypothese; La
Valeur de la Science.

Boutroux: Tudomany és vallds. 17
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arra torekednek, hogy a valésaghoz alkalmazkodja-
nak; és azt a maskilénben folyton névekvd megkoze-
litést, melyet elér, nem lehet dsszetéveszteni az igaz-
sag megragadasara vald teljes képtelenséggel. Az is
fontos kiilénben, hogy mit értslink az ,,igazsag“ sz6 alatt.
A tudomany nem akar tobbé hi masolatot készi-
teni a kilsé dolgokrdl, a melyek Ggy, a mint képzel-
juk &ket, nyilvanvalokig nem léteznek. Viszonyokat
tar fel, melyeket a tapasztalat szemmellathatdlag
igazol. Ennyi elég ahhoz, hogy a sz6 emberi értel-
meében igaznak mondhassuk és annak is kelljen mon-
danunk.

Mit jelent ez az igazolhat6sag, kérdezik philoso-
phusaink. Természetes, hogy a tudomanyos torvények
sikeresen szerepelnek a tapasztalatban, mert hiszen
éppen azért talaltdk fel &ket, hogy lehet6vé tegyék
szamunkra a dolgok természetes folyasanak el6re-
latasat. Egyébként egy kényelmes fogas révén ott is
eredményeseknek foghatjuk fel a tdérvényeket, a hol
a valdsadgban eredménytelenek. Ebben az esetben mas
torvényeket képzelliink el, a melyek az elfogadott tor-
vények hatasat felfiggesztik. Es igy sokszorozzuk a
hozzatételeket és a javitasokat, hogy megmentsik az
elvet, melyhez hozzaszoktunk, a mig végul a rendszer
kibogozhatatlan szovevény lesz; akkor aztan elejtjik
ezt az elvet, mely mar csak nehézségek forrasa, hogy
egy masikkal prdbalkozzunk meg, a melyre a jov6ben
kétségtelenil hasonlé sors var.

Az az Aéllitélagos megfelelés, a mely fogalmaink
és a tapasztalat kozott fennall, nincsen kell6képen
meghatarozva. Osszetévesztik a mathematikai vagy
tudomanyos targyak kolcsonds megfelelését, mely nagy-
fok( pontossagot érhet el s e targyak és a tapasztalat
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kozott levd megfelelést. Am a tapasztalat, ha elszige-
teljuk a kozéje vegyitett tudomanyos fogalmaktdl,
csak igen bizonytalan érzelem. Végeredményben csak
azt az egyet tudjuk, hogy bizonyos meghatarozott
elmélet a gyakorlatban szemellathatélag eredményesen
szerepel. De hogyan hatarozhatjuk meg az igazsag azon
fokozatat, a melyet valamely feltevésnek magaban kell
foglalnia, hogy gyakorlati értékkel birjon? Alogikaban
elismert tény, hogy hamis praemissakbol helyes con-
clusiét vonhatunk le. Mindennap tapasztaljuk, hogy
valamely modszer tokéletes sikerrel jarhat, anélkdl
hogy barmiféle bels viszony flizné is a valdsaghoz.
Itt vannak példdul a mnemotechnikus eljardsok. Ez
az, a mit tapasztalati szabalynak szoktunk nevezni.
Mi bizonyitja azt, hogy a mi tudomanyunk, melynek
az empirismus a kiindulépontja, nem marad eredmé-
nyeiben is empirikus ? Ugy, a mint adva van, a tudo-
manyos eredmény tudomanyunk és a dolgok kozott
bizonyos megfelelést, de nem azonossdgot tételez fel,
olyan megfelelést, a mely végre maga is csak gyakor-
lati fogalom.

Pontosan véve minek felelnek meg tudomanyos
elméleteink, mi az az elégteleniil meghatarozott meg-
felelés, a mely igazsaguk bizonyitéka volna? A tapasz-
talatnak, a tényeknek. Felteszszilk, hogy a tények
el6ttlink allnak, szellemiinkdn kivil fekszenek és hogy
a szellem mddot taldl arra, hogy fogalmait hozzajuk
alkalmazza; s igaznak mondjuk a tudomanyt, mert
feltételezziik, hogy mindinkdbb pontosabban tarja elénk
ezt a kilsd valdsdgot, mely fiiggetlen téle.

De ez az egész constructio csak a képzelet mester-
séges alkotdsa. A valdésagban az a tény, a melylyel
a tuddés oOsszhangba akar jutni, nem valami nyers és

17*
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a szellemtdl fliggetlen dolog, hanem a tudomanyos
tény; és ha ennek alakulésat vizsgaljuk, Kiderll, hogy
mar megformaltuk, rendbeszedtiik, bizonyos tekintetben
Gjra elGallitottuk, hogy megfelelhessen azoknak a
feltételek s torvényeknek, a melyeket a tudomény a
maga meghatirozésaiba beleszétt.

Kilénbséget kell tenniink a tudomanyos tény és
a nyers tény kozott. Ez az utdbbi, barhonnan ered is,
csak a kelme, a melybél a tudomany a maga mod-
jara levagja azt, a mit a tényeknek fog nevezni.
Valamely tudomanyos tény mar maga felelet a kérdések
egész lajstromara; és ez a kérdéslajstrom nem egyéb,
mint a torvényeknek vagy feltevéseknek sorozata, a
melyeket a szellem mar régebben feldllitott, hogy
ugyanilyenfajtal jelenségekrél szamot adjon. EImé-
leteink, definitiéink, a mar fennall6 tudomany segit-
ségével mondjuk ki, hatarozzuk meg, veszsziik észre
azon tényeket, a melyeket tudomanyosaknak nevezink.
Ezeket a tényeket éppen annyira megmunkaltuk, hogy
az elmélethez alkalmazkodjanak, a mint az elméleteket
Ugy allitottuk 0Ossze, hogy a tényeknek megfeleljenek.
Az elméletek megegyezése a tényekkel bizonyos fokig,
a melyet lehetetlen pontosan megallapitani, nem egyéb,
mint ezeknek az elméleteknek megegyezése sajat
magukkal.

igy van ez, mert végeredményben az emberi értelem
csak intellectualis modon lehet cselekvd. S cselek-
vése abban all, hogy bizonyos formak és kategdriak
adva lévén, megvizsgalja, vajjon hozzajuk tudja-e alkal-
mazni az el6tte all6 dolgokat. Csak azon feltétel alatt
ismer meg, vesz észre mindent, hogy mar el6z6leg
ilyen ismeret- és észrevételformai vannak. Mibdl ered-
nek ezek a tobbit megel6z8 ismeretek? Mit kép-
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viselnek? Mit érnek? Ez a probléma mar kifejezé-
seiben is tullép a tudoményos tények birodalman.
Mindaz, a mit tudunk, annyi, hogy megismerésiink,
észrevevésiink sohasem lehet egyéb, mint az el6ttiink
allé val6sagok leforditdsa a mi nyelviinkre. E tekin-
tetben a tényekkel és a torvényekkel egyformén
allunk; so6t bizonyara azt kell mondanunk, hogy a
tények csak mint bizonyos térvények functidi vannak
adva szdmunkra, minthogy csak akkor vehet8k észre,
ha tudatunk olyan typusokra vonatkoztatja 6ket, melyek
benne el6re megvoltak.

A megismerésnek ez aldl az altalanos feltétele aldl
a tudomany sem vonhatja ki magat. A tudomany is
csak nyelv, a melynek segitségével a szellem viszonylag
érthet6vé, vagyis felismerhet6vé és kezelhet6vé teszi
az el6tte allo targyak lehet6 legnagyobb részét. Hogyan
alakult ki ez a nyelv? A valésagnak milyen nagy
részét képes kifejezni? Milyen foka hiiséggel? Ezek
a kérdések nyilvanvaloig megzavarnak, mert az elme
csakis azoknak az elGitéleteknek 0tjan és nevében
kozelitheti meg Oket, a melyeket éppen ellendrizni
akarunk. Mindenesetre éppen annyira meghaladjék a
tudoményos tapasztalat korét, mint a kozonséges
tapasztalat hatarait.

E meggondolasokbdl kodvetkezik, hogy a tudoméany
nem a dolgok behatasa valamely passiv értelemre,
hanem bizonyos jelek @sszesége, melyeket a szellem
kigondolt, hogy a dolgokat el6re fenndlld, eredetiikre
nézve ismeretlen fogalmak &ltal értelmezze és hogy
ezaltal szandékainak megvaldsitasdra hasznalhassa
fel Bket.
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Egy ilyen tanitds sokkal alkalmasabbnak latszik,
mint Ritschl dualismusa, arra, hogy a tudomany és
a vallas viszonydnak probléméajat észszer(ien meg-
oldja.

S val6ban e tanitds szerint a tudomany eleven
része, formulai altal jelképezett tényleges ismeretei-
nek Osszesége lényegében nem kilénbézik a meg-
gy6z6déseknek attol a fajtajatol, melyeken gyakorlati
életiink nyugszik. A tudoméany nem parancsolhatja a
priori, hogy az egyszer(i meggy6z6dést szam(zniink
kell az emberi szellem vildgab6l, mert hiszen alap-
vetd fogalmaiban 6 maga is felteszi és megtartja azt.
A valldsos meggy6z6dés, vagyis a hit nem kiszébol-
het6 ki egyszerlien azért, mert meggy6z6dés. Ahhoz,
hogy egy és ugyanazon értelemben a tudomanynyal
egyitt fennallhasson, elég annyi, hogy ne sértse meg
a meggy6z8déseket, a melyeket igazan a tudomany
tekintélye fedez.

De ebben a tekintetben a modern tudomany igen
tdg teret hagy a vallasnak. Nem formél jogot arra,
hogy a lét Osszes formaira érvényes legyen. A létnek
azokat az oldalait vizsgalja, a melyekre a tudomany
kategoriai alkalmazhatok, anélkil hogy tagadni akarna,
hogy egészen mas kategoridk is talalhatnanak a valé-
sagoshan vagy a lehetségesben nekik megfelel6 anya-
got. A tudés ezt kérdezi: vannak-e a dolgokban &l-
land6 viszonyok? Az kovetkezik-e ebb6l, hogy meg-
tiltja a vallasos tudatnak ezt a kérdést: Van-e olyan
hatalom, mely képes a viladgot jobba tenni?

Nem mintha a vallasnak ezentdl nem kellene tudo-
mast vennie a tudomanyrél. Read hivatkozni annyi,
mint megismerésére és tiszteletbentartasara vallalkozni.
Tagadhatatlan, hogy a tudomany ma olyan eszmékhél
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él, a melyek a vallasokat is érdeklik, legalabb is ugy,
a mint concret valésagukban el6ttink &llnak. A leg-
fontosabb ezek kozott talan a fejlédés fogalma.
Felette nehéz tudnunk és kétségtelenul inkabb
metaphysikai, mint tudomanyos probléma az, hogy mi is
valdjaban ez a fejlédés, mit foglal magaban és mitjelent
eredetére s természetére nézve. Van azonban egy olyan
phaenomenalis és tudomanyos jelentése, a melyre vonat-
kozélag mindenki egyetért és ez az, hogy az él6 l1ények
és talan a dolgok altaldban nemcsak megnyilvanula-
saik egynémelyikében valtoznak vagy véltozhatnak,
hanem létformaik &dsszeségében is és hogy nem lehet
apriori meghatarozni ennek a valtozasnak a mélységét.
Akar a csirdkban megy végbe ez a valtozas, akar a kor-
nyezet hatasa alatt jon létre, akdr mind a két ok kozre-
mikodik anndl, mindenesetre bizonyos, hogy nincsen
éles kiillonbség valamely lény természete és modosulasai
kdzott és hogy az, a mit egy faj 1ényeges jellemvona-
sainak neveziink, ezental ugy foghat6 fel, mint egyszer(
fejlédési mozzanat, mely aranylag allandova valt.
Am ismeriink ma egy egész theologiai iskolat,
a mely éppen azon féaradozik, hogy a vallds kils6
torténetét 6sszhangba hozza ezekkel az elméletekkel.
Ez egy olyan megkilonboztetésbdl indul ki, a
melyet minden gondolkodé ember mindenitt megtesz
és a melyen tulajdonképen minden élet, minden cse-
lekvés alapszik: t. i. az elv és az alkalmazas, az eszme
és a megvaldsitas megkilonboztetéséb6l. Gondolkoda-
sunkkal akarunk és a dolgokkal megval6situnk. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden cselekvésben, barmely meg-
valdsitdsban van valami mas is, mint a gondolat, tudni-
illik az anyagi forma, a melynek a kiils6 feltételek
modosulasa esetén sziikségszertleg megfelelé forrna-
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ban modosulnia kell, méaskilénben megvéltoztatja értel-
mét és tobbé nem ugyanazt a gondolatot fejezi Ki.
Miért kell a XVI. szzad franczia ir6it ma magyardznunk,
ha nem azért, mert a nyelv megvaltozott? Hogy ma
ugyanazt mondjuk, a mit 6k akartak mondani, ahhoz
gyakran mas szavakat kell hasznalnunk. Minden cselek-
vés, minden élet magéaba foglalja ezt a megkiilénbdz-
tetést, mert az élet abban &ll, hogy fennmaradjunk
a kornyezet segitségével, a melyben magunkat talal-
juk; és ha ez a kornyezet Iényegesen valtozik, az él6
lénynek valasztania kell a fejlédés vagy megsemmistilés
kozott.

A vallds nem vonhatja ki magét e torvény aldl.
Szikségképen arra torekszik, hogy hasson az embe-
rekre és csak akkor tud hatni, ha a sajat nyelvén
beszél az emberrel. Csak akkor nyQjt a szellemnek
olyat, a melynek értelmét ez megragadhatja, ha bizonyos
modon hozzailleszkedik a kategéridkhoz, a melyek a
szellemben el6re fennéallanak és felfogasdnak mér-
tékei. Kovetkezésképen minden valdsagos vallds két
részbdl all, jollehet nem tudjuk pontosan megjeldlini,
hol végzédik az egyik és hol kezdédik a masik:
az egyik a tulajdonképeni vallés, élet, akarat, cse-
lekvés ; a masik a vallas lathatdé megvaldsitasa vagy
a tulajdonképeni vallas 0sszekapcsolasa azon létfel-
tételekkel, melyek valamely adott tdrsadalomra nézve
fennallanak. Az els6 elem vdltozatlan, abban a sym-
bolikus értelemben, a mely ezt a sz6t megilleti, ha
valamely szellemi s lényegében életteljes elvre alkal-
mazzuk. A masodik akarva, nem akarva ala van vetve
a dolgok fejlédésének.

igy hat az a theologus, a kir6l beszélink, nem-
csak tiszteletben tartja a tudoméany adatait és nem
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koti magat ahhoz, hogy ezt vagy azt a meggy6z&dést
ma mar lehetetlennek tetsz6 forméaban tartsuk fenn,
hanem még ennél is tovabb megy és magéba a theolo-
gidba olvasztja bele az elveket, a melyeknek bizonyos-
sagat a tudomany megallapitotta, igy kuléndsen a fej-
16dés elvét.

Az els6, teremtd és iranyitd gondolat megmarad;
de az értelmezések, melyekben része van, a formulak,
melyek révén kilséleg k6zolhetévé valik, az intézmé-
nyek, melyek az & hatasat a vilagbhan kifejtik, fej-
I6dnek. Egyrészt az oksagi kotelék, a mely ezeknek
a formaknak egymasrakovétkezését az eredeti gondo-
lathoz flizi s a bensd hasonldsag, melyet okvetlenil
megd&riznek, mert hiszen egy és ugyanazon eredetinek
forditasai, biztositjdk szellemi egységlket; masrészt a
vallasos megnyilvanulasok is ald vannak vetve min-
den €l6 dolog torvényének és kovetik fejlédésében azt
a vilagot, a melynek alkotorészei.

Ett6l kezdve bizonyos kifejezéseknek, a melyeket
eredetileg betliszerinti értelmikben vehettiink, ma
mar, ha meg akarjuk tartani Oket, csak metaphorikus
jelentést tulajdonithatunk, mert egyedill ezt egyez-
tethetjik ossze az ismeretek haladasaval. igy példau
ez a sz0 : ,leszallt a pokolba, felszallt a mennybe*, csak
abban az esetben Orizheti meg értékét, ha elhagyjuk
a szamunkra lehetetlenné valt targyi localisatiot és a
képben a szellemi eszmét keressiuk: Krisztus lelké-
nek viszonyat a régi torvény igazsagos leikeihez és
emberi voltanak végsé megdics6ilését.

Egyébként nem lehet az allegorikus értelmezés-
nek ezt a mddjat értéktelennek és képzel6désnek tar-
tanunk azon Uriigy alatt, hogy a veszélyeztetett tani-
tdsok minden id6kben ehhez menekiltek és a
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gyerekességig visszaéltek vele. A metaphora maga az
ember nyelve; és ha jol megnézzik dgysz6lvan
alig van sz6, a melyet tulajdonképeni jelentésében
hasznalndnk. A mit a szavak életének neveznek, az
nem mas, mint annak a sziikségessége, hogy a sza-
vak jelentését az eszmék valtozasanak megfelel6leg
megvaltoztassuk, ha meg akarjuk 6&rizni 6ket a valto-
zas folyaman at, ugy a mint ezt a tarsadalmi élet
koveteli. Az eszme nem teremthet maganak kozvet-
lenlil format: mert ebben az esetben senki sem ér-
tené meg. Sziikségképen elfogadja legaldbb az els6
id6re azt az adott format, mely a fennallo tarsadalom
szamdara érthetdségének mértéke; és e nem sza-
mara készilt formanak segitségével fejezi ki magat
Ggy, hogy a betliszerinti értelem felé metaphorikus
értelmet helyez.

igy hat azon iskola szerint, a melyet haladdnak
nevezhetlink, a modem tudomany semmiképen sem
zavarja a vallas fenndllasat és fejl6dését.

A valldsok mélyén rejlenek az alapvet6 vallasos
igazsagok, melyek lényegikben metaphysikai termé-
szetliek lévén, nem jutnak érintkezésbe egy olyan
tudomanynyal, a melynek egyedili targya a jelenség.

Ezenkivil a vallasok ezeknek az alapvet6 igaz-
sagoknak szamos, Ugyszélvan kozvetlen Kkifejezését
foglaljak magukban: szellemi, inkébb atélt, mint meg-
formulazott dogmékat és szertartdsokat, a melyek nem
keriilhetnek 06sszelitkbzésbe a tudoméanynyal. igy a
keresztyénség Istent atyanak nevezi, az embereket
pedig Isten fiainak és mint ilyeneket, egymas testvé-
reinek ; hasonlé értelemben tanitja Isten orszagat,
a blint, az dvot, a megvaltast, a szentek kdzos-
ségét.
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Maradnak a dogmak és a szertartasok egyes rész-
letei. Amennyiben ezekben a részletekben egy megha-
tarozott kor ismereteit6l és intézményeitdl kolcsonzott
elemek rejlenek, megesik, hogy azok nem egyeznek
meg mas korok eszméivel és intézményeivel. De ez nem
jelent egyebet, mint csak azt, hogy a tegnap tudo-
manya és intézményei bizonyos pontokban ellentmon-
danak a manak. A valldés nem felel6s ezekért a ki-
I6nboz6ségekért : nem is szenvedhet miattuk. Meg-
marad 6nmagaval azonosnak, mikdzben kiilséleg tovabb
fejlédik.

Maskilénben a fejlédésnek két modjat foghatjuk
fel. A vallas vagy meg fogja 6rizni formulait, a melyek
egy el6bbi korbeli tudomany és civilisatio hagyatékai,
de a betlszerinti és anyagi értelembél kifejtve azt a
szellemi értelmet, a melyet emez magaban foglal.
Vagy pedig, felGjitva a Pal apostolok, Athanasiusok,
Szent Agostonok, Aquinoi Tamasok — a theologiai
dogmatika e nagy szervez6inek — biliszke hagyomanyat,
nem fog attél félni, hogy a jelenkor bolcseleti és
tudomanyos fogalmait elsajatitsa, hogy aztan azokat
az Orokkévalo és kifejezhetetlen vallasos életnek két-
ségkivil mindig csak esetleges, de a jelenlegi nemzedé-
kek szamara kozvetleniil érthetd jelképeivé alakitsa.



A fenti tanitas nehézségei.

A rendszert, mely a vallast a tudomany biralatara
alapitja s a melyhez egyesek valdsaggal harczias lel-
kesedéssel csatlakoztak, méasok élénk ellenvetésekkel
fogadtak. Nagy larmat csapott néhany éve az a for-
mula, a mely ezt a rendszert polemikus szempontbdl
igy foglalta 6ssze: ,a tudomany csédje“.

Az ékesszavl tiltakozasokbdl, melyek ezt a harczi
kialtast kovették, néha nem konnyl dolog meggydzd
érveket kihamoznunk. igy sokan kedvet talaltak ab-
ban, hogy a modern tudomany nagy felfedezéseit és
féleg ezeknek a felfedezéseknek csodalatos alkalma-
zasait el6soroljak. De éppen arr6l van szd, hogy ele-
gendb-e ez a haladas, mely f6leg az anyagi életre
vonatkozik, az ligéretek bevaltasara, a melyeket a
tegnap tudomanya az emberiségnek nemcsak anyagi,
hanem politikai és erkdlcsi életére vonatkozolag is
annyiszor hangoztatott.

Masok ezt felelték : a tudomany sohasem mondott
cs6dot, mert csak azzal vadoljatok, hogy nem adott
meg valamit, a mit soha semmiféle értelmes és igaz
tudomany nem igérhetett. Ez a valasz magaban fog-
lalja azt a beismerést, hogy a tudomany nem min-
dene az embernek.
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Azonban a modern tudomany e véd6beszédem at-
hizodik egy vezet6 gondolat, a melyet ez a tudomany
valéban mindinkabb mélyebben megalapoz szellemink-
ben: az t. i., hogy lehetetlenség haladasénak hatart
szabni. Kétségtelen, hogy mélyrehatdé kilénbségek
allnak fenn a physikai rend és az erkdlcsi rend, az allati
tdrsadalmak és az emberi tarsadalmak kozott. De
vajjon az a tavolsag, a mely a szervetlen anyagot az
él6 anyagtol, vagy a valésagos mozgast az elvont
mechanikatol elvalasztja, nem latszott-e szintén athi-
dalhatatlannak ? Es mégis mindjobban s jobban kiala-
kul a folytonossag ezek kozoétt a latszolag egymastol
elvalasztott birodalmak kozott. Miért tiltanok meg a
jovOnek, hogy egészen az utols6 fokig valamennyi
formajaban megvaldsitsa a tudomany egybeesését a
léttel?

Erre a masik parton aztfelelik, hogy atudomany 6sszes
talalmanyai kozil egy sem felel meg az emberi ter-
mészet erkdlcsi kdvetelményeinek és hogy a jové
tudomanya éppen olyan kevéssé fog megfelelni nekik,
mert ezek a kovetelmények a tudoményon kivil al-
lanak.

De a kik ezt mondjak, félreismerik ellenvetésiik
értékét. A biztos igazsdgok kivivasa a tudds szellemé-
ben a bizonyossag és a hivatottsdg hatarozott érzel-
mét fejlesztette ki. Ezentdl erre a mértékre vonat-
koztat minden értelmi tevékenységet: kdvetkezésképen
hiinak és jogtalannak tartja azokat a kutatasokat,
melyek nem illeszkednek hozzaja. Bizonyara nem
mer tobbé, Ugy mint régen, absolut eredményeket
felallitani, a melyek megismerésiink eszkdzeivel nem
allnak aranyban; 6 maga jelenti ki, hogy minden
tudomény relativ. De ezt a kifejezést igazi értelmében
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kell felfognunk. Nem azt jelenti, hogy tul azon a teriile-
ten, a melyen a tudomany mozog, mas teriilet is volna,
az absolutum vilaga, a hol szabad az Ut masfajta
elmemunka szamara: ellenkez6leg, megtiltja az emberi
értelemnek, hogy barmi olyan teriletre kalandozzék, a
mely a tudomany szamara elérhetetlen. Mert ha valami
megismerhetetlen a tudoméany szadméra, akkor ez a
dolog a fortiori megismerhetetlen minden mas elme-
munka szamara. S a tudomany az & kizarélagos hivatott-
saganak magabizo érzésével ott, a hol azt mondja:

tudok —, azt akarja mondani: ez igy van, t i. az
emberi szellem szamara; és ott, a hol azt mondja:
nem tudom —, ezt érti alatta: ne merje senki sem

allitani, hogy tudja!

Semmiképen sem evidens tehat, hogy a modern
tudomény, ha szerénységet fitogtat is, valoban ked-
vez6bb volna a vallas szabad fejlédésére nézve, mint
a dogmatikus tudomény. A tudomany szempontjabol
a vallas nem egyéb, mint 6nkényes gondolatok dssze-
sége; mert a tudomanytol csak a format veheti at,
kiilénben, a mint a scholastika példaja mutatja, ezt sem
anélkil, hogy ne veszélyeztetné altala sértetlenségét.
A mi a vallas bels6 alapelvét illeti, nyilvanval6, hogy
nem lehet az obiectiv tapasztalat igazsagai mellé alli-
tani, a melyeket a tudomany elismer. S nem elég
elismerni, hogy az, a mit a tudomany hatarain tul
meg akarunk tartani, nem valami méas tudomany, ha-
nem meggy6z6dés. Tudomanyos szempontbdl tekintve
minden meggy6z6désnek csak akkor van értéke, ha
a tények megfigyelésén alapul és egyszersmind a
tudomany szellemét fejezi ki.

Bar igy a vallasos hit arra a teriiletre szoritkozik,
melyrdl azt hiszi, hogy a tudomany &tengedte neki,
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még e hatarok kozott sem biztosithatja fliggetlenségét
és szabad fejl6dését. Minden tudomanyos haladas
veszélyezteti. Aggodalmasan kdveti a dolgok tudoma-
nyos magyardzatanak valtozasait, latni véli, a mint
itt szakadas keletkezik, ott valamely hézagot t6ltenek
be. Alkalmazkodasra képtelen lévén, turelmetlen buz-
galmaval sajat maga hivja ki az dsszehasonlitast, mely
rea nézve kedvezétlen. Mert a tudomany elhatarozott
és hoditd fellépésével az 6 bizonytalansagait és félénk-
ségét helyezik szembe; és gy latszik, hogy a vallas
csak mint valami nagy név all még fenn, a melyet egy-
szer valami nagy dolog viselt, de a mely ma csak
puszta emlék, melyet a hiv6k kegyelete s képzelBereje
még a valdsag szineivel prébal megeleveniteni.

llyenek azok a veszedelmek, a melyek a vallast
fenyegetik, ha arra szoritkozik, hogy a tudomanyban
mutatkozd hézagokra épitsen. Mindazonaltal szdmos
tudds és philosophus azt tartja, hogy ezek a veszé-
lyek nem valddiak. Sokan fenyegetik veliik a vallast,
mert megmaradnak amellett, hogy a tudomanyban
ellenségét lassadk. De ez csak elGitélet. Ahelyett hogy
annyit okoskodnank a tudomanyrél és feltételeirdl,
prébaljunk csak legfontosabb eredményei koziil egy-
néhanyat megvizsgalni; és azt fogjuk talalni, hogy a
tudomany még hatarain tdl is a vallas iranyat koveti.
Fontos, hogy ezt a szempontot kozelebbrél is meg-
vizsgaljuk.



in.
A tudomany, a mint a vallads utan igazodik.

Jollehet a tudomany gyakran materialismus és
naturalismus hirében all, mégis szamos philosophus
és hivatasos tudos allhatatosan tagadja, hogy a tudo-
many mddszerei és tartalma ellentétben allnak a val-
las elveivel. Olyanok is akadnak koztik és pedig
nem a legkisebbek, a kik azt hiszik, hogy fenntart-
hatjuk a két Gt scholastikus szempontjat, melyek
eredetikre nézve kiildnb6z6k, de iranyukra nézve con-
vergensek és a kik magukban a modern tudomanyos
tanitasokban is megtalaljak a vallasos dogmak marad-
vanyait.

llyen értelemben taladljak fel egyes tuddsok a
jelenkori evolutionismusban az isteni személyiségre,
a teremtésre, a blinbeesésre, az imadsag eredményes-
ségére és a lélek halhatatlansagara vonatkoz6 valla-
sos dogméakra val6 utalastl S egyik kivalé physi-
kusunk szerint a modern tudoméany végsé kovetkez-
tetései nem egyebek, mint az evangéliumi Pater nosterés
a keresztyén egyhazak Credo-janak Iényeges pontjai.3

Mindamellett altalaban nem ilyen kdzvetlen médon
keresik a tudomanyban a vallas el6készitését. A kér-

1 Armand Sabatier: La philosophic de Veffort.
8 Sir Oliver Lodge: The Substance of Faith,
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dés, mely koril a vita forog, a tudoméany hatarainak
mivolta és pontos értelme. Tiszta tagadast, absolut
tagadast jelentenek-e ezek ahatarok, ugyhogy a tudo-
many igazadn megtiltja nekink, hogy barmit is keres-
stink, barmit is képzeljlink azon tdl, a mi 6 rea tartozik ?
Vagy pedig csak relativ tagadast jelentenek, a mit
Aristoteles privatidnak nevez, valaminek hianyat, a mit
maga a meglevé dolog jelez, kdvetel, magaban foglal?

A tudésok szerint, a kik e helyen minket foglalkoz-
tatnak, a tudoméany hatarai az emberi szellem el6tt
valéban olyan megismerésnek hianyat jelképezik,
a mely sziikséges volna ahhoz, hogy tudomanyunkat
tokéletes megismeréssé egészitse ki. A tudomany ele-
get tud rdla ahhoz, hogy tudja, hogy O6nmagaban
nem elégséges. Elvei negativ, tartalmukra nézve
hatarozatlan fogalmak. Am az emberi szellem szamara
lehetetlenség nem kérdezni, hogy mi ez a dolog,
ha egyszer(ien arra tanitjuk, hogy nem is ez s nem
is az. igy hat valéban maga a tudomény és nem
valami kivile &llo lelki tevékenység az, amelyik egy
a tudoméanyos megismerésnél magasabbrendli meg-
ismerés lehet6ségét magadba zarja. ,,Az ész utolsd
Iépése, mondotta Pascal, az a belatds, hogy végtelen
sok olyan dolog van, mely meghaladja hatérait.”

S mindenekel6tt a mi a tudomany szellemét és al-
taldnos maddszereit illeti, miért mondjék, hogy az harcz-
ban all a vallassal? A tudomany a jelenségeket tor-
vények ala igyekszik rendelni, vagyis a szabalyossag,
a valtozasban megnyilvanulé éllandésag, a rend, a
logika, az értelem ald. Egyszer( és egyetemes tor-
vényeket keres, a melyekre a részlettdérvények sok-
féleségét és Osszetettségét visszavezetheti. Ezzel egy-
szersmind arra torekszik, hogy a vilagban egységes

Boutroux: Tudomany és vallas. 18
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és harmonikus, vagyis szép alkotést lasson. Es tény-
leg ugy latszik, hogy egyetlenegy tér, az euklidesi
tér elegendd a val6sagos kiterjedés oOsszes tulajdon-
sagainak megmagyarazasara; egyetlenegy torvény,
Newton térvénye uralkodik az astronomiai vilag jelen-
ségei felett. A physikahoz talan elegend6 két alap-
vetd tdrvény: az energia megmaradasa és a legki-
sebb hatds elve. A tudomény egységre torekszik,
megtalalja az egységet: 6nkényes allitas-e tehat, hogy
Isten felé tart?

De ugyanekkor tudatdban van annak is, hogy
nem érheti el Istent. Valéban, elvei csak feltevések,
melyeket a tapasztalat lathatélag megtlr. Ezt mond-
hatja : semmi mas feltevés nem 4allta meg eddig
ilyen gy6zedelmesen a tényekkel vald 6sszehasonlitas
prébajat. De nem mondhatja, hogy ez a feltevés az
igazsdg. Megismerésenek maddja: kérdéseket intézni
a természethez valamely feltevés segitségével, meg-
engedi, hogy jelenleg Kkielégit6 magyardzatokat
talaljon, de nem engedi meg, hogy kielégit6 magya-
razatait szilkséges magyarazatokka tegye meg. Es
mégis bizonyos, hogy van positiv és absolut magya-
razat. Maga a tudomény gy6z meg réla ugyanakkor,
a mikor elismeri, hogy képtelen ezt nyujtani.

Az Ugynevezett mechanikai philosophial szerint
a testek tulajdonsagait vilagos és positiv elv, az
anyag és a mozgas elve magyarazza meg. Meg kell
azonban jegyeznlink, hogy még azok kozott is, a Kik
valamennyi jelenség magyardzatdban fenntartjdk a
mechanikai mintakép jogos hasznélatat, kevesen
hiszik ma, hogy kell6 erejli eszk6zok segitségével

1 Lucien Poincaré: La Physique moderne.
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észre lehetne venni a mozgasokat, melyeket kigondoltak.
Ugy tekintik a mozgast, mint a legkényelmesebb jel-
képet, a mely a jelenségek torvényeinek felkutata-
saban és kifejtésében rendelkezésiinkre all.

De sokan vannak a physikusok kozott, a kik
ezt a jelképet is haszontalannak vagy kikiisz6bolhe-
tének tartjdk, segédeszkdznek, a melyre, ha egyszer
feladatat elvégezte, a tudomanynak tobbé nincsen
szliksége. Szerintllk az a torekvés, hogy a megfigyel-
hetd jelenségek 0Osszességét a mozgasra vezessik
vissza, a modern physikusok egyre éleselméjlibb és
Osszetettebb taldlmanyai ellenére is meghidsult. Az
igazi egységesités Utjat a thermodynamika mutatta
meg, mely az energetikava alakult at. Ez a tudomany
Ggy alakul ki, hogy elvonatkozik a dolgok tulajdon-
képeni természetétdl és csak mérhetd megnyilatko-
zasaikat vizsgalja. Kiterjedés, mozgas, vagy egészen
mésvalami-e az, a mit mériink? Nem hataroz. A méré-
sek elegend6k ahhoz, hogy raakadjunk a tdrvényekre,
elméleteket épitsiink ki, elveket allapitsunk meg, a
melyek lehet6vé teszik, hogy az ismert jelenségeket
osztalyozzuk, és deductiv (ton a természethez (j
kérdéseket intézziink. Mit akarndnk még ezenkivil?
Az energetika azzal, hogy 0©sszegydjtotte mindazt, a
mi a tudomanyban szigorGan kisérleti és tudomanyos
elem és elvetett minden metaphysikai és igazolhatat-
lan maradvényt, megvaldsitotta a physika tudomé-
nyanak legtokéletesebb formajat, a melyet csak a
mai napig ismer{nk.

De miben all az az energia, a melyet az ener-
getika egyetlen targyava tesz? Csak negativ fogalmat
alkot r6la maganak. Az energia nem mozgas s nem is a
concret valésagok egyike, a melyeket megfigyelhetiink.

18*
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Nem mas, mint utalds valamely hianyzé ismere-
tiinkre.

Ugy latszik, hogy az energetikaval atdlelhetjik a
valtozas modjainak egész sokféleségét, vagyis nem-
csak a helyi mozgéast, hanem a tulajdonképeni
physikai mozgasokat, masszéval a tulajdonsagok
és 0Osszetételek vAltozasait is és mindazt, a mit
Avristoteles alteratiénak, generationak és corruptionak
nevezett. De ez a lehetdség csak a jelenségek forma-
jara vonatkozik. S minthogy ennek a formanak énma-
gaban semmiféle physikai tulajdonsaga nincsen, azok a
formuldk, melyek képviselik, hasznalhatatlanok volna-
nak, ha a jelenségeket mas szempontbdl nem oszta-
lyoztdk volna tulajdonképeni physikai hasonldséagaik
és kilonboz6ségeik, vagyis qualitasaik szerint. Illy-
képen a qualitativ megkulonboztetés a tudds értelme
szdmara a mathematikai eljards egysége és azonos-
saga mellett is fennmarad.l Mi ez a qualitasfoga-
lom? Nyilvanvalé, hogy tudomanyos szempontbol
tekintve csak negativ fogalom: valamely olyan fel-
tétel eszméje, a melyet nem lehet a mennyiségre
visszavezetni, azokra a mennyiségekre, a melyeket a
megfigyelés szolgaltat az elemzésnek. De ez az
eszme egyuttal egy val6sdg eszméje is, kovetkezés-
képen nem puszta tagadas. Utalas maga a tudomany
részér6l a lét egy olyan oldalara, mely az érzéki
tapasztalatot és a tudomanyt meghaladja.

Hasonlo kovetkeztetéseket vonhatunk a biologia-
bol. Manapsag Ugyszolvan altalanosan elfogadott né-
zet, hogy az élet, ha nem fogyaszt is valami tulaj-

1Lasd Duhem, La Théorie physique, 1906. L Evolution des
théories physiques. Revue des questions scientifiques, Louvain,
oct. 1896.
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don energiat, 6nmaga mégsem vezethet6 vissza egész
egyszerlien a physico-chemiai er6kre. S6t olyan gyak-
ran és olyan hatarozott és positiv formaban juttattak
kifejezésre ezt a tételt, hogy szinte Ggy latszik,
mintha a biol6gia terlilete a 1ét megismerése tekin-
tetében kevésbbé sz(ik hatarok kozé volna szoritva,
mint a physikdé. Valéban nemcsak azt tudjuk, hogy
az élet fennall és nem puszta mecbanismus, hanem
meg is hatdrozzuk: egyetértés, hierarchia, a részek és
az egész solidaritasa, heterogen elemek egységesitése,
teremtd és iranyitd6 eszme, Kkisérlet valamely meg-
hatarozott szervezet fenntartdsara, felhasznéaldsa az
eszkdzoknek és lekiizdése az akadalyoknak, a melye-
ket a kornyezet gordit eléje. Mindezeknek a meg-
hatdrozasoknak positiv s egyszersmind mechanikai
jelentésiiket meghalad6 értelmik van; és ha val6ban
tudomanyos jelleget tulajdonitunk nekik, kénnyen azt
kovetkeztethetjik bel6lik, hogy a tudomany &nma-
gatol olyan vilagba vezet, mely mas, mint a tulaj-
donképeni kilsé jelenségek vilaga.

De dnmagunkat tévesztjik meg, ha ezeket a for-
mulékat positiv tartalmukban igazi tudomanyos ada-
toknak veszszilk. llyen értelemben csak metaphorék,
azokbdl az érzelmekbdl fakadnak, a melyek eszméle-
tinkben az élet észrevételéhez kapcsolodnak. Jelzé-
sekil, tdmaszpontokul, formulaul szolgdlnak a biol6-
gus szamara, hogy lesz6gezze a valdsagban a jelen-
ségek egy bizonyos osztalyat, melyeket életjelensé-
geknek nevez, csakigy mint a hogy a physiku3 szdmara
ezek a szavak: er§, anyag, vonzas, tehetetlenség
arra jok, hogy lesz0gezze azokat a jelenségeket, a
melyeket physikaiaknak nevez. De mig a physikusa
physikai jelképeket hozzéavet6leg pontosan atfordit-
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hattd mathematikai jelképekre, azok a kifejezések,
a melyek az életet hatarozzak meg, a biolégus szamara
megtartottak subiectiv értelmiket. Ezért is szigortan
tudomanyos szempontb6l véve csak negativ jelen-
téstik van. Azt jelentik, hogy az élet jellemz& meg-
nyilvanuldsai nem vezethet6k vissza a physikai
mechanismusra, bizonyos tekintetben nem-mechani-
kusak.

Es mégis az életnek még tudomanyos eszméje
sem puszta tagadas : allitds ez, valami ismeretlennek
allitdsa, a melynek, ha obiectiv vizsgalédasunk el is
szalasztja lényegét, legaldbb megnyilvanulasait meg-
ragadhatjuk. Forditott oldala egy dolognak, melynek
szikségképen masik oldala is van. Ez a negativ
fogalom, mely tudoméanyos szempontb6l igen termé-
keny, eltlinne és vele egyltt eltlinnének azok a
relativ magyarazatok is, a melyeket nyujt, ha fel-
tennénk, hogy az az ismeretlen positiv valami, a melyet
kifejez, a valdsagban nincs meg.

Az él6 fajok eredetére vonatkozd probléma tanul-
manyozasa fejlesztette ki azt az elméletet, a mely
ma latszélag a tudomany minden részében uralkodik
a fejlédés elméletét. A kiilonbségek, a melyek ezt az
elméletet az Ugynevezett orthodox meggy6z&désektdl
elvalasztottak, kezdetben azt a gondolatot keltették
fel a legtdbbekben, hogy az elmélet minden tekin-
tetben ellentmond ezeknek a meggy&z6déseknek és
mig a vallas gondviselést, teremtést, értelmet, szabad-
sagot foglal magaban, a fejlédés sz6 nem jelenthet mast,
mint mechanismust, durva sziikségszer(iséget, smateria-
lismst.

Mindazonaltal a biralat, melynek targyavd maga
a tudomany tette ezt az elméletet, nem késett kimu-
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tatni, hogy a fejl6dés eszméje tavolrdl sem olyan
egyszer(, vilagos és szabatos, a milyennek az els§ pil-
lantasra tetszhetett; hogy tobbféle értelemben vehet-
juk ; és hogy semmiképen sem a teremtés, a szabad-
s4g s az értelem eszméinek az az egyszer( tagadasa,
a melynek tekintették. S a tudésok és a philosophu-
sok egy része, a kik észrevették, hogy a fejl6dés
elmélete a vilagba olyan egységet, folytonossagot,
életet, termékenységet, harmoniat, kdzos iranyzatot vitt
bele, a mely a fajok alland6saganak elméletével nem
fért Ossze, vegul arra az &llaspontra jutott, hogy az
evolutionismus tavol attél, hogy a vallasos eszmékkel
ellentétben allna, a vilagrol és a vilagfejlédésrél sok-
kal nagyszerlibb és egy isteni teremt6hoz sokkal
méltébb képet alkot, mint a milyen az alapvet§ for-
mak valtozatlan sokféleségének hagyomanyos dog-
méja. Ez az értelmezés tulajdonképen tallép az el-
mélet tudomanyos jelent6ségén. De nem tllzas azt
mondani, hogy a fejlédés tudomanyos eszméje még
az élet és az energia eszméinél is nagyobb mér-
tékben tokéletlen idea, pontosan véve tagadas, amely
allitast tételezi fel.

Bebizonyitott ténynek tinik ma fel, hogy az, a
mit fajnak neveziink, nem valtozatlan és oOrok léte-
zési forma. A nagy ellenvetés, a melyet Darwinnal
szemben felhoztak: latjuk bizonyos fajok let(inését,
de nem Ilatjuk uUjak feltlinését, ma mar megddlt.
A Kisérletez6 hirtelen valtozasok Gtjan fajokat teremt.
Egy fajbdl masok sziilethetnek, tobbé-kevéshbé szét-
agazok. Kovetkezésképen elvben semmi sem all tébbé
Gtjaban annak, hogy a fennallo fajokat 6sszeségik-
ben gy tekintsik, mint a melyeket afejl6dés hozott
létre.
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Mi az értelme ennek a feltevésnek?

Az evolutionismus szilikségképen felveti a variatiok
eredetének kérdését. Mindeddig nem tudott erre az
eredetre vonatkozélag egyetemesen elfogadott meg-
oldasokhoz jutni. Két irany kozott ingadozik, a
melyek mindketten szdmos tényre és kisérletre
tamaszkodnak és a melyeket ezért egyes tuddsok
Osszeegyeztetni és dsszekapcsolni szeretnének. Az
egyik allaspont szerint, a melyik a Darwinéra emlé-
keztet, az eredeti atalakulas a csiraban megy végbe.
Ezen éatalakulasok kozil egyesek fennmaradnak,
novekednek és alland6 typusokka valnak. A masik
szempont szerint, a melyet Lamarck vallott a maga-
énak, az atalakuldsok Iényeges okai a kdrnyezet
hatdsa és az él6lények torekvése, hogy alkalmazkod-
janak hozzaja. S e két szempont egyesitése nagyon
elfogadhaté. Mert a csirdban véghbemené maodosulas
gondolata nem zéarja ki a kornyezet hatasanak eszmé-
jét, a minthogy a kornyezet hatdsdnak eszméje sem
zarja ki a csiraban végbemend mddosuldsét. A kor-
nyezethez vald alkalmazkodéas még reproductiv sejtek
termelésében is megnyilvanulhat, a mint egyes Kisér-
letek bizonyitjakl és a csirdban véghemené atalaku-
las hozzékapcsolodhatik a létfeltételekhez valo alkal-
mazkodashoz.

Mondhatjuk-e, hogy azok a fogalmak, melyekete
magyarazatokban alkalmazunk, tudomanyos értelem-
ben positiv fogalmak?

A csirdban végbemend variatiok tana ezeket a
variatiokat vagy bizonyos 6nkényes teremtéssel vagy
pedig el6re meglevd latens jellemvonasokkal magya-

1 Bonnier, Le Monde végétal, p. 332.
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razza, a melyek valamely korilmény hatasa alatt
kifejlédnek. Teremtés vagy velunksziletett tulajdon-
sagok, ilyenek a kindlkozd feltevések.

A kornyezet hatasaval szemben fellép6 vissza-
hatds tana az élélényben vagy azt a tulajdonsagot
veszi fel, hogy valamely kils§ ok egyforma behata-
sanak kovetkeztében meghatarozott torekvést fejt ki,
vagy azt, hogy sajat magatél olyan mddosulasokon
megy at, a melyek altal a kils§ feltételekhez alkal-
mazkodhat.

A mi ezeknek a modosulasoknak relativ meg-
szilardulasat illeti, ez az él6lényeknek egy szokasahoz
kapcsolodik, a melyet ezek akar maguktol, akar a
viszonylag alland6 kdrnyezet hatdsa alatt vesz-
nek fel.

Minden latszat ellenére tavol allunk attol, hogy a
teremtés, az alkalmazkodas, a fennmaradéas fogal-
mainak legaldbb tudomanyos szempontbdl positiv
értelmet adhassunk itten. Mert az, a mi e fogalmak
tartalmaban positiv, egyuttal subiectiv, meghataroz-
hatatlan, nem t(iri meg a tudomanyos targyalasmaodot.
Ezek a fogalmak azt mondjak, hogy az él6 fajok
alakuldsat nem lehet valami vegyi Osszetétel el6alli-
tasaval egyenl6nek tekinteniink. A val6sagban sokkal
nagyobb mértékben eltavolodtak a tudomany nyelvé-
t6l, mint azok, a melyeket a véltozatlan fajok elmé-
lete foglalt magéban. Ez utdbbiban az él§ vilag a
szervetlen vilaghoz hasonldéan véges szamd meghata-
rozott és valtozatlan elembdl allott, melyeknek kiilon-
bdz6 Osszetételei alkottak az osztadlyok rendszerét.
Ezzel szemben az a ndvény- vagy allatvilag, mely
nemcsak az egyénekben, hanem egészében is él és
fejlédik, mér csak latszélag hasonlit valamely anyagi
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Osszeallitashoz, merev és homogén egységek véges
a szamahoz. Avaltozast benne gydkeresnek fogjuk fel;
hatarozott, az lland6 elem, a melyre atudomany tdmasz-
kodik, ezentul csak esetleges és ideiglenes jellegui.

Ezek a fogalmak a tudomany szaméara csak taga-
dasok és problémék kijelentései, mert hiszen meghalad-
jdk a mechanikai szempontot. Olyan magyarazat
eszméjét keltik fel benniink, a mely hasonl6 ahhoz,
melyet az 6ntudat ad a maga actusairél. Az él6lény
az elfogadott formuldk szerint fenn akarja tartani és
ki akarja fejteni életét; és hogy ezt elérje, meghata-
rozasaban és mddosulasaban a kérnyezd koriilmények-
hez alkalmazkodik.

Ezeket a magyarazatokat rendszerint teleologiku-
saknak szoktak nevezni. Egy mélyrehat6 philosophus
szerintl ahhoz, hogy a tényekkel 6sszhangba hozhas-
suk, ugy kell felfognunk Oket, mint a melyek egy-
forman feltilmaljadk a teleologiat és a mechanismust.
A teleologia arra vezet, hogy a novényviladgot az
allatvilag egyik alacsonyabb fokava s az 6sztbnt az
értelem egyik alacsonyabb fokava tegylik, holott
ezek a val6sdgban egy 6és ugyanazon tevékenység
hadrom divergens fejl6dései. A kilénbdzd irdnyokban
haladé gazdag és véltozatos termelés sokkal jobban
megfelel a szabad teremtés eszméjének, mint vala-
mely el6re Kitlizott és a megvalositas lefolyasat meg-
hatarozé czél gondolatanak.

Barmit tartsunk is ezekr6l a nézetekrél, melyek
az élet spinozistikus elméletére emlékeztetnek, két-
ségbevonhatatlannak latszik, hogy az alapvet6 bioldgiai

1Bergson, VEvolution Créatrice. V. 6. Rudolf Otto:
Naturalismus und religiose Weltansicht, 214—215 1
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fogalmak positiv tartalma a tudoméanyon Kkivil fek-
szik és hogy ezek a fogalmak, ha a tudomany nyel-
vén beszéliink, kovetkezésképen csak negativ fogal-
mak.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy a tudomany positiv
és subiectiv jelentésiiket mint haszontalan, chimaerikus,
Ures szavakat kikiliszobolhetné. Mert ha ezek a fogal-
mak tisztara quantitativ, pontos és obiectiv fogal-
makka vélnanak, elvesztenék mindazt, a mi bennilk
jellegzetes és alkalmas arra, hogy a tudost kutata-
saiban és synthesiseiben vezesse. Kant azt mondta,
hogy bizonyos elveknek, a melyek nem birnak
constitutiv értékkel, abban az értelemben, hogy semmi
valdsagos ismeretet nem nyuUjtanak nekink, regulativ
értékik van, mert lehet6vé teszik, hogy osztalyozzuk
a jelenségeket, szervezzilk tapasztalatainkat, egészen
agy, mintha hiven képviselnék a természet valddi
munkajat. Ugy latszik, hogy ezt a tanitast még ma
is alkalmazhatjuk a bioldgidra. Eszerint a tudoméany
olyan valdsagtdl fliggott, a mely kutatdsanak eszko-
zeit meghaladja.

Kilonos jelentdséget kell tulajdonitanunk e tekin-
tetben a moralis tudomanyoknak.

Ezeket a tudomanyokat kétféle modon fogjak
fel: vagy mint normativ, vagy mint tisztdn positiv
tudomanyokat.

Ha normativ tudomanyoknak fogjuk fel Oket,
sajat tartalmuk altal kdzvetlenil szolgaltatjadk az em-
beri élet iranyitd elveit, a melyeket hidba kovetel-
nénk a physikatol. Czélokat tliznek ki az ember
elé, a melyeket kdvetnie kell; ilyenek a személyiség
fejl6dése, a kotelesség, a boldogsdg, ©sszhang az
egyén és a tarsadalom kozott, az igazsagossag, az alta-
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lanos hasznossag, az 0Osszetartds, az egyéni Ontuda-
tok egyestlése. Nyilvanvalé azonban, hogy ezek a
dolgok 6nmagukban nem végsé és adaequat modon
felfogott elvek, hanem kiilénleges természeti problé-
mékat képviselnek, problémékat, a melyeket a puszta
tapasztalat segitségével nem lehet megoldani.

Egyesek szerint ezek a dolgok egyenesen a vég-
telen, a tokéletes, az isteni perspectivait nyitjak meg
szdmunkra. Ha igy allna a dolog, akkor maguk az
erkodlcsi tudomanyok vezet6 eszméi alkotndk az igazi
bevezetést a vallasba.

Egy maésik iskola az erkoélcsi tudomanyokat sok-
kal kozelebb hozza a tobbi tudomanyhoz. Az ember
természetrajzava akarja tenni d6ket, mely az embert
erkdlcsi és tarsadalmi megnyilvanulasaiban tekinti.
Az erkodlcsi tudoméanyok az emberek cselekvéseit,
kilonb6z6 mddozatait és okait tanulméanyozzak, ugy
a mint a bioldgiai tudomanyok tanulméanyozzak az
élet functidit és létformait. A mi a gyakorlati szaba-
sokat illeti, ezek e felfog4s értelmében a tudomany
alkalmazasai, de nem tartoznak hozzdja. Mert min-
den tudomany, a mennyiben tudomany, elméleti jel-
legli: a gyakorlat megel6zi vagy koveti, de nem
esik egybe vele.

llyen értelemben az erkdlcsi tudomanyoknak biz-
tos eszkozik van arra, hogy minden 0sszekottetést
megszakitsanak a vallassal s ez abban allna, hogy a
puszta elbeszélés mellett maradjanak. Annak megalla-
pitdsara szoritkoznanak, hogy az emberek a kildn-
b6z6 korokban ilyen és ilyen értelemben beszéltek
az igazsagossagrdl, a boldogsagrol, a kotelességrol,
a jogrol, a személyiségr6l, a solidaritasrol vagy az
Ossztudatrdl, anélkil hogy kérdeznék, honnan erednek
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ezek a fogalmak, miben all philosophiai jelent8ségiik
és értékilk. Am az olyan tudomany, a mely csak
elbeszél, voltaképen nem is tudoméany. Az erkdlcsi
jelenségek tudoméanyénak, hogy a physikai tudoma-
nyokhoz hasonlé legyen, magyarazéva kell valnia.

Altalaban az erkolcstan ma nem gondol arra,
hogy az eszméleti és a tarsadalmi életet tisztan
physikai okokbél magyarazza. A psychologia, az ethika,
a sociologia, anélkil hogy elszakitanak a kd&teléke-
ket, a melyek az anyag tudomanyédhoz fizik &ket,
0nallo elveket kovetelnek meg. Kovetkezésképen az
erkolcsi jelenségeket nem csupdn az emberi élet
physiologiai és physikai feltételeib6l fogjuk magya-
razni, hanem tulajdonképeni erkdlcsi okokbdl is, a
milyenek a tudat feltételei, az értelem és az akarat
tulajdonsagai, az érzelmek, a torekvések, az eszmék
hatdsa, olyan eszmék kilonds szerepe, mint az
egyéniség, a boldogsag, a kotelesség, az egyenl6ség,
a szabadsag, a hagyomany, az dssztudat, a solidari-
tas, a humanitds, az igazsadgossdg, az Osszhang, a
haladas, az ész eszméi, sth.

Mik ezek az alapelvek? Tudoméanyos szempont-
bol tekintve csak tagadasok. Subiectiv képzel6dések
az obiectiv okok helyén, a melyeket értelmink nem
ismer és nem tud 6nmagukban megragadni. Az egyet-
len, a mi az ilyen elvek alapjan nyert magyaraza-
tokban pontosan megallapithatd, az, hogy a szdéban-
forg6 jelenségeket nem lehet a rendelkezésiinkre
allé hatéokokbdl megmagyarazni. Miutan eszméket,
czelokat, mivoltdban megragadhatatlan eszméleti éle-
tet szerepeltettiink, valami logikai fogas segitségével
ezeket a folyékony dolgokat formuldkba o&ltoztetjik,
mechanikai Iények és erék bizonyos fajaiva teszsziik
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és ugy élunk vellk, mintha haté okok lennének.
Ezutan azt hiszsziik, hogy tudoméanyos magyarazatot
talaltunk. De hogyan hatdrozzuk meg tudoményosan
az efféle magyarazatok értelmét és értékét? Honnan
ered az erkolcsi élet, torekvésiink a haladésra,
igénytnk arra, hogy Ujat teremtsiink s jobbat csi-
naljunk, mint a természet? Mit akarunk? Merre me-
gyunk? Mindezt a lehet6séget sziikségességre, ezt
az eszményt a valéra, mindezt az esetleges jovot
adott dolgokra visszavezetni nyilvanval6lag nem mas,
mint az eszméletben pusztan csak megtéveszt6 képes-
séget latni. Es mi lesz akkor a magyaréazatokkal,
melyeket ez az eszmélet szolgéaltat? Ezek nem egye-
bek, mint illusorikus magyarazatai olyan jelenségek-
nek, a melyek maguk is illusorikusak.

Szigortan tudomanyos szempontbdl ezek az esz-
mék csak tagadasok, a mechanikus magyarazat lehe-
t6ségének tagadasai. De itt is és elsGsorban itten,
hozza kell tennlink, hogy tokéletlen tagadasokkal
allunk szemben, a melyek megfelel6 Allitasokkal
szlikségszerlileg 6ssze vannak kapcsolva. Mire hasz-
nalhatna a tudos ezeket a fogalmakat, ha a mathe-
matikus modjara el kellene tekintenie subiectiv és
gyakorlati értelImikt6l? Olyan kevéssé gondol erre,
hogy éppen ezt a subiectiv értelmet ruhdzza fel a
tudomany a fogalom nevével. A mikor a csillagasz a
latszatot kdvetve (gy magyardzza a jelenségeket,
mintha a nap a fold koril forogna, jol tudja, hogy
hasonlé joggal és még sokkal kényelmesebben jar-
hat el agy is, ha felteszi, hogy a fold forog a nap
koril. De a moralista vagy a sociologus, a ki a sub-
iectiv jelenségeket, melyekkel foglalkozik, obiectiv
kifejezésekre akarna forditani, ezaltal éppen az 6t
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érdekl6 valdsdg ellentétéhez érne és semminemdi
kovetkeztetéseket sem vonhatna le bel6lik. Hogy
beszélhessiink az emberekr6l, egyéniségikrél, szemé-
lyiségukrél, solidaritasukrol, egyéni vagy 0Ossztuda-
tukrol, kénytelenek vagyunk feltenni, hogy ezek a
kifejezések jelentenek valamit, a mi az obiektiv tudo-
many szempontjabdél nagyon vitathatd. A jelenségek
magyarazata erkélcsi vagy sociologiai fogalmak altal
nem egyéb, mint (gyetlenil palastolt hivatkozas
olyan magyarazatokra, a melyek meghaladjak a tulaj-
donképeni tudomanyos erkdlcstan és sociologia jelen-
tOségét.

Osszefoglalolag mondhatjuk, hogy a philosophu-
sok szerint, a kikkel itt foglalkozunk, a tudomany
hatarai nem puszta tagadasokat jelentenek. Hanem
igenis utaldst valamely sz&munkra transcendens valo-
sagra, a mely nélkill ezek a hatarok maguk érthe-
tetlenek volndnak és a melyet a tudos szellemének
is tobbé-kevéshbé eszében kell tartani, ha fogal-
mainak concret jelentést akar adni, a mely azokat
hasznalhatéva teszi. Kovetkezésképen a tudomany
nem teljesen semleges. Megvan a maga irdnya ; és
ha ez irany nagyon Altalanos marad is, mégis czél-
pontjat ugyanazok a dolgok teszik, a melyeket a val-
lasos tudat kovetel.

Ett6l fogva a vallads tobbé nem valami 6nkényes
értelmi alkotasnak tlnik fel, a melyet a tudomany
taldn elméletileg megtdir, de a melyhez semmi kap-
csolat sem flizi: a tudomany, anélkill hogy tudna
err6l, keresi a vallast. Es igy mikozben tulajdon
elvei szerint szabadon Kkifejti magat, a vallas tudja,
hogy allitasai legéltaldnosabb elveikben megfelelnek
a tudoméany kovetelményeinek. Ezért csak annal biiz-
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gbébban fogja magaba fogadni a tudomanybdl mind-
azt, a mi segitheti munkajaban; s megfigyelhet6é
tény, hogy azok a gondolkoddk, a kikrél beszéliink,
ahelyett hogy a tudomanyt mint idegent és min-
versenytarsat eltavolitandk, ellenkezéleg minden ere-
jukbél segitségil hivjak, hogy a vallasok torténeti
és természeti oldalardl a lehet6 legigazsagosabb, leg-
megbizhatébb és legteljesebb, kovetkezésképen a val-
lashoz legméltobb és legeredményesebb fogalmat
alkossdk maguknak.



V.

Tovabb is fennall6 nehézségek.

Bizonyos, hogy a vallas és a tudomany kibékiteé-
sének ilyen értelmezése és alkalmazasa egyike a leg-
sikeresebbeknek és a legmeggy6z&bbeknek, a melyet
csak elképzelhetlink. Mindamellett nem biztos, hogy
minden tekintetben kielégiti a tudos vagy a vallasos
ember lelki sziikségleteit.

Bar a spiritualista minden er6feszitésével azon
van, hogy tisztdra a tudomény tanitasait gy(jtse
Ossze és semmiben se méasitsa meg &ket, mégis ki
van téve annak, hogy a tudés ellene fordul, a mi-
kor a tudoméany hatéarait a vallasra nézve kedvezd
értelemben magyarédzza. Ha van olyan dogma, a mely
a tudomény szempontjabol alapvetd, akkor ez az,
hogy a tudomany nem tudja, merre megy. Ha el-
ismeri is sajat hatarait, semmi tekintetben sem tudja,
mi van mdogottik; és tudatlansdganak, valamint bizo-
nyossaganak minden értelmezése gyanus el6tte. Atudo-
many legmélyebb mivoltaban féltékeny a maga fligget-
lenségére, 6néllésdgara, a nemtudashoz val6 jogéra.

A maga részér6l pedig a vallasos tudat tovabbra
is csodalkozéssal veszi tudomasul azt a kotelességét,
hogy létéhez a tudomanytdl kell felhatalmazast kér-
nie. Bizonyara nem gondol arra, hogy fellazadjon a
tudomanyos bizonyitas eredményei ellen. Konnyen

Boutroux : Tudomany és vallas. 19
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beltja, hogy kozte és a tudomény kozott bizonyos
Osszefuiggés all fenn és hogy a tudomany és a val-
las nem lehetnek gyokeriikben heterogének, mert
hiszen ha van Isten, akkor 6 az oka annak a vilag-
nak, melynek torvényeit a tudomany kutatja és lehe-
tetlen, hogy az ok és az okozat kozott ne talaljunk
valamiféle viszonyt. De 6 maga szintén jogot for-
mal onallésagara, szabad fejl6désére. Mint minden
élet, a vallas is ©nmaga akar lenni és ©6nmagabdl
akarja osszes képességeit kifejteni. De igy attol kell
tartania, hogy megszoritva érzi majd magat egy olyan
rendszerben, a mely, Ggy latszik, mindennek ellenére
a tudomany szempontjai ala fogja rendelni a vallasnak
azt a jogat, hogy szabadon megnyilvanulhasson.

Ekképen a tudomény hatarainak rendszerében
sem a vallas, sem a tudomany nem taladlja meg
teljesen azt az Onalldsagot, a melyre mind a ketten
jogot formalnak.

Valéban Ugy latszik, hogy a probléma a legéle-
sebb elmét is Kkijatszsza. Mert moédot kellene ra
taldlnunk, hogy a valladst gy fogjuk fel, mint a
mely tulajdon elvei szerint szabadon fejl6dik és
amellett bizonyos értelmi viszonyok révén egybe van
kapcsolva a tudomanynyal. De ha a nehézség meg-
oldhatatlannak latszik, vé&jjon nem az-e az oka
ennek, mivel a tudomanyt és a vallast még mindig
Ugy képzeljik, mintha a térben egymés mellett all-
nanak fenn és az anyagi dolgok modjara ki akar-
nak szoritani egymast? Azt keressik, hogy mekkora
teret hagy atudomany a vallasnak, azt kérdezziik, hogy
a tudomany Aaltal elfoglalt tertilet korvonalai feltete-
leznek-e egy masikat, mely ezen tul fekszik, vagy
sem. Mindezek a kifejezések csak metaphordk, a
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valdség atirdsai a térbeli képzelet nyelvére. Elképzel-
hetjuk-e, hogy a tudomany és a vallas viszonya
ilyen egyszer(i, az anyagi viszonyoknak ilyen hiven
megfelel6 legyen? Nem kell-e ellenkez6leg nagyon
is nehezen megragadhatnak és meghatarozhaténak
lennie ? Nem kell-e bizonyos tekintetben egyedil all-
nia a maga nemében?

De ha igy all a dolog, akkor e viszony felderi-
tésében olyan maodszert kell kovetniink, a mely sok-
kal er6sebb mértékben metaphysikai jellegld, mint
az, a melyet most vizsgaltunk. Emez voltaképen Kkriti-
kai modszer volt. Abban allott, hogy a tudomanyt és
a vallast, Ggy a mint adva vannak, vizsgaljuk s keres-
siik, melyek a létfeltételei mindegyikiiknek és ha
adva vannak ezek a feltételek, hogyan egyezhetnek
meg egymassal. Ez a modszer csak oda vezethet,
hogy a vallast és a philosophiat mint két versengd
hatalmat allitjuk szembe egymassal, a melyek kolcso-
nosen ki akarjak egymast irtani. Talan bens6bb és
hajlékonyabb 0Osszefliggést fedezhetnénk fel koztik,
ha ahelyett hogy a tudoményt és a vallast csak
kivilrgl tekintjik és elveiket birdljuk, arra tére-
kednénk, hogy mindkett6t keletkezésiikben ragadjuk
meg, szamot adjunk magunknak eredetiikrél és fejl6-
désuk bels§ elvér6l. Ehhez azonban méar nemcsak a
philosophiai kritikat, hanem a tulajdonképeni philo-
sophiat, az értelmi és az erkolcsi élet alapvet6 elvei-
nek elméletét kellene segitségll hivnunk. Erre a
kisérletre vallalkozott tébb igen mélyrehaté gondol-
kodd, a kik éppen olyan gondosan vigyaztak arra,
hogy tiszteletben tartsdk a tudomany szabadsagat,
mint a milyen féltékenyen 6rkddtek afelett, hogy biz-
tositsdk a valldsét.

19’



HARMADIK FEJEZET.

A cselekvés philosophiaja.

I. A pragmatismus. — A tudomanyos fogalom, mint felté-
teles imperativus; az igazsag pragmatistikus fogalma.

Il. Az emberi cselekvés philosophiajanak eszméje. — A tudo-
many, mint az ember cselekvésének teremtése. — A vallas,
mint az emberi 1élek legmélyebb akaratdnak megvalésuldsa. —
A dogmadk, mint tisztdn gyakorlati igazsagok. — A vallas és
a tudomany, a mint megfelelnek a cselekvés eredete és eszkdzei
kozott fennallé kilonbségnek.

Il. Kritikai megjegyzések. — A tiszta activitas fogalmaban
rejlé nehézségek. — Ugy a tudomanynak, mint maganak a vah
lasnak tulajdonképeni értelmi alapelvre van sziikséguk.

Az értelmi élet és az erkdlcsi élet alapvetd elvei-
nek elméletét felépiteni: erre torekedett Descartes és
az észben megtalalni vélte nemcsak a tudomanyos,
de a gyakorlati, s6t a vallasos igazsagok kozos for-
rasat is. Ha rationalismusa elégtelennek bizonyult is,
nem lehetne mégis Ujra megprdbalkozni tervével, ha
a tulajdonképeni ész, e f6leg értelmi tehetség helyébe
a cselekvést tennénk, melynek eredetisége és értéke
a Descartes utani philosophia folyaman egyre vilago-
sabba valt? A cselekvés philosophiaja nem engedné-e
meg, hogy a tudomany és a vallas eredetét az emberi
szellemben kozos forrdsra vezessik vissza ?



A ppagmatismus.

A tudésok koz6tt ma mar igen elterjedt az a fel-
fogas, hogy a szellem a tudomany létrehozéasaban cse-
lekv6 szerepet visz. De ez alatt rendszerint azt értik,
hogy az igazsag felfedezése eréfeszitéseket, taladlményo-
kat, minden rendelkezésiinkre all6 eszkodz értelmes
hasznélatat koveteli téliink.

Nem akarjak ezzel azt mondani, hogy a tudo-
many O6nmagaban, az egyszer meglévé tudomany nem
egyéb, mint az emberi cselekvés eg)Tk fajtaja.

Anhypothesis, ha a tények igazoljak, torvénynyé valik.
Hogy mi modon fedezte fel a szellem ezt a torvényt,
ez a kérdés mar csak torténeti érdekességgel bir.

Ezzel szemben a philosophusok szerint, a kikkel
most fogunk foglalkozni, a szellem, tevékenységében
tekintve, nemcsak mozgat6ja a tudoméanynak, hanem
igazi alanya és substantiaja is.

Ennek a szempontnak eredeti valtozatat taladljuk meg
a jelenkori philosophia egyik hires iskolajaban, a me-
lyet pragmatismusnak neveznek.

A pragmatistak szerintl a tudomany nemcsak foly-

1 Lasd: William James: Pragmatism, New-York, 1907. —
F. C. S. Schiller, The definition ofpragmatism and humanism.
Mind, 1905 ; Axioms as postulates, in: Personal idealism, edited
by H. Sturt. London, 1902; studies in humanism, 1907. —
A Leonardo ez. szemle, Firenze, szerkeszti: G. Papini.
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tonos beavatkozést tételez fel a cselekvé szellem részé-
rél, mely a dolgokat a maga szempontjabdl tekinti
és hasznalatara alkalmas jelképeket teremt, hanem
maga is cselekvésre torekszik és nincs més feladata,
mint hogy a cselekvést szolgalja. Kutassuk fel a tudo-
méanyos fogalmak eredetét: mindig azt fogjuk talalni,
hogy bizonyos modszereket jeleznek, a melyeket kdvet-
nink kell, hogy ezt és ezt a jelenséget észleljik, ezt
és ezt az eredményt érjik el. Cselekvési szabalyok
ezek, feltételes imperativusok: e jelentésiikon kivil
nincsen igazi tartalmuk.

Az olyan tételnek, mely nem jéar gyakorlati kdvet-
kezményekkel, nincs értelme. Két olyan tétel, mely a
cselekvés modjara nézve nem vezet kuldénbséghez,
csak a szavakban tér el egymastdl.

Azt mondani, hogy a tudoméanyos formulék jelen-
tésége tisztdn gyakorlati, azzal az allitassal egyenld,
hogy ezek a formuldk nem a maltra, hanem a jévére
vonatkoznak. A tudomany a mdltat csupan a jové
szempontjabdl tekinti. Megmondija, hogy mit kell var-
nunk, ha ezt és ezt a cselekedetet véghezviszsziik, hogy
milyen érzetek fognak keletkezni bennink, ha e pil-
lanatban ilyen és ilyen érzeteink vannak.

Innen ered az igazsag pragmatistikus fogalma. Az
igazsag nem képzeteink megegyezése valamely el6re
s egyszersmindenkora adott, a ,vilag“ szonak meg-
felel6 egész egyes részeivel, hanem egyszerlien az a
szolgélat, a melyet valamely képzet tehet nekiink, ha
ezt meg ezt az eredményt tlzzlk ki czélul magunknak.
Igazsag annyi mint igazolhatésag és igazolhatésag a
tapasztalaton &t vezetd tehetséget jelent.

Valamely képzet igazsaga ennélfogva sohasem bizo-
nyos az esemény megtorténte el6tt, melyre vonat-
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kozik. Es valamely bebizonyitott igazsag csalhatatlanul
csak a multra all, a jovére még csak jog szerint sem
vonatkozhatik.

Es ez még nem minden. A tudoméany nemcsak
kizarolag a cselekvésre iranyul, hanem maga is
cselekvés, eredményes és teremté képesség. Vajjon
elére meg van-e hatarozva az ajov6, a melyre kovet-
keztetései vonatkoznak? Egyedil tudatlansagunk aka-
dalyoz-e abban, hogy azt csalhatatlanul megjosoljuk?
A rationalistdk azt allitjak, hogy igen.

Szdmukra a valdsdg orok id6k ota teljesen készen
van. Egy hires formula szerint a jelen a mult sulya
alatt gornyed és terhes a jovével. Egészen mas allas-
ponton vannak a pragmatistdk. Azt tartjak, hogy a
valdsdg valéban alakuléban van és hogy a jov6 nincs
a jelen &ltal elére meghatarozva. Es azok kozott az
okok kozott, a melyek a jovot teremtik, els6 helyre
magat a tudomanyt allitjak, a mely szabad és emberi
Iévén olyan okozatokat kényszerit a természetre, me-
lyeket ez 6nmagat6l nem hozna Iétre.

Mi tébb, a pragmatistak szerint a meggy6z6dés,
mely tudatunkban eszméinket kiséri, a hit, melyet vala-
mely esemény megvaldsulasaba vetiink, maga is egyik
tényez6je ennek a megvaldsuldsnak. A hit megteremt-
heti a sajat tapasztalati igazolasat és cselekvése
altal igazza lehet.

Es a hit az emberi lélekben nem valami kivilrél
odahelyezett s az akarat hatasatol fiiggetlen allapot.
Kétségtelenil nem all hatalmunkban, hogy valamely
tetsz6leges meggy6z6dést keltsiink fel magunkban. De
az élet olyan alternativak elé allit, a hol a dontés nemcsak
hogy nem az értelem belatasatol fligg, hanem egyenesen
lehetetlen lenne, ha csak a tisztara intellectualis érvekre
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volnank utalva. llyenek a vallasos problémak lénye-
ges és gyakorlati elemeikben. Az emberi tarsadalom,
a vilag, a mindenség — dolgok-e ezek szamomra, a
melyekrél azt mondjuk: ez-az, vagy pedig felebarata-
ink, a kikhez igy sz6lunk: Te? Magatartdsom egészen
mas lesz, a szerint, a mint az egyik vagy masik érte-
lemben doéntdk; és a dontés nyilvanvaldig akaratom-
tol fugg. Télem fugg, hogy higyjek-e vagy ne higyjek
a masok és a vilag irant valo kotelességeimben és
kovetkezésképen az is, hogy megvaltoztassam-e vagy
érintetlentl hagyjam a dolgok folyasat.

igy hat bizonyos, kozelebbr6l meg nem hataroz-
hat6 mértékben az igazsag maga is az ember mlive,
nemcsak azért, mert az ember csinadlja a tudomanyt,
hanem azért is, mert a tudomany targya: a lét, a
melynek a tudoméany latszélag csak kovetkezménye
vagy képzete, tavol attdl, hogy 0rok id6ktél fogva
kész dolog volna, folytonosan alakul a substantidjat
tev@ concret lények cselekvésének, de kiléndsen az
éppen a tudomanyra és a hitre tamaszkod6d emberi
cselekvésnek kdvetkeztében.



n

Az emberi cselekvés philosophidjanak eszméje.

Nehéz munka volna a cselekvés osztalyrészét a
tudomanyban tobb alapossaggal és éleselméjliséggel
meghatarozni, mint a pragmatismus képvisel6i tették.
De azt kell kérdeznink magunktél, vajjon e tanitas
mivolta és jelent6sége nem marad-e egy kicsit hata-
rozatlan, legaldbb akkor, ha 6nmagaban tekintjik;
hogy az igazat mondjuk, neklink gy tetszik, hogy ez
mar ama szellemek nagy kilénféleségébdl is kivilaglik,
a kik pragmatistaknak valljdk magukat vagy a Kiket
ezekhez szdmitanak.

Valamely igaz eszme, igaz meggy6z6dés szerintiik
igazolhato, jétékony, eredményes meggy&z6dés, oly meg-
gy6z6dés, a mely fizet nekink. De a fizetés sz6 értelme
végtelenul valtozd. Van, a ki fizetést csak csengd
érczben fogad el. Egy Newton azt akarja, hogy alta-
lanositasokkal fizessiink, a melyek a vilagegyetem tér-
vényeit egységre vezetik vissza. Az egyik anyagi
élvezetet kivan a tudomanytdl. A masik a tudas busz-
kesegét vérja téle és a dolgok mechanismusaba val6 be-
hatolasunk legfelsébb gyonyorlségét. Megint egy masik
jétevének nevezi azt, a mi kedvez a lélek békességének
vagy az erkolcsi erének, vagy az eszmék d&sszhang-
janak vagy a lét kiterjedésének és ndvekvésének vagy
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pedig valamely egyszerre egységes és szabad, az emberi-
ség eszményi czéljaiért lelkesiil6 tarsadalom megvaldsu-
lasanak. A pragmatismus egyiket sem zarja ki e nézetek
kozul: de egyiket sem er6lteti rank logikai kény-
szerrel. Inkdbb mobdszer ez, mint tanitds, inkdbb az
elmélet és a gyakorlat viszonyanak meghatarozasa,
mint maganak a gyakorlatnak elmélete. Es igy a
pragmatismus 6nmagdban nem meriti ki a cselekveés
philosophidjanak eszméjét.

A gondolkodok egy csoportja, a kik tdkéletesebb
alakban akarjdk ezt az eszmét megval6sitani, azon
faradozik, hogy kimutassa, hogy a tudomany lénye-
géhez nem csak az eredményesség és a gyakorlat
altalanos szempontjai tartoznak, hanem a cselekves
is, a sz6 teljes értelmében, a cselekvés mindama positiv
vonasaival, a melyek megkilonboztetik az egyszeri
beavatkozéstol a jelenségek folyasaba és egyedil hata-
rozzdk meg, mint igazi cselekvést.

Azok a tanitdsok, a melyek ebb6l a gondolatbdl
eredtek, a valésagban maguk is nagyon Kkilénboz6k
és hogy pontosan ismerjuk 6ket, mind kilon kellene
tanulmanyoznunk. De mindenesetre kdzos torekvés nyil-
vanul meg bennik, a melyet nem lehetetlenség ki-
emelniunk.

*

A mennyiben a tudomanyt illeti, ez a torekvés a
kovetkezd:

A mikor azt allitjuk, mondjak egy néhéany év éta
igen elterjedt philosophia képvisel8i,1 hogy a tudo-
many postulatumai, elvei és meghatarozasai conven-

1igy Poincaré, Milhaud, Duhem, Le Roy, Hoffding etc.
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tiok, Onkényes véalasztas kdvetkezményei, azt akarjuk
ezzel mondani, hogy ha a tapasztalat talan adott is
okot rajuk és sugalmazta is 6ket, nem kényszerit és
nem is kényszerithet elfogadasukra. A tapasztalat és
a fogalmak kozott, melyekkel tudomanyos értelmezé-
sében élink, megszakad a folytonossag. De ebbdl
még nem kovetkezik, hogy ezek a fogalmak 6nkényes
taldlmanyok lennének. A meghatarozottsdgnak, a me-
lyet a dolgok csak nagyon tokéletlen mértékben nydj-
tanak, végsé alapja magadban a szellemben rejlik,
mely a hypothesiseket kigondolja, a meghatarozaso-
kat felépiti. Nem a véletlen, nem valami tetsz6leges
cselekvéslink miive a tudomanyos kutatds, hanem meg-
hatarozott tevékenység, a melynek jellemz6 vonasait
is megallapithatjuk.

El6sz6r is az eszmék, melyeknek segitségével a
tudomanyt felépitjik, igazi feltalalasok. Nem csupan
véletlenek: megvannak alapozva,termékenyek, megvan
az abelsd értékik, a mely megkilénbozteti a langelme
alkotésait a képzelet puszta szeszélyeitél. Es ezek a
feltaldldsok egymaésutan kovetik egymast minden irany-
ban, kimerithetetlen gazdagsagban, valtozatossagban,
Ujdonsagban. S mindegyikiik kiizd a fennmaradasért,
mddosul, hozzaidomul az ismeretek haladaséhoz, és
csak azeért tlinik le, hogy Uj felfezéseket hozzon létre.
llyen jelek alapjan ismerjuk fel az igazi Iény cselek-
vését, a mely arra térekszik, hogy megteremtse 6nmagat,
fennmaradjon, fejlédjék, érvényesiljon. Milyen e Iét
természete ? ErrSl a czél ad felvilagositast, a melynek
mindeme teremtmények ald vannak rendelve.

Nyomatékosan hangsllyozzék a szellemnek azt a
torekvését, hogy eszméit a tapasztalat altal szolgalta-
tott tényékhez alkalmazza és ezt helyesen is teszik.
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A modern tudomany a valosagos vilag meghdditasa
akar lenni, nem pedig valamely képzeletbeli vilag ter-
méketlen szemlélése. De dnmagunkat altatnék, ha azt
hisszlik, hogy ezéaltal kikiiszoboltik a Platonok és az
Aristotelesek emberi philosophidjat, a melyik az érzéki
vilagbél, a hol értelmink nem ismerheti fel magat,
intelligibilis vilagot akar felépiteni.

A tudomanyos feltevéseknek &altaldban véve az a
czéljuk, hogy a vilagha akar egységet, akar egy-
szerliséget, akar folytonossagot vigyenek bele. Ezek
a tulajdonsagok nem tapasztalati tények: els6 pilla-
natra éppenséggel a valdsag ellentétének tlinnek fel.
Még egymassal is nehezen egyeztethetjilk Oket 6ssze.
Mert azt akarni, hogy vildgunk részeinek végtelen
sokszer(isége mellett is egységes legyen, annyi, mint azt
kivanni, hogy 0sszes részei hatast és kolcsonhatast
gyakoroljanak egymaéasra s ez meg Ugy latszik, kibo-
gozhatatlan 0Osszefon6dashoz vezetne. Hasonldképen
a folytonossagot keresni annyi, mint eltavolodni az
egyszerlségt6l, a melyet egymastdl gydkeresen kildn-
b6z8 kategoriak sokfélesége altal sokkal jobban biz-
tosithatnank.

Miben allnak tehat a tudomanynak ezek a czéljai,
ha nem a torvényekben, a melyeket a szellem a dol-
gokra rdkényszerit, mert természete olyan, hogy nem
tudja magaba felvenni 6ket Ugy, a mint a durva tapasz-
talatban neki adva vannak ?

Am éppen az egység, az egyszeriiség és a foly-
tonossag alkotja azt, a mit észszer(iségnek nevezink.
Kovetkezésképen nem valami tetszéleges szellemi élet
nyilvanul meg a tudomanyos felfedezésben, hanem
olyan értelem, olyan ész tulajdon élete, a mely az
észszerliség bizonyos typusat foglalja magaban.
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De elég-e ez? Csak a tudomany munkésa-e az
ész? Onmagan kivill fekvé czélja volna-e a mun-
kanak, melyet a tudomanyban végez! Egyedil a gya-
korlatra iranyul-e a szonak utilitaristikus értelmében?

Nehezen tagadhatnék, hogy az emberiség ismer
egy érdekmentes tudoméanyt, vagy ha ugy tetszik, olyan
tudomanyt is, a melynek szaméra a legfelsébb érdek
maga a tudomany. Még ma is sokan vannak a tudoé-
sok, a kik mint a gorog gondolkodas 0Orokosei,
Aristotelesszel egyiitt ezt mondandk az énmagaeért (izott
tudomanyrdl: ,Minden mas foglalkozas szlikségesebb,
mint ez, de egyetlenegy sincs, a mely jobb volna.“

Azt az ellenvetést fogjadk erre tenni, hogy ezek az
elmék az eszkdzhdl czélt csindlnak. Meglehet. De ez a
valtoztatas, amelybentévedést latnak, egyike atermészet,
nagy torvényeinek és egyike termékenysége forrasainak.
Jollehet az anyag az élet szempontjabdl eszkdz, a
természet Ggy fejti ki, mintha 6nczél volna. Az allati
0szton, mely az ember szdmara csak eszkoz, az allat
szempontjabdl czél. Az emberi fejl6dés gazdagsaga
onnan ered, hogy minden egyes egyén mesterségének
kilénds megbecsilésével azt képzeli, hogy az a mes-
terség czél, még pedig minden czélok kozott a leg-
magasabb és a legnemesebb. Mi a szép, ha nem a
dolgok néhény jellemvonasa, a melyeket édnmagukért
kivalasztottunk és Kifejlesztettiink ? Miben all a jaték,
ha nem képességeink egyszer(i gyakorladséban, ezt
Onczélnak véve ? Mit jelent végeredményben, hogy
valamely dolog eredetileg és a torténeti fejlodés sze-
rint czél vagy eszkoz-e ? A dolgok értékének megbecsu-
Iése nem fligg azok teleoldgiai szerepét6l. Ha az ember
a tudomanyt a hasznos folé akarja helyezni, vagy pedig
kijelenti, hogy a tudomany énmagaban a legmagasabb-
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rend( hasznossdg, hogyan bizonyitsuk be neki, hogy
nincs igaza? Ha az emberek gyakorlati itéleteit vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy kedviiket lelik az esz-
kozok és a czélok adott rendjének efajta felfordita-
saban és abban, hogy a legmagasabbrendl dologga
tegyék azt, a mi eredetileg csak alacsonyrend(i és
mellékes volt. Es majdnem mindennek, a mi Gj és
nagyszer(i létrejon, ilyen az eredete.

Egyébként azaltal, hogy a tulajdonképeni hasznos-
sagtol elvalasztjuk, atudomanyt még nem valtoztattuk
absolut czélla. Az ész fejlédésének eszkdzévé
vélik, a melynek, a mint Descartes tanitotta, igazsa-
gokkal kell taplalkoznia, hogy fennallhasson, ndve-
kedhessék és természete szerint meghatarozhassa ma-
gat. Mint minden, a minek léte, van az ész is csak cse-
lekvésében all fenn, cselekvése altal teremti magat;
és legtokéletesebb értelmi tevékenysége: a tudomany
az, a mely tetté véaltja a bennerejld szellemi képes-
ségeket.

llyenképen a tudomany nem a természet mlve, a
melynek a tudat csak szinteréil szolgalna; nem is egy-
szer( gy(jteménye olyan szabalyoknak, a melyeknek
minden létjogosultsdga a hasznossdg volna. A tudo-
many meghatarozott tevékenység, maga az emberi tevé-
kenység, a mennyiben ez észszer(i és értelmes. A tudo-
manynyal is Ugy all a dolog, mint a nyelvekkel.
A mint Bréall finom érveléssel ramutatott, a nyelvek
nem olyan dolgok, hogy létiik és fejlédésik elveit az
emberi szellemen kivil kellene keresnink. A szellem,
az értelem és az emberi akarat, ez a nyelv egyedili igaz
oka; és a nyelvnem szakadhat el t6liik, mert nincs benne

1 Essai 8ur la Sémantique, Paris, 1897.
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mas élet, mint az, a melyet éppen ez a szellem ont
beléje.

*

Mig igy egyes tudésok kimutattdk, hogy a tudo-
many az ember értelmi tevékenységében immanens
maédon bennerejlik, a vallasra vonatkozélag hasonld
tanitas alakuit ki.l

Gyakran ugy tekintik a wvallast, mint bizonyos
meggy6z6dések és parancsok rendszerét, melyeket az
ember Kiviulr6l jové kényszer hatasa alatt fogad el.
Tobbé vagy kevésbhé észszerlien bizonyitjak, hogy ez
és ez a tekintély jogerds, megszabja, hogy ilyen és
ilyen ered6t valljunk, ilyen és ilyen gyakorlatokat
végezziink; és a vallas e felfogas szerint nem egyéb,
mint a puszta engedelmesség e tekintély irant.

De ha elfogadjuk is, mondjak ama philosophusok,
a kikrdl beszélink, hogy ezek a bizonyitasok szigortak
és hogy az igy belénk oltott hittételek elég vilagos
jelentéssel birnak ahhoz, hogy a meggy6z6dés az
eszmékre s ne a szavakra vonatkozzék, hogyan sze-
rezziink bizonyossagot afel6l, hogy ezek a meggy6z6-
dések €3 szertartdsok vallast alkotnak az ember szé-
mara, abban az értelemben, a melyet a tudat, kilo-
ndsen pedig a keresztyén tudat és hagyomany tulaj-
donit e szavaknak? A vallds természetfeletti élet a
lélekben. Nem két egymas mellett levé s egymastdl
teljesen fiiggetlen existentiaval allunk szemben, a
melyek két killén személyt alkotnanak, hanem magaval
az egyénnel, mely megdrzi azonossagat, jollehet éle-
tének alaphangja végtelen magassa valt. Hogyan

1 Lasd Maurice Blondei, L ’Action. Paris, 1893.
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lehetne meggy6z6déseknek ilyen kovetkezménye, ha
nem volna bens6é kapcsolat koztik és az alany ter-
mészete kozott ? Nem lehetetlen elgondolnunk, hogy
valamely meggy6z6dés, még ha logikailag meg van is
alapozva, éppen olyan kevéssé érinti az emberi szivet
és ontudatot, mint az Archimedes elvére vagy az egye-
temes vonzasra vonatkozd meggy6z6désink. Ha a
vallasos meggy6zddések csak logikai meggy6z6dések
volnanak, akkor az Ugynevezett vallasos actusok az
ember szdméra csak kils6 mozgalma lennének, a
melyekben a lélek nem venne részt.

De az ember véges, csalatkozhatik és a rosszra haj-
lik, fogjak egyesek mondani; és a vallasnak isteni be-
avatkozasnak kell lennie, a mely az embert atala-
kitsa. Hogyan talaljunk magéaban a természetben olyan
torekvést, mely a vallasra irdnyul? A véges lénynek
a végtelennel szemben csak egyetlenegy szerepe
lehet: az engedelmesség. Vagy azt akarnék, hogy a
véges Onmagatél megértse és felélelje a végtelent?
Erre csak akkor volna képes, ha azonos volna vele.
Hasonl6 tételt feléllitani azonban annyi, mint a pan-
theismusba merdlni.

Ez a kovetkeztetési mod, igy felelnek a cselekvés
philosophusai, elfogadhat6 volna, ha az ember puszta
értelembdl allana. Valdban, az értelem szdméra a dol-
gok vonatkozasait fogalmaik vonatkozésai helyette-
sitik; és nagyon igaz az, hogy a fogalmak végered-
ményben csak az inclusio és az exclusio vonatkoza-
sait engedik meg. Intellectualista szempontbol tekintve,
ha Isten és az ember nem azonosak, sziikségképen
egyméas szamara kiviilalloknak kell lennidk. Es ebben
az értelemben attol a pillanattdl fogva, a melyben a
pantheismust kikiszdboljik, a vallas az ember sza-
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méara nem lehet mas, mint kivulrél jové kényszer.

De az ember nem pusztan értelembdél all: emellett
és még sokkal kozvetlenebbil, tevékenység is, vagy
inkabb cselekvés, allandé mozgéas valamely targy ira-
nyaban, a melyr6l azt hiszi, hogy birtoka fenn-
tartja és erdsiti létét. Ugy latszik, hogy a tulajdon-
képeni emberi cselekvés feltételeiben megtalalhatjuk
a természetesnek és a természetfelettinek azt a kilo-
nds immanentiajat, azt az egységet egymasbaolva-
das nélkil, a melyet a vallas kdvetel és a melyet az
értelem nem tud kimutatni.

A cselekvés, a melyrél itt sz6 van, tulajdonképen
az akarat cselekvése, vagyis a cselekvés legeredetibb
formaja.

Az (j cselekvésphilosophia szerint az ember, ha csak
explicite is akarja azt, a mit implicite akar, masszoval
ha szamot ad maganak a czélr6l, mely felé akarata
természetszer(leg tart és komolyan meg akarja val6sitani
ezt a czélt, be fogja latni, hogy sziiksége van lIstenre,
a termeészetfelettire, hogy megvaldsithassa sajat
akaratét.

Mi ez a cselekvés ? Azt fogjuk-e mondani, hogy
az ember cselekszik, hogy emberileg cselekszik pusz-
tdn azaltal, hogy er6t fejt ki és magéévé akarja tenni
a kils6 targyakat ? A cselekvéshez czél is sziikséges;
és ennek a czélnak, hogy fennalljon, hogy egy igazi
cselekvést meghatarozzon, masvalaminek kell lennie,
mint annak, a mit a természet mechanikai térvényei-
vel 6nmagatol is megvaldsit. A ki cselekszik, el6re és
a magasba néz. A tdrvények, az adott feltételek isme-
rete csak eszkdzok szamara, a melyek segitségével
valami Ujat és jobbat hoz Iétre, mint a mit a termé-
szet csinalna.

Boutroux : Tudomany és valls. 20
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Mit akar tulajdonképen az ember? Mi az az
eredeti akarat, a mely egész értelmi és erkdlcsi valo-
jat megrazza? Ennek az eredeti akaratnak meghatéa-
rozasaban rejlik az emberi élet legf6bb problémaja.

A cselekvés targya valamely szandék megvalosi-
tdsa. A tOkéletes cselekvés az lesz, a melyben a
képesség egyenlének fog mutatkozni az akarattal.
Vizsgéaljuk meg az emberi és tisztdn emberi cselek-
vés kiilonbdz6 formait: a tudomanyos tevékenységet,
az egyeni cselekvést, a tarsadalmi cselekvést, az
egyszerii erkdlcsi cselekvést. Egyikiik sem nydljtja a
keresett egyenléséget.

A tudomény olyan determinismust foglal magéban,
a melyet csak akkor érthetlink meg, ha azt valamely
felette uralkodd szellem szabadon allapitotta meg.
Az én, a tarsadalom, az emberiség kétségkivil olyan
targyakat nyQjtanak az embernek, a melyek megfelel-
nek akarata torekvéseinek. De lehetetlen gondolkodva
munkalnia e czélokat, anélkill hogy ne akarna meg-
haladni 6ket, hogy ne allapitand meg, hogy azok
akarata ellenére is valami magasabbnak keresésére
Osztonzik.

Es igy a cselekvés az ember el6tt egy benne-
rejl6 eredeti akarat jelenlétét tarja fel, a mely maga-
sabbrend(i minden méas akaratnal, melyek csak erre
a vilagra szoritkoznak.

Ett6l fogva lelkiismerete vélasztani kénytelen.
Ha beleegyezik abba, hogy csak azt akarja, a mi
szamara a tapasztalatban adva van, akarata Kielégi-
tetlen és er6tlen marad. De ha elszakitva jelenlegi
akaratidt az olyan targyaktol, a melyek nem elé-
githetik ki, azt ahhoz az ideélis akarathoz képest
irdnyitja, a mely dnmagéat éppen annyira meghaladja,



A *8ELEKVI8 PHtLOSOPKIIA 307

mint a bogy meghaladja az egész természetet, akkor
el tudjuk képzelni, hogy elérheti az akaratnak és a
képességnek azt az egyensulyat, a mely vagyakoza-
sanak czélpontja. Vagy akarat képesség nélkil vagy
képesség, de bizonyos értelemben lemondas akara-
tunkrol: ez az alternativa. Ez kelti fel az elmében
annak a lénynek eszméjét, a mely az emberre nézve
egyid6ben transcendens is, immanens is: immanens,
mert hiszen 6 az akarata és els6 mozdulata; transcen-
dens, mert nincsen adva és nem is lehet adva az obiectiv
vilagban, melybe 6t az értelme zarja. Eppen ez
a természetfeletti: élet, hatalom, lét, a melyet az
emberi cselekvés kovetel és a melyet az emberi cselek-
vés Onmagaban képtelen megvalositani.

Ennek az alternativanak két tagja kozott a
valasztas szikséges, kikeriilhetetlen. A valdsagban
minden cselekvés erre utal. Es a probléma lehetdségei
mellett ez a vdlasztas nem lehet més, mint a hit, remény
és szeretet egy actusa, vagyis éppen az az actus, a
mely a vallasos élet alapjat teszi.

igy a tulajdonképeni vallasos sziikségletet vissza-
vezettik az emberi cselekvés alapvetd feltételeire.
Ez a szikséglet tobbé nem egyszer(i subiectiv adat,
a melyet az elemzés talan feloldhat és ezaltal meg-
foszthatja hitelétél: ugyanakkor, a mikor az az emberi
cselekvés feltétele, egyszersmind feltétele minden
megismerésnek, minden eszméletnek, kovetkezés-
képen minden egyes ténynek, a mennyiben ezt a
létre vonatkoztatjuk és valésagnak fogjuk fel.

De a vallasok nem csupan a tudat bels6 meg-
nyilatkozasaban allnak: dogmak formajaban Iépnek
fel, pontosan és egyenként meghatarozott targyu
meggy6z&désekkel, a melyekb6l a kotelezd szertarta-

20*
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sok szarmaznak. Mi az eredete ezeknek a dogmak-
nak és miben all jelent6ségik ? 1

Ha ismeretek gyanant kellene &ket tekintenlink, az
ismeret szOt teljes és tudoméanyos értelmében véve,
akkor nem allitatnanak meg az ész, kildndsen a
modern tudomanyos gondolkodas el6tt.

Valamely dogma szigortan elméleti értelemben
olyan tételt jelent, a mely sajat maga bebizonyitha-
tatlannak tartja magat. Az elméleti ész azonban csak
azt fogadja el, a mit valamilyen modon bebizonyitunk
vagy bebizonyithatunk. Azt mondjuk-e, hogy a dogmak
a tekintély modszere alapjan bizonyithatdk ? De nem
éppen az-e a modern tudomany hitvallasa, hogy elveti
a tekintély modszerét?

Valamely dogma maésodsorban olyan tétel, a mely-
nek még szavakban val6 formulézdsat sem tudjuk
vildgossa és érthetévé tenni. Kétségtelen, hogy a
nevek, a definitibk hatarozottak, megallapodottak és
szilardak; és ez az, a mi elménkben igazi ismeret
illusiojat kelti. De ki tudja val6ban észszer( kifejezések-
kel megmondani, hogy mit ért az isteni személyiség alatt,
mit a kegyelem hatdsa alatt az emberi lélekben ? Ki
az, a ki O6nmagat megértve megmondang, mit ért
Isten alatt?

Magst Priester oder Weise fragen
Und ihre Antwort scheint nur Spott
Uber den Frager zu sein. 3

Végre ha sz6 szerint kell vennink a dogmakat,
miért hunynank szemet az el6tt, a mi nyilvanval6?2

1L. Edouard Le Roy, Dogme et critique. Paris, 1907. V. 0.
George Tyrell, Fogazzaro.
2 Goethe, Faust.
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Adogmak ilyen értelemben formalisan kibékithetetlenek
a tudomanynyal.

Mindezen okok hatasa kovetkeztében a kérdést
most mar a kovetkez6képen kell felvetniink: vagy
meg fognak déIni a dogmak, vagy pedig mas értelem-
ben kell felfognunk Oket, mint tulajdonképeni elmé-
leti jelentésiikben.

Véjjon vakmerd vallalkozés-e, a hagyoméanyos
szemponttal szemben 0j szempontot jelent-e, ha olyan
értelmet keresiink a dogmakban, a mely lényegében
nem elméleti jellegl?

Tudodsaink szerint a dogméak elemzése és torté-
netik tanulményozésa ahhoz az eredményhez vezet,
hogy ezek a dogmék maguk nem akarnak ismere-
teknek, még kevésbbé pedig positiv és adaequat
ismereteknek feltlinni. Jelentésiik elsésorban negativ.
Szent Agoston igy sz6l: ,Non hoc a me, Fratres,
expectatis ut explicem vobis quomodo cognoscat Deus.
Hoc solum dico: Non sic cognoscit ut homo.* 1

Hogyan tekintsiik positiv, vilagos és hatarozott
fogalomnak az isteni személyiség fogalmat? E két
sz6 egybekapcsolasa szellemiinket a nehézségek
egész Orvényébe réntja. A mi ebben a dogméban
vilagos, csak annyi, hogy Istent nem foghatjuk agy
fel, mint valami dolgot, mint valami hasonlét azokhoz
a targyakhoz, a melyeket érzékeink altal ismeriink
meg. A mint Szent Tamas mondja, a kinek hite
valdjdban megkotve érezte magat a scholastika
formalismuséban, a dogmak negativ értelemben, via
remotionis hatarozzak meg az isteni dolgokat: azal-

1 Ne varjatok télem, testvéreim, hogy megmagyardzzam
nektek, hogyan ismer meg Isten. Csak ennyit mondok: Nem
Ggy ismer meg, mint az ember.
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tal, hogy kikiiszob6lik a hatdrozmanyokat, a melyek
nem felelnek meg nekik.

Azt mondjuk-e ezzel, hogy a létet csak mint a
semmi functigjat fogjuk fel, a mi csak minden igazi
jelent6ség nélkuli elvont allitisokhoz vezetne? Leib-
niz azt tanitotta, hogy a zavaros és meghatarozha-
tatlan nem egyenlé a semmivel; és teljes joggal fel-
tehetjuk, hogy tényleges képzetiink van valamely
dologrol, jollehet nem tudjuk azt vilagosan elgondolni,
féleg akkor, mikor olyan targyakrdl van sz6, a melyek-
nek lényegéhez tartozik, hogy fogalmaink keretét
meghaladjak. A valésadgban olyan fogalmakbdl élink,
a melyeket csak zavarosan értlink meg. Ezek el6zik
meg és iranyitjdk mind a cselekvést, mind magat a
tudomanyos kutatdst, a mely végeredményében nem
egyéb, mint torekvés arra, hogy pontos fogalmakra
vezessiuk Oket vissza.

Gyakorlati és erkolcsi szempontbdl tekintve a
dogmak UGjra vilagossd és positivvd valnak. Mi az
isteni személyiség? Az értelem szempontjabdl nem
tudom megmondani. Ellenben kozvetlenil megértem
a kovetkezd parancsolatot: Viselkedjél Istennel szem-
ben Ggy, mint a hogy valamely személylyel szemben
viselkednél.1

Ha a dogma els6sorban gyakorlati parancsolat is,
ebb6l nem kovetkezik, hogy az elméleti formék, a
melyekben a dogmdak rendszerint fellépnek, értékte-
lenek vagy mellékesek.

Ezek a formédk szikségesek: az emberi cselekvés
nem vélaszthatd el a gondolattél, valamint a valé-
sagos gondolat sem kulonithetd el minden cselekvés-

1Le Roy, Dogme et critique, 25. 1



A CSELEKVES PHI1LO030PHIAJA 311

t6i. Az a cselekvés, melyben a dogma szerepel, a
gondolat-cselekvés, a cselekvés egysége az eszmével,
a mely, bar talan zavaros, a mi nem is keriilhet6 ki a
cselekvés targya és a mi értelmink kozo6tt fennallo
aranytalansag mellett, de mégis az intellectualis intui-
tio vazlata, 0szténzés a gondolkodasra, fogalmak és
képzetek forrdsa. Kovetkezésképen a dogma nem
kizardlag gyakorlati tétel: elméleti elemet is foglal
magaban. Magaban a szellemben ott van potentialiter
a betd.

Csak természetes és csak hasznos lehet, ha a
bet(it kidomboritjuk és tartalmat kifejtjik.

Atiszta intuitio, mely minden képzett6l ment, eszmé-
letink szdméra megfoghatatlan és kdzdlhetetlen.
A nyelv a maga végtelen valtozatossdgaban, a tudo-
many az 6 jelképekbdl allé rendszerével, maga a kiilsé
vilag azon valtozatos dsszefliggésekkel, melyek lénye-
gét teszik, mind csak jelzések az ember szadmara,
a melyek segitségével benyomasait feljegyzi és ember-
tarsaival kozli. Es minden gondolat kifejezésre torek-
szik, minden tevékenység forméakat teremt.

Ekképen magabdl a dogmabol sugarzanak ki a
formak, a melyek alkalmasak arra, hogy ezt a dog-
mat az eszmélet szdméara leszOgezzik és lehet6vé
teszik az embernek, hogy tarsaival beszéljen réla.

Es a megismerés alapvetd torvényének értelmé-
ben ezek a formdk, hogy lehet6vé tegyék azt az
észszerliséget és kozolhetOséget, a melynek eszkdzei-
ként kell szolgalniok, alkalmazkodnak azokhoz a
kategdriakhoz, a melyek az 6ket befogad6d értelem-
ben jelenleg talalhatdk. A szellemmel is Ggy all a dolog,
mint a testtel: nincs mas taplalék szamara, mint azok
a substantidk, a melyek sajat substantiajava valhatnak.
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Ezért van az, hogy a speculativ elméletekben, a
melyekkel a dogmak, hogy elképzelhet6k és észsze-
rliek legyenek, koriilveszik magukat, minden korszak-
ban megtalaljuk azokat a tudomanyos vagy philosophiai
eszméket, a melyek az emberi bdlcseség fejlédésé-
nek egyes fokait képviselik. Hogyan is hanynék
szemére az embernek, hogy ekképen lIsten szolgala-
tanak szenteli értelme munkajanak legszebb gylmol-
cseit?

Mindazonaltal ott van a dogmék torténete is, a
mely figyelmezteti arra, hogy az isteni parancs lénye-
gében gyakorlati jellegli és hogy a bennerejl6 érte-
lem mindenkor meg fogja haladni az 0Osszes képes
abradzolasokat és magyardzatokat, a melyeket az
ember megkisérelhet. Az elmemunka, mely természe-
ténél fogva az észszer(iségnek valamely tarsadalomban
adott feltételeihez képest viszonylagos, ha a valla-
sos dogmakrol van szd, csak jelképeket nyujthat, oly
nyelvet, mely mindig hasznos, mindig tokéletesithetd
és csak ideiglenes.

*

llyképen alakult ki napjainkban nem annyira
kdzds megegyezés folytan, mint inkdbb parhuzamosan,
egy olyan tudomany-philosophia és egy olyan vallas-
philosophia, a melyik mind a kett6 az emberi cselek-
vés feltételein alapszik. Ha ezt a két philosophiat
egymassal szembeallitjuk, elég megegyez6knek talaljuk
Oket ahhoz, hogy a kettét egyetlenegyben egyesit-
hessiik, a melyet a cselekvés philosophidjanak
neveznénk.

Az élet fogalmat mindkét oldalrél alapvet6nek
tekintjik. Az Oneszméletre ébred6 élet mindakét
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oldalrél jelképekben nyer kifejezést, a melyeket az
értelem farag, &llandé és egyszersmind véltozé for-
mékban, a melyek megfelelnek azoknak az ideigle-
nesen szilard typusoknak, melyek a természetben a
fejlédés mozzanatait jelzik.

Egyébként egy és ugyanaz az élet, az emberi
élet a maga kilonds és magasabbrendli mivoltaban
az, a minek megvaldsitasara mind a két fél térekszik.
A cselekvés philosophidja igy az a kozos torzs, a
melyen a tudomany és a vallds agat hajtanak. Ettdl
fogva kiilénbdz6ségiik éppen Ugy megmagyarazhato,
mint Osszefliggésik. Mert a tulajdonképeni emberi
tevékenységnek két alapvetd formaja van:az értelmi
és az akarati tevékenység. A tudomany az els6nek
kibontakozésa; a vallas a masodik teljes megvaldsu-
lasa. Béarmilyen 0Osszemérhetetlenek is: a vildg, a
tudomany targya és Isten, a vallas targya, talalkoz-
nak az emberi természetben, a melynek egysége
mind az egyikben, mind a maésikban részesedik.

Ez a philosophia, mondjak hirdet6i, lehet6vé teszi,
hogy a vallas és a tudomany viszonyat benséségesebb
és spiritualisabb értelemben fogjuk fel, mint ez az
intellectualistikus rendszerekben lehetséges volt.

A tudomany az embernek kiils§ cselekvési eszko-
zoket nyuijt. Altala az ember akaratat mozdulatokban
fejezheti ki, a melyek mindinkabb alkalmasak arra,
hogy az anyagi vilagot aldja rendeljék.

Csak természetes lehet, hogy az emberi cselekvés,
a melynek ilyen hatalma van, szdmot adjon magéanak
elvérdl és czéljarol. A mikor ezt a kérdést felteszi,
ezzel megnyitja maga el6tt a vallas vilagat. Avalléas
az a magasabb bolcseség, a mely hozzd méltd czélt
tfiz ki eléje és azzal a bels6 képességgel ruhazza
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fel, a mely sziikséges ahhoz, hogy valdban és siker-
rel akarja ezt a czélt.

Mikozben a szellem a tudomény eszméjét és a
vallas eszméjét kifejti, latja, a mint igy egyik a
maésik elébe siet.

A tudoméany utolsd szava a természet visszaveze-
tése érthetd jelképekre, a melyek a természetet az
ember rendelkezésére bocsajtjak. Barmilyen fennkdltek
legyenek is ezek a targyak, a melyek altal a vilag-
egyetemet magyarazzuk, az ember gondolta &ket,
nem 6k maguk teszik az embert. A gondolkod6 ember
elétt felmerdl a kérdés, hogy mit érnek ezek a targyak
szamara, hogy elmeriljon-e koztik vagy felhasznalja-e
Oket. Az ember, killéndsen a modern ember, a kinek
tudatat az élet mérhetetlensége s féképen az erkolcsi
és a vallasos élet fénye megragadtak, arra hasznalja
értelmét, hogy megvizsgalja éppen ennek az értelem-
nek jogczimét. Az igazsag azon titkos jelentése nevében,
a mely az ész végs6é alapja, kérdi, vajjon elég-e az
értelem ©Onmagaban Ggy, a mint a tudomanyban
megvaldsul és elég-e emberi mivoltunk 6ntudata szem-
pontjabdl? De ennek a kérdésnek feltevése mar a
vallas lehet6ségének elképzelésével egyenlé.

A maga részér6l a vallas az embert Isten munka-
tarsdva akarja tenni. Kovetkezésképen nem veti meg
az emberi tehetségeket. Azt varja az emberi szel-
lemt6l, hogy nyelvét, a rendelkezésére allo jelek és
forméak 0Osszességeét a lehet6 legmélyebb, leghivebb és
leghatasosabb kifejezésére fogja forditani annak, a
mi dnmagéaban véve minden emberi nyelven felll all.
S ez még nem minden: nyilvanvalé, hogy a vallés-
nak nem az az egyedili rendeltetése, hogy az egyé-
neket zarkozott és maganos életre kényszeritse.
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Isten nem él visszavonultan, tavol a vilagtol: benne
fejti ki tevékenységét. A vallds tehat azt véarja az
embert6l, hogy a tudomany segitségével, mely anyagi
hatalomhoz juttatja, a maga részér6l szintén Isten
orszaganak eljovetelén munkalkodjék.

llyen értelemben a vallds és a tudomany viszonya
bolcselink szerint két olyan feltételt egyesit, a melyek
latszélag ellentétesek, de tulajdonképen egyenlé mér-
tékben szikségesek : az alapvetd egységet és a kol-
csonds flggetlenséget.

A mi a tudomany és a vallas egységét biztositja,
az az emberi cselekvés, a melyb6l mind a kett§ szar-
mazik és a mely benniuk taldlja meg a szlikséges
eszkdzoket ahhoz, hogy a maga teljességében meg-
val6sulhasson.

A mi pedig fliggetlenségiikrél kezeskedik, az az
élet azon &ltalanos tulajdonsaga, hogy megenged olyan
egyidejd, kulonbdzd iranyl fejlédéseket, a melyek
Osszeegyeztethetetlennek latszananak, ha kizardlag a
fogalmak szerint értékeln6k &ket, a melyekben Ki-
fejezésre jutnak. Az elemz8 szellem megmagyaraz-
hatatlanoknak tartja az ellenmondésokat, melyeket az
emberi szivben talal. Am ezek csak a logikus elvont
szempontjabdl tekintve ellenmondésok. A valdsagban
az élet kuloénb6z6 megnyilvanuldsai. Az élet szabad-
elvl, azt akarja, hogy minden, a mi létezhet, létez-
zék is. Mi tobb, gy latszik, hogy egyenesen tetszé-
sét leli abban, hogy egymas mellé rendeli a végle-
teket és azokat a formakat, a melyeket mi ellen-
téteknek neveziink.

Tudomany és vallas: az emberi élet két mozzanata.
Az egyik ez az élet, a mint a kiils6 vilagban kiterjeszke-
dik ; amasik ugyanez az élet, a mint ellenkezéleg a sajat
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elve, minden élet elve felé fordul és er6t merit
bel6le, hogy végtelenlil meghaladja 6nmagat. E két-
fajta fejl6dés kulonbsége olyan természeti, hogy
semmi tekintetben sem akadalyozhatjdk egymast.
Gyakorlatilag mindegyikiiket fliggetlennek és 6nallo-
nak foghatjuk fel.

Kétségtelen, hogy a tudomany és a vallas szikség-
képen egy kozos teriileten taldlkoznak: ama formékban
és a fogalmakban, a melyek a természeti tényekre
vonatkoznak. Am a cselekvés philosophidja azt
tanitja, hogy ezek a fogalmak sem a vallas, sem a
tudomany szempontjab6l nem lehetnek az igazsag
adaequat kifejezései. Az emberi szellem nem (tkozik
meg két tobbé-kevésbbé kiillonbdz6 symbolum-rendszer
fenndllasan, s6t bizonyos fokig magaban a tudomany-
ban is hozzaszokik hasznalatukhoz. Es a vallas és
a tudomany jelképeinek 0szszeegyeztetésére iranyuld
torekvés a malt id6k példaja szerint fennallhat ma
is anélkul, hogy a valladsnak aldozatot kellene hoznia,
minta hogy valamely régi ir6 gondolatanak sem Kkell
valtoznia ahhoz, hogy mai nyelviinkre forditvajelenjen
meg el6ttink, ha a kézen forgo forditasok mar érthe-
tetlenné véltak.



i,
Kritikai megjegyzések.

A cselekvés philosophiaja igen figyelemremélto
Kisérlet. Torekvés arra, hogy az eszméletben, a lét
kdzvetlen adottsagaban valami mélyebb elvet talal-
junk, mint az értelem, a mely megsziintetni képes azon
ellentéteket, melyeket az értelem meghagyott és igy
a lélek kiilonboz6 képességeinek alapvetd egységét
Osszeegyezteti szabad és teljes Kifejlédésiikkel. Ez a
philosophia, mely egészen (j, bar csirait a nagy classikus
rendszerekben is fellelhetjik, talan hivatva van arra,
hogy meég nagy haladasokat tegyen. Talan mindinkébb
jobban Kkielégitheti az értelem, valamint a mély, gaz-
dag és nemes élet utan szomjazé szellemeket. Jelen-
legi formajaban azonban, ugy latszik, csak tokélet-
lendl oldja meg a nehézségeket, melyekkel szembe kerl.

Az els6é kérdés ez: vajjon igazan olyan val6sagos
és vilagosan meghatarozott 6sszhang e az, a melyet
ez a philosophia a tudoméany és a vallas kozott léte-
sit, mint a min6nek az els6 pillantasra latszik?

Azt mondjak nekiink, hogy a tevékenység a kdzos
gyokere mind a kett6nek. De milyen tevékenységrél
van sz6?

Valami meztelen és hatarozatlan tevékenységrél?
Ebben az esetben tébbféle kérdés meriil fel. Milyen



818 MASODIK KESz

értéke van az ilyen hatarozatlan tevékenységnek?
Miben kil6nbozik az valamely egyszer(i valtozasképes-
ségtél vagy éppen a mechanikai erékt6l, a melyek
czéltalan mozgasokat idéznek el6? Az a tény, hogy a
mozgéast eszmélet kiséri, nem elég ahhoz, hogy fels6-
séges érték(i dolgot csinaljon bel6le, a mely a tudo-
radnynyal egyltt a vallast is megalapozza. Ha az esz-
mélet e tevékenységgel szemben csak passiv érzet és
csak kisérd jelenség, jelenléte csak elméleti érdek-
kel bir.

Ezt a nehézséget ugyan kikerilhetjik, ha tdbbé nem
valamely hatarozatlan tevékenységet, hanem az emberi
tevékenységet mint ilyent tessziik elwé, t. i. azt a meg-
hatdrozott tevékenységet, a melyet az embernek Ki
kell fejtenie, hogy igazan ember legyen, hogy emberi
hivatasat mindvégig betoltse. De ugy latszik, hogy
ebben az esetben egyik szirtt6l a masikhoz (t6dink.

Az emberi tevékenységnek, igy folytatjak, két
iranya, kétféle meghatarozottsaga van: egyrészt érte-
lembdl, masrészt akaratbdl all. A mikor mint értelem
alakul ki, a tudomanyt hozza létre; mikor mint aka-
rat valésul meg, a vallas felé tart. A vallas viszonyat
a tudomanyhoz ekképen visszavezettik az értelem vi-
szonyara az akarathoz. De ebben az esetben a ne-
hézség csak mas helyre keriilt. Mert az értelem és az
akarat kapcsolatdnak kérdése, még ha nem is kész
és meglevd tulajdonsagoknak, hanem a szellem igazi
tevékenységeinek tartjuk O6ket, akkor is homalyos
marad és kilonb6z6 megoldasokat tiintet fel. Es a
dualismus, a melyrél azt hittik, hogy meghaladtuk,
ha a problémat a fogalmak sphaerajabdl a cselekvé
sébe emeltlik, 0sszes nehézségeivel Ujra feltlinhet.

Barmint fogjuk is fel a cselekvés philosophiajat,
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a mint a vallast kibékiti a tudoméanynyal, szabad-e
azt mondanunk, hogy ez a philosophia mar most is
képes arra, hogy kilon-kilén mind a kett6nek helyes
elméletét nyljtsa?

A cselekvés philosophidja hidba halmozza az éles-
elméjli elemzéseket és kdvetkeztetéseket: nehezen
gy6zi meg a tuddsokat arrél, hogy a tudomany nem-
csak az Osszes fogalmakat és az ©sszes mértéke-
ket, a melyekbe a jelenségeket zarja, maga talalja
fel, hanem magukat a jelenségeket is 6 hozza létre.
A tudomény, mely mindenaron ki akarja mutatni,
hogy 6sszes ismereteink legy6zhetetlendl relativek és
azok is maradnak, maga is szivesen halmozza a bizo-
nyitékokat, a melyek valamennyi tudoményos mdvelet-
ben az esetleges emberi beavatkozasrdl taniskodnak.
De ha ezt a bizonyitast egészen a széls6 hatarig
akarjuk Kkiterjeszteni és azzal a kdvetkeztetéssel akar-
juk lezarni, hogy a tény maga is emberi taldlmany,
a tudomany tiltakozik ez ellen. Eppen mert a tény vala-
milyen médon magéanvalé és egyuttal mértékegységeink
szdméara incommensurabilis, azért kell annyi er6feszi-
tést kifejteniink, hogy meghatarozhassuk és azért
maradnak az eredmények, melyeket elériink, mindig
csak megkozelitések, tdkéletlen és id6leges ismeretek.

Masrészt, a mi azt a munkat illeti, a mit a szel-
lem a tudomanyos jelképek teremtésével végez, a
tudés nem ismerheti el, hogy itt csak tisztara onké-
nyes muveletekrél van sz6, a melyek egyszeri con-
ventiok formuldzasédhoz vezetnek. Ezeket a mivelete-
ket bizonyos értelmi elvek szabalyozzak, azok arra tore-
kednek, hogy a dolgokra vonatkozd ismereteinket
észszerliséggel hassak at, eszményeknek felelnek meg,
a melyeket magunk elé tlzlnk. Egyszéval magukban
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foglaljdk azt, a mit az észnek, a 1ét értelmének, a
rendnek, az 6sszhangnak nevezink.

Ez az oka annak, hogy a tudomanyos pragmatis-
mus fejlédése folyaman nem igen képes eredeti allas-
pontja mellett megmaradni s tobbé-kevésbbé visszatér
a lét és az ész allitasahoz, melyek a tudomany classi-
kus elméletének alapjat tették.

De ki tudja, hangzik a felelet, hatha maga az
obiectiv val6sag is tiszta cselekvés, folyékony és lé-
nyegében egyre valtozd folytonossag?

A jelenkor evolutionista tudomanya készen all
arra, hogy szembeszalljon az ilyen valésaggal. Nem
fog a létre, a tényre és a targyilagossagra vonatkozo
eszméir6l lemondani miatta. De azon lesz, hogy az id6-
tartam minden egyes pillanatdban megallapitsa és fel-
jegyezze a dolgok adott allasat és hizonyos torvények
szerint 6sszekapcsolja ezeket az egymasra kovetkezd
allapotokat. Kétségtelen, hogy végeredményben az
egyedili kritérium a kisérletek sikere. De a tudds
ebbdl nem azt kovetkezteti, hogy a jov6 részben nincs
meghatarozva és hogy valéban 6 maga teremtheti azt
a tényt, a mely gondolatterveit igazolni fogja.

Még a hol a hit hozzatartozik a jelenség létre-
hozasahoz szlikséges el6zményekhez, ott is fenntartja
determinista allaspontjat, mert err6l a hitr6l magardl
is azt tartja, hogy torvények hatdsa kdvetkeztében
keletkezett.

De nem azt jelenti-e mindez, hogy mennél tisz-
tdbb tudatara ébred a tudomany sajat feltételeinek és
tevékenységének, annal inkabb eltavolodik a radikalis
pragmatismustél és attél a philosophiatdl, a mely a
cselekvést az értelem elébe helyezi, a helyett hogy
feléje vezetné?
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Véjjon megmarad-e a vallas, Ugy a mint a cselek-
vés philosophigja kifejti, eredeti mivoltaban?

Elval allitjak fel, hogy mindaz, a mi az értelemhez
fordul, a vallas kifejezése, jelképe, eszkdze, de nem
maga a vallas. A vallas helyét ebben az értelemben
kizarolag a gyakorlatban, az életben kellene keresniink.

De a valésagban minden érzelem, minden vallasos
cselekvés elméleti képzeteket, fogalmakat, ismereteket
foglal magaban. Mi marad meg, ha a vallasokbdl,
Ggy a mint adva vannak, a sz6 szoros értelmében
minden értelmi elemet Kkikiiszdboltink?

Nem hataroz, tovabbmegyiink és kimutatjuk a
szellemben egy, a fogalomtol kiloénbéz6 elv fennalla-
sat, gy a mint Diogenes mutatta ki a mozgast: a
tény altal. Az ember cselekszik és a cselekvést nem
lehet a fogalomra visszavezetni.

De miben all ez a cselekvés? Mert kell, hogy
valami fogalmunk legyen réla ahhoz, hogy a vallas
alapjat benne talalhassuk meg.

Mélyrehaté philosophusok azt mondjak, hogy ez
az emberi cselekvés egész kiterjedésében. Nem egyik
vagy masik emberi képesség kilon cselekvése: maga
az egész lény, mely osszes erdit egyesiti, hogy czélja
felé kozeledjék. Az igazsagok, a melyeket kezdetben
atéltink, arra vagyva, hogy egészen megvalositsuk on-
magunkat, késébb, a mikor az értelem felfedezi és kidol-
gozzaOket, a meggy6z6dés dogmaiva és targyaiva valnak.

Kétségtelenlil ez az ember feladata, hogy igy egye-
sitse és Osszekapcsolja a rendelkezésére allé dsszes
er6ket és hivatasdnak bet6ltésén munkalkodjék. De
ebben az Ossztevékenységben az értelem nem ke-
véshbé részt vesz, mint a tobbi tehetségek; és sze-
repe sziikségképen abban fog é&llni, hogy fogalmai

Boutroux: Tudomany és vallas. 21
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segitségével ellen6rizze a tobbi tehetség cselekvését.
Nincs itten tobbé sz6 a gyakorlatrol, a mely az elmé-
lettél flggetlen volna.

Az akarat specialis cselekvésérdl akarunk tehat
beszéIni? De az akarathoz czél kell; és van-e jogunk
azt mondani, hogy érthet6 formulat nydjtunk az elmé-
nek, a mikor olyan akaratrdl beszéliink el6tte, a mely
sajat magat tekinti czélnak, a melyiknek nincs mas
targya, mint sajat alapelve?

A mit ezek kozott az élesesz(i elméletek kozott
keresiink, az.a cselekvés, a mely onmagaban elég,
flggetlenul mindazoktdl a fogalmaktol, a melyekkel
magyardzatat vagy igazolasat megkisérelhetjik, a
tiszta cselekvés, a cselekvés mint olyan.

De mi mas ez, mint hogy akarva, nemakarva va-
lamely hatarozatlan pragmatismushoz tériink vissza?
Emberi pragmatismushoz, ha az emberi cselekvés o6n-
magaban véve az, a mit legfébb szabalynak tekintlnk;
isteni pragmatismushoz, ha minden értelmi meghataro-
zottsagon kivil allonak gondolt isteni cselekvés az, a
melynek az emberi cselekvés alapjat kell tennie.

A cselekvés a cselekvésért, a cselekvés altal, a
tiszta gyakorlat, mely talan fogalmakat hoz létre, de
6 maga filiggetlen minden fogalomt6l: megérdemli-e
még ez az elvont pragmatismus a vallas nevét? Es
nem jutunk-e zsdkutczaba, ha az elmélett6l elszigetelt
gyakorlatban keressiik a vallasos élet lényegét és
egyetlen igazi alapelvét?

Nem bizonyos meggy&zddés teszi-e az actust, mely-
hez kapcsolodik, vallasos actussa? Es az, a mit jel-
képnek és eszkdznek neveznek, valamilyen mddon
nem lényeges alkotorésze-e a vallasnak?



NEGYEDIK FEJEZET.

James Vilmos és a vallasos tapasztalat.

I. James Vilmos tanitasa a vallasrl. — James V. szem-
pontja : a vallds mint személyes és belsé élet. — Modszer :
a radikalis empirismus. — A psycho-physiologiai terilet, mely-
ben a vallasos érzelem csirdzik. A mysticismus. A tulajdonké-
peni valldsos tapasztalat; az elemi meggy6z6dés. — A vallasos
tapasztalat értéke. Pragmatista szempont. A kiszobalatti én
elmélete mint tudomanyos tdmaszpont. A jarulékos meggy6z6-
dések (surcroyances).

Il. James Vilmos tanitasa a vallas és a tudomany viszo-
nyarél. — Tudomany és vallads két kulcs, a melyek a termé-
szet kincseit megnyitjak. — A tudatmezd lélektana, mely a
tudatallapotok lélektananak helyébe Iép. — Vallas és tudomany
akképen kiilonbdzik egymastél, mint a concret és az abstract.

Ul. Kritikai megjegyzések. — A vallads figyelemreméltd
beleillesztése az emberi természet egészébe és erds helyzete
a tudoménynyal szemben. — Nehézség: van-e a valldsos ta-
pasztalatnak obiectiv értéke ? Az egyetemes subiectivismus nem
volna megoldas. — A hit, minden tapasztalat integrans eleme.
— A jelképek lényeges szerepe. — A vallasok tarsadalmi ol-
dalanak értéke.

Mig a meghatarozasokra, kovetkeztetésekre, bizo-
nyitdsokra vagyd szellemek: a theologusok, tuddsok
vagy philosophusok a kimeriilésig erélkddtek, hogy
biztositsak a vallds, a tudomany és megegyezésik
logikai lehet6ségét, mindig voltak olyanok, a kik ezt
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a sok élesesz(i kutatdst hidbaval6sagnak tekintették,
mert meggy6z6désik olyan elven alapult, a melynek
értéke meghaladja az 0Osszes koOvetkeztetéseket: a
tapasztalaton. Ezek az ugynevezett mystikus lelkek.
Szadmukra a vallas targyai adva vannak és kozvet-
lenll biztosak, a milyen biztosak a tudds szdméra a
tények lehetnek, melyeknek torvényeit kutatja.

A mystikus modszer szelleme megtalalhaté egyes
jelenkori tanitdsokban, a melyek szabadok minden
felekezeti szellemt6l és elsGsorban az életteljes valo-
sagbhol akarnak meriteni. Ennek a torekvesnek leg-
szebb megnyilvanulasa a vallasos tapasztalat tana, a
mint azt az a tudds psychologus, az a mély és finom
gondolkodo, az az elragadd ir6 kifejti, a kinek neve
James Vilmos.1

1 Wiiliam James, The varieties of religious experience, 1902.
The will to believe, 1904,



James Vilmos tanitasa a vallasroél.

Milyen szempontot kell véalasztanunk, ha meg
akarjuk ragadni azt, a mi a vallasra jellemz§ és
benne lényeges ? James Vilmos szerint a két tekintés-
méd kozil, a melyek a vallasra iranyulhatnak, a
kiils6 és a belsd tekintésmod kozil az utébbi a fon-
tos. Mit sem hataroz, hogy chronologiai rendben a
vallasok mint intézmények méar megvoltak, miel6tt
még személyes élet formdjaban kialakultak volna:
alapjaban véve a vallasos geniek alkotdsai voltak az
inditookai ezeknek az intézményeknek. Mindenesetre
az id6k folyamén a személyes vallds visszaszoritotta
az intézmenyeket, a melyek ezentdl méar csak abban
az esetben maradnak fenn, ha hivl és 4jtatos lelkek
tamogatjak Oket.

Kovetkezésképen James Vilmos nem azért fogja
a vallasos jelenségeket egyedil a psychologia szem-
pontjabdl tanulméanyozni, mert a psychologia a szak-
méja, hanem azért, mert a személyes vallasban latja
a vallas lényegét.

A mddszer, melyet alkalmaz, ugyanaz, mint a
mely szerinte a tulajdonképeni psychologiadhoz illik és
a melyet radikalis empirismusnak nevezhetiink. Ezzel
a kifejezéssel ugyan valamely rendszert szoktunk
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jeldlni, de megtarthatjuk akkor is, ha elvetjik a
rendszert és ebben az esetben a modszert jellemez-
zik vele. Tulsdgos sokaig er6szakoltdk a psycholo-
giara az atomistikus hypothesist és kerestek az
Ontudat adataiban Ugynevezett egyszer( lelki ténye-
ket vagy lelki atomokat, a melyek kozott olyan 6sszefiig-
géseket lehessen megallapitani, a melyek megfelelnek
a physikai torvények altal formulazottaknak. Ilyen
elemek nincsenek €s nem is lehetnek adva. Ezek
csak a rendszerkeresd szellem talalmanyai. A mi a
psychologia szaméra adva van, az mindig valami
mozgékony és folytonos sokszerliséget és kilonféle-
séget atfogd tudatmezd. Ez az egyetlen valdsagos
forma, a melyben a valldsos jelenségeket meg kell
ragadnunk.

El6szor is azt a psycho-physiologiai egészet kell
vizsglnunk, a melynek alkotorészei, azutan mind
kdzelebbrdl s kozelebbrél meg kell kilénboztetnink
Oket a kisérd jelenségekt6l és szomszéd fajoktdl és
igy kozelednunk a tulajdonképeni vallasos elem meg-
hatarozasahoz.

Ha ezt a feladatot elvégeztik, egy masik all
el6ttink: meghatarozni az elemzés altal ekkép
kiemelt tény értékét.

1. A vallasos tapasztalat természete.

A latszat arra mutathat, hogy a vallasos jelensé-
gek egyedilallék a maguk fajtdjaban és sokaig
ilyeneknek is tekintették 6ket. De absolute kilonallo
tények gyanis tények volnanak, mert az ismeretek
haladasa rendszerint arra vezet, hogy folytonossagot
kilonboztetink meg ott, a hol fellletes megfigyelés
mellett athidalhatatlan @rt véltiink latni. A folytonos-
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sag e torvénye aldl a vallasos jelenségek sem tesz-
nek kivételt. Hozzatartoznak a jelenségek egyik
egyre pontosabban meghatarozott osztalyahoz, a sze-
mélyiség mddosuladsainak osztalyahoz.

E jelenségek tanulmanyozasa azokon az egyéne-
ken, a melyeknél a legerésebben nyilvanulnak meg,
igy az idegbetegeknél vagy bizonyos mysticismusra
hajlé temperamentumokndl, azt mutatja, hogy azok a
tulajdonsagok, a melyek alapul szolgalnak a val-
lasos tudat fejlédésének, hozzatartoznak az altalanos
emberi természethez.

igy példaul egyes egyének a hallucinationak egy
igen figyelemremélté esetét mutatjdk: a hallucinatio
ahelyett hogy elérné teljes kifejlédését, a mi az
alany képzeletében valamely az érzékeink altal észre-
vett targyakhoz hasonlé concret targy megjelenésé-
ben nyilvanul meg, megéll a fejlédés egy fokén, a
hol az alanyban megvan a jelenlét és a valdsag
érzése, anélkul hogy valamely hatarozott kép vagy
barmilyen kép is megjelenne el6tte. Es ez a puszta
jelenlét hozza létre a hitet és a hit hatarozza meg
a cselekvéseket. igy Kant imperativusai, anélkil hogy
barmilyen mértékben is érzéki elképzelés vagy elmé-
leti megismerés targyai lennének, a lélekben ered-
ményes gyakorlati hitet tamasztanak.

Egyes mystikusok hasonld &llapotokat észlelnek
magukban. Bizonyos targy, melyet mint isteni lényt
fognak fel, de a melyr6l semmi képzetik sincsen,
mint valdsag van adva szamukra s szivikre és akara-
tukra hat; és ennek a valésagnak s ennek a cselek-
vésnek érzése csak annal erdsebb bennik, mennél
inkabb minden érzéki képt6l megfosztott tiszta vald-
sagnak fogjak fel ezt a targyat.
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A jelenlétnek ezt az érzékek nydujtotta minden
targy tavolléte mellett is fennall6 érzését James
Vilmos szerint a rationalismus sohasem magyarazta
megfelel6en. Ez az érzelem nem vész ki a lélekbdl,
barmilyen érveket hozunk is fel illusorius voltanak
bizonyitadsara ; mint pl. az érzékek targyainak vald-
sagara vonatkozO meggy6z6dést. Am ezek a pato-
logikus esetek nyilvanval6lag csak fokozatilag kilén-
boznek a normdlis élet jelenségeitdl. Kovetkezéské-
pen minden ok megvan arra, hogy feltegyik, hogy az
ember a val6sdgnak egy masik érzékével is rendel-
kezik, mint a kozonséges erzékeiben rejlével.

Egy masik Gt a vallasos tudat felé a természetes
Optimismus vagy pessimismus, a melynek kilénos
kifejl6dését latjuk bizonyos idegbetegeknél.

Az embereket két kategériara oszthatjuk: azokra,
a kiknek csak egyszer kell sziiletniok, hogy boldogok
legyenek és azokra, a kik boldogtalannak sziiletvén,
Ujjaszuletésre varnak: ,,once born“and ,twice born“
characters.1

Az els6k természetesen és alapjukban optimistak.
Ugy latszik nekik, hogy a vilagot jotékony hatalmak
kormanyozzak, a kik abban mesterkednek, hogy még
a rosszbol is jot nyerjenek. Es ez az optimista hit
csodalatos eredményeket ér el a rossz legy6zésében
és a boldogsdg megszerzésében.

A sziletett optimistakkal a természet a pessi-
mista kedélyeket allitja szembe. Ezeket a valtozha-
tatlan nyomorusag érzése gyétri. Ugy tlinik fel nekik,
hogy elébb-utébb minden cselekvés, minden existen-

1 ,Egyszer sziletett” és ,kétszer sziletett” jellemek. (Az
eredetiben is angolul.)



JAMES VILMOS ES A VALLASOS TAPASZTALAT 329

tia cs6dét mond. Nem gondolhatnak végyaink tar-
gyaira, anélkil hogy ne vennék észre hidbavaldsagu-
kat, ordmemk okaira, anélkil hogy ne latnak at
semmiségilket. De legf6képen a sajat cselekvéseik,
gondolataik, titkos akardsaik felett valo toprengés
sUjtja 6ket egy minden masnal kegyetlenebb beteg-
séggel : a kétséggel. Worry, a nyugtalansadg, a ma-
kacs onkinzés, ez a titkos baj mindenhova kdveti 6ket.
Hogyan szabadulhatnak meg téle? A melancholikus-
ban megvan az az igen hatérozott érzelem, hogy az
élet varadzsa szerencsés ajandék, a melyet csak a
kivalasztottak élvezhetnek. Ha a gydgyulds lehetsé-
ges, csak valamely természetfeletti beavatkozashol
kdvetkezhet.

Bizonyos idegbetegeken az a kiilénds tulajdonsag
figyelhet6 meg, a melyet a kett6s személyiségnek
neveziink. Két én lakik benniik: az egyik pessimista,
a masik optimista: az egyik kozépszerld, a masik
istenaldott tehetség. S képtelenek arra, hogy ezt a
két alaptulajdonsagukat egységre vezessék vissza.
Ezt a kett6sséget érezte Pal apostol is magaban s
ennek adott kifejezést az ismert szavakban: ,,Nem
cselekszem a jot, melyet akarok; de a rosszat cse-
lekszem, melyet nem akarok.*

Végiil az egyének olykor hirtelen megtérései, the
revivals, a melyek egész tdmegeket egyszerre maguk-
kal ragadnak, szintén egy olyan jelenséghez kapcso-
I6dnak, a melyet a neuro-psychikus zavarok kdzé soro-
lunk és a mely nem mas, mint valamely személyiség-
nek tobbé kevésbbé hirtelen vagy teljes helyettesitése
egy masik altal egy és ugyanazon tudaton belil.

igy hat a valldsos megnyilvanuldsok nem vélet-
len és idegen tulajdonsagok az emberben: hozzétar-
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toznak a jelenségek egy olyan csoportjdhoz, a mely
magabol az emberi természetbdl kovetkezik.

Ezzel azonban még nem mondjuk azt, hogy a val-
lasos jelenségeket azonosithatjuk azokkal a patolo-
gikus &llapotokkal, a melyek hozzajuk hasonlitanak.
Magéanak a genie-nekis, mint altaldban minden ma-
gasabbrendil allapotnak, az egyensuly megbomlasa a
szervezetben a feltétele és rendellenes megnyilvanu-
lasok a kisér6i. Energiankat egyetlen tehetségre 0ssz-
pontositani annyi, mint a tobbitél elvonni: valamely
terlileten szerzett fels6bbséglink (gysz6lvan magéval
hozza gyengeségiinket és elégtelenségiinket a tob-
biekben. Kdvetkezésképen a vallas, a mint egyre enthu-
siastikusabb lesz, mintegy szlikségszer(ileg az egyen-
suly megbomlasahoz, az d&riilet egy fajtdjahoz vezet.

Nem lehet azt organikus feltételek segitségével
meghataroznunk, a melyek, a mennyire megitélhetjiik
Oket, észrevehet6leg azonosak maradhatnak olyan je-
lenségeknél, a melyek életlinkben vitt szereplikre nézve
végtelenil kilonboznek egymastdl. Onmagaban kell
tehat tekintenilink, a tudat kdzvetlen érzelme alapjan.

Ezt az érzelmet nem lehet leirni. Kivilrgl nézve,
mint minden, a mit kivalr6l latunk, ez is az értelem
megfeleld kategdridjaba tartozik: kivulr6l nézni annyi,
mint valamivel egyenl6vé tenni. Am az egyén sza-
mara ez az érzelem egyetlen és kilon eredetisége,
killén gazdagsaga, kilon teljessége van; senki sem
beszélhet rdla, a ki nem élte Aat.

A mennyire eszmei formajat szavakkal visszaad-
hatjuk, azt mondhatjuk, hogy bensé és tokéletes
Osszhang, béke és 6rom érzelme; az az érzés, hogy
minden jol van, kivilink és bennlnk egyarant. Nem
passiv és tehetetlen érzés. Annak a tudata, hogy
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részink van a mienknél sokkal nagyobb hata-
lomban és az a kivansag, hogy egyltt dolgozzunk
ezzel a hatalommal a szeretet, Osszetartds és béke
mdvein. Egyszoval az élet felszitidsa, az életé mint
teremté er6é és az életé mint Osszhangé és mint
Orome.

Egyeseknél, mint azoknal, a kiket egyszersminden-
korra sziletett embereknek neveztiink, ez az érzelem
méar elére a lélekben lakozik: ebben az eset-
ben a vallds a rend, szeretet, er6, bizalom és biz-
tonsag allandd érzése; szabad és valtoztathatatlan
Optimismus. Viszont azoknal, a kiknek Gjja kell szi-
letniik, hogy megbékiljenek ©nmagukkal, a vallas
utani vagyakozés nyugtalansagban, dnmagukkal és a
dolgokkal valé elégedetlenségiikben nyilvanul meg;
és a masodik sziiletést a személyes energia szék-
helye eltolédasanak érzése fogja jelezni. Ahelyett
hogy mindenre, a mi vele torténik, azt mondana:
nem! — az Ujjasziletett ember azt fogja mondani:
igen! Ahelyett hogy 6énmagaba visszavonulna, a tob-
biek felé fog kozeledni rokonszenvvel, odaadas-
sal, igazi testvéri érzéssel. Ezentdl mindent mas
vilagitasban lat, minden hatasra, a mely &t éri,
mésképen valaszol. Es azokra, a kik ilyen modon
meghdditjdk maguknak a jét és gy6zelmet aratnak
a rossz felett, valdszin(ileg tdgabb jov6é var és a
tokéletesség magasabb fokara emelkedhetnek, mint
azok, a kik sziletésukt6l fogva a jé Gton vannak.
A kétszer sziilelett ember szdmara, a ki kizd és
ismeri a faradsag jutalmat, minden hoditas 0j hodi-
tas praeludiuma.

E megjegyzésekb6l kovetkezik, hogy a vallas
legmélyebb lényegében személyes uUgyunk. A valé-
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Sagban a vallasos tapasztalatnak annyi forméja van,
mint a hany valldsos egyén él. A vallas az élethen
gyokeredzik; és mindenki sajat temperamentuma és
tehetsége szerint él.

A vallasos tudat tobb vonasat bizonyos jelensé-
gek vagy bizonyos egyének kulonds erével adjak
vissza.

Az imédsag, ez az annyira jellemz§ vallasos actus
azt a meggy6z6dést foglalja magaban, hogy valamely
Iény beavatkozasa folytan, a mely éniinket és véges
vildgunkat egyarant meghaladja, olyan jelenségek
léphetnek fel ugy bennlink, mint kivulink, a melye-
ket ez a vilag nem tudott volna magatdl létrehozni.

A megtéréseket valamely természetfeletti hatés
érzelme kiséri, a mely lénylnket hirtelen vagy foko-
zatosan, de mélyrehatd és dont6 modon atalakitja.

A mystikus allapotokban az egyén tudataban van
Istennel vald egyesilésének, valamint annak, hogy
ennek az egyestlésnek kovetkezményekép személyes
energiajanak kozpontja eltolodik. A mystikus allapo-
tokat egyébként nem tekinthetjiilk a valldsos érze-
lem megtévedésének: szélsé formai ezek annak a
tudatnak, a mely a lénynek valamely nala nagyobb
léenynyel vald egyesulése altal Iétrejové megnagyob-
bodasabol fakad és a mely benne rejlik az atélt val-
lasban, vagyis a vallasban magaban.

Az ilyen jelenségeknek, mint az imadsagnak vagy
a mystikus allapotoknak tanulmanyozasa arra a tényre
mutat ra, hogy ha a vallds kezdetben érzelem is,
mindig vannak értelmi elemek, meggy6z6dések, esz-
mék, a melyek tébbé-kevésbbé benne rejlenek. Az
imadsag el6térbe allitja azt a hitet vagy alapvet6
meggy6z6dést, a mely a valldsos megindulastél elva-
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laszthatatlannak latszik. A vallasos ember ugy tekinti
magat, mint a ki valamely magasabb lénynyel koz-
lekedik, a melylyel bens6bb formaban is egyesilhet
és a mely olyan Osszhangba hozza &nmagéaval, olyan
oromet és olyan er6t ont belé, a melyre egyedil
sohasem tett volna szert.

Ez a meggy6z6dés az egész értelmi elem, a mit
a vallasos tapasztalat elemi formajaban talalunk. Am
az emberi értelem és képzelet, melyek a dolgokrol
mintakat akarnak késziteni és magyardzni akarjak
Oket, mindinkabb hatarozottabb és észszer(ibb meg-
gy6zbédéseket és elméleteket fliznek hozzajok, a me-
lyek hovatovébb theologiavd és philosophiava ala-
kitjak &t a tulajdonképeni vallést: bizonyos értelem-
ben természetes ez a folyamat, mert hiszen az emberi
természet hajlamaib6l ered; mindamellett meglepetés
is, mert nem a vallasos tapasztalat egyszer(i fejl6dé-
séb6l kovetkezik, hanem a tapasztalat és az értelem
kilénb6z6 vivmanyai Osszekapcsolasanak eredménye.

2. A vallasos tapasztalat értéke.

llyenek a valldsos tények, ha tisztan leird szem-
pontbdl tekintjik 6ket. De helytelen volna, ha ennél
a tanulményndl maradnédnk és mintegy elavultnak
tartva, mell6zn6k azt a kérdést, hogy mi a vallasos
tudat értéke, milyen mértékben igazolhaték meggy6-
z6dései az ész Altal.

James Vilmos e maéasodik feladat megoldéaséban
pragmatistikus szempontbol indul ki.

Szerinte kétfajta itélet van: az eredetre vagy a
létre vonatkozo itéletek (existentialis itéletek) és a
szellemi vagy értékitéletek. Az itéletek e masodik
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fajtdjanak semmi koze az elséhdz. Barhonnan ered is
valamely eszme vagy érzelem, ha ezt az eszmét a
tények igazoljak, ha az érzelem termékeny és joté-
kony hatdsu, akkor ez az eszme, ez az érzelem
elérte mindazt a tokéletességet, a melyet az ,érték"
kifejezés jel6lhet.

Egyébként az érték meghatarozasaban, éppenugy,
mint magéban a tények meghatarozasaban, teljesen
empirikus modszert kell kdvetnink. Valamely esz-
mének, meggy6z&désnek, érzelemnek értéke van, ha
a tapasztalat igazolja 6ket, vagyis ha a bekdvetkezd
esemény megfelel annak a varakozasnak, a melyet
azok magukba zarnak.

Ha igy all a dolog, akkor az, a ki azt kérdezi,
hogy mi a vallas értéke, létfeltételeinek, eredetének,
keletkezésének vizsgalata mellett k6zémbosen mehet el.
Ertéke attdl fiigg, hogy milyen eredményekre vezet.

igy tehat James Vilmos, a mint az Evangelium
mondja, a fat kizardlag gylimaolcsérél fogja megitélni.
Kutatni fogja, milyen kovetkezményekkel jar a val-
lasos érzelem, jok-e és kivanatosak-e ezek a kdvet-
kezmények és lehetséges volna-e mas eszkdzdkkel
hozzjuk jutnunk, mint a vallas Gtjan?

*

A vallasos élet gylimdlcse a szentség. Lehetséges,
hogy a szentség megnyilvanulasai: az 4jtatossag,
konyoriletesség, lelki er6, tisztasag, szigorlsag, enge-
delmesség, szegénység, aldzatossag olykor tdlzottak
és kétes értékliek. De azért nem kevésbbé all az,
hogy ott, a hol a szentség a tulajdonképeni vallas
elvéb6l merit ihletet, noveli az erkdlcsi energia, a
josadg, az Osszhang és boldogsdg mennyiségét ebben



JAMES VILMOS ES A VALLASOS TAPASZTALAT 335

a vilagban. Kétségtelen, hogy az asketa nem mindig
a legjobban hasznélja fel lelki erejét: szivesen tu-
lozza a testi élet jelent6seégét. De megmutatja, hogy
mire képes az akarat. Energiat és hatalmat teremt.
Tévedés azt hinni, hogy az ember eréfeszités nélkiil
is fennallhat és hogy a heroismus ideje ma mar le-
jart. Nem a természet formalta az embert, az ember
kényszeritette akaratat redja. Csak akkor marad fenn
és csak az altal novekszik, ha fenntartja és gyara-
pitja az emberi energiat. Csak akkor existal, ha foly-
tonosan teremti és Ujjateremti magat. Meglehet, hogy
a szentek a szeretetre és békére vonatkozd eszmé-
nyukkel rosszul alkalmazkodnak a tarsadalomhoz,
a melyben élnek. De mit kovetkeztessiink ebbdl?
Véjjon a szent vagy a zsdkmanyra éhes ember sze-
mélyesiti-e meg az emberi eszményt ? Ha a szent
Osszeltkozik koraval, ennek az az oka, hogy 6 el6re
alkalmazkodni akar az eljovend6 tokéletesebb téarsa-
dalomhoz ; és azaltal, hogy azt mar meglevének hiszi,
hozzajarul megvalositdsahoz.

A vallads hatdsa nem csak erkdlcsi természet(.
Az Evangelium azt mondja, hogy Jézus gydgyitani
jott a betegeket anélkil, hogy kilénbséget tett volna
a test és a lélek betegségei kozott. Szava vissza-
adja a lelki egészséget a vétkez6knek, a latast a
vakoknak, a hallast a siketeknek, az életet a halot-
taknak. igy van ez, mert a sziv tisztasaga és a Te-
remt6 jotevé mindenhatdsagdba vetett hit magara az
ember physikai allapotara is olyan hatassal vannak,
a melynek nem lehet megallapitani hatarat.

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.1

1 Goethe, Faust. I.
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Es ez még nem elég : a hit kévetkezményei ko-
zott vannak olyanok is, a melyeknek a hit nemcsak
elégséges, hanem sziikséges feltétele. Eddig sem az egyé-
nek, sem a tarsadalmak nem talaltak az dnzetlenség-
nek, az energidnak és &llhatatossdgnak hasonlé forra-
sara. Még a hol az ember azt hiszi, hogy pusztan anyagi
eszkdzokkel dolgozik, ott is hozzajarul ezekhez tudato-
san vagy tudtan kivil azzal, a mit ma suggestiénak ne-
veznek ; és gyakran nem annyira az anyagi eszk0zok,
mint inkabb a suggestio hatasan fordul meg a dolog,
igy gydgyit az orvos, a ki maga is szivesen elismeri,
hogy minden therapia részben suggestio. A suggestio,
melyr6l szé van, akar a betegnél, akar az orvosnal fel-
tételezi a természet gydgyitd hatalmaba vetett hitet és
maganak e hitnek eredményességét, masszoval a valla-
sos meggy6z6déshez hasonlé meggy6z6dést.

A vallas hasznos és bizonyos esetekben poétolha-
tatlan : kell-e még mas, hogy igaznak nevezzilk ? Ha
az igazsag végsé elemzésben az, a mi fennall, a mi
megmarad és a mi Ujat szil, akkor a vallas éppen
annyira igaz, a mint igaz a dolgok létébe és a ter-
mészet er6ibe vetett meggy6z&désink.

Az adott vallasok azonban kiilénleges meggy6z6-
déseket is foglalnak magukban, a melyek nem Kkap-
csolédnak kozvetlenil a megfigyelhetd tényékhez.
Mit érnek ezek a meggy6zOdések?

Két kulonbdzd aton Kkisérelték meg jogos voltuk
bizonyitasat: a mysticismus és a philosophia tjain.

A mystikusok szerint f6leg egyes személyeknek
észrevételik van Istenr6l és az isteni dolgokrdl, mely
az anyagi viladg észrevételéhez hasonl6. Nem mintha
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az illet6 személy képes lenne arra, hogy meghatarozza
és leirja azt, a mi el6tte megjelenik. De bizonyos
kivételes pillanatokban az az ellenéllhatatlan érzése
van, hogy érzelme megismerés, hogy szivével latni
tud. Es jollehet fogalmaink és szavaink elégtelenek
arra, hogy ezt a kilénds intuitiot visszaadjak, képze-
letink mégis lehetségesnek latja oly mddon vald
Osszekapcsolasukat, hogy UGjra felidézzék ezeket a
természetfeletti allapotokat a lélekben, a mely atélte
Oket. Talan leginkédbb a zene rendelkezik azokkal a
a bizonyos tekintetben kozvetlen szellemi accentusok-
kal, a melyek meghaladjadk a mi téri és hagyoma-
nyos nyelvink kifejez6képességét.

Kétsegtelen, hogy a mystikusok a val6sagban kép-
telenek arra, hogy intuitiéik igazsagat és latomasaik
értékét bebizonyitsak. De azért mégis tény az, hogy a
mysticismus azzal az érzékfeletti jelentéssel, melyet
az eszmélet szokott adataihoz kapcsol, erdsiti és ered-
ményesebbé teszi a vallasos érzelmet. Ha nem ny(jtja
is azt az ismeretet, melyet igért, legalabb 0j érveket hoz
fel, a melyek alapjan a vallasos indulat eredeti valosagat
és hatalmat a rationalismussal szemben fenntarthatjuk.

Masrészrél bizonyos gondolkoddk azt hiszik, hogy
a vallasos eszmék obiectiv igazsagat rationalis (ton
bebizonyitani képesek: ezek a philosophusok. James
Vilmos szerint az 6sszes philosophiai-theologiai kovet-
keztetések, a melyek Isten létének bebizonyitasara és
tulajdonsagainak meghatarozasara vonatkoznak, illu-
soriusak. Tényleg egyedil azokban a fogalmak-
ban rejlik valdsdgos tartalom, a melyek gyakorlati
magatartasunkban megnyilvanuld kilénbségek révén
nyernek kifejezést. Am mindezek a speculativ gon-
dolatépliletek az életre semmi hatassal sincsenek.

Boutroux: Tudomany és vallas.
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Azt akarjuk-e ezzel mondani, hogy minden olyan
torekvés, a mely a valldsos érzelemnek a dolgok ter-
mészetéhez vald kapcsolasara és obiectiv jelent6ségik
megallapitasara iranyul, szilkségképen eredménytelen
marad ?

Valdban, barmilyen pontosan hataroljuk is koril
a vallasos érzelmet, mindig benne rejlik a hit, mely
obiectiv érveényességre forméal jogot: valamely nélunk
nagyobb és jobb lény létének hite, mely dntudatunk-
kal érintkezésbe lépve eltolja személyiségink koz-
pontjéat.

Lehet-e ezt a hitet tdrvényesnek tekintenlink vagy
pedig csak metaphorikus Kifejezését kell latnunk
benne valami kdzelebbr6l meg nem hatarozhaté sub-
iectiv elemnek, a melyrdl értelmileg semmi fogalmat
sem alkothatunk magunknak?

James Vilmos azt hiszi, hogy erre az alapvetd
kérdésre 0j fényt deritett az a felfedezés, melyet
csak 1886-t61 szamitunk, de a melyre még a leg-
fényesebb jov6é var, a subconsciens lelki allapotoknak
vagy a Myers altal hasznalatba hozott terminolégié-
val szdlva a kilszobalatti (subliminalis) énnek fel-
fedezése.l

Mar Leibniz szerette hangsulyozni, hogy az em-
beri l1élekben sokkal tébb dolog van, mint a mennyit
a tudat észrevesz; hogy végtelen szami kis per-
ceptio rejlik benne, a melyeknek hatdsa nagyobb,
mint gondolnék; hogy ezen észrevétlen perceptiok
altal az ember a vildgegyetemmel kozlekedik Ugy,
hogy semmi sem torténik a vilagon, a mi nem kel-

1 Myers, Human Personality and its survival of bodily
death, 1903.
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tene némi visszhangot mindegyikiinkben. Leibniz sz&-
méara ezek a Kkis perceptiok alkottdk magéat az érzel-
mek substantiajat. Es ha a megismerés szempontja-
bol az érzelem mélyen a gondolat alatt allott is, a
1ét szempontjabol az egyént az életnek és a mindenség
harmoénidjanak részesévé tette, végtelenlil nagyobb
mértékben, mint a melyre vilagos észrevételiink jogot
formalhatott volna.

Myers elmélete ezeknek a leibnizi nézeteknek &t-
helyezése a tapasztalatba.

Myers szerint az emberi személyiség mintegy ha-
rom concentrikus korbél tevdik Ossze: 1 a szék-
hely vagy a kOzépponti rész; 2. a kerilet, mely a
kdzpont koral terl el egy bizonyos hatarig, melyet
a tudatnak legaldbb latszdlagos eltlinése jelez; végre
3. Myers azt hiszi, hogy tdl magén a margindlis énen
tapasztalatilag bebizonyitotta egy masik én fennalla-
sat, a melyhez viszonyitva az el6z6 kett§, csak foko-
zati kilonbség lévén kozottik, egyet alkot: ez a mé-
sik én a tudat kiiszobe alatt fekvd én, a subconsciens
vagy a subliminalis én. Valami masodik tudat, a
melyet a mindennapi életben a tulajdonképeni tudat
nem ismer. Bizonyos egyéneknél, bizonyos korilmé-
nyek kozott ennek a tudatalattinak a léte és hatasa
kdzvetlen és kétséget kizar6 médon nyilvanul meg. Ez
az, a mit Myers szamos tobbé vagy kevésbbé Kkive-
teles megfigyelés targyalasa alapjan  bizonyitani
igyekszik.

Maganal a normalis embernél is gyakran fordul-
nak el§ olyan esetek, a melyek megmagyarazhatat-
lannak tetszenek és a melyeket ez az elmélet nagyon
érthet6vé tesz. igy az ember olyan tehetségeket fedez
fel magaban, a melyek nem a faj fenntartasara szol-

22.
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galnak és a melyek kovetkezésképen nem fejlédhet-
tek egyedil a természetes kivalasztas térvenyének
hatdsa alatt. A langelmék alkotasai mintegy a mi-
enktdl kilénbdz6 vilagnak megnyilatkozasai. Altala-
ban az ember ideélis térekvései nem &llnak ardnyban
az 6 tényleges létfeltételeivel.

Ezek a tények magyarazatot nyernek, ha elfo-
gadjuk, hogy az ember lényének egy részével, a
mely meghaladja tudatos énjét, egy mas vilaggal
all érintkezésben, mint az érzékeink ald tartozdval,
oly lényekkel kdzlekedik, a melyeket ilyen értelemben
szellemieknek nevezhetiink. Ez az elmélet igen ki-
elégitd értelmezését nydjtja a legjellemzdébb vallasos
jelenségeknek.

igy példaul a megtérés nem volna mas, mint
azoknak a hajlamoknak tobbé-kevésbbé heves beve-
zetése a normalis eszméletbe, a melyek elrejtve alakul-
tak és gy(ltek Ossze a klszdbalatti én mélyén.

Hasonléképen a mystikus allapotok annak a
bizonyos egyéneknél lehetséges kdlcsonhatasnak
kovetkezményei volnanak, a melylyel a kiiszdbalatti és
a kliszobfeletti sphaera atjarjak egymast. Minthogy
a kiiszobalatti én valéban a kozonséges én sza-
méra elérhetetlen vilaggal all érintkezésben, ez utébbi,
ha megérts- és kifejez6képességét meghaladd valo-
sdgokkal Kkerllne szembe, mintegy megsemmisilten
allna, vagy arra kellene térekednie, hogy ama természet-
feletti Iényr6l, mely felkeresi, normalis kériiményei-
nek megfelel6 képzetet alkosson maganak.

Végre az imadsag nem volna mas, mint azoknak
a hatalmaknak felhivdsa a kozonséges én Altal, a
melyekkel a tudatalatti én, a normalis én alapja,
érintkezéshe képes Iépni.
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Ekképen a kiiszobalatti én tanitdsa obiectiv ala-
pot és tudomanyos értéket biztositana annak az elemi
meggy6z6désnek, a mely a vallasos tényben kozvet-
lendl bennerejlik. Ez a meggy6z6dés valamely kilsé
hatalom fennallasanak elismerése, a melynek a val-
lasos ember alarendeli magat. A kett6s én tanitasa
szerint a kiliszobalatti én hatdrozméanyai, a melyek a
rendes énbe jutnak, nem magyarazhatok meg ennek
az énnek mualtjabol és ezért észrevételeinek altalanos
torvénye szerint obiectiv forméat Oltenek s azt az
érzést keltik az egyénben, hogy valamely idegen er6
uralma alatt all. Minthogy egyébként a kiiszobalatti
én magasabb, hatalmasabb tehetségekkel rendelkezik,
mint a rendes én, ez utébbi nem is téved, ha az
attol nyert sugallatot valamely nemcsak kiviile, de egy-
szersmind felette all6 Iény beavatkozéasanak tulajdonitja.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mikor a vallasos
tudat azt allitja, hogy egy nala jelentékenyebb énnel
all kapcsolatban, a melyb8l szamara az Udv, a hatalom
és az 6rom fakad, valoban tényt mond ki ezzel és hogy
igy a vallasos tapasztalat targyanak valdsdga maga-
val e tapasztalattal adva van.

Masképen all a dolog azokkal a specialis meg-
gy6zOdésekkel, a melyek a kiszobalatti énlnkkel
érintkezésben all6 rejtélyes valésagok pontos termé-
szetére vonatkoznak. Ezeket a kiszdbalatti én elmé-
lete éppen olyan kevéssé képes bebizonyitani, mint
a mysticismus vagy a philosophia. Ezek jarulékos
meggy6z6dések, oly meggy6z&dések, a melyek a kép-
zeleth6l, a tarsadalmak vagy az egyének értelmi és
erkolcsi temperamentumébdl fakadnak.

De ha bebizonyithatatlanok is, azért még nem
értéktelenek. Figyelembe kell venniink, hogy a vallas
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tulajdonképeni mivoltaban személyes ugyunk. Fel-
adata, hogy az egyénnél mashova helyezze a személyiség
kozpontjat, az egoista és anyagi indulatok vilagabdl
ez a jelenség els6sorban valamely a tudatos énen
kival all6 és benne valtozast el6idéz6 cselekvést
tételez fel, akkor a magyarazatok, az eszmék vagy
meggy6z8dések, a melyeket az értelem az ok és az
okozat kozé iktat, maguk is hatdssal lehetnek a
tudatos én hajlamaira, arra a készségére, hogy a felsébb-
rendi 6n sugallatat kovesse. Es a vallasos érziilet
feltételei szlikségszeriileg valtoznak az iddk, a koril-
mények, az ismeretek, az egyének szerint. Kovet-
kezéskdpen nemcsak tlirniink, hanem O6hajtanunk is
kell, hogy mindenki olyan mddon fogja fel a valldsos
jelenséget, a mely a legtobb hatast teszi rea.

A mi magat James Vilmost illeti, 6, anélkiil,
hogy a sajat jarulékos meggy6z&déseinek ugyanazt
az értéket tulajdonitana, mint a vallasos jelenségben
kdzvetlenil bennerejlé alapmeggy&zédésnek, tobb fontos
pontra nézve magaéva teszi a positiv vallasok tani-
tasait.

A lathatatlan vildg, mondja James, nem pusztan
idedlis: kovetkezményei vannak a mi vilagunkban.
Nagyon természetes tehat, ha oly valésagnak fogjuk
fel, mely megfelel annak, a mit a vallasok Istennek
neveznek. Hasonldképen helyes az a hit is, hogy
Istennek és nekiink kozink van egymashoz és hogy
ha isteni befolyas alatt éliink, akkor toltjuk be leg-
magasabb hivatasunkat.

Tovabba, minthogy az ember sorsa nyilvanvaldig
a tébbi Iények sorsdhoz van kotve, a vallasos léleknek,
hogy elérje azt a bizalmat a dolgokhoz és azt a bels6
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békét, a melyre ahitozik, azt kell hinnie, hogy ugyanaz
az Isten, a Kkivel érintkezésben all, tartja fenn és
korményozza az egész vilagot, Uugy hogy nem csak a
mi Isteniink ez, hanem a vilagegyetem Istene.

Es végil — s ezen a ponton James V. nem
titkolja, hogy elhagyja a tudosok tdborat és az egy-
szer( hiv6khoéz all —a mint végs6 elemzésben minden
tény valami kilonall6 dolog és az universaliak csak
scholastikus abstractidk, melyekben nincs valosag, ugy
Istennek sem szabad csak Altalanos és transcendens
gondviselést tulajdonitanunk: 6 nem a vallasos tudat
igazi Istene, ha nem képes meghallgatni imadsagunkat
és tekintettel lenni egyéni szlkségleteinkre. A gya-
korlati Istennek, a kiben hiszlink, megvan a hatalma,
hogy kdzvetlenul beleavatkozzék a dolgok folyasaba
és azt tegye, a mit csodanak nevezink.

A mi a halhatatlansagban val6 hitet illeti, semmi
sem bizonyitja azt, hogy jogosulatlan volna: eddig
nem bizonyitottdk be és bebizonyithatatlannak latszik,
hogy a jelenlegi test adaequat oka és nem egyszer(i
esetleges feltétele volna a szellemi életnek. De ez a
kérdés a valdsagban nem fontos. Ha bizonyosak
lehetlink abban, hogy azoknak az eszményi czéloknak, a
melyek nekiink kedvesek, munkaldsa 6rokre biztositva
van, nem latom be, igy sz6l James Vilmos, miért
ne lennénk szivesen készek arra, hogy feladatunkat
elvégezvén, mas kezekbe tegyik le az isteni munka-
ban vald kozremiikodésink folytatdsanak gondjat.



James Vilmos tanitdsa a vallas és a tudomany
viszonyarol.

gy alakul ki a valldsos tapasztalatb6l kiindulva
a vallds elmélete. James V. nem mulasztja el fel-
vetni a kérdést, hogy milyen ennek az elméletnek a
helyzete a tudomanynyal szemben.

A vallds éppen Ugy a tapasztalaton alapul, mint
a tudomany: miért ne fogadnék el azt ugyanazon a
jogon, mint ez utobbit?

Egyes kritikusok szerint lehetetlenség a kett6t
igy egymas mellé allitani. Avallas tudniillik nem ugyan-
abban az értelemben veszi a tapasztalatot, mint a
tudomany, hanem egyenesen tudomanyellenes értelmet
tulajdonit neki. A tapasztalat, a mint a tudoméany fel-
fogja, a jelenségek személytelenné tétele, vagyis ki-
kiisz0bolése mindannak, a mi az adott jelenségben
az egyes alanyra vonatkozik, mely azt megfigyeli. Min-
den czél-ok, hasznossagi és értékszempont, egyszéval
mindaz, a mi az alany érzelmét fejezi ki, kival all a
tudomanyos tényen; vagy ha ezek az elemek maguk
is a tudoméany targyaiva valnak, ez annak a jele,
hogy sikerilt 6ket nem énmagukban, hanem valamely
obiective megfigyelhet6 feltétellikre vagy helyettesiikre
vonatkoztatva vizsgalni.
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Ezzel szemben a vallds subiectiv és individudlis
elemeikben vett tényekre tdmaszkodik. Az emberhez,
mint személyhez van koze és mindent a mit érint,
megszemélyesit. Keveset torédik a természettorvé-
nyek sziikségszer(i egyetemességével és egységével:
egyetlenegy egyén Udve el6bbrevald szamara a ter-
mészet minden rendjénél. Ez az oka annak, hogy a
vallas és a tudomany szempontjait nem lehet egy-
massal Osszeegyeztetnink. A vallas viszonylagos
allhatatossaga csak talélés, a melynek el kell
majd tlnnie az igazi tapasztalat, a személytelen és
tudomanyos tapasztalat el6tt.

James Vilmos szerint ezek az ellenvetések nem
gy6znek meg minket. Nem latjuk be, hogy az a
koérulmény, hogy bizonyos éllapotok sora tisztan sub-
iectivnek latszik, megakadalyoznd azt, hogy ezek az
allapotok tapasztalat formajaban lépjenek fel. Hogy
az egyének csak képzel6dnek, a mikor betegnek
hiszik magukat, a mikor Ggy érzik, hogy meggyo-
gyultak és gyodgyulasukat valamely természetfeletti
beavatkozasnak tulajdonitjak, — mit hataroz, ha csak
tények sora ez, a melyek torvényszer(ileg kovetkez-
nek egymasra? Mar pedig tény az, hogy bizonyos
meggy6z6dések elnyomnak bizonyos fajdalmas és
artalmas érzelmeket és hogy ezeket masképen nem
lehet gyogyitani. Vissza fogjatok-e utasitani a vallas
segitségét, melylyel a boldogtalant megmentheti, azon
a czimen, hogy a vallas altal gydgyitani annyi, mint
a szabalyok ellenére gyogyitani? A hit targyanak a
hit &ltal val6 létrehozdsa nemcsak a subiectum sz&-
mara tapasztalat, hanem tapasztalat altalaban.

»Miért volna csak egyetlenegy moddja annak, a
hogyan a természettel bannunk kell és a hogyan a
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dolgok folydsadt megvaltoztathatjuk? Nem képzel-
het6-e el, hogy a természetet, a milyen mérhetetlen
és kilonféle, agy kilénb6z6 mddszerekkel is kell
megkozeliteniink és kezelniink, ha a lehetd legnagyobb
mértékben fel akarjuk hasznalni eszkdzeit?

LA tudomany a természet bizonyos elemeire veti
magat, a milyen a mechanikai mozgas és Aaltaluk
eléri a jelenségeket, a melyek télik fliggnek. A vallas
mas eszk0zok utjan, a melyek szintén hatni tudnak
vildgunkra, egyrészt hasonld, masrészt masfajta jelen-
ségeket valdsit meg. A tudomany megajandékozta az
emberiséget a taviroval, a villamosvilagitassal, a
diagnosissal, bizonyos sz&m0 betegség gyogyitdsdhoz
szilkséges eszkozokkel. A wvallas lelki nyugalmat,
erkdlcsi egyensulyt, boldogsagot biztosit az egyénnek ;
bizonyos betegségeket éppen gy gyogyit, mint a
tudomany, s6t egyes esetekben még jobban is. Tudo-
many és vallas két egyforman hiteles kulcs, a melyek-
kel a vilagegyetem kincseit megnyithatjuk. A mathe-
matika ugyanazokkal a mennyiségi és térbeli tények-
kel egyszer az analytikai geometria, masszor az
algebra vagy az infinitesimalis szamitas Gtjan foglal-
kozik és e kulénbdzd modszerekkel egyforman hasznos
eredményeket ér el. Miért nem allna ugyanigy a
dolog a tudomanyos és a vallasos maédszerrel? Miért
ne tekintené az egyik a dolgok egyik oldalat, a
masik a dolgok maésik oldalat? Ebben az esetben a
tudomany és a vallas, a melyek ko6zil mindegyik a
maga modjara igazolhato, egyarant orokéletlek len-
nének.“1

1 William James, The varieties of religious experience,
122—123. 1
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De mindezek a meggondolasok, fogjak egyesek
megjegyezni, kizardlag gyakorlati jellegliek és a tudo-
manyos szempont éppen abban all, hogy kuldnbséget
tegylink a gyakorlat kozétt, mely nem megismerés,
hanem maga is hozzatartozik a targyakhoz, a melyet
a természet kutatdsunk szadmara Kitliz, és az elmélet
kozott, mely a dolgok alkotéelemeinek és vonatkoza-
sainak meghatarozasa, a mint azokat minden értelem
megallapithatja és valddiaknak felismerheti.

Ezért is a tudomany még azokat a tapasztalatokat
is két részre osztja, a melyekre a vallas védelmezéje
hivatkozik: egy résziik subiectiv és a tudomanytol
tavol all, masik résziik obiectiv és tudomanyos, de
minden vallasos jelleget nélkiloz.

Tudjuk, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak
ezt a kiélezett megkllonboztetését James Vilmos
kifejezetten elveti; az 6 pragmatismusa tisztdn gya-
korlati kritériumokra vezeti vissza még azokat az
elveket is, a melyekre a rationalismus biiszkén hivat-
kozik.

A mi a tudoméany és a vallds kapcsolatait illeti,
itt James olyan meggondolasokat érvényesit, a melyek
meghaladjak az egyszer(i pragmatismust.

Osszes megismeréseink, mondja James, a tudatbdl
fakadnak. Ez mar Aaltalanosan elfogadott igazség.
A psychologidban és kovetkezésképen a tudomany
philosophiajaban azonban Gjabban forradalmat okozott
az a belatds, hogy az adottsdg a psychologiaban
nem az, a mit Locke tartott ennek, t. i. bizonyos
szamul egyszer(i alkotdelem : érzetek, képek, eszmék,
érzelmek, melyeket betlikh6z vagy atomokhoz hason-
lithatunk és a melyek kozott kiilsé kapcsolatokat kellene
megéllapitanunk, hogy valamely vildgosan megkilon-
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boztetett és transcendens valdsdg képzetét alkossak,
hanem igenis az, a mit tudatmez6nek nevezink,
vagyis az a teljes eszméleti allapot, a mely egy bizo-
nyos pillanatban a gondolkodd alanyt betdlti.

Ennek az (j adottsagnak az a jellemz8& vonasa,
hogy a helyett hogy pontosan meghatirozhatnék és
korulirhatnék, mint oszthatatlan elemeknek bizo-
nyos ©sszeségét, kiterjedésének pontos hatarait nem
jelélhetjuk meg, vagy helyesebben nincsenek is ilyen
hatarai. A tudatallapot valdjaban egy gyUpontbdl és
egy kerlletbdl tevédik ossze, a melynek peripheriaja
tobbé-kevésbbé elmosodott és hatarozatlan.

De ime, most latjuk, hogy ezt a kerilletet magat
is a folytonosség viszonya f(izi egy harmadik birodalom-
hoz, a melyet tudatunk nem is sejtett, csak homa-
lyosan lat és a melynek Kiterjedését és mélységét a
legcsekélyebb fokban sem hatarozhatja meg. Ettél
fogva nem tudatallapotaink képzelt Osszege az, a mi
igazdn adva van, a mi minden elmélkedésnek és
minden cselekvésnek sziikségszer(i kiinduldpontja,
hanem ez a végtelen mezd, a hol a vilagos ismeret-
nek mar oly osszetett és kétségtelentl fogalmi ele-
mek meghatarozott szamara vissza nem vezethetd
székhelye csak egy pont, a melyet egyébként a kor-
nyezettel valé kapcsolatai sziinet nélkil médositanak.

Ha ilyenek az eredeti adottsagok, a melyeken az
emberi szellem cselekvését kifejti, hogyan hasznaljak
fel O6ket a vallds és a tudomany?

A vallads az emberi én lehet6 legteljesebb meg-
valésuldsa. Ez az emberi személy, mely a tobbi sze-
mélylyel vald bens6 egyesiilése folytan mintegy a
végtelenbe nétt. Bizonyos mértékben ez a lét felfogasa,
a mint az megjelenik, miel6tt még értelmink kate-
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goriai korlatoztak, rendezték, beosztottak volna, hogy phy-
sikai Iétlink és megismerésink feltételeihez alkalmazzak.

Ezzel szemben a tudomany kivalogatasa és 0sz-
talyozadsa mindannak, a mi barmely pillanatban és
barmely szellem szdmara vilagos és tiszta megismerés
targya lehet. Ezeknek az elemeknek 0Osszesége az,
a mit obiectiv vilagnak nevezink. A mennyiben
kilén tekintjik O6ket, igy a vilagosan tudatos észre-
vételnél, a melyb8l a tudomanyos megismerés ered,
olyan dolgoknak tlinnek fel, a melyeknek Iétokat
nem taladljuk meg magunkban és a melyeket ezért
télink fuggetlen lények képeinek tekintiink. Ezeket
a képeket kivagjuk, felirdsokkal latjuk el, feljegyez-
zik, hogy milyen rendben szoktak fellépni, formuldkat
allitunk fel, a melyek segitségével el6re kiszamitjuk
visszatérésiiket; és ezek a formuldk mddszerek lesz-
nek szamunkra, a melyek altal olyan eszméleti allapoto-
kat idézhetlink el magunkban, a milyeneket kivanunk.

De ha ilyen a vallas és a tudoméany eredete,
hogyan helyettesithetné ez utébbi valaha is a val-
last? A vallds kiindulépontja a concretum, a tény a
maga teljességében, mely a gondolaton és az érzelmen
kivul talan a vilagegyetem életében vald részvétellink
elnyomott érzését is magaban foglalja. A tudomany
kiindulépontja az abstractum, vagyis valamely az
adott ténybdl elvont és elszigeteltségében tekintett
elem. Nem lehet az embert6l azt varnunk, hogy meg-
elégedjék az abstracttal, a mikor a concretum is ren-
delkezésére all. Ugyanannyit jelentene arra kérni,
hogy elégedjék meg az étrenddel, a mikor a talalt
ételhez Ulhet. Az ember felhasznalja a tudomanyt, de
a vallashoél él. A rész nem helyettesitheti az egészet;
a jelkép nem nyomhatja el a valdséagot.
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A tudomany nemcsak nem helyettesitheti a val-
last, hanem azt a subiectiv valdsagot sem nélkiiloz-
heti, a mely a vallds alapjat teszi. Puszta scholas-
tikus realismus azt képzelni, hogy az obiectiv és a
személytelen elem a subiectiv tartalomtdl, melybél
elvontuk, elszigetelve dnmagaban elég lehet. A sub-
iectiv és az obiectiv kdz6tt semmi olyan hatar sincsen,
a mely philosophiai szempontbdl igazolnd azokat,
melyeket tudomanyunk kényelmi szempontokbol képzel
maganak. A folytonossag a természet irreductibilis
torvénye. Es a mi személytelennek nevezett fogal-
mainkat allandéan Gjja kell éleszteni a val6saggal,
vagyis a subiectivvel val6 érintkezés altal, hogy élet-
telen dogmakka ne silyedjenek ala, melyek a tudo-
many haladaséanak ellenségei. A személyes elem a
személytelennel szemben nem a kezdet z(irzavara, amely-
b6l semmi sem marad, ha egyszer minden dolog a maga
helyére kerllt. Ez az a végtelenill gazdag és folyvast
megujul6é alap, a melyb6l a tudomanynak sziinet nélkiil
meritenie kell, ha nem akar Ures routine-na fajulni.

llyennek latszik a vallas viszonya a tudomanyhoz,
ha a kett6t ellentétbe Allitjuk egymaéssal. De ez a
szembehelyezés tulajdonképen csak a vallas és a
tudomany természetellenes meghatarozasanak kovet-
kezménye. Egyrészt a tudoméanyt a physikai tudo-
méanyokkal azonositjdk. Masrészt a vallast kizardlag
a dogmaékban latjak, melyek csak jelképezik ezt. De
ha a tudomany els6sorban a tényeknek, az adottnak
ismerete, akkor ugyanazon a jogon mint a physikai
tudomany, a psychologiai tudomény is fennall és
semmi okunk sincs arra, hogy az el6bbinek tulajdon-
sagait erre raerGszakoljuk. Es ha a vallas lényegében
tapasztalat, valami, a min atmentink és a mit atél-
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tink, akkor a priori semmi sem allitja ellentétbe a
tudomanynyal, mely maga is csak a tapasztalat bizo-
nyos értelmezését akarja nydujtani.

Ismeriink azonban egy olyan tényt, a tudatos én
folytonos meghosszabbitasat egészen a tudatalatti énig,
a melyet egyrészt a psychologusok is elismernek s a
mely masrészt kitiin6en szamot ad arrél, a mi a val-
lasos tapasztalatban lényeges. A tudatos én és a
tudatalatti én viszonya tehat kot6jel a vallas és
a tudomany ko6zott. Ez a tudomanyos tevékenység és
a vallasos tevékenység végleges kozos Kiinduld-
pontja: az utobbi a tudatos ént akarja a tudatalatti
altal gazdagitani; az el6bbi a tudatalatti felbuzo-
gasat a tudatos formaira és torvényeire vezeti vissza.

Egyébként a theologus alapvetd allitasai és alta-
lanos modszere a vallasos meggy6z6dések megallapi-
tdsdban az igy felfogott tudoméanyban szintén meg-
talaljak igazolasukat.

A theologus azt akarja, hogy az ember valamely
nala nagyohb, téle kiilénb6z6 Iénynyel alljon 6sszekot-
tetésben. Am a tudat szaméra a tudatalatti kilénbozik
a tudatostdl; és a psychologianak minden oka meg-
van arra a feltevésre, hogy az emberi lélek tudat-
alatti régiéjaban olyan lényekkel kozlekedik, a melyek
kozul egyesek nagyobbak néla.

A theologus azoknak a lényeknek valdsagat hir-
deti, a melyek a vallasos tapasztalatban adva levdk-
nek tlinnek fel. Ez a meggy6z6dés megfelel a tudosé-
nak, a ki formék és torvények allandd vilagat veszi
fel, mint az egyforma észrevétel egyetemes és 6rokos
lehet8ségének biztositékat.

Végul a nagy vallasos alapeszmék kdvetkeznek,
a melyek korll a theologia rendszerei kikristalyosod-
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nak. Ezek az alapvet§ nézetek ugyanigy alakulnak
ki, mint az elvek, a melyekb6l a tudomany elméletei
erednek. Hypothesisek ezek is, a melyeket Ugy ren-
deziink, bogy az értelem és a képzelet szamara
kényelmes mddon csoportositsdk a tényeket és kép-
viseljék vonatkozasaikat. A tudomany nem tehet
szemrehanyast a theologianak, hogy ez 6t a maga mod-
jara utanozza.

Csak egy dolgot kell a theologusnak fenntartassal
fogadnia. Az elméletek és a képzelet jelképei nem a
vallas lényegét alkotjdk, hanem csak az a feladatuk,
hogy a vallast emberi nyelvre forditsak le. De nyil-
vanvald, hogy a tudoményok maguk is hozzatartoznak
ehhez a nyelvhez, még pedig egyre szélesebb mérték-
ben. Kovetkezésképen a dogmakat formuléikban sziinet
nélkul ossze kell egyeztetni a tudomany fontosabb
eredményeivel, a minthogy nagyszabasu feltevéseikben
a tudomanyok is egyutt fejlédnek az emberi tapasztalat
Osszeségével és az észszel, e tapasztalat €16 tandjaval.

Osszefoglaldlag azt mondhatjuk, hogy James
Vilmos szerint a valldsos tapasztalat éppen olyan
hasznos és hiteles, mint a tudomanyos tapasztalat.
Mi t6bb, kozvetlenebb, concretebb, Kiterjedtebb és
mélyebb is ennél. S6t, a mi ennél is tébb, a tudoméanyos
tapasztalat mar feltételezi annak létét. Egyébként az,
hala a tudatalatti psychologiai elméletének, magaban
a tudoményban is tdmaszpontot talal.

Ugyanolyan mddon fejlédik, mint a tudomany és
Osszhangz6 vele. Semmi okunk sincs tehat azt fel-
tételezni, hogy a vallasos tapasztalat csak a mult
maradvanya és hogy nincs tobbé helye az emberi
természet bensé mivoltaban.



.
Kritikai megjegyzések.

Ez a tanitds nem valami logikai constructio, innen-
onnan 0Osszeszedett kdvekb6l, a melyeket ugy farag-
tak ki, hogy egymaésba illeszkedjenek és valamely terv
alapjan kivilr6l egymas mellé raktak. Inkdbb ugy
latszik, hogy ez maga a vallasos élet, a melyet, a
mennyire lehetséges volt, adott 0sszetettségében meg-
ragadtak, szeretetteljes és &thatd reflexié altal meg-
vilagitottak. Innen ered James Vilmos munkainak
kilonleges jellege is, a melyekben egy iréra varunk
s e helyett egy emberre talalunk.

Barmilyen gazdag és valtozékony is ez a tanités,
van egy koézpontja és mintegy gyupontja is, a melybél
kiindulva a fény az egészet elarasztja. Ez a kdzpont
a tudatmezd elmélete, mint a psychologia alapja. Ezt
az elméletet a vallasra alkalmazni és ezéltal a vallasos
jelenségeket az ember normalis életébe beleilleszteni:
ez az a feladat, a melyet James maga elé t(izétt.

Ebbdl a szempontbdl kiindulva megallapitja, hogy
a vallas lényegében tapasztalat, valami, a mi megesik
vellink, a mit atéliink: az adott és az eszményi ember
eredeti vagy helyredllitott megegyezésének érzelme s
érzelme egyszersmind az ember kdzlekedésének valamely
nala nagyobb Iénynyel, a mely ezt a megegyezést létre-

Boutroux: Tudomény és vallas. 23
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hozza és az energia és hatalom kiapadhatatlan forra-
sanak bizonyul. Ez a kettds érzelem a vallasos Iélekben
az egész tudatos élet gydpontjava valik.

Emellett és éppen ezaltal a valld&s |ényegében
valésagos és személyes dolog. A vallas mint egységes
és valtozatlan maganvald csak (res scholastikus lényeg.
Csak vallasos szellemek, valldsos életek vannak és
a hany egyén, annyi valldés. Nem hidba adta James
Vilmos munkajanak ezt a czimet: A vallasos tapasz-
talat véltozatai.

Ezek a nézetek a legnagyobbfoku érdekl6désre
tarthatnak szamot.

Dontéen kikiszobolik a vallas 1ényeges mivoltabol
mindazt, a mi féleg obiectiv, értelmi vagy anyagilag
hasznos és mint ilyen, az egyik egyénrél valtozatlanul
atvihetd a masikra: igy a dogmakat, a szertartasokat,
a hagyomanyokat. Ezzel szemben el6térbe allitjdk az
érzelmi és akarati elemet, a mely egyet alkot a sze-
mélylyel és attol elvalaszthatatlan.

Ennek kovetkeztében a tulajdonképeni vallasos
typust a mysticismusban talaljdk meg, a mennyiben
kikiszoboljik bel6le a latomasokat és elragadtatasokat,
melyek nem tartoznak lényegéhez és igazi alapelvére,
a bels6 élet elmélyitésére és gazdagitasara vezetjik
vissza. S az emberek elé a vallasos élet mintaképei-
ként a nagy teremtdket allitjdk, a kikben a vallas
mindenekel6tt élet, személyes tapasztalat, az emberi
nagysag és hatalom ndvelése volt: egy Pal apostolt,
egy szent Agostont, egy Luthert, egy Pascalt.

Az ilyen vallds nem valami kész dolog, a melynek
elemeit szémlaljuk és osztalyozzuk, fejl6dését meg-
figyeljik és meghatarozzuk, sorsat el6re megjosoljuk.
El6 lény ez, a mely folyvast teremti és ujjateremti



JAMES VILMOS ES A VALLASOS TAPASZTALAT 355

onmagat és a mely csak akkor sz(innék meg létezni,
ha képvisel6iben kiapadna az energia és az akarat.

Az ilyen vallas kilonben nem passiv mysticismus,
a mely szemlélédésben merdil el, hanem a tevékenység
feltiizelése, mely mindig magasabb czélokat tlz Ki
maga elé és a megvalositdsukhoz sziikséges formakba
megy at. S egyidejlileg ahelyett, hogy Urtigyil szolgalna
arra, hogy az emberek felett uralkodjunk és egyforma
meggy6zOdéseket kényszeritsiink rajuk, mindnyéjunk
kotelességévé teszi, hogy ne csak tiszteljik, hanem
szeressuk is a mas vallasiban azt, a mi benne eredeti
és személyes, minthogy egyedil az él és hat, a mi a
személyb6l fakad és az egyes személyek kiillonb6z6k
és kilonbdzoknek is kell lenniok egymastol.

Es igy James, amellett hogy meg6rzi a vallas
tulajdonképeni jellegét, vagyis a kapcsolatot azzal, a
mi szdmunkra természetfeletti, kifejezetten beleilleszti
azt az emberi természet egészébe. A mint a mystikus
tapasztalatot a rendes vallasos tapasztalatra vezette
vissza, a mikor megmutatta, hogy az els6ben a hit
intuitiova valt, Ggy most a vallasos tapasztalatot a
kozonséges tapasztalat ald rendeli, mert az &ltaldnos
psychologiai toérvényeknek megfeleld fejlédését latja
benne olyan elemeknek, a melyek a kdzvetlen tudat
minden actusaban jelen vannak, bar rendszerint nem
veszszik Oket észre.

A vallds tehat az ember normélis életéhez tar-
tozik; és minthogy egyébként kedvez6leg hat ennek
az életnek fenntartdséara, sértetlenségére, viruldsara,
még az ész is az Osztdnnel és a hagyomanynyal tart,
hogy biztositsdk fennmaradasat.

Nem kevésbbé er6s helyzetet biztosit James tani-
tasa a vallasnak a tudomanynyal szemben. A kettd

23*
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kozott semmiféle dsszelitkozést sem képzelhetlink el,
mert hiszen a vallas kizarolag az érzelem alakulasaban
rejlik, mely személyiségiink kodzpontja, mig a tudo-
many csak a képzet targyat tevd jelenségekkel fog-
lalkozik s szokott folyasuk megfigyelésére és feljegy-
zésére szoritkozik.

Mas tekintetben azonban a tudomany és a vallas
egymashoz kapcsolodik. Kézos czéljuk van: az ember
boldogsaga és hatalma; kézos modszerik: a tapasz-
talat, az inductio, a feltevés; kozos teriik: az emberi
Ontudat, a melynek egésze a vallds, része a tu-
domany.

Barmilyen életteljes és éleselméj is ez a tanitas,
mégis kérdés, hogy védve van-e minden tamadas
ellen Ggy a tuddsok, mint a vallasos emberek részérdl.

A tuddsok részérdl az ellenvetés el6relathatd volt.
Kétsoghevonjak, hogy a megismerésnek az a modja,
a melyre James hivatkozik, megfelel annak, a mit 6k
tapasztalatnak neveznek.

Atudomanyos tapasztalat ehhez az allitdshoz vezet:
ez és ez a dolog nemcsak megjelenik eléttem, hanem
a valésagban is megvan. Létez6, vagyis alkalmas
arra, hogy minden ép érzékkel és értelemmel meg-
aldott lény észrevegye, mely a jelenséget ugyanolyan
feltételek kozott tekinti, a melyek kozott az jelenleg
el6ttem all.

Am a leirasok, a melyeket James V. felhoz és a
melyeket legtobbszor maguktol az egyénektdl vesz at,
csak subiectiv lelki allapotokat tarnak elénk. Meg-
tudjuk bel6lik, hogy ebben és ebben a tébbé-kevéshbhé
rendellenes lelki életet él6 személyben az irreélis
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obiectiv jelenlétének vagy a természetfeletti Iényekkel
valo kozlekedésenek érzelme élt. Megismertetnek
minket ennek az érzelemnek koriilményeivel, valtoza-
saival. Ugy latszik, hogy azok a hallucinatiok, lelki za-
varok subiectiv leirdsai kozé tartoznak. Es eleinte gy
latszik, hogy James Vilmos maga sem tulajdonit
nekik mas jelent6séget. De a mint a birds érzelmé-
nek magasabb formait tanulmanyozza, kil6ndsen a
nagy mystikusok élményeit, hovatovabb arra hajlik,
hogy az érzelemben magéban megtalalja a bizonyité-
kot valamely az embertdl kilonb6z6 szellemi lény
igazi és obiectiv létére, a kivel tudata érintkeznék.

Kétségtelen, hogy James erélyesen eltavolitja mind-
azokat a részletes és pontos leirasokat, a melyek
ezeknek a rejtélyes lényeknek és a mi vilagunkkal
valé kapcsolatuknak természetére vonatkoznak és a
melyek pusztan a képzelet és az értelem fictidi. De
végeredményben mégis megtart valamit ebbdl az értelmi
elembdl, mely rendesen hozzakapcsolodik az érzelmek-
hez : valamely magasabbrend(i beavatkozasra hivat-
kozik, a mely bizonyos tekintetben magaval az érze-
lemmel egyltt adva van. igy Maine de Biran, a
metaphysikus psychologus azt tanitotta, hogy egy
bizonyos kivételes érzelem, a torekvés érzelme magéban
foglalja és feltarja el6ttink valamely kils§ er§ hatasat,
mely akaratunkkal egydtt jar. De Maine de Biran nem
tudta tételét bizonyitani; és hasonldképen nem latjuk,
hogy miképen tudné James igazolni, hogy ez a mondat:
~Erzem magamban az isteni cselekvést“, azonos ezzel
a méasik mondattal: ,,Az isteni cselekvés hat redm.*

Avagy talan igazuk van egyeseknek,1hogy a tanitast

1V. 6. Flournoy, Revue philosophique. 1902. szept.



358 MASODIK KESZ

szigoruan idealistikus jelentésben kell értelmezniink
és azt kell tartanunk, hogy kezdett6l végig nincs
masrdl sz6, mint érzelmekrdl, indulatokrol, meggy6z6-
désekrél, a melyeket tisztan subiectiv szempontbdl
tekintlink? Végre is nem egy hitunktdl elkilonitett Isten,
hanem hitlink Istenben az, a mi Udvozit.

Bizonyos, hogy James a radikalis empirismus &llas-
pontjat fogadja el és hogy a Kivilink fennallé tar-
gyakban nem lathat mést, mint a képzelet sziilemé-
nyeit és az értelem mesterséges alkotésait. A halluci-
natio és a perceptio kozott kétségteleniil csak fokozati
kilonbséget ismer el és ez az, a mi lehet6vé teszi
szdméra, hogy elemzéseit olyan esetek tanulmanyo-
zdsdval kezdje, a melyekben nyilvanvalokig csak
beteges hallucinatiorél lehet szo.

De nem latszik valészininek, hogy ez a vissza-
térés az egyetemes subiectivismushoz elegend6 a
nehézség megsziintetésére. Ahhoz, hogyvalamelytapasz-
talatot, akar subiectiv, akar nem, tapasztalatnak nevez-
hessiink nemcsak gyakorlati értelemben, hanem a sz6t
philosophiai jelentésében véve, sziikséges, hogy megki-
Ionboztethessik benne, legaldbb jog szerint, az adott
alanyt, melyben bizonyos érzelmek élnek és a megismerd
alanyt, amely ezeknek az érzelmeknek Iétét targyilagosan
megéllapitja. Kilonben csaklétrél,valésagrél,nempedig
megismerésrél beszélhetlink. Egy fa nem tapasztalat.

Am a vallasos jelenségben az alany allapota kiilo-
nosen alkalmatlannak tetszik arra a megkett6z6désre,
a mely itt szilkséges volna. Az egyén teljesen a vég-
telennel vald kozlekedésének érzelmébe meril el és
nem tesz kuldnbséget tébbé valdsag és képzelet kozott.
llyen kortlmények kozott igazak-e legalabb emotioi?
Vagy csak feltételezett, csinalt emotidk, melyek athatd



JAMES VILMOS ES A VALLASOS TAPASZTALAT 359

erejik és kézzelfoghatd voltuk mellett is obiectiv
szempontb6l hamisak, olyanok, a melyekre az angol
nyelv er6teljes kifejezése illik : sham emotions? Tavol
attél, hogy a mystikus allapot tapasztalatot jelent-
hetne, azt kérdezziik, hogy egyéltalan tudatallapot-e
még, mert hiszen a mystikus elmerllés egyenesen a
tudat elnyomaésara térekszik.

Tisztan latjuk most a tulajdonképeni problémat,
a mely e vita mélyén rejtézik: Nincs-e mas tapasz-
talat is, mint az, a mely feltételezi az alany és a
targy kettésségét? Ez a tapasztalat, mely a vilagos
tudat és a tudomany tapasztalati formdaja, nem leszar-
mazott és nem mesterséges-e ahhoz az élettel és a
valdsaggal igazan egyet alkotd tapasztalathoz képest,
a mely az eredeti és az igazi forma volna? Valéban
ez a tanitas az, a mely James Vilmos psychologia-
jaban a tudatallapotoknak a tudatmezdvel val6 helyet-
tesitésébdl kovetkezik.l E tanitds szerint az elsd
adottsag élmények végtelen folytonossaga, él6 tapasz-
talat, a melynek a mi vildgos észrevételink csak
kidolgozott és elvaltozott kivonata, arra val6, hogy bizo-
nyos gyakorlati czélok elérésében segitséglinkre legyen.

Ezen a ponton a nézetek 0Osszeiitkbéznek. Egyesek
a kiszobalatti énben a tudat megnagyobbodéasat, gaz-
dagodasat akarjak latni, masok kijelentik, hogy csak
csokkenést, odsszeszlikilést, nyomot, maradvanyt talal-
nak benne. Ha kdzelebbrél szemigyre veszsziik, mondjak
az utébbiak, nem taldlunk ebben az allitélag maga-
sabbrendi tudatban semmit sem, a mi ne lett volna
meg el6zbleg a kozonséges és érzékelhetd tudatban.

1 V. 6. Bergson H. bizonyos pontokban analog elméle-
tével : Introduction a la métaphysique, 1903. (Bevezetés a méta-
physikaba. Fogarasi Béla forditasa. 1910. Modern Kényvtar 9. sz.)



860 MASODIK KESZ

A mystikusok természetfeletti sugallatai emlékezések,
a tiszta szellem alkotasai feledésbe merilt tudatélla-
potok, a melyek a kdzdnséges psychologiai térvények
szerint mechanikailag mas tudatallapotokkal kapcso-
lédtak egybe s ebbdl egy olyan lelki Organismus
keletkezett, a melyre a tudat nem ismer ra. Ezzel az
ismeretlennel is éppen Ugy all a dolog, mint minden
allitélagos rejtélylyel, a melyet a tudomanynyal szembe-
allitanak: a megfigyelés és az elemzés haladésa az
ismeretes és a természetes vilagaba illeszti bele.

Barmilyen evidensnek latszik is ez a czafolat,
meg kell jegyezniink, hogy elfogadottnak teszi fel és
postuldlja a tudatallapotok lélektanat, az atomistikus
lélektant, vagyis éppen azt a szempontot, a melyet
James Vilmos mesterségesnek és elfogadhatatlannak
talalt. Lehetséges tehat, hogy ez a czafolat csak
petitio principii.

Kétségtelen, hogy a tudomany a jelenségek novekvé
kiillénféleségét olvasztja magdba. De nem gy éri el
ezt az eredményt, hogy egyszerlien megtartja régi
kereteit, mint a korlatolt szellemek, a kiknek James
az old fogies czimet adja, hanem (gy hogy kibdviti,
hajlékonynya teszi, szilkség esetén &talakitja ezeket.
Valé, hogy nincsen egy olyan Kkerete sem, még
azok kozott sem, a melyek valamennyi tébbinek
tamaszai, a mathematikai vagy logikai keretek kozott
sem, a mely valdban valtozhatatlan volna. Azon a
napon, a melyen bebizonyulna, hogy vannak jelensé-
gek, a melyek nem vezethet6k vissza a classikus psycho-
logiai typusokra, a lélektan azt tenné, a mit hasonlo
esetben a physika vagy achemia: mas elveket keresne.

Es hogyan is bizonyithatnok ismereteink mai
alldsa mellett, hogy mindaz, a mi a szellem el6tt
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megjelenik: feltalalasok, kapcsolasok, eszmék, meg-
hatarozandd targyak, elérendd és megvaldsitando
czélok — mindezt mar atéltik, lattuk? Es a mar
latott nem azon kezdte-e maga is, hogy valamilyen
maddon elészér lattuk ? Es tudjuk-e pontosan, mit tesz
az latni és hol van latdsunk hatéra?

Mainapsag kevéssé vitathatdnak latszik, hogy meg-
van a lehet6ség arra a tapasztalatra, mely Kiter-
jedtebb vagy éppen mas, mint az, a mit 6t érzékiink
nyUjtani képes. De hogy azt mondhassuk, hogy valéban
tapasztalatrl és nem egyszer(i érzelemrél van sz,
kétségtelenlil sziikséges, hogy az alany Aaltal képzett
fogalom valami olyant foglaljon magaban, a mi meg-
felel az 0. n. obiectivitasnak. Istenben hinni bizonyos
tekintetben annyi, mint azt hinni, hogy wvan Isten,
fliggetleniil a mi Istenbe vetett hitiinkt6l. Am a tapasz-
talatnak semmiféle subiectiv kuldnossége, még a
dolgokon-felilemelkedés, a talvilig érzelme sem
biztosithatja egymagaban ennek a tapasztalatnak
obiectivitasat, val6sagat. Ugy latszik, hogy James
maga is elismeri ezt, a mikor a vallasos tudat koz-
vetlen adatait elemezve arra torekszik, hogy a lelki
élet és valamely magasabbrend(d lény kapcsolatdnak
ne csak jelét, tandsagat, hanem egyenesen kozvet-
lenll adott valdsagat fedezze fel bennik.

Hogyan értsiik ezt az atmenetet a subiectivrél az
obiectivre ?

Maga a tudatalatti élet elmélete is elégtelen lenne
igazolasara, mert a tudatalatti is csak akkor ésazaltal lesz
valdsdg a tudat szamaéra, hogy belép e tudatba, vagyis
subiectiv forméat olt.

A lényeges jelenség itten a hit actusa, a mely
altal a tudat bizonyos indulatairdl kijelenti, hogy val6-
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sagosak és hogy Istentdl erednek. A vallasos tapasz-
talat énmagaban, az alanytdl elvalasztva nem obiectiv
és nem is lehet az. De az alany obiectiv jelentéséget
ad neki a hit altal, a melyet hozzéja kapcsol.

De ha igy a vallasos tapasztalat a hittel vegyiil
Ossze, megszlnik-e ezéltal tapasztalat lenni? Minden
arra mutat, hogy James Vilmosnak nem lehet ez a
nézete. Mert az 6 felfogasa szerint kétségtelen, hogy
mar maga az obiectivitas gondolata, az érzéki és a
tudoményos tapasztalat e jellemz6 vonasa mogott
masra vissza nem vezethetd meggy6zddeés rejlik. A tény-
leges, minden subiectiv elemtdl fliggetlen existentia
kategoridja végeredményben hit, meggy&z6dés. Meg-
gy6z6dés vagy hit él minden megismerés szivében.

A mint kétségbevontak, hogy James vallasos
tapasztalata tapasztalat a sz6 tudomanyos értelmében,
Ggy azt a kérdést is felvetették, hogy milyen mér-
tékben mélt6 arra, hogy vallasosnak nevezziik.

Az egyéni alany, mondja James V., akkor tudja
meg, hogy a vallasos mysterium beteljesedik benne,
a mikor kétségbeesett ,,segitség[“-kialtasara egy belsé
hang valaszat hallja: ,,Batorsag! hited megmentett!*
Az emberi én természetszer(ileg meghasonlott maga-
val és erbtlen. Ha az Osszhang helyreall benne, ha
olyan erbre tesz szert, melyet énmagatol nem tudott
volna megszerezni, ez annak a jele, hogy valaki, a
ki néla nagyobb, segitette.

De a mint Hoffdingl latszélag teljes joggal
jegyzi meg, ezek a jelenségek énmagukban nem ele-
genddk ahhoz, hogy valamely tapasztalatnak valla-

1 Ho6ffding, Moderne Philosophen, 1905. V. 6. id. Religions-
philosophie.
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sos jelleget adjanak, ha nem jarul hozzajuk a har-
monia és az energia értékének olyan megbecsiilése,
a melyet ekképen az egyéni tudat a magaéva tesz.
Ha tisztan, mint a természeti dolgokkal analog jelen-
ségeket fogjuk fel ezt az 0Osszhangot és energiat,
akkor ezek semmi isteni beavatkozast sem tételeznének
fel. De ha az alany a lelki jelenséget Ggy értelmezi,
mint Isten és az ember, az eszmény és a val6sag,
vagy Hoffding szabatos tanitdsa szerint mint az érté-
kek és a valésag kozott fennallé megegyezés helyre-
allitasat, akkor az alany ennek az 0Osszhangnak és
ennek az erbnek fellépését Istennek, mint az érté-
kek alapelvének hatdsara fogja visszavezetni; és a
tapasztalat ez altal vallasos jelleget nyer.

Es val6ban a fogalom, az érzelemhez kapcsol6do
meggy6z6dés az, a mely a valldsos tapasztalatot
egyedul jellemzi. Hogy valamely indulat vallasos legyen,
ugy kell tekintenlink, mint a melynek a magéaban is
valldsosnak felfogott Istenben van kezdete és vége.

Kovetkezésképen a vallasos tapasztalatban rejld hit
az,a mely gy tapasztalati, mint vallasos jelleget ad neki.

A hit fontossaga itt anual is nagyobb, minthogy
maga James azt tartja, hogy nemcsak egyltt jar
az indulattal, hanem valésagos hatassal van rea és
bizonyos esetekben a hit egymaga is elég a felkelté-
sére. A vallasos hit, a mely taldn Istent hordozza
magaban, nem elvont eszme : gyogyit, vigasztal; teremti
targyat. Pascal, mikdzben séhajtva keres és kutat,
hallja a Megvaltét, a ki igy szol hozza: , Vigasztalodjal,
nem keresnél engem, ha nem talaltal volna meg!*

De ha igy all a dolog, akkor a vallasos tapasz-
talat nem az a fogalmakt6l, dogmaktol, szertartasok-
tol, hagyomanyoktdl és intézményektdl teljesen flig-
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getlen elv, a melyet James Vilmos elemzése latsz6-
lag feltart és elkilonitett. Mert ezek a kils6 felté-
telek bizonyos médon a hit elemei. A mint egyrészt
feltételezik, masrészt visszahatnak rea és meghata-
rozzak tartalmat. Ha valamely adott egyén vallasos
tapasztalatat elemezzilk, mindig egy csomd, hitével
egy testet alkotd eszmét és érzelmet fogunk benne
taldlni, a melyek az egyén megszokott formulaihoz
és gyakorlatdhoz tartoznak. Magar6l a vallasos hit-
rél is azt kell mondanunk, hogy részben nem mas,
mint a cselekvés leforditasa a meggy6z&dés nyelvére.

Megengedettnek latszik tehat Hoffdinggel kérdez-
nink, véjjon fennmaradna-e maga a valladsos tapasz-
talat ténye, ha a vallds 0Osszes értelmi, kils6 és
hagyomanyos elemei eltlinnének is.

Egyébkeént nincs-e ezeknek az elemeknek egyéb érté-
kiik is azonkivil, a melyaz egyének vallasos tudataval
vald kapcsolatukbdl szarmazik ? A személyes vallas egy-
magaban minden-e, a mi a vallasban lényeges?

Kétségtelen, hogy a vallas tarsadalmi szerepe,
barmilyen jelentékenynek mutassa is a tdrténelem,
nem elég annak a bizonyitdsdhoz, hogy a vallas ere-
detileg és lényeges mivoltaban tarsadalmi jelenség.
Lehetséges, hogy a vallds tényleg lelkes egyének
szellemében sziiletett és miutan utanzds és vonzas
folytan elterjedt, lassanként a dogmék és az intéz-
mények formajat oltotte fel, a mint ez ama meggy6z6-
désekkel altalaban torténik, a melyek valamely adott
tdrsadalom fennmaraddsanak és hatalmanak biztosi-
tasara alkalmasak. De még ha a vallasok tarsadalmi
oldala csak kdvetkezmény volna is és nem ok, ebbél
nem kovetkeznék az, hogy a tisztdn személyes vallas
ma is a vallas egyetlen magasrend( és életteljes formaja.
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Mar maga az egyén, a mely magéaért vallasos tokeé-
letességre torekedik, észreveszi, hogy nem zarkdzhatik
el a maganos szent életbe. Senki sem talalhatja meg
egyedil udvét. Mert az emberi személyiség csak
abban az er6feszitésben fejlédik, teremti magat és
all fenn, a melyet az emberek Kkifejtenek, hogy
megértsék egymast, egyesiljenek s egymas életét
éljék. Es igy a kozos dolgok, szokasok, meggy6z6-
dések, jelképek, intézmények a vallasnak még szemé-
lyes formajaban is lényeges részét teszik.

De nemcsak egyedil az egyéni személyiségnek
van vallasos értéke. Bizonyos tekintetben a tarsadalom
is személy, mely kiilén erényeket gyakorol: igazsa-
gossagot, d&sszhangot, humanitast, a melyek meg-
haladjak az egyéni élet hatarait. Azel6tt a vallasok
kezébe volt letéve a tarsadalmak anyagi és erkdlcsi
sorsa. Ha ma nem rendelkeznek is tobbé politikai
hatalommal, vajjon nem formalhatnak-e jogot arra,
hogy a nemzeteknek &k mutassak meg eszményi
czéljaikat és fejleszszék ki benniik azt a hitet, szere-
tetet, lelkesedést, a testvériség és aldozatkészség szel-
lemét, a buzgalmat és kitartast, a melyek sziikségesek
ahhoz, hogy e czélok megval6sitdsdn dolgozzanak?

Az ilyen feladat meghaladja a tisztan személyes
vallast. Feltételezi valamely adott tarsadalom tagjai-
ban mindazoknak a hagyomanyoknak, meggy&z&dé-
seknek és eszméknek kozos cultuséat, a melyek hiva-
tasanak betoltésére és eszményének megvaldsitasara
torekednek.

Ha a vallas lelke az érzelem, teste a meggy6z6-
dés és az intézmények; és ezen a vilagon csak olyan
lélek szamara van élet, a mely a testtel egyesul.



Befejezés.

A szembeallitds kikerilhetetlen. — A viszaly tulajdonképen
a tudomanyos szellem és a vallasos szellem ko6zott dul.

I. A tudomanyos szellem és a vallasos szellem kapcsolatai. —
1. A tudomanyos szellem. — Hogyan allapitja meg a tényeket,
a torvényeket, az elméleteket. — Az evolutionismus. — A
tapasztalati dogmatismus. — 2. A vallasos szellem. — Ossze-
férhet-e a tudomanyos szellemmel ? — A tudomany és az ész
megkilénboztetése. — A tudomany és az ember: folytonossag
a kett6 kozott. — Az élet kdvetelményei: egybeesnek a val-
las elveivel.

Il. A vallas. — Erkélcs és vallas: mit tesz hozza a méso-
dik az els6hdz. — A vallds mint positiv szellemi elv: életereje
és hajlékonysaga. — Az értelmi és obiectiv elem értéke. A
zavaros eszmék szerepe az emberi életben. — A dogmak. —
A szertartasok. — A tlrelmesség atalakulasa szeretetté.

A vallds és a tudoméany viszonya a torténelem
folyaman egyike azoknak a kérdéseknek, a melyek
a legnagyobb csodalkozast keltik. Végeredményben
Ggy latszik, hogy hiaba ujitottak meg szézszor is az
egyezséget, hiaba tettek a legnagyobb szellemek cs6ko-
nyos eréfeszitéseket a probléma észszer(i megoldasara, a
vallas és tudoméany mindig hadildbon alltak és soha-
sem sziint meg kozottik a kiizdelem, melyben nem
csak uralomra, hanem kolcsonds megsemmisitésre
torekedtek.
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S mégis, mindakett6 fennall még. Hidba hirdette
a theologia, hogy a tudomanyt szolgajava tette : a
tudomany lerdzta a theologia jarméat. Azota ugy lat-
szott, hogy szerepet cseréltek és a tudomany nem
egyszer a vallasok alkonyanak eljottét hirdette; am
a vallasok fennéllanak és maga a harcz er6szakos-
saga csak életképességiiket bizonyitja.

Ha szemiigyre veszszilk ama tanitasokat, a melyek a
vallés és a tudomény viszonyarél ma uralkodd
felfogasokat 0Osszefoglaljak és meghatarozzak, azt
latjuk, hogy keét csoportra oszlanak, a melynek
egyikét a naturalistikus irdnynak, masikat a spiritua-
listikus irdnynak nevezhetjik.

Azt talaltuk, hogy az els6be mint mintaképeket
a kovetkezdket sorolhatjuk: Comte Agoston positi-
vismusat vagy a Humanitds vallasat; Spencer Herbert
evolutonismuséat és elméletét a Megismerhetetlenrdl;
Haeckel monismuséat, a mely a tudoméany vallasahoz
vezet; a psychologismust és sociologismust, a melyek
a vallasos jelenségeket a lelki vagy a tarsadalmi tevé-
kenység természetes megnyilvanulasaira vezetik vissza.

A masodik csoportba sorolhaték: Ritschl radikalis
dualismusa, mely a hit és a meggy6z&dések meg-
kiilonboztetésével végzdédik; a tudomany hatarainak
tana; a cselekvés philosophidja, mint a mely kdzos
elvhez kapcsolja a tudomanyt és a vallast; a valla-
sos tapasztalat tanitdsa, a mint ezt James Vilmos
kifejti.

Az elméletek e lajstromahoz a teljes felsorolas
még sok mast tehetne hozzd. De ezek a példak
eléggé mutatjak, hogy milyen tiizzel, milyen Kitar-
tassal és milyen segit6eszkdzokkel folytatja mind a
két part az évszazados kiizdelmet.
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E klzdelem eredményét pusztan a logika nevé-
ben megjésolni vakmer§ vallalkozds volna; mert
mind a két part bajnokai régota harczolnak a dia-
lektika fegyvereivel anélkil, hogy sikerlilne meg-
gy6znilik egymast. Nem két fogalomrol, hanem két-
féle 1étr6l van itten sz6, a melyeknek mindegyike az
existentia spinozistikus meghatarozasa szerint Iétében
meg akar maradni. Két él6lény kozott a gy6zelem
nem azé, a ki jobban tud syllogismusokat egymas
mellé sorakoztatni, hanem azé, a kiben nagyobb az
életer6. Egyébként a vita itten a megismerés leg-
pontosabb formaja és valami mas kozott folyik, a mi
tobbd-kevésbbé idegenil all a megismeréssel szemben.
E két tag kozott sziikségképen bizonyos logikai
Osszemérhetetlenség all fenn.

A kérdést azzal elintézni, hogy a priori befejez-
zik a fejlédésnek azt a tapasztalati goérbéjét, a
melyet a torténelemben latunk, vagy latni vélink,
hasonl6képen tulsagosan egyszer(i modszer volna.
Nem mindig elég hogy valami régi legyen ahhoz,
hogy végéhez kozeledjék. Nem szikséges, hogy az
eszmék, az érzelmek, az erkdlcsi dolgok életével
ugyanugy alljon a dolog, mint az egyének életével.

S6t ellenkezbleg, ezek a dolgok, ha meghaltak,
kés6bb feltdimadhatnak, féleg ha elég id6 volt arra,
hogy feledésbe meriiljenek. igy sziletnek a forra-
dalmak, a melyek annal merészebbek, mennél régibb
elveket élesztenek Ujja. A mikor Rousseau a vilagot
meg akarta Ujitani, a természetre hivatkozott, mely
régibb, mint minden szokas. Egyébként, ha a torté-
nelem olyan fejlédéseket tar elénk, a melyek latszo-
lag hatarozott iranyt kovetnek, emellett rhytmikus
mozgasokat is mutat fel, a melyekben valamely kor-
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szak kifejlédése maga is csak az ellenkez6 korszak
felé vald kozeledést jelenti. Az emberi dolgok
menete tllsdgosan bonyolult ahhoz, hogy valamely
adott fejlédésben azokra az elemi mechanikai okokra
mehessink vissza, a melyek meghatarozzak és a
melyeknek ismerete egyedill tehetné lehetségessé az
igazan tudomanyos el6rejéslast.

Ha igaz, hogy a vallast és a tudomanyt él6 dol-
gokhoz hasonlithatjuk, hogyan mérhetjik akkor élet-
képességiiket, az energiaforrdsokat, a megujhodas
lehet6ségeit, a melyeket magukban rejthetnek ? Nem
latjuk-e ma is, hogy egyes természettudésok a hir-
telen valtozadsokat, melyeket néha a természetes
fajok felmutatnak, addig rejtett tulajdonsédgokbdl
magyardzzak, a melyeket valami kedvez6 koriilmeny
hirtelen érvényesit?

Ahelyett, hogy a vallasok jovéjére vonatkozblag
joslatokat koczkaztatnank meg, a melyeket kbnnyebb
allitani, mint igazolni, érdekesebb lesz megvizsgal-
nunk a tudoméany és a vallas jelenlegi allasat és e
tanulmany alapjan meghataroznunk kapcsolataik
felfogasanak azt a mddjat, a mely Aristoteles formu-
laja szerint lehetségesnek és egyszersmind megfele-
I6nek latszik.

De ugy latszik, hogy az a két hatalom, mely
ma egymassal szemben all, nem annyira a vallas és
a tudomany, mint tanitds, mint inkabb a tudomanyos
szellem és a vallasos szellem.

A tudoésnak végeredményben nem fontos, hogy a
vallds semmi olyat se allitson dogmaiban, a mi nem
egyezik meg a tudoméany eredményeivel. Ezeket a
tételeket a vallas ekkor is mint dogmaéakat allitana,
mint a hit targyait; azok megkotnék az értelmet és a

Boutroux: Tudomany és vallas. 24
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tudatot, egyszéval az ember kapcsolatdt fejeznék ki
a dolgok olyan rendjével, a mely természetes megis-
merésiink szamara elérhetetlen: ez maga elég
volna ahhoz, hogy a tudés elvesse taldn nem éppen
magukat a tételeket, hanem az elfogadasnak azt a
madjat, a melylyel a hivé hozzajarulna. Es a maga
részér6l a hiv6, ha azt latnd, hogy a tudomany 0Osszes
meggy&z6déseit, Osszes érzelmeit, osszes gyakorlati
szokésait megmagyarazza, s6t igazolja is, tavolabb
allna attol, hogy kibékiljon vele, mint valaha, mert
ezek a jelenségek e magyardzat utdn minden valla-
sos jellegliket elveszitenék.

Ezért is manapsdg nem valami nagy fontos-
sagl munkat végeziink, ha a vallas dogmai és a
tudomany kovetkeztetései kozott bizonyos fokl Ossz-
hangot prébalunk kimutatni. A tudomany szamos kép-
visel6je a vallast elvben és a priori ki akarja kiiszo-
bolni a gondolkodas, az érzés, az allitas és az akaras
maodja miatt, a mely benne rejlik. A vallasos ember,
igy itélnek, képességeit olyan czélokra hasznalja fel,
a melyek tébbé nem felelnek meg az emberi mive-
I6dés haladasanak. A tudomanyos szellem nemcsak
mas, mint a vallasos szellem, hanem egyenesen annak
tagaddsa. Az ész visszahatasa e szellem ellen hozta
azt létre. Gy6zelme és a valldsos szellem letlinése
egy és ugyanazon dolog.

igy tehat nem annyira a tulajdonképeni tudomanyt
és vallast, mint inkdbb a tudomanyos szellemet és a
vallasos szellemet kell itten egymaéassal szembealli-
tanunk.

Meg kell kuldnben jegyezniink, hogy az athatol-
hatatlan valaszfal kényelmes rendszere, mely az el-
mult szadzadban nagyon divatozott, a mi idénkben
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nem tarthatd tobbé fenn. Ha a kiizdelem nemcsak két
tanitas, hanem két szellem kozott folyik, akkor hata-
rozottan lehetetlen, hogy valaki, a ki személyiség,
vagyis egységes eés eszszer(i tudat akar lenni, egy-
forma mértékben, minden szembeallitas nélkiil elfo-
gadja ezt a két elvet, melyek egymastdl el akarjak
hoditani az elméket. Es a mi elképzelhetetlen az
egyénnél, még nagyobb fokban az a tarsadalom ese-
tében, a mely szintén a tudatnak egy faja és a
melynek itélete kevésbhé fiigg a véletlen korilme-
nyekt6l, mint az egyéné.

A tudoméany és a vallds viszonyanak kérdése
dontébb és kikerilhetetlenebb, mint valaha.

24.*



A tudoményos szellem és a vallasos szellem
kapcsolatai.

Egykor koz6mbosnek tarthattuk, hogy a vallast
vagy a tudomanyt tekintjik-e elsd helyen.

Ma mar nem igy all a dolog. A tudomany, hogy egy
szokasos kifejezéssel éljink, emancipalta magat. Mig
azel6tt nem volt mas bizonyossaga, mint az, a melyet
bizonyos metaphysikai elvekt6l kdlcsonzott, a melyek
segitsegével a természeti jelenségek egyméasmellé-
rendelésére torekedett, a tapasztalatban oOnallo és
immanens elvet talalt, a melyb6l minden segit6eszkoz
nélkil csak a kozonséges értelmi tevékenység Utjan
nyeri mind a tényeket, mlve anyagat, mind a térvé-
nyeket, a melyek segitségével a tényeket egymas
mellé rendeli. Ebb8l kovetkezik, hogy a tudomany
gyakorlatilag, keletkezésében és fejl6désében, elég
onmaganak és hogy a tudomanyos szellem els6
vonasa az, hogy ezentil a kutatds szamara semmi
mas kiinduldpontot, semmi mas ismeretforrdst nem
ismer, mint a tapasztalatot. Ko&vetkezésképen a
tudos eldtt a tudomany mint valami els§ és absolut
dolog Iép fel és hidbavalé azt Kkivanni t6éle, hogy
barmihez is alkalmazkodjék. Fogadalmat tett, hogy
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a tényekkel és egyedil a tényekkel fog megegyezni.
Ha azt kivanjuk, hogy meghallgasson minket, mdal-
hatatlanul sziikséges, hogy arra az allaspontra helyez-
kedjlnk, melyet a magéaénak vall.

Egyébként manapsag f6éleg a tudomany a tdmadd
fél. Az emberi tudat minden kétséget Kkizardlag a
tudomanynyal tart, melynek bizonyossaga ellenallha-
tatlan evidentiaval 1ép fel. Az a forma, a melyben
ma a vallasos szellem és a tudomanyos szellem
viszonyanak probléméja el6ttink all, a kdvetkez6: a
tudomanyos szellem, melyet egyes képvisel6i mint a
vallasos szellem tagadasat fognak fel, valdban kizérja-e
ezt, vagy pedig, bizonyos latszat ellenére, meghagyja
fennallasanak lehetGségét ?

Miben all tehat voltaképen ez a tudomanyos szel-
lem és milyen kovetkezmények szarmaznak fejl6dé-
séb6l az emberiségre nézve?

1. A tudomanyos szellem.

Ugy latszott, hogy Descartes és Kant valtozha-
tatlan moédon meghatarozta az emberi szellemet a
tudomény logikai feltételei és az emberi szellem ter-
mészete alapjan. Descartes elhatarozta, hogy minden
dolgot olyan oldalrél tekint, a mely lehetévé teszi, hogy
azt kozvetlenll vagy kozvetve mathematikai elemekre
vezethessiik vissza; Kant arra az a priori allitasra
tamaszkodott, hogy a jelenségeket szilikségszer(i kap-
csolat flizi egyméashoz a térben és id6ben. A szellem
ezekkel az elvekkel felfegyverezve U] lelkesedéssel
indult a természettorvények felfedezésére ; és a sike-
rek, melyeket aratott, azt a hitet kelthették fel benne,
hogy most méar az igazsag 6rok és absolut formaja-
nak birtokaban van. Am ezt a nézetet modositani



374 BEFEJEZES

kellett, a mikor kozelebbrél megvizsgaltik, hogy
milyen médon alakul a tudomany, melyek fejlédésé-
nek és bizonyossaganak feltételei.

Ma mar elismert tény, hogy a tudoményos szel-
lem, csak gy, mint a tudomany elvei, nem valami
készen meglevé és adott dolog, hanem maga is val-
tozik és alakul abban a mértékben, a melyben a
tudomany keletkezik és elérehalad. Egyrészt az érte-
lem teremti a tudomanyt s ezt nem a dolgokbol
vontuk ki, mint valami chemiai Osszetételb6l ennek
az Osszetételnek egy elemét. Masrészt a mii vissza-
hat a munkisra; s az, a mit az értelem kategoridinak
neveziink, nem m4as, mint azon szokdsok Osszesége,
a melyeket a szellem felvett, mikozben sajat magat
megmunkalta, hogy a jelenségeket aztin magiba
olvaszsza. A jelenségeket czéljaihoz alkalmazza,
maga pedig természetiikhoz alkalmazkodik. Az egyez-
ség compromissum 1tjan jon létre. Ks igy a tudoma-
nyos szellem tobbé nem Prokrustes-agy, a melyben a
jelenségek megférni kényszeriilnek. Eleven és hajlé-
kony értelem az, a mely némileg a test szerveihez ha-
sonléan éppen a gyakorlat és a munka altal fejlédik
és hatarozza meg magit, a melyet a befejezendd al-
kotds kovetel téle.

Két eszme, melyek mind a ketten a renaissance-
korban meriiltek fel, ugy latszik, kiilsnos mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a tudomanyos szellem azt az
iranyt vegye, a melyben ma halad: ezek egyrészt a
vagy, hogy végre bizonyos ismeretekkel rendelkezziink,
a melyek fennmaradnak és gyarapodnak, masrészt a
torekvés arra, *hogy cselekvésiinkkel hassunk a termé-
szetre. :

A tudomany azt hiszi, hogy képes mdr elérni ezt
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a kettds czélt azaltal, hogy egyetlen és sérthetetlen
elvének a tapasztalatot vélasztja.

A tudomanyos szellem lényegében a tény irant
valé érzék, mint minden megismerés forrasa, szaba-
lya, mértéke és ellenérzése. Am az, a mit a tudomany
ténynek nevez, nem valami egyszerl adott valdsag,
hanem olyan val6sadg, a melyet megallapitunk vagy
megallapithatunk. A tudds, a ki felteszi, hogy vala-
melyt tényt meg fog hatarozni, e tényen kiviil helyez-
kedik el és megfigyeli, a mint minden szellem meg-
figyelhetné, a melyet hasonl6képen egyedil a megis-
merés vagya hajt.

llyen értelemben arra torekszik, hogy ezt a tényt
megkilonboztesse, leszogezze, feljegyezze, ismert jel-
képek utjan kifejezze és ha lehetséges, mérje. Mind*
ezekben a miveletekben a szellemnek nélkiilozhetet-
len része van; de ez a résztvevs az adottnak olyan
kidolgozéaséara vonatkozik, hogy az minden elme sza-
méra a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetd
legyen. Mig az eredeti adottsag csak futd impressio,
egyéni érzelem volt, a m(alkotads, melyet a tudoma-
nyos szellem annak helyébe tesz, hatarozott és min-
denki szamara fennall6 targy, hasznalhaté k6 a sze-
mélytelen tudomany felépitésében.

Végtelen sok tapogat6zas utan ekként alkalmaz-
kodott a dolgokhoz és ért el tudomanyos hatarozott-
sagot a philosophiai szellem régi vagyakozasa a ma-
ganvalo lét vagy a dolgok megmarad6 substantidjanak
megismerése utan.

Mindazonaltal a szellem, a mint a tapasztalat felett
elmélkedik, felveti a kérdést, vajjon kizarélag csak
tényeket nyujt-e ez a tapasztalat és nem lehetne-e az
6 egyedili vezetése alatt meghaladni a tulajdonképeni
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tényt és eljutni ahhoz, a mit toérvénynek nevezink.
Azel6tt a torvényeket Ggy fogtak fel, mint a melyeket
az értelem parancsol az anyagra: mostan arr6l van
sz6, hogy magukbdl a dolgokbol vezessik le Oket.
Nem mintha mind egészen készen a dolgokban rejle-
nének és csak kiemelésikben &llna a munka. De a
mint a tudomanyos tényt a szellem és az ismeret kol-
csdnds hatasa és ellenhatasa épiti fel, gy talan maguk
a tények is kidolgozhatdk olyan maodon, hogy torvé-
nyekké valjanak.

Ezt a torekvést igazolta egy olyan koriilmény, a
melynek bekdvetkezése, gy latszik, el is maradhatott
volna. Ha a természet Osszes jelenségei egyforma kol-
csonds hatast és ellenhatast fejtenének ki, akkor olyan
bonyolult és mozgékony egészet alkotnanak, hogy tor-
vényeiknek tapasztalat (tjan valé megallapitasa két-
ségtelendil egyszer s mindenkorra lehetetlen volna. De
Ugy talaljuk, hogy a dolgok kozétt, melyek tapasz-
talatunk korébe esnek, vannak bizonyos egészek és
kapcsolatok, a melyek, bar még mindig nagyon bonyo-
lultak, mégis viszonylag megszilardultak és észreve-
het8ig fuggetlenek a vildgegyetem tdbbi részétdl.
Ez a korilmény tette lehet6vé a kisérleti inductidt, a
melylyel a szellem a dolgok egészében két dolgot
kilonit el és megéllapitja egymashoz tartozdsagukat.
igy nyert tudomanyos hatarozottsdgot az oksdg egy-
kor metaphysikai fogalma, azéltal hogy az adott dol-
gokhoz alkalmazkodott.

De ez még nem elég: a szellem, egy harmadik
gondolattol, az egység gondolatatél, hajtva megprdbalta,
hogy nem alkothatna-e ebb6l az eszmébdl olyan sche-
mat maganak, a mely a kisérleti tudomanyra alkal-
mazhat6 volna.
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A physikai torvények kozvetlen ismerete darabos.
Egy torvény olyan jelenségpar, a melynek tagjai egy-
méssal 0ssze vannak kapcsolva, de a toébbi jelen-
ségektél elszigetelten &llanak. Az elme anal6gia és
assimilatio Gtjan mindinkabb egymasbol szarmaztatja
a torvényeket, mikdzben kiulondseket és altalanosakat
killonboztet meg koztik. Es igy egyesiti azt, a mit
elébb elvélasztott; s az 0sszes torvényeknek egyetlen-
egy torvényre vald visszavezetésében lathatja eszmé-
nyét.

A metaphysikusok egysége igy a jelenségek tudo-
manyos rendszerezésévé valt.

igy az ember jelképek, néha fogasok segitségével
éri el a természet egyszer(sitését; de mindezeknek
a talalmanyoknak kiindulopontja, a tudomanyos tény
maga nem szintén construdlt jelkép-e mar, az eredeti
tény képzeletbeli obiectiv egyenértéke? A tudomanyos
szellem tudatiban van a kovetkezményeknek, a melyek
torekvéseinek novekvlé merészségével jarnak. Targya
mindig egy és ugyanaz : az emberi értelemnek a lehetd
leghivebb és legjobban hasznalhaté képet adni azokrol
a feltételekrél, a melyek mellett a dolgok megjelennek
el6ttiink. De abban a mértékben, a melyben a concret
és egyes jelenségekt6l eltavolodik, hogy altalanos
jelenségeket tekintsen vagy képzeljen el, a melyeknek
csak tavoli kdvetkezményei igazolhatdk, tudatara ébred
annak, hogy magyarazatai talan elégségesek, de azért
nem sziikségszeriiek; és ezeknek a nagyszabasl at-
tekintéseknek nem tulajdonit egyéb értéket, mint azt,
a mely a kisérleti feltevéseket megilleti.

A mindinkabb Kkiterjedt és elmélyitett tapasztalat
nem elégedett meg azzal, hogy magaba olvaszsza a
substantia, az oksag és az egység philosophiai fogai-
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mait. FeiGjitotta a régi gondolkod6knak egy fogalmat,
a melyrdl a dogmatikus metaphysika és tudomany azt
hitték, hogy orokre kikiiszobolték : a radikalis valto-
z&s, a részleges vagy éppenséggel egyetemes fejlédés
fogalmat. Egyike volt ez azoknak a nagy elveknek,
a melyeknek értékér6l a gorog physikusok vitatkoz-
tak. A mai tudoméany sem eszkdzeinkben, melyekkel
a dolgokat megismerjuk, feljegyezzik, -elképzeljik,
osztalyozzuk, sem a természetben magaban nem talal
tobbé semmit, a mi biztosan allandé és végérvényes.
Nemcsak hogy a pusztadn tapasztalati tudoméany, meg-
hatdrozasa szerint, mindig csak megkdzelit6, ideigle-
nes és mddosithatd; hanem magénak a tudoméanynak
eredményei szerint semmi sem kezeskedik a térvények
absolut allandésagarél, még a legaltalanosabbakéroél
sem, a melyeket az ember csak felfedezhetett. A ter-
mészet fejlédik, talan még alapjaiban is.

Ett6l kezdve a tudomanyos szellem, mely a dol-
gokkal egyutttart, maga is al4 van vetve a fejl6dés-
nek. llyen értelemben az a relativitds szelleme. Min-
den magyarazatot szlikségképen relativnak tart ugy az
ismert jelenségek szadmahoz, valamint ahhoz a talan
mualé allapothoz képest, a melybe jelenleg éppen
sajat maga jutott. Egyébként ez a relativitas nem
veszélyezteti értékét és nem gordit akadalyokat az
ismeretek folytonos gyarapitasa elé, mely modszeré-
nek elsd feltétele. Mert ha a fejl6dés elhatarozo is,
azért nem gy fogjuk fel, mintha énkényes és a tudo-
many szamara megismerhetetlen volna. Ha a dolgok
legmélyebben fekvé elvei atalakulnak, ez az atala-
kulds is engedelmeskedni tartozik bizonyos kisérleti
torvényeknek, a melyek megfelelnek a kozvetlenil
megfigyelhet6 torvényeknek.
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Még egy utols6 vonas, mely egyébként az el6-
z6khéz kapcsolddik, jellemzi a jelenkor tudoméanyos
szellemét. Kétségtelen, hogy ez a szellem mar nem
dogmatikus abban az értelemben, a melyet valamely
intellectualista metaphysika adna ennek e szdnak. De
fennall és létében megmaradni toérekszik, mint valami
él6 dolog, a melyben mérhetetlen természeti er6 gydlt
fel. Onmaga el6tt mint az itélet és a kovetkeztetés
legfelsébb szabalya tlinik fel. Ha tehat tovabbra is
elvet minden metaphysikai dogmatismust, a sajat hasz-
nalatara egy bizonyos relativ dogmatismust allit vissza,
a mely maga is a tapasztalaton alapul. Hiszen az 6 kor-
latlan terjeszkedésképességében és végtelenil ndvekvd
értékében. Kovetkezésképen barmilyen probléméardl le-
gyen is sz6, elveti Dubois-Reymond végszavat: Ignora-
bimus. Senkinek sem all jogaban kijelenteni, hogy a mit
ma nem ismerlink, azt sohasem fogjuk ismerni. Egyéb-
ként nem eredmény-e, még pedig bizonyos tekintetben
dontd eredmény, tudnunk, hogy az, a mit nem isme-
rink, még ha sohasem ismerhetjiik is meg, 6nmagaban,
tudomanyos megismerésiink altalanos alapelvei szerint
megismerhetd ? Atudomany tdrténete bizonyitja, hogy
jogunk van folytonossagot tenni fel a kozott, a mit
ismeriink és a kozott, a mit nem ismerink.

Ezért is ennek a kifejezésnek: tudomanyosan meg-
magyarazhatatlan — nincs tobbé értelme. Valamely
rejtélyes erd§ vagy csodalatos tény, feltéve, hogy a
tény valdsdg, nem egyéb, mint egy olyan jelenség, a
melyet nem sikeriil az altalunk ismert torvények segit-
ségével megmagyardznuok. Ha ez a lehetetlenség valo-
nak bizonyul, akkor a tudomanynak mas torvények
utdn kell kutatnia.

Ha tehat a torvények, a melyeket a tudomany
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tanit, nem is absolut Allitasok, hanem kérdések, a
melyeket a Kisérletez§ intéz a természethez és a me-
lyeknek kijelentését kész megmasitani, ha a termé-
szet nem hajland6 alkalmazkodni hozzéja, azért nem
kevésbhé igaz marad, hogy a tudomanyos szellem absolut
gyakorlati bizalommal van ama kdvetelmény irant,
melyet mindezek a kérdések magukban foglalnak és
a mely nem mas, mint maganak a tudomanyos szel-
lemnek jogosultsdga és egyetemessége.

Ha ilyen a tudomanyos szellem, vajjon hagy-e
helyet az emberi tudatban a vallasos szellem sza-
mara?

2. A vallasos szellem.

Volna egy igen egyszeri mddja a kérdés eldon-
tésének, tudnillik ha kijelentenék, hogy a tudomanyos
szellem egymaga az emberi ész egész lényege és mind-
azok az eszmék vagy torekvések, a melyekben ez az
egyes korok folyaman megnyilvanult, ezentdl a tudo-
many elveiben talaljdk meg egyedili igazolt és jogos
kifejezésuket.

Ett6l fogva mindaz, a mi a tudomanyon kivil all,
ezaltal az értelmen is kivil allna; és mivelhogy a
vallas szlikségképen mas valami, mint a tudo-
many, a priori a tapasztalatnak ama nyersanyaga kozé
kerlilne, a melynek obiectiv, az igazsagot elérni képes
jelképekké valé atformalasa éppen a tudomany feladata.

Ahhoz, hogy a tudoméanyos szellem megengedje
valamely méas szempontnak, mint a sajat magéénak
jogosultsagat a dolgokra vonatkozélag, arra van szik-
ség, hogy ne tekintse magat egyenértékilinek az észszel,
hogy ismerje el egy altalanosabb ész jogait, a melynek
kétségtelenul 6 a leghatarozottabb forméaja, de a mely-
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nek tartalmat nem meriti ki. De vajjon nyilvanvald-e,
hogy a tudomanyos ész mostantdl fogva egyszer(ien
helyettesiti azt a jelz6 nélkili észt, a melyet az em-
berek minden id6kben fajuk kivaltsdgénak tekintettek?

A tudoméanyos ész maga az ész, a mint azt a tudo-
manyok movelése kiformalta és meghatarozta. Az ész
egész kiterjedtségében véve az a dolgokra vonatkozd
szempont, a melyet az emberi lélekben a kozte és a
dolgok kozott fennalld kapcsolatok 6sszesége hataroz
meg. Az az itéletforma, a melyet a szellem a tudo-
manyokkal és az élettel valo érintkezésében megalkot,
Osszegy(jtve és egymasba olvasztva benne mindazokat
a ragyogo és termékeny gondolatokat, a melyek az
emberi geniushol fakadnak.

Ha mostan ebben az értelemben tébbé nem a
kizarolagosan tudomanyos allaspontra, hanem az emberi
ész altalanosabb allaspontjara helyezkediink, akkor
kutathatjuk a tudoméanyos szellem és a vallasos szellem
viszonyat egymashoz anélkil, hogy a kérdést el6re el
kellene ddnteni.

Ha a tudomany a gyakorlatban elég 6nmaganak,
ha a tapasztalatban bizonyos absolut és els§ alap-
elvre tett szert, az kovetkezik-e ebb6l, hogy az ész
szempontjabdl, mely mar nem tudomanyos, hanem em-
beri, azt mintegy absolutnak tekinthetjik? Nagyon
jol elképzelhetjiuk, hogy valami, a mi énmagéaban véve
egésznek latszik, a valésdgban mégis csak egy at-
fogobb egésznek alkotdrésze. Minden haladas abban
all, hogy onmagaért fejlesztiink ki egy részt, a mely
tulajdonképen csak az egész altal all fenn, a melyhez
tartozik. A tudomany akkor felel meg feladatanak,
ha nem ismer mas létet, mas valdsagot, mint csak
azt, a melyet formulaiba skatulyéazott. De kdvetkezik-e
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ebbél, hogy az ész tobbé semmiféle kilonbséget ne te-
gyen a lét kozott, a milyennek ezt a tudomany ismeri
és a lét kozoétt, a milyen az valésaggal?

A tudomény abban all, hogy a dolgokat jelképekkel
helyettesitsiik, a melyek azoknak bizonyos tekintés-
modjat tarjadk elénk, azt a tekintésmoédot, a melyet
viszonylag pontos, minden ember A&ltal érthet§ és
hasznalhatd viszonyokkal fejezhetiink ki. Az abbol a
megkett6zésh6l szarmazik, a melynek folytan a lét
egyszer(i valosdgra és annak vilagos, ugynevezett
obiectiv képzetére oszlik. Ha még olyan faradhatat-
lanul koveti is a valosdgot legtitkosabb hajlasaiban,
mégis csak tekintet marad, mely szemléli és obiec-
tivadlja a dolgokat; magaval a val6saggal ellent-
mondas nélkil nem azonosulhat. Az egyetemes, a
szlikséges, az obiectivitas: a megismerés feltételei,
kategoriak. A kategoriakat a léttel azonositani annyi,
mint valtozhatatlan pontossaguknak azt az absolut
értéket tulajdonitani, a melyet az aprioristikus meta-
physikai rendszerekben nyertek. A valdsdgos tudo-
manyban maguk a gondolkodasi kategdridk is valto-
z0k, mert alkalmazkodniok kell a tényékhez, mint egy
kiilonallé és apriori megismerhetetlen valésaghoz.

A tudoméany maga is tanuskodik err6l az athidal-
hatatlan kett6sségrél. Mert a val6sdg két elve, a
dolgok és a szellem olyan adatok szaméara, a me-
lyeket nem tud feloldani. Ha obiective, a sajat szem-
pontjabol tekinti &ket, Ggy tetszik neki, hogy a
kett6t nemcsak magahoz assimilalhatja, hanem egy
és ugyanazon valdsagra visszavezetni is tudja. De ezt
a munkat magat is csak uUgy végezheti, ha a sziiksé-
ges feltételek meg vannak adva; és ezek a feltételek
a kovetkezék: 1. a dolgok, a melyeket nem adhat
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magénak, 2. egy a dolgoktdl kilonboz6 szellem, a
mely obiective tekinti és at fogja formalni a dolgokat
oly médon, hogy érthet6vé véljanak szdméra. A dolgok
és a szellem, barmilyen legyen is kilénben belsé
rokonsdguk vagy ellentétességiik, egyuttvéve alkotjak
a tudomany szamdara éppen azt a létet, a melytdl ez
megkilénbozteti magat és a melyet lehetetlen tudo-
masul nem vennie, ha philosophiai szellemben elemzi
magéat, mert csak olyan elemekbdl képz6dik, a melye-
ket folytonosan abbdl a Iétbdl merit.

De legaldbb lehet-e ezeket az elemeket olyan
finoman kidolgozni, hogy a tudoméanyos gondolkozas
kdvetelményeinek pontosan megfeleljenek?

A tudomanyos tényeket, melyek a dolgokat kép-
viselik, eredetiikt6l fogva olyan vonas jellemzi, a
melyet nem lehet teljesen a tudoméanyba olvasztani,
egyszeriien azért, mert a tudomany azt t(izi ki czéljaul,
hogy a létet éppen ellentétes szemponthdl fogja tekin-
teni. Ez a jellemzd vonas a heterogen continuitas, az
egységes sokszer(iség, a melyet, hogy targy lehessen,
az érzékek és az értelem legel6szor is qualitativ
discontinuitassa és numerikus sokszer(iséggé alakitanak
at. A tudomany ebb6l a heterogén sokszeriiséghdl
indul ki, a mely szdméra a nyersanyagot jelenti és
feladatul azt tlizi ki maganak, hogy homogen foly-
tonossagra vezesse vissza. Ezt a visszavezetést Ugy
éri el, hogy a qualitasokat quantitasok altal fejezi Ki.
Am a kifejezésnek szilkségképen meg kell Griznie egy
bizonyos kapcsolatot a kifejezett dologgal: kildnben
hasznalhatatlan volna. Még ha a dolgok discontinui-
tasanak és heterogeneitasanak minden nyoma elt(in-
nék is az O6nmagukban tekintett formulakban, akkor
sem mell6zhetjik a formuldk és a valdsadg viszonyanak
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emlékezetiinkbe idézését és a red vald hivatkozast, ha
ezeket a formulékat alkalmaznunk és altaluk a con-
cret tapasztalat targyait értékelnink Kkell.

A mi az ellenkez6 problémat illeti, tudniillik azt a fel-
adatot, hogy ne az adott kiilénféleséget vezessik vissza
az egységre, hanem az egységhdl kiindulva vezessiik
le bel6le a sokszerliséget, ez lehet torténeti vagy
metaphysikai probléma, de a tudomény csak latszo-
lag foglalkozik vele; a valdsidgban az nem tudomé-
nyos jellegli. Egy tisztan Kkisérleti tudomany egyen-
I6vé tesz, levezet, egységesit, de nem fejleszt és nem
differential. Ez az oka annak, hogy az adott kildn-
b6z6ség nyoma, mely a tudomany reductidiban is meg-
marad, mint ilyen kikuszobolhetetlen.

Hasonléképen a tulajdonképeni tudomanyos értelem,
a tudomanyos alany, meghagyja maga felett az értelmet
altaldban. Hiaba akarnd a tudoméany az értelmet egy-
szerli eszkdz, passiv el6készitd szerepére korlatozni:
€z a maga szempontjabdl kutatja, hogy van-e a ter-
mészetben rend, egyszer(iség, 6sszhang, olyan vonasok,
a melyek sokkal ink&bb alkalmasak az értelem Kielé-
gitésére, mint a jelenségek bels6 tulajdonsagainak
kifejezésére. Es ezek a fogalmak, a melyek a tudo-
many Kkutatasait vezetik, a valésadgban nem tisztan
értelmi  fogalmak, hanem egyszersmind érzelmek,
aesthetikai és erkolcsi sziikségletek; Ugy hogy maga
az érzelem hozzédkapcsolddik a tudoméanyos szellemhez,
a mint ez a tudéshan él6 és cselekvd mivoltaban él.

Ebb6l kdvetkezik, hogy ha a tudomany a maga méd-
jara megragadja a dolgokat és az emberi szellemet,
azért nem tudja egészen a magaéva tenni 6ket. A dol-
gok léte szikségképen tllhaladja azt a létet, melyet
magaba olvaszt és az emberi szellem tulhaladja amaz
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értelmi képességeket, melyeket felhasznél. Ett6l kezdve
miért ne allna az ember jogdban, hogy dnmagukért
fejleszsze ki azokat a tehetségeit, a melyeket a tudo-
many csak masodsorban alkalmaz vagy éppen tobhé-
kevéshbé kihasznalatlanul hagy.

Az a koriilmény, hogy lehetetlen pontos hatart vonni
atudomany és alét, az obiectiv és a subiectiv, az elvont
értelem és az érzelem kozott, hogy sziikségképen meg-
marad egy k6zépsd zéna, a melyben ezt a két elvet nem
lehet egymastdl megkulénboztetni,folytonossagot teremt
a tudomény vildga kozott, a mely a létez6t lres és
egyetemes viszonyokra vezeti vissza és az €l6, gondol-
kodd egyén kozott, mely sajat lényének existentiat
és értéket tulajdonit. Tavolrol nézve, a fogalmakon
keresztiil, a melyeket helylikbe tesziink, hogy dogma-
tikusan értekezhessiink termeészetikrél, az elvont ész-
szer(iség, a tudomany jellemvonasa és az emberi ér-
zelem egymés ellentéteinek tlinnek fel. Am a valo-
sag ezt az elkdlonitést nem ismeri; és ha a tu-
domany oly formuldk rendszere is, a melyben az egyéni
valdsagnak tobbé semmi helye sincsen, az mégis csak
az egyének szellemében jon létre, fejlédik, marad
fenn, mikdzben végtelendl tovabbhaladva egyéni élmé-
nyeiket és eszméiket kidolgozza. S minthogy avaldsagban
szigoran véve nem is a tudomany &ll fenn, ez az abs-
tractio, mely csak czélt, absolutumot, tehat eszmétjelez,
hanem a tudoményos munka, mely mindig fejl6dik,
az igazi tudomany nem valaszthat6 el a tudésoktol; és
a mozgalmas és subiectiv élet mindig alkotorésze marad.

Az egyén a tudomanyban a dolgokat személy-
telen szempontbdl akarja rendszerezni. Hogyan tilt-
hatna meg a tudomany, mely az & mive, hogy maga-
nak az egyénnek szempontjabol hasonl6 rendszerezést

Boutroux : Tudomany és vallas. 25
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kiséreljen meg? Igaz, hogy a rendszerezésnek ezt a
fajtajat nem tekinthetjik obiectiv értékiinek abban
az értelemben, a melyet a tudomany ad ennek a sz6-
nak ; de ha Kkielégitené az érzelmet, olyan emberi
sziikségleteknek felelne meg vele, a melyek nem
kevésbbé valddiak, mint az a sziikségletiink, hogy a
dolgokat egymasra vezessik vissza.

Egyébként kiilonboz6 fokokat kilénboztethetlink
meg az egyén szempontjabol keresztulvitt rendszere-
zésben. A legalacsonyabb fokon minden dolgot egy
egyetlent magat a vilag kozpontjanak képzel6 énhez
val6 viszonyaban vizsgalunk. De e széls6 individualis-
mus felett a rendszerezéseknek egész sora helyezkedik
el, a melyekben a dolgokat tébbé nem egyetlenegy
egyénre, hanem tobbekre vonatkoztatjuk, az egyéneknek
arra az 6sszeségére, a melyb6l egy csoport, egy testiilet,
egy nemzet, az emberiség alakul. A subiectiv rend-
szerezés igy a maga mddjara utdnozhatja a tudomany
egyetemességét. Ez az egyeshdl abstractio és reductio
Utjan az egyetemest fejti ki. Az egyetemesnek meg-
felelgjét nyerjuk a subiectiv rendben az egyének
megegyezése, az 0Osszhang altal, a mely kuldnféle-
ségukbdl bizonyos egységet alkot.

llyenfajta az a rendszerezés is, a melyet a vallas
képvisel. Ertéket tulajdonit az egyénnek és dnczélnak
fogja fel. De nem ismer mas modot arra, hogy be-
toltse hivatasat, mint azt, hogy a tébbi egyént egy-
formén onczélnak tartsa és kovetkezésképen a tob-
biekért és a tébbiekben éljen. Nem egyetlenegy személy-
nek, hanem valamennyi személynek személyisége,
ha mindegyiket czélnak és egyid6ben kozos életet
él6nek tekintjuk — ez az a centrélis eszme, a melyre
minden dolgot vonatkoztatni kell.
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Csak méltanyosnak latszhatik, ha elismerjik, hogy
a tudomanyos szellem egyéltalan nem zér ki egy ilyen
subiectiv és egyszersmind concret rendszerezést. Hogy
La Bruyére formuldjaval éljink, ezek kilénboz6, de
nem Osszeférhetetlen dolgok. Mindamellett még t6bbet
akarnank. Nem elégsziink meg azzal, hogy valamely
felfogas lehetséges, ellentmondéas nélkil elfogadhatd,
hogy elfogadasat kotelességinknek higyjik. Kell,
hogy ezenkivil valami positiv okunk legyen arra,
hogy igaznak tartsuk. Lehet-e a vallds érdekében
ilyenfajta okot felhozni? )

Az embernek szabadsagaban all nemcsak a tudo-
manyos megismerésnek, hanem sajat életének feltételeit
is vizsgalni. De ha van az emberi életnek, a mint azt
megfigyeljik és elgondoljuk, sziikségszerl alapja,
akkor ez az egyéniség valOsagara és értékére vonat-
kozé meggydzd6dés.

Minden cselekvésem, a legkisebb szavam vagy gon-
dolatom azt jelenti, hogy bizonyos valésagot, bizonyos
értéket tulajdonitok egyéni létemnek, fenntartasanak,
a vilagban elfoglalt helyének. Semmit sem tudok ennek
az itéletnek obiectiv értékér6l; semmi sziikségét sem
érzem annak, hogy bizonyitsdk ezt nekem. Ha vélet-
lenil gondolkozom rajta, azt taldlom, hogy ez a véle-
mény kétsegkivil csak személyes vagy Oroklott 6szto-
némnek, szokasaimnak és elditéleteimnek kifejezése.
Ezeknek az elGitéleteknek megfelel6en raveszem ma-
gamat, hogy a sajat lényemben valé megmara-
dasra iranyuld térekvést tulajdonitsak magamnak, hogy
valamire képesnek higyjem magam, eszméimet komo-
lyaknak, eredetieknek és hasznosaknak tekintsem,
terjesztésiikdn és elfogadtatasukon faradozzak. Mind-

25*
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ebb6l semmi sem maradna meg a legcsekélyebb tudo-
manyos vizsgalat el6tt. De ezen illusiok nélkiil
nem tudnék élni, legalabb emberileg élni; és hala e
hazugsagoknak, megtérténik, hogy a nyomorisagot
itt-ott enyhithetem, felebarataim némelyikébe béator-
sdgot ontdk az élet elviselésére vagy szeretetére,
magam is megszeretem a létet és tlrhetd maddon
igyekszem azt felhasznalni.

A tarsadalmi élettel éppen agy &ll a dolog, mint
az egyéni élettel. Az azon a tudomanyos tekintetben
ingatag nézeten nyugszik, hogy a csalad, a tarsadalom
a haza, az emberiség egyének, a melyek létiikben
fennmaradni igyekeznek és hogy lehetséges és helyes
is azon faradoznunk, hogy ezeket az egyéneket fenn-
tartsuk és fejleszszuk.

Barmennyire ragaszkodjunk is a tudomanyhoz, fel
tudjuk fogni a mivészet jogosultsagat és méltdsagat.
De a miivészet a dolgoknak ellenkezd tulajdonséagokat
koélcsondz, mint a melyeket a tudomany megallapit.
A mivészet a valosagban kiszakit valamely targyat,
fat, Ustdét, emberi alakot, eget vagy tengert és a
phantasidnak ebbe az alkotisaba életet lehel, terme-
szetfeletti lelket, a miivész geniusanak szllottjét; és
ezzel az atalakitassal megmenti az elmulastél és a
feledést6l azt az esetleges és ingatag format, a melyet
a természettdrvények csak a pillanatnyi 1ét képének
tartottak.

Az erkodlcs azt tartja, hogy az egyik dolog jobb,
mint a masik; hogy vannak als6bbrendl és vannak
magasabbrend( cselekvésképességek benniink; hogy
kedvink szerint gyakorolhatjuk ezeket, vagy ama-
zokat; hogy hinnunk kell annak a hidnyosan meg-
hatarozott tehetségnek sugallataiban, a melyet lehe-
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tetlen visszavezetnink a tisztan tudomanyos tehetsé-
gekre és a melyeket az erkdlcs észnek nevez; és
hogyha kovetjuk tanacsait vagy engedelmeskediink
parancsainak, természetes egyéniségiinket idealis sze-
mélyiséggé fogjuk alakitani. Mit érnek mindezek az
allitdsok, ha a tudomany az egyedili bird ?

Maga a tudomany, ha nem a tantételeket eértjik
alatta, a melyeket a diakok kényvnélkiil tanulnak, hanem
a tudos lelkét tekintjik, szintén feltételez bizonyos tevé-
kenységet, a melyet nem lehet a tudomanyos tevé-
kenységre visszavezetni. Miért miiveljuk a tudomanyt?
Miért vallalunk annyi munkat, naprol-napra féarad-
sagosabbat? Vajjon szilkséges-e a tudomany az élet-
hez, feltéve, hogy az élet javakatjelent, hogy az valo-
sag? lgazan kellemesebb, nyugodtabb, természetes
izléstinknek, mely jolétre és a lehet§ legkisebb mér-
téki cselekvésre iranyul, megfelelébb-e az az élet,
a melyet a tudomany fog nyujtani nekiink? Nem inkébb
egy magasabb, nemesebb, nehezebb, kiizdelmekben,
élményekben és G torekvésekben gazdagabb, a tudo-
manyba vagyis az érdeknélkili kutatasba, az igazsag
tiszta megismerésébe szerelmes élet lesz-e ez? Mi
més a kutatas kezdeteinek és féleg a felfedezésnek
mélységes és fels6séges gyonyorlisége, ha nem a szel-
lem gy6zelme, mely latszolag kibet(izhetetlen titkokba
hatol bele és a mlvész mddjara o6rvend gy6zelmes
munkajanak ? Mi az, a mi a tudomanynak értékét meg-
adhatja, ha nem egy olyan szellem szabad elhaté-
rozdsa, a mely magan a tudomanyos szellemen is
uralkodva, aesthetikai és erkdlcsi eszményekben hisz ?

Ekképen barmilyen megnyilvanulasat tekintsik is
az életnek, azt latjuk, hogy attdl a perczt6l fogva, a
melyben az emberi, tudatos és értelmi életrél és nem
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csupan a tisztan 0osztonszer(i, magarol nem tudo
életr6l van sz6, mas kovetelményeket is magaban-
foglal azokon kivil, a melyek a tudomanyban els6
helyen a&llanak. Altalaban véve, mig a tudomany
kovetelménye a kovetkez6 tétel: minden Ugy megy
végbe, mintha az 6sszes jelenségek csak ismétlései
volnanak egy és ugyanazon jelenségnek, az élet
kovetelményét igy fejezhetjik ki: ugy cselekedni,
mintha a tudomanyos szempontbdl tekintve egymassal
teljesen egyenld végtelen kapcsolatok kdzott, a melyeket
természet létesit vagy létesithet, egyesek kiildndsen
értékesek volnénak és kuldn térekedhetnének létiik
fenntartésara.

Ugy latszik, meg tudjuk hatarozni azokat a szel-
lemi miiveleteket, a melyeket e kévetelmény alkalma-
zésa feltételez.

Ide tartozik el6szor is a hit. De nem valami vak
hit. Azt a hitet, a melyrél sz6 van, az ész, az 0szton,
az életérzés, a példa, a hagyomany vezeti; de ezek-
nek az iranyitasoknak egyikében sem talaljuk meg
azt a tudomanyos motivumot, a mely megengedné,
hogy azt mondjuk: ez az. Minthogy éppen abban all
a feladat, hogy értelmiinket a dolgok mechanikai
ereddjétdl eltéré iranyba tereljik, lehetetlen, hogy a
tudomany itten elegendd legyen. Szent Agoston szava,
mely Pascalt megkapta, igaz marad: A bizonytalanért
dolgozunk. Az emberre nézve, a ki gondolkozik, az
élet egy fogadds. Nem tudjuk elképzelni, miként
lehetne mésképen.

Ebb6l az elso feltételbdl egy mésodik is kovetkezik.
Val6ban, a hit nem sziikségképen passiv elfogadasa
annak, ami adva van. Ellenkezéleg, képes arra, hogy
azt tegye targyava, a mimég nincs meg, a minek agy
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atszik, nem hell lennie, a mital&n lehetetlen volna e hit
nélkil. Ezért van az, hogy a hit altaldban az ember-
ben és kiloéndsen a magasabbrend(i emberben, egy
tobbé-kevésbbé Uj gondolati targyat teremt, oly eredeti
értelmi képzetet, a melyre a hit tekintetét szegezi.
Az ember, a ki mint ember akar cselekedni, czélt tz
ki maganak. A hit batorsagadhoz és hatalmahoz képest
ez a czél tobbé-kevésbbé emelkedett eszmény, tobbé-
kevésbbé kilonvalik a valdsagtdl. Kezdetben a hit
csak zavarosan latja targyat, a tavolban és a felhdk
kdzott. De aztan er6feszitést tesz, hogy az értelem és
az akarat szukségleteinek megfel6leg hatarozza meg.
Es valoban, a mint megvaldsitasan dolgozik, lassan-
ként meg is hatarozza.

Végll a teremt6 hitb6l és a targybdl, melyet ez
maga elé allit, egy harmadik cselekvési feltétel szar-
mazik : a szeretet. Az akaratot eszmei targya mind-
inkédbb elragadja, a mint a hit és az értelem Kkettds
hatdsa alatt ez a targy egyre szebb és élénkebb szi-
nekben pompazik.

Hit, egy eszmény képzete, lelkesedés, ez az emberi
cselekvés harom feltétele. De nem éppen a vallasos
szellem fejl6édésének a harom mozzanata-e ez? Nem
adja-e ez a harom sz6 hiven vissza azt a format, a
melyet a vallds hatdsa alatt az akarat, az értelem és
az érzelem Oltenek?

Kovetkezésképen az emberi élet egyik oldala esz-
ményi torekvéseivel természetszeriileg résztvesz a val-
lasban. Minthogy vilagos, hogy a masik oldalon a termé-
szethez val6 viszonya altal atudomanyban van része, mert
hiszen a tudomanytél kéri a czéljainak eléréséhez
szlikséges eszkozoket, Ugy latszik, helyesen latunk
az életben kotbjelet a tudomany és a vallds kozott.
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De nem elég-e az emberi élet érzése, a tudo-
manynyal egybekapcsolva ahhoz, hogy az ember
magatartasat iranyitsa, anélkiil, hogy sziikség volna a
tulajdonképeni vallast hozzja tenni? Kétségtelen,
hogy a tudomény egymagadban csak a cselekvés esz-
kozeit szolgdaltatja és czéljaira vonatkozélag néma
marad. De ahhoz, hogy ezeket a czélokat meghata-
rozhassuk, a mint az ész kivanja, Ugy latszik éppen a
természet szivében van két vezet6nk, a melyek bizto-
sabbak mindazoknal, a kik mint allitlagos magasabb
tekintélyek rednk er6szakolhatndk magukat: ez a
két vezet6 az Osztdn és a tarsadalmi tudat.

Az 0Oszton tény, pontos és positiv adottsag. Bar-
milyen legyen is eredetére nézve, a faj torekvését és
érdekét képviseli. Kovetni az 6sztont nyilvanvaldiag
els6 kotelessége mindenkinek, a ki a természettel
egyetért6leg akar haladni, a mint ezt az ész meg-
szabja.

Ugyanakkor, a mikor mint egyén valamely termé-
szetes fajhoz tartozik, minden ember tagja egy em-
beri tarsadalomnak. Ez is adott tény; mert az ember
csak akkor ember, eszes és szabad lény, ha ennek
a tarsadalomnak része. Kovetkezésképen alkalmaz-
kodnia kell e tarsadalom létfeltételeihez. Es mint-
hogy minden adott tarsadalom, minden adott korszak
Iétfeltételeit a hagyomanyok, torvények, eszmék, érzel-
mek Osszesége, a tarsadalmi tudat egy bizonyos faj-
taja fejezi ki, az egyénnek, a ki valamire alkalmas
akar lenni, a ki bizonyos értelemben maga is obiec-
tivitasra és igazsagra torekszik, masodik kotelessége,
hogy engedelmeskedjék ama tarsadalom parancsainak,
melyben él, tanulékony és tevékeny szerve legyen
ennek a tarsadalomnak.
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Mi kell még az embernek, hogy életét korma-
nyozza? Tulsagosan sokat vitatkoznak az ember czél-
jairél. A derék szaméara ezek vilagosak, mert adva
vannak. Féleg az eszkdzok azok, a melyeket keresniink
kell és a tudomany arra vald, hogy ezeket szolgaltassa.

Valdban észszer(i tanitas, a mely lelkiismeretesen
kdvetve méar maga is ritka magas szellemre vall:

55 Ypiév lai' avikprooe, Gzav aOpoooe ! 1

De éllithatjuk-e, hogy ez a tanitds Kkielégiti az
emberi észt? Az ész nemcsak az észszer(it, hanem
ott, a hol lehetséges, a legjobbat is koveteli. Es azt
akarja, hogy ezt lehetségessé tegyuk.

De honnan tudjuk, hogy az 0©sztbn, melyet ma-
gunkban talalunk, olyan tokéletes, hogy nem szabad
meghaladnunk ? Ilyennek latszhatott, a mig eredetinek,
valtozatlannak, kozvetlenill az 6rok természetbdl vagy
az isteni bolcsességhbl fakaddnak gondoltuk. De ma,
barmilyen legyen is eredete és keletkezésmddja, szer-
zettnek, esetlegesnek, modosithatonak tekintjik. Az
ember szamara tény, mely kétségtelenil mélyrehat6
és aranylag maradandd jellegli, de végeredményben
mégis hasonld a tdbbi tényhez. Az evolutionismus nem
ismer olyan tényt, mely szent volna. Egyébként az
ember magabd6l a tudomanyb6l megtanulta, hogy fel-
hasznélja a természetet arra, hogy meghaladja, ural-
kodhatik felette azzal, ha engedelmeskedik neki.
Miért ne hasznalna 0&sztonét, ahelyett hogy szol-
galna? Es akkor hova fogja kit(izni azt a czélt, a melyre
vonatkoztatva az Osztont eszkoznek fogjuk tekinteni ?

A tarsadalmi tudat maga is fejlédés terméke. Az
erkolcsi torvények tobbé nem oroklétiek. Nem is

1 Milyen kedves is az ember, ha igazdn ember! (Menander).



394 BEFEJEZES

isteni Kinyilatkoztatasok tébbé. Formulakba ontik azt,
a mi az Ujitoknak hazdjuk és koruk torvényei és
erkolcsei ellen intézett tAmadésaibol fennmaradt. Na-
gyon nehezen tudjak ma tekintélyiiket meg6rizni.
Régiek? Akkor nem felelhetnek meg tobbé annak a
tdrsadalomnak, a melyben annyi minden megvaltozott.
A régi dolgoknak csak egy joguk van, az, hogy el-
tinjenek és helyet adjanak az 0j dolgoknak.
Ujak ? Milyen hatalma lehet egy intézménynek, a
melyet az id6 még nem probalt ki, a melynek mind-
egyikink ismeri véletlenb8l, szamitasokbol, hazug-
sagokbol, megkdrnyékezésh6l, mualo koértilményekbdl
kialakult eredetét? Barmilyen tiszteletreméltok is ko-
runk eszméi és torvényei, miért kotnék meg jobban
tudatunkat, mint az elmdlt id6k torvényei és eszméi
kototték elddeink tudatat? Mi mas a haladéas, a mo-
dern szellemnek ez az emel6je, mint a jov6 joga a
jelennel szemben? Es mi més a langész, ha nem Uj
eszmék latomasszer(i megjelenése az eszmék 6sszes-
ségében, a melyek az egyént sziikségképen korahoz
flzik, 0j eszméké, a melyek a leggyakrabban meg-
haladjak a kortarsak felfogasképességét?

Bizonyos, hogy minden értelmes ember tisztelet-
ben tartja kornyezetének és koranak torvényeit, szo-
késait, eszméit és érzelmeit, mint a hogy fajanak 0sz-
tonéhez is alkalmazkodik; de e két mozgatd erd
kdzul egyikben sem l&that végsé szabalyokat, a
melyeken tal nincs joga barmit is gondolnia. Ellen-
kez6leg, magadban az észben, melynek Iényege a
jobbnak 0orok keresése, buzditast talal arra, hogy
az Osztont és a tarsadalmi tudatot magukat magasabb-
rendil czélok szolgalatdba Aallitsa.

Az ember kétségteleniil Ggy is élhetne, ha az
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életen kivil semmi mas czélt nem tlizne ki maga
elé, de nem akarja ezt. Arra szoritkozhatnék, hogy
azt tegye, a mit tesz, a mit altalaban tenni szokaés;
de ha gondolkodik, nem elégszik meg ezzel. Semmi
sem kényszeriti arra, hogy meghaladja ©6nmagat,
hogy keressen, hogy akarjon, hogy éljen. Kalandos
vallalkozds ez, szerencseprobalas, harcz, a melyet
megharczolni kedvet érez. De Platon szava igaz marad:

KaXdv yap t0 adXov xat ~ iXick (L57axXr).

»S5z€p a kizdelem és nagy a remény.“

Nem titkolhatjuk magunk el6tt, hogy természe-
tinket meghaladni akarni annyit tesz, mint azt hinni,
hogy szabadok vagyunk és mint ilyenek akarunk
cselekedni. Es minthogy a szabadsag nem ész nélkiil
valo cselekvés, hanem ellenkez6leg maga az észszer(i
cselekvés, szabadnak hinni magunkat annyi, mint fel-
tenni, hogy az észben cselekvésiinknek olyan indit6-
okait talalhatjuk, a melyek nem pusztdn mechani-
kailag meghatarozé physikai térvények. Igaz-e, hogy
maga az ész, nem pedig az ismeretlenre vagy a herois-
musra vagyodo aesthetikai Kivancsisag szOlit minket
abba a harczba, a melyr6l Platon beszél? Es milyen
gondolatkapcsolatok Gtjan sikeriil neki egy olyan (tra
tériteni minket, a melynek kimenetele megismerhetet-
lennek latszik?

A gyakorlat felteszi el6szor a hitet, masodszor a
targyat, melyre e hitet irdnyitjuk; harmadszor a
szeretetet e targy irdnt és a megvalGsitasara iranyuld
kivansagot. Mit fogunk e harom elem mélyén talalni,
ha megkisértjik, hogy némiképen vilagos fogalmat
alkossunk magunknak roluk?

Ha legel6szor is azt kérdezzik most, hogy mi-
képen hatarozhaté meg pontosan és miképen igazol-
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haté ez a hit, a melyet minden tudatos cselekvés
sziikségképen magaban foglal, azt taldljuk, hogy az
tudatos vagy tudattalan formaban a kitelesség eszméjén
és érzelmén alapul. Hinni, vagyis nemcsak odavetve,
de hatérozottan mést allitani, mint a mit latunk és
tudunk, eréfeszitést kivn meg az észt6l. Ez az er6-
feszités megokolasra szorul. Az ész ezt az inditd okot
a kotelesség eszméjében talalja meg.

Akotelesség hit. Banalis dolog killéon megjegyezni,
hogy tobbé nem kotelességiink, ha teljesitése szik-
ségszer(iségnek bizonyul, vagy akar nyilvanval6 anyagi
okokbdl kivanatosnak. A kotelesség a hit legjellemzébb
formajaban. Minden mas meggy6zddést érzékelhetd
okokkal tdmogathatunk: hasznossaggal, a tobbi em-
berek példajaval, a mérvadd tekintély allitasaval,
szokéassal, divattal, hagyomanynyal. A kotelesség csak
sajat magara tamaszkodik: nincs mas alapja, mint
megtantorithatatlan &nzetlensége.

Es minden okoskodas ellenére, a melylyel az
ligyesek megtéveszteni akarjdk, az ész megmarad
amellett, hogy 6nmaga és e rejtélyes térvény kozott
rokonsagot érezzen. Nem sikerll a kotelességet sem
érzékfeletti természetét6l megfosztani, sem az emberi
életbdl Kikliszo6bolni. Valahanyszor az ember cselekvés
elétt végigmegy mindazokon az okokon, a melyeknek
cselekvesét meg kell hatarozniok, elébb-utobb ott
talalja a kotelesség kérdését és csak akkor nyugszik
meg, ha meg tud felelni erre. Es hogy valamely
tekintélyt, barmilyen legyen is az, elfogadhassunk,
ehhez arra van szilkség, hogy felette a kotelesség
torvénye, ez az egyetemes uralkod6 alljon. A hit,
mely az emberi élet vezet6je, végeredményben nem
méas, mint a kotelességbe vetett hit.
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Ez a hit nem valami egyszer(i elvont fogalom:
él6 és termékeny képesség. A kotelesség hatésa alatt
az értelem felfog és alkot. Formékat tdr az Ontudat
pillantdsa elé, a melyek képzeleti és kdzdlhetd nyelvre
forditjak a kotelesség eszméjének Onmagaban meg-
hatarozhatatlan tartalmat. Ott, ahol az értelemnek egye-
dili czélja az ismeret, azok a formak, a melyeket alkot,
annak a befolyasnak képzetei, a melyet a kils6 tar-
gyak hatdsa az ember érzékeire gyakorol. Feltehet6,
hogy ezek a formak kdzvetve magukbdl a targyakbdl
szarmaznak. De ha gyakorlati eszmér6l, nem szik-
ségszerli, de lehetséges és megfeleld cselekvés kép-
zetér6l van sz4, akkor a targy tébbé nem lehet az
adott valosag egyszer(i képe: bizonyos értelemben
felfedezésnek kell tekinteniink. Bizonyos, hogy a
szellem felhasznalja az eszkozoket, melyeket a kiils6
vilhg és a tudomény nyudjt; nyelvét a kdrnye-
zethez alkalmazza, a melyben él. Mindazonaltal md-
kodése nem puszta epiphaenomen vagy az adott
jelenségek mechanikai eredménye, hanem eredmé-
nyes cselekvés. Tekintsiik a mivészt, mialatt teremt:
eleinte zavaros és tavoli eszméb6l indul ki; s ez az
eszme lassanként korvonalakat 6lt és kozeledik felénk
éppen annak az er6feszitésnek kovetkeztében, a
melylyel a m(ivész megragadni és megvaldsitani akarja.
Ugyanigy az ir6 az eszmét a forma segitségével ke-
resi, mikdzben a format az eszme Kkifejezésévé haj-
litja. Az értelem, a melyet a hit éltet, az eszményr6l
kezdetben zavaros képet alkot maganak; és lassan-
ként egyre vilagosabba teszi ezt a fogalmat azéltal,
hogy hozzédja alkalmazza mindazt, a mi a rendelkezé-
sére allo eszkdzok kozott kifejezésére' és fejlesztésére
alkalmasnak latszik.
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Az a targy, a melyet az értelem mint a koteles-
ség eszméjének kifejezését vagy alapjat allit fel,
sziilkségképen a legmagasabb és a legtokéletesebb, a
melyet csak képzelni tudunk: ilyennek kell lennie,
hogy megmagyardzza ennek az eszmének jellemzd
tulajdonsagait. Ez a targy, mely a tudat mélyéhdl
fakad, végteleniil meghaladja a tudatot: megjelenése
a tudatmezében ekként kinyilatkoztatas szaméra.
Es ez a természete mem tiinhetik el, mert a targy
mindig nagyobb és magasabbrenddi lesz abban a
mértékben, a melyben az ember arra térekszik, hogy
jobban felfogja és igy a valésidg és az eszmény
kozott fennallo aranytalansig az értelem és axz
akarat haladdsaval ahelyett, hogy estkkenne, csak

novekszik.
Az élet harmadik feltétele az ember szeretete, mely-

lyel az eszményt képzelete targyava teszi. A mint a
hit és a mint az eszmény, a szeretet is elmélyitett
formajaban meghaladja a tulajdonképeni természetet.
Egységes 16t ez kiilonbozé személyek kozott, melyet
az elemzés nem ér el. Kétségtelen, van a szeretetnek
olyan formaja is, a melyben az egyén csak sajat
magét tekinti és csak sajat gyonyoriiségére gondol.
S ez a szeretet nem is egyéb, mint valamely oszton
tudata. De ettél a szeretettGl, a melyet az értelem
egoismussd szervez, az ember, a mint az emberiség
felé kozeledett, egyre vilagosabban megkiilonboztetett
egy masik szeretetet, a melyet az odaadas szeretetének
nevezhetiink, a melynek hatisa alatt nemcsak onma-
gaért, hanem masokért, masokban is akar élni. Ez a
szeretet hatja a4t Hugo Viktort, a mikor igy kialt fel:
LInsensé qui crois que tu m'es pas moil“ (Te dére, a
ki azt hiszed, hogy te nem vagy én.) A szeretet két
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Iényb6l egyet alkot s emellett mindegyiknek meghagyja
személyiségét; mi tobb, noveli, egész teljességében
megvalositja mind a két személyiséget. A szeretet nem
kiils6 kotelék, mint valamely érdekszovetség; nem is az
egyik személyiség felszivddasa a maésikba, hanem az
egyik lény részesedése a masikban és egy kozOs lény
teremtése altal vald betetézése azon egyéni lényeknek,
a melyek ezt a kozosséget alkotjak.

Ha igy all a dolog, akkor az ember szeretet6 ama
tokéletes és eszményi lény irdnt, a melyet esze el6re
érez, mar ezzel az eszménynyel valé egyesilésének
érzelme. Bens6bb részesedés vagya ez az 6 lényével és
tokéletességével. Maga ez a tokéletesség az, a meny-
nyiben magdhoz wvonz benniinket. Az o6nfeladldozas
szeretete, vagy odaadd tiszteletlink az eszmény irant,
az Orok néies, a mint Goethe nevezte, isteni hata-
lom, mely leszall hozzadnk és a magassdgokba emel:

Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.

Ekképen ha a hit titkos ragdit keressik, ez a
rigé a kotelességnek, mint valami szent dolognak esz-
méjében és érzelmében talalhaté fel. A ki kutatja a
haladasnak, a hit tdrgyanak eszméjét, annak szamara
ez az eszme magaban rejti a végtelen és idedlis leny
képzetét. Es ennek az eszménynek szeretete alapjaban
véve a vele valé rokonsagnak, a létében vald része-
sedésunk kezdetének érzelme.

De nem azt jelenti-e ez, hogy az emberi élet leg-
bens6bb mivoltaban ott talaljuk azt, a mit vallasnak
neveznek ?

Nem feltétlenil sziikséges, hogy az életteremtd elvére
visszamenjiunk. Megélhetink agy is, ha pusztan az
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Osztbnre, vagy a gyakorlat szerezte (igyességre vagy
az utanzasra épitink; talan az elvont értelem vagy a
tudomany segitségével is lehet élni. A vallas az em-
bernek gazdagabb és mélyebb életet nyujt, mint a
milyen az egyszerlien O6nmagabol fakaddé vagy az
értelmi élet: az bizonyos synthesise vagy inkadbb bens6
és szellemi egysége az osztonnek és az értelemnek, a
melyben a kett6 egymasba olvadva és éppen ezaltal
egymast atalakitva és feltiizelve olyan teljességre és
teremté hatalomra tesz szert, a mely elesik, ha kilon-
kilon cselekednek.



n.

A vallas.

Igaz, hog}7 tobben nem fogjak elismerni azt a sze-
repet, a melyet a vallasnak az emberi életben szan-
tunk. Tegnap, igy fognak szélani, még szabad volt a
vallasnak az emberiség haladasan kozremikodni, mert
az erkolcs tobbé-kevéshbé a vallasra tamaszkodott. Am
ez az OsszetartozGsdg csak véletlen és atmeneti jel-
legli dolog volt. Torténelmileg a vallas és az erkolcs egy-
mastol fiiggetlenill sziletett és fejlédott. Es éppen az
erkélcs haladasa kényszeritette a vallast arra, hogy
alkalmazkodjék hozzaja és a magaéva tegye. De a
mint kezdetben fliggetlenek voltak egymastdl, ugy e
perczben is elvalnak egymastél; és az erkolcstan ezentdl
onalléva és a tobbi tudomanyokhoz hasonléva valva
elegendd és egyedil elegendd az emberiség iranyita-
sara.

A vallas és az erkodlcs kapcsolatainak kérdését az
efajta elméletek talan nagyon is kdnnyen dontik el.
Az erkdlcstan lélektani eredetét nehéz meghataroz-
nunk: Sokrates mélyen vallasos lélek volt. Abbol, hogy
két él6 forma abban a pillanatban tekintve, a mely-

Boutroux : Tudomany és valléas. 26
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ben szamukra a torténelem kezdédik, egymastol flig-
getlennek latszik, még nem koévetkezik, hogy kildén
eredetiik van: kilénben a biolégusok hirdette trans-
formismus értelmetlenség volna. Es a mi életiink veze-
tése szempontjabol érdekel minket, az nem annyira
az empirikus eredet azonossaga vagy kilonboz6sége,
mint inkédbb az a viszony, a mely az emberi ész eszméi
kdzott ennek fokozatos tokéletesedése folyaman kiala-
kul. Mit hataroz, hogy a vallas hajdan a gydl6letet
tanitotta, ha ma a szeretetre tanit? Mit hataroz, hogy
az erkolcstan kezdetben elitélte a theologusok valla-
sat, ha az eszméletben tamaszpontot keresve késébb
felkereste és megragadta a szellem vallasat ? Az erkélcs-
tan nem a vallas tagadasa: az egyik szabalyai és a masik
parancsai kozott a legtobbszor csak a szavakban van
kilénbség.

Mindazonaltal a vallas, még a hol egybeesik is az
erkolcstannal, ott is tobb tekintetben kilonbozik téle.

Mindenekel6tt, ha a tulajdonképeni szabalyok nagy
részben mind a két oldalon azonosak is, kilonbség
mutatkozik a megalapozas tekintetében. Sokan vannak,
a kik ezt a kulonbséget elhanyagolhatonak tartjak.
Am az alapvetés kérdése, mely talan masodrangu fon-
tossagl a moralista szépird szdméra, dontd jelentdségl
a vallads szempontjabol, mert a vallas els6sorban gya-
korlat, élet, megvalGsulds, az alapvetés pedig ennek
a megvaldsulasnak elve. A mit a vallds nydjtani akar,
az els6sorban hathatés eszkdzok, melyek nemcsak
a megismerésre, hanem kotelességiink eredményes gya-
korlaséra is jok. Azt tartja, hogy a tiszta eszmék, ha
még olyan nyilvanvalok is, nem elegendék az akarat
megmozgatasara, hogy maga a lét az, a mi a létet
teremti, és az emberi erénynek, hogy fennallasaban
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és felemelkedésében segitse, felajanlja az isteni toké-
letesség tdmogatasat.

A vallas masodsorban, a mint a fejlédés formalta,
az egyen kozossége nemcsak cZtmjanak, csaladja-
nak vagy nemzetének tagjaival, hanem Istennel, mint
a vilagegyetem atyjaval, vagyis Istenben mindazzal,
a mi van és a mi lehet. Ett6l fogva a vallas lénye-
gében egyetemes jellegld. Az 6sszes lények radikalis
egyenléségét és testvériségét tanitja; és az egyén
cselekvéseinek inditdokéava azt a meggydzddéset teszi,
hogy barmilyen csekély is, eredményesen kozrem(-
kodhet Isten orszaganak, vagyis az igazsagnak és a
josagnak eljovetelén.

Végre a vallas az emberre belsd és elhatarozé hatast
akar gyakorolni. Nemcsak a kiils6 cselekedeteket, a
szokasokat, az erkdlcstket akarja megragadni, hanem
magat az egyéni lényt érzelmeinek, gondolatainak,
vagyainak, akaratanak legrejtettebb forrasaban. A mora-
listdk szeretik hangsulyozni, hogy nem Ugy szeretlnk,
mint a hogy akarunk szeretni, hanem Uugy, a hogy
tudunk. A vallds pedig éppen szeretetet parancsol,;
és erdt is ont belénk a szeretethez.

lgaz, hogy a hideg ész csak habozva hajlandé
ezekben az eszmékben mast I&tni, mint tdlzasokat és
paradoxonokat. De figyelemremélté tény, hogy a vallas
paradoxonszer( viselkedése ellenére vagy folytan is min-
den id6kben egyike volt a leghatalmasabb er6knek, a
melyek az emberiséget mozgattak. A vallas egyesitette és
elklldnitette az embereket, teremtette és rombadontotte
a birodalmakat, felidézte a legelkeseredettebb habo-
rukat, szembehelyezte az anyagi mindenhatésaggal a
szellemet, mint athaghatatlan akadalyt. Az egyén bels6
vilagaban éppen olyan kiizdelmeket keltett fel, a melyek

26*
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éppen olyan dramatikusak, mint a nemzetek héborui.
Megtdmadta és leigizta a természetet, boldogga tette
az embert a nyomordsagban, nyomorultta a jolétben.
Honnan ered ez a kildéndés hatalma, ha nem abbdl,
hogy a hit er6sebb, mint a megismerés, az a meggy6-
z6dés, hogy Isten vellink tart, eredményesebb, mint
minden emberi segitség, a szeretet erésebb, mint az
Osszes kovetkeztetések ? )

Elszakadni késziil-e az emberiség a vallastol, hogy
Uj vezet6t keressen mindenféle téren szerzett tapasz-
talatai kozo6tt? Lehetséges, mert ha magukrél a leg-
elemibb formékrdl sem allithatjuk ebben a vilagban,
hogy valtozas nélkil fennmaradnak, hogyan biztosit-
hatnék a magasabbrend(i formak és értékek fennal-
lasat? Semmi sem all utjdban annak, hogy értékek
ne csak atalakuljanak, hanem el is veszszenek és hogy a
vallds ne tartozzék kozéjuk. De az is lehetséges,
hogy a vallas még a legszabadabb és a legfelvila-
gosultabb szellemekben is tovabb él. Mert eddig
életereje és alkalmazkodésképessége minden elkép-
zelhetd mértéket meghaladott. Es az erkolcsi vilagban
sohasem tudjuk, hogy valamely létforma végérvénye-
sen megsemmisilt-e, mert hiszen az emberi forradal-
mak rendszerint abban allnak, hogy halott dolgokat
Ujjaélesztink.

Mindazonaltal a vallasok élete sem vonhatja ki
magéat az al6l az altalanos torvény aldl, a mely sze-
rint az él6lénynek, ha fenn akar maradni, alkalmazkod-
nia kell létfeltételeinez. Eletképesség és hajlékonysag
egyenes aranyban allanak egymassal. A buddhismus
Japanban nem India buddhismusa s a kézépkor keresz-
tyénsége alkalmazkodott Aristoteles philosophigjahoz
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és a birodalom rémai eszméjéhez. Valdszind, hogy a
jovBben ez ugyanigy lesz, mint a multban volt. A vallas
fenn fog maradni, ha ugyanakkor, a mikor buzgd hitet
apol magaban, e mellett érintkezésben marad, a hatas
és kolcsdnhatas viszonya fogja flizni az emberi tarsa-
dalmak eszméihez, érzelmeihez, intézményeihez és éle-
téhez.

Melyek a jelenkori tarsadalmakban ezek az adott-
sagok, a melyekt6l nem lehet elvonatkoznunk?

Idetartozik el6szor is a tudomany, melynek alta-
lanos kovetkeztetéseit, de féleg szellemét az emberi
ész ezentll a magaéva tenni kénytelen.

Hasonl6képen, ha a philosophusok erkélcstana az
elvekben, a bizonyitasokban, az elméletekben kilénb6z6
is, azért a szellemekben nem kevésbbé él egy él6 és
cselekvl, még tokéletleniil meghatarozott erkdlcstan, a
melylyel lehetetlen ellentétbe kerlilniink. Ez a moral
a valésagban nem annyira észszer( tanitasokbdl, mint
inkdbb hagyomanyokbdl, szokéasokbdl, valldsos meg-
gy6z6désekbdl, a nagy emberek tanitasaibol és pél-
daibol, az élet folyaman felvett szokasokbdl, az intéz-
ményekbdl, a physikai, értelmi és erkdlcsi feltételek
befolyésaibdl alakul ki. Ez képviseli az emberiség
tapasztalatat.

Végill a tarsadalmi élet formaja a killénbdzd orsza-
gokban ez a harmadik feltétel, a melylyel a valladsok
szamolni kotelesek. Régen a vallasok lényegiikben
nemzeti jellegliek voltak. De ma minden vallas annél
magasabbrendlinek tlnik fel, mennél inkdbb felette
all azoknak a kilénbségeknek, a melyek az emberi-
séget megosztjak. Az universalismus szellemének dssze-
egyeztetése a hagyomanyok, az érzelmek, a szellem,
az egyes nemzetek kuldn életének meg6rzésével, ez
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azoknak a probléméaknak egyike, a melyek a mai ember
Ontudatat nyugtalanitjak. Masrészt a demokratikus kor-
ményzat, mely a modern nemzetekben egyre altalano-
sabba valik, néha ellenséges indulatot tanusit magaval
a vallas elvével szemben.

Ugy latszik, semmi sem akadalyozza a vallast abban,
hogy ezekhez a feltételekhez alkalmazkodjék.

Akar fejlédés, akar a kornyezetek hatdsa alatt,
melyeken atment, a vallds, mely azel6tt szertartasok-
tol, dogmaktdl, intézményektdl volt korilvéve, ettdl
az anyagi buroktél mindinkdbb fliggetlenné tette a
szellemet, mely 1ényegét alkotja. Maga a keresztyénség,
az utolsé a nagy vallasos teremtések kozott, melyeket
az emberiség latott, Ugy, a mint Krisztus tanitotta,
agyszélvan semmi dogmat, semmi szertartast sem foglal
magéban. Annyit kivan, hogy az ember Ilélekben
és igazsagban imadja Istent. Ez a szellemi jellege
uralkodott az 6sszes formakon, melyekben megjelent.
Es még ma is, miutan agy politikai formakba, mint
szOovegekbe igyekeztek szoritani, fennall a legm(vel-
tebb népeknél mint a szellem valosaganak és sérthe-
tetlenségének masra vissza nem vezethet§ allitasa.

Fejtse csak ki magét igy a vallas a vildgban tovabb
is sajat természete szerint, mint tisztan szellemi tevé-
kenység, a mely az embereket és a dolgokat belilrél
és nem Kkivulrdl akarja atalakitani, a meggydzés, a
példa, a szeretet, az imadsag, a lelkek kdzdssége és
nem a kényszer vagy a politika altal; és vilagos, hogy
semmit sem kell tartania a tudomany haladasatél, az
erkolcstantol vagy az intézményekt6l.

A vaéltozhatatlan és néma bet(i vagy valamely nem
tisztara erkolcsi és szellemi tekintély igajatél megsza-
badulva és 6nallosagat visszanyerve a vallas Ujra cs6-
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dalatosan eleven és hajlékony lesz; képes mindennel
kibékulni, mindenitt otthon talalja magat, mert minden-
ben megkilonboztet egy olyan oldalt, mely lIsten felé
fordul. A mi a modern eszmékkel és intézményekkel
Osszeférhetetlennek latszhatott, az mind csak a vallas
kils6 formaja vagy dogmatikus Kifejezése volt, régibb
tarsadalmak életének és tudomanyanak nyomai: nem
a vallasos szellem, a mint ez a nagy valldsokat élteti.
Mert ez a szellem nem mas, mint a kotelességbe vetett
hit, a j0 kutatdsa és az egyetemes szeretet, minden
magas és jotévl tevékenységnek titkos ragoi.

De azt fogjak kérdezni: vajjon valléds-e még, valo-
sag-e még egyaltalan a vallasos szellem egymaga-
ban, minden lathaté forma nélkil, melyben kifejezésre
jutna?

Itten egy megkllonboztetésre van szikség. Ha a
szellemi elvet ugy tekintjik, mint a melyet tisztan
obiectiv mddszer segitségével nyertiink és hataroztunk
meg, minden anyagi és definialhatd elem kikiiszébolé-
sével, a melyekb6l a tapasztalatban adott vallasos
jelenségek allanak, akkor vilagos, hogy ebben az
elvben tébbé semmi valdsagos tartalom sincs, hogy az
csak egy Ures sz, a melylyel valami képzelt maradékot
jelzink. Mi az ember személyisége, ha abban akarom
megtalalni, a mi hatramarad, miutan az emberbdl mint
kiils6 jelenséghdl minden elemet eltavolitottam, a mely
csak kozdsen eléfordul benne és mas 1ényekben? Ekké-
pen a Kant kategorikus imperativusa is csak Ures ab-
stractio az olyan biralok szamara, a kik a philosophus
gondolatiba be nem hatolvan, tanitasat teljesen obiectiv
és dogmatikus értelemben fogjak fel. A szellemet az
anyagban keresni annyi, mint eleve lehetetlenné tenni,
hogy megtalaljuk.
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De a valdsagban a kotelesség eszméje cselekvl és
hatalmas eszme, amely paratlan tekintélyt ad ama targy-
nak, melyhez hozzéakapcsoljuk. Es mindazok az erék, a
melyek az emberi tevékenységet mozgatjdk, a nagy
torténelmi alakuldsok 6sszes inditd okai ilyképen oly
imponderabilidk, a melyeknek értelmét jelképes magya-
razatokkal megkozelithetjiik, de soha formulakba nem
zarhatjuk.

Az emberek gyakran vették észre és csodaltdk a
szavak hatalmat. S valoban azt a lendiletet és egyet-
értést, a melyre az embereket nem tudjuk rabirni, ha
vilagos és kdvetkezetes tanitassal akarjuk meggyézni
Oket, egyszerre megteremtjik, hailyen szavakat vetiink
kozéjuk: szabadsag, haza, birodalom, igazsag, Isten
akarata | Isten velink, ki ellenink! Talan a tdmegek
értelmesebbek, mint a tuddésok és vilagos gondolato-
kat értenek e szavakon ? Es azt kellene feltenniink,
hogy azok a fogalmak, melyeket e szavak sejtetnek,
minden elmében azonosak? Sokkal inkabb azt kell
tartanunk, hogy ezek a szavak jelzések, a melyekre a
szellemekben érzelmek, eszmék, vagyakozasok, szen-
vedélyek zavaros és egymasbafolyd tomege kel fel és
hullamzik, a melyek egyénr6l egyénre mintegy ragaly-
hoz hasonléan terjednek. igy egy valosagos erét te-
remtenek, a mely magaval ragadja a tomegeket: ez
az er6 torekvés, vagyakozads, koz0s szellem, nem
pedig vilagos és hatarozott fogalom.

Tehat vannak egyes elvek, melyek lényegiikben
formalisak, de egyszersmind igen positivek és ered-
ményesek ; és értjik, hogy Kant els6sorban a kote-
lesség fogalméat tartotta ilyenfajta elvnek. De Kant
csak azért tulajdonitott a kdtelesség fogalmanak ilyen
nagy értéket, mert minden tapasztalati obiectivitas
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felett allonak tekintette. Nem egyezett bele abba,
hogy az tény legyen, abban az .értelemben, a melyben
valamely test esése tény: az ész rendeletét latta benne,
mintegy a tiszta szabadsagra torekvé akaratot.

Hasonld értelemben semmi sem all Gtjdban annak,
hogy a vallasos szellem, melynek kdvetkezményei any-
nyirajelentékenyek ésamely énmagaban mégsem ragad-
hat6 meg s hatdrozhat6 meg, szintén olyan formalis
és egyszersmind positiv alapelv, a milyenek a torté-
nelem nagy mozgatdé er6i, a milyen az érzelem, a
milyen az élet.

*

De azt mondtuk-e ezzel, hogy a vallas Kizarolag
szellem és élet, hogy nem képes és nem is szabad
fogalmakban és anyagi kifejezésformakban megnyil-
vanulnia? Milyen is tulajdonképen a valldsos dol-
gokban az a viszony, a mely a szellem és a beti
kozott fennall?

Az a philosophus, a ki a leginkdbb toérekedett a
spiritualistikus alapelv kifejlesztésére, Fichte mon-
dotta: Die Formel ist die grosste Woltat flr den
Menschen. A formula a legnhagyobb jotétemény az
ember szdmara. Az emberben, a ki lélek és test, a
szellem nem valdsulhat meg anélkil, hogy valamely
anyagi formaban hdssa és vérré ne valnék. Mephisto-
pheles is tiltakozott az ellen, hogy a fénynek joga
volna a testeket megvetni.

. da es, so viel es strebt,
Verhaftet an den Korpern klebt.
Von Kdorpern stromt’s, die Kdrper macht es schon,
Ein Korper hemmt’s auf seinem Gange.l

1 Goethe, Faust.
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Kiszoboljunk ki minden obiectiv elemet a val-
lashol és ezzel olyasvalamivé tettiik, a mi az egyén
képzeletével esik egybe, s tobbé nem is tekinthetd
vallasnak.

Valdban lehetetlen megengedniink, hogy az a sugal-
lat, mely egy életet atalakit, az az érzelem, mely az em-
bereket onmaguk folé emeli, az, a mit egy nemzet
lelkének nevezink, a vallasos szellem, a melynek
hatdsa a torténelmen végigvonul, ne alljon egyéb-
bél, mint subiectiv és az értelemtdl tavol all6 elemek
sordbdl. Csak néhany régi lélektani kézikdnyv tanitja
még, hogy a Ilélek athatlan valaszfallal elkllonitett
tehetségekre oszlik. A valésidgos lélek egységes; és
minden egyes megnyilvanulasaban teljességében jelen
van, értelmével és képzeletével éppen Ugy, mint aka-
ratdval és szellemi tevékenységével.

Ett6l fogva a valldsos szellem concentratidja, me-
lyet egy jelképekt6l szabad vallas eszméje fejez Ki,
tobbé nem végczél, hanem csak egy olyan mozzanat,
mely 0j lendiilet feltétele.

Altaldban a szellem csak azért mond le valamely
formajarol, hogy egy maésikat keressen. Elhagyja azt
a format, mely mar elarulja, hogy egy olyant 6ltsén
fel, a melyik az 6 bels6 haladasa mellett és jelenlegi Uj
korilményei kodzott hivebben fogja képviselni. Ebben
az értelemben mutatta meg Kant, hogy a gyakorlati
ész elGszor fliggetlenné teszi magat a tapasztalati
torvényekt6l, melyek leigaztdk; aztan, masodsorban,
akarata kozvetlen Kkifejezéseképen felallitja a kote-
lesség fogalmat; végre harmadszor keresi az eszko-
zoket, a melyek segitségével az egész emberi életet
ennek a fogalomnak megvaldsitasava teheti.

A vallasos elv nem esik 6ssze azokkal a formak-
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kai, a melyekben a mult folyaméan kifejezésre jutott.
Kilénben ezer ellentmond6 jellemvonasa volna és
elképzelhetetlen lenne. Mindinkdbb gy jelent meg
el6ttink, mint a szellem val6saganak, fenséges vol-
tdnak és teremt6 hatalméanak Aallitasa.

Székhelye ezentll az eszmélet. Kiils6 és anyagi
dologhdl bels6 életté valt. A lélek tevékenysége, akar
az egyéni léleké, akar azoké a mindegyre atfogobb
kozds lelkeké, a melyeket sajat maga hoz létre az
egyéni lelkek atjan. Ez a fejl6dés, melyet féleg a
mystikusok hatdsanak koszonhetlink, ma mar befeje-
zett tény. De a mysticismusban magaban meg kell
kildnboztetnink a passiv és az activ mysticismust.
Az els6 megelégszik azzal, hogy visszavonul a vilag-
tél és Istent szemléli; a masodik Isten szivében élve
szeret, akar és sugarzik kifelé. De hogy Kkiils6leg
megvaldsitsuk magunkat, gondolkodni és cselekedni
kell. Ez az oka annak, hogy az a két elem, a melyet
a vallds minden id6k oOta az érzelemhez kapcsolt, a
meggy6zddés és a lelki gyakorlat, valéban elvalaszt-
hatatlan a vallastol.

Honnan szarmaznak a gondolat formdi, a katego-
ridk, a melyek altal az értelem felfogja, magaba-
fogadja a jelenségeket? Ha azt mondjuk, hogy azok a
szellem és a jelenségek koz6s behatasanak termékei,
vilagos, hogy voltaképen nem magyarazatot adtunk,
hanem egyszerien metaphorikus képet nyujtottunk
helyette. Ugyanigy és még tébb jogon a langelme
taldlméanyai, a melyek nemcsak megel6zik, hanem kor-
manyozzak, mddositjak, teremtik a tényeket azzal, hogy
magokra nézve megvaldsithatatlan mintaképeket tar-
nak eléjik, nem csupan adott jelenségek mechanikai
ered6jét jelentik. Az emberi szellem el6tt valdsaggal
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Kinyilatkoztatasként tlinnek fel, mint valamely maga-
sabbrend(i valosadggal vald kozlekedésnek kovetkez-
ményei.

Honnan jon az arejtélyes sz(iz, kérdi Schiller, a ki
mindentavaszszal Ujjaalakitja atermészetetésasziveket?

Sie war nicht in dem Tal geboren
Man wusste nicht woher sie kam.

igy a vallasos sugallat is olyan képzetekben jut ki-
fejezésre, a melyek szdmunkra sziikségképen meg-
haladjak a tapasztalatot, mert hiszen magara az élet
és a lét forrasara vonatkoznak és a melyek Kinyilat-
koztatdsok formajaban lépnek elénk. Ilyeneknek latja
6ket a tudatos én: csak akkor hatnak benne, csak
akkor élnek, ha természetfeletti eredetre vonatkoz-
tatjuk mivoltukat.

Ezeket a képzeteket, mint minden értelmi kép-
zetet, mely valamely targyra vonatkozik, formula
vagyis végeredményben valamely kiilsé kép segitségével
kell meghataroznunk és lesz6gezniink. Ez a kép csak
valamely symbolum lehet. Valoban, a vallasos szel-
lem hosszas er6feszitése arra iranyult, hogy megsza-
kitsa az 0Osszefliggést, mely az adott dolgokkal és e
dolgok tudomanyaval egyesitette és csak olyan tar-
gyakra tdmaszkodjék, a melyek ezeket meghaladjak,
olyanokra, a melyeket a puszta természet képtelen
megvaldsitani. Ha méar a kateg6riak és az el6re ké-
szen all6 fogalmak, melyeket a dolgokra alkalmazunk,
hogy felfoghatok legyenek, csak visszavezethetetlen
jelképei lehetnek ezeknek a dolgoknak, ha a tudo-
manyos megismerés maga is legy&zhetetleniil syrobo-
likus marad, hogyan tehetne az értelemnek e torvé-
nye alol kivételt a vallds, a mely az elképzelhetet-
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lent akarja képviselni? S6t ugy latszik, hogy a val-
lasos symbolismusnak bizonyos tekintetben masodfoku
symbolismusnak kell lennie ; mert lehetetlen, hogy a
vallads azokban a Kkifejezéseiben, a melyek a tudo-
many allitdsaival taldlkoznak, versenyezzen velik
ismereteink gazdagitasaban. A vallasnak mas targya
van, mint a tudomanynak; az semmi fokon nem ajelen-
ségek magyarazata, nem lehet az tdébbé szamunkra.
Nem érinthetik a tudoméany felfedezései, a melyek a
dolgok obiectiv természetére és eredetére vonatkoznak.
A vallas szemében a jelenségek értéke erkdlcsi értel-
miikben rejlik, az érzelmekben, melyeket felébresztenek,
a belsd életben, melyet kifejeznek vagy teremtenek;
meg semmiféle tudomanyos magyarazat nem foszthatja
6ket e jelleguktél.

Nem mintha a vallas obiectiv elemeit, a meg-
gy6z6déseket, a hagyomanyokat, a dogmakat minden
értelmi tartalomtdl megfosztva, tisztdn gyakorlati érté-
kikre kellene korlatoznunk. A gyakorlatnak és a
megismerésnek az a gyokeres elkilonitése, a melyet
Kant kisérelt meg, koczkazatos Igéret volt, melyet 6
maga sem tudott megtartani. A gyakorlatnak, ha
minden elméleti jelentést6l megfosztjuk, nem volna
tobbé sem vallasos, sem pedig emberi értéke; és az
ontudat nem hajlandé egy ilyen szakadas el6idézé-
sére. De a tudat éppen kétfajta megismerésmadot
ismer: a vilagos ismeretet és a zavaros, vagy Ssz6-
kébb értelemben a symbolikus ismeretet. Az eszme,
mely a milivész, a kolt6, a feltalaldé, vagy akar a
tudds kutatasatiranyitja, zavaros eszme, a melyet talan
sohasem fogunk teljesen vilagos eszmékben feloldani;
és ez az eszme mégis positiv, tevékeny és eredmé-
nyes. Az emberi akaratot és értelmet féleg ilyen esz-
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mék mozgatjdk. A mathematikus arra torekszik, hogy
elemzései segitségével Gjra eljusson ahhoz a képze-
leti intuitidhoz, mely Kinyilatkoztatasszerien jelent
meg gondolkodéasaban és egyre pontosabbad és hata-
rozottabba valik abban a mértékben, a melyben
fogalmi bizonyitassa akarja atalakitani. A szellem
nem teszi szabadda az igazsagot: felallitja, feltételezi,
szikségképen zavaros formaban; azutdn Kiprdbalja
feltevéseit és éppen ezzel a munkdval mindinkéabb
hatarozottabba teszi 6ket. Az igazsdg az ember sza-
méra a feltevés, a melyet a tények szemmellathatélag
igazolnak és pontosan meghataroznak.

A vallasos megismerés, a melynek targya nem az,
a mi van, hanem az, a minek lenni-e kell, nem hata-
rozhaté meg a tudomanyos megismerés maodjara; de
ha gyakorlati értékétdl fuggetlenil olyan symbolikus
jelentése van, a mely az észt, a mint ez a tudomany
és az élet tapasztalataibdl kialakult, kielégitheti, akkor
jogunkban all azt mondani, hogy igazi és jogosult
értelmi tartalom rejlik benne.

Ez az alapja minden val6sagos vallds kiegészit§
elemének, annak, a mit dogméknak neveznek.

A vallas alapvet6 dogmainak szama kett6. 1. Is-
tennek, egy €l6, tokéletes, mindenhaté Istennek léte;
2. Ennek az Istennek hasonléképen él6 és concret
viszonya az emberhez.

Kevéssé felelne meg a tényeknek, ha azt mondanék,
hogy az emberi ész jelenleg cserbenhagyja Isten
eszméjét. Az ész mindinkdbb eltdvolodott annak a
kills6 és anyagi istenségnek gondolatatél, a mely
csak a természetes lények kett6zése vagy megna-
gyobbitasa lenne. Ezzel szemben egyre jobban ragasz-
kodik olyan fogalmakhoz, a melyek @sszevont,
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meghatarozott, elmélyitett formajukban minden bizo-
nyossadggal megfelelnek annak, a mit a vallasos tudat
mint Istent iméad.

A lathaté természet egyetemes bomlas, szétszoro-
das, feloszlas, lefokozés, rombolés. Mi azonban egye-
temes fennmaradésrol, concentratiordl, kibékulésrol
és osszhangrél almodozunk. Az egyik egyén fejl6-
dése a dolgok természetes folyasa szerint feltételezi
masok megsemmisiilését. Nietzsche fels6 emberének hd
rabszolgakra van sziiksége. A rossz a mi vilagunkban
a jo feltétele, olyan feltétel, mely nélkiil6zhetetlennek
latszik. Ki teremtette e vilagot? A jo-e vagy a rossz ?
Isten vagy az 06rdog? Isten a josdg, a szeretet, a
tokéletesség, szenteket, jamborokat, igazsdgosokat,
oly embereket nevel, a kik feladldozzak magukat. De az
0rdog a vilagba behozta az éhséget, a szenvedést, a
gydloletet, az irigységet, az érzékiséget, a hazugsa-
got, a blnt, a haborat; és ezéltal felébresztette az
ember tevékenységét és lehet6vé tette haladasat.
Tudomany, ipar, tarsadalmi szervezet, igazsadgossag,
mivészetek, vallasok, koltészet, nevelés, mindezek a
csodalatos dolgok bizonyos értelemben csak eszko-
z0k, a melyeket az ember feltalalt, hogy megostro-
molja vagy elfelejtse a bajokat, a melyek minden
oldalrol  korilveszik. Nyomjatok el a rosszat és a
j0 a semmiségbe esik vissza.

l6Xe[i,o<; jravtwy tisv trarfjp lati 7uavnov 6s RaaiXeo«;l

De éppen ez ellen a természettdrvény ellen tilta-
kozik az emberi ész. Azt akarja, hogy jéval és ne
roszszal tehessen jét; azt akarja, hogy egyesek sza-
badsaga, joléte, erénye ne legyen masok nyomorul-

1 Heraklitos: A héaborld a mindenség sziilGatyja és kiralya.
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saga, rabszolgasdga, megromlasa. Mindennek, a mi
van, mindennek, a mi énmagaban véve positiv és él6,
eszményi format, értéket tulajdonit, jogot a léthez és
a fejlédéshez. Onalldan létez6vé teszi még mdaltat is,
a mi mar nincs tébbé és a jovo6t is, a mi talan nem fog
eljonni. Szeretné, hogy a tevékenység Osszes formai
fejl6désiik szabad urai maradjanak : tudoméany, md-
veészet, vallds, maganerények, polgari erények, ipar,
nemzeti élet, tarsadalmi élet, kdzdsség a természettel,
az eszménynyel, az emberiséggel.

Mi tdbb, az ész arra torekszik, hogy ennyi, egy-
mastol latszolag elitd elem kdzé megegyezest, 0ssz-
hangot, solidaritast vezessen be. Minden dologtél azt
kivanja, hogy legyen mindaz, a mi csak lehet, a
sz6 idealis értelmében; hogy valGsitsa meg a leg-
nagyobbfoku tokéletességet, a melyet csak elbir, és
ugyanakkor egyet alkosson az egészszel és életét
éppen e kozosségre alapitsa. Lehetséges-e egy ilyen
targy megvalositasa?

El kell ismerniink, hogy meghaladja a természet
korét, melynek tehetetlensége kézémhos a lények bels6
értékével szemben, ha egyaltalan felteszsziik, hogy a
természet szdmara vannak egyes lények. Hasonldképen
meghaladja értelmink logikajat, mely a dolgokat fogal-
makra vezeti vissza és ezért csak azonossagukat vagy
Osszeférhetetlenségiiket tudja megallapitani. Kiléndsen
elképzelhetetlen volna ez a megval6sitas akkor, ha a
theologia dogmatikus rendszereivel csak az Oroklét,
a valtozhatatlansdg, a merev qualitas és egység kate-
gériaira hivatkoznank.

De a természet, ha nem csupdn a puszta tudo-
many, hanem az ész szemével nézzilk, talan mar ekkor
sem egyszer(i valtozatlan mechanismus. Bizonyos-e az,
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hogy az él6 valdsaghan csak a Iét és nem egyes lények
teszik mivoltat? Az élet, ha azt tekintjik, a mi leg-
inkdbb sajatsagos benne és val6sagnak tartjuk, olyan
substantiak és tulajdonsagok harmonikus és viszonylag
allandé egyesuilésének vazlatat nydjtja, a melyeket a
mechanikai er6k magukra hagyva sohasem hoztak
volna létre.

Iényt, a melyben mindaz, a mi positiv, mindaz, a mi az
existentianak és a tokéletességnek lehetséges forméja,
egyesiilne és fennmaradna, oly lényt, a mely egységes
és sokszer(i volna, nem mint valami egymas mellé ra-
kott elemekbdl all6 anyagi egész, hanem mint valamely
tudatnak, mint egy személynek folytonos és mozgé-
kony végtelensége. Ha ez az eszme, mely meghaladja
a tapasztalatot, nem kényszeriti is mechanikai szliksé-
gességgel elfogadasra szellemiinket, azért mégis na-
gyon megfelel az emberi észnek, a mint a népek ha-
gyomanyai és a gondolkodok elmélkedései bizonyitjak.
A lény, melyet ez az eszme képvisel, nem mas, mint
az, a melyet a valldsok Istennek neveznek.

A valldésok masodik alapvetd dogmaja Isten él6
kozlekedése az emberrel. Ezt a kdzlekedést a keresz-
tyén vallas a kovetkezOképen hatdrozza meg: ,,Soha
senki nem l4tta Istent; ha mindnyéjan szeretjik
egymast, Isten benniink lakozik.* Mas szavakkal Isten
szeretet és a szeretet kozOsség, képesség masokban
élni. Szeretni annyi, mint Istent utanozni, bizonyos
tekintetben annyi, mint Istennek lenni, benne és altala
élni.

Ezek az eszmék, melyek a keresztyénség szivében
élnek, nyilvanvaldlag semmi olyant nem foglalnak
magukban, a mi ne volna nagyon megfelel6 az ész

Boutroux: Tudoméany és vallas. 27



418 BEFEJEZES

torekvéseinek. Azt a lényt, a melyben mindennek, a
mi megérdemli, hogy fennalljon, Kkibékilnie, harmo-
nikusan egymasba olvadnia és fennmaradnia kell,
természetesen ugy fogjuk fel, mint a mintat, a melyet
az értelem az altala alkotott targyakban utanozni
igyekszik és mint az erkdlcsi energianak azt a for-
rasat, a melybdl a haladasért kizd6 akarat folyto-
nosan Uj er6t merithet. Istenben hinni, minden toké-
letességnek, a melyeket ez a tér és id6 formai kozé
szoritott vilag Osszeférhetetlennek mutat, 6rok egye-
stlésében hinni egyszersmind annyi, mint azt hinni,
hogy ez az Osszeférhetetlenség csak latszélagos és
hogy van egy olyan er6, a melynek folytdn a jo on-
magaban feltétele és eszkdze lehet a jonak.

Isten, a tokéletesség és a lét egyesiilése, Isten
mint szeretet, Isten mint atya, Isten mint teremtd és
gondviselés, mind olyan eszmék, a melyek megfelelnek
az ész vagyakozasainak. Mindazonaltal ezek az eszmék
nem vildgosak és hatarozottak és nem is tudjuk el-
képzelni, hogyan véalhatndnak ilyenekké. Zavaros és
symbolikus eszmék, de amellett nagyon val6sagosak
és nagyon hatalmasak.

Ugyancsak és meég inkdbb csak symbolikusok
lehetnek a kifejezések, a melyekkel az értelem ezeket
a fogalmakat egyre concretebbé és ezaltal mindenki
szdméra egyre hozzaférhet6bbé és az akarat meg-
hatarozasara egyre alkalmasabbd akarja tenni. De
ezek a gondolatok mind jogosultak, attél a perczt6l
fogva, a melyben ugy fogjak fel 6ket, a mint az él6
észben a mi tudomanyunk és a mi életlink lényeges
feltételeivel békére Iépnek. Maga a tudomany, mint
az igazsag tiszta kutatasa és maga az élet, mely
életének miértjét keresi, nem szintén attél a Iényt6l
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fliggenek-e, a mely egyedil kolcséndz értéket a létnek,
egyedil valositja meg a tokéletességet?

Az érzelmen és a dogmakon kivil a vallas lényeges
elemei kozé soroljuk a szertartdsokat és a cseleke-
deteket, akar kils6, akar bels§ természetliek.

Lehetetlen a cselekedeteket ugy tekinteniink, mint
a vallasnak pusztan csak mellékes elemeit. Hol talaljuk
az emberi lélekben azt a substantiat, a mely tiszta lét
volna és a melynek cselekvése, anélkiil hogy hajla-
mainkat befolyasolnd, csak kisugéarzas vagy emanatio ?
Metaphora ez, melyet érzéki képekbdél alkottunk.
Tavol attél, hogy a cselekedetek igy az embernél egy-
szer(ien eredmények lehetnének, kivald psychologusok
azt tanitjak, hogy az érzelem, a bels§é hajlamok, az,
a mit a létnek nevezink, maguk is csak a kulsd
és motorikus tevékenység kovetkezményei és lelki
kifejezései. Mindenesetre lehetetlen tudnunk hogy
valamely adott érzelem teljesen spontan-e, vagy pedig
cselekvéseink hatasanak is kdszonhet-e valamit.

Ez a hatas, ha egymagaban nem is teremt, minden-
esetre nagyon mély. Joggal tartottdk tehat minden
id6k Ota a cselekedeteket, a szertartdsokat a vallasok
alkotorészeinek. Barmilyen spiritualistikusak is a val-
lasok, nem tudnak a létet a cselekvéstél elvalasztani
anélkil, hogy meg ne sértenék az emberi természet
torvényeit. Mindaddig, a mig a valldsok fennallanak,
gyakorlatok, szertartdsok, cselekvdé és kils6 meg-
nyilvanuladsok mint lényeges elemeik fognak hozzajuk
tartozni.

A vallas gyakorlasa tekintélyt és engedelmességet
feltételez. Nem tudjuk elképzelni, hogyan lehetne
ezeket az elveket a vallasbol vagy akar az életbdl
altaldban kikulszobolni. De a vallasos tekintély nyilvan-

27*
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val6lag a szellem és egyedil a szellem. Minden mas
tekintély csak organum, a mely altal a szellem tekin-
télye megnyilvanul. A vallasos tekintély kizarélag er-
kolcsi jellegl 1évén, azt csakis szabad lények érthe-
tik meg és engedelmeskedhetnek neki.

A vallasos szertartasok nem mint czél, hanem
mint eszkoz szerepelnek. Alkalmasaknak kell lenniok
arra, hogy a vallasos czélok megvaldsulasat el6segitsék.
Ezek pedig: a sziv tisztasaga, az 6ndsség levetkbzése,
oly kozosség szervezése, a melyben minden egyes tag
az egész szamara és az egész minden egyes tag sza-
mara élne, a melyben Szent Janos szava szerint mind-
nyajan egyet alkotnanak, Ugy a mint Istenben az Atya
és a Fil egyet alkotnak.

igy a vallas antik jellegét megtartva tovabbra is az
emberi tarsadalmak oltalmazé szelleme marad. Vala-
mennyi tudat, tehat valamennyi ember egyesilését ki-
vanja ; a szeretet kotelékét akarja koztlik eréssé tenni,
mint tdmaszt, mint az anyagi kotelék elvét. Ebben
az értelemben gondosan meg fogja 6rizni a szertarta-
sokat, a melyek mint annyi szédzad és nemzet hagyo-
méanyai az emberi csalad Orokélet(iségének és Kiter-
jedtségének paratlan jelképei. Meg fogja Grizni 6ket,
mikdzben mindig mélyebb, egyetemesebb, atszelle-
miiltebb gondolatot vezet beléjik. Cselekedni, érezni,
k6z6s munkéan dolgozva a tobbiekkel egy rezdiilésben
egybeolvadni, ez az egyesiilés titka maga az ész szerint.
Ta xoivd aové"et, mondotta Aristoteles.1

De csak tokéletlen és talsdgosan elvont fogalmat
alkotnank magunknak a vallasrol, ha azt a meggy6-
z6désekkel és cselekedetekkel befejezettnek tartandk.

1 A kodzos dolgok osszetartanak.
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A mint az érzelembdl indul ki, ahhoz is tér vissza, mert
a dogmaknak és a szertartdsoknak feladata egyrészt
az, hogy kifejezzék, masrészt az, hogy meghatarozzak
az érzelmet. Az érzelem fejl6dése korben forog, csak
azért tavolodik el eredetét6l, hogy visszatérjen hozza.
Nem hidba latja a psychologus és a moralista a
mysticismusban a vallas egyik lényeges elemét, talan
éppen alapjat. Minden mély vallasos élet mystikus;
és a mysticismus az az életforrds, a melyben a
scholastika és a formalismus altal fenyegetett vallasok
Ujjasziletnek.

De kuldnbséget kell tennink az elvont és termé-
ketlen s a positiv és termékeny mysticismus kozott.
Az els6 az, a melyik pusztan az érzelembdl akar €lni,
mely allitélag felszabadult a dogmak és a cseleke-
detek zsarnoksiga alél. Az érzelem, mely elszigeteli
magat az értelemt6l és a tevékenységt6l, ahelyett
hogy gazdagodnék, elsorvad. Ha ellenben a gondolat
és a tevékenység iranyitja és megtermékenyiti, akkor
az érzelem valdban Kivirulhat és Kkifejtheti teremté-
képességét; és ebben az esetben a cselekvé mysti-
cismus, ez a pératlan hatalom az, a melyet az emberi-
ség valamennyi nagy vallasos, erkélcsi, politikai, tar-
sadalmi mozgalma mélyén talalunk.

A vallasos érzelmet, a melyet a meggy6z6dések
és a gyakorlati cselekvések ekképen iranyitanak és
felkeltenek, a tisztdn természetes és philosophiai erény-
nyel Osszehasonlitva (gy hatdrozhatjuk meg, mint a
tirelem atalakulasat szeretetté.

A philosophusok, a politikusok bizonyos érvek
alapjan megkovetelik az emberekt6l, hogy tlirelmesek
legyenek egymassal szemben. Milyen alapon formaljak
jogot arra a szabadsagra, a melyet felebarataimtél
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megtagadtam ? Am az ilyen okoskodas inkabb csak
formalis, mint realis érvényl. Ki bizonyitotta be,
hogy a tobbiek szabadsaga ér annyit, mint az enyém?
Igen, lehetséges, ha szabadsag alatt az akaras vagy
nem-akaras puszta képességét értjuk. De az ilyen
szabadsag csak iskolai abstractio. Minden valdsagos
szabadsadg egy testet alkot az eszmékkel, az isme-
retekkel, a hajlanddsagokkal és szokasokkal, a melyek
meghatarozzak. Es ez a szabadsag valdban jobb, mint
egy masik, a mely magasabbrend( elvek szerint cse-
lekszik. Ett6l fogva hogyan illetnék meg ugyanazon
jogok a szabadsag osszes formait? A tévedésnek és
az igazsagnak, a blinnek és az erénynek, a tudatlan-
sagnak és a tudomanynak egyforma jogai vannak?
Es osszes ismereteink, erkolcsi ismereteink éppen
Ggy, mint tudomanyos ismereteink nem egyforman
tartanak-e igényt ma a tudomanyos bizonyossagra?
Ha az igazsagnak tlirnie kell a tévedést, ez csak egy
ideig tarthat, az alatt a haladék alatt, melyet a téve-
désnek engediink, hogy tanuljon és megvaltozzék.

Osszefoglaldlag azt mondhatjuk, hogy a tiirelmesség
elve kelletlen fogalom, lenéz6 leereszkedés kifejezése,
megtagaddsa a gondolatban annak, a mit latszdlag
megadtunk. Nem latjuk, miképen lehetne a tirel-
mességet igazolni vagy egyaltalan megtiirni, ha nem
ismernénk mindenben a positiv tudomany mellett egy
méas szempontot is.

De a vallas éppen azt kdveteli, hogy a tudomany
szempontja mellett az érzelem és a hit szempontjai
is érvényesiljenek. Szadmara a szabadsagok értékét
nem a tudoményos megismerések mennyisége méri,
a melyb6l ezek szarmaztatjdk magukat. Az egyeni-
ségnek mint ilyennek, a tudatlan és tudds, a blnds
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és a becsiiletes ember egyéniségének egyarant, kiilon
értéke van. Az a vilag, a melyben a személyiség, a
tévedés és a hiba elkdvetésének szabadsaga, a valto-
zatossdg és az 0sszhang uralkodnak, a vallasos ember
szadmara jobb, szebb, az isteni tokéletességhez hasonlébb,
mint egy olyan vilag, a melyben minden csak egyetlen-
egy valtozatlan formula mechanikai alkalmazasa volna.
A véges szadmara a veégtelen utadnzasanak egyetlen
modja az, hogy végtelenil kilonfélévé valik.

Ez az oka annak, hogy a valldsos ember, a mikor
a tobbi emberrel taldlkozik, f6képen nem azokat a
pontokat értékeli, a melyekben ezek hasonlitanak
hozzaja, hanem azokat, a melyekben kiilénbdznek
téle. Nemcsak egyszerlen tlri e kulénbségeket. Sze-
mében ezek az egyetemes dsszhang részei, ezek alkotjak
a tobbi ember Iényét; és éppen ezdltal azok sajat sze-
mélyisége fejlédésének feltételévé valnak.

»Tekintsétek az erd6k madarait”, mondotta Béhme
Jakab, a csizmadia, ,,mindegyikik a maga mddjan
dicséri Istent, az 0sszes hangokban és az 0Osszes
modozatokban. Vajjon azt latjuk-e, hogy Istent sérti
ez a kilonféleség és hogy elhallgattatja az eliit6
hangokat? A 1ét valamennyi forméaja kedves a végtelen
lény el6tt.”

A vallds megszabja nekiink, hogy szeressiik a
tobbieket és hogy 6nmagukeért szeressiik Oket. Meré-
szebb, mint a philosophia és a szeretetet koteles-
séginkké, a tulajdonképeni kotelességlinkké teszi.
Nem csoda, mert azt rendeli, hogy az emberek Istenben
szeressek egymast, vagyis a lét és a szeretet kozOs
eredetéhez térjenek vissza. Természetes, hogy szeressik
egymast, ha testvérek vagyunk.

*
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Minden kapcsolatuk mellett is a tudoméany és a
vallds megmarad kilon forménak és meg is kell ma-
radnia. Ha nem volna mas mod arra, hogy észszerli
rendet teremtsiink a dolgok kdzo6tt, mint az, hogy a
kalonfélét akar assimilatio, akar Kikisz6bolés utjan
egységre vezessik vissza, a vallas sorsa kétségesnek
tinhetnék fel. De az 6sszeltkdzéseknek, a melyeket
az ellentétek okoznak, az életben masok a megoldasai,
mint a tudomanyban, vagy a dialektikaban. Ha két
olyan hatalom kizd egymaéssal, a melyek mind a
ketten életképesek és termékenyek, még 0Osszelitko-
zésiik altal is csak fejlédnek és novekednek. Es mint-
hogy mindegyikik értéke és elpusztithatatlansaga
egyre nyilvanvaldbba vaélik, az ész arra a gondolatra
ébred, hogy kiizdelmeik soran kdzel hozza a kettét egy-
mashoz és egyesulésikb8l gazdagabb, harmonikusabb
Iényt forméaljon, mint mindegyikik Kkiiloén-kilén volt.

igy van ez a vallassal és a tudomanynyal is.
Kizdelmik egyiket is, masikat is megedzi; és ha
majd az ész kerekedik felil, kilonallo elveikb6l, a
melyek egylttal szélesebb korliek, er6sebbek és haj-
lIékonyabbak lettek, egy Gj, mind b6ségesebb, gazda-
gabb, mélyebb, szabadabb, szebb és észszerlibb élet-
forma fog kialakulni. De ez a két 6nall6 hatalom
mindig csak kozeledhet a béke, az egyetértés és az
osszhang felé anélkil, hogy valaha is azt tarthatna,
hogy czélhoz ért; mert ez az ember sorsa.
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tudomany targyanak is feltétele.....cccocvvrvnneee. 272
IV. Tovabb is fennall6 nehézségek, — A tudomény és a
vallas oOnallésdga veszélyeztetve van. — A tisztan
kritikai modszer elégtelenSege....ovmeinevneineeieeeieieens 289
m. FEJEZET.
A cselekvés philoSOPhi&ja.......cccovreirirceiinrecs e 292
I. A pragmatismus. — A tudomanyos fogalom, mint
feltételes imperativus; az igazsdg pragmatistikus
FOGAIMA. .. 293

Il. Az emberi cselekvés philosophidjanak eszméje. —
A tudomany, mint az ember cselekvésének teremtése.
— A vallas, mint az emberi lélek legmélyebb akarata-
nak megval6sulasa. — A dogmadk, mint tisztan gya-
korlati igazsdgok. — A wvallds és a tudomany, a
mint megfelelnek a cselekvés eredete és eszkozei
kozott fenndlld KUlOnbsEgnek. ..o 297
Il. Kritikai megjegyzések. — A tiszta activitdas fogalma-
ban rejl6 nehézségek. — Ugy a tudomanynak, mint
maganak a vallasnak tulajdonképeni értelmi alapelvre
VAN SZUKSEGUK.c.ovveveiirieeee s 317

IV. FEJEZET.

William James és a valldsos tapasztalat........cccccevnvenne 323

I. William James tanitasa a vallasrdl. — W. James
szempontja: a vallas mint személyes és bels6 élet.
— Moédszer: a radikélis empirismus. — A psycho-
physiologiai terlilet, melyben a vallasos érzelem csi-
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lyek a természet kincseit megnyitjdk. — A tudat-
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Kritikai megjegyzések. — A vallas figyelemreméltd
beleillesztése az emberi természet egészébe és erfs
helyzete a tudomanynyal szemben. — Nehézség: van-e
a vallasos tapasztalatnak obiectiv értéke? Az egye-
temes subiectivismus nem volna megoldas. — A hit,
minden tapasztalat integrans eleme. — A jelképek
lényeges szerepe. — A vallasok tarsadalmi olda-
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szellemmel? — A tudomany és az ész megkilonboz-
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obiectiv elem értéke. A zavaros eszmék szerepe az
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