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Uátori László és a Jordánszky-codex biblia-
fordítása. 

(Olvastatott a m. tud. Akadémia márcz. 24-én tartott ülésében.) 

Tekintetes Akadémia! 
Egy sokat emlegetett szent életű magyar szerzetesről és 

egy nagyfontosságú régi magyar kéziratról fogok szólani s úgy 
hiszem, hogy ez ünnepi alkalomra, midőn mélyen érzett hálá-
mat akarom kifejezni ama nagy mcgtisztelésért, melyben a 
tekintetes Akadémia most két éve részesített, mikor tagjai 
diszes sorába emelt, nem választhattam volna illőbb és mél-
tóbb tárgyat. Illőnek tartom, mivel jól tudom, hogy e tudo-
mányos gyülekezetbe ama csekély szolgálatokért jutottam, 
melyeket nébány régi magyar nyelvmaradvány közzététele 
körűi tettem. Ebben annak sejtem jelét, hogy a tekintetes 
Akadémia legszívesebben a régi nyelvemlékek terén lát. Mél-
tónak meg azért tartom tárgyamat, mivel Bátori László bib-
liáját nem kisebb emberek kutatták, mint Ányos Pál, Wesz-
prémi István, Sándor István, Révai Miklós és Jankovich Mik-
lós; a Jordánszky-codex ismertetése, másolása és kiadása körűi 
pedig Gyurikovics György, Szlemenics Pál, Horvát István, 
Döbreutei Gábor, Szalay László és Toldy Ferencz fáradoz-
tak. Vajha oly fejtegetést nyújthatnék, melynek e fényes név-
sor előtt nem kellene pirúlnia! 

Vagy két éve a nyelvtudományi bizottság felszólított, 
hogy a Jordánszky-codexnek Toldy Ferencz halálával félbe-
szakadt kiadását befejezzem. Ezzel kötelességemmé vált nem-
csak a kész nyomtatvány gondos megvizsgálása, bauem mind-
azon gyanítások, vélekedések és állítások megítélése is, melyek 
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az eredeti kézirat körűi támadtak. E kérdések közül leginkább 
kiemelkedik az. hogy ki a Jordánszky-codexben fenmaradt 
bibliafordítás szerzője ? A közbir Bátori Lászlót emlegeti. Nyo-
moznom kellett tehát, hogy e hit mire támaszkodik. Az ered-
mény azonban úgy alakúit, hogy az említett kiadás bevezetésé-
ben sem általában a kérdés hosszas fejtegetése, sem pedig külö-
nösen a Bátori Lászlóra vonatkozó adatok megállapítása nem 
lett volna helyén. Mindezt tehát külön választottam s magára 
bátorkodom a tekintetes Akadémiának székfoglalómúl be-
mutatni. 

Meg kell említenem, hogy Bátori Lászlót már más co-
dex-szel is összekötötték. Sándor István és Révai Miklós a 
Bécsi codex bibliafordítását tulajdonítják neki. Amaz 1799-ben 
(Sokféle VI. dar. 170. 1.) még haboz, »ki legyen a' Fordító, 
ha Paulinus Bátori László-e vagy Franciscanus Fitos Pélbárt, 
vagy más valaki.« De 1801-ben (Sokféle V I I I . dar. 86.1.) már 
azt mondja: »En azt Bátori Lászlóénak tartom. Legalább 
senkit nem emlegetnek ő kivüle a ' Magyar írók, a' ki Kom-
játi, Pesti és Silvester előtt a' Sz. í rásnak valamely Részét 
fordította volna Nyelvünkre.« Ugyanigy nyilatkozik Révai 
1803-ban (Antiquitates L köt. 23. 1.), valamint későbben is 
egyik hátrahagyott kéziratában (Magyar Literatura. kiadta 
Horvát István a Tud. Gyűjt. 1833. I I . kötetében), a hol azt 
mondja : »Vagy Sz. Ferencz Szerzetesinek, vagy Bátorinak 
tulajdoníthatjuk. De mégis inkább Bátorinak. Mert Sz. Fe-
rencz szerzetesinek munkájok, mivel a' jó igyekezetű Atyák 
az Inquisitio elől Moldvaságba által szőkének, illyen üldöző 
nyomatásban meg nem maradhatott. Bátori fordítása ellenben 
szerencsésebb volt; mert a közönséges hagyomány szerént 
minden fordításaival együtt az Elefánt! Monostorban jó ideig 
gondosan megtartatott.« Sándor István és Révai azonban még 
csak e g y kézirati magyar bibliáról tudtak s annak is csak 
egyik feléről, a Bécsi codexről. Az ezt kiég észítő Müncheni 
codex csak 1834-ben, a másik kézirati bibliafordítás pedig, 
úgymint a Jordánszky-codex 1833-ban lett ismeretessé. Véle-
ményük czáfolatába azért sem kell ereszkednem, mivel Döb-
rentei Gábor azzal, hogy a Bécsi codexhez írt bevezetésében 
(Régi Magyar Nyelvemlékek I. köt. Buda, 1838. Fejtegetése 
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áttekinthetőbb alakban Nyelvemléktár I. köt. Budapest, 1874. 
Előszó.) a Bécsi és Müncheni codexben fenmaradt magyar bib-
liai részeket jó okokra támaszkodva Tamás és Bálint feren-
czesek fordításának bizonyította, Bátori szerzőségét már úgy 
is rég elhárította. Kérdés alá tehát csak a Jordánszky-codex 
eshetik. 

Hogy a Jordánszky-codex bibliafordításának Bátori 
László a szerzője, azt legelőször Jankovich Miklós állította. 
(Biblia' tudniillik a' szentírás különb és eredeti magyar fordí-
tásainak öt példái. Esmérteti W. J . M . E g y h á z i Eolyóirás 
1834. IV. füz. 89—93. 1. E dolgozat megjelent külön is mint 
»ujjabb nyomtatás.«) Nézzük, mire támaszkodik. »Egerei-
András, remete sz. Pál nevezete alatt hazánkban felállított és 
dicső királlyaink nagy Lajos, és Hunyadi Mátyás, valamint I . 
Leopold Császár előtt is főtekintetben volt szerzetes Kendnek 
évkönyvében : Fragmeu panis, sive Annales, Ord. S. Pauli I . 
Eremitac Yiennae 1663. folio 220. lapján, első volt, ki tud-
tunkra adta, hogy még Robert Károly idejében az eskuriali 
sz. Lőrincz tiszteletére Buda mellett épült fényes Klastromban 
foglalatoskodó szerzetes Báthori László 1456. esztendőben 
ineghalálozván, holta után egész Bibliának fordítását magyar-
nyelven írásban hagyta.« A »sz. Lőrinczi, most már Buda 
Város határjában, akkoron pedig csak határa mellékén, a sz. 
Pá l hegye tövében építetett kies klastrom, a mint Fuhrman Má-
tyás : Decus solitudinis, sive: Vita, Obitus, et Translationes D. 
Pauli Thebaei, Viennae 1732. 8-vo, Tyrnaviae 1734. 8-vo, és 
Anonymi Hungarici : História de Translations D. Pauli The-
baei coguomento Primi Eremitae, Pestini 1799. 8. könyveiből 
kitetszik, jóllehet 1526. esztendőben Mohácsi veszedelemnek 
következésében benne találtatott számos Szerzetesseinek ke-
gyetlen megölése, épületének lángbaborítása miatt végképen, 
s örökre elpusztult; de minekelőtte még a pogány Törökök 
dúlása érte volna, némelly templomi kincsek, és ékességek 
mentése végett egynéhány szerzetesseit felsőbb Magyarországi 
klastromokba küldötte, melly környíílállás a szent Lőrinczi 
klastromban készült szent Biblia fordításának felhozatását,« 

9 Wailas i J a u k o v i c l i Miklós. 
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még pedig »Elefántra történt felhozatását igen hihetővé te-
szi,« mivel »Veszprémi István tudós Debreczeni Dr. hazánk 
mindennémű Régiségeinek figyelmes vizsgálója és örök hálát 
érdemlő fentartója. ezen kéziratnak Elefauti, Nyitra Vármegyé-
ben, Zobor hegy háta megctt lévő Paulinusok klastromában 
fenlétét hiteles tudósításokból állította.« Hogy pedig »azEle-
í'anti klastrom I I . Jósef Császár által lütt eltörlése után 
Nagy Szombatba« költözött át és hogy »az elszélesztett Pauli-
nusok Elefántról odahozták« a kéziratot, valamint hogy épen 
a Jordánszky-codex »légyen az Elefanti kéz-irat,« arról ta-
núskodnak régibb birtokosa, néhai F á b a Mátyás, az eszter-
gomi főérseki káptalan volt jegyzőjének »successori« és test-
vére, kik a codexet v a l a k i előtt F á b a kezébe »Nagyszom-
batban telepedett Paulinusok által jutottnak említék.« A 
Jordánszky-codexben tehát Bátori László bibliafordítását bír-
juk s ezt »támasztja még, és erősíti a kézirat papirossának és 
betűinek NV. század közepettébe, midőn Báthori László mun-
kálódott, tartozandó volta ; melly környűlállás arra is vezérel, 
hogy ezen kézirati kötetet a magyar Szentírás szinte azon ré-
szének lenni hihetőleg elismerjük, mellyről Káldi György sz. 
Bibliája első kiadásához ragasztott oktató Intés IV. §. emlé-
kezik t. i. kétszáz esztendővel ez előtt Íratott magyar sz. Bib-
liának egy részéről; mert a 200 esztendő alkalmasint a X V . 
század közepettére, vissza Báthori életkorára mutat.« A codex 
azonban »írójának elkövetett hibáiból« Ítélve, »nem a szerző 
eredeti irása, hanem inkább azon évkori másolat.« 

Érthetőség tekintetéből kissé máskép rendeztem, de 
amúgy egészen hiven közöltem Jankovich adatait és okosko-
dását. Mindenki észrevehette, hogy a sok szó közt nem talál-
kozik Bátori fordításának semmi bélyege, semmi ismertető 
jele. Ilyennek hiával pedig még valószínűséget is csak úgy le-
het itt elérni, ha a Jordánszky-codex szakadatlan és biztos 
adatok nyomán, ha nem közvetetlenűl, legalább közvetve Bá-
tori lakóhelyéről, a budai szent Lőrincz kolostorból származ-
tatható. Nagy baj tehát, hogy Jankovich adatai először héza-
gosok és másodszor hol bizonytalanok, hol meg egyenesen 
valótlanok. Bizonyos csak az, hogy Bátori László az egész 
szentírást magyarra fordította, és hogy a Jordánszky-codex 
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Fábához Nagyszombatból került. A legfontosabb meg az, a 
mi e két adatot összekötné. És a mondott baj épen ebben 
a részben van. I t t liézagosok és bizonytalanok, vagy valótla-
lanok az adatok. 

Lássuk először a folytonosságot. Figyelembe veendő, 
bogy a Jordánszky-codex, a mint Jankovich is mondja, nem 
eredeti, hanem másolat, és hogy a mit Jankovich még nem 
tudott, 1516. és 1519-ből való. Később azt is látni fogjuk, hogy 
Bátori eredetije a török dúláskor már rég másutt volt. Tehát 
igazság szerint is, Jankovich kedvéért is azt kell feltennünk, ha 
Bátori fordítása a budai pálos kolostorban csakugyan meg-
volt, a mire azonban semmi adatunk, akkor csakis későbbi má-
solatban lehetett ott. De már most hol van megírva, hogy e 
kéziratot a török közeledtekor, a kolostor végpusztulása előtt 
csakugyan megmentették? Nem egészen bizonyos, bogy a 
»templomi kincsek és ékességek« közé a könyveket is számí-
tották. s) De ha föltettük léteztét, tegyük fül azt is, hogy meg-
mentették. Különben is Weszprémi István »hiteles tudósítá-
sokból« azt állította, hogy az ő idejében Bátori fordítása az 
elefánti kolostorban még megvolt. Csak az a baj, hogy Wesz-
prémi (Succincta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae bio-
graphia, I I I . centuria, IV. köt. Bécs, 1787. Az ajánlás egy 
évvel előbb kelt.) még azt sem mondja, eredetiben volt-e ott 
vagy másolatban, annál kevesbbé azt, hogy honnan került 
oda, Budáról-e vagy más helyről. De mi szükségünk nekünk 
Budára ? Még az sem bizonyos ugyan, hogy Elefánton egyál-
talában volt magyar biblia, de fogadjuk el, hogy ott épen 
Bátori fordítását őrizték. Akkor meg kell engednünk, hogy 
akár közvetetlenül, akár közvetve, de mégis csak Budáról, 
Bátori kolostorából származott. Hogy pedig az elfogadott 
elefánti kézirat a Jordánszky-codex-szel egy lehessen, tegyük 
fel, hogy másolat volt. Már most mi köti össze Elefántot Nagy-
Szombattal? Jankovich szerint »az Elefánti klastrom I I . 

9 Utólag azonban úgy értesültem Csontosi János úrtól, liogy az 
olyan könyvek, régi okleveleink tanúsága szerint, mindig a kleno-
diumok közé tartoztak. De veszedelem idején, ha csak drágakövekkel s 
aranynyal nem voltak ékesítve, aligha állottak oly nagy becsben. Ez 
egyébiránt nem fontos és a dolgon nem változtat . 
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Jósef Császár által lőtt eltörlése után Nagy Szombatba« köl-
tözött. Ezt abból következteti, mivel ugy értesült, bogy F á b a 
a codexet »Nagy-Szombatban telepedett Paulinusoktól« kapta. 
Hogy erről ki értesítette, azt nem árulja el, elég annyit tud-
nunk, hogy valaki. De hát vájjon az a valaki honnan tudta ? 
Hallotta, hogy nem ugyan maga Fába, hanem annak »suc-
cessori« és testvére »említék.« A mint látni fogjuk, nem igaz 
ugyan, de fogadjuk el, hogy Fába a codexet »Nagyszombat-
ban telepedett Paulinusoktól« kapta. Hol van megírva, hogy 
azoknak szükségképen Elefántról kellett oda telepedniük ? I t t 
tehát a folytonosság végkép megszakad. Pedig még tovább 
mehetnénk. Elfogadhatnók azt is, hogy azok a paulinusok 
csakis Elefántról költözhettek Nagyszombatba. Jaukovich 
akkor sem tudná bebizonyítani, liogy az a codex, melyet Fá -
bálioz ama paulinusoktól jut ta t , kétségtelenül ugyanaz a kéz-
irat, melynek »Elefanti, Nyitra Vármegyében, Zobor hegy 
háta megett lévő Paulinusok klastromában« mint Bátori bib-
liájának »fenlétét« Weszprémi »hiteles tudósításokból állí-
totta.« Tehát még igy is jókora hézag maradna. 

Az összeköttetés folytonossága azonban még ugy sem 
volna elegendő, szükséges azonfölül az adatok biztossága is. 
Ne mulaszszuk el tehát ennek megvizsgálását sem. Az első 
adat, mely Bátori fordításának megmenekülését lehetségesnek 
mondja, maga is megvallja bizonytalanságát. Ez tehát bírálat 
nélkül is elesik. Erre egyébiránt nekünk sincs szükségünk, 
Jankovichnak sem volt. Már a második adat nem ily termé-
szetű. Weszprémi István Bátori fordításának »Elefanti Pau-
linusok klastromában fenlétét hiteles tudósításokból állította.« 
Weszprémi maga valamivel kevesbbé biztosan nyilatkozik, ő 
csak azt mondja (i. h. 29 - 30. 1.) : »quam translationem in 
aedibus Patrum eiusdem ordinis Elefantensibus hodiedum 
prostare non vano, ut accepimus, circumfertur rumore.« Tehát 
csak hire j á r t s ő azt hallotta, hogy e hír nem alaptalan. De 
ezen ne akadjunk fenn. H a Weszprémi nyilatkozatát egyenes 
állításnak vennők is, lerontaná, vagy legalább bizonytalanná 
tenné azt egy másik tudósítás. Horvát István ugyanis a Jor -
dánszky-codex ismertetésében (Tud. Gyűjt. 1836. I I I . köt. 
114. 1.) igy szól: »Boldogúlt Potyondy Rafaeltől, a Remete 
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szent Pál szerzetének igen lelkes Magyar Fiától, több ízben 
hallottam, hogy Nagy Elefánton Nyittra Vármegyében, az 
ottan lakott clitső Ányos Pál (ki nem esméri e bíres nevet ?) 
Bátkori László Magyar Bibliájának Kéziratát a Monostor 
Könyvtárában a szerzetes rend szétoszlatása előtt már siker 
nélkül kereste az elterjedett köz monda után.« Ugy látszik 
tudomása volt erről Révainak is, a ki fentemlített bátrahagyott 
kéziratában előre bocsátva, hogy Bátori fordítása »a közön-
séges hagyomány szerént az Elefánti Monostorban jó ideig 
gondosan megtartatott,« így sóhajt fel: »Vajha a Szerzetes 
Atyák, mig jobb állapotban voltak, ezt a nagy kintset el ne 
hagyatták volna teljességgel veszni!« Ányos pedig, a ki 1784-
ben halt meg, a nyitramegyei felsőelefánti klastromban 1781. 
novemberétől 1782. októberéig lakott (1. Toldy, Összegyűjt, 
műnk. I I I . köt. 182. 1.). Tehát az utóbbi évek valamelyikében 
kellett a fordítást keresnie. Hogy kutatása hiába volt, arról 
Potyondy több izben szólt Horvát Istvánnak. AVeszprémi el-
lenben Bátori fordítását még 1786-ban (ez évről kelt az aján-
lás), tehát legkevesebb négy évvel Ányos keresése után is, 
Elefánton őrizteti a hírrel. Melyik a hitelesebb tudósítás? 
Úgy hiszem Horváté legalább is olyan megbízható, mint 
Veszprémié. De hisz Potyondy nyilatkozatát Jankovich 
még nem tudta! Igaz, de azt mégis tudta, hogy AVesz-
prémi hire nem kétségtelen valóság. Már pedig ide az kel-
lett volna. 

A harmadik adat azt állítja, hogy F á b a kezébe a codex 
»Nagyszombatban telepedett Paulinusok által jutott.« Két-
ségkívül ez az adat támasztotta Jankovichban azt a gondola-
tot, hogy e bibliafordítás Bátori munkája. Ismeretes, hogy a 
Jordánszky-codex elül csonka. Hiányzik belőle 27 levél. E 
levelek közül azonban az első 2 szerencsésen megmenekült s 
most Jankovich hagyatékából a Magyar Nemzeti Muzeumbau 
van. A codexet magát néhai Jordánszky Elek fölszentelt tinnini 
püspök gyűjteményéből az esztergomi főérseki könyvtárban 
őrzik. Az a megmenekült 2 levél, mondjuk Jankóvich-töredék-
nek, »valóban reménytelen úton, Nagyszombat városát illető 
régiebb magyar nyelven írt levelekkel jutott« Jankovich ke-
zéhez. Ki lehet mutatni, hogy Jankovich magát a codexet 
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soha sem látta, különben nem lett volna kénytelen az írásból 
következtetni, hogy »a X V . századnak nem előbbi, hanem 
utóbbi felekezetébe helyheztetendő,« mikor ott van a János 
evangéliuma végén szóban megirt 1516 s a Birák könyve vé-
gén szóval is, arabs jegyekkel is kitett 1519 évszám. Arról is 
meggyőződött volna, hogy nemcsak ó-testamentomi könyvek 
vannak benne és hogy »Propheticusok« nincsenek köztük, vala-
mint arról is, hogy »ezen nemzeti kincs a végén« nem »ko-
pasztatott« s nem »csonkítatott meg.« A mit tehát nem a két 
levélből lehetett következtetni, s á mi Gyurikovics György 
rövid tudósításában (Tud. Gyűjt. 1833. X I I . köt. 102.1.) nincs 
meg, vagy másképen van, azt szükségképen attól kellett meg-
tudnia, »kitől a ritkaság említett részét,« a két levelet nyerte. 
Nevezetcsen csakis attól tudhatta meg, hogy az a két levél a 
Jordánszky-codexből való, valamint azt is, hogy Fába »suc-
cessori« és testvére a codexet Fába kezébe »Nagyszombatban 
telepedett Paulinusok által jutottnak említék.« Az utóbbi 
adatnál egyenesen hivatkozik is rá. Pedig jól tudja, hogy Gyu-
rikovics »ezen eredeti Kéziratot Fábához tőle különbözőleg,« 
azaz nem pálosoktól »kerültnek állítja.« Hogy mind a mellett 
egyetlen egy szavára egész elméletet épít, mutatja, mily föl-
tétlenül bízik benne. Csak az a föltűnő a dologban, hogy áll-
hatatosan elhallgatja a nevét. Ennek különben van valószínű 
magyarázata. Jankovich embere a leghatározottabban tudta, 
hogy az a bizonyos két levél a Jordánszky-codexből való, de 
minthogy nem Jordánszkynak, kinek birtokában akkoriban a 
codex volt, hanem Jankoviclinak küldte, érezve cselekedete 
helytelenségét, alkalmasint azt kivánta az utóbbitól, hogy ne-
vét ne tegye nyilvánossá. Jankovich tehát föltevése alapját 
egy alattomban cselekvő, nyilvánosság kerülő megbízhatatlan 
embernek egyetlen egy szavára építette. De utóvégre ilyen is 
igazat mondhat. Van azonban biztos adatunk, hogy Fábához 
a codex Nagyszombatban nem pálos szerzetesektől, hanem 
mint már Gyurikovics mondta, clarissa-apáczáktól került. 
Ugyanis a codex mostani első lapja alsó szélére Jordánszky 
keze a következő szavakat jegyezte : »Librum hunc post abo-
litum A. 1782. Conventum Clarissarum Tirnaviae per se ob-
tentum, donavit mihi die 29.Maji820. Splis D. Mathias Faha , 
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Nótárius VCapli Strigon. A. J .1) mp EMSC. SubCustos.« Mit 
nyom ezzel szemben Fába »successori« és testvére hallomásból 
idézett »említése,« mikor itt van magának Fába Mátyásnak 
közvetett ugyan, de mindenkép megbízható ember, Jordánszky 
által közölt nyilatkozata? Különben e codex más helyen is 
hajdani apáczabirtok volta mellett tanúskodik. Az ó-testa-
mentomi rész fol' L V I I I I . számmal jelölt levele innenső lapja 
alján X V I I . századbeli nőkéz »barbara« nevet írt. Férfi szer-
zetesek kolostorában hogyan jutott volna ide e nőírás s e nő-
név ? Lát juk tehát, hogy épen a legfontosabb, a mire Janko-
vich épít, határozott valótlanság. 

A negyedik adat, jól érzi azt Jankovich is, a többi nél-
kül semmit sem nyom és helyreigazítására különben sem fek-
tetek súlyt. »A kézirat papirossának és betűinek XV. század 
közepettébe, midőn Bátori László munkálódott, tartozandó 
volta,« mint már láttuk, nem áll ugyan, de a miatt Bátori 
fordításának bizvást készülhetett volna valami másolata még 
1516-ban és 1519-ben vagy akár későbben is. Ar ra a mellé-
kes következtetésre meg, hogy »ezen kézirati kötet hihetőleg 
a magyar Szentírás szinte azon része, mellyről Káldi György 
sz. Bibliája 1626. eszt. kiadásában, a fordító immár sokkal 
előbb kihalván, Pázmány Péter mint kétszáz esztendő előtt 
Íratott példányról emlékezik,« az eddig mondottak után alig 
szükséges megjegyzést tenni. Az a szentírás lehetett ugyan 
Bátori fordítása, de semmiesetre sem a Jordánszky-codex, 
mely akkor még csak száz éves volt. 

Most térjünk vissza, a honnan kiindultunk. Ha Bátori 
fordításának semmi ismertető jele, már pedig Jankovich ilyen-
ről nem tud, akkor úgy vélekedtünk, hogy Bátorít csak oly 
esetben lehet a Jordánszky-codex fordítása szerzőjének tar-
tani, ha e codexet szakadatlan és biztos adatok nyomán leg-
alább közvetve Bátori kolostoráig lehet visszakísérni. Min-
denki el fogja ismerni, hogy ennek kimutatása a legkevesebb, 
a mit követelhetni. Találtuk-e Jaukovichnál az adatoknak c 
teljes hitelét és szakadatlan folytonosságát ? Buda és Nagy-
Szombat közt nincs más oszlopa, mint Elefánt. Ez meg olyan 

') Alex ius J o r d á n s z k y . 
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gyengén áll, ha ugyan áll, hogy a legkisebb szellő fuvalma is 
ledöntbeti. Mert ha oly kétségtelen volna is, mint a milyen 
nem bizonyos, hogy Elefánton egyátalában magyar írott biblia 
volt, még mindig lehetséges, hogy nem elégséges alapon tar-
tották Bátori fordításának; sőt ha azt a bibliát a Jordánszky-
codex-szel csakugyan egyazon kéziratnak lehetne kimutatni, 
akkor amaz alapnak elégtelensége, mivel a codex Bátorinak 
semmi nyomát sem árulja el, nemcsak lehetséges, hanem egye-
nesen bizonyos. De azért hadd álljon Elefánt is. Már most 
bárom oszlopa áthidalására van Jankovicbnak Budától Ele-
fántig egy gyenge szalmaszála, hogy Bátori fordítása megme-
nekülhetett, Elefánttól Nagyszombatig meg már semmije 
sincs, mivel a codexről még annyit sem tudott kimutatni, hogy 
valaha pálosok csak látták volna is, tehát nem hogy Bátori 
kolostorával, hanem egyátalában még szerzetével sem volt 
képes csak a legcsekélyebb érintkezésbe is juttatni. 

Mindamellett nem szabad a kérdést ennyiben hagy-
nunk. Jankovich csak fél munkát tett s így meglehet, hogy 
Bátori László szerzőségét csak azért nem sikerűit megállapí-
tania. Láttuk, hogy sem maga a codex, sem története, mely 
különben is csak 1782-től fogva ismeretes, nem vall Bátorira. 
Azért audiatur et altera pars, azaz fordítsuk meg a dolgot, hát-
ba talán Bátori vall a codexre. Jankovich épen ezt mulasztotta 
el. Meg kell tehát vizsgálnunk, mi maradt Bátoriról följegyezve 
s van-e a közt olyan, a mi a Jordánszky-codex bibliafordítá-
sára utal. Kiemelem, hogy itt nem az írásról, hanem csak a 
tartalomról lehet szó; mert mellőzve azt, hogy Bátori keze-
írását egyátalában nem ismerjük, elég annyit mondanom, 
hogy Bátori és a Jordánszky-codex közé majd egy emberöltő 
esik s bogy e codex, mint már többször említettem, nem ere-
deti, hanem másolat. Ez azonban Bátori szerzőségének fölis-
merését még korántsem teszi lehetetlenné; mert másolat a 
Bécsi és Müncheni codex is, mindamellett Döbrentei ki tudta 
mutatni, hogy Tamás és Bálint ferenczesek fordítása. 

Nagyobb baj, hogy Bátori Lászlóról mindössze is alig 
tudunk valamit s bogy e kevés sem mind történeti. Gondosabb 
iróink is csak a már Jankovich idézte Eggerer András »Frag-
men panis corvi protoercmitici sev reliqviae annalium eremi-
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coenobiticorvm ordinis fratrum eremitarum Sancti Pauli 
primi eremitae« Bécsben, 1663-ban megjelent munkájáig 
mentek vissza. A többi ezekből s legfeljebb még a képze-
letből merített. Pedig Eggerer már csak azért sem lehet 
első forrás, mivel Bátoritól, kit az 1456. év alatt említ (i. h. 
220. 1.), majd két század választja el. Hozzájárul még, hogy-
mint gráczi születésü s nem hazánkban élt, tehát mindenkép 
idegen ember (V. ö. Vincze Gábor közleményét: A pálosok 
irodalmi munkássága, Magy. könyvszemle 1878. I. fűz. 29. 1.) 
a magyar Bátori Lászlóra vonatkozó adatait bizonyára nem 
a hagyományból merítette, hanem valami följegyzésből nyerte. 
Forrása csak Gyengyesi Gergely pálos főperjelnek 1525-ben 
készült »Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarum Sancti 
Pauli primiheremite« nevű krónikája lehetett, mivel sem töb-
bet, sem mást nem mond, mint a mennyi és a mi Gyengyesiben 
van s ettől épen csak abban különbözik, hogy nem ugyanazo-
kat a szavakat használja és hogy néhány adattal szegényebb. 
El kell ismerni, hogy Eggerer, a mit átvett, pontosan közli s 
így nem ő az oka, hogy némely iróink Bátori rövidke történe-
tét költött dolgokkal is bővítették. 

Bátori Lászlóról Eggerer előtt Gyengyesiénél sem ré-
r 

gibb, sem újabb följegyzést nem sikerült találnom. Ugy lát-
szik tehát, hogy első és egyedüli forrásunk csakugyan Gyen-
gyesi krónikája, mely a múlt század első felében készült má-
solatával együtt a lepoglavai pálos kolostorból már közel száz 
éve a budapesti egyetemi könyvtárba került, hol az eredeti 
kéziratot A. 55, a másolatot pedig A. 95 alatt őrzik. Hogy 
Gyengyesi munkája 1525-ben készült, azt mutatják a 144. lap 
»currente anno 1525« szavai. E munkából az a múlt századi 
névtelen pálos, ki szerzete irodalmi munkásságát 1755 táján irta 
össze (1. Vincze közi. i. h. 21. 1.), három kéziratot ismer, kettőt 
Lepoglaván, egyet a Pozsony melletti Máriavölgyben (1. Vin-
cze közi. 25. 1.). Az utolsót nem találtam, pedig az talán 
Gyengyesinek saját kezeírása volt, mivel az A. 95 alatti máso-
latba iktatott versek elé írt »Versus inserti Gyöngyesino 
Thallensi« szavak bizonysága szerint maga Gyengyesi is a 
máriavölgyi kolostorban élt. A lepoglavai kéziratok ugyan-
azok, melyeket fennebb mint a budapesti egyetemi könyvtárban 
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levőket említettem. Gyen gyesi vallomása szerint (prologus és 
cap. 80.) e krónikát Dombrói Márk kezdte, azért Toldy Fe-
rencz »Dombrói Márk krónikája« név alatt akarta közre-
bocsátani, habár jelen szerkezetében csak Gyengyesi munkájá-
nak lehet mondani. 

E krónika, melyet iróink közül a fenforgó kérdésben 
eddig senki, maga Toldy sem használt, Bátori Lászlóról két 
helyen szól. A mit az 1457. év alatt a 106—108. lapon mond, 
velejében ugyanaz, a mi Eggererből ismeretes. Bátori László, 
miután egy ideig kényére (prospere) élt, elmélkedni kezdett a 
földi dolgok álnok voltáról és két hasonló gondolkozású ta-
nulótársával elhagyva a világi tanulmányokat (regulás Ale-
xandra, donati et petri hispani), a remete vagy pálos szerzetbe 
lépett, a hol erkölcsös és vallásos élete által csakhamar tár-
sainak példája lett. Jósága és tudománya sok szerzetest von-
zott szent Lőrincz kolostorába, bogy a lelkiekben tanítványai 
lehessenek. Ezek közül azután néhánynyal egy közel barlangba 
vonult vezekelni s itt e kis társasággal egy ideig böjt, virrasz-
tás, hallgatás, sanyargatás, imádság, tanulás és kézimunka 
közt élt, de végre az éhínségtől kényszerítve, híveivel ismét 
szent Lőrincz kolostorába tért . Nem szabad említetlenűl 
hagyni, hogy magyarra fordította az egész bibliát s hogy 
magyarúl í r ta (conscripsit) sok szentek életét. Mondják, hogy 
épen misemondás közben az oltárnál múlt ki. Ennyi röviden 

') Az eredetiben ez egész terjedelmében és szószerint igy hang-
zik : (106. 1.) »Hoc tempore claruit fráter Ladislaus batliori dictus, Aii-
quotam vite huius fratris partem, me narrante audiat dilectio vestra : ne 
margarita in (107. ].) Agro dominico abscondita, diucius lateat, sed 
pro edificacione plurimorum ad lucem veniat. — Hic quippe dum seculi 
rebus, aliquandiu prospere vixisset, tandem meliori consilio inspiratus, 
cogitauit mundi fallaciam, et grauem eius seruitutem abicere, vt deo 
facilius inseruiret, hac igitur occasione, deseruit, recia aucupatoris seculi, 
et audita fama fra t rum lieremicolarum, cum duobus discipulis, eiusdem 
ppositi Juuenibus, reliquit regulás Alexandri, donati et petri hispani, et 
intrauit domum celestis exercicij, vbi discens Augustini diui Regulám, 
inter plures suos coetaneos, xpi nomine congregatos, in breui tempore 
factus est exemplum vite et doctrine, omnibus qui erant in domo domini. 
— Exyt autem fama bone conuersacionis eius, ad aures alibi degencium 
fratrum, E t Apud patrem vincencium supplicantes optinuerunt secum in 
conuentu sancti Laurency commanere, Quos quidem ipse tanquam Mgr 



BÁTORI LÁSZLÓ ÉS A .JORDÁNSZKY-CODEX BIBLIAFORDÍTÁSA. 1 5 

értelem szerint, a mit a krónika e helyen előad. Ebből Egge-
rer csak a két tanulótársat s az utolsó mondatban foglaltat 
nem említi.*) 

A második hely, a mily rövid, oly fontos. A 159. lapon 
elősorolja a krónika, hogy Szombathelyi Tamás másodszori 
főperjelsége idejében, vagyis 1484—1488-ig, kik jeleskedtek 
(Claruerunt liys temporibus) s mindjárt másodiknak említi: 
»Ladislaus batbori de quo supra babitum est, Qui Bibliám 
in nostro wlgari exposuit, E t Rex Mathias in sua libraria re-
poni mandauit.« Ez kettőt bizonyít. Először is Bátori nem 
balt meg sem 1456-ban vagy e körűi, mint eddig Eggerer 

(magister) eorum, erudiebat rnultis módis, dicens eis, Charissimi preparate 
vos ad pugnamEt in omnibus vosmetipsos reputetis tanquam aduenasterre, 
Videtis enim instabilitatem temporis,mundi lubricitatem, Nam qui vendit, 
est quasi qui fugit, E t qui emit quasi perditurus formidat, Qui mercatur 
quasi qui fructum non capit, E t qui edificat quasi non habitaturus, Qui 
seminat quasi non metet, Sic et qui vinearn putat quasi non (108. 1.) vin-
demiaturus, Qui nubunt, sic quasi filios non facturi, et qui non uubunt 
sic quasi vidui, — Dum bee que scribuntur quarti esdre vltimo, et liys 
similia sepesepius voluit ef reuoluit, tandem induxit quosdam secum pe-
nitere in quodam Antro supra claustrum sancti Laurencii, vbi quam dire 
semetipsos afflixerint, E t carnem suam domauerint, Sufficiat audire, Quod 
ipsi Armis sancte crucis induti, certabant sicut fortes milites, studebant 
vt boni clerici, orabant velut deuoti monachi, laborabant sicut fideles 
serui domini, et vicia virtutibus superabant, Iram silencio compescebant, 
gulam stricto ieiunio refrenabant, Ocium labore fugebant, risum dolore 
cassabant, et odium amore necabant. Sed quia inops est omnis mensa 
carnes pane et sale, Igitur ipsorum status uon potuit diu durare, sed 
Angustia famis conpulsi sunt in conuentum redire, — Nec hoc preter-
eundum est, quod dictus fráter ladislaus, totam Bibliám, et multorum san-
ctorum vitas, hungarice conscripsit, Tandem ibidem extremum diem clau-
dens, sepultus est dr q (dicitur quum) ilia die missam celebrarat.«Az írás-
hibák természetéből látszik, hogy ez semmiesetre sem Gyengyesi eredetije. 

') Minthogy tárgyam nem követeli, hogy a krónika előadásához 
terjedelmes topographiai fejtegetést csatoljak, elég lesz két rövid magya-
rázat. Szent Lőrincz kolostora, melyben Bátori élt, Buda határán, a mai 
Hárshegyen, néhány lépésnyire a mostani Szép Juliászné alatt volt, hol 
már csak csekély romok láthatók (Többet erről 1. Bupp, Buda-Pest és 
környékének helyrajzi története. Pest, 1868. 197 — 209. 1.). A kolostor 
romjaitól nem messze, a hegy északkeleti oldalán van egy barlang, me-
lyet a budai tanács Döbrentei indítványára, mivel Bátori és ájtatos kis 
nyája úgylátszik itt remetéskedett, 1847. június 17-én Bátori-barlangnak 
nevezett el. 
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után hittük, sem 1457-ben vagy e körül, mint az első helyből 
lehetne következtetni, hanem még 1484-ben is élt. Másodszor 
pedig magyar bibliafordítása a török pusztításkor legfeljebb 
ha másolatban lehetett a Buda melletti szent Lőrincz kolos-
torban, mivel eredetije már vagy félszázaddal előbb Mátyás 
király könyvtárába jutott. íme egy magyar Corvin-codex! 
Va jha előkerülne ! Mily könnyű volna akkor eldönteni, hogy 
a Jordánszky-codex bibliafordítása Bátoritól ered-e ? 

E két adatról Eggerer egészen hallgat s minthogy 
iróink sem említik, nagyon világos, hogy Gyengyesi krónikáját 
sohasem használták, hanem csakis Eggerert nézték. Úgy hi-
szem, hogy az utóbbinak hallgatása nem kritikán alapszik, 
mert hisz másfél század múlva s egyéb forrás nélkül miből is 
tudta volna megítélni, hanem mivel ez adatok az első helytől 
kissé távol esnek s némileg el vannak rejtve, egyszerűen el-
nézésből származik s hogy ennélfogva a közlöttek hitelességét 
nem kell hosszan fejtegetnem. Akár Dombrói Márk, akár 
Gyengyesi Gergely irta a Bátorira vonatkozókat, mind a két 
esetben legalább is közel egykorúak bizonyságát birjuk. 
Dombrói 1510. táján halt meg (1. Vincze közi. 24. 1.), Gyen-
gyesi pedig 1528-ban, tehát már három évvel krónikája irása 
után, a rend feje, főperjele lett (1. krónikája 217. 1. jegyz. és 
Eggerer 295. 1.) s igy bizonyára az ötven éven is túl volt. H a 
most Bátori 1484-ben még élt, akkor halála idejére Dombrói-
nak körülbelül férfikora, Gyengyesinek pedig legalább gyer-
mek- vagy ifjúkora esik. Ezt azért kellett kiemelnem, mivel 
alapot szolgáltat a más forrásokból származó adatok meg-
ítélésére. 

Egy földrajzi műben ezt olvastam Bátoriról: »Hogy 
munkáin liáborítatlanúl s teljes nyugalommal dolgozhassék, 
úgy mondják, szomszéd barlangba vonult meg s ebben 20 évet 
tölte mint remete« (Hunfalvy János, Magyarország és Erdély 
eredeti képekben. Darmstadt, 1856. I. szak. I . köt. 92. 1.). 
Nem kérdem, hogy kik »mondják.« Földrajzi irót igazságta-
lanság volna ezért háborgatni, mikor a hiba irodalomtörténeti 
íróinkat terheli. A helyett az utóbbiakra térek. A fennebb 
közlöttek megengedik ugyan azt a föltevést, bogy Bátori 
László Mátyás királylyal talán személyesen is érintkezett. De 
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honnan tudja Ferenczy J a k a b oly határozottan (Magyar 
írók. Életrajz-gyűjtemény. Kiadja a Szent-István-Társulat. 
Pest, 1856. 33. 1.), hogy »gyakran megfordult Hunyadi János 
kormányzó udvarában, mellyuek magyar szellemétől buzdít-
tatván, 1452 (!) körül forditá nyelvünkre a Szentirást és 
szentek életét« ? Nem lehetetlen dolog, de sehol semmi nyoma. 
A mit Ferenczy még azonkívül mond, hogy »Bátori László 
ivadéka a Báthori nagyon régi családnak, melly Magyarhon-
nak sok főnemest, hős vitézt és főpapot, Erdélynek pedig feje-
delmeket adott,« azt már előtte is állították. Szentivány Már-
ton (Dissertatio Paralipomenonica rerum memorabilium Hun-
gáriáé. Nagyszombat, 1699. Catalogus L X X V . 151- 152. 1.) 
még csak annyit mond, hogy Bátori, mielőtt a szerzetbe lépett, 
nagyon gazdag volt. De már Orosz Ferencz (Synopsis annalium 
eremi-coenobiticorum ff. eremitarum ordinis s. Pauli primi ere-
mitae. Sopron, 1747. 271—272. 1.) egész biztosan tudja, hogy 
Bátori »ex illustri, et per to tum regnum Hungáriáé, ac Tran-
sylvaniae spectatissima família (e qua Stephanus Báthori 
anno 1571. Bex PoloLiarum factus, Andreas vero Báthori S. 
R. E. Cardiualis creatus es t ; complures item Transylvaniae 
Principes extiterunt) prognatus.« Ugyanezt ismétli szószerint 
Pongrácz Ignácz (Triumphus Pauli, pio dolo a deo decepti. 
Pozsony, 1752. 65. 1.) és kevés változássalHorányi Elek (Me-
moria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. 
Bécs, 17 75. I. rész. 133. 1.). 

Hogy Szentivány honnan szedte Bátori gazdagságát, 
bajos csak elgondolni is. A többire nézve meg ue feledjük, 
hogy a Bátori család már Gyengyesi, sőt Domin ói idejében 
is igen nevezetes volt (1. Nagy Iván, Magyarország családai 
I. köt. Pest, 1857.) s hogy Eggerer korában hire már az or-
szágon kivül is elterjedt. Mindamelle t t egy szóval sem mond-
ják, hogy Bátorinak e családhoz valami köze van, pedig ezzel 
szerzetük külső fényét is emelhették volna. Az az előkelő 
származás majd három századdal Bátori után lép föl. Igaz 
lehet ugyan, de nem valószínű, mivel a régiek, kik minden-
esetre jobban tudhatták, mélyen hallgatnak róla. Az eldöntés 
különben egy nagy nehézségbe ütközik. Bátorinak, László 
bizonyára csak klastromi neve volt, keresztnevét pedig nem 

M. T U D . AKAI) . ÉKT. A XYKI.V ÉS SZÉPTUD. KÖBÉHŐI. . 2 
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tudjuk. Azért míg ezt ki nem derítjük, legjobb Budai Ferencz-
czel tartanunk, ki azt mondja Bátoriról (Magyar Ország pol-
gári históriájára való Lexikon. Nagyvárad, 1804. I. dar. 196. 
1.), hogy »bizonytalan, mellyik ágából való volt a Bátori fa-
míliának, vagy volt é valamellyikből.« 

Még nagyobb figyelmet érdemel az az adat, hogy Bátori 
Lászlót »a magyar egyház febr. 27-én a boldogok közt ün-
nepli« (Toldy, 0 s középk. magy. nemz. irod. tört. 3. kiad. 
Pest, 1862. I I . köt. 104. 1.). A ki tudja, hogy a boldoggá ava-
tást úgyszólván pör útján kell kieszközölni s hogy a kérvény 
mellett mindig ott kell lennie a tanúkkal hitelesített részletes 
életrajznak is, az örvendve gondol arra, hogy Rómában meg-
találhatja a Bátori László boldoggá avatására vonatkozó 
iratokat s azzal egy bőséges új forráshoz jut. Minthogy azon-
ban alkalmasint az örök városban is csak úgy lehet az acták-
hoz férni, ha tudjuk, mely időből valók s igy azt is tudjuk, 
mely csomóban kell keresni, igen tanácsos lesz még itthon 
kipuhatolnunk, hogy Bátori boldoggá avatása mikor történt. 
Kérdezzük meg legelőször is azt a munkát, mely e dologban 
legilletékesebb. Ertem a Szent-István-Társulat kiadta Szentek 
Életét. I t t (I. rész. I r t a Zalka János. Pest, 1859.) február 
2 7-én csakugyan megtaláljuk Boldog Bátori Lászlót. De hogy 
az iró a boldogságot és a napot honnan tudja, azt egy szóval 
sem mondja. Pedig ép ezen a helyen nem lehet azzal mente-
getőzni, hogy népszerű munkának nem kell a forrásokra hivat-
koznia, mert akkor Bátori életadataira minek idézi Eggerer t ? 
Vagy ezt sem, vagy a másikat is. Mind a mellett meg kell 
nyugodnunk, mert a ki oly népszerű munka megírására vál-
lalkozik, mely azonfölül még vallásos is, bizonyára tudja, hogy 
a népszerű előadás csak a forrás elhallgatását engedi meg az 
irónak, de soha sem menti fel a gondos vizsgálástól, s hogy a 
vallásos tárgy és czél épen még annál inkább követeli a lelki-
ismeretes eljárást. Tehát föltehetjük, hogy Bátori boldogsága 
és napja jó forrásból van merítve. Hanem azért még mindig 
nem indúlhatunk Rómába. 

Hosszú keresés után a Csete István írta és Gyalogi 
János kiadta »Panegyrici Sauctorum Patronorum Regni Hun-
gáriáé« (Kassa, 1754.) munkára akadunk, melyben egy »Ma-
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gyár Korona alá tartozandó Szentek emlékezetes Napjait 
mutató T A B L A , avagy Kalendárium« van,s i t t február27-én 
ismét »Bátkori László, Conf.« olvasható, de aztán egyéh sem-
mi. Megint keresgélünk s ezúttal Orosz Ferencznek már fen-
nebb idézett Synopsis Annaliumáig jutunk. Ez a 88—89. lapon 
Bátoriról szólva, végül még felhozza, hogy »Ejus etiam me-
minit supra relatus 11. P . Martinus Szent-Ivány Soc. J . et die 
27. Februarii pro Beato ponit.« Tehát Szentiványboz utasít. 
Ez pedig kétszer említi Bátorít, a Dissertatio Paralipomeno-
nicának már fennebb idézett helyén és a »Continuatio Disser-
tatiouis Paralipomenonicae« (Nagyszombat, 1700.) 78. lapján. 
Amott napok szerint sorolja elő a magyar szenteket s február 
27-én Bátori Lászlót mint boldogot említve, így szól: »Feb-
ruarius 27. B Ladislaus Batkorius, qui mundi spretis illece-
bris, et contemptis divitijs maximis quibus abundabat, vitae 
Monasticae rigorem in S. Ordine S. Pauli primi Eremitae con-
stantissime tenuit.« Másik munkájában betűrendben adva a 
magyar szenteket, csak ennyit mond (78. 1.): »B. Ladislaus 
Batbor. 27. Feb.« Az első helyen senkit sem idéz. A Conti-
nuatióban azt vallja, hogy az itt közölt egész betűrendes név-
sort egy Catalogusból szedte, mely »brevi prodibit in lucem 
per Eruditissimum quendam Chronologum sub Titulo Coelum 
Hungarico-Pannonicum« (76.1.). I t t teliát egy még ezután 
megjelenendő munkára hivatkozik, mely azonban, minthogy 
nem lehet megtalálni, alkalmasint soha sem látott napvilágot. 
Csak még egy följegyzésre akadtam. Az pedig egy névtelen 
pálostól ered. Yan ugyanis Gyengyesi krónikájában egy külön 
levél papiros, melyen sok egyéb közt a következő szavak olvas-
hatók: »27. febr. B. Ladisl. Batkorius spretis Mundi ille-
cebris et maximis divitijs Monasticae vitae rigorem coustantis-
sime tenuit.« Ennek rövidebb volta, orthographiája és min-
dene arra mutat, hogy Szentiványból van kijegyezve. De már 
most, mikor avatták Bátorít boldoggá ? Több nyomot nem 
találunk, mert Eggerer és Gyengyesi mélyen hallgatnak. Még 
mindig nem indúlbatuuk Rómába. 

Föltűnő, hogy legelőször nem pálos, hanem jezsuita, 
mondja Bátorit boldognak, és hogy csak egy pálos akad, a ki 
föltétlenül elhiszi. Ez az elébb említett névtelen. A másik 
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pálos, Oroszt értem, megemlíti ugyan, de a felelősséget Szeut-
iványra hárítja. Pedig Bátori szerzete tagjainak azt már csak 
legjobban kellett volna tudniok. Ébred a gyanú, járjunk a 
dolog végére. Nézzük legelőször is a Bollandistákat, ott bizo-
nyosan meglesz. D e biz azokat tízszer is hiába lapozzuk, vala-
mint hiába magyarországi kivonataikat is. Hanem ott van 
a »Régi Magyar Szentség« (Nagyszombat, 1695.), abban még 
bizonyosabban meglesz. Fájdalom, az sem könyörül rajtunk, 
és így megint megakadunk. 1) Még egy utolsó reménységünk 
van. H a Bátorit boldoggá avatták, akkor legalább a magyar 
egyházi naptárakban kell nyomának lenni. Ilyen naptárak 
vannak a breviáriumokban, missalékban, directoriumokban s 
más effélékben. Nézzük először az ily fajta pálos könyveket. 
I t t van a Gyengyesi krónikája előtti időből való »Missale 
fratrum heremitarum Ordinis dini Pauli primi heremite,« nyo-
matta Velenczében 1514-ben Heckel István budai könyvárus 
(Nemz. Múz. 4541. Quart. Széch.) Még nincs benne, nem is 
csoda, Gyengyesiben sincs, pedig ebben talán már benne le-
hetne. I t t a Gyengyesi utáni időből való »Breuiarium ordinis 
f ratrum eremitarum sancti Pauli primi eremite« (Velencze, 
1540. Nemz. Múz. 14,906. Oct. Széch.). A latin hónapnevek 
mellé nyomtatott »Bodog azzonhawa,« »Beytk elew ho« stb. 
mutatják, hogy e breviárium magyar pálosok számára ké-
szült. Még ebben sincs. De elég lesz ebből ennyi, a többit 
azzal a kijelentéssel pótolom, hogy a hányat a budapesti 
könyvtárakban csak fölhajszolhattam, mind megnéztem. Az 
eredmény semmi. De nem állapodtam meg a pálosoknál 
sem, hanem fölkutattam a magyarországi ilyes könyveket áta-
lában. Bátoriról azonban egy sem tudott Sajnálom, hogy ak-
kor még nem ismertem Knauz Kor taná t (Budapest, 1877.); 
sokkal kevesebb fáradsággal jutottam volna e szomorú ered-
ményhez. Knauz, a Winkler-codexét kivéve, az összes magyar 
naptárakból állította össze a szentek és boldogok neveit, de 
Bátori Lászlóra ő sem akadt. Mindamellett azt kihetnők, hogy 
boldoggá avatása ügyében mégis csak történhetett valami. 

') A legfontosabb ilynemű munkát (Ungaricae Sanctitatis Indicia, 
Nagyszombat 1737.) elfelejtettem ugyan megemlíteni, de Ipolyi Arnold 
figyelmeztetése előtt is már minden eredmény nélkül néztem. 
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Talán a pálosok elküldték az iratokat, melyekben szokás sze-
rint egyszersmind kijelölték iinneplendő napját, és abban a 
biztos reményben, bogy a pápa teljesíteni fogja kérésöket, 
elkezdték a cultusát is, de vagy semmi, vagy tagadó választ 
kaptak. Ily módon csakugyan meg lehetne magyarázni mind 
azt, hogyan terjedhetett el Bátori boldogságának és napjának 
híre, mind pedig azt, miért nincs a gyűjteményekben és nap-
tárakban nyoma. Csakhogy ez ellen az a fontos ok szól, hogy 
épen magok a pálosok nem tudnak róla. Fölkutattam Íróikat 
Gyengyesitől a szerzet föloszlatásáig s csak az a névtelen 
és Orosz említi, mind a kettő pedig a jezsuita Szentiványból 
merít. Legjobb lesz tehát, ha itthon maradunk és inkább a 
Szent-István-Társulat kiadta Szentek Elete iróját küldjük 
Rómába az actákat kutatni. 1) 

Mind ebből világos, mire kell, mire szabad támaszkod-
nunk. Bátorira nézve ez időszerint egyetlen egy forrásunk 
van. Csak annyit tudunk, a mennyi Gyengyesi krónikájában 
olvasható, többet egy betűvel sem. E forrás megbízhatóságá-
ról már szóltam. Csak egy kifogásunk lehetne. Ellenmondás-
nak látszik, hogy az 1457. év alatt elmondja már azt is, hol 
s hogyan halt meg Bátori, és 1484. után mégis mint élőt em-
líti. De könnyű kimutatni, hogy Bátori halála amott egészen 
mellékes dolog. Nem tudjuk ugyan, hogy mi tette Bátorít épen 

') E részre Beszterczebánya tudós püspöke, Ipolyi Arnold úr azt 
az észrevételt tette, liogj' a jegyzékekben előforduló boldogok közt van 
canonizálatlan is. Az olyannak se officiuma, se imádsága ós nevét is 
hiába keressük az egyházi naptárakban. A »boldog« kifejezés olyankor 
csak annyit jelent, hogy az illető a szentség hírében halt meg. Ily 
értelemben boldog lehet tehát Bátori is, mindamellett, hogy canonisa-
tiójáuak semmi nyoma. Csakhogy én Bátori canonisatióját nem a jegy-
zékekből következtettem, melyek ellen nincs is szavam. Kifogásom csak 
Toldy mondására és a Szentek Elete eljárására vonatkozik. Mert az, 
hogy »a magyar egyház ünnepli«, csak canonizáltra illik, valamint szük-
ségképen canonisatiót kell következtetni abból is. hogy a Szentek Élete 
Bátorit minden megjegyzés nélkül sorozta a boldogok közé. Az ilyen 
gyűjteményben rendszerint csakis a canonizáltakat szokás közölni. Bá-
torit. tehát vagy egészen ki kellett volna hagyni, vagy meg kellett volna 
mondani, hogy valósággal nincs cauonizálva. Hogy nem igy tett, az a 
Szentek Elete Írójának semmiesetre sem válik dicséretére. Bátori bol-
dogságát minden ok és kutatás nélkül tüntette föl egyliázilag kijelen-
tettnek. Jó lett volna egy kicsit a Bollandistáktól tanulnia. 
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1457-beu híressé, de a »hoc tempore claruit« kifejezés s az 
előadás módja is világosan mutatja, hogy ez évre tulajdonkép 
csak ennyi tartozik, a többi mind alkalomszerű. A krónikás-
nak ugyanis 1457. alatt, mint abban az időben kiváló embert, 
meg kellett említenie Bátorít, azért elmondja egyúttal életét 
és ezzel kapcsolatban halálát is. Tehát semmi sem bizonyítja, 
hogy az 1457. évszám Bátori halálára értendő. Azért erős 
meggyőződésem, hogy Gyengyesinek egyetlen egy adatában 
sincs okunk kételkedui. De már most más kérdés merül föl. 
Volt-e Gyengyesi adatai közt olyan, a mely Bátori biblia-
fordítását fölismerbctővé teszi ? Erre, fájdalom, határozottau 
nemmel kell felelni. Bátori tehát ugyanazt teszi, a mit a Jo r -
dánszky-codex. Hallgat mind a kettő. Emez nem vall szerző-
jére, amaz nem vall művére. A codex mégis valamicskével 
közlékenyebb. Nyelve a Dráva mellékére mutat. Bátori sehogy 
sem árulja el szülő vidékét. Bedig ennél kevesebbet már nem 
lehet kívánni, különösen mikor a Jordánszky-codex mint má-
solat nem a szerző nyelvjárását mutatja, hanem a másolóét. 
De bármily kevés lenne, mégis volna mibe fogódznunk. így 
azonban épen semmi sincs. Megtettük a munka másik felét is, 
de megint csak oda jutottunk, a hol már előbb voltunk s a 
hol a magyar tudomány még Jankovich előtt állt. Van egy 
adatunk, mely szerint az 1484-ben még életben volt Bátori 
László budaszeutlőrinczi pálos szerzetes magyarra fordította a 
bibliát, és van a Jordánszky-codexben egy bibliafordításunk. 
Tehát van egy bibliafordítónk, a kinek nem ismerjük a mun-
káját , és van egy bibliafordításunk, melynek nem tudjuk a 
szerzőjét. Osszetartozik-e a kettő, van-e egymáshoz valami 
köze, az nyilt kérdés marad mindaddig, mig a jövő döntő 
új adatokat nem jut tat napfényre. 

Még arról kell szólnom, hogyan válhatott mégis köz-
hitté, hogy a Jordánszky-codexben Bátori bibliáját birjuk. 
Eleinte ezt Jankovichon kivűl senki sem vette bizonyosnak, 
hanem igen okosan csak épen lehetségesnek tartották. így 
Horvát István (Tud. Gyűjt. 1836. I I I . köt. 114. 1.) kész gya-
nítani, hogy e »Bibliai Fordítások egykor a XV-dik század-
ban valóban Báthori László tollából folyhattak.« Megengedi 
ezt a Bécsi codex elé irt bevezetésében (VII . 1.) Döbrentei is, 
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Tovább nem mentek. Már Toldy Ferencz különféle irodalom-
történeti kézikönyveiben nemcsak lehetségesnek, hanem egye-
nesen valószinűnek tar t ja , sőt sokszor úgy látszik, hogy már 
a bizonyosságig megy, de mindannyiszor ismét a középútra 
tér. Hogy miért nem maradt a lehetőség korlátaiban, annak 
van némi oka. Jankovich föltevése, ha nem is mindjárt, de ké-
sőbb, mikor Döbrentei 1838-ban a Bécsi és Müncheni codex-
ben fenmaradt bibliafordítást a husszita eretnekséggel vádolt 
és e miatt az inquisitió elől Moldvába futott Tamás és Bálint 
ferenczesek számára foglalta le, azt lehet mondani, szükséget 
pótolt. E nélkül Bátori munka nélkül s a Jordánszky-codex 
fordítása szerző nélkül maradt volna. Toldy azonban mind 
a mellett egészben véve csak a valószínűségig ment. ü volt az 
utolsó, a ki még némileg kételkedett. Azután már mindenki 
bizonyosnak vette. Igy Ballagi Mór (Tanulmányok a magyar 
bibliafordítások körül. Nyelvt. Közi. I I I . köt. 39. 1.) a Jor-
dánszky-codex bibliáját csak épen hogy megemlíti, de még e 
néhány szavából is kitűnik, hogy egész határozottan Bátori 
Lászlót tartja szerzőjének. Igy egyéb iróink is, theologusok, 
historicusok, geograpliusok vagy akármi tudománybelielc, ha 
alkalom kínálkozik, öt közül hat is megesküszik, hogy látta, 
mikor Bátori a Jordánszky-codex bibliáját írta. Leghango-
sabbak természetesen újabb keltű irodalomtörténeti kézi-
könyveink szerzői. Meg sem kell nevezni, a hány van, egytől 
egyig mind kétségtelen igazságnak hirdeti legalább azt, hogy 
Bátori bibliája él, s h a nem hiszed, mutatványt is közöl belőle, 
a kinek pedig már odáig terjed a tudománya, hogy Jor-
dánszky-codex is van valahol a világon, bizonyosan hozzáteszi, 
hogy ott virít. Csodfllatos jelenség! Mikor Jankovich adatait 
és következtetéseit czáfoltam, szándékosan nem használtam új 
adatot. Állítását tehát eddigi ismereteinkkel is könnyen le 
tudtuk volna igazi értékére szállítani. Mégis honnan az a 
megingathatatlan hit ? Egyszerű a felelet. Jankovichba Toldy 
után senki még csak bele sem nézett. Minthogy pedig Toldy 
egyik-másik nyilatkozatát, igaz, hogy csak beható vizsgálat 
nélkül, de mégis könnyen lehetett határozott állításnak venni, 
hamar oda fejlődött a dolog, hogy a Jordánszky-codex kétség-
telenül Bátori László fordítását őrizte meg számunkra. Még 
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azt meg lehet bocsátani, ha valaki mint forrásra csak a legköze-
lebbi, természetesen jóhiríí könyvig megy vissza, de ba még en-
nek sem fontolgatja szavait, mint a mostani irodalomtörténetek 
Toldyéit, akkor nincs mentség. Jól tudom, hogy tárgyam nem 
épen főfontosságú, de azt mégis el fogja ismerni akárki, hogy 
eleget láttat az irodalomtörténet terén mostanában folyó egész 
munkálkodásból is. Szomorú jelensége ennek a teljes kritikát-
lanság. Adja isten, hogy ebből minél hamarább kivetkőzzünk! 

most befejezésül legyen szabad, tekintetes Akadé-
mia, némi igazolásfélét koczkáztatnom. Fejtegetésem eredmé-
nye vajmi csekély. Még azt sem birtam megállapítani, hogy 
a Jordánszky-codex bibliafordítása nem Bátori Lászlótól 
ered, hanem csak annyit, hogy nem tudjuk s ez időszerint nem 
is tudhatjuk, neki tulajdonítandó-e, vagy nem. Fölvethetné 
tehát valaki azt a kérdést, hogy érdemes volt-e ily csekély 
dologgal foglalkozni ? E r r e azt felelném, hogy az igazságot 
kideríteni mindig érdemes, akár nagy a hatása, akár kicsiny. 
A kutató különben a következményeket úgy sem tudja kiszá-
mítani és legtöbbnyire kortársai sem sejtik. Kicsiny magból 
is lehet nagy fa, csak jó föld és kedvező időjárás kell hozzá. 
Hogy irodalomtöi'téneti adataink gondos megvizsgálása égető 
szükség, arról úgy hiszem meggyőződhettünk ma is. Hátha 
épen ez egyszerű fejtegetésem adja meg hozzá az ösztönt ? De 
van más feleletem is. Erősen meg vagyok győződve, hogy a 
tudományban ép úgy számon kell tartani, hogy mit nem tu-
dunk, mint azt, hogy mit tudunk. Csak az biztosítja a haladás 
útját . A képzelt tudás egy a babonával. Káros, mivel elvágja 
a kutatást s vele az okulást, és veszedelmes, mivel megméte-
lyezi az elmét és sokszor a leggyengédebb érintésre is pusztító 
vak dühre gyúl. Nem egyszer ja j annak, a ki az emberek kép-
zelt tudását meri bolygatni. A tudomány legelkeseredettebb 
harczai mindig a beiszapodott nyílt kérdések körűi folytak. 
I t t semmit sem szabad csekélyleni. Ugy hiszem tehát, hogy 
még az én félig-meddig eredménytelen munkám sem egészen 
megvetendő. Végűi hosszadalmasságom elnézését kérve, a 
tekintetes Akadémiának nagy kegyességéért még egyszer ki-
fejezem lelkem mélyéből fakadó köszönetemet s magamat to-
vábbra is tisztelt tagtársaim szives jóindulatába ajánlom. 



Negyedik kötet. 1873—1875. 
I. Szám. Paraleipomena kai diortlioumena. A mit nem mondtak 

g a mit roszul mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise 
Il-ik könyvére, különös tekintettel a magyarra . B r a s s a i S á m u e l 
r. tagtól 1874.151 1 . . . 40 kr. 

I I . Szám. Bálinth Gábor jelentése Oroszország- és Ázsiában te t t 
utazásáról és nyelvészeti tanulmányairól . Melléklet ö t khálymik 
dana hangjegye. 1874. 32 1 20 kr . 

III . Szám. A classica philologiának és az összehasonlító á r ja nyelvtudo-
mánynak mive'ése hazánkban. Székfoglaló B a r t a l A n t a l 1. tag-
tól 1874. 182. 1 40 kr. 

IV. Szám. A határozott és határozatlan mondatról. B a r n a F e r d i -
n a n d 1. tagtól 1874. 31 1 20 kr. 

V. Szám. Jelentés a m. t . Akadémia könyvtára számára keletről 
hozott könyvekről, tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. 
G o l d z i h e r I g n á c z t ó l . 1874. 42 1 20 kr. 

VI. Szám. Jelentések: I Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tar-
tot t nemzetközi gyűléséről. H u n f a l v y P á l r. tagtól. — II. A 
németországi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckhan ta r to t t 
gyűléséről. B u d e n z J 6 z s e f r . tagtól . 1875. 23 1. . . . ' 15 k r . 

v n . Szám. Az új szókról. F o g a r a s i J á n o s r. tagtól . . . 15 kr . 
VIII. Szám. Az ú j magyar orthologia. T o l d y F e r e n c z r . tagtól. 

1875. 28 1. 15 kr 
IX. S z á m . A z i k - e s i g é k r ő l . B a r n a F e r d i n á n d l . t a g t ó l . 1875. 32 1. 15 kr. 
X. Szám. A nyelvújításról. S z a r v a s G á b o r 1. tagtól. 1875. 25 lap. 15 kr . 

Ötödik kötőt. 1875—1876. 
I. 8zám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. B a r n a F e r d i -

n á n d 1. tagtól. 1875. 40 1 25 kr . 
I I . Szám. A neo- és palaeologia ügyében. B r a s s a i S á m u e l r . 

tagtól. 1875.481 • 3<> k r -
III . Szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. B a r n a F e r d i n á n d 

lev. tagtól. 1875. 48. 1 30 kr. 
IV. Szám. Brassaiés a nyelvújítás. B a l l a g i M ó r r . tagtól. 1876. 22 1. 15 kr . 

V. Szám. Emlékbeszéd. Kriza János 1. t . felett S z á s z K á r o l y 1. 
tagtól. 1876. 40 1 25 kr . 

VI. Szám. Művészet és nemzetiség. B a r t a l Us I s t v á n 1. tagtól. 
1876.85 1 2 0 k r -

VII. Szám. Aescliylos. T é l f y I v á n lev. tagtól. 1876. 141 1. . . . 80 kr. 
VI II . Szám. A mutató névmás hibás használata. B a r n a F e r d i n á n d 

1. tagtól. 1876. 15 1 1 0 k r -
IX. Szátn. Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve. I m r e 

S á n d o r 1. tagtól 1876. 97. 1 <• • 60 kr. 
X. Szám. Bórczy Károly emlékezete. A r a n y L á s z l ó l . tagtól . 10 kr . 

Hatodik kötet. 1876. 
I . Szám. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben. M a y r A u r é l -

t é l 1 0 k r -
II . Szám, A mandsuk szertartásos könyve. B á l i n t G á b o r t ó l . 10 kr. 

III . Szám. A rómaiak satirájáról és satirairóikról. Dr. B a r n a 
I g n á c : 1. tagtól 2 0 k r -

IV. Szám. A spanyolország arabok helye az iszlám fejlődése törté-
netében összehasonlítva a keleti arabokéval. G o l d z i h e r 

Ignácz 1. tagtól 50 kr . 
V. Emlékbeszéd Jakab István 1. t . fölött. S z á s z Károly r. tagtól 10 k r . 

VI; Adalékok a m. t . Akadémia megalapítása történetéhez. I. S z i -
l á g y i István 1. tagtól. II. V a s z a r y Kolozstól. III . R é v é s z 
Imre 1. tagtól 6 0 k r -

VII. Emlékbeszéd Mátray Gábor 1. t . felett. B a r t a 1 u s István 
1. tagtól 1 0 k r -



Vili . A mordvaíak történelmi viszontagságai. B a r n a Ferdinánd 
1. tagtól 20 kr. 

IX. Eranos. T é l f y I v á n lev. tagtól 20 kr. 
- X. Az ik-es igékről. J o a n n o v i o s G y ö r g y 1. tagtól . . . 40 kr. 

Hetedik kötet. 
I. Egy szavazat a nyelvújítás ügyében. B a r n a Ferdinánd 1. tagtól 50 kr. 

I I . Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvhasonlitása. B u d e n z 
József r. tagtól 10 kr. 

Ü l . Lessing (székfoglaló). Z i c h y A n t a l lev. tagtól 20 kr . 
IV. Kapcsolut a Magyar és szuomi irodalom között B a r n a F e r d i -

n á n d , lev. tagtól 10 kr. 
V. Néhány ősmüveltségi tárgy neve a magyarban, B a r n a F e r d i -

n á n d 1. tagtól. . . . 30 kr. 
VI. Banka vis Kleón u j görög drámája. T é l f y l v á n lev. tagtól. Ára 30 k r . 

VII. A nevek uk és ük személyragairól. I m r e S á n d o r 1. tagtól. . 20 kr. 
Vin. Emlékbeszéd Székács József t. tag fölött. B a 11 a g i Mór r. tagtól 20 kr . 

IX. A török-tatár nép primitív culturájában az égi testek.V á m b ó r y 
Ármin r. tagtól . ' . . . . . 10 kr. 

A HELYES MAGYARSÁG ELVEI 
IBTA 

PONORI TEWREWK EMIL. 

T A R T A L M A : 
I. A nyelv mivoltáról. IL Nyelvünk viszontagságáról, ü l . Idegen 

szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neolog-
8mus. VII. Mondattan. VHL A fordításról. IX. A helyes magyarság elvei. 

A v a S O k r . 

A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen 
és hibás szólások birálata, 

tekintettel 

az ujitás helyes módjára. 
Ir ta 

I m r e S á n d o r , 
a magy. tud. Akadémia 1. tagja. 

TABTALOM: 
Bevezetés. — I. Hangtani ujitások. — II . Szóragozás. — III. Szóképzés. — 

IV. Bzófüzés. — V. Stil. 
Ára 1 irt. 

Budapest, 1879. Nyomatott az A t h e n a e u m r. társ. nyomdájában. 
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