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(Olvastatott a m. tud. Akadémia marcz. 24-én tartott iilésében.)

Tekintetes Akadémia !

Egy sokat emlegetett szent életli magyar szerzetesrél és
cgy nagyfontossigit régi magyar kéziratrél fogok szélani s agy
hiszem, hogy cz iinnepi alkalomra, midén mélyen érzett hala-
mat akarom kifejezni ama nagy megtisztelésért, melyben a
tekintetes Akadémia most két éve részesitett, mikor tagjai
diszes soriba emelt, nem valaszthattam volna ill6bb és mél-
tobb targyat. Illének tartom, mivel jél tudom, hogy e tudo-
ményos gyiilekezetbe ama csekély szolgilatokért jutottam,
melyeket néhidny régi magyar nyelvmaradvany kozzététele
koriil tettem. Ebben annak sejtem jelét, hogy a tekintetes
Akadémia legszivesebben a régi nyelvemlékek terén lat. Mél-
tonak meg azért tartom targyamat, mivel Batori Lészlé bib-
liZjat nem kisebb emberek kutattik, mint Anyos Pal, Wesz-
prémi Istvan, Sindor Istvan, Révai Miklos és Jankovich Mik-
16s ; & Jordinszky-codex ismertetése, méisolisa és kiadasa koriil
pedig Gyurikovics Gyorgy, Szlemenics Pal, Horvat Istvin,
Débrentei Géabor, Szalay Liszlé és Toldy Ferencz faradoz-
tak. Vajha oly fejtegetést nyujthatnék, melynek e fényes név-
sor elétt nem kellene pirilnia!

Vagy két éve a nyelvtudomanyi bizottsag felszélitott,
hogy a Jordanszky-codexnek Toldy Ferencz halilaval félbe-
szakadt kiadasat befejezzem. Ezzel kotelességemmé vilt nem-
csak a kész nyomtatviny gondos megvizsgilisa, hanem mind-
azon gyanitasok, vélekedések és allitasok megitélése is, melyek
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az eredeti kézirat koril timadtak. B kérdések koziil leginkabb
kiemelkedik az, hogy ki a Jordanszky-codexben fenmaradt
bibliaforditds szerzéje ? A kozhir Batori Lidszl6t emlegeti. Nyo-
moznom kellett tehat, hogy e hit mire tAmaszkodik. Az ered-
mény azonban tgy alakilt, hogy az emlitett kiadas bevezetésé-
ben sem altaliban a kérdés hosszas fejtegetése, sem pedig kiils-
nosen a Batori Laszléra vonatkoz6 adatok megéllapitisa nem
lett volna helyén. Mindezt tehat kiilon valasztottam s magira
batorkodom a tekintetes Akadémiinak székfoglaléomil be-
mutatni.

Meg kell emlitenem, hogy Batori Laszlét mar mas co-
dex-szel is sszekitotték. Sandor Istvan és Révai Miklés a
Bécsi codex bibliaforditasat tulajdonitjak neki. Amaz 1799-ben
(Sokféle VI. dar. 170. 1) még haboz, »ki legyen a’ Fordito,
ha Paulinus Batori Lészlé-e vagy Franciscanus Fitos Pélbart,
vagy méis valaki.« De 1801-ben (Sokféle VIIIL. dar. 86.1) mar
azt mondja : »En azt Batori Laszléénak tartom. Legalabb
senkit nem emlegetnek 6 kiviile a’ Magyar Irék, a’ ki Kom-
jati, Pesti és Silvester el6tt a’ Sz. Irasnak valamely Részét
forditotta volna Nyelviinkre.« Ugyanigy nyilatkozik Révai
1808-ban (Antiquitates I. kot. 23. 1), valamint kés6bben is
egyik hatrahagyott kéziratiban (Magyar Literatura, kiadta
Horvat Istvin a Tud. Gyiijt. 1833. IL. kotetében), a hol azt
mondja: »Vagy Sz. Ferencz Szerzetesinek, vagy Bitorinak
tulajdonithatjuk. De mégis inkabb Batorinak. Mert Sz, Fe-
rencz szerzetesinek munkajok, mivel a’ j6 igyekezeti Atyik
az Inquisitio el6l Moldvasagba Altal szokének, illyen iildozd
nyomatisban meg nem maradhatott. Batori forditasa ellenben
szerencsésebb volt; mert a kozdnséges hagyoméiny szerént
minden forditisaival egyiitt az Elefinti Monostorban j6 ideig
gondosan megtartatott.« Sindor Istvan és Réval azonban még
csak e gy kézirati magyar bibliarél tudtak s annak is csak
egyik felérdl, a Bécsi codexrfl. Az ezt kieg észité Miincheni
codex csak 1834-ben, a masik kézirati bibliaforditis pedig,
tigymint a Jordinszky-codex 1833-ban lett ismeretessé. Véle-
ményok czifolatiba azért sem kell ereszkednem, mivel Dob-
rentei Gabor azzal, hogy a Bécsi codexhez irt bevezetésében
(Régi Magyar Nyelvemlékek TI. kot, Buda, 1838. Fejtegetise
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attekinthetébb alakban Nyelvemléktar L. kot. Budapest, 1874.
El6s20.) a Bécsi ¢és Miincheni codexben fenmaradt magyar bib-
lial részeket j6 okokra tdmaszkodva Tamis és Balint feren-
czesek forditisinak bizonyitotta, Batori szerzfségét mar gy
is rég elhdritotta. Kérdés ald tehit csak a Jordanszky-codex
eshetik.

Hogy a Jordanszky-codex bibliaforditisinak Béatori
Lasz16 a szerzdje, azt legeldszor Jankovich Miklos Allitotta.
(Biblia’ tudniillik a’ szentiras killonb és eredeti magyar fordi-
tasainak 6t példai. Esmérteti W. J. M. 1) Egyhazi Folyéiras
1834. IV. fiiz. 89—93. 1. E dolgozat megjelent kiilon is mint
»ujjabb nyomtatés.«) Nézziikk, mire tamaszkodik. »Egerer
Andris, remete sz. Pal nevezete alatt hazinkban felallitott és
dicsé kirdllyaink vagy Lajos, és Hunyadi Matyéas, valamint T,
Leopold Csaszar elétt is f8tekintetben volt szerzetes Rendnek
évkonyvében : Fragmen panis, sive Aunales, Ord. S. Pauli 1.
Eremitac Viennae 1663. folio 220. lapjan, elsd volt, ki tud-
tunkra adta, hogy még Robert Karoly idejében az eskuriali
sz Liérinez tiszteletére Buda mellett épiilt fényes Klastromban
foglalatoskodé szerzetes Bathori Liaszlo 1456. esztendSben
meghaldlozvan, holta utin egész Biblidnak forditisat magyar
nyelven irdsban hagyta.« A »sz. Lérinczi, most mir Buda
Viros hatirjaban, akkoron pedig csak hatira mellékén, a sz.
Pal hegye tovében épitetett kies klastrom, & mint Fuhirman Ma-
tyds : Decus solitudinis, sive : Vita, Obitus, et Translationes D.
Pauli Thebaei, Viennae 1732. 8-vo, Tyrnaviae 1734. 8-vo, &s
Anonymi Hungarici: Historia de Translatione D. P’auli The-
baei cognomento Primi Eremitae, Pestini 1799. 8. konyveib6l
kitetszik, jollehet 1526. esztendében Mohdcsi veszedelemnek
kovetkezésében benne talaltatott szdmos Szerzetesseinek ke-
gyetlen megolése, épiiletének lingbaboritisa miatt végképen,
s Orokre elpusztilt; de minekelGtte még a poginy Torskok
dialasa érte volna, némelly templomi kincsek, és ékességek
mentése végett egynéhany szerzetesseit fels6bb Magyarorszigi
klastromokba kitldotte, melly kornyiildllis a szent Lérinczi
klastromban késziilt szent Biblia forditasinak felhozatisat,«

1) Wadasi Jankovich Miklos.
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még pedig »Elefintra tortént felhozatasit igen hihetivé te-
szi,« mivel »Veszprémi Istvin tuddés Debreczeni Dr. hazink
mindennémii Régiségeinek figyelmes vizsgaloja és orok halat
érdemld fentartdja, ezen kéziratnak Elefanti, Nyitra Varmegyé-
ben, Zobor hegy hita megett 1év6 Paulinusok klastromaban
fenlétét hiteles tudositasokbol dllitotta.« Hogy pedig »az Ele-
fanti klastrom IL. Jésef Csészar dltal 16tt eltorlése utéim
Nagy Szombatba« koltozott at és hogy »az elszélesztett Pauli-
nusok Elefantrol oda hoztik« a kéziratot, valamint hogy épen
a Jordanszky-codex »légyen az Elefanti kéz-irat,« arrdl ta-
niskodnak régibb birtokosa, néhai Faba Matyas, az eszter-
gomi 18érseki kiptalan volt jegyzijének »successoric és test-
vére, kik a codexet valaki elétt Faba kezéhe »Nagyszom-
batban telepedett Paulinusok altal jutottnak emliték.« A
Jordanszky-codexben tehat Batori Lidsz16 biblinforditasat bir-
juk s ezt stamasztja még, és erdsiti a kézirat papirossinak és
bettiinek XV. szizad kozepettébe, midén Bathori Liszlo mun-
kalédott, tartozandé volta ; melly kornyiilallas arra is vezérel,
hogy ezen kézirati kotetet a magyar Szentiris szinte azon ré-
szének lenni hihetdleg elismerjiik, mellyrél Kildi Gyorgy sz
Bibliaja els6 kiadasahoz ragasztott oktaté Inmtés IV. §. emlé-
kezik t. 1. kétszaz esztendével ez elGtt iratott magyar sz. Bib-
lidnak egy részérél; mert a 200 esztendé alkalmasint a XV.
szazad kozepettére, vissza Bathori életkorira mutat.« A codex
azonban »irgjinak elkdvetett hibaibél« itélve, snem a szerzé
eredeti irdsa, hanem inkabb azon évlori misolal.«
Erthetdség tekintetébsl kissé maskép rendeztem, de
amigy egészen hiven kozdltem Jankovich adatait és okosko-
dasat. Mindenki észrevehette, hogy a sok szé kozt nem talal-
kozik Batori forditasanak semmi bélyege, semmi ismertetd
jele. Ilyennek hidval pedig még valésziniiséget is csak gy le-
het itt elérni, ha a Jordanszky-codex szakadatlan és biztos
adatok nyomén, ha nem kozvetetlenfil, legalabb kozvetve Ba-
tori lakohelyérol, a budai szent Lérincz kolostorbél szdrmaz-
tathatd. Nagy baj tehat, hogy Jankovich adatai el§szér héza-
gosok és méasodszor hol bizonytalanok, hol meg egyenesen
valotlanok. Bizonyos csak az, hogy Batori Léaszlé az egész
szentirdst magyarra forditotta, és hogy a Jordanszky-codex
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Fabahoz Nagyszombatbél keriilt. A legfontosabb meg az, a
mi e két adatot Osszekotné. Ks a mondott baj épen ebben
a részben van. Itt hézagosok és bizonytalanok, vagy valdtla-
lanok az adatok.

Lassuk eldszor a folytonossigot. Figyclembe veendsd,
hogy a Jordanszky-codex, a mint Jankovich is mondja, nem
eredeti, hanem mésolat, és hogy a mit Jankovich még nem
tudott, 1516. és 1519-bél valé. Késdbb azt is latni fogjuk, hogy
Batori eredetije a torok daliskor mar rég masutt volt. Tehat
igazsig szerintis, Jankovich kedvéért is azt kell feltenniink, ha
Batori forditasa a budai pilos kolostorban csakugyan meg-
volt, a mire azonban semmi adatunk, akkor csakis késébbi mé-
solatban lehetett ott. De mér most hol van megirva, hogy
kéziratot a torok kozeledtekor, a kolostor végpusztulisa elott
csakugyan megmentették ? Nem egészen bizonyos, hogy a
»templomi kincsek és ¢kességek« kozé a konyveket is szimi-
tottak. ¥) De ha foltettiik 1éteztét, tegyitk fol azt is, hogy meg-
mentették., Kiillonben is Weszprémi Istvan »hiteles tudésita-
sokbol« azt 4llitotta, hogy az 6 idejében Batori forditasa az
clefanti kolostorban még megvolt. Csak az a baj, hogy Wesz-
prémi (Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae bio-
eraphia, ITI. centuria, IV. kot. Bécs, 1787. Az ajanlas egy
¢vvel el6bb kelt.) még azt sem mondja, ercdetiben volt-e ott
vagy méisolatban, annal kevesbbé azt, hogy honnan keriilt
oda, Budarél-e vagy més helyrél. De mi sziikségiink nekiink
Budara ? Még az sem bizonyos ugyan, hogy Elefinton egyil-
talaban volt magyar biblia, de fogadjuk el, hogy ott épen
Batori forditasat orizték. Akkor meg kell engedniink, hogy
akar kozvetetleniil, akir kozvetve, de mégis csak Budarél,
Batori kolostoribol szirmazott. Hogy pedig az elfogadott
elefanti kézirat a Jordanszky-codex-szel egy lehessen, tegyiik
fel, hogy mésolat volt. MAr most mi kiti ssze Elefantot Nagy-
Szombattal? Jankovich szerint »az Elefanti klastrom IIL

1) Utdlag azonban Nigy értesiiltem Csontosi Janos urtél, hogy az
olyan kinyvek, régi okleveleink tanusiga szerint, mindig a kleno-
diumok kozé tartoztak. De veszedelem idején, ha csak dragakdvekkel s
aranynyal nem voltak ékesitve, aligha &llottak oly nagy becsben. Ez
egyébirdnt nem fontos és a dolgon nem véltoztat.
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Josef Csdszar 4ltal 16tt eltorlése utin Nagy Szombatba« kol-
tozott. Ezt abbdl kovetkezteti, mivel ugy értesiilt, hogy Faba
a codexet »Nagy-Szombatban telepedett Paulinusoktol« kapta.
Hogy errél ki értesitette, azt nem arulja el, elég annyit tud-
nunk, hogy valaki. De hit vajjon az a valaki honnan tudta ?
Hallotta, hogy nem ugyan maga Fiba, hanem annak »suc-
cessori« és testvére »emliték.« A mint latni fogjuk, nem igaz
ugyan, de fogadjuk el, hogy I'aba a codexet »Nagyszombat-
ban telepedett Paulinusoktél« kapta. Hol van megirva, hogy
azoknak sziikségképen Elefantrol kellett oda telepedniok ? Ttt
tehat a folytonossig végkép megszakad. Pedig még tovabb
mehetnénk. Elfogadhatnok azt is, hogy azok a paulinusok
csakis Elefantrél koltozhetteke Nagyszombatba. Jankovich
akkor sem tudna bebizonyitani, hogy az a codex, melyet Fa-
balioz ama paulinusoktdl juttat, kétségteleniil ugyanaz a koz-
irat, melynek »Elefanti, Nyitra Véarmegyében, Zobor hegy
hita megett 1év6 Paulinusok klastromaban« mint Batori bib-
lidjanak »fenlétét« Weszprémi »hiteles tuddsitdsokbol 4lli-
totta.« Tehat még igy is j6kora hézag maradna.

Az sszekittetés folytonossiga azonban még ugy sem
volna elegendd, szitkséges azonfoliil az adatok biztossiga is.
Ne mulaszszuk el tehat ennek megvizsgilasit sem. Az els
adat, mely Batori forditasinak megmenekiilését lehetségesnek
mondja, maga is megvallja bizonytalansigat. Ez tehat birdlat
nélkiil is elesik. Erre egyébirant nekiink sincs sziikségiink,
Jankovichnak sem volt. Mar a masodik adat nem ily termé-
szetd. Weszprémi Istvan Batori forditasinak »Elefanti Pau-
linusok klastroméban fenlétét hiteles tudésitasokbol allitotta.«
‘Weszprémi maga valamivel kevesbbé biztosan nyilatkozik, 6
csak azt mondja (i. h. 29~ 30. 1.): »quam translationem in
aedibus Patrum eiusdem ordinis Elefantensibus hodiedum
prostare non vano, ut accepimus, circumfertur rumore.« Tehit
csak hire jirt s ¢ azt hallotta, hogy e hir nem alaptalan. De
czen ne akadjunk fenn. Ha Weszprémi nyilatkozatat egyenes
allitdsnak venndk is, lerontand, vagy legalibb bizonytalanna
tenné azt egy masik tuddsitss. Horvat Istvan ugyanis a Jor-
danszky-codex ismertetésében (Tud. Gyijt. 1836. IIL Lkot.
114. 1) igy sz6l: »Boldogult Potyondy Rafaeltdl, a Remete
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szent Pal szerzeténck igen lelkes Magyar Fiatol, tobb izben
hallottam, hogy Nagy Elefinton Nyittra Varmegyében, az
ottan lakott ditsé Anyos Pal (ki nem esméri e hires nevet ?)
Bithori Laszlo Magyar Bibli4jinak Kéziratit a Monostor
Konyvtaridban a szerzetes rend szétoszlatisa eldtt mar siker
nélkiil kereste az elterjedett koz monda utan.« Ugy latszik
tudoméasa volt errél Révainak is, a ki fentemlitett hatrahagyott
kéziratdban elSre bocsitva, hogy Batori forditisa »a kozon-
séges hagyomény szerént az Elefinti Monostorban jo ideig
gondosan megtartatott,« igy soéhajt fel: »Vajha a Szerzetes
Atyik, mig jobb allapotban voltak, ezt a nagy kintset el ne
hagyattik volna teljességgel veszni !« Anyos pedig, a ki 1784-
ben halt meg, a nyitramegyei felséelefanti klastromban 1781.
novemberétsl 1782. oktébersig lakott (I Toldy, Osszegyiijt.
munk. IIL. két. 182. 1.). Tehét az utébbi évek valamelyikében
kellett a forditast keresnie. Hogy kutatdsa hiiba volt, arrél
Potyondy tobb izben sz6lt Horvat Istvinnak. Weszprémi el-
lenben Batori forditisat még 1786-ban (ez évrdl kelt az ajin-
l4s), tehat legkevesebb négy évvel Anyos keresése utan is,
Elefanton &rizteti a hirrel. Melyik a bhitelesebb tudésitas?
f]gy hiszem Horvaté legalabb is olyan megbizhatd, mint
Weszprémié, De hisz Potyondy nyilatkozatat Jankovich
még nem tudta! Igaz, de azt mégis tudta, hogy Wesz-
prémi hire nem kétségtelen valésig. Mar pedig ide az kel-
lett volna.

A harmadik adat azt Allitja, hogy Faba kezébe a codex
»Nagyszombatban telepedett Paulinusok altal jutott.« Két-
ségkivill ez az adat timasztotta Jankovichban azt a gondola-
tot, hogy e bibliaforditas Batori munkaja. Ismeretes, hogy a
Jordanszky-codex elfil csonka. Hifnyzik beléle 27 levél. B
levelek koztil azonban az elsé 2 szerencsésen megmenekiilt s
most Jankovich hagyatékabol a Magyar Nemzeti Muzeumban
van. A codexet magit néhai Jordinszky Elek folszentelt tinnini
piispok gylijteményébdl az esztergomi féérseki konyvtarban
orzik. Az a megmenekiilt 2 levél, mondjuk Jankovich-téredék-
nek, »valoban reménytelen tton, Nagyszombat varosit illets
régiebb magyar nyelven irt levelekkel jutott« Jankovich ke-
zéhez. Ki lehet mutatni, hogy Jankovich magit a codexet
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soha sem latta, kiilldnben nem lett volna kénytelen az frisbol
kovetkeztetni, hogy »a XV. szizadnak nem elébbi, hanem
utébbi felekezetébe helyheztetends,« mikor ott van a Janos
cvangéliuma végén széban megirt 1516 s a Birdk konyve vé-
gén széval is, arabs jegyekkel is kitett 1519 évszim. Arrél is
meggy6z8dott volna, hogy nemecsak 6-testamentomi kionyvek
vannak benne és hogy »Propheticusok« nincsenek koztiik, vala-
mint arrél is, hogy »ezen nemzeti kincs a végén< nem »ko-
pasztatott« s nem »csonkitatott meg.« A mit tehat nem a két
levélbél lebetett kovetkeztetni, s 4 mi Gyurikovies Gysrgy
rovid tudésitasiban (Tud. Gyiijt. 1833. XIL. kot. 102.1.) nincs
meg, vagy masképen van, azt szitkségképen attél kellett meg-
tudnia, »kitél a ritkasig emlitett részét,« a két levelet nyerte.
Nevezetesen csakis attél tudhatta meg, hogy az a két levél a
Jordanszky-codexbdl vald, valamint azt is, hogy Faba »suc-
cessori« és testvére a codexet Faba kezébe » Nagyszombatban
telepedett Paulinusok Altal jutottnak emliték.« Az utébbi
adatnil egyenesen hivatkozik is rd. Pedig j6l tudja, hogy Gyu-
rikovics »ezen eredeti Kéziratot Fabahoz tole kiillonbozsleg,«
azaz nem palosoktdl skeriltnek allitja.« Hogy mind a mellett
egyetlen egy szavira egész elméletet épit, mutatja, mily fol-
tétleniil bizik benne. Csak az a f6ltiiné a dologban, hogy All-
hatatosan elhallgatja a nevét. Eunnek kiillonben van valészinii
magyarizata, Jankovich embere a leghatirozottabban tudta,
hogy az a bizonyos két levél a Jordinszky-codexbdl vald, de
minthogy nem Jordinszkynak, kinek birtokaban akkoriban a
codex volt, hanem Jankovichnak kiildte, érezve cselekedete
helytelenségét, alkalmasint azt kivinta az ut6bbitél, hogy ne-
vét ne tegye nyilvinossi. Jankovich tehat foltevése alapjat
egy alaltomban cselekvs, nyilvinossig keritld meghizhatatlan
embernek egyetlen egy szavira épitette. De utévégre ilyen is
igazat mondhat. Van azonban biztos adatunk, hogy Fabahoz
a codex Nagyszombatban nem palos szerzetesektsl, hanem
mint mar Gyurikovics mondta, clarissa-apacziktél keriilt.
Ugyanis a codex mostani elsd lapja alsé szélére Jordanszky
keze a kovetkezd szavakat jegyezte: »Librum hunc post abo-
litum A. 1782. Conventum Clarissarum Tirnaviae per se ob-
tentum, donavit mihi die 29. Maji 820. Splis D. Mathias Faba,
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Notarius VCapli Strigon. A. J.') mp EMSC. SubCustos.« Mit
nyom ezzel szemben Faba »successori« és testvére hallomashol
jdézett »emlitése,« mikor itt van maginak Faba Matyisnak
kozvetett ugyan, de mindenkép megbizhaté ember, Jordinszky
altal kozolt nyilatkozata? Kiilonben e codex mas helyen is
hajdani apiczabirtok volta mellett tantskodik. Az o6-testa-
mentomi rész fol' LVIITT. szimmal jelslt levele innensd lapja
aljan XVIL szdzadbeli n6kéz »barbaraec nevet irt. Férfi szer-
zetesek kolostoriban hogyan jutott volna ide ¢ ndirds s e no-
név ? Latjuk tehat, hogy épen a legfontosabb, a mire Janko-
vich épit, hatarozott valétlansig.

A negyedik adat, jol érzi azt Jankovich is, a tobbi nél-
kiil semmit sem nyom és helyreigazitdsira kilonben sem fek-
tetek stlyt. »A kézirat papirossinak és betiiinek XV. szizad
kozepettébe, midén Batori Liszl6 munkalddott, tartozando
volta,« mint war lattuk, nem A4ll ugyan, de a miatt Bétori
forditasanak bizvast késziilhetett volna valami masolata még
1516-ban &s 1519-ben vagy akar kés6bben is. Arra a mellé-
kes kovetkeztetésre meg, hogy »ezen kézirati kotet hihetoleg
a magyar Szentirds szinte azon része, mellyrél Kaldi Gyorgy
sz. Biblidja 1626. eszt. kiadasiban, a fordité immar sokkal
cl6bb kihalvan, PAzmany Péter mint kétsziz esztendd elott
iratott példanyrél emlékezik,e az eddig mondottak utin alig
szitkséges megjegyzést tenni. Az a szentirds lehetett ugyan
Batori forditisa, de semmiesetre sem a Jordanszky-codex,
mely akkor még csak szaz éves volt.

Most térjiink vissza, a honnan kiindaltunk. Ha Batori
forditasinak semmi ismertet§ jele, mar pedig Jankovichilyen-
rél nem tud, akkor gy vélekedtiink, hogy Bétorit csak oly
esetben lehet a Jordanszky-codex forditisa szerzéjének tar-
tani, ha e codexet szakadatlan és biztos adatok nyomén leg-
alabb kozvetve Batori kolostoraig lehet visszakisérni. Min-
denki el fogja ismerni, hogy ennek kimutatisa a legkevesebb,
a mit kovetelhetni. Talaltuk-e Jankovichnil az adatoknak ¢
teljes hitelét és szakadatlan folytonossdgat? Buda és Nagy-
Szombat kozt nincs mas oszlopa, mint Elefant. Ez meg olyan

) Alexius Jordénszky.
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gyengén all, ha ugyan 4ll, hogy a legkisebb szell§ fuvalma is
ledontheti. Mert ha oly kétségtelen volna is, mint a milyen
nem bizonyos, hogy Elefinton egyitalaban magyar irott biblia
volt, még mindig lehetséges, hogy nem elégséges alapon tar-
tottak Batori forditasanak ; s6t ha azt a biblidt a Jordanszky-
codex-szel csakugyan egyazon kéziratnak lehetne kimutatni,
akkor amaz alapnak elégtelensége, mivel a codex Bitorinak
semmi nyomat sem arulja el, nemesak lehetséges, hanem egye-
nesen bizonyos. De azért hadd 4alljon Elefint is. MAr most
hirom oszlopa 4thidalasira van Jankovichnak Budatél Ele-
fantig egy gyenge szalmaszila, hogy Batori forditisa megme-
nekiilhetett, Elefanttél Nagyszombatig meg méar semmije
sines, mivel a codexr8l még annyit sem tudott kimutatni, hogy
valaha palosok csak lattak volna is, tehdat nem hogy Batori
kolostoraval, hanem egyitaliban még szerzetével sem volt
képes csak a legesekélyebb érintkezésbe is juttatni.
Mindamellett nem szabad a kérdést ennyiben hagy-
nunk. Jankovich csak fél munkat tett s igy meglehet, hogy
Batori Liszlo szerzoségét csak azért nem sikeriilt megallapi-
tania. Lattuk, hogy sem maga a codex, sem tortéunete, mely
kitlonben is csak 1782-t6l fogva ismeretes, nem vall Bétorira.
Azért audiatur et altera pars, azaz forditsuk meg a dolgot, hat-
ha talan Batori vall a codexre. Jankovich épen ezt mulasztotta
el. Meg kell tehat vizsgalnunk, mi maradt Batorirél foljegyezve
s van-e a kozt olyan, a mi a Jordanszky-codex bibliafordita-
sira utal. Kiemelem, hogy itt nem az irasrél, hanem csak a
tartalomrol lehet sz0; mert melldzve azt, hogy Batori keze-
irisat egyatalaban nem ismerjik, elég annyit mondanom,
hogy Batori és a Jordanszky-codex kozé majd egy emberilts
esik s hogy e codex, mint mar t6bbszor emlitettem, nem ere-
deti, hanem mésolat. Ez azonban Batori szerzdségének folis-
merését még kordntsem teszi lehetetlenné; mert masolat o
Bécsi és Mincheni codex is, mindamellett Dobrentei ki tudta
mutatni, hogy Tamas és Balint ferenczesek forditisa.
Nagyobb baj, hogy Batori Laszlorél mindgssze is alig
tudunk valamit s hogy e kevés sem mind torténeti. Gondosabb
iréink is csak a mar Jankovich idézte Eggerer Andris »Frag-
men panis corvi protoeremitici sev religviae annalium eremi-
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coenobiticorvm ordinis fratrum eremitarum Sancti Pauli
primi eremitae« Bécsben, 1663-ban megjelent munkajiig
mentek vissza. A tobbi ezekb6l s legfeljebb még a képze-
letb8l meritett. Pedig Eggerer mar csak azért sem lehet
els6 forras, mivel Batoritél, kit az 1456. év alatt emlit (i. h.
220. 1.), majd két szdzad valasztja el. Hozzijarul még, hogy
mint griczi szitletésti s nem hazinkban élt, tebit mindenkép
idegen ember (V. 6. Vincze Gébor kizleményét: A palosok
irodalmi munk4ssiga, Magy. konyvszemle 1878. I. fuz. 29. 1)
a magyar Batori Liiszlora vonatkozé adatait bizonyAra nem
a hagyoménybél meritette, hanem valami foljegyzésbdl nyerte.
Forrésa csak Gyengyesi Gergely palos fperjelnek 1525-ben
késziilt »Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarum Sancti
Pauli primiheremite« nevit kronikaja lehetett, mivel sem tob-
bet, sem mist nem mond, mint a mennyi és a mi Gyengyesiben
van s ettdl épen csak abban killénbozik, hogy nem ugyanazo-
kat a szavakat hasznilja és hogy néhany adattal szegényebb.
El kell ismerni, hogy Eggerer, a mit Atvett, pontosan kozli s
igy nem § az oka, hogy némely iréink Batori rovidke torténe-
tét koltott dolgokkal is bdvitették.

Batori Laszl6rél Eggerer el6tt Gyengyesiénél sem ré-
gibb, sem Gjabb foljegyzést nem sikerfilt taldlnom. ﬁgy lat-
szik tehat, hogy elsd és egyediili forrasunk csakugyan Gyen-
gyesi krénikaja, mely a malt szizad els§ felében kész(ilt ma-
solatival egyiitt a lepoglavai palos kolostorbél mar kizel sziz
éve a budapesti egyetemi konyvtarba keriilt, hol az eredeti
kéziratot A. 55, a mésolatot pedig A. 95 alatt Orzik. Hogy
Gyengyesi munkéija 1525-ben késziilt, azt mutatjik a 144. lap
»currente anno 1525« szavai. E munkibol az a malt szizadi
névtelen pélos, ki szerzete irodalmi munkéassigit 1755 tajan irta
ossze (1. Vincze kozl.i. h. 21. 1), hdrom kéziratot ismer, kettit
Liepoglavin, egyet a Pozsony melletti Méariavolgyben (1. Vin-
cze kozl. 25. 1). Az utolsét nem talaltam, pedig az talin
Gyengyesinek sajat kezeirasa volt, mivel az A. 95 alatti méso-
latba iktatott versek elé irt »Versus inserti Gyongyesino
Thallensi« szavak bizonysiga szerint maga Gyengyesiisa
mariavilgyl kolostorban élt. A lepoglavai kéziratok ugyan-
azok, melyeket {fennebbh mint a budapesti egyetemi konyvtiarban
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lev6ket emlitettem. Gyengyesi vallomésa szerint (prologus és
cap. 80.) e kronikdt Dombréi Mark kezdte, azért Toldy Fe-
rencz »Dombréi Mark krénikdjac név alatt akarta kozre-
bocsatani, habar jelen szerkezetében csak Gyengyesi munkajéi-
nak lehet mondani.

E kroénika, melyet irdink koziil a fenforgé kérdésben
eddig senki, maga Toldy sem hasznilt, Batori Laszlérol két
helyen sz6l. A mit az 1457. év alatt a 106—108. lapon mond,
velejében ugyanaz, a mi Eggererbdl ismeretes. Batori Liiszlo,
miutin egy ideig kényére (prospere) élt, elmélkedni kezdett a
f61di dolgok alnok voltardl és két hasonlé gondolkozasi ta-
nulétarsival elhagyva a vilagi tanulményokat (regulas Ale-
xandri, donati et petri hispani), a remete vagy pélos szerzetbe
lépett, a hol erkdlesos és vallasos élete altal csakhamar tar-
sainak példaja lett. Josaga és tudoménya sok szerzetest von-
zott szent Li6rincz kolostoraba, hogy a lelkiekben tanitvanyai
lehessenek. Ezek koziil azutin néhanynyal egy kozel barlangba
vonult vezekelni s itt e kis tarsasiggal egy ideig bdjt, virrasz-
tas, hallgatas, sanyargatas, imadsadg, tanulas és kézimunka
kozt élt, de végre az éhinségtél kényszeritve, hiveivel ismét
szent Lérincz kolostoriba tért. Nem szabad emlitetlenil
hagyni, hogy magyarra forditotta az egész biblidt s hogy
magyaral irta (conscripsit) sok szentek életét. Mondjak, hogy
épen misemondés kozben az oltarnal malt ki. ') Ennyi réviden

1) Az eredetiben ez egész terjedelmében és szdszerint igy hang-
zik : (106. 1.) »Hoc tempore claruit frater Ladislaus bathori dictus, Ali-
quotam vite hujus fratris partem, me narrante audiat dilectio vestra: ne
margarita in (107. 1.) Agro dominico abscondita, diucius lateat, sed
pro edificacione plurimorum ad lucem veniat. — Hic quippe dum seculi
rebus, aliquandin prospere vixisset, tandem meliori consilio inspiratus,
cogitauit mundi fallaciam, et grauem eius seruitutem abicere, vt deo
facilius inseruiret, hac igitur occasione, descruit, recia aucupatoris seculi,
et audita fama fratrum leremicolarum, ¢um duobus discipulis, ejusdem
ppositi Juuenibus, religuit regulas Alexandri, donati et petri hispani, et
intrauit domum celestis exercicij, vbi discens Augustini dini Regulam,
inter plures suos coetaneos, xpi nomine congregatos, in breui tempore
factus est exemplum vite et doctrine, omnibus qui erant in domo domini.
— Exyt autem fama bone conuersacionis eius, ad aures alibi degenciumn
fratrum, I3t Apud patrem vincencium supplicantes optinuerunt secum in
conuentu sancti Laurency commanere, Quos guidem ipse tanquam Mgr
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értelem szerint, a mit a krénika e helyen eléad. Ebbsl Egge-
rer csak a két tanulotarsat s az utolsé mondatban foglaltat
nem emliti. ?)

A mésodik hely, a mily rovid, oly fontos. A 159. lapon
elésorolja a kronika, hogy Szombathelyi Taméis méisodszori
{6perjelsége idejében, vagyis 1484—1488-ig, kik jeleskedtek
(Claruerunt hys temporibus) s mindjart mésodiknak emliti:
»liadislaus bathori de quo supra habitum est, Qui Bibliam
in nostro wlgari exposuit, Et Rex Mathias in sua libraria re-
poni mandauit.« Ez kett6t bizonyit. Elbszér is Batori nem
halt meg sem 1456-ban vagy e koril, mint eddig Kggerer

(magister) eorum, erudiebat multis modis, dicens eis, Charissimi preparate
vos ad pugnam Et in omnibus vosmetipsos reputetis tanquam aduenasterre,
Videtis enim instabilitatem temporis, mundi lubricitatem, Nam qui vendit,
est quasi qui fugit, Et qui emit quasi perditurus formidat, Qui mercatur
quasi qui fructum non capit, Et qui edificat quasi non habitaturus, Qui
seminat quasi non metet, Sic et qui vineam putat quasi non (108, 1.) vin-
demiaturus, Qui nubunt, sic quasi filios non facturi, et qui non nubunt
sic quasi vidui, — Dum hec que scribuntur quarti esdre vltimo, et hys
similia sepesepius voluit ef reuoluit, tandem induxit quosdam secum pe-
nitere in quodam Antro supra claustrum sancti Laurencii, vbi quam dire
semetipsos afflixerint, Et carnem suam domauerint, Sufficiat audire, Quod
ipsi Armis sancte crucis induti, certabant sicut fortes milites, studebant
vt boni clerici, orabant velut deuoti monachi, laborabant sicut fideles
serui domini, et vicia virtutibus superabant, Iram silencio compescebant,
gulam stricto ieiunio refrenabant, Ocium labore fugebant, risum dolore
cassabant, et odium amore necabant. 8ed quia inops est omnis mensa
carnes pane et sale, Igitur ipsorum status non potuit diu durare, sed
Angustia famis conpulsi sunt in conuentum redire, — Nec hoc preter-
eundum est, quod dictus frater ladislaus, totam Bibliam, et multorum san-
ctorum vitas, hungarice conscripsit, Tandem ibidem extremum diem clau-
dens, sepultus est dr q (dicitur quum) illa die missam celebrarat.«Az irds-
hibsk természetébl] latszik, hogy ez semmiesetre sem Gyengyesi eredetije.

) Minthogy targyam nem koveteli, hogy a kronika elSaddsihoz
terjedelmes topographiai fejiegetést csatoljak, elég lesz két rovid magya-
rézat. Szent Lorincz kolostora, melyben Batori élt, Buda hatarin, a mai
Hérshegyen, néhiny lépésnyire n mostani Szép Juhdszné alatt volt, hol
mir csak csekély romok lathatok (Tobbet errSl 1. Rupp, Buda-Pest és
kornyékének helyrajzi torténete. Pest, 1868. 197—209. 1). A kolostor
romjaitol nem messze, a hegy északkeleti oldaldn van ecgy barlang, me-
lyet a budai tandcs Dobrentei inditvinydra, mivel Batori és 4jtatos kis
nydja Ggylatszik itt remetéskedett, 1847, jinius 17-én Batori-barlangnak
nevezett el.
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utin hittiik, sem 1457-ben vagy e kor(il, mint az els§ helybél
lehetne kivetkeztetni, hanem még 1484-ben is élt. Masodszor
pedig magyar bibliaforditasa a torsk pusztitiaskor legfeljebb
ha mésolatban lehetett a Buda melletti szent Lérincz kolos-
torban, mivel eredetije mar vagy félsziazaddal elsbb Matyas
kirly konyvtaraba jutott. Ime egy magyar Corvin-codex!
Vajha eltkeriilne! Mily konnyit volna akkor eldonteni, hogy
a Jordanszky-codex bibliaforditisa Batoritél ered-e ?

E két adatr6l Eggerer egészen hallgat s minthogy
irdink sem emlitik, nagyon vilagos, hogy Gryengyesi krénikajat
sohasem haszniltak, hanem csakis Eggerert nézték. I'Igy hi-
szem, hogy az utébbinak hallgatisa nem kritikan alapszik,
mert hisz masfé] szizad malva s egyéb forras nélkiil mibél is
tudta volna megitélni, hanem mivel ez adatok az els) helytél
kissé tavol esnek s némileg el vannak rejtve, egyszerfien el-
nézésbil szirmazik s hogy ennélfogva a kozlottek hitelességét
nem kell hosszan fejtegetnem. Akar Dombréi Mark, akar
Gyengyesi Gergely irta a Batorira vonatkozokat, mind a két
esetben legalibb is kozel egykortdak bizonysigat birjuk.
Dombréi 1510. tijin halt meg (1. Vincze kozl. 24. 1), Gyen-
gyesi pedig 1528-ban, tehit mir harom évvel krdonikija irisa
utan, a rend feje, foperjele lett (1. kronikaja 217. 1. jegyz. és
Eggerer 295. 1.) s igy bizonyira az 6tven éven is tal volt. Ha
most Batori 1484-ben még élt, akkor haldlaidejére Dombroi-
nak koriilbelil férfikora, Gyengyesinek pedig legalabb gyer-
mek- vagy ifjukora esik. Ezt azért kellett kiemelnem, mivel
alapot szolgiltat a mis forrasokbdl szarmazd adatok meg-
itélésére.

Egy foldrajzi miitben ezt olvastam Batorirél: »Hogy
munkéain haboritatlan@l s teljes nyugalommal dolgozhassék,
gy mondjak, szomszéd barlangba vonult meg s ebben 20 évet
tolte mint remete« (Hunfalvy Janos, Magyarorszag és Evdély
eredeti képekben. Darmstadt, 1856. I. szak. I. kot. 92. 1.).
Nem kérdem, hogy kik »mondjik.c Foldrajzi irét igazsigta-
lansag volna ezért haborgatni, mikor a hiba irodalomtorténeti
irdinkat terheli. A helyett az utébbiakra térek. A fennebb
kizlottek megengedik ugyan azt a foltevést, hogy Batori
LAsz16 Matyas kiralylyal talan személyesen is érintkezett. De
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honnan tudja Ferenczy Jakab oly hatirozottan (Magyar
Irok. Eletrajz-gytijtemény. Kiadja a Szent-Istvin-Tarsulat.
Pest, 1856. 33. 1.), hogy »gyakran megfordult Hunyadi Jinos
korményz6 udvariban, mellynek magyar szellemétdl buzdit-
tatvan, 1452 (!) koriil forditd nyelviinkre a Szentirist és
szentek életéte ? Nem lehetetlen dolog, de sehol semmi nyoma.
A mit Ferenczy még azonkiviil mond, hogy »Batori Laszlé
ivadéka a Béthori nagyon régi csaladnak, melly Magyarhon-
nak sok f6nemest, hds vitézt és fépapot, Erdélynek pedig feje-
delmeket adott,« azt mar elétte is allitottak. Szentiviny Mar-
ton (Dissertatio Paralipomenonica rerum memorabilium Hun-
gariae. Nagyszombat, 1699. Catalogus T:XXV. 151--152. 1.)
még csak annyit mond, hogy Bitori, miel6tt a szerzetbe lépett,
nagyon gazdag volt. De mar Orosz Ferencz (Synopsis annalium
eremi-coenobiticorum ff. eremitarum ordinis s. Pauli primi ere-
mitae. Sopron, 1747, 271—272. 1.) egész biztosan tudja, hogy
Bitori »ex illustri, et per totum regnum Hungariae, ac Tran-
sylvaniae spectatissima familia (e qua Stephanus Bathori
anno 1571. Rex Poloniarum factus, Andreas vero Bathori S.
R. E. Cardinalis creatus est; complures item Transylvaniae
Principes extiterunt) prognatus.« Ugyanezt ismétli szészerint
Pongriez Ignicz (Triumphus Pauli, pio dolo a deo decepti.
Pozsony, 1752. 65. 1.) és kevés viltozassal Horanyi Elek (Me-
moria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum.
Bécs, 1775. 1. rész. 133. 1).

Hogy Szentiviny honnan szedte Béatori gazdagsigat,
bajos csak elgondolni is. A tobbire nézve meg ne feledjik,
hogy a Batori csalad mar Gyengyesi, s6t Dombroi idejében
is igen nevezetes volt (1. Nagy Ivan, Magyarorszig csalidai
1. kot. Pest, 1857.) s hogy Eggerer koraban hire mar az or-
szagon kivill is elterjedt. Mind a mellett egy sz6val sem mond-
jak, hogy Batorinak e csaladhoz valami koze van, pedig ezzel
szerzetitk kiils§ fényét is emelhették volna. Az az elSkeld
szirmazds majd hirom szizaddal Bitori utin 1ép fol. Igaz
lehet ugyan, de nem valdszinii, mivel a régiek, kik minden-
esetre jobban tudhattik, mélyen haligatnak réla. Az eldontés
kiilonben egy nagy nehézségbe ttkozik. Batorinak, I.iiszlo
bizonyara csak klastromi neve volt, keresztnevét pedig nem

M. TUD., AKAD, ERT. A NYELV ES szZEPTUD, KOREROL, 2
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tudjuk. Azért mig ezt ki nem deritjiik, legjobb Budai Ferencz-
czel tartanunk, ki azt mondja Batorirél (Magyar Orszig pol-
gari historidjara valé Lexikon. Nagyvarad, 1804. I. dar. 196.
1), hogy »bizonytalan, mellyik 4gabél valé volt a Batori fa-
milidnak, vagy volt é valamellyikbédl.«

Még nagyobb figyelmet érdemel az az adat, hogy Batori
Liiszlot »a magyar egyhiz febr. 27-én a boldogok kozt iin-
nepli« (Toldy, Os kozépk. magy. nemsz. irod. tort. 3. kiad.
Pest, 1862. II. kot. 104. 1.). A ki tudja, hogy a boldogga ava-
tast Ggyszolvan por atjin kell kieszk6z6lni s hogy a kérvény
mellett mindig ott kell lennie a tantikkal hitelesitett részletes
életrajznak is, az orvendve gondol arra, hogy Rémiban meg-
taldlhatja a Batori Laészl6 boldoggi avatisira vonatkozd
iratokat s azzal egy bdséges ) forrashoz jut. Minthogy azon-
ban alkalmasint az 6rok varosban is csak tgy lehet az actak-
hoz férni, ha tudjuk, mely id8b8l valék s igy azt is tudjulk,
mely csoméban kell keresni, igen tanicsos lesz még itthon
kipuhatolnunk, hogy Bétori boldoggi avatisa mikor tortént.
Kérdezzilkk meg legelGszor is azt a munkat, mely e dologhan
legilletékesebb. Tirtem a Szent-Istvan-Térsulat kiadta Szentek
Tletét. Ttt (L. rész. Irta Zalka J4nos. Pest, 1859.) februar
27-én csakugyan megtalaljuk Boldog Batori Liasz16t. De hogy
az ir6 a boldogsagot és a napot honnan tudja, azt egy széval
sem mondja. Pedig ép ezen a helyen nem lehet azzal mente-
getdzni, hogy népszeri munkanak nem kell a forrdsokra hivat-
koznia, mert akkor Batori életadataira minek idézi Eggerert ?
Vagy ezt sem, vagy a masikat is. Mind a mellett meg kell
nyugodnunk, mert a ki oly népszerfi munka megirisara val-
lalkozik, mely azonfsliil még vallasos is, bizonyara tudja, hogy
a népszerli eldadas csak a forras elhallgatisat engedi meg az
ironak, de soha sem menti fel a gondos vizsgalistol, s hogy a
vallasos tirgy és czél épen még annil inkabb kiveteli a lelki-
ismeretes eljarast. Tehat foltehetjiik, hogy Batori boldogsiga
és napja jo forrasbél van meritve. Hanem azért még mindig
nem indalhatunk Réméba.

Hossza keresés utin a Csete Istvan irta és Gyalogi
Janos kiadta » Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hun-
garine« (Kassa, 1754.) munkara akadunk, melyben egy »Ma-
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gyar Korona ald tartozandé Szentek emlékezetes Napjait
mutaté TABLA, avagy Kalendarium« van, s itt februar 27-én
ismét »Bathori Léaszlé, Conf.« olvashatd, de aztan egyéb sem-
mi. Megint keresgéliink s ezittal Orosz Ferencznek mar fen-
nebb idézett Synopsis Annaliumdiig jutunk. Ez a 88—89. lapon
Batorirdl szolva, végiil még felhozza, hogy »Ejus etiam me-
minit supra relatus R. P. Martinus Szent-Iviny Soc. J. et dic
27. Februarii pro Beato ponit.« Tehat Szentivinyhoz utasit.
Ez pedig kétszer emliti Batorit, a Dissertatio Paralipomeno-
nicanak mar fenncbb idézett helyén és a »Continuatio Disser-
tationis Paralipomenonicae« (Nagyszombat, 1700.) 78. lapjan.
Amott napok szerint sorolja eld a magyar szenteket s februar
27-én Bétori Liszlot mint boldogot emlitve, igy sz6l: »Feb-
ruarius 27. B Ladislaus Bathorius, qui mundi spretis illece-
bris, et contemptis divitijs maximis quibus abundabat, vitac
Monasticae rigorem in S. Ordine S. Pauli primi Eremitae con-
stantissime tenuit.« M4sik munkdijiban betiirendben adva a
magyar szenteket, csak ennyit mond (78.1): »B. Ladislaus
Bathor. 27. Feb.« Az elsé helyen senkit sem idéz. A Conti-
nuatioban azt vallja, hogy az itt kozolt egész betirendes név-
sort egy Catalogusbél szedte, mely »brevi prodibit in lucem
per Eruditissimum quendam Chronologum sub Titulo Coelum
Hungarico-Pannonicume« (76. 1.). Itt tehdt egy még ezutin
megjelenendé munkéra hivatkozik, mely azonban, minthogy
nem lehet megtalalni, alkalmasint soha sem I4tott napvilagot.
Csak még egy filjegyzésre akadtam. Az pedig egy névtelen
pélosté] ered. Van ugyanis Gyengyesi krénikijaban egy kiilon
levél papiros, melyen sok egyéb kozt a kovetkez§ szavak olvas-
hatok: »27. febr. B. Ladisl. Bathorius spretis Mundi ille-
cebris et maximis divitijs Monasticae vitae rigorem constantis-
sime tenuit.« Ennek rovidebb volta, orthographifja és min-
dene arra mutat, hogy Szentivinybdl van kijegyezve. De mar
most, mikor avattik Batorit boldogga? Tobb nyomot nem
taldlunk, mert Eggerer és Gyengyesi mélyen hallgatnak. Még
mindig nem inddlhatunk Réméaba.

Folting, hogy legeldszor nem pélos, hanem jezsuita,
mondja Batorit boldognak, és hogy csak egy pélos akad, a ki
foltétlentil elhiszi. Ez az elébb emlitett névtelen. A masik
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palos, Oroszt értem, megemliti ugyan, de a felelGsséget Szent-
ivinyra héritja. Pedig Batori szerzete tagjainak azt mar csak
legjobban kellett volna tudniok. Ebred a gyant, jarjunk a
dolog végére. Nézziitk legeldszor is a Bollandistakat, ott bizo-
nyosan meglesz. De biz azokat tizszer is hidba lapozzuk, vala-
mint hidba magyarorszigi kivonataikat is. Hanem ott van
a »Régi Magyar Szentség« (Nagyszombat, 1695.), abban még
bizonyosabban meglesz. Fajdalom, az sem konyobriil rajtunk,
¢s igy megint megakadunk. *) Még egy utolsé reménységiink
van. Ha Batorit boldoggd avattik, akkor legalibb a magyar
egyhizi naptirakban kell nyoméanak lenni. Ilyen naptirak
vannak a breviariumokban, missalékban, directoriumokban s
mis effélékben. Nézzitk eldszor az ily fajta palos konyveket.
Itt van a Gyengyesi krénikija elotti 1d6bsl valé »Missale
fratrum heremitarum Ordinis diui Pauli primi heremite,« nyo-
matta Velenczében 1514-ben Heckel Istvan budai kényvarus
(Nemz. Mz. 4541. Quart. Széch.) Még nincs benne, nem is
csoda, Gryengyesiben sincs, pedig ebben talin méir benue le-
Letne. Itt a Gyengyesi utdni id5bél valé »Breuiarium ordinis
fratrum eremitarum sancti Pauli primi eremite« (Velencze,
1540. Nemz. Maz. 14,906. Oct. Széch.). A latin hénapnevek
mellé nyomtatott »Bodog azzonhawa,« »Beyth elsw ho« stb.
mutatjak, hogy e breviarium magyar pilosok sziméara ké-
sziilt. Még ebben sincs. De elég lesz ebbdl ennyi, a tobbit
azzal a kijelentéssel pétolom, hogy a héanyat a budapesti
konyvtarakban csak folhajszolhattam, mind megnéztem. Az
eredmény semmi. De nem allapodtam meg a palosoknal
sem, hanem folkutattam a magyarorszigi ilyes konyveket 4ta-
laban. Batorirdl azonban egy sem tudott. Sajnalom, hogy ak-
kor még nem ismertem Knauz Kortanit (Budapest, 1877.);
sokkal kevesebb firadsiggal jutottam volna e szomoru ered-
ményhez. Knauz, a Winkler-codexét kivéve, az 6sszes magyar
naptarakbél allitotta Ossze a szentek és boldogok neveit, de
Bétori Laszléra 6 sem akadt. Mindamellett azt Lihetnék, hogy
boldoggh avatisa tigyében mégis csak torténhetett valami.

1) A legfontosabb ilynemti munkdt (Ungaricae Sanctitatis Indicia,
Nagyszombat 1737.) elfelejtettem ugyan megemliteni, de Ipolyi Arnold
figyelmeztetése eldtt is mar minden eredmény nélkiil néztem.
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Talan a palosok elkildték az iratokat, melyekben szokés sze-
‘int egyszersmind kijelolték iinneplendd napjat, és abban a
biztos reményben, hogy a papa teljesiteni fogja kérésoket,
elkezdték a cultusat is, de vagy semmi, vagy tagadé vilaszt
kaptak. Ily médon csakugyan meg lehetne magyarizni mind
azt, hogyan terjedhetett el Batori boldogsiganak és napjanak
hire, mind pedig azt, miért nincs a gyfijteményekben és nap-
tarakban nyoma. Csakhogy ez ellen az a fontos ok szol, hogy
épen magok a palosok nem tudnak réla. Folkutattam irdikat
Gyengyesit6l a szerzet foloszlatisdig s csak az a névtelen
¢s Orosz emliti, mind a ketts pedig a jezsuita Szentivinybol
merit. Legjobb lesz tehat, ha itthon maradunk és inkibb a
Szent-Istvan-Térsulat kiadta Szentek Klete iréjat kiildjik
Roméba az actikat kutatni. 1)

Mind ebbdl vildgos, mire kell, mire szabad timaszkod-
nunk. Bitorira nézve ez idészerint cgyetlen egy forrisunk
van. Csak annyit tudunk, a mennyi Gyengyesi krénikajaban
olvashatd, t6bbet egy betiivel sem. E forrds meghbizhatésiga-
rol mar széltam. Csak egy kifogasunk lehetne. Ellenmondas-
nak latszik, hogy az 1457. év alatt elmondja mar azt is, hol
8 hogyan halt meg Batori, és 1484. utin mégis mint é16t em-
liti. De konnyii kimutatni, hogy Batori haldla amott egészen
mellékes dolog. Nem tudjuk ugyan, hogy mi tette Batorit épen

NE 1'é-szre Beszterczebédnya tudos piispdke, Ipolyi Arnold ar azt
az észrevételt tette, hogy a jegyzékekben el6forduld boldogok kozt van
canonjzalatlan is. Az olyannak se officiuma, se imadsdga és nevét is
hidba keressitk az egyhdzi naptarakban. A »boldoge« kifejezés olyankor
csak annyit jelent, hogy az illet6 a szentség hirében halt meg. Ily
értelemben boldog lehet tehdt Batori is, mindamellett, hogy canonisa-
tibjanak semmi nyoma. Csakhogy én Batori canonisatiojit nem a jegy-
zékekbbl kovetkeztettom, melyek 'ellen nines is szavam. Kifogasom csak
Toldy monddsira és a Szentek Klete eljardsira vonatkozik. Mert az,
hogy »a magyar egyhiz tinnepli«, csak canonizaltra illik, valamint szik-
ségképen canonisatiot kell kivetkeztetni abbol is, hogy a Szentek Klete
Bdtorit minden megjegyzés nélktil sorozta a boldogok kozé. Az ilyen
gytjteményben rendszerint csakis a canonizédltakat szokds kozolni. Ba-
torit tehit vagy egészen ki kellett volna hagyni, vagy meg kellett volna
mondani, hogy valOsiggal nincs canonizdlva. Hogy nem igy tett, az a
Szentek Elete irdjénak semmiesetre sem vilik dicséretére. Batori bol-
dogsdgat minden ok és kutatds nélkiil tintette f6] egyhdzilag kijelen-
tettnek. JO lett volna egy kicsit a Bollandistdktol tanilnia.
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1457-beu hiressé, de a shoc tempore claruits kifejezés s uz
cldadas modja is viligosan mutatja, hogy ez évre tulajdonkép
csak ennyi tartozik, a t6bbi mind alkalomszerl. A kronikds-
nak ugyanis 1457. alatt, mint abban az idGben kivalé embert,
meg kellett emlitenie Batorit, azért elmondja egyittal életét
¢s ezzel kapcsolatban halalat is. Tehat semmi sem bizonyitja,
hogy az 1457. évszim Batori halalara értendds. Azért erds
meggybzédésem, hogy Gyengyesinek egyetlen egy adatiban
sincs okunk kételkedui. De mar most méas kérdés meriil fol.
Volt-c Gyengyesi adatai kozt olyan, a mely Bétori biblia-
forditasat folismerhetdvé teszi? Erre, fajdalom, hatirozottan
nemmel kell felelni. Bétori tehat ugyanazt teszi, a mit a Jor-
danszky-codex. Hallgat mind a ketts. Emez nem vall szerz6-
jére, amaz nem vall miivére. A codex mégis valamicskével
kozlékenyebb. Nyelve a Driava mellékére mutat. Batori sehogy
sem Arulja el szitl6 vidékét. Pedig ennél kevesebbet mar nem
lehet kivdnni, killondsen mikor a Jordanszky-codex mint mé-
solat nem a szerzd nyelvjirasit mutatja, hanem a mésoléét.
De barmily kevés lenne, mégis volna mibe fogdédznunk. Igy
azonban épen semmi sincs. Megtettitk a munka mésik felét is,
de megint csak oda jutottunk, a hol mér elébb voltunk s a
hol a magyar tudomény még Jankovich el6tt allt. Van egy
adatunk, mely szerint az 1484-ben még életben volt Bétori
Liaszl6 budaszentldrinczi palos szerzetes magyarra forditotta a
bibliat, és van a Jordanszky-codexben egy bibliaforditisunk.
Tehat van egy bibliaforditénk, a kinek nem ismerjiik a mun-
kajat, és van egy bibliaforditisunk, melynek nem tudjuk a
szerz8jét. Osszetartozik-e a kettd, van-e egymashoz valami
koze, az nyilt kérdés marad mindaddig, mig a jov6 dontd
j adatokat nem juttat napfényre.

Még arrél kell szélnom, hogyan vilhatott mégis koz-
hitté, hogy a Jordanszky-codexben Batori bibligjat birjuk.
Eleinte ezt Jankovichon kiviil senki sem vette bizonyosnak,
hanem igen okosan csak épen lehetségesnek tartottdk. Igy
Horvéat Istvan (Tud. Gyijt. 1836, III. kot 114. 1.) kész gya-
nitani, hogy e »Bibliai Forditdsok egykor a XV-dik szizad-
ban val6ban Bathori Laszld tollibél folyhattak.« Megengedi
ezt a Bécsi codex elé irt bevezetésében (VIL 1) Dobrentei is,
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Tovabb nem mentek. Mar Toldy Ferencz kiilénféle irodalom-
torténeti kézikonyveiben nemcsak lehetségesnek, hanem egye-
nesen valészintinek tartja, s6t sokszor ugy latszik, hogy mar
a bizonyossigig megy, de mindannyiszor ismét a kézépitra
tér. Hogy miért nem maradt a lehetdség korlitaiban, annak
van némi oka. Jankovich foltevése, ha nem is mindjart, de ké-
s6bb, mikor Dobrentei 1838-ban a Bécsi és Miincheni codex-
ben fenmaradt bibliaforditast a husszita eretnekséggel vadolt
¢és e miatt az inquisitié elél Moldvaba futott Taméas és Balint
ferenczesek szdmara foglalta le, azt lehet mondanj, szitkséget
potolt. E nélkil Batori munka nélkiil s a Jordinszky-codex
fordit4sa szerzé nélkiil maradt volna. Toldy azonban mind
a mellett egészben véve csak a valdsziniiségig ment. O volt az
utolsé, a ki még némileg kételkedett. Azutin méar mindenki
bizonyosnak vette. Igy Ballagi Mér (Tanulminyok a magyar
bibliaforditasok kortil. Nyelvt. Kozl III. kiot. 39. 1) a Jor-
ddnszky-codex biblidjat csak épen hogy megemliti, de még e
néhiny szavibdl is kitiinik, hogy egész hatirozottan Batori
Liasz16t tartja szerzGjének. Igy egyéb irdink is, theologusok,
historicusok, geographusok vagy akarmi tudomanybeliek, ha
alkalom kinalkozik, 6t koz{il hat is megeskiiszik, hogy litta,
mikor Batori a Jord4nszky-codex biblifjat irta. Leghango-
sabbak természetesen Gjabb keltli irodalomtorténeti kézi-
konyveink szerzoi. Meg sem kell nevezni, a hany van, egytol
egyig mind kétségtelen igazsgnak hirdeti legaldbb azt, hogy
Batori bibli4ja él, s ha nem hiszed, mutatvényt is kozol beldle,
a kinek pedig mir odaig terjed a tudoménya, hogy Jor-
déinszky-codex is van valahol a vilagon, bizonyosan hozziteszi,
hogy ott virit. Csodalatos jelenség! Mikor Jankovich adatait
¢és kovetkeztetéseit czafoltam, szindékosan nem hasznaltam 4j
adatot. Allitdsat tehét eddigi ismereteinkkel is konnyen le
tudtuk volna igazi értékére szallitani. Mégis honnan az a
megingathatatlan hit ? Egyszerti a felelet. Jankovichba Toldy
utin senki még csak bele sem nézett. Minthogy pedig Toldy
egyik-méasik nyilatkozatat, igaz, hogy csak behatd vizsgilat
nélkiil, de mégis konnyen lehetett hatirozott AllitAsnak venni,
hamar oda fejl5dott a dolog, hogy a Jordanszky-codex kétség-
teleniil Batori Liszlo forditasat Orizte meg szimunkra. Még
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azt meg lehet bocsatani, ha valaki mint forrasra esak a legkoze-
lebbi, természetesen johirti konyvig megy vissza, de ha még en-
nek sem fontolgatja szavait, mint a mostani irodalomtorténetek
Toldyéit, akkor ninecs mentség. J6l tudom, hogy targyam nem
épen fofontossigl, de azt mégis el fogja ismerni akarki, hogy
eleget lattat azirodalomtorténet terén mostanaban folyé egész
munkilkod4sbol is. Szomort jelensége ennek a teljes kritikat-
lansig. Adja isten, hogy ebb6l minél hamarabb kivetkézziink !
E§ most befejezésiil legyen szabad, tekintetes Akadé-
mia, némi igazolasfélét koczkaztatnom. Fejtegetésem eredmé-
nye vajmi csekély. Még azt sem birtam megéllapitani, hogy
a Jordanszky-codex bibliaforditisa nem Batori I.aszl6tél
ered, hanem csak annyit, hogy nem tudjuk s ez idGszerint nem
is tudhatjuk, neki tulajdonitandé-e, vagy nem. Félvethetné
tehat valaki azt a kérdést, hogy érdemes volt-e ily csekély
dologgal foglalkozni? Erre azt felelném, hogy az igazsigot
kideriteni mindig érdemes, akir nagy a hatisa, akir kicsiny.
A kutat6 kiilonben a kovetkezményeket gy sem tudja kiszi-
mitani és legtobbnyire kortarsai sem sejtik. Kicsiny maghol
is lehet nagy fa, csak j6 fold és kedvezd idojaras kell hozza.
Hogy irodalomtorténeti adataink gondos megvizsgilasa égetd
szitkség, arrdl Ggy hiszem meggydzédhettiink ma is. Hétha
épen ez egyszerfi fejtegetésem adja meg hozza az Gsztont ? De
van mis feleletem is. Erisen meg vagyok gy6zGdve, hogy a
tudoményban ép Ggy szdmon kell tartani, hogy mit nem tu-
dunk, mint azt, hogy mit tudunk. Csak az biztositja a haladas
atjat. A képzelt tudis egy a babonaval. Kéros, mivel elvigja
a kutatist s vele az okulast, és veszedelmes, mivel megméte-
lyezi az elmét és sokszor a leggyengédebb érintésre is pusaztité
vak dithre gyil. Nem egyszer jaj annak, a ki az emberek kép-
zelt tudisat meri bolygatni. A tudoméany legelkeseredettebb
harczai mindig a beiszapodott nyilt kérdések koriil folytak.
Itt semmit sem szabad csekélyleni. Ugy hiszem tehat, hogy
még az én félig-meddig eredménytelen munkim sem egészen
megvetendd. Végitl hosszadalmassigom elnézését kérve, a
tekintetes Akadémianak nagy kegyességéért még egyszer ki-
fejezem lelkem mélyébdl fakadé koszonetemet s magamat to-
vibbra is tisztelt tagtdrsaim szives jéindulatiba ajinlom.
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