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A Magyar Tudomanyos Akadémia azon alapterveze-
tében, amelyet Vay Abraham borsodmegyei kovet korabbi
tervezetek figyelembevételével terjesztett volt a magyar tu-
dés tarsasag szervezeti szabilyainak megalkotdsira hivatott
orszagos nagybizottsag (cwrszagos valasztottsagy) 1 elé (1825),
onallé torténettudomanyi osztaly nem szerepelt. Kiilon
torténettudomanyi osztaly felallitisat a létesitends tudods
tarsasag kebelében csak a Karok és Rendek 1826. aprilis
elseji iilése emelte hatdrozattd 2 s a tervezet utébb igy is
nyert kiralyi szentesitést.® Az Akadémia tulajdonképpeni
miikodését 1830 november 17-ikén kezdte meg, amidén az
igazgatésdg megvalasztotta a rendes tagokat azon elv alap-
jan, hogy «endes taggd olyan lehessen, Kkitdl ismeretes
tudomanya s kiilonosen magyar nyelven mar ki is adott
érdemes munkéji mellett ezutanra is kordhoz és tiizéhez
képest folyvast buzgé munkalkodést varhatnin? A torténet-
tudomanyi osztaly elsé rendes tagjai Horvat Istvan, Pet-
rovies Frigyes, Kazinczy Ferenc és Kiss Janos lettek, Horvat
Istvan azonban, aki egyébként az elémunkalatokban tevé-
keny részt vett, megvalasztatasat nem fogadta el:® helyére
az 1832-ik évi nagygyilés Bajza Jozsefet valasztotta meg.®

' 4 Magyar Tudss Tdrsasdg Ivf‘vkr')‘uyvoi. I. (Pest; 1833.) 49, 1.
Aecta comitiorum. Posonii, 1825—26. 1. 254, és 273, 1.

: Aecta comitiorum. 1. 302.

3 4 Karok és Rendek, 1826 Apr .17-iki felterjesztése. Acta comi-
tiorum. 1. 331—333. FEvkonyvek 1. 52, 55—57. L.

4 Fvkonyvek, 1. 60. 1.

5 Bukonyvek, 1. 64—63. 1.

¢ Bukinyvek, 1. 82 1.



Az elsé valasztas arra mutat, hogy a M. Tud. Akadémia
megalakulasa idején nalunk tudoményos torténetirds nem
volt. A megvalasztottak egyike sem volt torténetird s meg-
valasztatasuk csakis az Akadémia altal felallitott azon kisegits
irdnyelv alapjan értheté vagy indokolhat6, mely kimondta,
hogy «kolté vagy nyelvtudds, kitél életiras, nyelv torténete
s egyéb histdriai targy forog kézen», a torténettudoméanyi
osztalyba is megvalaszthaté.! A tudomanyszakokat egymas-
t6l elvalaszté korlatok ezen tagitdsa az akkori helyzet sziik-
ségszert kovetkezménye volt. A magyar torténetirodalomnak
follendiilése a XVIII. szazad végén Prayval és Katonaval
véget ért. A tudomanyos magyar torténetiras torténetének
folytonossaga megszakadt s e szakadékot sem Virdg Benedek,
sem Buday Ezsaids mikodése nem tudta athidalni. Az elére-
toré magyar romanticizmus nem allott ugyan ellentétben a
forrasok modszeres, kritikai vizsgdlatdn alapulé torténet-
tudoméannyal, melynek a kozelmultban Katona és Pray oly
kival6 képviseldi voltak, de egyetemes hatast csak a nemzet
nyelvén megszélamlé torténetirastél vart. A romantikus
vilagnézetben feln6tt Gj nemzedék torténeti szellemének és
értékfelfogdsanak tengelye a nemzeti eszme volt. Ez a nem-
zedék nem ismerte el a tudomény oncélasagat, hanem azt a
nemzeti érdekek szolgalataba kivanta allitani. Innen van az,
hogy mig a XVIIIL. szdzad latin nyelvii torténetirasanak
eredményeit talan mar csak a tudomanyos kozélethen érté-
kelték, addig a kozfelfogas e torténetiras termékeit idegen
katfékiil tekintette, melyek anyaganak nemzeti kozkincesé
tételét a magyar nyelvi torténetirastél varta. Lényegileg
azonos, tehat kozvetett hatédsa volt Fessler nagy torténeti
munkédjanak is, melynek befejez6 kotete éppen az Akadémia
alapitdsanak évében, 1825-ben jelent meg.

A romantikus vildgfelfogas nalunk is, a kiilfoldoén is a
nemzeti eszme szolgalataban allvan, megérthets, hogy a
megalakulé Akadémidnak torekvése elsdsorban azon erdk
egyesitésére iranynlt, akik «zép nyelviink’ tokéletesitésére, a’
nemzet, b&vebb kimivelésére»? szentelték tudasukat és ere-

v Evkonyvek, 1. 60. 1.
2 Cir6f Teleki Jozsef elnéki megnyitéja. Evk. 1. 128. 1.



jilket. Megérthetd az is, hogy ezen eszmei célnak idSlegesen
a tudomanyos szakszeriiséget is aldrendelte.

A szakszertiség hidnya azonban korantsem jelentette
egytttal a torténelmi érzék hidnyét is. A torténettudoményi
osztaly mikodésének els6 megnyilvanulasai legalabb arra
mutattak, hogy az Akadémia hivatdsit a tarsadalommal s
a magyar torténetirds jové feladataival szemben helyesen
fogta fel. Miikodése ennek kovetkeztében kezdettsl fogva
kettés iranya volt. A torténelmi olvasméanyok hidnyén a
klasszikus és a modern torténetirodalom alapveté miiveinek
magyar nyelvi forditasaival ! kivant segiteni, hogy ezzel
magyar olvasékozonséget teremtsen, benne a torténelmi
érzéket folkeltse s egyuttal mintdkat szolgiltasson az irék
szamdra is. «A’ magyar histéridnak még inkabb, mint eddig
lehetett, oknyomozé irathatésa tekintetébdly pedig egy nagy-
szabast katfékiadvany-sorozatot vett tervbe, mely — bizo-
nyara a Pertz altal 1826-ban meginditott Monumentéik
mintdjara — a magyarorsziagi koz- és maganlevéltarak tor-
téneti jelentGségit anyagan kiviill a nagyobb kiilfoldi konyv-
és levéltarak magyar vonatkozdsa okleveles vagy kéziratos
emlékeit volt hivatva egységes terv szerint kozzétenni.?
E nagyvonalt programm helathat6 idén belil valé meg-
valdsitasa a rendelkezésre all6 anyagi eszkozok hidnya miatt
nem latszott ugyan valészintinek, a rendszeres gyiijtémun-
késsag mindamellett mar 1832-ben megindult azzal, hogy
Baricz Gyorgy 1. tagot a milanéi, Gévay Antal 1. tagot
pedig a bécsi csdszdri udvari konyvtar magyar torténeti
emlékeinek felkutatasara és ismertetésére felkérték.> E meg-
bizatasok, melyeket kiilonbozs tagok lelkesedéssel és nem
lankadé buzgésaggal éveken at teljesitettek, a magyar tor-
ténelmi emlékeknek nem vart mennyiségét tartak fel a
torténetir6k el6tt, nemesak a magyarorszagi hatdsdgi és
maganlevéltarakban,* hanem az ismertehb osztrak, német,

! Felsorolasuk. Kvk. I. 79. 1.
* A tervezet pontjai Evkényvek, 1. 94. 1.
* Evkonyvek, 1. 95. 1.

+ Ewkonyvek. T1. 14—19, 65 ; TIT. 8, 95—139: IV. 19—33. 1,




francia, belga, svajci, olasz és angol koz- és magdngyiijte-
ményekben ! is.

A torténelmi emlékek jegyzékbe foglalasaval s a lehetd-
séghez képest mésolatha vételilkkel azonban a torténet-
tudoméanyi osztaly tevékenysége egyelGre ki is meriilt. Az
osszegylijtott magyar nyelvii torténelmi emlékek egy kis
része 1600-ig terjeds korhatérral a Déobrentey Gabor dltal
szerkesztett Régi magyar Nyelvemlékek cimi akadémiai
vallalathan napvilagot latott ugyan, minthogy azonban a
szerkeszt6t ez emlékek kozzétételénél elsésorban és foként
nyelvészeti szempontok vezérelték, a gyiijtemény, mely
anyagi tdmogatds hidnyaban ' 1846-ban kiilonben is meg-
sziint, torténeti forrdskiadvanyul nem tekinthetd. Az osztéaly
munkassiga csaknem kizarélag az Evkonyvekre s a részvétlen-
ség miatt ? 1844-ben megsztintetett Tudomdnytar * koteteire
szoritkozott, ami a gyakorlatban annyit jelentett, hogy az
osztaly tagjai tér hianyaban szélesebb alapokon nyugvo
tudoményos és irodalmi munkassagot nem tudtak kifejteni.
Széchenyi 1844 december 26-iki elnoki megnyitéjaban faj-
dalmas lemondéssal volt kénytelen megéallapitani, hogy
«Académiank is mar joforman kiesett a’ divathol és ekkép a’
nagy kozonség' kegvébél, pedig korantsem mintha hibdsan
allittatott volna fel, mert hiszen mi egy résznek nem tetszik,
az azért még nem hibds, s’ egyébirant mi az, mi nem volna
javithaté ; hanem azért nines divatban tobbé. mert részint
mas térre vona a’ tennivalok aggaszté sora szamosb haza-
fiak figyelmét, részint, valljuk meg: mert kisdedekként,
mint jatsz6 szert, mellyel egy id6ig bibelddheték, mar meg-
unta azt a sok magyvar és e’ szerint most valami mas utin
eseng.y® A titkari beszamolé jelentések sem tagadtak, hogy
az Akadémia folallitasdhoz fizott remények csak részben
valésultak meg : az eredménytelenség legf6hb okat azonban

1 Bvkonyvek, 11. 13, 45, 64, 73, 88—89, IIl. 13, 11—16, 26,
£9-—50, 59—175, 123, 145; IV. 52—53; V. 14—15. 1. _

2 Fokinyvek, VIL. 61..: VIIT. 9. 1.

s Lwkényvek, VI, 13, 1.

+ Ivkonyvek, VI1. 65. 1.

s Evkonyvek, VIT. 58. 1.



nem az Akadémiiban keresték, hanem az Akadémia rendel-
kezésére all6 anyagi eszkozok elégtelenségében.! Az Akadémia
tarsadalmi alapitas 1évén, a tarsadalom aldozatkészsége meg-
nyilvanuldsanak mértékében népszeriiségének fokmérojét
latta. S nem volt-e oka az Akadémia és a tirsadalom kozt
szitkségkép feltételezett kapesolatck meglazuldsa, s6t teljes
hidnya miatt panaszkodnia akkor, midén pl. 1844-ben,
vagy 1846-—1848-ig egy krajcar adoméany sem folyt be az
Akadémia céljaira. Eredményes munka ilyen viszonyok kozt
természetesen egy osztalytdl sem volt varhaté, mégis tagad-
hatatlan, hogy az Akadémia és egyes osztalyai jobb sorsra
érdemes buzgisiggal torekedtek nemecsak az észlelt bajok
kikiiszobolésére, hanem a magyar tarsadalommal valé szoro-
sabb kapesolat megteremtésére is. Ennek egyik megnyilva-
nuldsa, hogy az idénként kitiizott palyatételek is szamoltak
a kor sziikségleteivel s elsGsorban a magyar miivelGdés-
torténelem nagvobb érdeklédésre igényt tarthaté kérdéseire
iranyitottak a torténetirok és az olvasékozonség figyelmét.
1845-t6] kezdve az osztalyok kiilon iiléseztek.> ami élénk
osztalyéletet s ezzel kapesolatosan szorosabb egyiittmiko-
dést teremtett és lehetévé tette tervszerit munkaprogramm
felallitasat is. Ez tléseken Gjbél széba kerilt az eredeti
programm : «egy magyar torténeti katforras-gytijtemény»
meginditisa is, melyet a torvényhatosagok anyagi tamoga-
tasaval véltek kiadhatni® tovdbb4a a magyar régészet és
muvészettorténelem terén végzendd kutatasok intézményes
megszervezése is «nemzeti becsiiletiink s honi torténetiink
érdekében.»* Mindezen eszmék és torekvések azonban a mind
élesebb jellegli partharcokkal lekotott magyar térsadalom
kozonyossége miatt alig jutottak tal az els6 megbeszélések
fokozatain. Ugy latszott, hogy Széchenyi helyesen itélt.

A magyar tarsadalom csak Vilagos utdn jutott tudatara
annak, hogy mit jelentett szamara az Akadémia. A nemzeti
katasztrofa elsd pillanataiban a magyar tudomanyos élet
onéllé tovabbfejlesztése kilatastalan véllalkozasnak tiint fe!

v Bvkonyvek, VIIT. 13—14. 1, 3 Bvkonyvek, VIII. 37. 1.
* Kwvkényvek, VITL. 34—35, 1, 1. Evkonyvek. VITT. 67—68. 1,



az aggodo hazafiak el6tt. Bz magyardzza meg azon sajatsagos
kisérletet, melyet bizonydra Bécsbdl sugalmaztak s mely
arra iranyult, hogy a magyar tudomanyos élet a bécsi csaszari
akadémia kebeién beliil keressen elhelyezkedést s ott fejtsen
ki tudoméanyos mikodést. Kisérletkép Toldy Ferenc 1850-ben
mar két tanulméannyal szerepelt a bécsi akadémia kiadvanyai-
ban s koziilok a Zrinyi el6tti magyar torténeti koltészetet
targyald értekezése magyar nyelven jelent meg — elGszor és
utoljara — ugyanott. E kisérlet azonban elszigetelt jelenség
maradt, s6t éppen Toldy volt az, kétségkiviil az egyiitt-
miikodés politikai jelentségére raeszmélve, aki még 1850-ben
meginditotta az Uj Magyar Muzeumot, hogy a sziik korlatok
kozé szoritott és a nyilvanossag kizdrasaval mikods Akadé-
mia tagjai szamara irodalmi és tudoményos munkateret biz-
tositson.

Az 4] folyéirat, amely az Unié alapelvének megteleléen
a magyarorszigi és erdélyi magyar irékat kozos munkiban
egyesitette, egyetemes jellegli volt s a torténelem mellett
lehet6leg minden tudoménykor itigyét kivanta szolgalni.
Minél jobban érezte azonban a magyar tarsadalom az abszolut
korményhatalom nyomasat, annal élénkebbé és tudatosabba
lett érdekl6dése mindaz irant, ami multjdhoz fuzte. Szinte
Osztonos ragaszkodassal fordult torténelmi emlékeink felé s
azok felkutatasat, kozzétételét és tanulmanyozasat valosagos
kultussza emelte. «Mostansig a magyar nemzetnek két leg-
t6képpen hasznos munkasosztalya van, — irta gréf Miko
Imre 1855-ben — egyik, mely irodalmat, masik, mely foldjét
miveli. Amazok altal szellemileg, ezek altal anyagilag erésodik
és all labra ismét a megtantorodott nemzet. Létiink nyel-
viinktél, ez irodalmunktoél fiigg. Irodalmunk legjovédasabb,
legtermékenyebb része a hazai torténet. Tizszer essiink el s
mig torténeteink allnak, Gjra folkelhetiink.y* Mik6 megalla-
pitdsa az elnyomott nemzet lelkében é16 tudat kifejezése.
Ez magyardzza meg a torténettudomany varatlan fellendii-
lését is éppen az abszolutizmus elsd éveiben. 1852-t6l kezdve
kiillonféle vallalkozédsokban egymasutan lattak napvildgot.

L Erdélyi torl. adatok, 1. (Kolozsvar, 1855.) El6szd II—IIIL, 1,



szokatlan b8ségben, a magyar torténelemre vonatkozé forrds-
kiadvanyok.

Az Ujabb Nemzeti Kinyvtdr-ban 1852-t6l egy bizottsig
feliigyelete alatt Esterhdzy Miklés, Zrinyi Miklés, Heltai
Gaspéar, Székely Istvan, Szalardy Jénos és Cserei Mihaly
torténeti munkai jelentek meg. A gréf Miké Imrétdl szerkesz-
tett és kiadott Hrdélyi Torténelmi adatok els6é kotetei (1855—-
1858) szamtalan okiraton Kkiviil Borsos Sebestyén, Nagy
Szabé Ferenc, Enyedi Pal, Tholdalagi Mihaly, Borsos Tamas,
Sepsi Laczké Maté miiveit és iratait tartalmaztak. Lugossy
Jozsef, Szabo Karoly, Szilagvi Istvan és Szilagyi Sdndor
kiadasaban 1856-ban indult meg a T'orténelmi emlékel a
magyar nép kozségi és magdnéletébsl cimi vallalat, melynek
elsé kotetében Balla Gergely : Nagykérosi kronikaja talalt
helyet. Ugyancsak 1856-ban kezdte meg Szalay Laszlé is a
Magyar Torténelms Emlékek kiadasat Kemény Jéanos onélet-
irasdval, melyet kés6bb Bethlen Miklos és Karolyi Séndor
onéletirasai kovettek.!

Mindezen elszigetelt vallalkozasoknal fontosabb volt a
Magyar Tudomanyos Akadémia azon elhatarozasa, amellyel
1854 januar 23-an tartott u. n. Kkisgyllésén egy Torténeti
Kiitfok Tara cimt vallalat meginditdsat kimondta, hogy —
agymond — dlly gyiijtemény’ meginditasa altal a’ kutfd-
tanulmanyozasra s’ histériankban a’ positiv irany’ erélyesb
kifejlédésére hasson.»? Ezen idészaki kiadvany, melynek szer-
kesztését egy ugyanekkor létesitett dllandé bizottsdg az . n.
Torténelmi Bizottsag iranyitotta, lényelgileg a Luczenbacher
(Erdy) Janos altal még 1845-ben kidolgozott terjedelmes
munkaprogramm ? megvaldsitasat célozta.* Innen van az,
hogy az 1855-ben meginditott Magyar Torténelmi Tdr elsé
kotetei nem puszta adatkozlések, hanem részben feldolgozasok
is. «Az ir6 és olvasOkozonség részvételét a’ torténelem’ s
annak forrdsai irant»® igy vélték legkoénnyebben felkelteni

1V, 6. Lukinich J,: 4 Magy Tért. Tdrsulat téort. 16 1.
® Magy. Acad. Ert., 1854. 20—21. 1.

3 [smertetését 1. Lukinich J. i. m. 12—15. 1.

t Magy. Acad. Ert., 1854. 105—107. 1.

> Magy. Tort. Tdr. 1. k. Elész6 VIT. 1.
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és ébren tartani. A Magyar Torténelmi Tar 1877-ig 25 ko-
tetben jelent meg : kiaddsat ez évben a Torténelmi Bizottsag-
tol a Magyar . Torténelmi Tarsulat vette at, s 7'orténelmi Tar
c¢imen 1912-ig 34 kotetben bocsatotta kozre hazai torténel-
miink kisebb terjedelmii, de valogatott forrasanyagéit.!
Hidnyat élénken érezziik, mert szerepét az Akadémia Tor-
ténelmi Bizottsagatol 1914-ben uj életre keltett Magyar
Torténelmi Tar 11I. sorozata nem tudja betolteni.

Az 1854 januar 30-iki kisgyulésen kezdeményezett s
az aprilis 24-iki iilésen véglegesen megszervezett Torténelmi
Bizottsag feladatat a Magyar Torténelmi Tdar kiadasaval
korantsem tartotta befejezettnek. Ez utébbi iilésen grof
Teleki Jozsef elnok maga jelentette ki, hogy a torténettudo-
manyi osztdly 6 feladatanak tekinti a’ magyar torténet-
tudoméany’ gvarapitasiara egy, criticai hiiséggel és pontos
saggal készitend6 nagy Okmdnytarnalk, tgy a’ kutfGszert
torténetirék’ szinte criticai kiaddsat.n? A korszert elnoki
javaslatot a Torténelmi Bizottsag szovegezésében az 1854
november 27-iki kisgytlés is magaéva tette s haladéktalanul
hatarozatta emelte egy nagyobbaranya kuatfékiadas meg-
inditasat 3 féosztalyban. «Elsé féosztalyat Okmdnytarak
képeznék : Diplomataria ’s egyes koteteiben egyes nagyobb
korszakok, vidékek, hatésagok’ stb. olly oklevél’-s méasnemi
hivatalos okmanyait hozna, mellyek eddig vagy egészben,
vagy részeik szerint kiadatlanok, vagy kézen nem forgo,
tobbnyire kiilfoldi munkakban jelenvén meg, irdink el6tt
nagyobbrészt ismeretlenek ; vagy ha ndlunk megjelentek
is, részint nem mentek még be okleveles gvijteményeinkbe.
részint igen hibasan adattak ki» A Bizottsig el6tt végsd
célként egy nagyaranyu, lehetGleg teljességre torekvd kritikai
Codex Diplomaticus kiadasa lebegett ugyan, amely Fejér :
Codex Duiplomaticusdnak anyagat is felolelte volna, az adott
viszonyokra s a rendelkezésre all6 anyagi forrasok kisszeri-
ségére valo tekintettel azonban «boldogabb idére halasztan-
donaky tartottdk e nagy vallalat meginditasat. E katfégyj-

! Lukinich J.: Szdzadok, 1911. 804—805. 1. és a Magy. Tort.
Tdars. torténete. 107—108. 1.
> Magy. Acad. Ert., 1854, 107. 1,
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temény masodik f6osztédlya a nem-magyar, harmadik fGosz-
talya pedig a magyar nyelvii torténetirék kiadatlan miveinek
torténelmi bevezetésekkel és targyi jegyzetekkel ellatott ki-
addsat tartalmazta volna.! A tervezet ez utobbi két f6osztélya
azonban a véallalat megindulasakor eggyé olvadt.

E katfé-kiadvany ekkor megéllapitott gyujté cime :
Monumenta Hungariae Historica a Pertz altal 1826-ban meg-
inditott Monumenta Germaniae Historicd-ra emlékeztet ; a
Bizottsag el6tt azonban kozelebbi mintaul a bécsi Akadémia
kiadasaban megjelent Fontes rerum Awustriacarum cimi val-
lalat lebegett, amelyet a bécsi Akadémia torténelmi bizott-
saga adott ki az Irék (Scriptores) és az Oklevéltarak (Diplo-
mataria et acta) sorozatara tagoltan, 1849-t6l illetSleg 1855-
t6l kezdve ; egyezett a Fontes koteteivel a magyar Monu-
mentak alakja, rendszere, s6t kozlési médja is.

A Monumentak eisé kotetei és pedig agy az Okmanytaralk,
mint az Irék osztalydban, 1857-ben jelentek meg : az elGbbi-
b6l 1920-ig 41, az utébbibol 1906-ig 38 kotet latott napvi-
lagot. Az Okmanytarak osztalyaban kiilon sorozatokat kép-
viselnek az Arpddkori Uj Okmdanytar (12 kotet), az Anjou-
kori Okmanytar (7 kotet), a Briisszeli Okmanytdr (4 kotet)
és a Magyarorszag melléktartomanyainak Oklevéltdra néven
ismert kotetek (4 kotet) : az Irék osztalydban pedig Veran-
csics Antal munkai (12 kotet) s a XVI—XVIIL szazad-
bol valé Evkinyvek és Naplok (4 kotet). E két osztalyhoz
1873-t61 a Magyar Orszaggyiilési (12 kotet), 1875-t61 fogva
pedig az Frdélyi Orszaggyilési Emlékek (21 kotet) kotetei
csatlakoztak, melyek Orszaggyiilési Emlékek (Monumenta
(Clomitialia Regni Hungarie és Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae) osszefoglalé cimen a Monumentdk harmadik
osztalyat alkottdk. Végil 1874-t61 kezdve a Monumentdlk
negyedik osztédlyaként szerepelnek a Diplomdciai emlékel:
(Acta extera) is, melyek az Anjouk (1268—1426) és Hu-
nyadi Matyas (1458—1490) koranak kiilpolitikai vonatkozasii
torténeti emlékeit tartalmazzak (7 kotet).

A Monuwmentalk felsorolt 4 osztalyaban 1920-ig megjelent

* Magy. Acad. Ert., 1854, 316 -317. 1,
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119 kotet a magyar mult legbecsesebb forrasanyaga, mely
nemcsak a magyar torténelem részletkérdéseire, s egyes kor-
szakok, intézmények és egyéniségek torténeti jelent@ségére,
illet6leg szerepére deritett G vilagossdgot, hanem egyes kor-
szakokrdl, intézményekrdl és egyéniségekrsl kordbban vallott
nézeteink vagy itéleteink atértékelésére is vsztont és alapot
adott. A mohécsi vész utani kor torténetének tudoméanyos
feldolgozésa csak azéta volt lehetséges, amidta a Monumentdak
kotetei megjelentek, s6t Erdély torténeti szerepérél és jelen-
toségérdl is csak azdéta beszélhetiink, amidta az Erdély
Orszaggyiilési Emlékek és az erdélyi fejedelmek uralkodasanak
torténelmi emlékeit tartalmazé oklevéltarak kozkézen forog-
nak. Teljesen Gj megvilagitdsban ttnik fel Magyarorszag
szerepe a Balkdnon és Dél-Eurépaban a torténelmi mellék-
tartomanyok, tovabba a raguzai és Beatrix kirdlyné révén
az olasz osszekottetések, nemkiilonben a Blagay-, Zrinyi-
és Frangepdn-csaladok oklevéltarainak kozzététele ota, sét
most mar az is megéllapithaté, hogy a Monumentak ide-
vag6 kotetei a balkdni torténelem kiilfoldon is elismert és
stirtin idézett forrasaiva lettek.

A Monumentakhoz hasonlé alakban és rendszerben, de
azoktdl fiiggetleniil, kiilon kiadvanysorozatként jelentek meg
1863-t61 kezdve a Torok-magyarkori Emlékek.

A torok uralkodas torténete Magyarorszagban egyike
azon kérdéseknek, amelyek Decsy Samuel magyar nyelvii
Osmanographidja (Bécs, 1788—89) s fdleg Hammer és Zink-
eisen osszefoglalé nagy miveinek megjelenése 6ta a magyar
tudoméanyos vilagot allandéan foglalkoztattak. A Magyar
Tudomanyos Akadémia az 1845-ik évi naggyilés alkalmaval
mar palyadijat tiizott ki a magyarorszagi torok uralom tor-
ténetének megirasara s bar e palyazat a rendelkezésre allo
forrasok hidnyai miatt meddd maradt, mégis alkalmul szol-
galt arra, hogy az Akadémia mindenekel6tt a magyar levél-
tarak hoédoltsagi vonatkozast és -pedig els6sorban torok
nyelvii okiratainak osszegytjtését, illetSleg lefordittatasat
vette tervbe, hogy a magyarorszdgi hodoltsag megirandé
torténetének anyaga a tudomanyos feldolgozas szdmara
mindenkor készen alljon.
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Az Eberl Ferdinandtol, f6leg azonban a Repiczky Janos-
t6l akadémiai megbizashol dsszegytijtott és leforditott, utébb
Szilady Arontél atnézett okleveles anyag, amelyet Szilagyi
Sandor a hddoltsagra vonatkoz6 egvéb okiratokkal bévitett,
vetette meg alapjat a Torok-magyarkort Emlékek nagybecsi
sorozatanak, (1863—1873) 9 kotethen, melyhez 1875-ben
kiilon név- és targymutaté jarult. Az igy napvilagra jutott
nagyfontossagt okleveles anyagot kiegészitették Kazinczy
Géabornak Borsodmegye!, Rath Karolynak pedig Gyérmegye?
hédoltsagardl korabban megjelent kozlései. Ez utébbi kozlé-
sek, valamint Repiczky forditasai, melyek egy része a Szabd
Karolytol és Szilagyi Sandortdl kiadott Nagykordsi kromika
fiiggelékeként és a nagykorsi ref. f6gimnazium 1859-iki Erte-
sitojében mar napvilagot latott, késztették Salamon Feren-
cet «4 torok wralkoddsrél Magyarorszagony eimt dsszefoglalé
tanulmanya megirasara. (Budapesti Szemle 1859—60). Ezt
a tanulmanyt 1864-ben f6ként a T'orok-magyarkori Emlékek:
els6 két kotetének, valamint Hornyik : Kecskemét vdrosa
torténete 11. kotetének anyagaval kibévitve onalléan is ki-
adta. S bar Salamon sajat kijelentése szerint @j alakban meg-
jelent konyvében altalanos korvonalakat s nem részletezett
rajzot kivant adni, muve klasszikus terméke az inductiv
médszert torténetkutatasnak, melynek megallapitasai rész-
ben a koztudatba is atmentek ; s ha egy s mas tekintetben
vesztettek is erejiikbdl, a torténetiréi modszer alkalmazéasa-
ban ma is mintdkul szolgalhatnak.

Kétségtelen, hogy ismereteink a magyarorszagi torok
uralkodas torténetérél 1864 o6ta rendkiviil kibéviltek. A
Magyar Tudoméanyos Akadémia azdta adta ki a deftereket,
(1540—1639) Velics Antal forditasaban és Kammerer Erné
bevezetésével és jegyzeteivel ellatva két kotetben (Buda-
pest, 1886 és 1890) ; tovabba a torok torténetirékat és pedig :
Thary Jézsef forditasaban két kotetben (Budapest, 1893—
1896) ; Karacson Imre forditasaban Evlia Cselebi utazdisait
két kotetben (Budapest, 1904 és 1908) és ugyancsak Kardcson
Imre forditasiban tébb XVI. XVII. szdzadbeli torok tor-

! Magy. Tort. Tar. VII, k, : Magy. Tort. Tar. VI. k
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ténetirét egy kotetben (Budapest, 1916). Ez utébbi kotetet
Szekfli Gyula rendezte sajté ald, s latta el bevezetéssel is,
amely a torok torténetirék értékelését egészen uj alapokra
helyezte. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban je-
lent meg tovabba néhany kotet oklevéltar is, még pedig
Kardacson Imrétél két kotet (Budapest, 1913 és 1916) s a
budai pasak levelei egy kotetben (Budapest, 1911).
Amidén a magyarorszagi torok uralkedds torténetérdl
van sz0, akkor kozel kétszaz esztendd torténetére és e kor-
szak alatt Magyarorszag teriiletének mintegy ?/,-6dére kell
gondolnunk. Ez a hédoltsagi teriilet joval nagyobb volt
annal, melyet a trianoni béke hagyott meg a magyarsagnak.
‘Ezen korszak nem &ll csak haborakbdl s diplomaciai kiizdel-
mekbdl a hodoltsagi teriiletek miatt és felett, bar egyfeldl
a béesi udvar s masfel6l az erdélyi fejedelmek és a porta
kozt allandd volt a diploméciai érintkezés, éppen teriileti
kérdések koriil. Ezen korszaknak és ezen teriilletnek belss
torténete is van, amely a hoéditokat és a hédoltsagiakat
egymashoz fiizé viszony és vonatkozas sokféleségénél fogva
tag teret nyajt a torténetiréi munkéssiag szaméara. A torok
hoditas koranak szorosabb értelembe vett politikai és katonai
torténelme mellett érdekkel birhatnak azon kérdések is,
amelyekbdl megallapithaté, hogy hogyan ¢élt és hogyan ren-
dezkedett be Magyarorszag teriiletén a torok hatalom, mit
alkotott uralma fenntartasara: altalaban miné hatéssal
volt a torok kulturszervezet a magyarsdg miivelddésére és
pedig tGgy a kozvetlen torok uralom alatt él6 tgynevezett
hédoltsagi, mind pedig a veliik érintkezd, vagy t6lik tavolabb
laké hédolatlan magyarsagéra. :
Az imént felsorolt kiadvanyokban a most felvetett kér-
désekre tomérdek értékes adat taldlhato, de még tavol allunk
attél, hogy a hédoltsig koranak megirdsira a fenti szem-
pontok figyelembevételével mar most vallakozhatnank. Erre
a tervszeri kutatasok folytatasa sziikséges, azon irdnyelvek
figyelembevételével, amelyek oly eredményessé tették az

UV, b, Csdszar M.: A torok kizoktatdsiigy Magyarorszdg hédolt
teriiletén, 1543-—16868. Magyar Paedagogia, 1917. (XXVI.) 24962, k.
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Akadémia eziranytG mukodését, amellyel a 7Twurkologia név
alatt ismert nemzetkozi tudomanydgban tekintélyt és tudo-
manyos jelentGséget vivott ki a maga széméara. Nemrégiben
allapitotta meg az egyik német turkolégus, hogy a M. Tud.
Akadémia ez iranyt munkassdganak eredményeit mindazok-
nak ismerniok kell, akik e tudoményag komoly miivelGi
kozé szamitjak magukat.

A torok hodoltsag koranak az 1699-iki karlovici békével
lezarulé torténetét ismertetd forraskiadvanyokhoz tervszertien
csatlakoznak az Archivum Rakoczianum kotetei. E sorozat-
nak a Rakoczi-kor (1703—1711) had- és beliigyeivel foglal-
kozé tiz kotetét Thaly Kalman, diplomaciai vonatkozasait
pedig Simonyi Erng adta ki 3 kotetben. Ugyancsak ¢ kor-
szak torténetének részleteit felderiteni vannak hivatva azon
akadémiai kiadvanyok is, melyek Thaly szerkesztésében
stirtt egymasutanban jelentek meg, s egyrészt torténelmiink-
nek egy, idaig egyoldali iranyzatossaggal el6adott korsza-
kanak targyilagos megismeréséhez szolgaltattak oriasi adat-
tomeget, méasrészt az ) nemzedék lelkében meggy6zédés-
szerit mély érdeklédést valtottak ki e mozgalmas kor és
annak intézdi, koztik elsGsorban Rékéezi egyénisége irant.

E forraskiadvanyok eddig megjelent kotetei, melyek ki-
adasi szabalyzatait ondllo felfogassal, de a kiilfsldi szabaly-
zatok figyelembevételével a Torténelmi Bizottsag allapitotta
meg, természetesen nem tartalmazziak Magyarorszag, ille-
t6leg Erdély torténetének teljes forrasanyagat. [gy élénken
érezziik dsszefoglalé rendszeres oklevéltarak hianyat a XIV—
XV. szazad torténetére vonatkozélag, s6t mindaddig, mig
a Magyar Torténelmi Tarsulat «Magyarorszig ujabblkori tér-
ténetének forrasai» cimen a XVIII—XIX. szdzad torténeti
emlékeinek rendszeres kiaddsat meg nem inditotta, e két
szédzad torténetének forrasszerti kutatasa és feldolgozisa
sem tartozott a Torténelmi Bizottsag munkatervének siir-
gbésebben megoldandé - feladatai kozé, bar tagadhatatlan,
hogy a Torténelmi Bizottsag részint palyadijak kitiizésével,
részint egyes torténetir6knak adott megbizasok Gtjan nem
egy izben tett kisérletet arra. hogy a hozzank kozelebb esd
korszakok forrasszerii megismertetését munkédssaga korébe
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kapesolja. Az Anjou-kori Okmdnytar-nak erételjes folytatasa,
a Zsigmond-kori Oklevéltar-nak meginditasa is mindjobban
érezhets sziikséglet, mert nélkiilok Magyarorszag kozépkori
toérténete nem irhaté meg.

A Torténelmi Bizottsag kiadasdban megjelent imént fel-
sorolt forraskiadvanyok, nemkiilonben a Bizottsdgnak a
hazai- és kiilfoldi levéltarakban tervszertien végzett kutatdsai
és méasoltatasai az Akadémia, illetleg a Torténelmi Bizott-
sag munkassaganak csak egyik megnyilvanuldsa. Az Aka-
démia a torténelmi adatok imponalé tomegének rendszeres
és tervszeru kozzétételével feladatdat korantsem tarthatta
befejezettnek, mert hiszen puszta adatgyujtés vagy anyag-
kozlés még nem torténettudoméany. bar annak els§ alap-
feltétele. Gondoskodnia kellett tehat arrél, hogy mindenek-
el6tt oly miivek adassanak a torténetir6k kezeibe, melyek
a mar kozzétett nagyterjedelmii forrasanyag elrendezését,
kritikai értékelését és feldolgozasat lehetSvé teszik, a feles-
leges energiapazarlas veszedelme nélkiill. Knauz Néandornak
Fejér Codex Diplomaticusahoz készitett évmutatoja (1862),
Czinar Mérnak ugyancsak ezen gytijtemény anyagabdl ossze-
allitott bettirendes targymutatéja (1886), Kovacs Nandor-
nak Betiirendes névmutatoja Az Arpadkori Uj Okmdanytdr-
hoz, Szinnyei J6zsefnek folyéirat-repertériuma, tovabba Knauz
Néndornak Kortana (1876), Csoma Jézsefnek és baré Nyéary
Albertnek Heraldikdja, Kardcsonyi Janosnak a magyar nem-
zetségekrol irt mive, nemkiilonben jegyzéke a hamis, hibas
keltu és keltezetlen oklevelekr6l, Csanki Dezsének korszakos
torténelmi foldrajza a kozépkori Magyarorszigrol, Réthy Laszlo-
nak Corpus Nummorum cimiu kiadvanya, Rupp Jakabnak
Magyarorszag helyrajzi torténete, Szentpétery Imrének Oklevél-
tani naptira és befejezésre varé regestakiadvanya az arpad-
kori kiralyi oklevelekrdl stb. ezt a célt szolgaltdk és mint a
kozépkori Magyarorszaggal foglalkozé torténetirdsunk szem-
betiing fellendiilése mutatja, el nem vitathaté eredménnyel.

A torténetiroi modszer fokozatos haladasat mutatjak
az 1867-ben meginditott Ertekezések és a fétitkar szerkesz-
tésében ugyanezen évtdl kezdve megjelent Akadémiai Erte-
sité kotetei is; melyek feldolgozasokban ismertették a hazai
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torténetkutatas terén elért tudomanyos eredményeket, az
egyetemes torténelemnek magyar vonatkozasait, sét figye-
lemmel voltak azon torténelmi problémakra is, melyeknek a
magyar torténelemmel kozvetlen kapesolataik nem voltak
ugyan, de egy magasabb torténetszemlélet, vagy értékfel-
fogas kialakulasdhoz, analogidk kutatasahoz és megallapita-
sdhoz, s ezek alapjan a sokaig egységesnek tartott torténet-
tudoméany differencidlédasahoz sziikségképen hozzajarultak.
Ma mar jogosan hivatkozhatunk arra, hogy a sziikebb ér-
telemben vett politikai torténelem mellett magas szinvonala
gazdasag-, tarsadalom-, pénz-, oktatas-, foldrajz-, muvészet-,
és jogtorténeti irodalmunk van, eredményeirél a kiilfold is
szivesen vesz tudomast, mely az eurdpai kulturkozosség nem
mell6zhetd tényezdjének tartja a magyar torténettudomanyt.

A magyar torténettudomany fejlédésére el nem vitat-
haté hatéassal volt a kiilfsldi torténetirodalom is. Kiilfoldi
torténetirék ismertetése s miveiknek magyar nyelvre valé
forditdsa mar a megalakulo Akadémia munkatervében is
szerepelt, mint a legsiirgsebben megoldandé feladatok egyike,
azon elv alapjan, mely mar az elsé alapszabalyokban is
kifejezésre jutott, hogy az Akadémia chivatva van a nem-
zeti nyelvet mind eredeti munkik dolgozdsa, mind régi
és 1j remekirdsok magyarrd tétele altal gyarapitani». A leg-
kozvetlenebb cél volt a torténelmi érzék és a tartés érdek-
16dés felkeltése a klasszikus értéka torténelmi miivek irdnt
egy olyan tarsadalomban, melyben nem éltek tudomanyos
hagyomanyok s amely az el6retor6 romanticizmus koré-
ban a nemzeti oOnérzet tulzasaira és szertelenségeire volt
hajland6. Nagy jelentdségi volt azonban a kilfoldi tor-
ténetir6k forditasban valé kozzététele kés6bb is abbdl a
szempontbdl, hogy bennok a béséges forrdsanyaggal rende!-
kez6 1j torténetiréi nemzedék utanzasra mélté mintakat
nyert. s azokbdl formaérzéket, iréi miuveszetet, s egyete-
mesebb jellegti torténetszemléletet tanulhatott. E tekintet-
ben elég Macaulay, Thierry, Taine, Symonds, Burkhardt,
Carlyle, Curtius stb. nevére hivatkozni. S ha ma dnérzetesen
beszélhetiink 6nallé felfogasti tudoményos magyar torténet-
irdsrél, melynek eredményei immar nem csupdn a szak-
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tudosok kiesiny korét. hanem a magyar értelmiség legszéle-
sebb rétegeit is foglalkoztatjak, akkor igazoltnak kell tekin-
teniink az Akadémia tudomany-politikdjat, amely egyrészt
a nemzeti sajatsdgok erételjes kifejlesztésével, masrészt a
szitkséges idegen kulturértékek tervszerti atvételével s a
magyar kulturelemekkel val6 tudatos osszeegyeztetésével a
magyarsidgot a nyugateurépai kulturkozosséghe bekapesolta,
s6t annak itt a Duna medencéjében torténelmi hivatast biz-
tositott. :
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