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KULONLENYOMAT AZ AKADEMIAI ERTESITOBOL.



Egy napilap kezdte, a tobbi folytatta; s ma mar szinte
az egész magyar sajté egyértelemmel azon faradozik, hogy
A szdmiizott Rdkdczi ez. munkamat hazaaruld, ,Rakéczi-gyalazo“
kényvként tiintesse fel s bélyegezze meg egész Magyarorszag
nagy nyilvanossaga elétt. Nem vizsgdlom e faradozas indito-
okait. Egyéni véleményemet s érzelmeimet elnyomva, csupan
arra szoritkozom, hogy a tények egyszerfi kozlésével megvila-
gitsam : birnak-e valddi alappal a sajténak kinyvem ellen inté-
zett tamaddsai ? Remélem, hogy — ha konyvemet mar nem is,
e rovid Feleletet talan el fogjak olvasni lelkiismeretes tamadoéim.

L

Lassuk el6szor a legkézzelfoghatobb vadat. Ellenfeleim fogal-
mazasiban e vad igy hangzik: ,Rakdezi Parisban voltaképen
pinkapénzb§l élt, mert ugyan XIV. Lajos kirdly bdséges kegye-
lemkenyeret utalt ki a koldusbotra jutott szdnalmas szegény feje-
delemnek, azért Rakéezi igazi biztos jovedelme az a 40,000
frank volt, a mit a Hotel de Transsylvanie kartyabarlangja hozott
neki, melyet § e pénz szennyes eredetének tudatiban vett fol
és koltott el“. '

Ezzel szemben megillapitom a kovetkezbket :

Munkamban (29. s kov. 1l.) eldadom, hogy Rakéczi vagyoni
helyzete mind rosszabbra fordult. XIV. Lajos ugyan kirdlyilag
akart réla gondoskodni, lakésit fényesen bebitoroztatta, eleinte
évi 24.000 tallér pensiét adott neki, majd felemelte ezt még
10.000 tallérral. Utalvanyt is adott neki a parisi varoshaza jove-
delmeire ,mint forrdsunk mondja, 200.000 tallér erejéig“. Kz
igy volt XIV. Lajos életében, bar ekkor is inkabb csak papiron.
Részletesen jellemzem a XIV. Lajos utolsé éveiben bekovetkezett,
tobbé nem palastolhaté Osszeomlasat a franczia kirdlyi pénz-
igyeknek, A kirdlyi csalad tagjai képteleniil szortik a pénzt, az
udvar koriil élok Oridsi pensiékat hiztak, Ggy hogy az allam-



pénztar mind kevésbbé tudott kitelezettségeinek eleget tenni. Az
egyik herczegnének udvarholgyei a regenst6l — mikor mér teljes
volt a pénziigyi kimeriilés — 381.000 livres pensiot hiztak. Az
ilyenekre pedig mindig volt pénz, egyébre nem. Rakdczi a kiraly
életének utolsé éveiben mar oly rendetleniil kapta pensiéjat, hogy
haznépét alig tudta eltartani.

Itt eléadom, milyen nagy haznépet tartott és kozérthetGen
megmagyardzom, hogy ezek tartisa az akkori viszonyok szerint
uri kotelessége volt. Tehit nem redukalhatta hdztartdsat, mikor
pénzforrdsai apadoéban voltak, mint a hogy megtehették és meg
is tették ezt franczia ismerései (erre példakat hozok fel). ,Rékéezi
nem tehetett igy, hacsak éhhalilnak nem akarta kitenni honfi-
tarsait az idegenben.“

Ez volt konyvemben a bevezetés annak el§adasahoz, hogy
Rikéezi valamely franczia nemese tandcsdra parisi hizat — mely-
ben ¢ nem, csak emberei laktak — kartyazas és nyilvanos
szerencsejaték szamara rendeztette be, s az volt a hire, hogy
ebbél évi 40.000 livres jovedelme volt. A Hotel de Transsyl-
vanie-ra vonatkozo adatok felsoroldsa utin megjegyzem, hogy a
vagyoni romlasbdl igy szdrmaztak hazi kellemetlenségek, melyek
mar a fejedelem erkdlesi lényére is nyomaszté hatdssal voltak®.

Ez az egész el6adas tehat csak annak magyarazataul szol-
galt, mennyire oOhajtott Rakéezi e nyomaszté légkorbél szaba-
dulni, Széval csak bevezetés volt a maganybavonulas rajzéhoz.
,A groshoisi hazvétellel megtaldlta az utat, melyen a parisi
gondoktol, az udvar léha mulatsagaitél megszabadulhat.“ S ezutéan,
grosboisi tartézkodasat targyalva, a lehetd legnagyobb tisztelettel
rajzolom lelkének Istenhez fordulasat.

Nyugodtan kérdem: Fkicsoda gyalizza itten Rdkdéczit? Az
én eléaddsom szolgil-e szégyenére, vagy tamaddimé? En baan-
tom-e Rakdczit, mikor a tények egyszerii eldadasanal lelki indito-
okokat keresek és ilyenek gyanant csak nemes, minden tisztes-
séges embertdl csak méltanyolhaté momentumokat talalok ? Vagy
pedig 6k, mikor mosdatlan glosszikkal torzitjak el becsiiletes
eldaddasomat ?

Masik oldala a kérdésnek: igaz-¢ az, @ mit a Hotel de
Transsylvanierol elmondtam ¢ Az adatokat konyvem 21. jegyze-
tében foglaltam ossze. A dolgot nem én fedeztem fel. Egy franczia
ember, a ki bizonyira nem volt ,Rékoczi-gyalazo“, megirta az
emlitett haz.torténetét, Egyszerii antiquarius tudds, a ki minden
animositastol menten parisi levéltiri aktakbol vilagitotta meg
Rékoéczinak, mint a haz akkori bérl6jének szerepét a kartyazas
dolgaban. Mdrki Sandor Rdkdczi-életrajzaban el is fogadta a tényt,
hogy ott kdartyabarlang volt, de szerinte Rdkdczi nem tudott
rdla, hanem diplomatiai agense visszaélt bizalmival. En Mérki



felfogasat a kutfok tanulmanyozédsa nyomén nem oszthattam. Az
agens nem adhatott be ura tudta nélkiill harom éven &t az &
nevében olyan miniszterekhez kérvényeket, a kikkel Rakéeczi
naponkint talilkozhatott. ,Es Mikesék, Kiraly Addm és més hii
emberei harom éven at titkoltak volna elétte, mi torténik hazdban,
a hol 6k laktak ?“ Ezek és egyéb felhozott adataim a torténeti
kritika elétt kétségteleniil igazoljak eléadisom helyességét, de
egyittal megtiltottdk, hogy behunyjam szememet a tény eldtt.
Elsadtam tehat és magyarizatomban jézan észszel és tisztes-
séggel senki sem kereshet gyalazkoddst, vagy kisebbitési szindékot.

II,

Tamadéim masik vadja, hogy Rakdezit nevetségessé te-
szem, mikor 38 éves koraban Oreg embernek rajzolom, a kit
udvarlasa tirgyai kinevetnek. Kz az allitis, mely els§ izben
még rovid és aranylag olvashato formaban bukkant fel vala-
melyik napilapban, a tdmadisok tovabbi folyaman Rakdezit illetd
olyan czéda és qualaficalhatatlan kifejezések rut tomegévé ala-
kult at, hogy az embernek nem is kegyeletérzékét, de szemér-
mét sérti. Még ha valéban ilyeneket is talaltak volna kényvem-
ben, maga a kegyelet kivinna, hogy ne adjik tovdbb és ne
kiirtoljék ki orszagga-vilaggd a leplezni valé szemérmetlenséget.

E targygyal roviden végzek. A Rakdczi érzékiségét illetd
adatok legnagyobb részét registrilta mar eléttem Marki Sdandor
(. nalam 18. jegyzet). Mivel én Réakoczi lelki életét tettem
kutatdsom targyava, nem éllottam meg Marki felfogasdnal, mely
az egészet ,enyelgésnek“ mingsitette. Sem Rékdczi helyzete a
franczia udvarban, sem a regens tiszteletremélté oreganyjinak,
Liselotte-nak és a fiatal Conti herczegnének eltéré nézetnyilva-
nulasai, nem lettek volna vildgosan lathaték, ha szemébe nem
nézek e kérdésnek. Tettem pedig ezt a legnagyobb erkolesi
komolysiggal. Ime, bevezetdszavaim : ,Onvallomésaiban Szent-
Agostontél tanult Gszinteséggel nyilatkozik életfolyasa ezen olda-
larol“ (25. 1.). A ki esak életében egyszer is 4llott a hyppéi
pispok irisainak mélységei felett, mir e bevezetéshsl is tudni
fogja, hogy az én lelkemtdl minden profanaldsi szandék tavol
allott. A mit elmondok, azt Rakdéczi maga mondta el Confes-
sidjiban, de tamadéim ugy talaljik fel olvaséik el§tt, mintha én
fogtam volna ra. Mindezt a targy komoly felfogasahoz ill§ magyara-
razattal kisértem. Megemlitettem | sajit hibajan kiviil szétdalt
csaladi életét“, megemlitettem, hogy az emberek érzékenysége
akkor mds volt, megirtam, hogy senki sem akadt fenn azon,
hogy a szamiizottek, a kiknek ugyis elég keseriiségiik van,
élvezik az életb6l azt a kevés oromet, a mit mostoha sorsuk
nem tudott tolilk elvonni. Rakdczira akkor senki sem vetett kovet ;



s nyugodt lélekkel allithatom, hogy az én el6adasom olvasisa utin
tiszta szandékd, miivelt ember épp oly kevéssé vethet kovet
rea, — de ream sem.

Egy hibat mégis elkovettem itt, Nem szimitottam arra,
hogy miivem lelkileg durva emberek kezébe is keriiliet, Nem
jutott eszembe, hogy napilapjaink tdrczarovatitél megmételyezett
kozonség is olvashatja; azt hittem, 4ll még az olvaséra : castis
omnia casta, Bevallom, tévedtem. Ha ezt elére tudom, nyolez-
tiz sorban kiilon kikérem magamnak czélzataim félremagyara-
zasat, Bzt nem tettem, ebben hibas vagyok.

De hogy Rikdczit ki gyaldzta, én-e vagy timaddim, ezt
nyugodtan bizom a kozonség jobb része itéletére.

Még egyet! A tamadok folyton hangoztatjik, hogy Rakoezit
38 éves koraban megteszem nevetséges vén embernek. Idézik télem:
,utolsé lobbandsok a kialvds elott. Torténetiink egy oreg ember
torténete“. Konyvem 27. lapjan ez igy olvashaté: ,Utolsé lobba-
nasok a kialvas el6tt. A nagy politikai valtozasnal, a gyermek-
kiraly trénraléptekor Rakdéczi mar alig vart élvezetet az élettdl,
vildgi 6romok hajszoldsdval nem toltotte tobbé idejét. 1715-ben,
amikortdl kezdve utjan elkisérjik, mar oreg ember volt. Torté-
netiink is egy oOreg ember torténete.“ Azaz: 1. tdmadoim két,
kiszakgatott részb§l hamis idézetet adtak, 2. ezen manipulatio
altal meghamisitottdk szavam értelmét. Nalam a lelki fejlodésrol
van sz0, a groshoisi élet egyik el6z6 phasisarol.

Hol itt a tiszteletlenség ? Ks hol itt a gyaldzat?

111,

Ok ezt irjék: a ,Vigouroux nevii kalandor okmanytara“
az én miivem fbforrasa. Vigouroux-rél fejemre olvassak az én
idézeteimet: Mikes azt mondta réla, hogy ha huszat szél, tizen-
kilencz szava hazugsig. Masvalaki szerint (szintén én idéztem)
a ,legnagyobb széltolok és hazugok koziil val6“, Rosszhiszemti-
nek neveznek, hogy az ,ezen ember altal gyartott iratokat hite-
les forrasokul ismerem el“.

Legyen szabad ehhez megjegyeznem, Vigouroux kalandor
voltdt én mutattam ki Thaly felfogisaval ellentétben (1. 374.1.).
Thaly a himpellér Vigourouxt ,eszes, iigyes, firadhatatlan fran-
czidnak“ tartotta, a ki (ezek Thaly szavai) ,derék viseletével a
réla ugyancsak hibasan és elfogultan itélt Mikes Kelemen rossz
véleményét teljesen megezafolta.“ Thaly szerint a Vigouroux-
iratok legnagyobb része, az Ilosvay-levelezés,  egy mosolygo
idyll a rodoestdi bus életb6l“. Veszik észre tdmadoim, hogy mikor
6k Vigourouxt becsmérlik, tulajdonképen nekem adnak igazat.
Thalyval szemben? Nem tartom ugyan hizelgbnek magamra
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nézve, hogy e ponton talilkozom velok, de ezek utin talan lesz-
nek szivesek forditani egyet a kipenyegen, nehogy Thalyra kell-
jen érteniok mindazt, mit a szerencsétlen Vigouroux alkalmabol
én nekem szantak. Bebizonyitottam, miivemben, hogy Mikesnek
volt igaza, nem pedig Thalynak és hogy Vigouroux hiitlen szol-
galata sok keserti megprobaltatist hozott Rédkdezira. Ez eddig
nem gyalazkodds t6lem.

De szerintiik nem lett volna szabad az aktdkat hasznalnom.
Ehhez azt jegyzem meg, hogy 1. Thaly igen sokra (szerintem
tilsdgos sokra) becsiilte ez iratokat, 2. a 158. jegyzetben Gssze-
irtam, miné darabokbodl all ez a gytijtemény. Ha ezt a jegyze-
tet megnézik, lathatjak, hogy a gyiijteményben Vigourouxtol
egyetlenegy levél van, a tobbi mind hozza irt levél vagy neki
adott instructio, a melyek hitelességére Vigouroux jellemének
semmiféle befolyasa sines. Azt, hogy Vigouroux ,gydrtotta“ volna
az iratokat, komoly ember nem allithatja, s végtére Thaly Kal-
méan is, de én is felismertem volna hamis voltukat. Altalaban,
a mit a tdmadok hamis aktikrél, koholt ,okméanyokrol“ sth.
beszélnek, az egyszerlien a karzati kozonségnek szant egyiigyii
kiszolds. Kiilonben is megirtam, az El6széban, hogy minden ke-
zemben jart akta megfordult mar Thaly kezében is. A  Vigou-
roux-aktak pedig miivemnek csupan két utolsé fejezetéhez szol-
galtak adatokkal,

Hogy Rakoéezi elhitte a kalandor fictiv bardsagat, arrol
idézetembdl barki is meggydz6dhetik. Nemessé pedig mint erdélyi
fejedelem tette, a mi nem érinthette Vigouroux orosz vagy fran-
czia (koltott) bardsagat. Elhitte a bardsagot kiilonben Thaly
Kalman is, mégis 6 adta ki a rodostéi nemeslevél szovegét
nyomtatidsban. Ez furesdn hangzik ugyan, de igy van.

Mindamellett: hol itt a Rakdczi-gyaldzds?

1V,

A Welez-tigy. Raoul Chélard jonak latta az egyik lapban
nyilatkozni. Nyilatkozata elején kissé homalyosan sz6lt a ,csa-
szari kémjelentésekrdl, melyek a franczia kiiliigyminiszterilevél-
tdrban vannak, mint elfogott iratok“, s melyekb8l a ,magyar
csaszari Akadémia konyvet csinaltatott. Nem tudom mi van a
franczia kiiligyminiszteri levéltarban, de azt tudom, hogy Ché-
lard ar szavanak itt annyi stlya sines, mint egy hopehelynek,
mert konyvemnek szinét sem latta. A homalyos bevezetés és
megbotrankozdsinak kifejezése utan ugyanis szememre veti, hogy
a Velez-ligyet clballgatom és diadallal kozli, hogy Saint-Simon
méar megirta, miként akarta a béesi udvar Rakoczit meggyilkol-
tatni. Chélard dr Gtmutatasa alapjan a névtelen czikkiré bator-
kodik ez adatokrél megemlékezni.



Hat kar volt neki Parisb6l kérni adatokat, mikor az egész
Welez-iigyet Saint-Simon illeté helye idézésével egyiitt megtaldl-
hatta volna miivem 80. jegyzetében. S6t tobbet is, mint a mit
Chélard ur tud, mert én a rejtélyes Welez személyét is felis-
mertem, a ki polgari nevén Vetési volt, Rakéezi egykori, a
csiaszarhoz allt diplomatija. Eltérés azonban koztem és Chélard
ur kozt, hogy én nem hiszem el Saint-Simon rémmeséjét, mert
ismerem és idézem az § hitelességét illetd irodalmat, — Ché-
lard dr pedig elhiszi, mert nem ismeri azt, azonkiviil pedig,
mint jo franczia, a mai szomoru iddkben, mikor csak egyetlen-
egy magyar napilap érdeklédik magyar-franczia szovetség irdnt,
szivesen feltalalja a magyaroknak, hogy lim a gonosz csdszar
meg akarta Rdkoczit oletni. — A mit pedig 6 a lengyelorszagi
gyilkossagi tervrél Marki utdin mond, valéban nem tartozik ram,
mivel a lengyelorszagi tartéozkodias 1715 el6tt volt, miivem
pedig 1715-ben kezdi az elbeszélést. Chélard Gr azonban azt
hiszi, hogy a lengyelorszagi dolog a Welez-iigy wtdn tortént!

Nem tudom, akarta-e Chélard Rikdczit gyalizni? Nem
hinném, De akkor akaratlanul keveredett rossz tarsasdgha.

b i

Szerintiilk elmondom Rakdezirdl, hogy zsivinyok és gyil-
kosok fejedelmének ajanlkozott.

A tényallds : egy magyarbarat olasz tudés, Malagola kiadta
a velenczei kovetek konstantinapolyi jelentéseit, melyekbdl kideriil,
hogy Rakéczi egy idéhen egy, az Archipelagusban alapitand6
fejedelemség tervével foglalkozott oly mdodon, hogy oda telepitést
kéré kalézok volnanak boesdtandok, a kik a torokok tengeri
erejét nagyban novelnék. Ezen tényekeket Marki hitelesnek fo-
gadta el s konyvében részletesen el6 is adta. En pedig Marki
adatait vettem at (I. 155. jegyzet) és kiegészitettem ezt azon
angol kalandor jellemzésével, a ki Rakoczit szédelgéseivel e
tervre vezette. E kalandor nevét is (Ploutman) én allapitot-
tam meg.

Mirki feldolgozésa és az enyém kozt azonban nagy kii-
lonbség van. is. O is registralja e Rakoczirol valoban kiilono-
sen hangzé adatokat; véleményét azonban nem mondja el a
dologrél, En pedig kimutatom, hogy Rikoczi e terv felalli-
tasandl egy szédelgd kalandor dldozata volt, s ebbdl, vala-
mint az 6 rodostdi lelkiélete rajzabol megérthetd lesz, hogy
ezen és egyéb (moldvai, livlandi lotharingiai) futélagos ter-
vekért ot semmiféle politikai vagy moralis felelésség nem
terheli. Ilyes jelenségek a rodostéi szomoru viszonyoknak
természetes folyomanyai voltak. A Rodostoba gyiilt kalandorok-



nak a 278—281. 1. részletes rajzukat adom, a melybél min-
den j6hiszemii ember lathatja, hogy ott Rikéeczi jo szivével,
elhagyatottsigival és gyanutlansigaval gonosz emberek ritul
visszaéltek. Senki sem fogja meghatottsdg nélkiil olvasni a
161. jegyzetben Rakéczinak Vigouroux-hoz irt sorait, hol olyan
emberileg nyilatkozik meg az 6 gyanutlan, rosszat fel sem tevi
lelke a hitvany kalandorral szemben, Azzal a hitvany Vigouroux-
val szemben, a kit Mikes elitélt, Thaly nagyrabecsiilt, s a kinek
Rékoéczihoz méltatlan jellemét én, Mikest igazolvan. ugyanazon
aktakbél mutattam ki, melyekbol Thaly 6t kitéind férfianak mon-
dotta. De azért én gyaldzom Rakoéczit és én teszem 6t kalan-
dorok Kkiralyava.

A mi a kalozfejedelemséget illeti, vajjon ki gyaldzkodik
itt 2 Malagola-e, Marki-e, avagy én, kinek egész konyvemben elé
sem fordul a zsiviny és gyilkos sz26? Vagy taldn tamaddim
volndanak a Rdkdezi-gyalazok ?

VI.

A sajtécampagne még egy csomé viddal lépett fel kony-
vem ellen. Bocsanatot kérek olvaséimtél, hogy ilyen éretlen
ellenvetésekkel is foglalkozom. De roviden teszem.

Felhozzak, hogy konyvem 10. lapja szerint Zrinyi Péter
nagybdatyja volt Rakoéczinak, Felhaborodnak, hogy még annyit
se tudok . . . sth., meg igy az Akadémia, Ggy az Akadémia
stb. Konyvem 171. lapjin azonban ez olvashaté: ,A torok béke
Rékodezira nézve egyjelentésii volt nagyatyja Zrinyi Péter, véres
végével“. Azaz: a 10. lapon iras- vagy sajtohiba van. De azért
az egész orszag tele van elképesztd tudatlansigom hirével. Ellen-
ben ugyanazok, kik e sajtohiba iiriigye alatt igy ram vetik
magukat, mily semmibe veszik Thalynak egy ,elnézését | Thaly
a forrasabeli sexdecimet hatvannak nézte s megallapitotta, hogy
»Rakoczinak Rodostéban mintegy hatvan bujdosé hive volté.
Ez eddig valéban ,elnézés“, De folytatasa is van : Thaly tény-
leg megnevez a tévesen gy vélt hatvan koziil 6tvennyolez buj-
dosét. A sexdecim azonban 16-ot jelentvén, az ,elnézés hord-
erejét megitélhetik tdmadéim s maskor talin kovetkezetesebbek
lesznek Onmagukhoz.

Hogy az angol trénkovetelé franczia incognito-nevét lefor-
dithatom-e magyarra, mikor az latinra lefordithaté, nem fogom
tdmadoimtél kérdezni.

Hasonloképen azt sem, hogy szabad-e a konstantinapolyi
templomokat domoknak nevezni, melyeknek minaretjeik vannak,
barhogy felhaborodik is ezen a sajto.

Azt mondjak, hogy én a rodostéi magyarokat gyiilevész-
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népnek tartom. Mily kozonséges rifogds ! Nagyobb sympathidval
nem lehet irni, mint a hogy én Mikesékrolirok. A ,gyiilevész®
sz6 a 132, lapon nem az én itéletem az emigrinsokrol. Albe-
roni spanyol miniszter felfogisa szerint gyiilevész nép 6k és alta-
laban az emigransok ; Alberoni felfogisa szerint, ki lelkiismeretlen
jatékkal taszitotta szerencsétlenséghe a jakobita emigrdnsokat, a
franczia Osszeeskiivoket és Rakoczit is.

E ,gyiilevész“ szdval kapesolatban megvadoltak, hogy az
emigrans tabornokokat ,muszkavezetéknek“ rajzolom, hogy Batu
khén hordaihoz hasonlitom Oket stb. A mit én Batu khan hadi-
tervérdl (77. 1) mondok, az a diarbekiri valinak, a tatar her-
czegeknek és a khotini pasanak a haditervére vonatkozik. Ez
talain nem haldlos vétek | A tovibbiakban el6adom, hogy a khotini
pasa seregében az oldh vajda és a tatir khan mellett ott volt
Eszterhazy Antal, volt kuruez tiabornok is, a kinek csapatiban
egy kevés magyar mellett XII. Karoly és Nagy Péter seregeibél
elmaradt lengyelek, kozakok s egyéb {6ldonfuték szolgaltak. Talan
még ez sem gyalazkodas. — Valamint az sem, ha hiteles és
kozismert adatok alapjan #jbdl, masok utan, eléadom, hogyan
tort be Beszterczénél a khotini pasa tatarjaival és Eszterhazyval,
hogyan raboltdk ki Erdélyt, hogyan vonult ki a pasa és Eszter-
hazy a fGsereggel és az Erdélyben szerzett foglyokkal, hogyan
mentek a tatirok tovabb Nagybinya mellett a Tiszanak, onnan
Miramarosnak, mig végre a fold népe szét nem verte Oket,
miutdn mar Karolyi Sandor kapitanya, Bagossi Laszlo haromezer
magyar rabot szabaditott meg kezeikbdl egy éjszakai tamadasaval.

A ki elolvassa ezt a részt, (86—88. 1), s tédmadéim
nézetetéhez csatlakozik, legyen szives egyuttal kimondani, hogy
Bagossi Laszlo, mikor 8000 magyar rabot megszabaditott a
volt kuruez tabornok fegyverbaritjai kezébél, hazaarulast kove
tett el. — Kiilonben pedig én Eszterhizyt sem itélem el, sot
eldadom, hogy kénytelenséghdl volt a khotini pasa mellett.
Rakodezirdl pedig tobbszorosen kiemelem, hogy nemesak tatér,
de még rendes torok sereg élén se akart soha Magyarorszagra
jonni, pedig eleget unszoltak rd a torokok.

De taldn elég is lesz ennyi.

Konkluziom : én nem gyaldztam Rdkiczit. S tudtommal
senki sem gyalizta. De mirel akadtak emberek, a kiknek Rdkiczi-
gyaldzdasra, faute de mieux, szikségik volt, elévették konyvemet
s megtalaltak a wmddjdat, hogy olyan meggyalizé passzusokat
olvassanak fel beldle az orszig szine eldtt, melyek a Fkonyvben
nincsenek, s melyek csak az 6 kegyeletre és tisztességre képtelen
lelkok silany szalottei. Lelkok rajta ! Ttéletet roluk én nem mondok.
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VII.

Egy szO6t még magamrol.

Kényvem el6szavdban kijelentettem, hogy diplomacziai tor-
ténetet és lélektani rajzot kivanok nydjtani. Ezt a két szem-
pontot én vetettem fel elészor. Az én konyvem Rékdczija mas,
mint Thaly Kalmané volt. A ki itt, e tény hallatara, rogton el
akarna itélni, kérem olvassa el el6bb 1. Thaly munkait, 2. Marki
Réakdczi-életrajzat. Thaly miveibdl lathatja, hogy igazam volt,
mikor mivem 113. jegyzetében Thaly ir6i (és nem gyiijtéi,
kiadoi, hazafidi, vagy agitatori) egyéniségér6l synthetikus ké-
pet nydjtottam. Az csak tisztességemre szolgal, hogy Fauler
Gyula és Gyulai Pal hagyomanyai kovetéséért meg akarnak
kévezni azok, kik Thaly munkait csak kivilr6l lattak, de belil
el nem olvastdk. Marki életrajzabol pedig meglathatjak (ha
elolvassak ; eddig csak &t szakemberrél tudom, hogy elejétdl végig
elolvasta), hogy az UGjabb kutatds sok olyan adatot hozott nap-
fényre, a mi nem illeszthet§ bele a Thalytdl megrajzolt Rakoczi-
képbe.

Thaly maga is érezhette ezt: ezért nem hasznélta fel a
kezében levd Vigouroux- és D'Andrezel-aktakat, ezért, az O régi
Rakoczi-rajza megmentésére, volt kénytelen Mikes Kelemen alakjat
hattérbe allitani, s6t 6csarolni. Marki pedig, bar registralta az 0j
adatokat, de mivel ragaszkodott a Thaly-féle képhez, az 6
rajzabol az olyan vonasok, mint a kalozfejedelemség, a csa-
szarral vald Kkibékilési szandék, els6 pillanatra is kirinak.
De mondom, nem hallgatta el ezen adatokat & sem.

Az én munkdm abbdl allott, hogy az Gj és régi anyagot
szerves kapcsolatba hozzam. Erre szolgalt a lélektani analysis
és a diplomatiai milieu-rajz. Az elszigeteltségiikben elidegenit6én
hatd adatok e két szempont felhasznalasaval olyan magyarazatra
utaltak, mely Rakdczi emlékének semmikép sem arthat. Hogy
csak egy példat emlitsek, Rakoczinak a csaszarhoz vald koze-
ledését és kibékiilési ajanlatdt az 6 Gyorgy fiahoz vald atyai
szeretetébdt magyardzom meg. Nalam & nem azon a piedestalon
all, melyre Thaly allitotta, hanem azon az 6rdk emberi magas-
laton, melyre az er6s lélekkel végtelen szenvedéseket kiallott
embereket, a foldi csapéasok tisztitd tlizén keresztiilment jelle-
meket &llitja az utbkor. Bizonyos vagyok benne, hogy pértszen-
vedélytdl el nem vakult emberek, a kik sem nem kuruczok, sem
nem labanczok tobbé, hanem érzik az egész magyarsag torténeti
és faji Osszefliggését, a t6lem rajzolt alakra tisztelettel, szeretd
és meleg részvéttel fognak tekinteni.

A mig ez a meggy6z8dés lassan, de biztosan keresztil-
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tori a ream szort hazugsigok tomegét, megelégszem azzal az
ontudattal, hogy legjobb szandékkal és legjobb tehetségeim fel-
hasznilasiaval alkottam egy Lkonyvet, melyet az orszagot annyi-
szor tonkretett partszenvedély egy pillanatra megégetésre tartott
érdemesnek. Ez az ontudat azt mondja. hogy munkdim igazi

hazafias munka volt.*
*

Csak most, e fiizet nyomatisa kozben kaptam kézhez az
Est mult szombati (médrczius 28.iki) szamat, melyben a legilleté-
kesebb szaktudésok nyilatkoznak konyvemrél. Johiszemii ember
tudni fogja : nekik higyjen-e inkabb, vagy a névtelen tamaddéknak,
kiknek absolut illetéktelensége e fiizet folyaman is kideriilt. E
nyilatkozatok utin felmentve érzem magam a Réakdczi-gyalazas
ostoba vadja alél, s nem akadhat johiszemii miivelt ember, ki
az ellenem szort rdgalmaknak tobbé hitelt adjon. A mennyiben
tudomanyos oldalrél kapok illetékes biralatokat, azokra vonat-
kozo esetleges megjegyzéseimnek a szakfolyéiratokban lesz igazi
helyiik.

' A hirlapi hajsza elsé rohamdaban nekiajandékoztak a munka-
partnak, hogy én kompromittiljam a munkapartot. Kideriilt, hogy
semmi koziink egymashoz. Most hozzi akarnak kotni Jaszi Oszkéarék-
hoz. A Pesti Naplo (1914 marez. 26.), kiilonben a Jasziék szivetsé-
gese, meghatoan védia ,Kultusz nemzetfenntarté erejét* és ezt irja:
L8 Szekfli ur, a Vazsonyi, Pikler és Jaszi eseteire val6 f6los hivat-
kozassal, hidba mondja, hogy a ki az ¢ miivét tdmadja, a gondolat-
szabadsigot tdmadja meg“. Ezt én nem mondtam, nem irtam, a mint-
hogy életemben a nevezett harom tr nevét most veszem tollamra
eloszor. Az én személyemnek Jasziék kozé valé skatulydzdsa nem
felel meg a valosdgnak. A ,torténeti materialista iskola“ nem torté-
nettudomanyi iskola és azok, a kik elveit a magyar torténetre alkal-
mazzik, nemesak hidbavalo és gyermekes képromboldst, de elavult,
idejét mult munkat végeznek. Ez az iskola torténeti methodikai szem-
pontbol komolyan nem vehetd jelenség s hidba keresnénk a kiilfoldon
torténettudost, a ki hive volna. Nem minden komikum nélkiil vald,
hogy én, a ki kényvem kozéppontjava lelki analysist tettem, a torté-
neti materialismus hivévé kidltatom ki.

Hornyanszky Viktor, Budapest.




A legilletékesebb szaktuddsok egész
sora nyilatkozott Szekfti koényvérsl.

Grof Andrassy Gyula: Szekfii munkijat még nem
olvastam. De ismerem Szekfiit és tudomdnyos czéljail. Az én
véleményem az, hogy a miivet tudomdnyosan Ikellene birdlni,
nem pedig politikai hajszdt inditani. Ugy értesiilok, hogy Szekfii
konyvében kiilonosen a Rakdczi parisi tartézkodasara vonatkozoé
részt tamadjak. E részben meg kell gondolni, hogy Parishan
olyan koriilmények is forogtak fenn, melyek mai szemmel nézve
nem gentlemanlike hatdst tesznek, de melyek magat a kirdlyt,
X1V. Lajost is hasonls viselkedésre birtdk. Ha Szekfii e koriil-
ményeket aranytalanul kiemelte, akkor nagyon hibaztatnom kellene.

Békefi Remig: Szekfii miive Rikéczi egyéniségét tobb
tekintetben nem itéli meg helyesen, de politikai pamfletnek éppen-
séggel mem mondhaté, A mii behaté forrastanulmanyokon alap-
szik, noha a forrasokat nem veszi mindig szigoru kritika ala.
Joéhiszemiisége kétségtelen. Mivel a szerzd forraskritikdja hia-
nyos, a miibe oly részletek is keriiltek, melyek nem alljak meg
a helyiiket. Mint fiatal ember, szerz6 még nem rendelkezik a
lélektani elemzésnek oly biztossdgdval, a mely Rakéczi kiizdel-
mes életii egyéniségének szabatos megrajzoldsahoz sziikséges.
Ez a magyarazata annak, hogy a kép, melyet Rakdczirdl rajzol,
merész, de szerencsésnek nem mindig szerencsés. S ez féleg
azért sajnalatos, mert igy szinte akarata ellenére beleiitkizik
abba a kegyeletbe, mely Rékoczi egyéniségét korilveszi. De
mésrészr6l az is bizonyos, hogy Szekfii sok tuddssal, a forrdsok
nagyardnyd feldolgozdsdaval, az eddig ismeretlen adatok széles-
korii érvényesitésével és odaadd buzgiésaggal irta meg miivét,
melynek megkészttésében nem wezette rosszakarati czélzatossdg.
A mii Osszértékének, elényeinek és hibdinak mérlegelésénél ezt
a tényt nem szabad szem el6l téveszteniink. Hiszen a mi hiba
vagy tévedés e miiben van, az nem Rdkdczi vagy a memzeti
gy lekicsinylésére irdnyuld torekvésbol, hanem a fiatal torténet-
ir6 talhajtott 6nallo felfogasibol szarmazik,



Karolyi Arpad: ,A szémiizott Rikéczi® ellen jol tudom,
hogy kifogiasok emelkedtek s egyben-mashan nem is alaptalanul.
De e kifogisok nem tarthatnak vissza engem azon nézetem ki-
fejezésétol, hogy e minél jobbat és értékesebbet évek dta nem
produkalt torténetirdsunk. Modszeres kritikdja, melylyel kor-
szaka forrasait boneczolja és felhaszndlja, szigoru, de targyila-
gos, Ezen a solid fundamentumon ¢épiil fel az elfaddsnak, a
compositionak az a szabatos miivészete, melylyel egyénekrol,
viszonyokrol és eseményekrdl élethii és képzeletiinkbe akarat-
lanul is benyom6dé képet tud adni. Miivének egyes fejezeteibél,
pl. a Rékoéezit a franczia udvarban XIV, Lajos haldla utdn
koriilfogé milien plastikus leirdsabol, egy-eqy kis miiremeket
alkot, Kzekhez jarul az a mélyenjiré psycholégiai elemzés, a
mely a szamfizott fejedelmet a maga emberi valdsiagaban allitja
elénk ; egyrészt meleg és fajo részvétet kelt a lelkiéletének
vergodései kozt hanykédo és egy kérlelhetetlen uj vilagrend
ellen hidba kiizd6 hés irdnt, masrészt a tort arbocza tovében
Osszezuzott nagy hontalant emberileg is kozelebb hozza.

Taganyi Karoly: Rakéczit sehol nem gyalizza, sét még
kegyeletsértonek sem mondhatd, ha csak a kegyeletet nem sérti,
hogy emberi vonisokban mutatja be azt, a ki eddig balvanyunk
volt. A konyvet politikai pamphletnek mindsiteni teljességgel lehe-
tetlen. A legalaposabb, legkomolyabb s a legjobban megirt torté-
nelmi miivek kozé tartozik, melynek ha tévedései vannak, azok
nem a megallapitott tényekre, hanem legfeljebb ezeknek megité-
lésére vonatkozhatnak. Példaul a Rakdéezi-emigratiorél, mely az
emigratiocknak kozos gyarlésdgait szintén nem tudta elkeriilni,
igazabbnak tartom grof Andrassy Gyula felfogasit, midén Rakéeczi
onkéntes szamkivetésének, abban a korban a nemzetre nézve
nagy erkolesi értéket és hasznot tulajdonit.

A mi Szekfii miivének jellegét illeti, arra nézve vélemé-
nyem a kovetkezd. Szekfii konyve végén konyorteleniil ramutat
arra is, hogy nemzetiink életében II. Rakdczi Ferencz emléke
milyen rohamosan feledésbe meriilt. Olyannyira, hogy e kort
csak a Thaly Kalman oriasi rajongéasa és erdfeszitése volt képes
megint kidsni a multbdl, s6t a mi korunknak is eleven valosagava
varazsolni. De ezzel aztan oly messzire is eljutottunk a sub-
jectiv felfogasban és érzelmekben, hogy az ellenhatisnak —
az objectiv kritikanak mulhatatlanul el kellett kovetkeznie, Ezt
a munkat, t. i. Rakéezi visszahelyezését Onon kordba és meg-
itélését a maga korabdl, tulajdonképen mar Marki Sandor kezdte
el nagy munkijaban és most Szekfii csak folytatta tovabb, ha
a kelleténél merészebben s olykor kiméletlenebbiil is, de mindig
a lehetdségig objectiv s egyszersmind megértd kritikaval, alap-



jdban ugyanabban a — hazafias szellemben. Torténetirasunk
természetes fejlédése mindez, melytdl 1l. Rékoczi Perencz dics6-
séges alakjat, sem eszményeit nincs mit6l félteniink.

Takats Sandor: Szekfii munkéjat az Gjabban megje-
lent torténeti mivek egyik legkivaldbbjanak tartom. Nagy olvasott-
sagu, mélyen gondolkodd, logikus f6ének a munkaja ez. Nem
politikai czélt szolgal, hanem csupan a torténeti igazsagot keresi.
Ehhez pedig megvan ajoga és szabadsaga minden torténetirénak.
Csak a rosszakarat és az elvakultsag foghatja a munkara, hogy
Rékoczit gyalazza. Szekfi nem a sajat nézetét adja el6, hanem
a jol megrostalt katfék alapjan beszél. Semmit sem mond vak-
tdban ; még a forrdsait is megrostalja. Vannak a konyvének
olyan részei, a melyek val6sagos kolt6i lelkesedéssel fejtegetik
Rakoczi eszményi lelkének vilagat. Soha és sehol nem hallgatja
el a jot és a nemeset; de megirja a hibat és gyarlosagot is.
S ez természetes; mert a torténetirds nem istenekkel, hanem
emberekkel foglalkozik. S az embernek gyarldsagai is vannak!
S ha a torténetird csakugyan az igazat akarja irni, a gyarlo-
sagokat sem hallgathatja el.

Nevetséges dolog e munka szerz6jére rafogni, hogy csa-
szari érzelm s hogy konyvének politikai tendenczidja van.
Hiszen ha a dolog ugy volna, akkor németil adta volna ki a
munk@ajat; akkor nem gravitdlna hazafelé s nem akarna itthon
érvényesilni!

Nekem e minden izében kival6 munka ellen csak egy
kifogasom van. A szerz6 olykor szarcastikus hangon ir. Azaz
hogy er6t vesz rajta az © egyéni tulajdonsaga. Err6l 6 ugyan
nem tehet; mert hiszen az ilyen sajatsadgot maga az illetd nem
szokta észrevenni, azonban ez a hang az olvasora rossz hatés-
sal van, s nem ismervén a szerz6t, azt hiszi, hogy ezt a han-
got konyvének a targya keltette benne. Pedig nem igy van.
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