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Feladatom megoldásánál két út között kellett választa­
nom : vagy a -/évo? ijtiSsixttxóv körében maradva főbb 
vonásokban általános képet adni a hazai klasszika-filológia 
fejlődéséről és az elért eredményekről, vagy a részletkutatás 
fáradságosabb ösvényén haladva a történetíró szerepére vál­
lalkozni. Nem állhattam ellent a kísértésnek s az utóbbi útra 
léptem. Ebből azonban munkámnak többrendbeli megszorí­
tása következett. Először, hogy előadásom Akadémiánk száz 
évi működésének csak első, nagyobbik feléről, az Akadémia 
alapításától a klasszika-filológiai bizottság felállításáig! 1883-ig) 
terjedő korról szól; másodszor, hogy nagyon is meggyő­
ződésem ellenére, de némileg Akadémiánk szervezetét is 
szem előtt tartva, a filológia fogalmát szűlrehb határok közé 
szorítom s mellőzöm az archaeológiára és politikai történe­
lemre vonatkozó anyagot. Nem terjeszkedem ki a bizánci 
filológiára s a közép- és újabbkori latin irodalomra sem. A leg­
utóbbi évtizedek anyagát egyrészt nem lehetett volna ily 
részletesen feldolgozni a nélkül, hogy a füzethői kötet ne vál­
jék, másrészt nagyobb felében meg sem érett a történelmi 
szempontból való tárgyalásra.

I. Az e lső  m unkások.

Köztudomású, hogy a «Magyar Tudós Társaság vagyis 
Akadémia» első sorban a magyar nyelv ügyét volt hivatva 
szolgálni. A nyelvét, mely a nemzet szellemi életének legfon­
tosabb megnyilvánulása, kifejező eszköze és kifejezett tar­
talma. Szó és gondolat benső egységét hirdeti a Magyar Tudós 
Társaság első «Alaprajza» is, mikor a Társaság céljául ezt tűzi
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ki : «A’ magyar tudós Társaságnak egyedül csak az van téve 
czéljává, hogy munkálódása által hazánkban a’ tudományok 
és szép müvészségek honni nyelven míveltessenek ; s viszont 
ezek által a’ nyelv maga, csinosulást, fennséget és bővülést 
nyerjen : ekképen pedig a’ nemzeti elme- és lélekerő szép és 
hasznos tudományok által időről időre kifejtve, saját fényé­
ben és méltóságában örök időkre fennálljon». A tudományok 
«honni nyelven való mívelése» ma természetes követelmény­
nek tetszik, mégis megvalósítása annak idején nem kis aka­
dályokba ütközött. Útját állta nyelvünk, stílusunk fejletlen 
volta, de ezen tervszerű, vállvetett munka csakhamar segít­
hetett ; azonban aggodalmak is merültek fel : vájjon kívá­
natos-e egyáltalán a latin nyelvvel, tudományosságunk és 
klasszikus műveltségünk hordozójával szakítani s nem fo­
kozzuk-e e lépésünkkel a művelt nyugattól való elszigeteltsé­
günket. Meg se kísérelem itt annak kifejtését, mi volt nekünk 
magyaroknak a latin-kultúra a múlt század második évtize­
déig. Kifelé : összekötő kapocs Európa nagy, szerencsésebb 
és szellemi téren előbbre haladott népeivel; befelé : összefűző, 
egyesítő kötelék, a gondolkodás egységét legalább a magasabb 
műveltség terén biztosító közös szellemi horizon. A nemzeti 
gondolat összefogó ereje nem tudta megakadályozni a mély 
szakadást, amely Mohács óta politikailag megosztotta a ma­
gyar nemzetet ; a kereszténység egyetemes szempontjai hát­
térbe szorultak a felekezeti villongás tüzében : valóban kevés 
ideálunk, kevés szellemi kincsünk maradt, melyre egyforma 
szemmel tekinthettek egymás közt meghasonlott elődeink. 
De Róma nagyjai, Hellas istenei ugyanazok voltak Debre­
cenben és Pannonhalmán, az aulikus mágnás palotájában és 
az ellenzéki táblabíró portáján, s a klasszicizmus napja nemzeti 
életünk ellentétei közé «szivárványhidat» vont kultúránk 
felhős egére.

Ha a múlt század első évtizedeinek folyóiratait, a Tudo­
mányos Gyűjteményt, a Felső Magyarországi Minervát vagy 
bármely mást lapozgatjuk, látni fogjuk, hogy a legtöbb érte­
kezés, bármily tárgyról szól is, a római és görög világból vett 
példákkal, vonatkozásokkal s a klasszikus irodalmakból vett 
citátumokkal van tele, úgyhogy nem egy irodalmi vagy esz-
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tétikai, de akárhány jogi, filozófiai, sőt természettudományi 
cikk is filológiai értekezés vagy inkább stílusgyakorlat számba 
mehetne. Tudományos és szépirodalmunk képviselői közül 
pedig igen sokan voltak, akik akár első irodalmi kísérleteik­
ben, akár később szabad óráikban a klasszikusok fordítgatá- 
sával vagy más, ebből a tárgykörből való irodalmi dolgozá­
saikkal tettek tanúságot a klasszikus irodalmak elpusztítha­
tatlan éltető erejéről.

1828 márc. 11-én ült össze az 1825/7. évi országgyűlés 
XI. törvénycikkelye alapján a nádortól kinevezett s gr. Teleki 
József elől ülőn és a négy első «alkotón» v. i. alapítón kívül 
22 tagból álló választottság, amely az alakítandó tudós tár­
saság alaprajzát volt hivatva elkészíteni. Tagjai közül 12-en 
voltak olyanok, akik irodalmi működésüknek legalább egy 
részét a klasszikus tanulmányoknak szentelték. így Budai 
Ésaiás (1766—1841) debreceni szuperintendens, az Akadémiá­
nak 1831-től, első nagygyűlése óta, tiszteleti tagja, ki tanítói 
pályáját mint a római és görög irodalom oktatója kezdte a 
debreceni kollégiumban, majd 1792—94-ig Göttingában Chr. 
G. Heynének volt tanítványa, Utrechtben Ruhnkennel ismer­
kedett meg s rövid angliai tartózkodás után 1794—1808-ig 
Debrecenben a klasszika literaturát és történelmet tanította, 
később a teológiát.1 Továbbá Bitnitz Lajos (1790—1871) a 
szombathelyi líceumban a matematika professzora, kanonok, 
szombathelyi nagyprépost és c. püspök. Az akadémia meg­
alakulásakor első vidéki tagnak nevezték ki a mathesis osz­
tályában, később tiszteleti és igazgatósági tag lett. Érdek­
lődése korántsem szorítkozott a matematikára : iskolájában 
még a magyar nyelv és irodalom tanszékét is ellátta külön 
díjazás nélkül. De főképpen a római régiségek érdekelték.2 
Ezekről szóló műve a boroszlói Kunstblatt-b&n. németül is 
megjelent s ennek alapján 1825-ben a boroszlói tud. társaság 
levelező tagjává választotta. Éremgyüjteményét a M. Tud. 
Akadémiára hagyta. Dessewffy József gr. (1771—1843) rövid 
katonai pálya után táblabíró, országgyűlési követ, akad. 
igazgatósági és tiszteleti tag, Széchenyi politikai ellenfele s a 
«Hitel» taglalatknak szerzője már diákkorában (Pesten járt a 
piaristáknál) fordítgatott Ciceróból. Egy Tacitus-fordításáról is
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tudunk Szinnyci, M . írók II. 828). De nemcsak latinul tudott 
jól, hanem, s ez nagy szó ebben az időben, görögül is. Büszkén 
jegyzi meg a «Kszenofom-ból fordított fejezet e lő tt: «Egyene­
sen a görög origyinál után dolgozóm».3 Döbrentei Gábor (178(5—- 
1851), az Akadémia első titoknoka is alapos klasszikus mű­
veltségű ember volt, aki Halle-Wittenbergában s a lipcsei 
egyetemen filológiai előadásokat is hallgatott, az utóbbi he­
lyen többek közt Chr. D. Becktől. 1815-ben jelent meg tőle 
az Erdélyi Múzeumban «A hexameterrel való élés kezdetei a 
régi és új nemzetek között.»4 A választottság egyik legneveze­
tesebb tagja Wadasi Jankó wich Miklós (1773—1846), ki rövid 
közhivatalnoki szolgálat után visszavonult a magánéletbe s 
kizárólag a tudománynak s régiség- és könyvgyüjtői szenve­
délyénekéit. Nagystílű gyűjteményének java részét az 1836-iki 
országgyűlés szerezte meg a N. Múzeum számára, benne 1400 
kódexet (közülük 200 a klasszikus irodalmak köréből). Nagy 
tudományának a magyar klasszika filológia történetében ma­
radandó emléke az a bevezetés, amelyet Szent-Györgyi Gellérd 
Sallustius-fordítása élén olvashatunk. E 288 lapra terjedő 
bevezetés gazdag tartalmáról némi fogalmat adhat néhány 
fejezet címe : «3. Görög és Római Szerzőknek Tökélletességek. 
4. Classicus Szerzők Nevezete. 5. Eredeti Valóságoknak ele- 
n vésze te után, kik által és mi módon jutottak hozzánk? 6. 
Azoknak Mássa hasonló Betset érdemel. 7. Classicusoknak kö­
zönségesen megesmért Érdemek. 8. Tökélletesítésünkre külö­
nös Eszközök. 9. Oskolákban nyert esmérések a Fő Tárgyat 
elmellőzik. 10. Fordításaik az eredeti hathatóssághoz köze­
líthetnek. 11. Rómaiak’ és utóbbi Nemzetek’ Tudománybéli 
előmeneteleknek eszköze a Fordítás. 12. Római Szerzőknek 
régtől fogva gyakorlott Magyarázataik. 13. Mindenkori Betsek 
Nemzetünknél a’ Mohátsi Veszedelemig. 1526. Esztendőig.» 
Irodalom- és művelődéstörténeti, pedagógiai és filológia-tör­
téneti szempontok jutnak itt szóhoz gazdag tárgyi tudás 
alapján minden üres retorika kerülésével. De különösen be­
csesek bibliográfiai összeállításai (görögből magyarra ford, 
munkák 63—68 1., deákból magyarra 68-—75 1.) s az egész 
13. fejezet, mely főkép a humanizmusnak Mátyás-korabeli 
virágzásával foglalkozik szintén gazdag bibliográfiai appará-
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tussal. A következő fejezetek (14—74) Sallustiusszal foglal­
koznak s miután életéről, munkáiról, hatásáról, utánzóiról ki­
merítő részletességgel szólott, a 20. f .-ben a tudomására jutott 
Sallustius kéziratoknak jegyzékét és részben leírását adja ; 
67 külföldi kézirat felsorolása után Zsámboki Jánosnak a 
bécsi császári könyvtárba került Sallustius-kéziratait ismer­
teti, valamint az ott lévő többi Sallustius-kéziratot is. A kö­
vetkező fejezetekben szó van a nyomtatott Sallustius-kiadá- 
sokról, a Sallustius-fordításokról, Sallustius «munkáit világo­
sító fejtegetésekről s életének íróiról», végül «némely nevezetes 
olvasás kiilömbségeiről» tehát szövegkritikáról.5 Fejér György 
(1766—-1851) prépost, egyet, tanár, az egyet, könyvtár főőre, 
a fáradhatatlan buzgalmú és félelmetesen termékeny histori­
kus és polyhistor, folyóiratában, a Tudományos Gyűjtemény - 
ben adta nálunk talán első rendszerét a filológiának ;6 ő, vala­
mint barátja Horvát István (1784—1846) a Széchenyi orsz. 
könyvtár őre s egyet, tanár, csak az alaprajzot készítő vá- 
lasztottságnak voltak tagjai, a megalakult akadémián kívül 
maradtak. H. I.-nak, kit inkább szertelenségeiről és hazafias 
túlzásairól ismer az utókor, nagy tudománya az ó-korra is 
kiterjedt, bár e téren irodalmi munkássága nem jelentékeny.7 
Meg kell említenünk még Horváth János (1769—1835) püspök, 
helytart. tanácsos8 és Schedius Lajos (1768—1847) egyet. 
tanár9 neveit. Az utóbbi a pesti egyetemen az esztétika rendes 
tanára s a görög nyelvnek először (1793-tól) önkéntes elő­
adója volt, majd a görög nyelv 1806-ban felállított tanszékét 
mint helyettes látta el 1843-ig. Guzmics Izidornak, Kis 
Jánosnak és Kazinczy Ferencnek a klassz, filológia körébe 
eső működéséről más összefüggésben, részletesebben kell szól­
nunk.

E választottság állította össze az első igazgató-tanács 
névsorát, nagyobbára irodalmi téren is szerepelt főurakból, 
kik közül a mi szempontunkból csak gr. Dessewffy József em­
líthető meg, kinek munkásságát már ismertettük, nemkülön­
ben Döbrentei Gábor, az igazgató-tanács jegyzője. E névsor 
királyi jóváhagyása azonban csak 1830 júl. 7-én történt meg 
s ugyanazon esztendő őszén nevezte ki a Pozsonyban ülésező 
igazgatóság az első akadémiai rendes tagokat, egyelőre 23-at
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a tervbe vett 42 helyre. A Nyelvtudomány osztályában a 
helybeli tagok közt Kisfaludy Károly és Vörösmarty Mihály 
után harmadik helyen szereplő Schedel Ferenc mutatott már 
addig is érdeklődést a klasszikusok iránt10, a négy vidéki tag 
(Kisfaludy Sándor, Kölcsey Ferenc, Horváth Endre, Guzmies 
Izidor) közül Kölcsey és Guzmies képzett hellenisták. A filo­
zófia osztályában Berzsenyi, a történettudomány osztályában 
Kazinczy és Kis János nevével találkozunk, a mathesis osz­
tályában Bitnitz Lajoséval, míg a törvénytudomány mű 
velői közül Szlemenics Pálról (1783—1857) kell megemlékez­
nünk, Horatius, Ovidius, Lucretius fordítójáról.11 A termé­
szettudományok osztályából Horváth József (1794—1850), 
mint Toldy F. gyászbeszédéből megérthetjük, nem felelt meg 
azok várakozásának, kik tőle a magyar orvosi irodalomnak 
ha mindjárt csak fordítások útján való gyarapítását remélték ; 
tudós hírnevét Plinius Naturális Históriájának fordítása, 
melyben a XX. könyvig jutott, volt hivatva megmenteni.13

Az első nagygyűlésen 1831 febr. 15. és 16-án választott 
16 tiszteleti tag között ott találjuk Budai Esaiés, gr. Des 
sewffy József, Jankovich Miklós, Schedius Lajos jól ismert 
nevein kívül Fáy Andrásét (1786—1864), kinek Cicero-fordí 
tása azonban későbbi időre esik, Döme Károly pozsonyi ka­
nonokét (1768—1845), ki Ovidiusból, Tibullusból, Horatius 
ból fordított12“ s Kresznerics Ferenc alcspercsét (1766—1832), 
ki egyideig a szombathelyi főiskola matematikai tanszékét 
töltötte be, de sokat foglalkozott magyar nyelvészettel, külö­
nösen szógyűjtéssel is, volt érem- és könyvgyűjteménye s 
amit a korabeli polyhistornál nem is kell külön kiemelni, sokat 
forgatta a klasszikusokat is, fordítgatott belőlük és kötetekre 
menő jegyzeteket készített róluk. Fiatalkori munkája Julia- 
nus császár egy művének, a «Császárok> c. szatírának fordítása. 
Érdekes gyűjtemény az a MTA kézirattárában őrzött vaskos 
folió kötet, amely «Horatius Magyarázója> címmel túlnyomó- 
részben Kresznerics saját kezeírásában adja a különböző he­
lyeken megjelent fordításokat, sőt akárhány kiadatlant is. 
Összesen 73 ódát gyűjtött össze 130 fordításban, öt gúnyort 
(satira) hét fordításban, hét levelet hét fordításban, az Ars 
poeticának Virág B.-től való fordításából 129 sort ad. A for-
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dítások 1781—1820 közötti időből valók, a fordítók közt sze­
repel Rájnis egy ódával, Révai M. egy ódával, egy epod., 
B. Szabó D. öt ódával, Verseghy három ódával, Fábchich 
három ódával, Édes G. 22 ódával, két gúnyorral, három levéllel, 
Horváth E. J. 16 ódával, Horváth J. egy ódával, Kazinczy 
egy ódával, dr. Földi József három ódával, Döme K. öt ódá­
val, Melczer K. egy ódával, P. Takács egy ódával. Virág 
36 ódával, négy gúnyorral, négy levéllel, Kresznerics maga 
24 ódával, Névtelen hét ódával, Láczai József egy gú­
nyorra].13 Kiadatlanok ezek közül Kresznerics fordításain kívül 
Horváth József Elek (1748?—1835) gimn. igazgató, 1832-től 
fogva akad. 1. tag, fordításai is, kinek a klasszikusokkal való 
kapcsolatát csak innen ismerhetjük.

Azonkívül választott az első nagygyűlés febr. 17-én 20 
hazai levelező tagot is. Közülök Almási Balogh Pál orvos­
doktor, a Tudománytár későbbi társszerkesztője és Czuczor 
Gergely filológiai működésével más összefüggésben foglalko­
zunk. Deáki F. Sámuel (1784— 1855) Barthélemynek vala­
mikor híres, regény formájában megírt régiségtani művének 
lefordításával szerzett érdemet az akad. tagságra.14 Kiss 
Károly (1793—1866) főhadnagy hadtudományi működése a 
klasszikus korra is kiterjedt.15 Márton József (1771—1840) a 
bécsi egyetem rk. tanára nevét egy latin-magyar-német szótár 
örökíti meg.16 Sokoldalú, érdekes egyéniség volt Nyiry István 
(1776—1838) sárospatakai főiskolai tanár, aki mathesist, ter­
mészettant, filozófiát tanított, de nem volt idegen az antik 
kultúra ismeretének terén sem.17 Ezenkívül még Szeder 
Fábián (1784—1859) pannonhalmi főiskolai tanár18 és Szen- 
vey (Leiden) József (1800—1857) író19 működése áll némi 
kapcsolatban a klasszika-filológiával.

A második nagygyűlésen 1832 márc. 10-én választott négy 
tiszteletbeli tag közül csak Vass László (1780—1842) nagy­
váradi kanonok, pesti egyet, tanár nevét kell kiemelnünk,20 
a márc. 9-én választott 1. tagok közül pedig Baricz Györgyöt 
(1779—1840) cs. kir. Genie-corpsnál szolgáló tisztet, Tacitus 
fordítóját,21 Buczy Emilt (1782— 1839) kegyesrendi tanárt, 
kanonokot és a gyulafehérvári csillagvizsgáló torony őrét, 
kinek egy Plato-fordítását őrzi a M. T. Ak. kézirattára,22
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Császár Ferencet, (1807—1858) a magyar nyelv és literatura 
tanárát Fiúméban, jogtudományi írót,23 Czech Jánost (1798— 
1854) győri polgármestert, szűkebb hazája római korbeli tör­
ténetének alapos ismerőjét,24 Hoblik Mártont (1791—1841) 
megyei ügyészt és táblabírót, kitől kéziratban terjedelmes 
Cicero-fordítások maradtak hátra,25 Kassai József (1767— 
1842) nyug. plébánost, szótárszerkesztőt,26 Sztrokay Antalt 
(1780—1850) kir. táblai ügyvédet, jogtudóst, Lucanus Phar- 
saliájának fordítóját,27 végül Fábián Gábort hites ügyvédet 
s táblabírót, kinek műfordítói kiváló érdemeit más helyen 
kell méltatnunk.

E 34 férfiú alkotta a M. Tudós Társaság kebelében a 
klasszika-filológia első gárdáját.

II. Az első  feladatok. — A k lasszik u s ó-kor m int ideál.

A Magyar Tudós Társaság első programmszerű meg­
nyilatkozása a tudományos irodalom fejlesztése érdekében 
61 idegen nyelvű munka címének összeállítása volt, melyek­
nek fordítása kívánatosnak és sürgősnek látszott. E sorozat­
ban nagy számmal vannak klasszikus auctorok és a klasszikus 
korra vonatkozó újabbkori munkák. Ilyenek a) a nyelv- 
tudományi osztály részéről: Homeros Odysseája. — Cicero : 
Orator. De oratore 3 könyve. Brutus. — Quintilianus: De 
institutione oratoria és De causis corruptae eloquentiae28 — 
A. Gellius : Noctes Atticae. — b) a filozófiai osztály részéről: 
Plato összes munkái. — Cicero : De officiis. De legibus. De 
natura deorum. Quaestiones Tusculanae (sic). — c) a történelmi 
osztály részéről : Thukydides. — Plutarchos párhuzamos 
életrajzai. — C. Julius Caesar : De hello Gallico et civili, nec 
non aliorum de hello Alexandrino, Africano et Hispaniensi com- 
mentarii. ■—- Tacitus összes művei. — Gillies : History of anci­
ent Greece. — Goldsmith : Roman history. — Gibbon : History 
of the decline and fall of the Roman empire. — Heeren : Hand­
buch der Geschichte d. Staaten des Alterthums. — d) a mathesis 
osztálya részéről Euclides : Elementa.

Minden önkényes célkitűzéstől függetlenül, pusztán a 
belső kényszerűség alapján, a klasszika-filológiai tanulmá-



nyok három irányra különültek, három medret vájtak ma­
guknak. Az első a humanisztikus irány, amely a klasszikus 
világot mint ideált, mint művészeti és erkölcsi értékek ki­
apadhatatlan forrását tekinti s inkább általánosságban teszi 
tanulmány tárgyává az ókorhoz való viszonyunkat s a klasz- 
szikusok fontosságát életben, művészetben és nevelésben. 
Ezzel többnyire párhuzamosan halad a másik irány, a törek­
vés a klasszikus irodalmak remekeit a hazai irodalom számára 
meghódítani : a fordítás. Csak viszonylag később fejlődik ki 
a harmadik irány : a filológia, mint históriai tudomány, mint 
szakszerű, módszeres kutatás s ezzel kapcsolatban a filológiai 
bírálat.

Általánosságban, nagy vonásokban rajzolja Guzmics Izi­
dor r. tag, Szt. Benedekrendi szerzetes, később bakonybéli 
apát s akad. tiszteleti tag, a korabeli magyar kultúrának, 
különösen az irodalomnak, a hellenséggel létesíthető kapcso­
latait Hellen-mügyar literatura c. értekezésében, amely foly­
tatásával a Hellen-magyar dramaturgiával együtt az Aka­
démia Évkönyvei első négy kötetének közel 150 lapját tölti 
be.29 Guzmics a hellén irodalom buzgó tanulmányozásától 
várja a magyar irodalom és műveltség fellendülését. Feltűnő 
rokonságot lát a két nemzet nyelvében és leikül etében. «Nyel­
vünkben — úgymond — szinte megvan, mint vérünkben a 
keleti komoly méltóság és felemelkedés, vegyítve nyugoti 
könnyűséggel, vidámsággal. S így volt ez a’ hellen nemzet’ 
nyelvében, természetében . . .» A modern irodalmak nem 
lehetnek példaképeink, mert azok már klasszikus hatás alatt 
fejlődtek. «Az a’ mit közbelépett nemzetektől veszünk, már 
nem tiszta hellen, ben van abban minden külön nyelv’ saját 
nemzetisége is, a’ mi helyett nekünk a’ magunkénak saját 
nemzetiségét kellene a ’ hellen képekkel és színekkel egyesíte­
nünk, holott most ezeket a’ képeket és színeket olasz, francz, 
angol, német alakokra mázolva vegyest találjuk gyakran a 
miénkben, melynek a ’ nagy teher alatt nem süppedeznie 
lehetetlen . . . .  Az a’ pont, melyben a’ hazai nyelv kezd min­
denütt és mindenben uralkodó lenni, mellynek a’latin csak 
szolgálója, vagy inkább dajkálója legyen : kezdete egyszers­
mind a ’ hellen nyelv megindulásának közöttünk. Mikor a’
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hazai nyelv jól elrendelve, lehetősen mívelve fog a’ magyar 
ifjúság serdülő leikébe nyomatni ’s a’ nagyobb idő ’s nagyobb 
gond ennek leszen szentelve, a’ latin ellenben csak mellesleg 
lépdegel : akkor az utolsóhoz fogja magát a ’hellen is csatiam 
még pedig elsőségi jussal és kedvezéssel. . .  ’S mikor a magyar 
ifjú tanulja a’ hellen nyelvet is, az alatt a ’ tudós férfiak Hel­
las’ remek műveit törekednek közöttünk felléptetni : nem 
szárazon, nem pusztán ; nem grammatikai feszültséggel ; 
nem pedant pöffedtséggel ; de késérve hasznos jegyzetekkel, 
felfedve sejtett szépségeiket, ’s homályaikat felvilágítva a ’ 
történet’ útján, a’ nemzet és kor leikéből, a’ művésznek sze­
mélyes tulajdoniból, sajátságaiból, helyzete köréből, a’ kriti­
kának nem csalfa világával . . . Áll a’ magyar Tudós Társa­
ság . . . Tudva már szándéka a fordítandó classicus művek 
iránt, úgy fogja ő, óhajtom és hiszem, kiadni a legjelesebbe­
ket, hogy az eredeti textus ott fog a’ fordítás mellett tisztán 
s minél igazabban állani . . .  A’ törvényszerző hatalomtól 
pedig várhatjuk, hogy azalatt a’ hellen nyelv’ és literatura’ 
tanulására nyit iskolákat, vagy inkább összekapcsolandja azt 
a’ latinnal, annak leányával, a’ magyarnak szolgálatára, mi­
ként fenn óhajtám».

Azután három fejezetben szól «Hellasz természeti hely­
zetéről», a «Hellen vallásról» és a «Hellen nyelv»-ről, majd meg 
párhuzamot von a görög és a magyar nyelv között, mint 
mondja , nem azért, «hogy akár egyiknek a’ másikból lett szár- 
maztát, akár mindkettőnek egy harmadikból mint közanya­
gából eredtét hozzam ki ; akár végre a ’ kettőnek bármiféle 
rokonságát tanítsam : hanem közelebbi célom ugyan az, hogy 
miután a’ hellénnek minden egyéb nyelv feletti rokonságát 
közönségesen megismerjük, a’ miénknek ahhoz közelségét 
itt-ott még felettiségét is kimutassam». Egymás mellé állítja 
a beszédhangokat: gör. ask/jvT] «■»> m. szerényé, gör. [j.opjj.co ~  m. 
forró, gör. 6; ~  m. hűs ; a beszédhangok változásait : ootpta 
aocpiYj ~  család — cseléd ; alaktani és mondattani sajátsá­
gokat. Nem érdektelen, amit az igéről mond ; az alakokban, 
jelentésárnyalatokban oly gazdag görög igeragozás nem múlja 
felül e tekintetekben a magyart, sőt talán mögötte marad. 
«A’ Magyarnak itt van dicsősége! . . . Mennyi erő, mennyi
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finomság a’ különözésben! Hol a nyelv olly gazdag, olly ké­
nyes igékben, miilyen ez az édes miénk? Ha a nyelv ereje 
igékben fenekük: ha a nyelv ereje az azt beszélő nép’ erejé­
nek tükre : úgy a’ mi nyelvünk teljes erővel ; úgy a magyar 
nemzet, bármi kicsiny számra, erőre nagy ; valóban hős nem­
zet, mit a’ történet is bizonyít minden időben . . .»

A következő fejezetben «Hellen’ s magyar poesis általán» 
címen a költészetnek és általában a művészeteknek teljesen 
különböző helyzetét, fejlődését, sorsát rajzolja a görögöknél 
és nálunk. «Rekesztésül» pedig néhány «vonatokat» közöl, 
melyekből a hellén és a keresztény költészet közötti különb­
ség kitűnik. «1. Fő billyeg, a’ többinek forrása . . .  az, hogy 
a ’ hellen (poesis) egészen regés (mythica), a’ mai inkább kép­
zett (ideális) ; az plastica és obiéctiva (testalkatú, tárgyas), 
ez szellemi, érzelmi (sentimentalis) és személyes. 2. . . ,A 
hellen költész magát egészen feledve csak tárgyában él, . . . 
az új világ költészei magok akarnak mindenütt és minden­
ben ragyogni; ők nemcsak műveiket, de műveik’ eredetüket, 
történetüket is tudtunkra adják, s miként dolgoztak, miként 
izzadtak» stb.

A Hellen-ma,gyár dramaturgiából csak a három görög tra­
gikus jellemzését idézem. «Aiszkhülosz rendetlen, mérész a’ 
szavakban, darabos, durva beszédű. Szophoklesz pontos, 
mérséklett hevű és nyelvű, férfias erőű. Benne a kevés szavú 

„ komolyság, főbélyeg. Eüripidesz szenvedélyes, gazdag igaz­
ságban és képekben, édes hangzata, lyrai szökései ragadnak, 
elégiái érzelgései átringatnak alig sejtett vétségein. Ő philo- 
soph, költész és szónok egyszersmind . . .»

Guzmics nevével még egyszer találkozunk az Akadémia 
folyóiratában, a Tudomány tár-ban, amikor halála után rend- 
társa Briedl Fidél adja közre G. kéziratából a Philosophiai 
(észtani) nyelv c. cikkét.30 «Mi magyarok ott állunk literatu- 
ránkkal — mondja G. ■— honnan természetes lépés vagyon a ’ 
philosophiára : költészi nyelvünk nagy mértékben művelt, 
s a ’ philosophiainak inkább ebből kell kifejlődnie, mintsem 
a ’ közéletéből, mely amabban sokfélésült, bujálkcdott és 
emelkedett . . . legalkalmazhatóbb példa a’ hellen philoso­
phiai nyelv . . .» Ezután a görög műszavak értelmi elágazá-
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sait követő magyar műszavak ajánlása s a filozófiai műszótár 
egyes kifejezéseinek kritikája következik.

A klasszikus irodalmak nevelő értékének Guzmicstól oly 
erélyesen megpendített gondolata hivatott hirdetőre talál 
Kis János szuperintendensnek, a jeles poétának és műfor­
dítónak személyében.31 A két ember sok tekintetben merő 
ellentéte egymásnak. Mindkettőnek egyéniségét áthatotta és 
átalakította a hellen ideál, de az egyik inkább prometheusi, 
a másik apolloni természet. Guzmicsban a pathos, Kisben 
a charis dominál. Amannak nyelve erőteljes, de sokszor érdes, 
emezé kellemes, símán gördülő, amaz sokszor erőszakosan 
újító, emez nemesen konzervatív, Guzmics a hellén filológia 
terén autodidaktus, Kis a göttingai és jénai egyetemeken 
fejezte be tanulmányait. Kisnek az Akadémia folyóiratában 
a Tudománytár-ban (Uj f. Ért. VII. [1840] 183—196 1.) meg­
jelent értekezése A ’ görög és római classicusok érdekessége me­
leghangú, igen szerencsés formájú védelmezése a klasszikus 
irodalmak nevelő értékének, mellyel a modern irodalmakat 
fölülmúlják. A cikk még ma is, 85 év múlva, mindenképpen 
érdemes az elolvasásra.

Tizenkét évvel későbbi időből való Fábián Gábor akad. 
felolvasása (M. Ac. Értesítő XII .  [1852] 264—281 1.) A ’ 
római klasszikusok olvasásával ’s tanulmányozásával egybe­
kötött élvezetről és érdekről. Már 1836-ban rendes tagi szék­
foglalójóban (A próza ’s kifejtése föltételei. Évk. III. b. 70—82.) 
érintette a klasszikus tanulmányok sorsát az iskolában. 
«Előttünk áll — úgymond — vezérfáklya gyanánt a’ maga 
teljes fényében a’ görög és római classica literatura, mellvet 
a’ nemzeti nyelv mellett igazi stúdiumunkká téve, legbizto­
sabban célt érhetünk . . .» Ezt annál is inkább kell hangsú­
lyoznunk «mivel azon fonák nézet, mellyből a’ classica lite- 
raturának egyik ága, a’ római, némelly hazai iskolánkban 
eddigelé majd kizárólag csak a’ kenyérkeresésre szánt kony- 
hadeákság’ megszerzéséért tanultatott, most a’ magyar 
nyelv diplomáciai rangra emelkedni kezdésével a’ latin lite- 
raturát könnyen szükségtelen tanulmánynak tekintetheti. Le­
gyen tehát a’ latin nyelv ezentúl is igazi stúdiumunk ; sőt 
iparkodjunk mellette a’ görögre is hasonló gondot fordítani,
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mert a’ classica literatura minden nemzet nyelvének a’ kikép­
ződésben mindenha legtisztább tükörül szolgáland». A ké­
sőbbi tanulmányában is a forma, a stílus szempontjaiból 
indul ki, de csakhamar más irányba terelődik a tárgyalás. 
Érezzük, hogy más gondolatvilágban mozgunk mint Guz- 
micséknál. A mindennapi élet valóságaival százféle kapcso­
latban álló ügyvéd nem haladhat el érdektelenül ama szám­
talan művelődéstörténelmi tanulság mellett, amely a klasz- 
szikusokból lépten-nyomon meríthető. «Nem kevéssé gyö­
nyörködtet a’ classicus írók’ olvasásánál az, hogy bennök sok 
ma divatozó intézmények’, szabályok’ és szokások’ nyomaira 
akadunk ; sőt néha nem kis meglepetésünkre, némely újab­
baknak hitt tárgyakat is nálok már létezetteknek tapaszta­
lunk». Erre a konkrét példák egész sorát idézi, majdnem ki­
zárólag a két Plinius munkáiból, a N at. Históriából és a leve­
lekből. A római comitiák szakasztott másai megyei tiszt­
választó gyűléseinknek, kortesfőnökeikkel, a nyílt és titkos 
szavazás kérdésével. Régóta ismeretesek a céhek, a vásár jog, 
az útlevelek, a pénzdevalváció s «az országkormányzat köré­
ben az újabbkori úgynevezett szent szövetség ’s a London­
ban minap alakult társulat által felfogott békepolitika esz­
méje» (mi inkább ,népszövetséget’ és lefegyverzést emleget­
nénk). A magánélet terén a technikai vívmányokról, a divat 
mezején nem egy újdonságról derül ki, hogy voltaképpen 
igen régi. Nagyon finom és pedagógiai szempontból is igen 
figyelemre méltó észrevétellel zárja a felhozott példák sorát : 
«Ilynemű adatok nagy számmal fordulnak elő a’ classicus 
íróknál, melyeket midőn olvasás közbe rájok bukkanunk, 
még ha előttünk egyéb forrásokból már ismertek voltak is, 
némileg saját f elf edzésünknek tekintünk s annál érdekeseb­
beknek találunk, minél nagyobb élvezetet szoktunk venni a’ 
tényekből, ha azokat nemcsak mások előadása után ismerjük, 
hanem szemeinkkel is látjuk».32

Egészen az iskolai nevelés szempontjából tárgyalja a klasz- 
szikus tanulmányok kérdését Szepesi Imre 1. tag székfoglalója : 
Az ó-cla,ssicai irodalom előnyeiről ayymnasiumban (M. Ahad. 
Értesítő. Nyelv, és szépt. I. I860, 124—175 1.) Ez az értekezés 
is, különösen első felében, kissé merev diszpozíciója ellenére
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is sok megszívlelendő igazságot mond jól átgondolt for­
mában.33

Míg Szepesiből a tárgyát meggyőződéssel szerető szak­
ember beszél, addig Brassai Sámuel, az egyetemes képzettségű 
és érdeklődésű polyhistor, bizonyára felette áll az elfogultság 
gyanújának, mikor akadémiai székfoglalójában (A mód­
szerről. I. rész. Mit tanítsunk? Ért. a bölcs. tud. köréből I. 4. 
1867) lelkes és talpraesett védelemben részesíti a klasszikusok 
iskolai tanulmányát.34 Végig tekintve a különböző tudományo­
kon megállapítja, hogy «realisztikus hasznot a középiskolai 
tanulmányokban hiába keresünk» s ennek következtében az 
utilitárius szempont jogosultsága is elenyészik. Valamint 
«a legderekabb kormány az, amely arra törekszik, hogy maga- 
magát nélkülözhetővé tegye», úgy elmondhatjuk, hogy «az 
egyedül helyes és célszerű oktatás az, mely az oktatottat 
alkalmassá teszi az oktatás nélkülözésére, azaz művének 
önerején való folytatására». A klasszikusok mellett a «consen­
sus gentium»-on kívül egy «ontologicum argumentum»-ot is 
megszólaltat : «A nyelvtanítás a módszer tökélyeinek leg­
teljesebb képviselője, azaz az emberi elme minden tehetsé­
geit . . . minden fokozatokon át teljes számmal gyakorolja 
és fejti» köztük a legfontosabbat : az ítélő tehetséget. «Any- 
nyira saját tulajdonsága az a nyelvtanulmánynak, hogy meg­
léte a tanítási módszer nemétől merőben független». (39. 1.). 
Ész és szív kiművelését nyelvi és irodalmi tanulmányok csak 
együtt biztosíthatják. «Százszor megtámadott s ugyanannyi­
szor diadaloskodó igazság az, hogy e tekintetben az ó-görög 
és római irodalom versenyzők nélkül foglalja el az első helyet» 
s hogy «valamint általában a nyelvtanítástól, úgy a nyelvek 
közt is az ó-classikaiaktól a tanításbeli elsőséget elvitatni 
nem lehet». Második helyre helyezi a matematikát, mely után 
harmadsorban a história s negyediknek a természettudomá­
nyok következnek.

A gyakorlati pedagógiában gyökerezik Imre Sándor erős 
meggyőződése, mellyel a klasszikus tanulmányok mellett 
síkra száll a Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetben. 
( Az ó-görög nyelv fontossága iskoláinkra és irodalmunkra nézve 
1861 (VI.) 246—281). Helyes világnézet szerzése céljából
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ismernünk kell az antik világfelfogást, nem hogy benne meg­
honosodjunk, hanem hogy a régiektől lendületet s önálló gon­
dolkodást tanuljunk. A görög bölcselet ismerete mellőzhetet­
len előkészület a bölcsészetre magára. Költészetük és esztéti­
kájuk hatása páratlan. Az exakt tudományok terén, igaz, 
inkább csak történeti fontosságúak műveik, de ott van más­
felől a politika és történettudomány, továbbá a nyelvtudo­
mány. A fordítások az alakot nem adják vissza, csak a tar­
talmat, de tudományos szempontból ezt is csak az eredetiből 
lehet megismerni.35

Végül meg kell emlékeznünk a klasszikus tanulmányok 
egyik leglelkesebb védelmezőjéről Hunfalvy Pálról, bár ide­
tartozó irodalmi működése az Akadémia körén kívül folyt le.36 
Egyházának ülésein, ankéteken, hírlapi cikkekben egyaránt 
minden alkalmat megragadott, hogy ideáljai mellett síkra 
szálljon. «Szózatnak a pusztaságban» nevezte el e tárgyról 
írott, összegyűjtött cikkeit. Vajha több megértésre találtak 
volna ő is és mindazok, akik utána ily szellemben írtak és dol­
goztak !

III. A fordítások.

Méltóbban és szerencsésebben nem kezdhette volna Aka­
démiánk a klasszikusok fordításainak sorát, mint Horatius 
levelei-nek Kis János tollából való fordításával. Kis Jánosban 
a jó fordítónak minden kelléke egyesült : nemes ízlése, kiváló 
formaérzéke, verselő ügyessége, a klasszikus ókor alapos 
ismerete és rajongó szeretete, s ami magasra emelte legtöbb 
pályatársa fölé, erős érzéke az egyszerű és természetes iránt, 
mind e sajátságai fordításainak is tartós hatást biztosítottak.37 
Horatius és Ovidius formai tökéletessége, Terentius váloga­
tott dikciója, Xenophon keresetlen bája megannyi korgeniá- 
lis feladatot nyújtottak. De nem riadt vissza még nehezebb 
vállalkozásoktól sem : az esztétikus érdeklődése Aristoteles 
és Anaximenes retorikáinak s az ál-Longinus a Fenségesről 
szóló művének fordításához vezette, az erkölcsbírónak hiva­
tásában gyökerező komolysága pedig Juvenalis és Persies felé 
fordította figyelmét. Horatius Leveleinek fordítása irodal­
munk maradandó nyeresége. Ha a legnehezebb és legtöbbet
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fordított darabnak, az Ars poeticának átültetését hasonlítjuk 
össze a még mindig legkiválóbb hexameteres fordítással, Virág 
Benedekével, ennek patinás ódonsága mellett Kis Jáhós páros- 
rímű alexandrinusai olyan üdék, mintha tegnap írták volna.

Csodálatos, hogy Kölcsey alapos nyelvtudása és a görög 
szellembe való mélyebb behatolása ellenére sem hagyott hátra 
nevezetesebb alkotást a műfordítás terén.38 Legfontosabb ily­
nemű kísérlete az Ilias I. és II. én. (a «Hajóknak rendjök vagy 
Boiötia»-ból csak vagy 30 sor) a III.-ból kb. 80 sor, melyben 
híven választott jelmondatához («descriptos servare vices, 
operumque colores»), tervszerű de mesterkélt archaizálással 
iparkodik az eredetinek jellegét a fordításban visszatükröz- 
tetni. De ki mondaná ma sikerűiteknek az ilyenféle sorokat:

B ortöm lő , b írv á d  k u ty a szem m el s szarv asi szívvel 
Sem v a lah (a ) a  néppel fe lfegyverkezned  az  (h)arczra 
Sem görögöknek  jo b b ja iv a l so h a  lesre k im enned  
N em  m erté l.

A M. Tudós Társaság működésének két első évtizedében 
két fordítás sorozatot publikált : Római classicusok magyar 
fordításokban és Hellen classicusok magyar fordításokban cím­
mel. Az előbbiben foglaltatnak : I. C. C. SaUustius épen 
maradt minden munkái. Magyarra Kazinczy Férencz. Budán, 
1836. XXXV11I és 246 1. — I I .  M. T. Ciceróból beszédek, 
levelek és Scipió’ álma. Ford. Kazinczy Ferencz. Budán, 1837. 
226 1. — III. IV. C. Julius Caesar’ minden munkái. Fordító 
és jegyzeteivel bővíté Szenczy Imre. Budán, 1841. XVIII 
387. X. 386 1. V. Albius-Tibullus Elégiái négy könyvben. 
Fordító, jegyzetekkel Egyed Antal, Pesten, 1845. VIII és 
1401. — A másik sorozat : I. Ödipusz, a király. Szophoklesz 
színműve. Iphigeneia Aulisban: Euripidész színműve. Az ere­
deti hellénből fordította Guzmics Izidor. Budán, 1840. 204 1. 
— II. Homer Odisszeája. Hellénből Szabó István. Pesten, 
1846. 336 1. — III. Párhuzamos életrajzok Plutarchból. Hellén­
ből fordította l). Székács József. Pesten, 1847. XIII. 395 1.

Kazinczy Sallustius-iovdítéma, klasszikus tanulmányai­
nak legérettebb terméke, m int postúmus munka jelent meg 
négy évvel halála után. Sárospataki diákévei óta, ahol magán-
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szorgalomból tanult meg görögül, élete végéig hű maradt a 
klasszikusokhoz. Első fordítói kísérletei e téren az Anakre- 
ontea gyűjteményéből vették tárgyukat ;39 de görögből csak 
keveset fordított. Sallustius-fordításában egy emberöltő mun­
kája fekszik. «Igyekezetimet Sallust harminc esztendők olta 
játszadozza» írja a Kassán 1824-ben külön megjelent Elő­
szóban (4. 1.). «Mik mind ezek (a modern nyelvek) a’ Helléne­
kéhez és Latinokéhoz képest! és melly nehéz az újak’ nyelvén 
adni, a’mit azoknál találunk! . . . A’ki régieket önt által új 
nyelvbe, vagy az új nyelvet áldozza fel a’ régiség írójának, 
vagy az írót az új nyelvnek (5. 1.)» . . . Sallustius írói érdemét 
magasra helyezi. «Ha nem ok nélkül neveztetett a’Római 
Történetírók’ fejedelmének, mi bátrak vagyunk őt a’ Római 
Prosaicusok’ Virgiljének nevezni el». (7. 1.) . . .  «Az ő fordító­
jának mernie kell a’ maga nyelvében, a’ mit Sallust mere a’ 
magáéban». De nemcsak stilisztikai, hanem tárgyi tekintetben 
is nagy gonddal végezte Kazinczy a fordítás feladatát. 38 
lapnyi Bevezetésben szól az író életéről, erkölcseiről, historio­
graph iái érdemeiről, beszéde sajátságairól, kiadásairól, fordítá­
sairól. Kitűnik e bevezetésből, hogy még kézirati tanulmá- 
kyokat is végzett. «Hazánknak örök hírű férfija Wadasi Jan- 
nowich Miklós . . . megengedő, hogy gazdag Gyűjteményéből 
a’ Mátyás’ Bibliothecájának egy Códexe . . . Pestről fedelem 
alá költözhessen, hogy ott több holnapokig múlathasson . . . 
Az írás csinos, az irha fejér és nemes, de a’ Librariusz gondat­
lanka volt» (Bevezetés XXXIII. 1.). Mégis be kell vallanunk, 
hogy Kazinczy vállalkozása éppen abban a pontban, melyet 
leginkább szívén viselt, a fordítás nyelvében és stílusában, 
nem sikerült. A tudatos archaizálás, a stílus egyéni sajátsá­
gainak visszaadása oly feladatot róttak még kialakulófélben 
levő nyelvünkre, melynek ez sem Kazinczy, sem bárki másnak 
tollán megfelelni nem tudott. így lett a Sallustius nyelve kere­
setté, hatásvadászóvá, melynek folytonosan szembeötlő külö­
nösségei állandóan magukra vonják az olvasó figyelmét, lehe­
tetlenné teszik az egységes hangulat kialakulását s a tarta­
lomba való elmerülést. Mennyivel olvashatóbbak még ma is 
azok a részletek, melyekben — mint a Töredékekben és a 
Levelekben vagy a II. k. Ciceró-szemelvényeiben — «az új
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ízlés szerint, mely könnyűt kedvel, símát, ömlőt, mindennek 
érthetőt, hidegen józant» vagyis a maga írói gyakorlatában 
kiforrott, minden kiszámítottsága ellenére is lendületes nyel­
vén beszélteti az írót.40

Míg Kazinczyt főképpen esztétikai célok lelkesítették, 
addig Szenczy Imre 41 Caesar-fordításában a tartalom hű tol­
mácsolása és kimerítő magyarázata a vezető szempont. Szen­
czy kitűnő készültséggel látott a munkához és elismerésre 
méltót alkotott ; kommentárja is bőséges és alapos. Minden­
képpen magunkévá tehetjük tehát bírálójának, Péczelynek 
ítéletét, hogy «ezen dolgozás úgy, a’ mint van, literaturánk’ 
illy nemű legszebb nyereségei közé tartozik».42

A sorozat utolsó kötete Egyed Antal Tibullusa. Egyed 
egyike szabad óráikban szorgalmasan verselő papköltőink­
nek, ki bár több idealizmussal, mint költői hivatottsággal 
szolgálta a Múzsákat, fordításaival a maga korában éppen 
nem lekicsinylendő munkát végzett. Már diákkorában s mint 
a «pécsi veteményedelemben a Szt. Istenedmény hallgatója» 
próbálkozik verseléssel, horatiusi ódák fordításával, de ké­
sőbb a római elégia mesterei, Ovidius és Tibullus, voltak 
érdeklődésének majdnem kizárólagos tárgyai. Tibullusnak 
először rímes fordítását küldötte be az Akadémiának, de 
ennek kiadására talán a szokatlan versforma miatt nem vál­
lalkoztak. Ez azonban nem kedvetlenítette el ; kitartóan s 
nem gyengülő, sőt talán mindvégig tökéletesebbé váló verselő 
készséggel folytatta munkáját késő öregségéig.43

A görög klasszikusok sorozata Guzmics tragédia-fordítá­
saival kezdődik.44 G. nehéz, bár nem reménytelen feladatra 
vállalkozott, mikor Sophoklest és Euripidest magyar nyelven 
szólaltatta meg. Egyéniségének voltak a tragikusok leikével 
kongeniális vonásai, erős érzéke volt a pátosz és a fenséges 
iránt, de egy Vörösmarty költői erejére lett volna szüksége, 
hogy feladatát tökéletesen megoldhassa. E nélkül akárhány­
szor fenség helyett dagály, költőiség helyett keresettség az, 
amit nála találunk. «G. fordítása bemeszelt góth egyház, 
mellynek ablakaiban a’ színezett üvegek megmaradtak. Az 
építész’ gondolatját kiismerheted rajta, de a’ meszelés boszont» 
mondja egykorú bírálója. (Hunfalvy P., Athenaeum V.
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[1841 I.] 166 1.). Vannak fordításának sikerült részletei is : 
Oidipusban Teiresias jóslata (447 skk.), a kardalok közül a 
negyedik stasimon (1186 skk.), Euripides-fordítása pedig 
mintha folyékonyabb, természetesebb volna, mindazonáltal 
e műveknek már csak történelmi értékük van, ebből a szem­
pontból azonban érdemük is nagy, az áttörés érdeme.

Szabó István Odisszeája a görög sorozat második da­
rabja. Az igénytelen falusi plébános, aki 1839 óta tagja volt 
az akadémiának, nemcsak élete külső körülményeiben, de 
írói egyéniségével is Egyed Antalra emlékeztet, bár nála talán 
erősebb tehetség volt. Epigrammák, Aesopus, szónokokból 
vett szemelvények fordítása után fogott hozzá Homeros for­
dításához s ő volt nálunk az első, aki mind a két nagy eposz- 
szál megbirkózott. Lankadatlan lelkesedéssel dolgozott to­
vább, de a félénken kopogtató pap nem tudta elérni, hogy 
akár Argonauticája, akár Aischinese az Akadémiánál vagy 
más kiadónál napvilágot látott volna. Stílusa, dikcióia ma 
már fakult, idegenszerű, de a magyar műfordítás történe­
téből nevét kifelejteni nem lehet.45

Hasonlókép érdemes műfordítónk volt Székács József 
is, akinek Plutarchos-kötete a «Hellen classicusoh> harmadik 
és utolsó darabja. Platon, Lukianos, Horatius és főképpen 
az Anthologia voltak ezenkívül érdeklődése tárgyai. A pálya­
társával, Taubnerrel együtt tervbe vett Plutarchos-íordításból 
csak az itt megjelent tíz életrajz készült el (Theseus, Romulus, 
Lykurgos, Numa, Solon, Publicola, Themistokles, Camillas, 
Perikies, Fabius Maximus).46

A Magyar Tudományos Akadémia igazgatótanácsa már 
1844-ben határozta el, hogy «a’ Hellen classicusok szerencsésb 
időkig elmaradnak». Egyed Tibullusával a latin sorozat is 
megakadt. Az Akadémia helyett inkább a Kisfaludy Társaság 
vagy egyéb kiadók kiadásában jelennek meg az akadémiai 
tagok fordításai.460, A fordítók közt szerepelnek szépirodal­
munk jelesei közül Czuczor Gergely47 és Fáy András,48 az 
előbbi Cornelius Nepost, majd kufsteini fogsága alatt Tacitust 
fordította s Horatius Ars poeticájának legnépszerűbbé vált 
fordításával ajándékozta meg irodalmunkat, az utóbbi Cicero 
két beszédének átültetésére vállalkozott. Kazinczy Gábor49



is fordíthatAt a klasszikusé kiól. A tudomány emberei közül 
Szabó Károly50 Euripides és Sophokles fordításaival szép- 
irodalmi babérokra pályázott, míg Haberern Jonathán51 és 
Hunfalvy Pál52 mint fordítók is tudománykörükön belül 
maradtak. Az előbbi erejének javát Aristoteles müveinek 
magyar nyelven való visszaadására fordította. Első kísérlete 
a Lélekről szóló munka még gyengén sikerült fordítása volt, 
míg az Akadémia kiadásában megjelent Ethika, valamint a 
Politika lelkiismeretes, tárgyi tekintetben tiszteletreméltó 
színvonalon álló munkák, melyek azonban stilisztikai szem­
pontból éppen nem voltak kielégítők, számunkra meg való­
sággal olvashatatlanok. Hunfalvynak Aristoteles Poétikája s 
Plató kilenc dialógusának fordítását köszönjük ; szerkesztette 
a «Hellen és római remekírók könyvtárát», melynek egyes darab­
jaihoz bevezetést és jegyzeteket írt. I t t  kell megemlékeznünk 
a fáradhatatlan Csap]ár Benedek53 fiatalkori munkájáról, hat 
plátói dialógus fordításáról is ; továbbá Hunfalvy János54 
Theophrastos-fordításáról.

Részletesebben kell szólnunk Fábián Gábor55 fordítói 
működéséről. Hosszú, a közügyeknek szentelt életében hű 
kísérői voltak a római klasszikusok s ő kitartott mellettük 
késő öregségéig, sőt legjelentősebb fordításai éppen élte telére 
65. és 80. éve közé esnek: Cicero leveleinek hét kötete, fordítás­
irodalmunknak a római próza terén legmonumentálisabb alko­
tása, Lucretius tankölteményének két kiadása és egyéb mun­
kák. Bár nem szűnik meg a forma fontosságát hangsúlyozni, 
érdeklődése első sorban a tartalomnak szól s amikor a törté­
nelmi valóság teréről lelépve, a költészet felé fordul, akkor is 
a tartalmi nehézségek csábítják : Lucretius természetbölcse­
letének gondolatvilága, Valerius Flaccus bonyodalmas mytho- 
graphiája, Rutilius Namatianus útleírásának szokatlan képei, 
Horatius Ars poeticájának a síma felszín alatt örvénylő 
nehézségei. Nem volt könnyű tollú stiliszta vagy ügyesen 
skandáló versfaragó, állandóan küzködött a formával, de az 
eredetiek congeniális megértése átsegítette őt e küzdelem 
nehézségein és biztosította neki a győzelmet.

1859-ben egy «névtelen hazafi» (Kelemen József pécsi 
nagyprépost) 100 aranyat tűzött ki Lucanus Phar sáli a-jának
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tartalom- és alakiul fordítására. A határnapon (1864 márc. 
31.) kilenc pályamű érkezett be, bírálókul Fábián Gábor r., 
Torkos Sándor és Imre Sándor 1. tagokat küldötte ki az Aka­
démia. A bírálók egyikének túlságosan szigorú ítélete szerint 
«általános becse egy fordításnak sincs, csupán viszonylagos. 
Az alakot és tartalmat egyik egy, másik más helyt tükrözi 
hívebben vissza, hanem csak oly szűk téreken, hogy a gyéren 
elszórt oázokból az eredeti kép. egészét a kilenc fordítás kilenc 
néző focusán által sem lehetne egy hézagtalan photogra.phban 
előállítani». Egyik bíráló a II. sz. «Fortes creantur fortibus» 
jeligéjűnek akarja a díjat juttatni, a másik kettő azonban a 
VII. sz.-nak, mely szerintük «az eredeti munka szavait és ki­
fejezéseit majd mindenütt találólag, talpraesett tiszta és 
nem csmatlan magyarsággal, érthetően tudja visszaadni . . . 
és számos eddigi íróinknál nem divatos szókat méhszorga- 
lommal keresgél össze . . , Belőlük az írói nyelv, bővebb meg­
vizsgálás után, szép acquisitiót tehet». A díjat ez a mű kapta, 
szerzője Baksai Sándor ref. pap Csanádon ; a II. számú dicsé­
retben részesült, szerzője Laky Demeter premontrei kanonok 
Csornán. A pályabírók döntését most, két emberöltő távla­
tából tekintve is csak helyeselhetjük. Baksai fordításának 
•nemcsak «viszonylagos» értéke van; lendületes, erőteljes nyelve 
legtöbbször talpraesetten és szerencsésen adja vissza az ere­
detinek nem kicsinylendő költői szépségeit. Erő és lendület van 
a Laky fordításában is, de stílusa bonyolult, kifejezései sokszor 
keresettek. E két kitüntetett munkán*kívül figyelmet érdemel 
a IX. sz. «Hő tiszteletem a bíráló uraknak» jeligéjű, melyet 
egyszerű, természetes dikciója kellemes olvasmánnyá tesz.56

186í)-!)ől való Szarvas Gábor kéziratban maradt Plautus 
fordítása. Csak egy darabnak, a Trinummusnak áttételét adja 
figyelemreméltó fordításmódszertani bevezetés kíséretében. 
Szarvas másfél évtizeddel Csiky előtt egészben véve szeren­
csésen oldotta meg feladatát. Alaki hűség tekintetében Tri- 
nummusrSL mindenesetre felülmúlja Csikyét, aki a lírai részek 
bonyodalmas versalakjait is ötös és hatodfeles jambusokká 
egyszerűsíti. Az Akadémiának beküldött kézirat annakidején 
feltétlenül megérdemelte volna a kiadást, ami a fordítót 
kétségtelenül buzdította volna művének folytatására.57



1876-ban foglalta el székét Barna Ignác orvosdoktor, a 
kiválóan buzgó műkedvelő-fordító a római szatíra-költőkből 
(Pcrsius) vett szemelvények bemutatásával, melyeket csak­
hamar az Aeneis négy első könyve követett, de sem ezekben, 
sem egyéb kísérleteiben nem emelkedett a művelt dilettan­
tizmus színvonala fölé.58

M'nnyire más és mennyivel értékesebb az, amit e téren 
Thewrewk Emilnek köszönhetünk. Hiszen Thewrewk sem 
volt poéta s egy-egy rövid darabnál, epigrammánál többre 
költői lendülete nem volt elegendő, de mint műfordító kiváló 
érdemeket szerzett, mert nemcsak az eredetinek tökéletes 
megértése, hanem a magyar nyelv szókincsének tudományo­
san megalapozott kitűnő ismerete és a kifejezés legfinomabb 
részleteit szeretettel csiszolgató gondossága őt e szerepre 
mintegy predesztinálták.59

Büszke önérzetteljegyezheti fel hazai klasszika-filológiánk 
krónikása, hogy a magyar műfordításnak akár a leküzdendő 
nehézségeket, akár a megoldás tökéletességét tekintve, talán 
legremekebb alkotását hellen költő inspirálta s örök dicsősége 
marad a Magyar Tudományos Akadémiának, hogy ő nyújt­
hatta át e munkáért a babért. Az 1879 febr. 24-iki összes ülés 
határozata szerint a már két ízben ki nem adott Karácsonyi 
jutalmak egyikét (400 aranyat) Arany János kapta Aris- 
top/mnes-fordításáért. A munkára Arany már 1878-ban ka­
pott megbízást az Akadémiától. Bírálói Szász Károly r. és 
Thewrewk Emil 1. tagok nagy dicsérettel ajánlották kiadásra . 
Thewrewk egyszersmind ajánlkozik, hogy «a. szükséges be­
vezetéseket és még hiányzó jegyzeteket, melyek megírásában 
Aranyt szembaja akadályozza, szívesen elkészíti s így az első 
kötet még ez év folyamán megjelenhet».60

Még egy nevezetes munkát jutalmazott meg Akadé­
miánk a Karácsonyi-díjjal. 1882-ben a ki nem adott díjat 
Csiky Gergely készülőiéiben levő s később a Kisfaludy Tár­
saság kiadásában megjelent Pkraíws-fordítása jutalmazására 
fordították. Csiky, ki «Plautus nőalakjai» c. értekezéssel 1881- 
ben foglalta el székét, elismerésre méltó módon oldotta meg 
nehéz feladatát. Alaki hűségre ugyan nem törekedett, de 
síma verselése, könnyen folyó párbeszédei nemcsak az olva-
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sóhoz hozzák közel Plauius eleven, oly ke r kissé nyers alakjait, 
de a színpadon is biztosítják nekik a hatást.61

E korszakra esnek Szász Károly618 és Hegedűs István 
első fordításai és filológiai dolgozatai,62 s ekkor indul meg 
Csengery Jánosnak méreteivel és színvonalával egyaránt 
imponáló fordítói tevékenysége.63

Végül e fejezet keretében kell szólnunk a klasszika 
filológiai bizottság szervezéséről is, mely az I. o. javas­
lata szerint «a végből állíttatnék föl, hogy válogatott gö­
rög és római classicusok fordításából egy rendszeres gyűj­
teményt indítson meg, mely mind a tudományos, mind az 
irodalmi követeléseknek megfeleljen . . .» Évenkint legalább 
harminc ívnyi munka bocsáttatnék közre . . .  A bizottság költ­
ségeinek fedezésére évenkint csak 1000—1200 frt volna szük­
séges, mert . . .  a fordítások kiadásának nyomdai költségét 
a Franklin-nyomda vállalná magára, azon föltétel alatt, hogy 
a kész kéziratot díjtalanul nyerné tulajdonul . . . A m .  k. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter úr értesülvén az osztály 
törekvéseiről, kijelentette, hogy ha az Akadémia a classica- 
philologiai bizottságot megalakítja, a classicusok fordítását 
kész évenkint részben pénzbeli segéllyel, részint más úton 
támogatni, azon föltétel alatt, ha a fordítás mellé az eredeti 
szöveg is mellékeltetik».

A klasszika-filológiai bizottság létrejöttét tehát első sorban 
a fordítások hathatósabb támogatásának köszöni. Hatáskörébe 
utalták azonban a dolog természetének megfelelően mind­
azokat a klasszika-filológiai vonatkozású ügyeket is, melyek 
bizottsági elintézést kívánnak. Az elfogadott javaslat szerint 
a bizottság feladata :

«I. A görög és római classicusoknak magyarra for­
dítása. ♦

II. Görög és római irodalomtörténeti munkák Íratása és 
kiadások eszközlése.

III. Szövegkiadások, melyek önálló kritikai apparátuson 
alapszanak, vagy oly szövegé, mely a fordítással szembe 
állítva bocsáttatik közre.

IV. A philológiának hazánkbeli történetére vonatkozó 
adatok gyűjtése és feldolgozása.



V. A classicus irodalomnak a magunk irodalmára való 
hatásának kiderítése.

VI. A magyarországi latin irodalom terén való kutatások 
és publicatiók.»

Az 1883. évi nagygyűlés május 16-án az osztály javaslatát 
magáévá tette s így már másnap megtörtént a bizottsági 
tagok választása. A bizottság tagjai lettek : Ábel Jenő, Bal- 
lagi Mór, Barna Ignác, Bartal Antal, Osiky Gergely, Finály 
Henrik, Gyulai Pál, HenszJmann Imre, Hunfalvy Pál, Imre 
Sándor, Lehr Albert, Salamon Ferenc, Szabó István, Szarvas 
Gábor-, Szász Károly, Télfv Iván, P. ThewrewkEmil, Torma 
Károly,' Vécsey Tamás és Zichy Antal. A bizottság megala­
kulásakor elnöknek Zichy Antal t., előadónak Ponori Thew­
rewk Emil 1. tagot választotta. A december 17-iki összes ülés 
pedig már köszönettel vehette tudomásul a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter leiratát, melyben «a elassica philologiai 
állandó bizottságnak a görög és római classicusok magyar 
fordításai eszközlésére 1000—1200 forint évi segélyt ajánl 
azon föltétel alatt, hogy ha a bizottság kiadványaiba a ma­
gyar szöveg mellé az eredeti (görög vagy latin) szöveg is oda- 
nyomatik». Az ugyanakkor bemutatott költségvetésben a 
klasszika filológiai bizottság 2400 írttal volt dotálva, amiből 
2000 frt Thewrewk E. Anakreonja és Barna J. Aeneise két­
nyelvű kiadására, 400 frt előadói tiszteletdíjra volt szánva.

IV. A tudom ányos filo lóg ia  kialakulása.

A tudományos klasszika filológia művelésének kezdetét 
az Akadémia körében sem névhez sem időponthoz kötni nem 
lehet. Lassan, szinte észrevétlenül megy át a népszerűbb, 
inkább szórakoztató és ismeretterjesztő irá^iy a módszeresen 
tárgyaló és kutató előadásba. A legelső filológiai vonatko­
zású dolgozat, mely a Magyar Tudományos Akadémiában 
napirendre került, úgy látszik Kazinczy Ferenc egy bírá­
lata volt. Kezdetben ugyanis a «héti üléseken» ■ az elmúlt 
esztendő irodalmi termését ismertették és bírálták. Ilyen 
célra készült Kazinczynak Jelentése a’ Szalay László bimbója 
és a’ Lassú István által Horátzhoz készített Jegyzések eránt.



Pesten, Martz. 21 d. 1831 dátummal (M. T. A. kézirattára 
Tört. 4.-r. 23.). A bírálat lesújtó. A szerzőnek nem kellett 
volna mást csinálnia, mint Mitscherlich, Wieland, Nietsch 
munkáival megismerkedni «s megválasztani a’ szükségest a’ 
feleslegestől . . .s azt tiszta és csinos beszédben adni az ifjak 
kezébe. De én ugyan a’ mi commentatorunkat mind erre eléggé 
el nem készültnek leiem . . .» mert még a grammatika és a 
helyesírás ellen is vét, sok fölöslegeset mond, az egyes darabok 
méltatását azonban teljesen elhanyagolja, sőt «a’ textus’ áltál- 
vételére» sem fordít elég gondot. «Óhajtom — így végzi jelen­
tését K. — hogy a munkás férfiúnak maga vagy valamely 
szorosb barátja azt a tanácsot sugallja, hogy e munka folyta­
tásától térjen dicséretesen járt pályájára.»65

Az irodalmi és filológiai szempont kettősségét láttuk fönn- 
tebb Kazinczy Sallustiusának bevezetésében is, melynek egész 
fejezete Wieland nyomán a történetírót erkölcsi tekintetben 
próbálja rehabilitálni s Wieland álláspontját új érvekkel tá ­
mogatni. E kísérlet ellen foglal állást a nagy tudású Szenczy 
Imre» C. Sallustius Crispus erkölcsi tekintetben» c. értekezésével 
(Tudománytár Új f. III. 1838, 226—244). De kezdetben ilyen 
tartalmú és színvonalú eredeti értekezés kevés akad, tudo­
mányunknak inkább fordított cikkek a képviselői65**. Élénkebb 
mozgolódást látunk az archeológia terén, ahol az egyre sza­
porodó újabb leletek örvendetes lökéseket adnak a kutatásnak.

Az első felolvasók közé tartoztak : Henszlmann Imre66 
«A hellen dráma’ jellemeiről», Szabó István67 «A hellen nők 
erkölcseiről», Taubner Károly68 «A plátói akadémiáról Flórenc- 
ben» c. nem publikált értekezéseikkel. Tudománytörténeti 
szempontból sokkal fontosabbak Hunfalvy Pál tanulmányai, 
melyek közül az első Thukydidesről szólt s a halotti beszéd 
és a dögvészről szóló fejezetek fordítását is magában foglalta. 
(Athenaeum 1842, 593., 609, 625, 694.) Majd a filozófusok 
kötötték le érdeklődését: «Aristoteles elmélete a jogról, a’ 
nicomachosi Ethica V. könyvéből» (Akad. Értesítő VIII. (1848) 
8—18.) és «Pldtón Politeia c. munkája vázlata és bírálata» c. 
értekezései tartoznak ide, míg «Homér a’ régi íróknál Aristo- 
telesig» c. dolgozata (1. Szabó István Ilias fordításához [Pest, 
1853] írt bevezetését) más körből veszi tárgyát.69
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A tudományos filológia előkészítői és úttörői között meg 
kell emlékeznünk Toldy Ferencről, aki 1854-ben {Álcád. Ért. 
XIV. 286—299) a M. N. Múzeumnak egy a Nevelettől ki­
adott névtelen deák meseírót magában foglaló addig ismeret­
len codexéről értekezett. U. i. Zündel berni tanár felkérésére 
a M. N. Múzeum Avianus-codexével foglalkozván, megálla­
pította, hogy ez nem más, mint az említett «bizonytalan ko- 
rácsú» névtelennek kézirata, melyet Nevelet adott ki a My- 
thologica Aesopicában (Frankfurt 1610). Közli a kézirat le­
írását és collatióját.

Majd ismét Hunfalvy nevével találkozunk az Akad. Ér­
tesítő lapjain, ahol (1859, 107—129) elsőnek jelzett Aristo­
teles. tanulmányát olvashatjuk a Kategóriákról. Hunfalvy 
részletesen tárgyal egyes idevonatkozó kérdéseket, nem hát­
rál meg a nehézségek elől, bár leküzdésük nem sikerül is min­
dig neki. Időközben egy újabb Aristoteles-kutató is fellépett, a 
lelkiismeretes és szorgalmas Haberern Jonathán, ki 1867-ben 
foglalta el székét az Akadémián a.Aristoteles befolyása a 
philosophia újabb korszakára» c. értekezéssel (kivonata Akad. 
Ért. Új f. I. [1867] 173—177, kiadva Bölcs. Tud. Értek. I. 3. 
a Aristoteles befolyása az uj bölcseletre és az életre» címen). Némi 
csalódással olvassuk Hunfalvynak fölszínes bírálatát Habe- 
rernnek kéziratban benyújtott aristotelesi Metaphysika-for- 
dításáról {Akad. Ért. 1868. 267—273), melynek felsőbbséges 
hangja a szerzőt kéziratának visszavonására bírta. Tudomá­
nyos működésével, különösen fennt tárgyalt fordításaival 
Haberern kiérdemelte a dicséretet, mely neki az 1865—70 
évekre eső Marczibányi mellékjutalom kiosztásakor jutott. 
A jutalmat magát Domanovszky Endre Bölcsészettörténete 
(I. köt. Ó-kor) kapta.

1859-ben negyvenöt hazafias lelkű magyar nő tíz éven át 
évenkint 135 db. aranyat kötött le, hogy pályázás útján 
évenkint négy népszerű tudományos kézikönyv készíttessék. 
A legelső kitűzött feladatok között találjuk a római irodalom 
történetének megírását 15 ívnyi terjedelemben. Továbbá 
kitűzettek : Görögország története Nagy Sándorig (16 ív) s har­
madiknak a Görög államrégiségek kézikönyve (15 ív). A pályá­
zatok eredménye nem felelt meg a várakozásnak, úgyhogy
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az Akadémia az eredménytelenség okainak vizsgálatára külön 
bizottságot küldött ki, mely 1867-ben a nagygyűlés elé terjeszi 
tett jelentésében megállapította, bogy az ok nem a pályázati 
feltételekben, hanem tudományos viszonyainkban keresendő. 
Tizeuhat addig kitűzött pályázatból csak öt volt sikeres, 
tizenegyet újra kell hirdetni, de mindenekelőtt nyolcat, me­
lyek között lesznek a «Római irodalomtörténet» s a «Görög 
államrégiség eh> kézikönyvei. Az előbbire hirdetett pályázat 
megint eredménytelen volt, de a «Görög államrégiségeh>-et 
tárgyaló egy pályamű a bírálóknak (Somhegyi Ferenc, Télfy 
Iván, Szabó Károly) szótöbbséggel hozott határozata alapján 
elnyerte a jutalmat, mert a bírálat szerint «a forrásokat elég 
jól használta . . . s feladata legfontosabb s legnehezebb részét, 
a hellén alkotmányok fejlődésének s hatásának leírását ala­
posan megoldotta». Szerzője Pór Antal volt, aki két év múlva 
A Régi Róma történeté-ve kitűzött díjat is megnyerte.70

Míg e kézikönyvek, a dolog természete szerint, kompi- 
láció-jellegűek voltak, addig, szerencsére, a tudományos 
kutatás sem szünetelt. Schvarcz Gyula nagyszabású iro­
dalmi működéséből itt csak a görög tudománytörténet 
terén mozgó műveire utalhatunk.70“. A német földről ide­
szakadt s a magyar nyelvészet terén páratlan érdemeket szer­
zett Budenz József mint indogermanista és klasszikus filológus 
kezdte tudományos pályáját.71 Első magyar nyelven fogal­
mazott dolgozata is még ide tartozik (A görög Savo-képzőről) 
s ha megmarad eredeti munkakörében, bizonyára épp úgy 
iskolát alapított volna, mint az ural-altáji nyelvészet terén. így 
sem maradt a latin-görög nyelvészet tudománya művelők 
nélkül. Elismeréssel kell megemlékeznünk itt Szénássy Sándor­
ról,72 ki főkép a latin nyelv terén búvárkodott s kit időelőtti 
halála fosztott meg attól, hogy a székfoglalójáért, mint az 1872. 
év legjobb nyelvészeti értekezéséért, neki ítélt Sámuel-díjat 
átvehesse. Bartal Antalhoz73 kegyesebb volt a sors : nem lan­
kadó munkakedvét hosszú élettel jutalmazta. Az ő munkás­
ságának java is a latin nyelvnek volt szentelve ; nyelvtani 
munkái, bár részben a középiskola számára készültek, tartal­
mukkal és hatásukkal messze felülemelkedtek az átlagos jó 
iskolakönyvek színvonalán. Bartal éles szemmel ismerte fel
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zsenge filológiai tudományunk legsürgősebb teendőit s dere­
kasan kivette részét á munkából, mikor akadémiai székfog­
lalójában a hazai klasszika-filológiai irodalom teljes bibliográ­
fiáját adta a reneszánsztól saját koráig, nélkülözhetetlen 
segédeszközt nyújtván ezáltal minden további kutatásnak. 
Még sokkal nagyobb szabású, sőt az egyes ember teljesítő- 
képességét felülmúló vállalkozása volt, mikor élete alkonyán 
évtizedes gyűjtés eredményeképen közzétette a hazai latin- 
ság szótárát. Az 50-es és 60-as évek érdemes grammatikusa 
volt Szepesi Imre,74 kinek pedagógiai vonatkozású irodalmi 
működéséről már szóltunk. Bár jelentősége nem fogható Bar- 
taléhoz, el kell ismerni alapos készültségét, higgadt okfejtését 
s ha olykor polémiába keveredik valamelyik szaktársával, 
mint pl. Télfyvel a görög kiejtés kérdésében, akkor az ő ré­
szén szokott lenni az igazság.

Ha a tudós jellemző sajátsága a termékenység, a sokat- 
írás volna, akkor Télfy Iván75 az első helyek egyikét foglalná 
el. Sűrű egymásutánba jelent meg az Akadémia felolvasó­
asztalánál és Aischylos rímeitől a görögre fordított bankett- 
étlapig a legkülönbözőbb témákkal foglalkozott az «Érteke 
zések» lapjain. De ott is, ahol nagyobb feladat megoldására 
koncentrálja erejét (Corpus iuris attici) metódikus fegyelme­
zettség híján nem tudott értékeset alkotni. Főérdeme a buz- 
góság, amellyel a nálunk akkor kevéssé ismert közép- és 
újgörög irodalmak tanulmányozásának szükségességét hir­
dette.

Érdekes vendégként jelent meg a klasszika-filológia terén 
hírneves polyhistorunk Brassai Sámuel76 két értekezésével, 
amelyekben Horatius szatíráinak és Vergilius Aeneise II. 
könyvének kiadóival és magyarázóival hadakozik. Bár sok­
szor nem tartható álláspontot foglal el, akárhány szerencsés 
megjegyzése is van, s ott is, ahol nincsen igaza, érdekes és 
ötletes mindvégig. Különösen figyelemre méltó törekvése, 
mellyel magát a német kommentátorok gyámságától függet 
leníteni s a latin gondolatot a magyar észjárással párhuzamba 
állítani iparkodott.

Brassainak tanártársa volt az időközben megnyílt ko­
lozsvári tudományegyetemen Finálv Henrik, kinek nevét
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különösen a latin lexikográfia terén kifejtett munkássága 
tette széles körben ismeretessé.77

Minden elődét messze felülmúló hatással volt tudomá­
nyunkra Ponori Thewrewk Emil fellépése, kinek működését 
korszakot alkotóvá tette elsősorban elméjének fegyelmezett­
sége, a külföldön, a tudomány nagy gócpontjaiban, elsajátí­
tott szigorú, tudományos módszer. E tekintetben csak a tarka 
tudású, bőbeszédű, hol impresszionista, hol makacsul elfogult 
Télfyvel kell'összevetnünk, hogy felsőbbsége világosan álljon 
előttünk. Továbbá eredetisége, leleményessége és biztos íté­
lete ; oly sajátságok, melyek nélkül a legjobb módszer sem 
ér semmit. Azután erős nemzeti érzése, mely bizonyos érte­
lemben megint függetlenítette német mestereitől és képessé 
tette arra, hogy a magyar tudomány számára különleges fel­
adatokat is lásson meg és tűzzön ki. Végül művészi érzéke, 
zenei tudása és verselő készsége, melyek harmonikusan egé­
szítették ki egyéniségét s egyikévé tették a tudomány terén 
világszerte kihalófélben levő egész embereknek, akik után 
már csak a szakemberek következnek. A mai középkorú és 
ifjabb nemzedék, amely Thewrewköt már csak bizonyos pasz- 
szivitás állapotában látta, könnyen igazságtalanná lehet vele 
szemben. De aki tanári működésének mindjárt legelején egy 
Ábel Jenőt tudott formálni, abban valamikor a tetterő ma­
gasan loboghatott.78

Vendégként jelentek meg a Magyar Tudományos Aka­
démia felolvasó asztalánál a sokat ígérő, de korán letört Ring 
Mihály79 s a később más feladatok felé forduló Kont Ignác.80 
A klasszika filológiának voltak szentelve Fináczy Ernő81 mun­
kásságának első évei is. De a legnagyobb sikert Ábel Jenő82 
aratta szédítő iramú, fényes és rövid pályafutása alatt. Mes­
terének, Thewrewknek, sok tekintetben ellentéte : míg amaz 
a feladatkijelölő és célkitűző, addig Ábel a lytikus, a feladat- 
megoldó tehetség. Thewrewk epigrammatikus tömörségű 
mondatokba sűríti gondolatait s inkább csak vázlatát adja 
okfejtésének : Ábel szeretettel mélyed a részletekbe, gondo­
san ügyel arra, hogy a gondolatszövedék egy szála se hiá­
nyozzék, akribiája és munkabírása páratlan. Már első akadé­
miai értekezése (Corvin-codexek) is harmincnál több író sző-
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veghagyományának áttanulmányozásán alapul. Ha kegye­
sebbek hozzá a Moirák, még az egyetemi tanárok klasszikus 
korhatárán innen érhette volna meg az Akadémia centená­
riumát ; s ha legalább két évtizedig még köztünk maradha­
to tt volna, kétségtelenül másként alakult volna hazai klasz- 
szika-filológiánk története. Tudományunk krónikása azonban 
így is kénytelen megállapítani, hogy a Thewrewk Emil és 
Ábel Jenő kora mindig a magyar klasszika-filológia hőskora 
marad, melynek bátor kezdeményezésére, szárnyaló remé­
nyeire, gazdag Ígéreteire sok csalódás, meddő erőlködés 
irtán, egy megértés nélküli, sőt ellenséges közvélemény, nyo­
masztó légkörében s egy nemzeti katasztrófa romjai közül 
fájdalmas irigységgel nézünk számyszegett utódok.

JEGYZETEK.
1 M unkásságának  id e ta r to z ó  része : P .  T e r e n ti i  A f r i  C o m o ed ia c  

ed. E . B . D ebrecen  1795. —  G . H a sse  L ib er de  causis s till L a tin i  ad  
usum  stú d ió sáé  iu v en tu tis  H u n g aricae  accom odatu s. D ebrecen , 1799. 
—  R é g i tu d ó s  v i lá g ’ h is tó r iá ja ,  m ellyben a ’ k ö n y v n y o m ta tá s ’ fe lta lá ­
lásáig é lt  m indenféle  tu d ó so k n a k , főképpen  ped ig  a ’ görög és d e á k  író k ­
n a k  élete , m u n k á i érdem ei és a ’ tu d o m án y o k n ak  ak k o ri á lla p o tja  
rendbe  szedve e lőadódnak . D ebrecen  1802. (E b b ő l «külön szakasztva»  
a  rh e t. és p o e t, classisok s z á m á ra  : R é g i r ó m a i  v .  deá k  ír ó k ’ é le te .)  —  
D e á k  n y e lv ’ k e zd e te i p é ld á k b a n  a  legalsó d e á k  oskola’ szám ára . D eb­
recen  1804. —  C hr. C e lla r i i  L a tin i ta ti s  p ro b a ta e  et e x e rc ita ta e  lib er  
m e m o r ia lis . D ebrecen 1808. E d . a lté ra  D eb r. 1831.

2 C ikkei a  T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  kü lönböző  év fo ly am aib an  
(1819— 1829 k özö tt), to v á b b á  : A  S zo m b a th e ly e n  je lá so tt  r ó m a i  ré g i­
ségekről. P e s t, 1829. ( =  T u d . G y ű jt . 1829. I I I .  3— 66.).

3 C ikkei : E r d é ly i  M u z é u m  1814 I. 46— 47 B a jv ív ás  E rósszal. 
A ’ g o n d a tlan  ivó  (A nakreonból). F . M . M in e r v a  1825, 112. 113. E pi- 
ku rosz’ h á ro m  gnóm ái. —  Solon, M im nerm os (nehány sor fo rd .). —  
U . o. 460. T h eo d o ta  (X enophon  Mem. I I I .  11. ford.). -— H e b e  1821, 
304. A  m eg h ű lt sze re te t (P la to n  u tán ). M eleagrosból egy ep ig ram m a.

4 E r d é ly i  M u zé u m  1815. I I .  128. -—- U . o. V I. (1817) 30— 50. 
E g y ip tom iak , perzsák, görögök  és ró m aiak  nevelések’m ó d ja ira  t e t t  
ném ellv  m egjegyzések. (É szrevéte lek  Szász Mózes u. o. m eg je len t 
cikkére).

6 C a ju s  S h llu s tiu s  C r is p u s  S z e n t-G y ö rg y i G e llé rd ’ M a g y a rá z á sá v a l.  
E lő re b o tsá to tta  B éveze tésé t a ’ C lassicusok Ism eretébe J a n k o w ic h  
M ik ló s .  I . I I .  k ö te t. B u d á n  1811— 1812. —  J .-n a k  egyéb  filológiai
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p u b lik á c ió i : T u d . G y ű j t .  1818. I I .  115— 121. A ngelo M ai á l ta l  a ’ M aj- 
la n d i k ö n y v tá rn a k  h a jd a n i k é z ira ta i k ö z ö tt  fe l ta lá lt’ s ed d ig  esmé- 
re tle n  G örög, D eák , és N ém et szerzők m u n k á iró l. —  A n g e li  D e c e m b ris  
d e  C o n d it io n ib u s  P a d s  in te r  A le x a n d rá m , M .  e t D a r iu m  reges u t  a p u d  
Q . C u r t iu m  leg itu r D is p u ta t io  ex M S S .  C o d d . J a n k o w ic h ia n is  n u n c  p r i -  
m u m  e d ita .  B udáé  1825. —  A «Bévezetés»-t rész le tesebben  ism erte tem , 
m e r t  B a r ta l  érdem es b ib liog ráfiá jábó l e n ev e z e te s  értekezés, ső t Jan - 
kow ich  neve e g y á lta lá n , k im a ra d t.

6 T u d .  G y ű jt .  3 818. I . 3— 38, I I .  3— 48. T u d o m án y o k ’ encyclo- 
p a e d iá ja  röv id  ra jz o la tb a n . (K ülön is m e g je le n t, P e s t 1818.). A  philo- 
logiáról I I .  37— 44-ig szól, u . o. 44— 48-ig az  archaeo log iáró l. —  U . o. 
1823. I .  45— 8 6 . A  p h ilo log iá ra  egy te k é n te t .  —  U . o. 1829. V III . 
59— 80. A z ó-budai m a rad v án y o k  ró m ai h é fö rd ő k  düledéki-e?

7 T u d . G y ű jt . 1817. V I I I .  142— 159. V ita tk o z á s  R um y K á ro ly  ellen 
a  S irm iu m  városnév  á llító lagos F irm iu m  a la k já ró l . —  K ésőbb i időkből 
v a ló k  : u . o . 1830. I I I .  3, V III . 3, IX . 3. A ’ Já sz o k ró l m in t T o x o ták ró l, 
Jó n o k ró l, P annonok ró l, Pelasgusokró l, P aeo n o k ró l és H ellénekrő l. — 
U . o. 1833 I .  41— 61. F la v iu s  V espasianus c sászá rn ak  K . u . 71. évben 
a d a to t t  ró m ai d ip lo m ája . I I .  117— 119. A u c to re s  A ttic i e tc. ed . D obson 
L o n d in i 1828. ism . («a’ G örög és K ó m ái C lassica  L ite ra tu ra  n é lk ü l sem 
Író ink  a ’ T u d o m án y o k b an , sem  H a z á n k ’ A t.ty a i az  É kesen szó lásban  
a ’ n em ze ti e lőm enete lt m essze nem  v ihetik» ). —  U . o. 1834. I I I .  
117— 119. Corpus G eographorum  G raecorum  e t  L a tin o ru m  ed . S ichler 
e tc . ism .—  1836. I I I .  117— 121. C atalogus codd. B ibi. P al. V indob . I. 
Codd. L a tin i (E ndlicher) ism . —  A  s z la v in o k r ó l  azaz kérkedők rő l, a  
tró ja i h áb o rú tó l első Ju s tin ia n u s  császárig . T a r ta lm a  A lázonok, auchá- 
tá k , a u c h é tá k , e u c h á tá k , a lubok , cha lubok . P e s t  1844.

8 Id e  v o na tkozó  iro d a lm i m űködése  c sak  később i k o rb ó l v a n  : 
F . M .  M in e r v a  1831. 704— 718. A  h a jd a n i  gö rö g  fejérnép. 867— 870. 
A h a jd a n k o r i görög fe jé rnép  a  th e a tru m ra  n ézv e .

9 M űve: C o m p e n d ia r ia  graecae g r a m m a tic a e  in s t i tu t io  in  u sum  
sem in arii P a ta v in i o lim  e d ita , nunc n o v is  cu ris  e m en d a ta  a tq u e  a u c ta . 
B u d a  1818. —  C ikkek : Z sc h r . vo n  u .  j ü r  U n g a rn  1804. V . 235. V irág  
B . A z ü d ő sb  C ato. P e s t  1803. ism . U . o . V I .  188. K o v á ts  Jó zse f M a­
g y a r E n e is  ism .

1 0  I s o c r a t i s  P a r a e n e s is  ad  D em onicum , e g raeco  p e r R ú d . A gri- 
colam  a d je c ta  tra n s la tio n e  H u n g arica . C u ra v it F r .  Schedel, P e s t  1822.

1 1  P .  O v id iu s  N a s o  verseze te  a z  Á l ta la la k í tá s r ó l ,  m ag y a rra  ford. 
Sz. P . és H o r a t iu s  m in d e n  m u n k á i  I . I I .  k ö t .  a  M . T . A . k é z ira ttá rá b a n . 
S zem elv én y ek : U j M .  M ú z .  1853. I . 588, 1856. I . 99. —  L u c r e tiu s  
(k é z ira tb a n ) L. errő l U j M. Muz. 1858. I .  12. (B a rta l 125. 1.).

1 2  L . M . A c . É r t .  X I .  (1851) 124. 1. T o ld y  F .  m egem lékezésében 
in d ítv á n y o z z a  a  k é z ira t m egszerzését s az  A k ad ém ián á l való «letevé­
sét» ; a  k é z ira t azo n b an  n em  ju to t t  az  A k a d é m ia  b irto k áb a .

12a H o m e  K á r o ly  (1768— 1845) pozsony i kanonok , t .  ta g . M .

3
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M ú z e u m  1788 O vid ius keserveiből ford. — O rp h e u s  1790 T ibu llu s 
fo rd . —  H o ra tiu s  fo rd . K resznerics kéziratos g y ű jtem én y éb en . —  
I s m é t  egy-két já té k  M e ta s ta s iu s b ó l.  P ozsony  1815. T o ldalék  : O v id ius 
keserveibő l az I .  könyv . H o rácz  I I .  könyvéből.

1 3  A  C sá s zá ro k . í r t a  görög n y e lv e n  a  m ásod ik  Ju lia n u s  császár. 
M egm agyaráz ta  K . F .  Pozsony  és P e s t  1806. —  K é z ira tb a n  : H éb e -  
k o r i  p h ilo lo g ia i g o n d o la to k  és E m lé k e z e t  segítsége  (2 k ö te t) , A n a le c ta  
p h ilo lo g ic a  (1782— 1832 évekből v a ló  k ivona tok , 9 k ö te t) , é rem gyü jte - 
m ényének  le írá sa i s a  fö n te m líte tt  fo rd ítá sg y ü jtem én y .

1 4  A z  i f  jú  A n a c h a r s i s ’ u ta z á s a  G ö rögországban . B a rth é lem y  a p á t ­
ú r  u tá n  ford. D . F .  S. K o lozsvár 1820.—21, nyolc  k ö te tb e n .

1 6  T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  1826. I .  27—37. A z ó- és ú jk o r’ c s a ta ­
re n d je .

1 6  L ex icon  tr i l in g u e  L a tin o -H u n g a rico -G erm an icu m  . . . K a ssa  
1818. k é t k ö te t. I I .  rész N ém et-m agyar-deák  lex icon  U . o. 1821— 23. 
k é t  k ö te t.

1 7  P ro g ra m m a  d e  s ta tu is  G r a e c ia e  quo  iu v e n tu te m  collegii S áros- 
p a tak ien s is  ad  p ro m o v en d am  in s titu tio n e m  b ib lio th ecae  növi aed i- 
ficii in v ita t. S á ro sp a ta k  1827. —  D is q u is i t io  p h ilo so p h ic a  de  c a u s is  
s e rm o n is  la t in i  g ram m atic is  ph ilo soph iae  ca tego rias , p liilosophis 
g ram m aticam  exp licans. S á ro s p a ta k  1827. —  A  tu d o m á n y o k  ö szve -  
ség e  S á ro sp a tak  1829— 31. H á ro m  k ö te t . (T. A közönséges tu d o m án y - 
k ö r. N y elv tu d o m án y o k  o sz tá ly a . I I .  A h is tó ria i segéd tudom ányok . 
I I I .  A  tu la jd o n  h is tó r ia  tu d o m á n y a .)  A IV . k . (M athesis) k é z ira tb a n  
1836-ból.

1 8  K é z ira tb a n : M ag y ar-la tin -n ém et szó tá r f °  1066 lap.
1 9  T u d . G y ű j t .  1819. IX . 112— 114. H a z á n k b a n  ta lá lt  régiség.
2 0  É rtek ezése i (későbbi id ő b ő l) : T u d . G y ű j t .  1833 V I1. 39— 6 8 . 

V I I I .  2— 39. D em osthenes és C icero. —  TJ. o . 1835. IX . 108— 115. 
K is  Ján o s S o c ra te s’ nevezetességeinek  b írá la ta . —  X . 126— 127. É sz re ­
v é te lek  K is J á n o s  a n tik r i tik á já ra . —  U . o. 1836 IX . 28— 61. X . 40—  
87. A fo rd ításokró l.

2 1  C o rn e liu s  T a c i tu s  M u n k á i .  M agyarra  fo rd . B aricz  Gy. cs. k ir . 
ingen ieu r k a p itá n y . 1. kö t. B écs. 1822. E b b en  A gricola. G erm ania. 
D ialógus de O ra to rib u s . K é z ira tb a n  u . ezek ja v í to t t  a la k b a n ; to v á b b á  
H is tó r iá é  és A n n a le s  te ljesen  ; i f j .  P l in iu s  lev e le i-n e k  nagyobb része.

2 2  M. íro d . R .  U . I. 4 °  55. E  k éz ira tb an  m ég  D em osthenes I . 
P h ilip p ik á já n a k  és I .  O lyn thusi beszédének fo rd ítá sa i is ta lá lh a tó k . 
-— K lasszikus v o n a tk o zá sú  c ik k e i : F e lső  M . O . M in e r v a  1828,1527— 41. 
p  A ’ L yrica P o e s is ’ o ka i’ s a ’ L y ricusok . E r d é ly i  M u zé u m  1817. V I I 1. 
135— 157. A ’ gö rög  genie k ife jt ő d ése ’ okainak  s a jd ítá sa . —  IX . 3— 36. 
A ’ trag o ed ia ’ leg főbb je  a  gö rögöknél ’s m o stan i á llásp o n tja .

23 G ö rö g -ró m a i m y th o lo g ia i Z se b szó tá r . P e s t  1844.
24 Szám os archaeo l. cikke a  T u d . G y ű j t .-ben, T u d o m á n y tá r -b a n , 

A k a d .  É v k .-b e n .
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26 A kö te lesség ek rő l. K o ro sa b b  C a to  v a g y  a z  ö regségrő l. L a e liu s ,  
v a g y  a ' b a rá tsá g ró l (M. T . Alt. k é z ir a ttá ra  M agyar íro d . R . U . I. 4 0 50). 
S c ip io  á lm a  é s  K ö zv é le m é n y  e lle n i tá r g y a k  (P arad o x a) (U . o. 4° 84.
I .  kö t.) .

2 6  S zá rm a z ta tó  ’s  gyö k erésző  m a g y a r -d e á k  s z ó k ö n y v  1833/34. ö t  
csom ó.

2 7  L u c a n u s  P h a r s a liá ja .  1. és 2. k ö nyv . P e s t  1833. E zenkívül
1. k ö n y v  K o sz o rú  1831,33. II . k . u . o . 1832, 81. I I I .  k . u . o . 1835,65. IV.
k . u . o. 1837, 145. V. k . u . o. 1839. 33. V I. és V II. k . k éz ira tb an . —  
T u d .  G y ű jt. 1832. V I I I .  57. M artia lis X IV . 194. U . o. 50— 05. M. A nn. 
L u can u s  róm ai k ö ltem én y es’ é le tra jz a  és deák i esm érte tése .

2 8  Q u in tilian u sn ak  ez a  m u n k á ja  nem  m a ra d t re á n k . B izonyára  
a  T acitus-fé le  D ia ló g u s  de  o ra to r ib u s -ra  g o n do ltak , m e ly  ugyanarró l 
a  tá rg y ró l szól, s m e ly e t ném elyek Q u in tilian u sn ak  tu la jd o n íto tta k .

2 9  M .T .  T .  É v k .  I . 190— 231, I I .  b . 83— 114, I I I .  b . 3— 22, 
IV . b . 3— 59. —  E gyéb  k lassz ikus v o n a tk o zá sú  c ik k e i : F . M . M i ­
n e rv a  1826, 787— 797. A ’ m ú lt S z á z a d ’ fá rad o zása i a ’ k ritik á b a n . —  
B en tley  R ich ard . K r it ik a  és S za tíra . (H erder u tá n ) . ■—  U . o. 1827, 
1233— 1239. N em eszisz a  H ellen  K ö ltő k n é l és képm űvészekné l (H er­
d e r  u tá n ) . (E p ig ram m ák  és hym nosok  fo rd ítása iva l). —  E g y h á z i  T á r  
1835. Az o lym piai Zeus tem p lo m a. — , A  nagy  m a g y a r  szó tá r elő" 
m u n k á la ta i  so rán  G uzm ics és K ö lcsey  v o lta k  m egb ízva  a  m agyar és 
gö rög  nyelvek szókincsének  összehason lításáva l. E  tevékenységének  
n y o m a i az A kad . k é z ira ttá rá b a n  M . N y t u d .  2 °  23. A  la t in  nyelvnek 
a  m a g y a rra l va ló  ö sszehason lításá ra  C zuczor, H o rv á th  C yrill, Egyed 
A n ta l  k a p ta k  m eg b ízást.

3 0  T u d o m á n y tá r  (É rt .)  V II . 143— 156, 222— 235.
31 A  klassz, ó k o rra  vonatkozó  iro d a lm i m űködésébő l i t t  em lítjük  

m eg  a  következő  d o lg o z a ta i t : G örög é s  r ó m a i  m y th o lo g ia  v agy is a ’ régi 
gö rögök  és ró m aiak  k ö ltö t t  is ten e ik n ek  és fé listeneiknek  m esés tö r té ­
n e te i. Pozsony  1805. (H am m  u tá n ) . —  A  ré g i görögök e rk ö lcse in ek  és 
s z o k á s a in a k  v a g y  v a llá s b é l i  p o lg á r i, h a d i  é s  h á z i r e n d ta r tá s a in a k  le írá sa . 
E sch en b u rg  szer. P ozso n y  1809. —  F o ly ó ira to k b a n  : T u d o m á n y o s  G y ű j­
te m é n y  1824. V I I .  8 6 — 94. A rég iség tu d o m án y . —- U . o . 1829. I I I  
89— 100. M ilyen veszélyben  fo ro g tak  s m ikép  m eneked tek  m eg abból 
a ’ rég i Görög és R ó m a i c lassicusok’ írá sa i a ’ közép-időkben . (Rövid 
k iv o n a t H eeren  «G eschichte d . S tu d iu m s d . class. L ite ra tu r#  s tb . c. 
m űv éb ő l). —  U . o. 1832. X I. 40— 69. K iv o n a t C reuzer F rid rik n ek  a 
rég iség  akadém ia i tan u lá sá ró l í r t  m u n k á já b ó l. —  F . M . M in e rv a  1826, 
529— 532. A ’ R ég iek ’ feléledéséről ’s an n ak  h aszn a iró l. —  V . o. 
1826- 1836. (40 fo ly ta tá sb a n !) P o ly k le tu s ' u tazá sa  vagy  R ó m a i leve­
lek  (b r. de T hais m ű v én ek  fo rd ítá sa  ; befejezetlen).

3 2  Sokoldalú  érdek lődésé t a  k la ssz ik u s világ irán t b izo n y ítja  egy 
k é z ira tb a n  e lkészü lt c ik k e : «Plato a  já ték sz ín i u tán zá sró l (M. Tud. 
T árs . Igazg. je len tése  1837-ről, 16. 1.).

3*
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3 3  A z érdem es p edagógus, k eg y esren d i főgím n. ig azg a tó , m ajd  
eg y e te m i ta n á r , ak a d . 1 . ta g , ide v o n a tk o z ó  irodalm i m u n k ásság a  : 
D e  u t i l i ta te  lin g u a e  g ra e c a e  e t  m odo q u o  in  e a  colenda p rogred iendum . 
(A  p e s t i  k . r. főgim n. 1856. év i é rte s ítő jéb en ) . É rte k eze l a  g y m n a s iu -  
m o k  je le n  szerk eze térő l. P e s t  1864. —  J e le n  v is z o n y a in k  a z  ó c la s s ik a i  
iro d a lo m h o z .  B écs 1868. (E bben  : E lle n b írá la to k  Télfy J á n o s  b írá la ­
t á r a  [N y tu d . K özi. V I . 1.] Sz. b á ro m  la t in  ódájáró l.) . V . ö. A kad. 
É r t .  1868, 173— 179. 233— 236. —  Is m é te l t  á td o lg o zásb an  tö b b  k i­
a d á s t  é r te k  el E le m i h e lle n  n y e lv ta n a  (K ü h n e r u tá n )  P e s t  1850 és 
E le m i  la t in  n y e lv ta n a  (K ü h n e r u tá n )  P e s t  1850.

34 B r a s s a i  S á m u e l  (1800— 1897) e g y e t, ta n á r  ak ad . t is z t . ta g . —  
Id .  é rtekezésének  fo ly ta tá s a  : M ó d sze r  é s  n é m i a lk a lm a zá s a i.  I I .  és I I I .  
é r t .  H o g y an  ta n ítsu n k ?  (É r t . ab ö lcs . tu d .  kö rébő l I. 10. és 11. 1869). —  
E g y éb  pedagógia i v o n a tk o zá sú  cikkei : H o g y  k e lljen  a  la t in  h a jto g a tá s t  
é szs ze rű e n , g y o rsa n  é s  s ik e re se n  ta n í tn i .  K o lozsvár 1872. —  L a e liu s .  
H o g y  ke ll és hogy n em  ke ll m ag y arázn i a z  isko lában  a  la t in  a u to ro k a t?  
K o lo zsv á r 1874. —  A  c la ss icu s  n y e lv e k  ta n ítá sá ró l. (D ékán i beszéd). 
K o lo zsv á r 1876. ( = B p .  Szem le 1876 [X I .]  309— 325). —  B p .  S zem le  
1874 (Y.) 362— 392. K özép isko lá ink  ü g y e . I . A n y e lv ta n ítá s . — 
U . o. 1875. [V III .]  332— 348. Még eg y szer a  középiskola ügye.

3 5  f m re  S á n d o r  (1820— 1900) e g y e t, ta n á r , akad . r . ta g . P e d a ­
gógiai m u n k á i : É sz re v é te le k  a  g y m n a s iu m i  n y e lv ta n ítá s  k ö rü l.  (H ód­
m ező v ásárh e ly i ref. g im n . T u d ó s ítv á n y a  1854/5). —  P e s t i  N a p ló  
1856 o k t. G ym nasium -e v ag y  reá lisko la?  —  A  n y e lv i  és c la s s ic a l  ir o ­
d a lm i  ta n u lm á n y o k  fo n to s t  < a  k o ru n k b a n  és ta n in té ze te in k b en . D eb­
recen i ref. gym n. é r te s ítő je  1859/60). —  S á r o sp a ta k i fü z e te k  V . 1861. 
A  g y m n asiu m  rendezése  k ö rü l fönnforgó  kérdésekről. —  M a g y a r  P ro t. 
e g y h á z i  és isk o la i  F ig y e lm e ző  1871. A  gym nasium i kérdés . —  E rd é ly i  
M ú z e u m  1875 (6 . ,7 . ,8 .s z . ) .  Az összehason lító  n y e lv tu d o m án y  egyete­
m e n  és isko lákban . —  B p .  S zem le  1875 (IX .)  40— 117. N em zetiség  és 
nevelés (ebben a  IX . fe j. 105. s k ö v . 1. a  class.-ról). —  N yelvészeti 
d o lg o za ta i : A  la tin  é s  görög n y e lv  v is z o n y á r ó l  szá rm azás és rokon ­
ság  tek in te téb en . K ecsk em ét 1858. —  A  la tin  n y e lv  v is z o n y a  a  
g ö rö g h ö z. (H ódm ezővásárhely i gim n. T u d ó s ítv án y a  1858). —  M . N y e l ­
v é s z e t  1857 (II.)  464— 475 C. J . C aesa r M űvei I. k . E m lé k ira to k  a  
g a llia i h ad já ra tró l. F o rd . S árvári B é la . P e s t  1856. Ism . —  U . o. 
1858 ( I I I .)  1— 39. A  m a g y a r ig ea lak o k  egybevetve a  gö rög  és la t in  
ig ea lakokkal. —  382— 393. Az em b e r n ev e  ném ely á r ja  nyelvekben . 
(E h h ez  H unfa lvy  P . m egjegyzései u . o . 393— 398 .)—  U . o. 1859 (IV.) 
237.—240 H om erisches G lossarium  v o n  D. D öderlein. Ism .

3 6  H un fa lv y  e tá r g y ra  vonatkozó  c ik k e i összegyűjtve m egjelen tek
A  görög n y e lv  ü g y e  M a g y a ro rszá g o n . i i  ípr'p.w (B pest 1890)
c ím m el. E b b e n : B eszéde az 1861 au g . 29. egyházi gyű lésen  (1— 9). 
( =  P ro t .  E gyh . és Isk . L ap  1861. IX . 8 .). M üller M iksa és H unfalvy  

le v é lv á ltá sa  (13— 18). A  gym nasium  és a  görög ny e lv . (21— 80). •

•
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( — R eform  1873). F ő ren d ih áz i beszéde 1889. V I. 12. (83— 94). E l nem  
m o n d o tt beszéd 1890-ből. (98— 110).

37 K i s  J á n o s  f o r d í tá s a i : H o r a t iu s ’ levele i. W ie lan d n ak  m agyarázó  
jegyzeteivel. I . k ö t. Soprony  1811 (v. ö. K azinczy ism . A nnalen  d. L it. 
1812). F . 31 . M in e r v a  1827, 1369— 1383 H o rá tz ’ levele  P isóhoz és 
a n n a k  fiaihoz. —  U . o. 1829 375— 383 Florushoz. H orá tz iu sbó l.-— U . o. 
1828, 1672— 1680 A ugusztushoz. H o rá tz ’ m ásodik  levele a  levelek I I .  
könyvében . ■—- / ) .  J u n iu s  J u v e n a l is '  sa tirá i. R ész szerén t folyó, rész 
sze rén t k ö tö t t  beszédben  m a g y a rra  fo rd ítv a  és szükséges jegyze tekkel 
v ilágosítva. P e s t  1825. — A u lu s  P e r s iu s  F la c c u s’ s a t irá i  m agyaru l és 
d eák u l szükséges jegyze tekkel v ilágosítva . S opron  1829. —  F . M .  
M in e r v a  1826, 652— 6 6 6 . P ers iu s  é le te ; a  3. és 5. s a t ira  fo rd ítá sa , hőve­
zetéssel és jegyze tekkel. Í7. o. 1828, 1835— 1842 P e rs iu s I .  és I I .  sa tirá ja . 
—  A z  A n d r o s z i  le á n y . P .  T e r e n tiu s  A je r  v íg já ték a  5 fe lv .-ban . K assa  
1828. F . 31 . 3 1 in e rv a  1828, 1929— 1952. Az A ndroszi leány  T eren tius 
v íg já ték a . 77. o . 1831, 336—387. A ’ b e ré ltt . T e ren tiu s  v íg já ték a . — 
F . 3 1 . M in e r v a  1832, 161— 196, 321— 355, 561— 576, 778— 794, 
895— 909. A ’ R ó m ai T ö rtén e tek ’ veleje  (E u tr o p iu s -b ó l) .  —  77. o. 
407—427 Seneca’ g ondo la ta i a  h a rag ró l. — 77. o. 745—-777 M. F ab iu s  
Q u in tilianus’ ékesszólási o k ta tá sa ib ó l a  X . könyv  I . része. -— S o c ra te s ’ 
n evezetességei. X en o p h o n  m u n k á ja  m ag y arra  fo rd ítv a  K . J .  á lta l. 
H o zzá já ru l S o c ra te s ’ é le te  n é h á n y  jegyzetekkel és m ag y a ráza to k k a l 
e g y ü tt . K assa  1831. F . 31 . M in e r v a  1826, 986— 996 ; 1827,1240—  
1245, 1295— 1301. P ró b á k  X en o p h o n n ak  S ocrates’ nevezetes m o n d á­
sa iró l és te t te irő l í r t  m u n k á jáb ó l. —  F . M . 3 1 in e rv a  1835. I .  180— 231,
I I .  23— 111. T ö redékek  Cicero’ leveleinek m ag y ar fo rd ításábó l. —  
E lv á lto zá so k . O v id ’ kö ltem ényei ném ely  k ihagyásokka l d eák  nyelvből 
fo lyó  beszédben m a g y a rra  fo rd ítv a  ’s m agyarázó jeg y ze tek k e l e llá tva . 
(S o p r o n i E s tv é k  I I I ,  IV .). —  L o n g in u s  értekezése a  fen ség esrő l. A n a ­
x im e n e s  rh e to rik á ja  (Szóptani rem ek írók . K iad ja  a  K isfa ludy-T ársa- 
ság  I . k .). B u d a  1846. A r is to te le s  rh e to rik á ja  (S zép tan i rem ekírók
I I .  k .)  B uda  1846. (A h á ro m  m u n k a  fo rd ítá sa  a  K isf. T árs . E v lap ja i
I I I .  és V II. k .-b e n  is m eg jelen t). —- C ato  v e r s p á r ja i .  (K isf. T . É v i. 
V I. [1845]). •— P y th a g o r a s ’ a ra n y  m o ndata i. H ellénbő l. (Kisf. T árs. 
H e llen  k ö n y v tá ra  I I .  k .) P e s t  1846 (és É v lapok  V I.). —  H o r a t iu s  S a t.
I. 1. (K is J . versei, k iad . K azinczy  F . I I I .  k . 90 1.), I . 6 . (u. o. 97), I. 3. 
(u. o. 105) C arm . I .  9. (u. o. 132).

3 8  S apphói ó d á k  fo rd ítá sa  (V. ö. É le t  és L ite r a tu r a  1827, 92. 93. 
T á rsa lk o d ó  1832, 12. sz. =  M in d e n  3 I u n k á i  Toldy k ia d . I. 29. 32. 34.). 
D em okritos sírverse . (3 1 . 31. I . 146. «görögből»). H o m er Ilia s  I . I I .  én . 
( F .  3 1 . 3 1 in e rv a  1826, 865 =  M . M .  I I .  105). Az «Iliasi per» a n y ag a  
3 1 . 31 . I I I .  187— 206. —  A M. T . A kad. k é z ira ttá rá b a n  (M. íro d . 
R ég i és ú jab b  író k  4 ° 84. I I .  ). K ölcsey  irom ányai k ö z t szereplő O dys- 
sea-fo rd ítások  (i. h . 78. és 161. 1. k é t  röv id  tö red ék  az Od. elejéről) 
nem  K . hanem  O berny ik  K áro ly  k ezé tő l valók.
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? 9  K azinczy  A n ak reo n  fo rd ítása i (11 db) idegen k é z tő l m áso lva , 
K azinczy  G ábornak  ke le tkezésük  és m egje lenésük  idejére  és helyére  
v o na tkozó  és v a riá n so k a t közlő széljegyzeteivel a  M. T . A k ad ém ia  
k é z ira ttá rá b a n  (M. íro d . R . U. író k  4° 14. IV . ). U . e. k é z ira tb a n  
(I. 1 . 1 2 .) k é t h o ra tiu s i ó d a  ugyan ilyen  jegyze tekkel.

4 0  S a llu stiu sra  v o n a tk o z ó  publikáció i : H a s a i  és K ü l f ö ld i  T u d ó ­
s í tá so k  1808. I. 26. M u ta tv á n y o k  S.-ból. —  E r d é ly i  M u z é u m  1815
I I I .  176. Je len tés  S a llu s tiu s ’ m agyar fo rd ítá sa  felől, B a ro n y a i D etsi 
J .  á lta l. —  É le t  és L i te r a tu r a  1829. IV . 165— 191. M ag y aráza to k  Sal- 
lu s tn a k  fo rd ításához. —  K a z i n c z y ’ É lő b eszéd e  az  á lta la  fo rd í to t t  Sal- 
lu s tiu shoz . K assa  1824. —  E gyéb  fo rd ításo k  la tin b ó l : H o r a t iu s -ból : 
f a r m . I . 14. (M. M uzeum  1789. I . (3) 193 ; O rph . 1790. I I .  246 ; P o é tá i 
B erek  167), I . 31. (B erek  105). E p ist. I . 14. (H ebe 1825, 119), I. 7. 
(u. o. 91), ad  P isones 47— 72 v. (P. M. M inerva  1825, 281. 1.). M uzá- 
rion  1829, 24. r. 199 1. V irg iliu s Georg. IV .-bő l O rpheus és E u ry d ice . — 
A u r o r a :  T ibu llus IV . k ö n y v é b ő l.— F o rd ítá so k  görögből: A n a k r e o n -  
ból (az A nak reo n tea  12 [m ás szám ozás szerin t 11] d a rab ja . M egjelené­
sük re  von . a d a to k a t 1. T hew rew k A n ak reo n jáb an  107. 1-.). É r d .  M á z .  
1814. I. 69. 70. K é t ep igr. fo rd , a  gör. an tho lóg iábó l. H ebe  1821, 318. 1. 
S im onides 93. epigr. U . o. 1826. P im laros Ol. 6 . ( E rrő l K ölcsey  b írá ­
la ta  k r itik a i L apok  I. [1831] 128. H a szn o s  M u la tsá g o k  1833. I. 159. 1. 
L eon idas’ sírverse. Ism ere te s  az 11.1. 528 s. k . so ra inak  fo rd ítá sa  s az ú. 
n. «Iliászi por* po lém iája  : É le t  cs L ite ra tu ra  1826, 265— 275 1. K azinczy  
és K ölcsey  e tá rg y ra  v o n a tk o z ó  levelei Szem ere Pálhoz. U . o . 1827, 
387— 401. 1. K azinczy, S zem ere, K ölcsey a lá b b  id éze tt c ikkei a  F . M. 
M in.-ból és Tud.. G y ű jt.-b ő i. F . M . M in e r v a  1826. I I .  N y ila tk o z a t az 
Iliász i p ö rb en  U . o. I I I .  877. és 880. T u d . G y ű jte m é n y  1826. X . 115. 
(Szem ere) és 122 (K ölcsey). —  K ülönféle egyéb tá rg y ak ró l szó lnak  : 
A n n a le n  d . L ite ra tu r  1812. I I .  187— 196. B írá la t K is J . H o ra tiu s-fo rd ítá -  
sá ró l.:— T u d . G y ű jte m é n y  1820. I I .  120— 122. V ály i N agy  F eren c  n ek ro ­
lógja] ?) —  U .o .  1822. V I. 93— 99. K ézy  M ózses deák  versei b írá la ta . — 
K ia d ta  V ályi N agy F eren c  Iliász  fo rd ítá sá t. E  tevékenységének  nyom a 
a  M. T . A. k é z ira ttá rá b a n  V egyes 4 °  71. ( =  K azinczy  írá sa i V II.)  
a la tt, az II. V I. én. 237— 529 sorai V. N. F .-fé le  fo rd ítá sán ak  K azinczy  
k ezé tő l v a ló  m áso la ta  a  fo rd ítá s  V I— X I I .  énekei kele tkezésére  vo ­
na tkozó  kronológiai a d a to k k a l.

11 S z e n c z y  I .  (1798— 1860) keszthely i p rem o n tre i ta n á r ,  igazgató , 
m a jd  cso rna i p répost, a k a d . 1. tag . F o r d í tá s a i : A  th en a eu m  1837. II . 
705— 713. T acitusból. U j  M . M ú ze u m  1851. 1852. 223— 230 T öredék  
T ac itu s  É vkönyveibő l. U . o. 1853.386— 402 N éhány  fejezet Q u in tilián - 
ból. —  T a c i tu s  A grico lá ja . B u d a  1847. —  M ■ F a b iu s  Q u in t i l ia n u s  
U ta s ítá sa  ékesszólásra (S zép tan i R em ekírók  k iad . a  K isfa lu d y  T árs. 
I I I .  k .) P e s t  1856. —  T a c i tu s  É vkönyvei. S zom bathely  1856. — 
F ig y e lm e ző  1839. K azinczy  Cicero fo rd ítá sán ak  b írá la ta . —  A  ró m a i és 
görög c la s s ik u so k  ta n u lá s á ró l.  Szom bathely i főgiinn. é rte sítő je  1852.
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42 A th e n a e u m  1841. I . 678— 682, 695— 700. I t t  em lítjü k  m eg 
P é c ze ly  J ó z s e f  (1789— 1819) ev . ref. főisk. ig azg a tó  ta n á r ,  a k a d . r. 
ta g  egyéb d o lg o z a ta i t : H a s z n o s  M u la tsá g o k  1833 I  159 L eon idas’ 
sírverse. —  K i s f a l u d y  T á rs . É v k .  1846 (Y I) 233. P á rv o n a l H o m ér és 
V irgil k ö z ö tt .

43 E g y e d  A n ta l  (1779— 1862) a p á t, d u n a fö ld v á ri p lébános, ak ad .
1. tag . F o rd í tá s a i :  P .  O v id iu s  N a s o  b ú s v e r se in e k  TV. könyve. P e s t 
1823. —  P . O vid ius N aso k e se rv e i. Ö t k ö nyv . Székesfehérvár 1826.
2. jo b b í to t t  k iad á s  P e s t 1847. •—  O vidius le v e le i v ag y  p o n tu s i  e lé g iá i. 
4 könyv . P e s t  1839. 2. jav . k iad . Pécs 1845. —  Á tv á lto zá so k .  P .  O vi­
dius N asó tó l. P e s t  1851. -— U j  M . M ú ze u m  1857. (V II.) 84. 1. Sze­
m elvény  O vid ius H eroideséből. —  K éz ira tb an  a  M. T . A. k é z ira ttá rá ­
ban . T ib u llu s ’ elégiái, rím es versekben , ford. M. íro d . R . U . ír ó k  4 ° 
46. ( im p u ru m a  Vegyes 4° 28.). —  A ’ s z e re le m ’ m estersége  O v id - tb l  
(1853). u . o. 4 ° 57. (im purum a V egyes 4° 90.). —- P .  O v id iu s  N a s o  H e-  
ro id ese . 21 levé l (1858). u. o. 4 °  64. --- O v id iu s  S zere lem  g yó g yszere  
(1859). u . o. 4 °  28. —  E g y e d  A .  k é z ira ta i  s  leve lezése  V egyes 4 °  28. 
E b b en  E . A . v erse i 1797— 1798 évekből, k ö z tü k  8  h o ra tiu s i ó d a  ford, 
rím es a lex a n d rin o k b an  (nem  m in d  teljes).

44 R ég ib b  fo r d í tá s a : T h e o k r ito s z  m a r a d v á n y a i.  G yőr 1824. —  
A n ak reo n -fo rd ítá sá ró l csak  b izo n y ta lan  h íre in k  v an n ak .

45 S z a b ó  I s tv á n  (1801—-1892) p lébános, a k a d . 1. tag . F o rd í tá s a i :  
K o sz o rú  1830 és A th e n a e u m  1838. 1839 ep ig ram m ák  a  görög Ant.holo- 
giából. —  T u d . G y ű jt .  1836. I I .  78— 84. A ’ th e rm o p y lae i c sa ta  (H ero- 
d o t V II . 207— 288). K a ra n c s tá jé k i palócz n y e lv e n .—  U j M . M ú ze u m  
1850/51, 49. 1. Iliás I . én. —  T a n ü g y i L a p o k  1857. I . 14, I I .  60. 
H esiodos m u n k á i és n ap ja i 129— 241. —  K i s f a l u d y  T .  É v i.  (U j f.) X I. 
155— 202. E u rip ides A lkestise. —  X V I. 123— 136. C hristodoros kép- és 
szobo rcsarnoka (ford, az A ntho log iából). —  X V II I .  306— 321. Sze­
m elvények  a  gör. A nthologiából. —  E . P h . K .  I .  (1877) 322— 325. 
Az a ra n y g y a p ja s  v itézek . (O rpheus A rg o n a u tik a  890— 1024). IV . 
(1880) 562. M eleagros koszo rú ja . —  Görög v irá g o k  a z  A n th o lo g iá b ó l. 
K assa, 1831. és 1834. —  A e s o p u s  meséi. G örögül és m agyaru l. P e s t 
1845. — A e s o p  Meséi. P e s t 1846. (H ellén K ö n y v tá r . K iad ja  a  K is­
faludy  T á rs . I. kö t.) . — 7 I s o k r a te s  négy beszéde. P e s t 1846. (u. a .
II . kö t.) . —- H o m e r  Iliasa. P est 1853. (H ellen  és róm ai rem ek írók  
k ö n y v tá ra ). -— K ézira tb an  e lkészü lt fo rd ítá so k  : S z ik r á k  a  hellen  
szón okokbó l. (L. É v k . V. 26.). —  A p o llo n io s  R h o d io s  «A ranygyapjas 
vitézei» (M. T . A. Jegyzőkönyvei 1864, 83 és A k ad . É r t. 1875, 219.) ; 
H esio d o s  «Munkái» és T heogonia»-ja (M. T . A . Jegyzőkönyvei 1864, 
83. és 161, A kad . É rt. 1875, 219.) ; A is c h in e s  beszédei (A kad. É r t .  
1879, 6 6 .) ; P a u s a n ia s  «Arkadia»-ja (isin. L a tk ó czy  M. a  B p . Pliilol. 
T árs. 1878. I I I .  6 -iki ülésén).

46 S z é k á c s  J ó zse f  (1809— 1876) pesti evang . lelkész és szu p erin ten ­
dens, a k a d . t .  ta g . —  F o rd ítá sa i : K i s f .  T á r s .  É v i .  V I. (1846) 88. 1.
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P la to n  : Ion . u . o. (U j f.) IX . (1873/74) 124— 136, X . 183— 193. H o ra t i­
usi ódák  A th e n a e u m  1873, 17. sz. H ora tiu sb ó l. —  F ő v á ro s i L a p o k  
1872— 73. H o ra tiu s  ford . —  U j  M . M ú ze u m  1851/52, 664. L u k ian  és 
sa tu rn a li levelei. —  Igen  so k a t fo rd íto t t a  Gör. A nthologióból (V. ö. 
U j  M . M ú z . 1857, 153— 169.). A  cím ek felsorolása B a rta ln á l egy o l­
d a ln á l tö b b  h e ly e t foglal el (81— 82. 1.). K éz ira tb an  : te ljes T e r e n tiu s  
fo rd ítá sa . V. ö. E . P h . K . 1879, 197. 1. s a  M. T. A. k é z ira ttá rá b a n  «Sz. 
hagyaték». —  P lu ta rc h o s-fo rd ítá sá b a n  az első négy  é le tra jz  jegyze te i 
T a u b n e r  K á r o ly - tó i va lók . T . K . (1809—  ?) ev. lelkész, ig azg a tó -tan á r, 
a k a d . 1. tag , fo rd ítá sa i : T u d . G y ű jt .  1835. I I I .  65— 91. D em osthenes 
h á ro m  beszédei az  O ly n th o s iak é rt. —  A n a k re o n  d a la i. K iad á  egy to l ­
dalékka l V a jd a  P é te r. P e s t 1838. —  T á rsa lk o d ó  1839. I. 31. 52. 172. 
s tb . Iso k ra te sz ’ in tése  D em onikoszhoz, H ipponikosz’ fiához. —  A r c h i ­
m ed e s  körm érése, E u to c iu s m ag y a ráza tiv a l. P ro g r. P e s t 1840.

46a Az A kadém ia  legrégibb ta g ja i közül fo rd ítá so k a t te t te k  közzé 
a  szövegben em líte ttek en  k ív ü l : A r r a y  G erg e ly  ( 1790— 1871 (k e g y e s­
rend i, m a jd  p rem o n tre i p ap , 1. ta g . F .  M . M in e r v a  1826, 827— 834 
L uk ianos «Charonja»-ja. —  E d v i  I l lé s  P á l  (1793— 1871) ág. ev. le lkész, 
I. tag . E . 1 . P .  e lszó r t k ö lté sze te i. K o ráb b i fo lyóírásokból összeszed te  
E . I. G yula. P e s t  1853. (E b b en  : 186. 1. V ilágm indenség. P arm en ides 
görög e leá ta  bölcsésznek Jiept 9 Úíeois o k ta tó  kö ltészetébő l, u. o. C atu ll. 
X I I I .  ad  F ab u ílu m . 181. 1. T ibu llu s  II . 6 . u. o. P ro p e rtz iu s  I I .  k. 
9. a lag y á ja . 182. 1. P ro p . I I .  22 : Az éjje li kóborló . 183. 1. P ro p .
I I I .  8 . N évnap i köszöntés). —  S a s  1831 V III . f. 1— 27 Az e lő je lek ­
rő l a  régi G örögöknél és R ó m aiak n á l. —r- U . o. V II I .  17— 28 A  py g - 
m asusokról (B an ie r és B a lle n s tä d t sor.). — U . o. 1832 X II . k . V. 
78. H ym em eus is tenü lése  (fo rd ítv a  L u c ta tiu sn a k  m ag y a ré z a tja ib ó l 
S ta tiu s  T hebaisához, kö n y v  I I I .  ver. [sic] 283). —  A  la tin  n y e lv -  
tu d o m á n y  e lem ei m a g y a r  n y e lv e n . T íz -tizenké t esztendős tan u ló  fiúk  
és ilyeneket o k ta tó k  szám ára . P e s t  1840. E n n ek  bevezetése k iv o ­
n a tb a n : T u d . G y ű j t .  1893 V I. 3 N övendék  fiú k n ak  m ié rt és h ogyan  
kell tan u ln i la tin u l. —  Z so ld o s  I g n á c  (1803— 1885) k ú ria i tan ác se ln ö k , 
r. ta g . L . A n n ce u s S e n e c a  v ig a s z ta lá s a  M a rc iá h o z . P est 1858.

47 C zu czo r G erg e ly  (1800— 1866) bencés szerzetes, ak ad . r. ta g . 
F o rd ítá sa i : A th e n a e u m  1837. I . 103. T acitu s A gricolájából. —  K i s ­
f a lu d y  T á rs . É v i. I I I .  (1841/42) H o ra tiu s  e p is to lá ja a  P isókhoz ( = S zép - 
ta n i  R em ekírók  I . és B u d ap es t 1877, Olcsó K ö n y v tá r  37.). —  C o r ­
n e l iu s  N e p o s  fe n n m a ra d t m in d e n  m u n k á i.  F o rd . jegyze tekkel Cz. G. 
Az eredeti szöveggel, Corn. N epos életével az  á lta la  m eg írt do lgok  
idősori táb lá iv a l, tö r té n e ti m u ta tó v a l s ab roszokkal bőv ítve  k ia d á  
Schedel Ferenc. B u d a  1841. 2 P e s t  1843. 3P e s t 1863. —  P .  C o rn e liu s  
T a c itu s  k ö n y v e  G e rm a n ia  h e lyze te , erkö lcse  s  n é p e irő l. P e s t 1847,21851.

48 F á y  A n d r á s  (1786— 1864) t .  és ig. tag . F o rd í to t ta  Cicero beszé­
d e it A. L icin ius A rch ias és M. M arcellus m e l le t t : K i s f .  T á rs . É v i .  
U j f. I . (1860/63) 87— 103, 103— 118.



41

4 9  K a z in c z y  G á b o r  (1818— 1864) orsz. képviselő, 1. t a g .  Ford ítása i : 
U j M .  M ú ze u m  V I I I .  (1858) 157— 189. Cicero L ig a riu s i védbeszéde 
bevezetéssel és jegyze tekkel. U . o . X . (1860) 134. 1. T a c itu s  R óm ai 
T ö rténe te  I. 1— 11. (helyeken 1— 18!). T u d o m á n y tá r  1840 (VI11) 271 
D em osthenes je llem zése.

5 0  S za b ó  K á r o ly  (1824— 1890) eg y e t, tan á r , r. ta g , a  bizánci k ú t­
fők k u ta tó ja . F o r d í tá s a i : E u r ip id é s z  v á lo g a to tt sz ínm űvei. I f ig e n é ia  
A v lis z b a n  és I f ig e n é ia  T a v r is z b a n .  P e s t  1849. (Kisf. T á rs . H e llen  könyv ­
tá r a  V. V I.). O id ip u s z  k ir á ly .  S z o p h o k le s z  színm űve görögből. K ecs­
k em ét 1857. ( = A  nagykő rösi h e lv é t h itva llású  g im n áz iu m  prog- 
ram m ja). —  U j M . M u z .  1850/51. I . 204. T hukydides 1 . 6 6 — 6 8 . —  S zé p -  
i ro d . F ig ye lő  I . (1861) 476. A n ak reo n  dalaiból. —  P r o t .  K ö z i .  1859.
IV . T anu lm ány  H o m ér k ö ltem én y e i fö lö tt. -— K é z ira tb a n  : A n a k reo n  
összes dalai. 1860. (B arta l) . —  T h u k y d id e s  négy k önyve  (B arta l).

51 H a b erern  J o n a th a n  (1818— 1880) ev. theol. t a n á r ,  m a jd  egyet,
m . ta n á r . F o rd ítá sa i : A ris to te les h á ro m  könyve a lé lek rő l. P est, 1865.

-  A risto teles P o li tik á ja . P e s t 1869. —  A ristoteles N ikom achoshoz 
c ím ze tt E th ik á ja . P e s t  1873. -— K éz ira tb an  e lk é szü lt A ristoteles 
M ethap liy siká jának  fo rd ítá sa  is 1. a lá b b  28 1.

52 H u n fa lv y  P á l  (1810— 1891) a k a d . igazg. ta g . fő k ö n y v tá rn o k , 
a  főrendiház ta g ja . Id e  ta r to z ó  iro d a lm i m űködése : K i s f a l u d y  T á rs . 
É v i. 111. (1842) A  k ö lté sze t A ris to te le stő l. Görögből fo rd , jegyzetek­
kel ( = S z é p ta n i  R e m e k író k  I . P e s t  1846). —  P iádon  m u n k á i  I. P e s t 
1854. (E ü thü frón , S zó k ra tész  védelm e, K ritón , F a id ó n , A lkibiadesz, 
L akhesz, P ro tag o rász , M enőn, G orgiász) =  H ellen és ró m a i rem ekírók 
k ö n y v tá ra  I. k ö t .—  M . N y e lv é s ze t  1857, 450—456. H e ro d . I. 107— 111. 
Ju liu s  Caesar de  hello  Gall. IV . 1. 3. 4. (A’ m a g y a r  igeidők c. 
cikkében). T h u k y d id e s h ő l  P erik ies  h a lo t t i  beszéde és a  dögvész 
(A th e n a e u m  1842; 1. 69. jegyz.)

5 3  C sa p iá r  B e n e d e k  (1821— 1906) kegyesrendi ta n á r ,  1. tag . F o r­
d ítá sa i : P ia io n  m u n k á i.  E u th y p h ro n , Sokrates védbeszéde, K riton , 
P ha idon , T heages, A  v á g y tá rsa k . K o lo sv á r 1845.

54 H u n fa lv y  J á n o s  (1820— 1888), egyet, ta n á r , r. ta g .  —- U j M . 
M u z .  1851/52. I. 758— 768. T heo frasz to sz  és je llem ra jza i. —  T heo­
p h ra s tu s  je l le m ra jza i .  (Olcsó k v t. 107.). B pest 1880.

55 F á b iá n  G á b o r  (1795— 1877) ü g y v éd , táb lab író , o rsz . képviselő, 
ak ad . r. tag . F o rd ítá sa i ; U j M . M ú z .  1853. I. 614. C icero  leveleiből 
m u ta tv án y o k . —  1857. I. 315— 333 Cicero Q u in to p aed iá ja . —  1859. I. 
141. Senecából ford . —  K i s f .  T á r s .  É v i .  U j f. I. 185— 243. P á r szó a  
M ilesiákról (Székfoglaló). E b b en  A pu le iu s : Cupido és P sy ch e . —  U . o. 
V III .  58— 81. R u tiliu s  C laudius N a m a tia n u s  ú tle írá sa . —  U . o. X. 
141 —196. T ibull egy  e lég iá ja  (T. 10.). —  A lfö ld  1873. E g y  róm ai clas- 
sicus író a  choleráró l. C ornelius C elsus : De m ed ic ina  1. IV . c. 11. 
(v. ö. B udapesti K ö zlöny  1873. 172. sz.). —  M . T . C ic e ro  ö sszes levelei 
időrendes so ro za tb an  fo rd , és jegyz. A  K isfaludy  T á rs . p á r to lá sa  m el­
le t t .  H ó t k ö te t. P e s t  1861— 1864. —  M . T . C icero  v eg y es  m unkái. I.



R heto ricum ok  és ph ilosophicum ok. A rad  1865. (II. és I I I .  k . k é z ira t­
ban . M u ta tv á n y k é n t m eg je len tek  belő lük  a  Cato M aior és Laelius 
L am pel B . «Ó-kori classicusok» gyű jtem ényében ). —  T . L u c re tiu s  
C a ru s  tan k ö ltem én y én ek  A  T erm észetrő l ö tö d ik  könyve. A ra d . 1870. 
—  T . L u c re tiu s  C a ru s  tan k ö ltem én y e  a  te rm észetrő l. P e s t  1870, 
21873. —  A rg o n a u tic o n . (O. V alerius F laccu s  hőskö ltem énye.) P est 
1873. -—■ R u ti l iu s  C la u d iu s  N a m a tia n u s  ú tle írá sa . P e s t 1874. —  Qu. 
H o r a t iu s  F la cc u s  a  P isó k h o z  ír t  levele a  kö ltészetrő l. A ra d  1 870 .— 
É rtekezés : K is f .  T á r s . É v i .  ITj f. I I I .  311— 323. A sa tirá ró l.

5 6  A L ucan u s-p á ly áza tró l 1. M. T . A. Jegyzőkönyvei. K özzéteszi 
Csengery A ntal. 1861. 74. 1. és 1865. 185.1. —  M indkét fo rd ítá s  nyom ­
ta tá s b a n  is m e g je le n t: M . A n n a e u s  L u c u n u s  P h a r s á liá ja  v agy is  A 
P o lg á rh áb o rú . Tíz k ö n y v b en . L. I). c so rnap rém on tré i kan o n o k tó l. 
P e s t 1867. M . A n n a e u s  L u c a n u s  P h a r s á l iá ja .  Ford. B . S. kun szen t- 
m iklósi reform , pap. A  m . tu d . akadém ia  á l ta l  130 a ra n n y a l ju ta lm a ­
z o tt p á ly am ű . P e s t 1869. —  B aksay  egyéb  fo rd ítá sa i e k o r b ó l : B p e s t i  
S ze m le  1876 X I. 150— 158 Zeüsz rászede tése  (II. X IV . 153— 351). — 
U . o. 1880 (X X IV ) 163- 177. I. H e k to r  búcsú ja  A nd ro m ach ó tő l 
(II. V II . 369— 502) I I .  Ile fa jsz to sz  p a iz s t k ész ít A chillesnek (XV11I 
368— 616). —  V a s ú m . U j s .  1877, 45. sz. 706. 1. Az Iliász  I . énekéből.

5 7  A  V I I I  +  111 4 °  la p n y i k éz ira t a  M. T . Akad. k é z ira ttá rá b a n  
M agyar. íro d . Színészet 769. sz. a la t t  ő riz te tik . E gyéb  id e ta rto zó  
d o lg o z a ta i:  N y  tu d . k ö z i .  X . (1871) 136— 174. L a tin  fo rd ítá sa in k  
s a  la tinosságok . —  M . T a n ü g y  1872, 468 Szénássy L a tin  m o n d a t­
ta n á n a k  b írá la ta . —  P h a e d r u s .  A u g u s tu s  sza b a d o sá n a k  m e s é i .  P est 
1860. — P h a e d r i  A u g u s t i  l ib e r t i  F u b u la ru m  A e so p ic a ru m  l ib r i  q u in q u e . 
Accedit fabu la rum  n o v a ru m  a tq u e  re s t i tu ta ru m  de lec tu s. Pozsony 
1868 (3. ja v . kiad. B p e s t 1884). —  T ir o c in iu m  p ro sa ic u m  . . . n y e lv ­
ta n i és tá rg y i m a g y a rá z a tta l.  P est 1869.

5 8  B a r n a  Ignác. (1822— 1894) o rvo sd o k to r, 1. tag . I ro d a lm i m ű­
ködése : K v in tu s z  H o r á c iu s z  F la k k u sz  v e r se i . (A dalok ö t könyve). 
M agyarra  fo rd íto tta  és jegyze tekkel fe lv ilág o síto tta  B . I. B p e s t  1875. 
21886. —  D e c im u s  J u n i u s  J u v e n a lis  s a t i r á i .  Ford . és jeg y z . felv. 
B pest 1876. —  D id ó  k ir á ly n é .  P . V irgilius M aró A eneisének IV  első 
könyve . B p est 1877. —  A  ró m a ia k  s a t i r á já r ó l  és s a t ir a ir ó ik r ó l  (Akad. 
székfoglaló) É rtek . I . o. V . 3. B pest 1877.

5 9  P . T h ew rew k  E m i l  (1838— 1917) fo rd ítá sa i: T a n o d á i  L apok  
1856. B ion . A donis h a lo t t i  é n e k e .—  F ig y e lő ,  S z é p iro d a lm i  I .  (1861) 
780. M u ta tv á n y  H om ér fo rd ításábó l. —  J ó z s a .  (V erskötet) P e s t  1862. 
E b b en  : llo m érb ó l : A dögvész. H ek to r és A ndrom ache. B io n . Adonis 
h a lo tti éneke. A nak reon i da lok  ford. —  K a la u z  (Riedl Sz.-féle) I I . 1, 
119. (1864) M artialis IX . 97. —  F ig y e lő  (Abafl-féle) 1876, 18—28. 
D ecim us Laberius h íres  prológusa. —  H o m é r  I l iá sa .  P e s t  1865. — 
K i s f .  T á r s .  É v i.  1883. (U j f. X V III.)  322— 333. A V erg iliu snak  tu la j­
d o n íto tt  k isebb  k ö lte m é n y e k : More tű m  (Füves gom bócz). Copa
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(C sap iam é). —  Szám os ap róbb  fo rd ítá sa  az  E . Pb . K .-b en  m eg je len t 
c ikkeiben , k iad ása ib an  stb .

6 0  A k a d .  É r t . 1870. (X III .)  34. és 67. A  fo rd ítás a  M. T . A kad. 
k iad ásáb an  je len t m eg  : A r is to p h a n e s  V íg já té k a i.  B pest 1880. 3 kö te t. 
N yom dai költsége összesen 2017 ír t .  70 k r . volt. A szerzői tu la jd o n ­
jogo t, ill. ú jab b  k ia d á s  jo g á t az A k ad ém ia  A ranynak  b iz to s íto tta , 
m ih e ly t an n y i p é ld án y  kel el, am en n y i a  fen ti kö ltség  fedezésére 
szükséges (Ak. É rt. 1881, 179.).

61 C s ik y  G erge ly  (1842— 1891) a k a d , 1. tag . R égibb  fo rd ítá sa i a 
k lasszikusokból : A n tig o n e .  Sophokles trag o ed iá ja . (N. S z ín h áz  könyv ­
tá r a  99. f.) B p est 1876. —  A  tra c h is i n ő k . T em esvár 1876. —  O e d ip u s  
K o lo n o sb a n .  (N. Színház  k ö n y v tá ra  111. f.) B pest 1877. —  S o p h o k les  
tra g o c d iá i .  (Kisf. T árs . k iad .) B p est 1880. — P la u tu s  v íg  já té k a i .  (Kisf. 
T árs . k iad .) B p est 1885. (A K arácsony i ju ta lm a t e m u n k a  m á r  1882- 
ben  k a p ta . V. ö. A k .  É r t .  1882, 180.). —  A kad. székfoglaló járó l 1. 
A k .  É r t. 1881, 177. M egjelen t : B u d ap es ti Szemle 1882 (X X X ) 1— 31.

61 a S z á s z  K á r o ly  (1829— 1905) ref. püspök , a  M. T . A . m ásod­
elnöke, t .  és ig. ta g . F o rd ítá sa i, c ikkei e korból : B p .  S z e m le  1861, 
206— 225 és 1862 ,7— 51. F o rd . H o ra tiu sb ó l. —  U . o. 1869 X V . 204. 
J l .  p. a . A görög d rá m a  keletkezése a  gö rög  vallásból. —  U . o. 1874 
291— 302 ( K is f a lu d y  T .  É v k .  Ú j f. IX .) . Az aesopi m esérő l. —  U .o .  
1880. Az I l ia s b ó l: H e k to r  b ú csú ja  és H ephaisto s p a jz s o t készít .

62 H eg e d ű s I s tv á n  (1848— 1925) e g y e te m i ta n á r , r. ta g . — F o rd í­
tá so k  : A th e n a e u m  1874. Sappho. A phrod itéhez . —  T h e o k r ito s  I .  
id y l l je  (v. ö. T hew rew k elnöki je len té se  E . P h . K . 1880, 724.). —  
E . P h .  K .  1882, 178— 179. P indaros 14. ol. ódája. —  E g y é b  cikkek : 
H o n  1874, 52., 53., 55. sz. A görög idea lizm us a  m űvészetben . —  E rd é ly i  
M ú ze u m  V. 1879 E p ik u ro s  ta n a  az ö rö k  m egsem m isülésről. — K is f .  
T á rs . É v i .  U j f. X V . 1879— 80. E u rip id e s  és G oethe Ip h ig e n iá ja . -— 
M . P o lg á r  1880. 102. sz. A rany  J .  A ris tophanesérő l. —  N e m z e t  1883, 
326— 328. P la u tu s  «Trinum m us»-a és L essing  «Schatz»-a.

63 C sen g ery  J á n o s  (1856— ) e g y e te m i ta n á r ,  r. tag . — F o rd ítá so k  
M a g y a ro r sz . és a  N a g y v i lá g  1878, 20. sz . 29. sz. H o ra t .  carm . II . 
6. I I I .  2 0 ,1 1 1 .9 , IV . 3 . —-1 7 .0 .1 8 7 9 . H orn . 11. V I. H e c to r  és A ndro­
m ache . —  E . P h .  K .  1879., 624— 630. C a tu llu s  nászdala  (M u ta tvány ). 
—  U . o. 1880, 171— 174. V áros és fa lu  (H o r. sa t. II . 6 .). —  U . o. 1882, 
176— 178. Csalódás (T ibu llus e legiája). —  U . o. 287— 288. N auzikaa . —  
B p . S ze m le  1879, (X X .) 415— 416. C atu llu sbó l. —  C. V a le r iu s  C a tu llu s  
v e r se i. Olcsó K t. 105. B p e s t 1880. -—  N a u z ik a a .  H om érosz  Odisszeá- 
já n a k  V I. én . F ő g im n . értés. B esz te rczebánya  1881. —  Cikkek : 
A  r ó m a i elégia e lő zm é n y e i. Főgim n. é rté s . F eh értem p lo m  1881/2. — 
E lle n ő r  (D ebreczeni) 125., 135., 136. sz. A ntigone je llem e. —  B p .  
S zem le  1881. (X X V III .)  150— 152. és (X X X .)  315—317. B írá la to k . —  
E . P h .  K .  1882, 609— 630. A  görög  rh e to r ik a  ó -kori iro d a lm a . —  
U . o . 1883, 998—-1002, P á rh u zam o s id é z e te k .
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6 1  A  classica ph ilo log ia i b izo ttság  szervezésére vo n a tk o zó lag  1. 
A k a d .  É r t .  1883, 93— 95., 99., 100., 112., 158., 159.

65 L a ssú  I s tv á n  (1797— 1852) a  m . k ir . u d v ari k an ce llá rián á l i r a t­
tá r i  segéd, m a jd  alix-attárnok, tö b b  s ta tis z tik a i és geográfiá i m unka 
szei’ző je , 1833-tól a k a d .  1. tag . A szóbanforgó  m ű  : Q . H o r a t iu s  F lac-  
c u s n a k  Ó d á i. A k é t  m a g y a r  hazáb an  lév ő  ifjú ságnak  és a ’ ró m ai clas­
sica  l i t te ra tu rá b a n  gyönyö rködőknek  szám ára  n em ze ti nyelven  k é ­
s z í te t t  m a g y a rá z a to k k a l k ia d ta  . . . B u d a  1829. (C sak az  első könyv 
je le n t m eg). M ásik m ű v e  : V ilá g ' tö r té n e te i. B u d a  1832. K é t  k ö te t.

65a Még a  b ír á la to k a t  is tö b b n y ire  fo rd ítják . K iv é te l t  tesz ­
n ek  A .  B alogh  P á ln a k  (1794— 1867) a k . r. ta g n a k  és a  T u d o m á n y tá r 
szerkesztő jének  rö v id , de m agvas k r i tik á i.

6 6  H e n sz lm a n n  I m r e  (1813— 1888) o rvosdok to r, archaeologus, 
eg y e t, ta n á r , a k a d . r .  ta g . —  B e n n ü n k e t érdeklő  m u n k á i : P á rh u za m  
a z  ó - és ú jk o r i  m ű v é s z e ti  néze tek  és n e v e lé sek  k ö zt, k ü lö n ö s  tek in te tte l a  
m ű v é s z e ti  fe jlő d ésre  M a g y a ro r szá g o n , P e s t  1841. —  K i s f .  T . É v i. V. 
1843/4. A  belien t r a g é d ia  te k in te tte l a  k e resz tyén  d rá m á ra . (K ülön is. 
B u d a  1846.).

67 S za b ó  I s tv á n ,  a z  érdem es fo rd ító , tu d o m án y o s do lgoza ta iban  
H o rv á t  Is tv á n  sze llem ében  do lgozo tt ; c ik k e i : T u d . G y ű j t .  1831. XI« 
60— 73. V élem ény az  I s te n  névnek  rokonságáró l és eredetérő l (a 
görög  Zrjv-nel a k a r ja  k ap cso la tb a  hozn i). U . o. 1834. I .  3— 37. Iones, 
v ag y  h o n n an  s z á rm a z h a t és m it je le n t e nem zeti név? —  A th e n a e u m  
1841. I. 135— 139, 140— 152. Jeg y ze tek  H e tén y in ek  «a’ n ő n e m ’ em an­
c ip ác ió ja  a ’ k eresz tén y ség  által» czim ű értekezésére . —  K i s f a l u d y  T á rs. 
É v la p ja i  1846. V I. 11. A  hellen  és m a g y a r  p róza eg y m ás m e lle tt. — 
U j M .  M u z .  1851/52. I .  571— 603. A rk a d ia  m in t m ag y a ro k  hazá ja . — 
1871. ju n . 5-én is m e r te tte  H un fa lv y  P á l  az  A kad ém iáb an  Sz. I. é rte ­
k ezé sé t : «A T itá n o k  és G igások nem zetsége». (T a rta lm á ró l fogalm at 
a d h a tn a k  a  köve tkező  fejezetcím ek : A  N ém etek  és M agyarok  E gy ip ­
to m b a n . N éhány  n é m e t szó E g y ip to m b an . N éhány  m a g y a r  szó E gy ip ­
to m b a n . A T itá n o k  n ém etek  a  G igások  m agyarok  E g y ip to m b an ). 
L . A k ad . É rte s ítő  1871, 194. 1. A n y o m ta tá s b a n  m eg n em  je len t é rte ­
kezés, úgy  lá tsz ik  á td o lg o zv a , m ég egyszer szerepel a  felo lvasó  ülések 
tá r g y a i  kö z t. 1882. jú n . 5-én G yulai P á l  o sz tá ly titk á r  m u ta t j a  be Sz.
I .  -n a k  «A titá n o k  és gigászok» c. é rtek ezé sé t (A kad. É r t .  1882. 174.1.).

6 8  T a u b n e r  K á r o l y  c ik k e i : T u d . G y ű j t .  1835. IV . 54— 59. Egy 
k é t  szó : m ikén t u tá n o z ta  H oi’a tiu s  a ’ G örögöket. —  A th e n a e u m  1839.
I I . 529— 536, 545— 559. P á rh u zam  A ris to te le s  és H egel k ö zö tt.

6 9  H u n fa lv y  P á l  egyéb id e ta rto zó  irodalm i m ű k ö d ése  : A th e ­
n a e u m  1842, 593, 609, 625, 694. T h u k y d id es . —  V . o . 129. T a ta i 
A n d rá s  görög n y e lv ta n a  ism . —  T á rsa lk o d ó  1848. A ris to te le s  elm élete 
a  jo g ró l (= A k a d . É r t .  fö n t i. h. és T an u lm án y o k  325.). —  U j M .  
M ú z e u m  1850/51, 177, 268. P lá to n i köztáx«saság. ( = T a n u lm á n y o k  
265.1. —  U . o. 1851/52. 323. P lá to n i vendégség  ( = T a n u lm á n y o k  215.).



-— M . N y e lv é s z e t  1857, 11— 2Ö. 105-—137. A la tin  h an g sú ly o zás ; 
475— 478. Görög és la t in  szókönyvek. —  U . o. 1858, 167— 188. T á jé ­
kozás a  szan szk rit, görög  és la tin  n y e lv tu d o m án y b an . — U . o. 1859, 
1— 20. A  la tin  nyelv  v iszonya a  göröghöz. —  N y e lv tu d .  K ö z i .  I I I .  
1864, 475— 477. B a r t l  A n ta l és V eress Ignácz  T eljes M agyar-la tin  
S z ó tá rá n a k  b írá la ta . —  T a n u lm á n y o k  B u d a p e s t 1873. (T hukydides. 
P lá to n i vendégség, P lá to n i köztársaság . A ris to teles e lm éle te  a  jogról 
és á llam ró l). —  E m lé k b e szé d  H a b erern  J o n a th á n  fö lö tt . (Bölcs. tu d . 
é r t . I I .  6 .), B u d ap est 1881.

70 A  r ó m a i  iro d a lo m  történetére  négy  Ízben  h ird e tte k  e redm ény te le­
nü l p á ly á z a to t  1860, 1862, 1864, 1868. év i le já ra tta l. A  G örögország  
tö r tén e te  N .  S á n d o r ig  c. p á ly á z a to t 1861-re és 1863-ra h ird e tté k  ered ­
m én y te len ü l, az első ízb en  négy p á lyázó  k ö z ö tt  v iszony lag  leg jobbnak  
ta lá l t  m u n k á t  szerzője (L übrich  Á goston) egy évvel később  k ia d ta  
(G örögország tö r té n e te  m agáno lvasásra . I r t a  G aram szeghi L ubrich  
Á gost. I .  k ö t. G örögország tö rténe lm e N . Sándorig , P e s t  1862). Az 
1862-re, 1864-re, 1868-ra k itű z ö tt G örög  á lla m rég iség ek  p á ly áza tán ak  
n y e rte se  P ó r  A . ,  a  d í j a t  azonnal ú ja b b  p á ly á z a tra  a já n lo tta  fel, 
m e ly e t a  hö lgyek  a lap ítv án y áb ó l 500 í r t r a  em elve, 1870-re tű z tek  
k i  a  ré g i  R ó m a  tö rtén e tén ek  kéz ikönyvére . E z t a  d í ja t  is P ó r A- 
(1834— 1905) n ag y szo m b a ti ta n á r , k éső b b  kanonok  és a  M. T. A. r. 
ta g ja , n y e r te  m eg, k i tudom ányos p á ly á ja  kezde tén  sze re te tte l foglal­
k o z o tt a  k lasszikus ókorra l. D o lgozata i e körből : K a lh .  K ö z lö n y  
1868. A  görög k ö ltésze t Perik ies k o rá b a n . Az E g yetem es M a g y a r  E n c y -  
c lo p a e d iá b a n  c ik k ek e t í r t  az egyip tom i, róm ai, görög tö rtén e lem  és 
rég iségek  köréből. —  A th é n  P e r ik ie s  k o rá b a n .  C urtius u tá n .  P e s t 1868. 
—  H e lla s  fö ld ir a ta  és h e llen  á lla m rég iség ek . A  m ű v e lt re n d e k  szüksé­
geihez a lk a lm azv a . P e s t  1871 (T u d o m án y o k  C sarnoka 6 .). —  R ó m a  
tö rtén e te  a  n y u g a t i  b iro d a lo m  e le n y ész té ig  B p est 1873. —  K ézikönyv, 
01. ta n k ö n y v  jellegű S z v o r é n y i J ó z s e f  (1816— 1892) t .  ta g n a k  k é t 
m u n k á ja  : A z  ó -c la ss ica  lite ra tu ra , v a g y  görög és ró m a i re m e k  iro d a lo m  
tö r tén e té n e k  főbb p o n t ja i .  E ger 1851. —  M y th o lo g ia e  v e te ru m  R om a-  
n o r u m  e p ito m e .  In  u su m  V. classis gym nasio i’um . A griae 1868 (31868).

7°a S c h v a rc z  G y u la  (1839— 1900) egyet, ta n á r , orsz. képv i­
selő, a k a d . r. tag . Id e  vonatkozó  d o lg o z a ta i : F ö ld ta n i  e lm éle tek  a  
h e llé n ség n é l N .  S á n d o r  k o rá ig . I . k ö t. P e s t  1861 (Ú j. b ő v . k iad . u. o. 
1863). —  L a  géologie a n t iq u e  et les f  ra g m e n ts  d ’ A n a x a g o re  d e  C lazom en ae  
M ém oire p résen tée  a u  Oongrés S cien tifique . B ordeaux  1861. —  M eg ­
tö r t h a n g o k  C la zo m e n a e i A n a x a g o ra s  n a g y  m űvéből. P e s t  1861. —  
L a m p s a k o s i  S tra to . A da lék  a  tu d o m á n y  tö r tén e téh ez . 1. fűz. P e s t 
1861 (te ljesen  á tdo lg . 1864). —  A  görög  ódon ság  v is z o n y a  a  fö ld ta n  
k é rd é se ih e z . (K ny. az  előbbiből). P e s t  1861. —  A  görögök  geo lóg iá ja  
jo b b  n a p ja ik b a n  (K ny . az előbbiből). —  R ech erch es s u r  la  géologie  
d es G rec s . V ienne 1861. —  A  görögök  h o ld ja  P e r ik ie s  k o rá b a n . P est 
1861. —  T h e  p a la eo n to lo g ica l th eory  o f  E m p ed o c le s . L ondon  1862. —
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O n  th e  fa ilu re  o f  g eo lo g ica l a t te m p ts  i r t  G reece  p rio r to  th e  Epoch of 
A lex an d er th e  G rea t. L ondon 1862, 1S65. K é t k ö t. —  S z e n t  K a to ln a  
á ln é v e n : H o n  1865, 111. sz. P lu ta re h u s  m in t u tib iz to s  és m ég v a ­
lam i. (V. ö. T é lfy  u . o. 134. sz. P lu ta re h u s  m égsem  u tib iz to s .)

71 B u d e n z  .József (1836— 1892) e g y e t, ta n á r , ak ad . r . ta g , irodalm i 
m u n k ásság a  a  c lassica  philo logia k ö réb ő l : D as S uffix  zé?, izó?, 
azé;, u-/.o; im  G riech ischen . G ö ttin g en  1858. —  T a n o d á i  L a p o k  
1858. I I .  469, 481, és 393. T ithonosz  m ytho log ia i jellem zéséről. — 
U . o. 1859. I. 109, 121, 133. A  görög accen tu s  elnevezései és m agya­
r í tá sá ró l. —  M . N y e lv é s z e t  1859, 64— 75, .Az indh  (andh ) igegyök 
görög  tu la jd o n n ev ek b en . U . o. 133— 141. A görög öavo képzőről. 
(E lső  m ag y ar n ye lven  ír t  értekezése). —  U . 0.161— 174, 241— 258. 
L a t in  iskolai sz ó tá r  (A F in á ly  H . és R eg én y i J .  szerk. m ű  b írá la ta ). 
—  U . o. 351— 368. C u rtiu s «Grundzüge» b írá la ta . —  TJ. o. 1860, 
486— 515. A sz a n sz k rit igeidők a  m a g y a r ra  v iszony ítva  (bevezetése a  
gö rögre  és la t in ra  is k ite rjeszked ik ). —  N y tu d .  K ö z i .  I . (1862) 145— 156. 
.H om ér II. I. én ., k iad . Thew rew k, b írá la ta .

72 S zé n á ss y  S á n d o r  (1828— 1872) ev . főgim n. ta n á r ,  ak . 1. tag . 
D o lgozata i : A  m a g y a r  ig e id ő k  ö ss ze h a so n lítv a  a  görög id ő k k e l  (Pesti 
ág . ev . főgim n. É r t .  1861). —  L a t in  n y e lv ta n i ta n u lm á n y o k  (II. o. 
1866). —  L a lin  n y e lv ta n  (a lak tan ) P e s t  1863. —  N y tu d .  K ö z i .  1869. 
(V II.)  131— 159, 264— 320. ö sszeh aso n lító  la tin  szónyom ozás.— 
U . o. 1870. (V III .)  197— 301. L a tin  o rth o g rap h ia i ta n u lm án y o k . — 
T a n . E g y l.  K ö z i .  1868, 74— 97. B írá la t  B a r tl  A. E lem i la t in  nyelv ­
ta n a  2. k iad .-ró l. —  TJ. o. 1870. a  3. k iadásró l. —  U . o. 472— 483. 
J a v a s la t  a  la t in  h e ly es írá s  ügyéhen .—  U . o. 517— 535. A la tin  név ra­
gozás, te k in te t te l  a n n a k  g im n .-ban  v a ló  ta n ítá sá ra . —  TJ. o. 49— 79. 
A  la t in  igeragozástan ró l. —  TJ. o. 1871, 161— 174. A la t in  a  és e név- 
ragozás. —  L iv iu s  I .  I I .  (1867, 1871) és V e rg iliu s  A en. I . I I .  (1869) 
k iad ása i. —  A  la tin  n y e lv  s  d ia le k tu s a i .  (Székfoglaló) A k. É r t .  I. o. 
I I .  10. —  A z  o scu s  ig era g o zá s  és o sc u s  fe lir a to k  (A kad. É rte s ítő  1872, 
202— 205).

73 B a r ta l  A n ta l  (1829— 1909) eg y e t. m . ta n á r ,n y .  főgim n. igaz­
g a tó , a k a d . r. ta g . M u n k ásság a : S o p h o c le s  E le c irá ja . U n g v á ri gimn. 
p ro g r . 1857 és 1858. —  H e lla s  és R ó m a  (1— 2. fűz. H d t. V I I I .  és IX . 
k ö n y v e) P e s t 1862— 63. —  S zó tá r  J .  C aesar de hello G all. és civ.-liez 
P e s t  1863. 21867. —  T e lje s  m a g y a r - la t in  szó tá r . P e s t 1864. (Veress 
Ign ácca l). 31872. —  E le m i  la tin  n y e lv ta n  P e s t .  1865. k é t rész . I . 2 1867, 
I I 2 P ozsony  1869, I I 3 u. o. 1870. —  L a tin  m o n d a tta n . P e s t 1866. 
(2P o zso n y  1868. 3B p e s t 1876.). —■ L a t in  g y a k o rló  és o lv a só k ö n y v . P est 
1860 (M alm osival) “1884. —  A  k r i t ik a  k r i t ik á já n a k  k r i t ik á ja .  (Észre­
v é te lek  Szepesi I. m u n k á já ra )  P e s t  I860 . —  L a tin  a la k ta n  B pest 
1875. (M alm osival). 61884. —  A  c la s s ic a  p h ilo lo g iá n a k  és a z  ö ssze ­
h a s o n lí tó  á r ja  n y e lv tu d o m á n y n a k  m ív e lé s e  h a zá n k b a n . B p e s t 1874. 
183 1. (A kad. É r te k . I .  o. IV . 3 .) .—  L a t in  g y a k o r ló k ö n y v . B p e s t 1875
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(M alm osival). 61884. —  L a t in  g y a k o r ló k ö n y v  a  m o n d a tta n h o z , B pest 
1876. (M alm osival). 21880. —  G ö rö g -la tin  h a n g ta n . B p e s t 1876. — 
L a t in  m o n d a tta n .  B p e s t 1878 (M alm osival). 31890. —  B e v e ze té s  a z  
ö ssze h a so n lító  n ye lv észe tb e . K ü lönös te k in te t te l  a  classicus nyelvekre. 
E gger E . ny o m án . B p e s t 1883. -— F ü s té i  d e  C ou lan ge  «Az ó k o ri község» 
c. m u n k á ja n a k jfo rd ítá sa . —  V ergilius-, H o ra tiu s - , S a llu stiu s-, Livius- 
k iad áso k  a  középisko la  szám ára . •— T a n o d á i  L a p o k  1856. I I .  Dr. 
T élfy  : P la to n  A pologia és C riton ja . B írá la t. —  K a la u z  1864. I I I .  
77. N y ílt levél P . T hew rew k E .-hez  V irg . A en . I I .  178. v . ü gyében . — 
A la p íto tta  és sze rk esz te tte  H ó m an  O ttó v a l a  P h ilo lo g ia i  K ö z lö n y t  
(1871/2) ebben  a  19, 102, 168, 366. l.-on  : A  róm ai tö r té n e tíró k . — 
E . P h . K .  (1877)298— 299. K é t co n iec tu ra . —  U . o. I I I ,  (1879), 343— 
368. A  classica philo log ia  m űvelése  h a z á n k b a n . — V. (1881) 485— 499. 
H o m ero sn ak  m ag y a r fo rd ító i.

74 S z e p e s i  I m r e  tu d o m á n y o s  m u n k ásság a  : A  h a n g em e lé s- , le jtés­
éé h a n g m e g n y v jtá sró l a  görög n y e lv b en . P e s t i  kegyesr. főg im n. é rt. 1859, 
1860. —  A  ré g iek  v é lem é n y e  a  fö ld  és ég a la k já r ó l  H ero d o t s z e r in t .  T ér­
k ép p e l. U . o. 1861. —  A  n y i lv á n o s  is te n tis z te le t  helye a  ré g ie k n é l. U. o. 
1802. —  S o c ra te s  é le tra jza .  U . o. 1863, 1864. —  A k a d .  É r té s . 1870, 
51— 54. A görög han g zó k  egykori k ie jté sé rő l, —  U . o. 121— 124. A 
görög k e ttő s  hangzókró l.

75 T é lfy  I v á n  (1816— 1898) egyet, ta n á r ,  ák . 1. ta g . I ro d a lm i m ű­
ködésének  p o n to s b ib liog ráfiá ja  Peez V . em lékbeszédében (E m i. Besz. 
X I . 3.). I t t  csak  az a k a d . p u b lik ác ió k b an  m eg je len t d o lg o z a ta it soro­
lom  fel, am enny iben  k iasz. fii. ta r ta lm ú a k  : S o lo n  a d ó tö rvén yérő l. 
A kad. É rte k . I. o. I . 1. 14 1. B p est 1868. —  A d a lé k o k  a z  a t t ik a i  tör­
v é n y k ö n y v h e z . U . o. I . 2, 16 1. B p est 1868. —  A e sc h y lo s . U . o. V. 7, 
141 1. B p est 1876. -— E r a n o s .  U . o. V I. 9 , 31 1. B pest 1877. —  A k a d .  
É rté s . 1864, 128— 172. Az Iliász  szerző jének  egységéről (Székfoglaló).
-  U . o. 1867, 64— 66. M iller K á ro ly  görög  codex-felfedezéseiről. -— 

N y tu d .  K ö z i .  1867. (V I.) 102— 110. L a t in  ódák  Szepesi Im ré tő l. -— 
U . o. 169— 171. Solon ad ó tö rv én y érő l. (A kad . felolv.). —  U . o. 246— 
264. Az a t t ik a i  tö rv én y k ö n y v rő l (A kad . felolv.).

70 B r o s s a i  S á m u e l  class, ph ilo log ia i m unkássága  : C o m m en ta to r  
c o m m e n ta tu s . T a rló za to k  H o ra tiu s  s a t irá i  m agyarázó i u tá n . A kad. 
É r te k . I . o. I I I .  1. 109 1. B p e s t 1872. —  P a ra le ip o m e n a  k a i  d io rth u -  
m e n a . A m it nem  m o n d ta k  s a m it ro szu l (sic) m o n d tak  a  com m enta- 
to ro k  V irg. A eneise I I .  k ö nyvére . K ü lö n ö s te k in te tte l a  m agyarok ra . 
A kad . É rte k . I. o. IV . 1. 151 1. B p e s t 1873. —  P r o t .  E g y h . L a p o k  
1871, 100, 135, 173, 238. B ir. V eress Ig n ác  Virg. A en . I — II I .  —  
T a n á re g y l. K ö z i .  1872, 112, 164, 223, 267, 346. B írá la t Szénássy  V erg. 
A en. I. és IT. könyve k iad ásá ró l. —  V .  o . 1875/76, 541— 547. B írá la t 
H ó m an  «P indar versezetei» k iad .-ró l. —  E .  P h .  K . 1882. (V I.)  878—  
887. A nacreon te  ed. L . M ichelangeli ism erte tése .

7 7F in á ly  H e n r ik  (1825— 1898) e g y e t, ta n á r , 1. ta g . M unkássága
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(az  archaeologia  és n u m izm atik a  k izá rá sáv a l)  : L a tin -m a g y a r  is k o la i  
s z ó tá r  1858. —  A  la t in  n y e lv  s z ó tá r a .  B p est 1884. —• N y tu d .  K ö z i .  
1867. (Y I.) 149— 162. M u ta tv án y c ik k ek  a  m a g y a r- la tin  szó tárbó l, -c- 
E r d .  M á z .  E g y le t  É v k .  1882. A  görögök  időszám ítása . —  M . N y e lv é ­
s z e t  V I. (1861.) 480— 498. H ogy k e ll la tin b ó l m a g y a r ra  fo rd ítan i?  —  
U n g a r . R e vu e  1882, 669— 715. D er a ltrö m isch e  K a le n d e r  (K ülön-ny. 
is). —  A z  ó -k o r i s ú ly o k r ó l  és m ér té k ek rő l. B pest 1883.

7 8  P o n o r i  T h e w re w k  E m il  (1838— 1917) egyet, t a n á r ,  akad . t .  
ta g . M unkái 1883-ig (v. ö. H o rv á th  Ig n ácz  : A  b p . k ir .  m . tu d . egye­
te m  bölcsészeti k a rá n a k  irodalm i m u n k ásság a  1780— 1895. B pest 
1896, 426— 433.) : H o m é r  l l i á s a .  I .  én . Isko lák  s z á m á ra  m ag y aráz ta . 
P e s t 1862. •— P .  V e r g i l i i  M o r o n is  A e n e id o s  l. I I .  E x  R ibbeck ii recen- 
sione  recogn. e t  p e rp . an n o t. ill. U . o. 1863. —  H o m é r  I l ia s a .  V I. én . 
Isk o lá k  szám ára  m a g y . U . o. 1866. —  A  h an g  m in t m ű a n y a g .  K öltészet- 
zenészeti é rtek . Ü . o. 1866. —  A  b u d a p e s t i  ta n á r i  e g y le t ta n te r v i  b izo ttsá ­
g á n a k  m u n k á la ta .  S z e rk .. . .  U. o. 1867. — R ó m a i és görög  p é n zs zá m ítá s .  
U . o. 1868. —  A  n y e lv é s ze t  m in t  te rm é sze ttu d o m á n y . U . o. 1869. —  
A  n y e lv  o p t ik á ja .  U . o. 1870. —  C o rn e liu s  T a c itu s  G e r m á n iá ja .  M agya­
r á z ta .  . . .U . o. 1871. —  A  g y e rm e k n y e lv rő l. U . o. 1871. —  A  helyes m a ­
g y a r sá g e lv e i.  B p est 1873. (M arcz ibány i-ju ta lm at n y e r t m u n k a ) . —  A n a -  
k re o n  e lég iá i és e p ig r a m m á i  (Akad. felo lv . K iv o n a ta : A th en aeu m  1874.). 
C o d e x  F e s t i  b r e v ia ti  C o rv in ia n u s  B p e s t 1878. (K ny. a  N y tu d . K özl.- 
ből). —  A r a n y  A r is to p h a n e s - jo r d í tá s á n a k  sa jtó  a lá rendezése , beveze té ­
sekke l, jegyze tekkel e llá tá sa . U. o. 1880. —  D a n ie l is  B e r s e n i i  poetae  
eclogae  L a tin is  v e rs ib u s  red d itae  a  S te p h a n o  T a m a sk o . E d . .  . .(? )Ű . o. 
1880. —  A  m a g y a r  ze n e  rh y th m u sa . 2 . ja v . k iad . B p e s t  1881. (L. 
N y tu d . K özi. X .). —  C odex  F e s t i  b r e v ia t i  T re ce n s is . (F ran c ia  ért. a  
«Mélanges Graux»- b a n )  P a ris  1882. —  F o ly ó ira to k b an  : M . N y e l ­
v é sze t  V I. (1861)383— 387. Az «anakreon i dalok»-ról. —  U . o. 536—  
541. P h ilo log iai je g y ze tek . — B p e s t i  T a n á r i  E g y le t K ö z lö n y e  1867. 
I . 27— 54. A  ta n te rv i  b izo ttság  m u n k á la ta . —  I I .  27— 32. A  tan te rv i 
b iz o tts á g  m u n k á la tá n a k  érdekében. —  I I I . ,  IV . 67— 86. A Szénássy- 
féle la t in  n y e lv ta n i tan u lm án y o k  b ír á la ta .  —  V I. 23— 36. T iti L iv i 
ab  ű rb e  co n d ita  lib e r I .  M agyarázta  S zénássy  S. Ism e rte té s . —  T a n á r-  
e g y l. K ö z i .  I. (1868) 63— 74. R óm ai és görög pénzszám ítás . -— N y tu d .  
K ö z i .  X . (1873) 366— 390. A m ag y ar rh y th m u s  rendszere . I . r. A m a­
g y a r  zene rh y th m u sa . (A kad. székfoglaló). -— U . o. X IV . (1878) 209—  
264. Codex F e s ti b re v ia ti  C orvin ianus. -— A th e n a e u m  1874, 1056—  
1063, 1109— 1118. A n ak reo n . — F ig y e lő  1876, 18— 28. D ecim us Labe- 
riu s  h íre s  p ro lógusa. —  A rch a eo l. É r té s .  1876, 141 és k ö v . Vasszegek 
ró m ai s írokban . —  U . o . 307— 317. R ó m a i fe lira tok ró l. —  E .  P h . K .  
I .  (1877) 8 — 9. J e g y z e te k  Sulpicia sa tirá jáh o z . —  U . o . 168— 170. 
R itsc h l F rigyes em lékezete . —  U . o . 403— 406. V egyes apróságok 
(F o rd . M eleagrosból és C atullusból). —  U . o. I I .  (1878) 4— 12. A Cor­
v in ab e li F estu s-codex . —  U . o. 393— 394. H o ra t. C arm . I I .  16, 13. —



Ü . o. 3Ö4— 446. V ariae  íec tio n es . —  V . o . I t t .  (1879) 3Ó— 32, 103—- 
114, 254— 257, 311— 314. V a ria e  Íectiones. —  U . o. 111*—114. A  Dies 
A egyp tiac i le iden i la js tro m a . —  U . o. IV . (1880) 245-—246, 618-—619, 
702— 703. V ariae  Íectiones. —  U . o. 719— 728. A B u d a p e s ti Philo- 
logiai T ársaság  eddigi m u n k á la ta i  (E lnök i je len tés  az  1880 o k t. 17. 
közgyűlésen). —  V . o. V . (1881) 228. V ariae  Íectiones. —  U . o. V I. 
(1882) 827— 828, 894. V ariae  Íectiones. —  U . o. V II. (1883) 38— 39, 
1119. V ariae Íectiones. —  U n g . R e vu e  I I .  (1882) 80— 90. F estu s-S tu - 
d ien . —  L it .  B e r ic h te  a u s  U n g a rn  I I .  (1878) 97— 103. D er F e s tu s  P au li 
Codex der C orvina. —  A r c h iv  f ü r  d a s  S tu d .  d . n eu eren  S p r a c h e n  u n d  
L itte r a tu re n  L I I .  457. E in e  e igen tüm liche  C o m p ara tivb ildung .—

79 R in g  M ih á ly  (1848— 1888), reá lisko la i, m ajd  pozsony i a k ad é ­
m ia i ta n á r ,  egyet. m . ta n á r .  C ikkei : Z e itsc h r . f . Ö . G y m n . 1872, 670—  
676. K ritisch es zu C ornelius N epos. —  N y tu d .  K ö z i .  X II .  (1874) 1— 15. 
A C atu llkéz ira tok ró l, k ü lö n ö s  te k in te t te l  N em zeti M úzeum unk  
C atuhcodexére . (V. ö. A k ad . É r t .  1874, 25— 29.). —  16— 44. A  régibb 
görög regény rő l. (V. ö. A k a d . É r t .  1874, 122— 123.). —  45— 69. A 
N em zeti M úzeum  O rcsius-codexérő l. (V. ö. A kad . É r t. 1874. 259.). — 
O rsz. K p i s k .  T a ru íreg y l. K ö z lö n y e  1871, 289— 300. A d alék o k  P in d a r  
tro p ik á jáh o z . (K n y .-b an  is). —  M űvei : T a c i t i  A g r ic o la  m a g y a r  é rte l­
m ezéssel. P e s t  1 8 7 1 .—  T a c i t i  G e rm a n ia  m a g y a r  értelm ezéssel. P .  o. 
1871. —  C o rn e liu s  N e p o s .  N ip p e rd ey  és S iebelis nyom án  m a g y a r á z ta . . . 
1872— 73. k é t  füzet. —  B e r ic h t  ü b e r  d ie  C u r tiu s -H a n d sc h r if te n  der  
u n g a r isc h e n  N a tio n a lm u s e u m s  B p est 1873. —  A ltla te in is c h e  S tu d ie n .  
(D as A rvallied  u n d  d ie  S ah sch en  F rag m en te . Zur Sem asiologie der 
indogerm an ischen  S tam m b ild u n g ). P re ssb u rg  u. Leipzig 1882.

80 K o n t  Ig n á c  (1856— 1912) lyceum i ta n á r  F ran c iao rszág b an . — 
A M. T . A kad ém iáb an  b e m u ta tá s ra  k e rü l t  k é t értekezése : L ess in g  
m in t  p h ilo lo g u s. (É rt. I . o. I X .  10. ). B p e s t 1881. és S e n e c a  tra g é d iá i  
(U. o. X I I .  1.) B pest 1884.

81 F in á c z y  E rn ő  (1860— ) egyet, ta n á r ,  akad . tag . —  Classica 
ph ilo log iai do lgozata i 1883 -ig : E . P h .  K .  I I .  (1878) 457— 461. 
A h o ra tiu s i copula  k ih ag y ásá ró l. —  I I I .  (1879) 137— 139, 276— 280, 
480— 483. A  gym nasium i c lassikusok  (I . Caesar. I I I .  H o ra tiu s . IV. 
H erodo tus). —  IV . (1880) 129— 140, 324— 334. Ju lia n u s  császár. 
(K n y .-b en  is). —  649— 659. N epos h ite lessége Cinna é le tra jz á b a n . -— 
V. (1881) 758— 762. H e in s iu s  M iklós endékezete . —  V I. (1882) 105— 
111 S appho  és P haon . —  481— 489. K ó m ái nőköltők . —  A  görög  iro ­
d a lo m  történ ete . J e b b  R . C. u tá n  angolbó l ford . B pest 1880. 21892. —  
A  görög n ő  a z  ó -korban . I . r . B p e s t 1881. —  A  B p. Philol. T á rsa ság b an  
b e m u ta tta  1878 dec. 4 -én  V e r g i l iu s ta n u lm á n y a it  és 1879 dec. 3-án 
A  m . n e m z. m u ze u m  19!). s z .  k é z ir a ta  (V ergilius kö ltem ényei és Servius 
com m en tárja ) c. é rtekezéseke t.

82 Á b e l  J e n ő  (1858— 1889) egyet, ta n á r ,  akad . 1. ta g . ■—  Class, 
philologiai és fon tosabb  egyéb  m űvei 1883-ig, b írá la to k  k izá rá sáv a l
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(v . ö . a  te ljes b íb lio g rap h ia i ö sszeá llítás t : V á r i  R .  Á b e l Jenő . [É . P h . 
K . X IV . (1890) 73— 91]). D e  i n f i n i t i v i  G raeci f o r m a  (D oktori é rt.) . 
B p e s t 1878. — C o rv in -c o d e x e k . A k ad . É r te k . I . o. V I I I .  1. B pest 1879. 
103. 1. —  E p is tu la  a d  A e m il iu m  T h e w re w k  de P o n o r  d e  cod ice  A m b ro ­
s ia n o  L ith ic o ru m  q u a e  O rp h e i n o m in e  c ir c u m fe ru n tu r  B p e s t 1879. —  
A d a lé k o k  a  H u m a n ism u s  történ etéhez M a g y a ro r szá g o n . K ia d ja  a  M. T. 
A k . iro d a lo m tö rté n e ti b izo ttsága . B p e s t  1880. 296. 1. =  A n a le c ta  a d  
h is to r ia m  r e n a s c e n tiu m  in  H u n g á r ia  lit te ra ru m  s p e c ta n tia .  Lipsiae- 
B p e s tin i 1880. —- M a g y a ro r s zá g i h u m a n is tá k  és a  d u n a i  tu d ó s  tá rsa sá g . 
A k ad . É rte k . I . o. V I I I .  8. B pest. 1880. 125 1. -— T r ó ja  története . A 
b p e s t i  k ir . k a th . fő g y m n . 1879/80. é . é rtesítő je . B p e s t  1880. —  C ol- 
lu th i  L y c o p o li ta n i  c a rm e n  de r a p tu  H e le n a e . E d . E . A . B erlin  1880. —  
E g y e te m e in k  a  k ö zé p k o rb a n .  K ia d ja  a  M. T. A k. iro d a lo m tö rtén e ti 
b iz o ttsá g a . B p est 1881. 96 1. —  H o m e ro s  O d y sse á ja . I — I I I .  én. Isk o ­
la i h a sz n á la tra  m a g y a rá z ta  stb . B p e s t 1881. —  H o m e ro s  I l ia s a .  I— I I I .  
én. Isk o la i h a sz n á la tra  s tb . B pest 1881. —  O rp h e i L ith ic a .  A ccedit D a m i-  
g ero n  d e  la p id ib u s . R ec . E . A. B erlin  1881. -— J o a n n is  G a z a e i  D e sc r ip tio  
ta b u la e  m u n d i  e t A n a c re o n te a .  R ec. E . A . B erlin  1882. —  F o lyó ira tok ­
b a n  : E . P h . K .  I .  (1877) 309— 317, 382— 389. A  H esio d o sra  vonatkozó 
leg ú jab b  irodalom . —  428— 442. W o lf F rigyes Á g o st és a  classica 
philo log ia . —  ZI. o. I I .  (1878) 25— 28. A  pozsonyi T eren tiu s-tö redék . 
N em zeti M úzeum unk A pollonius T yrius-codexérő l. —  65— 75, 166—  
173. C orv in-codexekrő l I . ,  I I .  —  333— 339. A dalékok  a  la t in  o rtho- 
g rap h iáh o z . —  429— 444. I I .  P sam m etich  görög zso ldosa inak  Ipsam - 
b u lb a n  levő fe lira ta i. —  U . o. I I I .  (1879) 1— 18. J a n u s  P annon ius 
é le téhez  és m ű veihez . —  81— 89. A z «Anthologia L atina»-hoz. —  
175— 186. P an n ó n iá i verses fe lira tok . —  303— 311. A  görög  epikusok 
tö redéke ihez . — 585— 592. A H om er-cen tókró l. —  U . o . IV . (1880) 
32— 44. I . G yörgy k a lo c sa i érsek. —  98— 100. G arázd a  P é te r . —  101. 
J a n u s  P an n o n iu s h a lá lá n a k  helyéről. —  632— 634. G uarinus V ero­
nensis. —  U . o. V . (1881) 32— 36. Jo a n n e s  P h ilo p o n o sn ak  az ékeze­
te k rő l szóló m u n k á jáh o z . —  82— 83. P lin iu s  N a tu ra lis  H istó riá jához. 
—  170— 173. J a n u s  P an n o n iu s  k éz ira ta iró l. —  398— 405. T acitus 
legnagyobb  m űvének  cím e. —  U . o . V I. (1882) 833— 836. Charles 
G rau x . —  U . o. V I I .  (1883) 948— 950. C orippus Jo a n is sa . —  U n g a ­
r isc h e  R e v u e  I . (1881) 29— 42. G aleo tto  Marzio. —  496— 514. Die 
u n g arisch en  U n iv e rs itä te n  im  M itte la lte r . —  904— 908. D ie H an d ­
sch rif ten  der B p e s te r  U n iv . B ib lio th ek . —  976— 979. Ita lien ische 
R e la tio n en  ü b er U n g a rn . —  U . o. I I .  (1882) 286— 289. N euere A us­
g rab u n g en  in  A lto fen . —  640— 669. D ie  L andesbücherausste llung .—  
U . o . I I I .  (1883) 21— 31 P e tru s  G a rázd a , ein u n g arisch e r H u m an is t 
des X V . Ja h rh u n d e r ts . -— 169— 185. D ie A nfänge d es ungarischen  
B uchhande ls . —  373— 383. Joh . M ezerzius, der B eg rü n d e r der daci- 
sch en  E p ig raph ik . —  L itte ra r isc h e  B e r ic h te  a u s  U n g a rn  I I .  (1878) 
239— 262. D ie d a s s . Ph ilo log ie  in  U n g a rn . —  556— 581. D ie B iblio-
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th e k  des K önigs M a tth ia s  C orvinus. —  U . o . IV . (1880) 321— 349. 
D ie ge leh rte  D onaugesellschaft des C o n rad  C eltes in  U n g arn . —  Z e it- 
seh r . j .  ö ste rr . G y m n . X X X II .  (1881) 161— 167. Zu den  H o m ercen to ­
nen . —  U . o. X X X IV . (1883) 161— 166. D ie C atu llus-R ecension  des 
G uarinus. —  W ie n e r  S tu d ie n  I I I .  (1881) 161— 184. D ie S ö ld n erin ­
sch rif ten  von  A bu-S im hul. —  U . o. IV . (1882) 224— 262. Z u r I la n d -  
sch riften k u n d e  des P in d a r . —  B e r t.  P h i lo l .  W och en sch r. I I .  (1882) 
109— 114. Ph ilo logische R evue au s U n g a rn .
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NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ.
(A  szám ok a  la p o k ra , d ő lt szedésben  a  jegyze tek re  v o n a tkoznak ).

A esopus 21, 45 , 61a  
A ischines 21, 45  
A ischylos 13, 30, 75  
A kadém ia , M agyar T udom ányos 

A lap ra jz  3, 4, 5 
Ig a zg a tó tan ács  7 
E lső  rendes ta g o k  7, 8 
E lső  tisz te le ti ta g o k  8 
E lső  levelező ta g o k  9 
K é z ira t tá r  8, 9, 27, 11 , 12a, 22, 

25 , 29 , 58 , 3 9 , 4 0 , 43 , 46, 57 
K lasszika-filo lógiai b izo ttság  

25— 2«, 64  
A nacharsis  14
A nakreon . A n ak reo n tea  19, 26, 3, 

3 9 , 40, 44, 46 , 5 0 ,5 9 ,7 6 ,  78, 82  
A nax ag o ras 70a  
A naxim enes 17, 37  
A ntho log ia , görög 21, 4 0 , 45 , 46, 

la t in  82
A pollonios R hod ios 45  
A pollon ius T y riu s  82  
A puleius 55
A ran y  Ján o s  24, 6 0 , 6 2 , 78 
A rchim edes 46  
A rg o n au tica  21, 4 5 , 5 5  
A ris tophanes 24, 6 0 , 6 2 , 78 
A ris to te les 17, 22, 27, 28, 37, 51 , 

5 2 , 6 8 , 69  
A vianus-codex 28 
Ábel Je n ő  26, 31— 32, 82  
állam régiségek, görög  28, 29, 70 
A rv ay  Gei'gely 4 6 a

B ak sa i(y ) S ándo r 23, 56
B allag i Mór 26
B a logh  P á l, a lm ási 9 , 65a
B aricz  G yörgy 9, 21
B a rn a  Ignác 24, 26, 58
B aro n y a i D etsi J .  40
B a r ta l  A n ta l 26, 29— 30, 5, 69, 73
B arth é lem y  9, 14
bencések  11, 13, 47
B e n tle y  29
B écs 9
B eck , Ohr. D. 6 
B erzseny i 8, 78 
B ion  59
B itn itz  L ajos 5, 8 , 2 
B oroszló  5
B ra ssa i Sám uel 10, 30, 34, 76 
B ried l F idél 13, 30  
B u czy  E m il 9, 22  
B u d a i E saiás 5, 8 , 1 
B u denz  József 29, 71

C aesar 10, 18, 20, 35 , 52 , 81 
C ato  37
C atu llu s  46a, 63 , 7 9 , 82  
C elsus 55 
C hris todoros 45
Cicero 5, 8, 10, 18, 19, 21, 22, 

2 0 , 2 5 , 37 , 41 , 4 8 , 49 , 55 
C ornelius N epos 21, 4 7 , 79, 81 
C orpus iu r is  A ttic i 30 75 
C orvin-codexek 31, 7 8 , 82  
C sap iár B enedek 22, 53



C sászár Ferenc 10, 23  
C sengery Ján o s 25, 63  
Csiky Gergely 23, 24, 26, 61 
C urtius-kézira tok  79  
Czech Ján o s  10, 24  
C zuczor Gergely 9, 21, 29 , 47

D am igeron  82 
D eák i F . Sám uel 9, 14  
D ebrecen  5
D em osthenes 2 0 , 2 2 , 46 , 49  
D essew ffy József g r. 5, 7, 8, 3 
D om anovszky  E n d re  28 
D ö b ren te i G ábor 6, 7 , 4 
D öm e K áro ly  8, 9, 1 2 a  
d ram a tu rg ia ,h e llen -m ag y a r 11,13

E d v i Illés P á l 46a
E gyed  A n ta l 18, 20, 21, 29 , 43
elégia, róm ai 63
E m pedok les 70a
E p ik u ro s  3, 62
E uclides 10
E u rip id es 13, 18, 20, 22, 45, 50, 62  
E u to c iu s  46  
E u tro p iu s  37  
É d es G. 9

F áb ch ich  9
F á b iá n  G ábor 10, 14— 15, 22, 23,

32 , 55
F á y  A ndrás 8, 21, 48  
F e jé r  G yörgy 7, 6 
fe lira to k , róm ai 7 8 ;  görög 82  
F e s tu s  78
filológia rendszere, tö r té n e te  6, 

7, 1, 5, 6, 13, 1 7 , 2 9 , 31 , 73, 82; 
b ib liográfiá ja  30, 5, 73 

filozófiai nyelv  13 
F in áczy  E rnő  31, 81  
F iu á ly  H enrik  26, 30, 77 
fo rd ítá so k  17— 25 ; e redeti szö­

veggel e g y ü tt 26, 20 , 5 7 , 77  
F ö ld i József d r. 9 
fö ld ta n  70a
F ü s té i de Coulange 73

G ellius 10
G oethe 62 
G ö ttin g a  5, 14 
G ra u s , Charles 82  
G uzm ics Iz idó r 7, 8, 11— 14, 18, 

20— 21, 29 , 3 0 , 44  
G yulai P á l 26, 67

H ab e re rn  Jo n a th á n  22, 28, 5 1 ,69  
H alle -W itten b erg a  6 
H egedűs Is tv á n  25, 62  
H einsius M. 81  
H enszlm ann  Im re  26 , 27’, 6 6  
H erodo to s 45 , 5 2 , 7 3 , 74, 81 
H esiodos 45, 82  
h ex am e te r 6 
H ey n e , Chr. G. 5 
H o b lik  M árton 10, 25  
H om eros 10, 18, 21, 27, 35, 38, 
42 , 45, 50, 56, 5 9 , 6 1 a , 6 3 , 71, 73, 

75 , 78, 82
H o ra tiu s  8, 8— 9, 17— 18, 21, 22, 

26— 27, 11, 12 a , 3 7 , 3 9 , 40 , 43, 
46 , 47, 55 , 58, 6 1 a , 63 , 65 , 68, 
73, 76, 78, 81  

H o rv á t Is tv á n  7, 7, 67  
H o rv á th  Cyrill 29  
H o rv á th  E n d re  8 
H o rv á th  Já n o s  7, 9, 8 
H o rv á th  József 8, 12  
H o rv á th  József E le k  9 
H ó m an  O ttó  73 , 76 [8 2
hum anizm us, M á ty ás  ko rabeli 6, 
H u n fa lv y  Ján o s  22, 54  
H u n fa lv y  P á l 17, 20, 22, 26, 27, 

28, 36, 5 2 , 6 7 , 69

I lia s i per 38, 40  
Im re  Sándor 16— 17, 23, 26, 35  
irod a lo m tö rtén e t, ró m a i 28, 29, 

7 0 ;  görög és ró m a i 7 0 ;  görög 81 
Iso k ra te s  10, 45

Jankow ich  M iklós, W a d a s i 6, 7, 8, 
10, 5

J a n u s  P annon iu s .8 2  - ..........
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Jé n a  14
Jo an n es  G azaeus 82  
Ju lia n u s  8, 13, 81  
Ju v en a lis  17, 37  58,

K assa i József 10, 26  
K azinczy  Ferenc  8, 9, 18— 20, 26, 

27, 39 , 40 , 41 
K azinczy  G ábor 21, 3 9 , 49  
K elem en József 22 
K is Ján o s  8, 14, 17, 2 0 , 3 1 , 3 7 , 40  
K isfa ludy  K áro ly  8 
K isfa ludy  S ándo r 8 
K isfa ludy -T ársaság  21 
K iss  K áro ly  9, 15  
k lasszikus ó -kor m in t id eá l 11-17; 
k lasszikusok  p ed ag ó g ia i é rtéke  

14— 17, 29 , 3 1 , 3 3 , 3 4 , 35 , 36, 
41 , 78

«Róm ai c lassicusok m a g y a r  fo r­
d ításokban» 18, 21 

«Hellen classicusok m a g y a r  fo rd í­
tásokban»  18, 21 

K o llu thos 82  
K o n t Ignác 31, 80  
K ölcsey F erenc  8, 18, 2 9 , 38 , 40  
K resznerics F eren c  8 ,  9, 12 a , 13

L aberius 50 , 78  
L ak y  D em eter 23, 56  
L assú  I s tv á n  26— 27, 65  
L áczai József 9 
L essing 62, 80  
L eh r A lbert 26 
L ipcse 6 
lírik u so k  22
l i te ra tu ra , he llen -m ag y ar 11— 13 
L iv ius 72, 73 , 78  

'L o n g in u s  17, 37  
L u b rich  Á gost 70  
L ucanus 10, 22—-23, 2 7 , 56  
L ucre tiu s 8, 22, 1 1 , 5 5  
L u c ta tiu s  46a  
L ukianos 21, 46, 46a

m agánrégiségek, görög 31  
M artia lis  2 7 , 59

M árton  József 9, 16  
M árto n  József 9, 16  
M elczer K . 9 
M eleagros 3, 45, 78  
M ichelangeli, L . 76 
M im nerm os 3 
M itscherlich  27 
m y th o lo g ia  23, 31 , 70 , 71

N evele t N év te len je  28 
nevelés, görög 4 
N ietsch  27
nő , görög 8, 27, 8 1 ;  nő -kö ltők , 

ró m a i 81
n y e lv ta n ítá s , n y e lv ta n o k  1 6 ,2 9 ,1, 

9 , 33 , 34 , 35 , 3 6 , 4 6 a , 5 7 , 69, 
72 , 73

n y e lv tu d o m án y  29, 1 7 , 3 5 , 69 , 71, 
72 , 73, 74, 78 , 7 9 , 82  

N y iry  I s tv á n  9, 17

O berny ik  K áro ly  38  
O rosius- codex 79 
O rpheus 45 , 82  
oscus nyelv  72
O vidius 8, 17, 20, 1 1 , 1 2 a , 37 , 43

P an n o n h a lm a  9 
P a rm en id es  46a  
P a u sa n ia s  45
p á ly á z a to k , ju ta lo m d í ja k : Lu- 

canus-p . 22— 23, 56  
K arácso n y i-ju ta lo m  24 [ 78
M arcz ibány im ellék ju ta lom 28 , 
H ö lgyek  d íja  28— 29, 70  
Sám uel-d íj 29 

P eez  V . 75 
P ers iu s  17, 24, 37  
P e s t  5 —  -i egye tem  7, 9 
P écze ly  20, 42 
P liaed ru s  57  
P hilo log ia i K özlöny  73  
P hilo log ia i T ársaság , B u d a p e s ti 7 8 
P h iloponos 82  
p ia r is tá k  5, 9, 3 3 , 4 6 a , 53  
P in d a ro s  40 , 62 , 76 , 7 9 , 82
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P la to n  9 ,1 0 ,2 1 ,2 2 ,2 7 , 3, 32, 46, 
5 2 , 53, 69, 73

p la tó i akadém ia F ló rencben  27
P la u tu s  23, 24, 5 7 , 6 1 , 62
P lin iu s  8, 15, 82
If j. P lin iu s  15, 21
P lu ta rc h o s  10, 18, 21, 70a
P ozso n y  7
P ó r  A n ta l 29, 70
p rem ontre iek  23, 4 1 , 4 6 a ,56
P ro p e r tiu s  46a
p ró za  14, 67
P y th a g o ra s  37

Q uin tilianus 10, 2 8 , 3 7 , 41

R á jn is  9
regény , görög 79
re to r ik a , görög 63
R év a i M. 9
R itsc h l F r. 78
R in g  M ihály 31, 79
R u tiliu s  N am a tian u s  22, 55

S alam on  Ferenc 20 
S allustiu s 6, 7, 18— 19, 27, 5, 40 ,73  
S appho  38, 62, 81  
s a t ira  24, 55, 58  
S áro sp a tak  9, 18, 17  
Schedel Ferenc 8, 1 0 , 47 1. Toldy 

F . a . is
S chedius L ajos 7, 8 , 9 
Schvarcz  G yula 29, 70a  
S eneca 37, 46a , 5 5 , 80  
S erv ius 81 
Sim onides 40 
Solon 3, 75 
Som hegyi Ferencz 29 
Sophokles 13, 18, 20 , 22, 50, 61 , 

6 3 , 73 
S ta t iu s  46a  
S tra to n  70a  
S u lp ic ia  78

B . Szabó D. 9
S zabó  Is tv á n  18, 21 , 26, 27, 4 5 ,6 7

S zabó  K áro ly  22, 29, 50  
S zarv as  G ábor 23, 26, 57  
Szász K áro ly  24, 25, 26, 61a  
Szeder F áb ián  9, 18  
Szem ere P á l 40  
Szenczv Im re  18, 20, 27, 41 
Szent-G yörgyi G ellérd  6, 5 
S zen t-K a to ln a  7 0a  
S zenvey  (Leiden) József 9, 19 
Szepesi Im re  15, 30, 33 , 74 
Székács József 18, 21, 46 
Szénássy  S ándo r 29, 5 7 , 72, 76, 78  
Szlem enics P á l 8, 11  
Szom bathely  5, 8 , 2 
szónokok, hellen  45  
sz ó tá r  9, 10, 1 6 , 1 8 , 26, 69 , 71, 

73, 77
—  nagy  m ag y a r 29  
szövegkritika 7, 19, 2 9 , 73, 75, 78, 

79, 82
S z tro k ay  A n ta l 10, 27  
Szvorényi József 70

T ac itu s  5, 9, 10, 2 1 , 28 , 41 , 47, 49 , 
78, 79, 82  

P . T akács 9
T au b n e r K áro ly  21, 27, 46, 68  
T elek i József gr. 5 
T eren tiu s  17, 1, 3 7 , 46, 82  
T élfv  Iv án  26, 29, 30, 70a, 73, 75 
T hais , b r. de 31  
T heokritos 44 , 62  
T heoph rasto s 22, 54  
T hew rew k E m il 24, 26, 31, 32, 59 , 

62 , 73, 78, 82
T hukyd ides 10, 27, 50 , 52, 69  
T ibu llu s 8 ,1 8 , 20, 21, 12a, 40, 43, 

46 a , 55, 63
T o ld y  Ferenc 8, 28, 12  1. Schedel 

F . a . is.
T orkos S ándor 23 
T o rm a  K áro ly  26 
tö rtén e lem , görög 28, 7 0 ;  róm ai 

29, 70
tö r té n e tíró k , ró m a i 73  
trag éd ia  22, 6 1 a , 66
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U tre c h t 5 V irág  B enedek  &, 9, 18, 9
V a jd a  P é te r  46  V ö rö sm arty  M ihály 8
V alerius F laccus 22, 56
V ass László 9, 20  W ie lan d  27
V ály i N agy  Ferenc 40  W olf, F r .  Á. 82
V ári R . 82
V eress Ig n ác  69, 76  X en o p h o n  6, 17, 3, 20 ,  37
V ergilius 24, 26, 40 ,  42 ,  58 ,  59,

72,  73,  76, 78, 81  Z ichy A n ta l 26
V erseghy  9 Z sám bok i Ján o s 7
V écsey T am ás 26 Zsoldos Ignác 46a
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