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Feladatom megoldasanal két at kozott kellett valaszta-
nom: vagy a 7évoc émdsxtixéy korében maradva fébb
vonasokban &ltalanos képet adni a hazai klasszika-filolégia
fejlédésérdl és az elért eredményekrdl, vagy a részletkutatés
faradsagosabb 6svényén haladva a torténetiré szerepére val-
lalkozni. Nem allhattam ellent a kisértésnek s az ut6ébbi atra
léptem. Ebb6l azonban munkamnak tobbrendbeli megszori-
tasa kovetkezett. Elészor, hogy el6adasom Akadémidnk széz
évi mukodésének csak elsd, nagyobbik felérdl, az Akadémia
alapitasatol a klasszika-filolégiai bizottsag felallitasaig(1883-ig)
terjedé korr6l szol; maésodszor, hogy nagyon is meggyd-
z6désem ellenére, de némileg Akadémiink szervezetét is
szem el6tt tartva, a filologia fogalmét sziikebb hatarok kozé
szoritom s mell6zom az archacoldgiara és politikai torténe-
lemre vonatkozé anyagot. Nem terjeszkedem ki a bizanci
filolégiara s a kozép- és Gjabbkori latin irodalomra sem. A leg-
utébbt évtizedek anyagit egyrészt nem lehetett volna ily
részletesen feldolgozni a nélkiil, hogy a fiizethdl kotet ne val-
jék, masrészt nagyobb felében meg sem érett a torténelmi
szempontbol valé targyalasra. .

I. Az els6 munkasok.

Koztudomasi, hogy a «Magyar Tudés Tarsasag vagyis
Akadémiay elsé sorban a magyar nyelv iigyét volt hivatva
szolgalni. A nyelvét, mely a nemzet szellemi életének legfon-
tosabb megnyilvanulasa, kifejezs eszkoze és kifejezett tar-
talma. Sz6 és gondolat bensé egységét hirdeti a Magyar Tudos
Tarsasag elsé «Alaprajzay is, mikor a Tarsasag céljaul ezt tizi
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ki : «A’ magyar tudés Tarsasagnak egyediil csak az van téve
czéljava, hogy munkalédasa altal hazénkban a’ tudoményok
¢és szép mivészségek honni nyelven miveltessenek : s viszont
ezek altal a’ nyelv maga, csinosulést, fennséget és béviilést
nyerjen : ekképen pedig a’ nemzeti elme- és lélekerd szép és
hasznos tudomanyok altal id6rél idére kifejtve, sajat fényé-
ben és méltésagaban orok id6kre fennélljony. A tudomanyok
«honni nyelven valé miveléser ma természetes kovetelmény-
nek tetszik, mégis megvaldsitiasa annak idején nem kis aka-
dalyokba iitkozott. Utjat allta nyelviink, stilusunk fejletlen
volta, de ezen tervszeri, vallvetett munka csakhamar segit-
hetett ; azonban aggodalmak is meriiltek fel : vajjon kiva-
natos-e egyaltalan a latin nyelvvel, tudoményossagunk és
klasszikus miveltségiink hordozéjaval szakitani s nem fo-
kozzuk-e e lépésiinkkel a miivelt nyugattol valé elszigeteltsé-
giinket. Meg se kisérelem itt annak kifejtését, mi volt nekiink
magyaroknak a latin-kultara a mult szazad masodik évtize-
déig. Kifelé : osszekoté kapoes Eurdépa nagy, szerencsésebb
és szellemi téren elGbbre haladott népeivel ; hefelé : dsszefiizs,
egyesit6 kotelék, a gondolkodas egységét legalabb a magasabb
miuveltség terén biztosité kozos szellemi horizon. A nemzeti
gondolat osszefogd ereje nem tudta megakadalyozni a mély
szakadast, amely Mohécs 6ta politikailag megosztotta a ma-
gyar nemzetet ; a kereszténység egyetemes szempontjai hat-
térbe szorultak a felekezeti villongés tiizében : valoban kevés
idealunk, kevés szellemi kincsiink maradt, melyre egyforma
szemmel tekinthettek egyméis kozt meghasonlott el6deink.
De Réma nagyjai, Hellas istenei ugyanazok voltak Debre-
cenben és Pannonhalinén, az aulikus mégnés palotajaban és
az ellenzéki tablabiré portajan, s a klasszicizmus napja nemzeti
életiink ellentétei kozé «wzivarvanyhidaty vont kulttrank
felhGs egére.

Ha a mult szazad els6 évtizedeinek folyéiratait, a Tudo-
mdanyos Gyiijleményt, a Felsé Magyarorszigi Minervit vagy
barmely mést lapozgatjuk, latni fogjuk, hogy a legtobb érte-
kezés, barmily targyrol szol is, a rémai és gorég vilaghol vett
példakkal, vonatkozasokkal s a klasszikus irodalmakbdl vett
citaitumokkal van tele, igyhogy nem egy irodalmi vagy esz-
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tétikai, de akarhany jogi, filozofiai, s6t természettudomanyi
cikk is filologiai értekezés vagy inkabb stilusgyakorlat szamba
mehetne. Tudoményos és szépirodalmunk képvisel6i koziil
pedig igen sokan voltak, akik akéar elsé irodalmi kisérleteik-
ben, akar késGbb szabad oérdaikban a klasszikusok forditgata-
saval vagy mas, ebbdl a targykorbdl valé irodalmi dolgoza-
saikkal tettek tanusigot a klasszikus irodalmak elpusztitha-
tatlan éltetd erejérdl.

1828 méare. 11-én iilt ossze az 1825/7. évi orszaggyiilés
XI. torvénycikkelye alapjan a nadortol kinevezett s gr. Teleki
Jozsef eldl iilén és a négy elsd «alkotény v. i. alapiton kiviil
22 taghol 4ll6 valasztottsiag, amely az alakitand6 tudds téar-
sasig alaprajzat volt hivatva elkésziteni. Tagjai koziil 12-en
voltak olyanok, akik irodalmi miikodésiiknek legalabb egy
részét a klasszikus tanulmanyoknak szentelték. fgy Budai
Esais (1766—1841) debreceni szuperintendens, az Akadémié-
nak 1831-t6l, elsé nagygytlése 6ta, tiszteleti tagja, ki tanitoi
palyajat mint a rémai és gordg irodalom oktatéja kezdte a
debreceni kollégiumban, majd 1792—94-ig Gottingaban Chr.
G. Heynének volt tanitvanya, Utrechtben Ruhnkennel ismer-
kedett meg s rovid angliai tartézkodas utan 1794—1808-ig
Debrecenben a klasszika literaturat és torténelmet tanitotta,
kés6bb a teolégiat.l Tovabba Bitnitz Lajos (1790—1871) a
szombathelyi liceumban a matematika professzora, kanonok,
szombathelyi nagyprépost és c. piispok. Az akadémia meg-
alakuldsakor els6 vidéki tagnak nevezték ki a mathesis osz-
talyaban, késGbb tiszteleti és igazgatésigi tag lett. Erdek-
16dése korantsem szoritkozott a matematikira : iskolajaban
még a magyar nyelv és irodalom tanszékét is ellatta kiilon
dijazas nélkiil. De f6képpen a rémai régiségek érdekelték.?
Ezekr6l sz616 miive a boroszléi Kunstblatt-ban németiil is
megjelent s ennek alapjin 1825-ben a boroszl6i tud. térsasig
levelezé tagjava valasztotta. Eremgyiijteményét a M. Tud.
Akadémiara hagyta. Dessewffy Jozsef gr. (1771—1843) rovid
katonai palya utin tablabiré, orszaggytilési kovet, akad.
igazgatosigi és tiszteleti tag, Széchenyi politikai ellenfele s a
«Hitely taglalatinak szerzéje mar didkkoriaban (Pesten jart a
piaristaknal) forditgatott Cicer6bol. Egy Tacitus-forditasirél is
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tudunk Szinnyci, M. Ir6l: 11. 828). De nemesak latinul tudott
jol, hanem, s ez nagy sz6 ebben az idében, gorogiil is. Biiszkén
jegvzi meg a «Kszenofonr-bol forditott fejezet elGtt : «Hgyene-
sen a gorog origyinal utan dolgozamy.? Dobrentei Gabor (1786—
1851), az Akadémia elsS titoknoka is alapos klasszikus mi-
veltségii ember volt, aki Halle-Wittenbergaban s a lipesei
egyetemen filologiai elGadiasokat is hallgatott, az utébbi he-
lyen tobbek kozt Chr. D. Becktdl. 1815-ben jelent meg tdle
az Erdélyi Mazeumban «4 hexameterrel valé élés kexdeter a
régi és 1ij memzetel kizittat A valasztottsig egyik legneveze-
tesebb tagja Wadasi Jankowich Miklés (1773—1846), ki rovid
kozhivatalnoki szolgdlat utan visszavonult a magéanéletbe s
kizarélag a tudoméanynak s régiség- és konyvgyiijtéi szenve-
délyének élt. Nagystilt gyiijteményének java részét az 1836-iki
orszaggyiilés szerezte meg a N. Mazeum szdméara, benne 1400
kédexet (koziliik 200 a klasszikus irodalmak korébdl). Nagy
tudomanyénak a magyar klasszika filologia torténetében ma-
radando6 emléke az a bevezetés, amelyet Szent-Gyorgyi Gellérd
Sallustius-forditasa élén olvashatunk. E 288 lapra terjedd
bevezetés gazdag tartalmardl némi fogalmat adhat néhiny
fejezet cime : 3. Gorog és Romai Szerz6knek Tokélletességek.
4. Classicus Szerz6k Nevezete. 5. Eredeti Valdsigoknak ele-
nyészete utan, kik éltal és mi médon jutottak hozzink? 6.
Azoknak Méssa hasonlé Betset érdemel. 7. Classicusoknak ko-
zonségesen megesmért Erdemek. 8. Tokélletesitésiinkre kiils-
nos Eszkozok. 9. Oskolakban nyert esmérések a F6 Targvat
elmell6zik. 10. Forditasaik az eredeti hathatéssaghoz koze-
lithetnek. 11. Rémaiak’ és utébbi Nemzetek’ Tudoménybéli
elomeneteleknek eszkéze a Forditas. 12. Rémai Szerzéknek
régtdl fogva gyakorlott Magyarazataik. 13. Mindenkori Betsek
Nemzetiinknél a’ Mohatsi Veszedelemig. 1526. Esztenddig.»
Irodalom- és mivel6déstorténeti, pedagigiai és filolégia-tor-
téneti szempontok jutnak itt széhoz gazdag targyi tudas
alapjan minden iires retorika keriilésével. De kiilonosen be-
csesek bibliografiai osszeallitasai (goroghdl magyarra ford.
munkak 63—68 1., deakbdl magvarra 68—75 1.) s az egész
13. fejezet, mely f6kép a humanizmusnak Matyas-korabeli
virdgzdsaval foglalkozik szintén gazdag bibliografiai appara-



7

tussal. A kovetkezs fejezetek (14—74) Sallustiusszal foglal-
koznak s miutan életérdl, munkairdl, hatasardl, utanzoirdl ki-
merit részletességgel szolott, a 20. f.-ben a tudomasara jutott
Sallustius kéziratoknak jegyzékét és részben leirdsat adja ;
67 kiilfoldi kézirat felsorolasa utan Zsamboki Janosnak a
béesi cshszari konyvtarba keriilt Sallustius-kéziratait ismer-
teti, valamint az ott 1év6 tobbi Sallustius-kéziratot is. A ko-
vetkezd fejezetekben szé van a nyomtatott Sallustius-kiada-
sokrol, a Sallustius-forditasokrdl, Sallustins «munkait vilago-
sit6 fejtegetésekrdl s életének iréirély, végiil mémely nevezetes
olvasas kiilombségeirdly tehat szovegkritikarsl.® Fejér Gyorgy
(1766—1851) prépost, egyet. tanar, az egyet. konyvtar f6ére,
a faradhatatlan buzgalm és félelmetesen termékeny histori-
kus és polyhistor, folyéirataban, a Tudomdnyos Gyiijtemény-
ben adta nalunk talin elsé rendszerét a filolégidnak ;® 6, vala-
mint baratja Horvat Istvan (1784—1846) a Széchenyi orsz,
konyvtar 6re s egyet. tanar, csak az alaprajzot készité vé-
lasztottsagnak voltak tagjai, a megalakult akadémiin kiviil
maradtak. H. I.-nak, kit inkabb szertelenségeirél és hazafias
thlzésairél ismer az utékor, nagy tudoménya az 6-korra is
kiterjedt, bar e téren irodalmi munkésséga nem jelentékeny.?
Meg kell emliteniink még Horvath Janos (1769—1835) piispok,
helytart. tandcsos® és Schedius Lajos (1768—1847) egyet.
tanar® neveit. Az utobbi a pesti egyetemen az esztétika rendes
tanira s a gorog nyelvnek el@szor (1793-t61) onkéntes els-
addja volt, majd a gorog nyelv 1806-ban felallitott tanszékét
mint helyettes latta el 1843-ig. Guzmics Izidornak, Kis
Janosnak és Kazinczy Ferencnek a klassz. filologia korébe
esé mikodésérdl mas osszefiiggésben, részletesebben kell sz6l-
nunk.

E valasztottsag allitotta ossze az els6 igazgaté-tandes
névsorat, nagyobbéara irodalmi téren is szerepelt féurakbdl,
kik koziil a mi szempontunkbdl csak gr. Dessewffy Joézsef em-
litheté meg, kinek munkéssigat mar ismertettiik, nemkiilon-
ben Dobrentei Gabor, az igazgatd-tandes jegyzdje. E névsor
kirdlyi jovahagydsa azonban csak 1830 jal. 7-én tortént meg
s ugyanazon esztendd 6szén nevezte ki a Pozsonyban iilésez6
igazgatosag az elsé akadémiai rendes tagokat, egyelére 23-at



a tervhe vett 42 helyre. A Nyelvtudoméany osztalyaban a
helybeli tagok kozt Kisfaludy Karoly és Vorosmarty Mihaly
utan harmadik helyen szereplé Schedel Ferene mutatott mar
addig is érdekl6dést a klasszikusok irdnt!?, a négy vidéki tag
(Kisfaludy Sandor, Kolesey Ferenc, Horvath Endre, Guzmics
Izidor) koziill Kolesey és Guzmics képzett hellenistik. A filo-
z6fia osztalyaban Berzsenyi, a torténettudomany osztalyaban
Kazinczy és Kis Janos nevével talilkozunk, a mathesis osz-
talyaban Bitnitz Lajoséval, mig a torvénytudomany mi
vel6i koziil Szlemenies Palrdl (1783—1857) kell megemlékez-
niink, Horatius, Ovidius, Lucretius fordit6jarol.*t A termé-
szettudomanyok osztalyabol Horvath Jozsef (1794—1850),
mint Toldy F. gydszbeszédébdl megérthetjiik, nem felelt meg
azok varakozisinak, kik téle a magyar orvosi irodalomnak
ha mindjart csak forditasok atjan valo gyarapitasat remélték :
tud6s hirnevét Plinius Naturalis Historidjanak forditasa,
melyben a XX. konyvig jutott, volt hivatva megmenteni.'”

Az els6 nagygvilésen 1831 febr. 15. és 16-an vélasztott
16 tiszteleti tag kozott ott taliljuk Budai Esaids; gr. Des
sewffy Jozsef, Jankovich Miklés, Schedius Lajos jo! ismert
nevein kiviil Fiy Andrasét (1786—1864), kinek Cicero-fordi-
tasa azonban késébbi id6re esik, Dome Kéroly pozsonyi ka-
nonokét (1768—18453, ki Ovidiushbdl, Tibullushbdl, Horatius
bél forditott1® s Kresznerics Ferenc alesperesét (1766—1832),
ki egyideig a szombathelyi f@iskola matematikai tanszékét
toltotte be, de sokat foglalkozott magyar nyelvészettel, kiilo-
nosen szogyiijtéssel is, volt érem- és kinyvgyiijteménye s
amit a korabeli polyhistornil nem is kell kiilén kiemelni, sokat
forgatta a klasszikusokat is, forditgatott beldliik és kotetekre
mené jegyzeteket készitett roluk. Fiatalkori munkéja Julia-
nus esaszar egy muvének, a «sdszdaroly ¢. szatirAnak forditaca.
Erdekes gyiijtemény az a MTA kézirattiriban rzott vaskos
folio kotet, amely «Horatius Magyardzdjn cimmel tialnyoma-
részben Kresznerics sajat kezeirasdban adja a kiillonboz6 he-
lyeken megjelent forditéisokat, sét akarhiny kiadatlant is.
Osszesen 73 6dit gyiijtott sssze 130 forditisban, 6t gimyort
(satira) hét forditasban, hét levelet hét forditasban, az Ars
poeticanak Virag B.-t6l val6 forditasabol 129 sort ad. A for-



ditasok 1781—1820 koézotti idébél valok, a forditék kozt sze-
repel Rajnis egy o6daval, Révai M. egy édaval, egy epod.,
B. Szahé D. 6t 6daval, Verseghy harom oédaval, Fabchich
harom édaval, Edes G. 22 6daval, két ginyorral, harom levéllel,
Horvath E. J. 16 6daval, Horvath J. egy 6daval, Kazinczy
egy 6daval, dr. Foldi Jozsef harom édaval, Dome K. ot 6da-
val, Melezer K. egy 6daval, P. Takécs egy 6daval. Virdg
36 odaval, négy gunyorral, négy levéllel, Kresznerics maga
24 o6daval, Névtelen hét oédaval, Laczai Jozsef egy gu-
nyorral.!3 Kiadatlanok ezek koziil Kreszneries forditasain kiviil
Horvath Jézsef Elek (17487—1835) gimn. igazgatd, 1832-t6]
fogva akad. 1. tag, forditasai is, kinek a klasszikusokkal valé
kapesolatat csak innen ismerhetjiik.

Azonkiviil valasztott az els§ nagygytlés febr. 17-én 20
hazai levelezd tagot is. Koziilok Almasi Balogh Pal orvos-
doktor, a Tudomanytar késébbi tarsszerkesztéje és Czuczor
Gergely filologiai miikodésével mas osszefiiggéshen foglalko-
zunk. Dedki I. Samuel (1784—1855) Barthélemynek vala-
mikor hires, regény forméjiban megirt régiségtani mivének
leforditasiaval szerzett érdemet az akad. tagsdgra.l* Kiss
Karoly (1793—1866) féhadnagy hadtudomanyi miikodése a
klasszikus korra is kiterjedt.'® Marton Jézsef (1771—1840) a
béesi egyetem rk. tandra nevét egy latin-magyar-német szotar
orokiti meg 1% Sokoldalt, érdekes egyéniség volt Nyiry Istvan
(1776—1838) sarospatakai fGiskolai tanar, aki mathesist, ter-
mészettant, filozofidt tanftott, de nem volt idegen az antik
kultira ismeretének terén sem.'” Ezenkivil még Szeder
Fabian (1784—1859) pannonhalmi f8iskolai tanar'® és Szen-
vey (Leiden) Jozsef (1800—1857) iré'® miikodése all némi
kapesolathan a klasszika-filolégiaval.

A mésodik nagygyftilésen 1832 marc. 10-én valasztott négy
tiszteletbeli tag koziil ecsak Vass Laszlé (1780—1842) nagy-
varadi kanonok, pesti egyet. tanir nevét kell kiemelniink,*
a marc. 9-én valasztott 1. tagok koziil pedig Baricz Gyorgyot
(1779—1840) cs. kir. Genie-corpsnal szolgal6 tisztet, Tacitus
forditéjat,? Buczy Emilt (1782 — 1839) kegyesrendi tanért,
kanonokot és a gyulafehérvari csillagvizsgalé torony 6rét,
kinek egy Plato-forditisat 6rzi a M. T. Ak. kézirattara,??
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Csaszar Ferencet, (1807—1858) a magyar nyely és literatura
tanarat Fiuméban, jogﬁudoményi ir6t,2 Czech Janost (1798—
1854) gyori polgarmestert, sziilkebb hazaja romai korbeli tor-
ténetének alapos ismerdjét,®* Hoblik Martont (1791—1841)
megyei iigyészt és tablabirét, kitél kéziratban terjedelmes
Cicero-forditasok maradtak hatra,?> Kassai Joézsef (1767—
1842) nyug. plébénost, szétarszerkesztot,* Sztrokay Antalt
(1780—1850) kir. tablai iigyvédet, jogtudost, Lucanus Phar-
salidjanak forditéjat,> végiil Fabian Gabort hites iigyvédet
s tablabirét, kinek miforditéi kivalé érdemeit mas helyen
kell méltatnunk.

E 34 férfia alkotta a M. Tudés Tarsasig kebelében a
klasszika-filologia els6 gardajat.

I1. Az elsé feladatok. — A klasszikus O0-kor mint ideal.

A Magyar Tuddés Tarsasig els6 programmszeri meg-
nyilatkozasa a tudoményos irodalom fejlesztése érdekében
61 idegen nyelvii munka cimének osszeallitasa volt, melyek-
nek forditasa kivanatosnak és siirg@snek latszott. E sorozat-
ban nagy szammal vannak klasszikus auctorok és a klasszikus
korra vonatkoz6 tjabbkori munkék. Ilyenek a) a nyelv-

tudomanyi osztaly részérdl: Homeros Odyssedja. — Cicero :
Orator. De oratore 3 konyve. Brutus. — Quintilianus: De

wnstitutione oratoria és De causis corruplae eloquentiae® —
A. Gellius : Noctes Atticae. — b) a filozofiai osztaly részérdl :
Plato dsszes munkdi. — Cicero: De officiis. De legibus. De
natura deorum. Quaestiones Tusculanae (sic). — ¢) a torténelmi
osztaly részérél : Thukydides. — Plutarchos pdrhuzamos
életrajzar. — C. Julius Caesar : De bello Gallico et civili, nec
non aliorum de bello Alexandrino, Africano et Hispaniensi com-
mentarii. — Tacitus dsszes miivei. — Gillies : History of anci-
ent Greece. — QGoldsmith : Roman history. — Gibbon : History
of the decline and fall of the Roman empire. — Heeren : Hand-
buch der Geschichte d. Staaten des Alterthums. — d) a mathesis
osztilya részérél Euclides : Elementa.

Minden onkényes célkittizéstsl fiiggetleniil, pusztan a
belsé kényszertuség alapjan, a klasszika-filologiai tanulma-
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nyok harom iranyra kiiloniiltek, hirom medret vajtak ma-
guknak. Az els6 a humanisztikus irany, amely a klasszikus
viligot mint ideélt, mint mivészeti és erkolesi értékek ki-
apadhatatlan forrasat tekinti s inkdbb altalanossagban teszi
tanulmény targyavéa az ékorhoz valé viszonyunkat s a klasz-
szikusok fontossagit életben, miivészetben és nevelésben.
Ezzel tobbnyire parhuzamosan halad a masik irany, a torek-
vés a klasszikus irodalmak remekeit a hazai irodalom szaméara
meghdéditani : a forditds. Csak viszonylag késébb fejlédik ki
a harmadik-irdny : a filol6gia, mint histériai tudomany, mint
szakszert, médszeres kutatas s ezzel kapesolatban a filologiai
birdlat.

Altalanossagban, nagy vonésokban rajzolja Guzmics Izi-
dor r. tag, Szt. Benedekrendi szerzetes, késébb bakonybéli
apat s akad. tiszteleti tag, a korabeli magyar kultGranak,
kiillonosen az irodalomnak, a hellenséggel létesitheté kapeso-
latait Hellen-magyar literatura c. értekezésében, amely foly-
tatasaval a Hellen-magyar dramaturgiqval egyitt az Aka-
démia Evkényvei elsé négy kotetének kozel 150 lapjat tolti
be.?* Guzmics a hellén irodalom buzgé tanulmanyozasatol
varja a magyar irodalom és miveltség fellendiilését. Feltting
rokonsigot 1at a két nemzet nyelvében és lelkiiletében. «Nyel-
viimnkben — tGgymond — szinte megvan, mint vériinkben a
keleti komoly méltésig és felemelkedés, vegyitve nyugoti
konnytséggel, vidimsaggal. S igy volt ez a’ hellen nemzet’
nyelvében, természetében ...» A modern irodalmak nem
lehetnek példaképeink, mert azok mar klasszikus hatas alatt
fejlédtek. «Az a’ mit kozbelépett nemzetektdl vesziink, mar
nem tiszta hellen, ben van abban minden kiilon nyelv’ sajat
nemzetisége is, a’ mi helyett nekiink a’ magunkénak sajat
nemzetiségét kellene a’ hellen képekkel és szinekkel egyesite-
niink, holott most ezeket a’ képeket és szineket olasz, francz,
angol, német alakokra méazolva vegyest talaljuk gyakran a
miénkben, melynek a’ nagy teher alatt nem siippedeznie
lehetetlen . . .. Az a’ pont, melyben a’ hazai nyelv kezd min-
deniitt és mindenben uralkod6 lenni, mellynek a’latin csak
szolgiléja, vagy inkadbb dajkaléja legyen : kezdete egyszers-
mind a’ hellen nyelv megindulasinak kozottiink. Mikor a’



hazai nyelv jol elrendelve, lehetésen mivelve fog a’ magyar
ifjusag serdiil6 lelkébe nyomatni ’s a’ nagyobb id6 s nagyobb
gond ennek leszen szentelve, a’ latin ellenben csak mellesleg
lépdegel : akkor az utolséhoz fogja magat a’ hellen is csatlani
még pedig elsdségi jussal és kedvezéssel . .. °S mikor a magyar
ifja tanulja a’ hellen nyelvet is, az alatt a’ tuddés férfiak Hel-
las” remek miiveit torekednek kozottink felléptetni : nem
szérazon, nem pusztdn : nem grammatikai fesziltséggel ;
nem pedant poffedtséggel ; de késérve hasznos jegyzetekkel,
felfedve sejtett szépségeiket, ’s homalyaikat felvilagitva a’
torténet’ Gtjan, a’ nemzet és kor lelkébdl, a’ miivésznek sze-
mélyes tulajdonibdl, sajatsagaibol, helyzete korébdl, a’ kriti-

kinak nem csalfa vilagaval ... All a’ magyar Tudés Téarsa-
sdg ... Tudva mar szandéka a forditandoé classicus mivek

irant, Ggy fogia 6, 6hajtom és hiszem, kiadni a legielesebbe-
ket, hogy az eredeti textus ott fog a’ forditas mellett tisztan
s minél igazabban éllani... A’ torvényszerzé hatalomtol
pedig varhatjuk, hogy azalatt a’ hellen nyelv’ és literatura’
tanulasara nyit iskolakat, vagy inkabb osszekapesolandja azt
a’ latinnal, annak lednydval, a’ magyarnak szolgalatara, mi-
ként fenn 6hajtamy.

Azutin harom fejezetben szél «Hellasz természeti hely-
zetérGh, a «Hellen vallasrély és a «Hellen nyelvy-rél, majd meg
parhuzamot von a gorog és a magyar nyely kozott, mint
mondja, nem azért, <hogy akar egyiknek a’ masikbol lett szar-
maztat, akar mindkettének egy harmadikbdl mint kozanya-
gabol eredtét hozzam ki akar végre a’ kettének barmiféle
rokonsagat tanitsam : hanem kozelebbi célom ugyan az, hogy
miutan a’ hellennek minden egyéb nyelv feletti rokonsagat
kozonségesen megismerjiik, a’ miénknek ahhoz kozelségét
itt-ott még felettiségét is kimutascann. Egymés mellé allitja
a beszédhangokat : gor. sk ~ m. szerényé, gor. poppo ~m.
forré, gor. 6z ~ m. hiis ; a beszédhangok valtozasait : sogia
sopry ~ csaldd — cseléd ; alaktani és mondattani sajatsa-
gokat. Nem érdektelen, amit az igérél mond ; az alakokban,
jelentésarnyalatokban oly gazdag gorog igeragozas nem mulja
feliil e tekintetekben a magyart, s6t talan mogotte marad.
¢A’ Magyarnak itt van dicsGsége!... Mennyi eré, mennyi
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finomség a’ kiillonozésben! Hol a nyelv olly gazdag, olly ké-
nyes igékben, millyen ez az édes miénk? Ha a nyelv ereje
igékben feneklik: ha a nyelv ereje az azt beszél6 nép’ erejé-
nek tiikre : tigy a’ mi nyelviink teljes erével ; Gigy a magyar
nemzet, barmi kicsiny szdmra, erére nagy ; valéban hés nem-
zet, mit a’ torténet is bizonyit minden idében . . .»

A kovetkezd fejezetben «Hellen' s magyar poesis dltaldny»
cimen a koltészetnek és altalaban a mivészeteknek teljesen
kiilonbozé helyzetét, fejlidését, sorsat rajzolja a gorogoknél
és nalunk. Rekesztésiily pedig néhédny «vonatokaty kozol,
melyekbdl a hellén és a keresztény koltészet kozotti kiilonb-
ség kittnik. «1. K6 billyeg, a’ tobbinek forrasa ... az, hogy
a’ hellen (poesis) egészen regés (mythica), a’ mai inkabb kép-
zett (idealis) ; az plastica és obiectiva (testalkatu, targyas),
ez szellemi, érzelmi (sentimentalis) és személyes. 2....A
hellen koltész magat egészen feledve csak targyaban él, . ..
az 0j vilag koltészei magok akarnak mindeniitt és minden-
ben ragyogni; 6k nemcsak muveiket, de muveik’ eredetiiket,
torténetiiket is tudtunkra adjak, s miként dolgoztak, miként
izzadtaky stb.

A Hellen-magyar dramaturgiabol csak a harom gorog tra-
gikus jellemzését idézem. «Aiszkhiilosz rendetlen, mérész a’
szavakban, darabos, durva beszédd. Szophoklesz pontos,
mérséklett hevii és nyelvi, férfias eréu. Benne a kevés szavi
komolysag, f6bélyeg. Eiiripidesz szenvedélyes, gazdag igaz-
sagban és képekben, édes hangzata, lyrai szokései ragadnak,
elégiai érzelgései atringatnak alig sejtett vétségein. O philo-
soph, koltész és szénok egyszersmind . . .»

Guzmics nevével még egyszer taldlkozunk az Akadémia
folyéirataban, a Tudomdnyidr-ban, amikor halala utin rend-
tarsa Briedl Fidél adja kozre G. kéziratabol a Philosophiai
(észtani) nyelv c. cikkét.® «(Mi magyarok ott allunk literatu-
rankkal — mondja G.— honnan természetes 1épés vagyon a’
philosophidra : koltészi nyelviink nagy mértékben mivelt,
s a’ philosophiainak inkdbb ebb6l kell kifejl¢dnie, mintsem
a’ kozéletébsl, mely amabban sokfélésiilt, bujalkcdott és
emelkedett . . . legalkalmazhat6bb példa a’ hellen philoso-
phiai nyelv .. » Ezutin a gorog miiszavak értelmi elagaza-
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sait kovetd magyar miszavak ajanlisa s a filozéfiai miszotar
egyes kifejezéseinek kritikdja kovetkezik.

A Klasszikus irodalmak neveld értékének Guzmicstol oly
erélyesen megpenditett gondolata hivatott hirdetére talal
Kis Janos szuperintendensnek, a jeles poétanak és miifor-
diténak személyében.®* A két ember sok tekintetben merd
ellentéte egymésnak. Mindkettének egyéniségét dthatotta és
atalakitotta a hellen ideél, de az egyik inkabb prometheusi,
a masik apolloni természet. Guzmicsban a pathos, Kisben
a charis dominal. Amannak nyelve erételjes, de sokszor érdes,
emezé kellemes, simén gordil6, amaz sokszor erészakosan
Gjit6, emez nemesen konzervativ, Guzmics a hellén filolégia
terén autodidaktus, Kis a gottingai és jenai egyetemeken
fejezte be tanulmanyait. Kisnek az Akadémia folyéirataban
a Tudomdnytdr-ban (Uj f. Ert. VIL. [1840] 183—196 1.) meg-
jelent értekezése A’ gorog és romai classicusok érdekessége me-
leghangt, igen szerencsés formaja védelmezése a klasszikus
irodalmak neveld értékének, mellyel a modern irodalmakat
folillmaljak. A cikk még ma is, 85 év mulva, mindenképpen
érdemes az elolvasasra.

Tizenkét évvel kés6bbi id6bsl valé Fabian Gabor akad.
felolvasasa (M. Ac. Ertesité XII. [1852] 264—281 1) A’
rémas  klasszikusok olvasisdval s tanulmdanyozdsaval egybe-
kotitt élvezetrol és érdekrol. Mar 1836-ban rendes tagi szék-
foglalgjoban (A préza ’s kifejlése foltételei. Evk. I11. b. 70— 82.)
érintette a klasszikus tanulminyok sorsit az iskoliban.
«Elsttink a4ll — tgymond — vezérfaklya gyanant a’ maga
teljes fényében a’ gorog és rémai classica literatura, mellyet
a’ nemzeti nyelv mellett igazi studiumunkka téve, legbizto-
sabban célt érhetiink . ..» Ezt annal is inkadbb kell hangst-
lyoznunk «mivel azon fonak nézet, mellybél a’ classica lite-
raturanak egyik aga, a’ rémai, némelly hazai iskolankban
eddigelé majd kizarolag csak a’ kenyérkeresésre szant kony-
hadedksag’ megszerzéséért tanultatott, most a’ magyar
nyelv diplomaciai rangra emelkedni kezdésével a’ latin lite-
raturat konnyen sziikségtelen tanulméanynak tekintetheti. Le-
gyen tehat a’ latin nyelv ezental is igazi studiumunk ; sdt
iparkodjunk mellette a’ gorogre is hasonlé gondot forditani,




15

mert a’ classica literatura minden nemzet nyelvének a’ kikép-
z6désben mindenha legtisztabb tiikoriil szolgalandy. A ké-
s6bbi tanulményédban is a forma, a stilus szempontjaibél
indul ki, de ecsakhamar mas irinyba terel6dik a targyalas.
Erezziik, hogy mis gondolatvilighan mozgunk mint Guz-
micséknal. A mindennapi élet valosagaival szazféle kapeso-
latban 4116 tigyvéd nem haladhat el érdekteleniil ama szém-
talan miuvel8déstorténelmi tanulsig mellett, amely a klasz-
szikusokbol lépten-nyomon meritheté. «Nem kevéssé gyo-
nyorkodtet a’ classicus ir6k’ olvasasanal az, hogy bennok sok
ma divatozé intézmények’, szabalyok’ és szokésok’ nyomaira
akadunk ; s6t néha nem kis meglepetésiinkre, némely Gjab-
baknak hitt targyakat is nalok mar létezetteknek tapaszta-
lunky. Erre a konkrét példak egész sorat idézi, majdnem ki-
zarolag a két Plinius munkaibdl, a Nat. Historidbol és a leve-
lekbél. A rémai comitidk szakasztott masai megyei tiszt-
valaszté gytléseinknek, kortesfénokeikkel, a nyilt és titkos
szavazis kérdésével. Régéta ismeretesek a céhek, a vasarjog,
az utlevelek, a pénzdevalvicié s az orszagkormanyzat koré-
ben az tGjabbkori Ggynevezett szent szovetség ’s a London-
ban minap alakult tarsulat altal felfogott békepolitika esz-
méjer (mi inkabb népszovetséget’ és lefegyverzést emleget-
nénk). A magénélet terén a technikai vivméanyokrol, a divat
mezején nem egy Gjdonsagrol deriil ki, hogy voltaképpen
igen régi. Nagyon finom és pedagégiai szempontbdl is igen
figyelemre mélté észrevétellel zarja a felhozott példak sorat :
«Ilynemii adatok nagy szdmmal fordulnak el§ a’ classicus
ir6knal, melyeket midén olvasias kozbe rajok bukkanunk,
még ha el6ttiink egyéb forrasokbél mar ismertek voltak is,
némileg sajat felfedzésiinknek tekintiink s anndl érdekeseb-
beknek talalunk, minél nagyobb élvezetet szoktunk venni a’
tényekbdl, ha azokat nemesak mésok eladasa utin ismerjiik,
hanem szemeinkkel is latjuky.??

Egészen az iskolai nevelés szempontjabol targyalja a klasz-
szikus tanulményok kérdését Szepesi Imre 1. tag székfoglaldja :
Az 6-classicai irodalom elonyeirdl a gymnasiumban (M. Akad.
Ertesité. Nyelv. és szépt. 1. 1860, 124—1751.) Ez az értekezés
is, kiillonosen elsé felében, kissé merev diszpoziciéja ellenére
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is sok megszivlelendd igazsagot mond jol atgondolt for-
méban 33

Mig Szepesibdl a targyat meggy6z6déssel szeretd szak-
-ember beszél, addig Brassai Samuel, az egyetemes képzettségi
és érdeklédésii polyhistor, bizonyéra felette 4ll az elfogultsag
gyanujanak, mikor akadémiai székfoglaléjaban (A mdéd-
szerrél. 1. vész. Mit tanitsunk? Ert. a boles. tud. korébdl 1. 4.
1867) lelkes és talpraesett védelemben részesiti a klasszikusok
iskolai tanulmanyat.?* Végig tekintve a kiilonbozé tudoméanyo-
kon megallapitja, hogy «ealisztikus hasznot a kozépiskolai
tanulményokban hidba keresiink» s ennek kovetkeztében az
utilitarius szempont jogosultsiga is elenyészik. Valamint
« legderekabb kormany az, amely arra torekszik, hogy maga-
magat nélkiilozhetévé tegyen, tigy elmondhatjuk, hogy «az
egyediil helyes és célszeri oktatis az, mely az oktatottat
alkalmassa teszi az oktatas nélkiilozésére, azaz miivénck
onerején valé folytatasaray. A klasszikusok mellett a «consen-
sus gentiumy-on kivill egy «ontologicum argumentumy-ot is
megszolaltat : «A nyelvtanitds a modszer tokélyeinek leg-
teljesebb képviselGje, azaz az emberi elme minden tehetsé-
geit . .. minden fokozatokon &t teljes szammal gyakorolja
és fejtiv koztiik a legfontosabbat : az itél6 tehetséget. «Any-
nyira sajat tulajdonsiga az a nyelvtanulmanynak, hogy meg-
léte a tanitasi médszer nemétdl merGben fiiggetleny. (39. 1.).
Esz és sziv kimtivelését nyelvi és irodalmi tanulméanyok ceak
egyiitt biztosithatjak. «(Szazszor megtimadott s ugyanannyi-
szor diadaloskodé igazsag az, hogy e tekintethen az 6-gorog
és romai irodalom versenyzGk nélkiil foglalja el az elsé helyety
s hogy «valamint altalaban a nyelvtanitastol, gy a nyelvek
kozt is az 6-classikaiaktol a tanitasbeli elséséget elvitatni
nem lehety. Masodik helyre helyezi a matematikat, mely utan
harmadsorban a histéria s negyediknek a természettudoma-
nyok kovetkeznek.

A gyakorlati pedagégidban gyokerezik Imre Sandor erds
meggyézddése, mellyel a klasszikus tanulmanyok mellett
sikra szall a Hunfalvy szerkesztette Magyar Niyelvészetben.
( Az 6-gorog nyelv fontossdga iskold@inkra és irodalmunkra nézve

1861 (VI.) 246—281). Helyes vilagnézet szerzése céljabal
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ismerniink kell az antik vilagfelfogast, nem hogy benne meg-
honosodjunk, hanem hogy a régiektél lendiiletet s onall6 gon-
dolkodést tanuljunk. A gorog boleselet ismerete mellzhetet-
len el6késziilet a bolesészetre magara. Koltészetiik és esztéti-
kajuk hatésa péaratlan. Az exakt tudomanyok terén, igaz,
inkabb csak torténeti fontossiguak miveik, de ott van mas-
fel6l a politika és torténettudomény, tovabba a nyelvtudo-
many. A forditisok az alakot nem adjak vissza, csak a tar-
talmat, de tudoményos szemponthdl ezt is csak az eredetibsl
lehet megismerni.3>

Végiil meg kell emlékezniink a klasszikus tanulmanyok
egyik leglelkesebb védelmezgjérsl Hunfalvy Palrél, bar ide-
tartozé irodalmi mikodése az Akadémia korén kiviil folyt le.36
Egyhazanak iilésein, ankéteken, hirlapi cikkekben egyarant
minden alkalmat megragadott, hogy idealjai mellett sikra
szalljon. «Szézatnale a pusztasigbany nevezte el e targyrol
irott, osszegyiijtott cikkeit. Vajha tobb megértésre talaltak
volna G is és mindazok, akik uténa ily szellemben irtak és dol-
goztak!

III. A forditasok.

Méltébban és szerencsésebben nem kezdhette volna Aka-
démiank a Kklasszikusok forditasainak sorat, mint Horatius
levelei-nek Kis Janos tollabél val6 forditasaval. Kis Jancshan
a j6 forditénak minden kelléke egyesiilt : nemes fzlése, kivalo
formaérzéke, versel§ iigyessége, a klasszikus ékor alapos
ismerete és rajongé szeretete, s ami magasra emelte legtobb
palyatarsa folé, erGs érzéke az egyszerl és természetes irént,
mind e sajatsagai forditasainakis tartos hatast biztositottak.3?
Horatius és Ovidius formai tokéletessége, Terentius véloga-
~ tott dikcidja, Xenophon keresetlen béja megannyi korgeni-
lis feladatot nyujtottak. De nem riadt vissza még nehezebb
vallalkozasoktol sem : az esztétikus érdeklédése Aristoteles
és Anaximenes retorikiinak s az al-Longinus a Fenségesrdl
82016 muvének forditasihoz vezette, az erkolesbirénak hiva-
tasdban gyokerezé komolysaga pedig Juvenalis és Persius felé
forditotta figyelmét. Horatius Leveleinek forditasa irodal-
munk maradandé nyeresége. Ha a legnchczcbb és legtobbet

2
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forditott darabnak, az Ars poeticianak 4atiiltetését hasonlitjuk
Ossze a még mindig legkival6bb hexameteres forditassal, Virdg
Benedekével, ennek patinis 6donséga mellett Kis Janos péros-
rimi alexandrinusai olyan iidék, mintha tegnap frtik volna.

Csodalatos, hogy Kolesey alapos nyelvtudasa és a gorog
szellembe valé mélyebb behatolasa ellenére sem hagyott hatra
nevezetesebb alkotast a miiforditas terén s Legfontosabb ily-
nemii kisérlete az Tlias I.é5 I1. én. (a «Hajoknak rendjok vagy
Boiotiar-bol esak vagy 30 sor) a I11.-bél kb. 80 sor, melyben
hiven vélasztott jelmondatahoz («escriptos servare vices,
operumque coloresy), tervszerii de mesterkélt archaizilissal
iparkodik az eredetinek ' jellegét a forditasban visszatiikroz-
tetni. De ki mondané ma sikeriilteknek az ilyenféle sorokat :

Bortomld, birvad kutyaszemmel s szarvasi szivvel .
Sem valah(a) a néppel felfegyverkezned az (h)arczra
Sem gorogoknek jobbjaival soha lesre kimenned
Nem mertdél,

A M. Tudés Tarsasig mikodésének két elss évtizedében
két forditas sorozatot publikdlt : Rémai classicusol: magyar
forditdasokban és Hellen classicusok magyar forditdsokban cim-
mel. Az elébbiben foglaltatnak : 1. C. C. Sallustius épen
maradt minden munkdai. Magyarra Kazinezy Ferencz. Budén,
1836. XXXVIIT és 246:1. — TI. M: T. Cicerébdl beszédek,
levelel és Scipié® alma. Ford. Kazinczy Ferencz. Budéan, 1837.
226 1. — III. IV. C. Julius Caesar’ minden munkai. Fordita
és jegyzeteivel - bévité Szenczy Imre. Budan, 1841.c XVIII
387. X. 386:1." V. Albius -Tibullus Elegidi négy kényvben.
Fordita, jegyzetekkel Egyed Antal, Pesten, 1845. VIII és
1401, — A masik sorozat : 1. Odipusz, a kiraly. Szophoklesz
szinmiive. Iphigeneia Aulisban. Eiripidesz szinmiive. Az ere-
deti hellenbél forditotta Guzmics Izidér. Budan, 1840. 204 1.
— 1L. Homer Odisszedja. Hellenbdl Szab6 Istvan. Pesten,
1846. 336 1. — 1IL. Pdrhuzamos életrajzok Plutarchbol. Hellen-
bél forditotta D. Székéics Joézsef. Pesten, 1847. XIII. 395 1.

Kazinezy Sallustius-forditasa, klasszikus tanulményai-
nak legérettebb terméke, mint postimus munka jelent meg

‘négy évvel haldla utin. Sarospataki didkévei 6ta, ahol magan-
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szorgalombdl tanult meg gorogiil, élete végéig hii maradt a
klasszikusokhoz. Els6 forditoi kisérletei e téren az Anakre-
ontea gyiijteményébdl vették targyukat ;*® de goroghél csak
keveset forditott. Sallustius-forditdsaban egy emberslté mun-
kaja fekszik. «dgyekezetimet Sallust harminc esztendSk olta
jatszadozzay irja a Kassan 1824-ben kiilon megjelent El6-
széban (4. 1.). «Mik mind ezek (a modern nyelvek) a’ Hellene-
kéhez és Latinokéhoz képest! és melly nehéz az Gjak’ nyelvén
adni, a’mit azoknal talalunk! ... A’ki régieket ont altal Gj
nyelvbe, vagy az 0j nyelvet dldozza fel a’ régiség Iréjanak,
vagy az Ir6t az 4j nyelvnek (5. L)y ... Sallustius ir6i érdemét
magasra helyezi. «Ha nem ok nélkiil neveztetett a’Romai
Torténetirék’ fejedelmének, mi batrak vagyunk 6t a’ Rémai
Prosaicusok’ Virgiljének nevezni ely. (7. 1.) ... «Az & fordito-
janak mernie kell a’ maga nyelvében, a’ mit Sallust mere a’
magiaébany. De nemesak stilisztikai, hanem targyi tekintetben
is nagy gonddal végezte Kazinczy a forditas feladatat. 38
lapnyi Bevezetésben szél az ir6 életérdl, erkoleseirdl, historio-
graphiai érdemeirdl, beszéde sajatsagairol, kiadasairdl, fordita-
sairol. Kitlinik e bevezetésbol, hogy még kézirati tanulméa-
kyokat is végzett. (Hazénknak orok hirt férfija Wadasi Jan-
nowich Miklés . .. megengedé, hogy gazdag Gyiijteményébél
a’ Matyas’ Bibliothecajinak egy Codexe ... Pestrdl fedelem
ala koltozhessen, hogy ott tobb holnapokig miulathasson . . .
Az iras csinos, az irha fejér és nemes, de a’ Librariusz gondat-
lanka volty (Bevezetés XXXII1I. 1.). Mégis be kell vallanunk,
hogy Kazinezy vallalkozisa éppen abban a pontban, melyet
leginkabb szivén viselt, a forditas nyelvében és stilusaban,
nem sikeriilt. A tudatos archaizalas, a stilus egyéni sajatsa-
gainak visszaadasa oly feladatot réttak még kialakul6félben
levé nyelviinkre, melynek ez sem Kazinczy, sem barki masnak
tollan megfelelni nem tudott. [gy lett a Sallustius nyelve kere-
setté, hatisvadaszovi, melynek folytonosan szembeotld kiilo-
nosségei allandbéan magukra vonjak az olvasé figyelmét, lehe-
tetlenné teszik az egységes hangulat kialakuldsat s a tarta-
lomba valé elmeriilést. Mennyivel olvashatébbak még ma is
azok a részletek, melyekben — mint a Toredékekben és a
Levelekben vagy a II. k. Cicero-szemelvényeiben — «az 1j
9x
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izlés szerint, mely konnytt kedvel, simat, 6mlét, mindennek
érthetdt, hidegen jozanty vagyis a maga iréi gyakorlatiban
kiforrott, minden kiszamitottsaga ellenére is lendiiletes nyel-
vén beszélteti az irét.40

Mig Kazinczyt féképpen esztétikai célok lelkesitették,
addig Szenczy Imre 41 Caesar-forditdsidban a tartalom hi tol-
mécsolasa és kimerit6 magyarazata a vezetd szempont. Szen-
czy kitind késziiltséggel latott a munkahoz és elismerésre
méltét alkotott ; kommentarja is bdséges és alapos. Minden-
képpen magunkéva tehetjiik tehat biraléjanak, Péczelynek
itéletét, hogy «ezen dolgozis tgy, a’ mint van, literaturank’
illy nemii legszebb nyereségei kozé tartoziky.?

A sorozat utolsé kotete Egyed Antal Tibullusa. Egyed
egyike szabad oraikban szorgalmasan versel6 papkoltGink-
nek, ki bar tobb idealizmussal, mint koltdi hivatottsiggal
szolgilta a Muzsakat, forditasaival a maga koraban éppen
nem lekicsinylendé munkat végzett. Mar didkkoraban s mint
a «pécsi veteményedelemben a Szt. Istenedmény hallgatéjan
probalkozik verseléssel, horatiusi 6dak forditasdval, de ké-
s6bb a rémai elégia mesterei, Ovidius és Tibullus, voltak
érdeklédésének majdnem kizarélagos targyai. Tibullusnak
el6szor rimes forditasat kiilldotte be az Akadémianak, de
ennek kiadasara talan a szokatlan versforma miatt nem val-
lalkoztak. Bz azonban nem kedvetlenitette el ; kitartéan s
nem gyengiild, s6t talan mindvégig tokéletesebbé valé versel§
készséggel folytatta munkajat késé oregségéig.i?

A gorog klasszikusok sorozata Guzmics tragédia-fordita-
saival kezdddik.** G. nehéz, bar nem reménytelen feladatra
vallalkozott, mikor Sophoklest és Euripidest magyar nyelven
szélaltatta meg. Egyéniségének voltak a tragikusok lelkével
kongenialis vonasai, erés érzéke volt a péatosz és a fenséges
irant, de egy Vorosmarty koltéi erejére lett volna sziiksége,
hogy feladatat tokéletesen megoldhassa. E nélkiil akarhany-
szor fenség helyett dagily, koltSiség helyett keresettség az,
amit nala talilunk. «G. forditasa bemeszelt g6éth egyhéz,
mellynek ablakaiban a’ szinezett iivegek megmaradtak. Az
épitész’ gondolatjat kiismerheted rajta, de a’ meszelés boszonty
mondja egykor biraléja. (Hunfalvy P., Athenaeum V.
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[1841 I.] 166 1.). Vannak forditasdnak sikerilt részletei is :
Oidipusban Teiresias jéslata (447 skk.), a kardalok koziil a
negyvedik stasimon (1186 skk.), Euripides-forditisa pedig
mintha folyékonyabb, természetesebb volna, mindazonéltal
e muveknek mar csak torténelmi értékiik van, ebbdl a szem-
pontbdl azonban érdemiik is nagy, az attorés érdeme.

Szabé Istvan Odisszedja a gordg sorozat mésodik da-
rabja. Az igénytelen falusi plébanos, aki 1839 6ta tagja volt
az akadémidnak, nemcsak élete kiilsG koriilményeiben, de
iréi egvéniségével is Egyed Antalra emlékeztet, bar néala talan
erGsebb tehetség volt. Epigrammék, Aesopus, szénokokbél
vett szemelvények forditisa utan fogott hozzd Homeros for-
ditdasahoz s 6 volt nalunk az elsd, aki mind a két nagy eposz-
szal megbirkozott. Lankadatlan lelkesedéssel dolgozott to-
vabb, de a félénken kopogtaté pap nem tudta elérni, hogy
akiar Argonauticdja, akir Aischinese az Akadémianal vagy
méas kiadondl napvilagot latott volna. Stilusa, dikcidja ma
mar fakult, idegenszerti, de a magyar miforditas torténe-
tébsl nevét kifelejteni nem lehet .45

Hasonl6kép érdemes miforditénk volt Székécs Jozsef
is, akinek Plutarchos-kotete a «Hellen classicusoky harmadik
és utols6 darabja. Platon, Lukianos, Horatius és f6képpen
az Anthologia voltak ezenkiviil érdeklédése targyai. A palya-
tarsaval, Taubnerrel egyiitt tervbe vett Plutarchos-forditasbdl
csak az itt megjelent tiz életrajz késziilt el (Theseus, Romulus,
Lykurgos, Numa, Solon, Publicola, Themistokles, Camillus,
Perikles, Fabius Maximus).*®

A Magyar Tudoményos Akadémia igazgatétanicsa mar
1844-ben hatérozta el, hogy «a’ Hellen classicusok szerencsésb
id6kig elmaradnaky. Egyed 7T'ibullusival a latin sorozat is
megakadt. Az Akadémia helyett inkabb a Kisfaludy Téarsasag
vagy egyéb kiadok kiadasaban jelennek meg az akadémiai
tagok forditasai.’® A forditék kozt szerepelnek szépirodal-
munk jelesei koziil Czuczor Gergely?” és Fay Andras® az
elébbi Cornelius Nepost, majd kufsteini fogsaga alatt Tacitust
forditotta s Horatius Ars poeticdjanak legnépszeribbé valt
forditasaval ajandékozta meg irodalmunkat, az utébbi Cicero
két beszédének atiiltetésére vallalkozott. Kazinczy Gabort?



is forditzatott a klasszikueckbél. A tudomény emberci koziil
Szab6 Karoly® Euripides és Sopholkles forditisaival szép-
irodalmi babérokra péalyazott, mig Haberern Jonathan® és
Hunfalvy Pal** mint forditok is tudoménykoriikon beliil
maradtak. Az el6bbi erejének javat Aristoteles miveinek
magyar nyelven valé visszaadasara forditotta. Elsé kisérlete
a Lélekrdl sz6l6 munka még gyengén sikeriilt forditasa volt,
mig az Akadémia kiadasiban megjelent Ethika, valamint a
Politika lelkiismeretes, targyi tekintetben tiszteletremélto
szinvonalon all6 munkak, melyek azonban stilisztikai szem-
pontbdl éppen nem voltak kielégiték, szimunkra meg valo-
siggal olvashatatlanok. Hunfalvynak Aristoteles Poetikdaja s
Plato kilenc dialégusénak forditasat koszonjik ; szerkesztette
a «Hellen és rémai remekirolk konyvtardty, melynek egyes darab-
jaihoz bevezetést és jegyzeteket irt. Itt kell megemlékezniink
a faradhatatlan Csaplar Benedek® fiatallkori munkajarol, hat
platoi dialégus forditéasardl is ; tovabba Hunfalvy Jénos®
Theophrastos-forditasarol.

Reészletesebben kell szélnunk Féabidn Gabor® forditoéi
miikodésérsl. Hossza, a koziigyeknek szentelt életében hi
kiséréi voltak a rémai klasszikusok s ¢ kitartott mellettiik
késd oregségéig, s6t legjelentGsebb forditéasai éppen élte telére
65. és 80. éve kozé esnek: Cicero leveleinek hét kotete, forditas-
irodalmunknak a rémai proza terén legmonumentalisabb alko-
tasa, Lucretius tankolteményének két kiadasa és egyéb mun-
kak. Bar nem szlinik meg a forma fontossagiat hangstlyozni,
érdeklGdése elsé sorban a tartalomnak szél s amikor a torté-
nelmi valdsag terérdl lelépve, a koltészet felé fordul, akkor is
a tartalmi nehézségek csabitjak : Lucretius természetbolese-
letének gondolatvilaga, Valerius Flaccus bonyodalmas mytho-
graphiaja, Rutilius Namatianus atleirasdnak szokatlan képei,
Horatius  Ars poeticdjinak a sima felszin alatt orvényls
nehézségei. Nem volt konnytu tolla stiliszta vagy iigyesen
skandalo versfarago, dllandéan kiizkodott a formaval, de az
eredetiek congenialis megértése atsegitette 6t e kiizdelem
nehézségein és biztositotta neki a gyézelmet.

1859-ben egy évtelen hazafiy (Kelemen Joézsef péesi
nagyprépost) 100 aranyat ttzott ki Lucanus Pharsalia-janak
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tartalom- és alakht forditasara. A hatarnapon (1864 mére.
31.) kilenc palyamt érkezett be, biralékul Fabian Gabor r.,
Torkos Sandor és Imre Sandor 1. tagokat kiildotte ki az Aka-
démia. A birdlék egyikének tulsigosan szigort itélete szerint
«iltalanos becse egy forditdsnak sines, esupén viszonylagos.
Az alakot és tartalmat egyik egy, masik més helyt tiikrozi
hivebben vissza, hanem: csak oly sztik téreken, hogy a gyéren
elszort odzokhdl az eredeti kép egészét a kilenc forditas kilenc
nézé focusan altal sem lehetne egy hézagtalan photographban
elallitaniy. Egyik biral6 a II. sz. «Fortes creantur fortibus»
jeligéjlinek akarja a dijat. juttatni, a masik ketté azonban a
VII. sz.-nak, mely szerintiik «az eredeti munka szavait és ki-
fejezéseit majd mindeniitt taldlolag, talpraesett. tiszta és
nem- csinatlan magyarsaggal, érthetGen tudja visszaadni . . .
és szamos eddigi ir6inknal nem divatos székat méhszorga-
lommal keresgél ossze . . . Belélik az {xéi nyelv, b6vebb meg-
vizsgalas utén, szép acquisitiét tehety. A dijat ez a mi kapta,
szerzGje Baksai Sindor ref. pap Csanddon ; a II. szdmi dicsé-
rethen részesiilt, szerzGje Laky Demeter premontrei kanonok
Csorndn. A palyabirok dontését most,: két emberslté tavla-
tabol tekintve is esak helyeselhetjiik. Baksai forditasanak
nemesak «viszonylagosy értéke van ;lendiiletes, erételjes nyelve
legtobbszor: talpraesetten és szerencsésen adja vissza az ere-
detinek nem kicsinylendd koltéi szépségeit. Erd és lendiilet van
a Laky forditasaban is, de stilusa bonyolult, kifejezései sokszor
keresettek. B két kitiintetett munkan kiviil figyelmet érdemel
a IX. sz. «(H§ tiszteletem. a biralé uraknak» jeligéjii, melyet
egyszeril, természetes dikcidja kellemes .olvasmannyé tesz.5
1869-b3l vald-Szarvas Gabor kéziratban. maradt Plauwius
forditésa. Csak egy darabnak, a Trinummusnak dttételét adja
figyelemremélté forditasmodszertani bevezetés kiséretében.
Szarvas méasfél évtizeddel Csiky el6tt egészben véve szeren-
esésen oldotta meg feladatat, Alaki hiiség tekintetében 7'ri-
nummus-a mindenesetre feliilmulja Csikyét, aki a lirai részek
bonyodalmas versalakjait is 6tos és hatodfeles jambusokka
egyszerlisiti. Az Akadémidnak bekiildott kézirat annakidején
feltétleniil megérdemelte volna a kiadast, ami a forditot
kétségteleniil buzditotta volna mivének folytatasara.s?



1876-ban foglalta el székét Barra Ignic orvosdoktor, a
kivaléan buzgé mikedvelS-fordité a rémai szatira-koltGkkaél
(Persius) vett szemelvények bemutatasaval, melyeket csak-
hamar az Aeneis négy elsé konyve kovetett, de sem ezekben,
sem cgyéb kisérleteiben nem emelkedett a mivelt dilettan-
tizmus szinvonala folé.5

M nnyire mis és mennyivel értékesebb az, amit e téren
Thewrewk Emilnek koszonhetiink. Hiszen Thewrewk sem
volt poéta s egy-egy rovid darabnél, epigramméanéal tobbre
koltéi lendiilete nem volt elegendd, de mint mifordité kival6
érdemeket szerzett, mert nemecsak az eredetinek tokéletes
megértése, hanem a magyar nyelv székinesének tudoményo-
san megalapozott kitiinG ismerete és a kifejezés legfincmabb
részleteit szeretettel csiszolgaté gondossidga 6t e szerepre
mintegy predesztinaltik.5?

Biiszke onérzettel jegyezheti fel hazai klasszika-filologiank
krénikésa, hogy a magyar miforditésnak akar a lekiizdend6
nehézségeket, akar a megoldas tokéletességét tekintve, talan
legremekebb alkotasat hellen k61t inspiralta s orok dicsGsége
marad a Magyar Tudoményos Akadémianak, hogy 6 nyujt-
hatta 4t e munkéért a babért. Az 1879 febr. 24-iki osszes ilés
hatérozata szerint a méar két izben ki nem adott Kardcsonyi
jutalmak egyvikét (400 aranyat) Arany Jéanos kapta Aris-
tophanes-forditdsaért. A munkéara Arany méar 1878-ban ka-
pott megbizast az Akadémiatol. Biraléi Szasz Karoly r. és
Thewrewk Emil 1. tagok nagy dicsérettel ajanlottak kiadasra.
Thewrewk egyszersmind ajanlkozik, hogy «a. sziikséges be-
vezetéseket és még hidnyzo jegyzeteket, melyek megirasiban
Aranyt szembaja akaddlyozza, szivesen elkésziti s igy az el=6
kotet még ez év folyamén megjelenhety.50

Még egy nevezetes munkéit jutalmazott meg Akadé-
miank a Kardcsonyi-dijjal. 1882-ben a ki nem adott dijat
Csiky Gergely késziil6félben levs s kés6bb a Kisfaludy Téar-
sashdg kiaddsdban megjelent Plautus-forditasa jutalmazésara
forditottak. Csiky, ki «Plautus néalakjair . értekezéssel 1881-
ben foglalta el székét, elismerésre mélté médon oldotta meg
nehéz feladatat. Alaki hiségre ugyan nem torekedett, de
sima verselése, konnyen folyé parbeszédei nemcsak az olva-
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sohoz hozzak kozel Plautus eleven, olyker kissé nyers alakjait,
de a szinpadon is biztositjak nekik a hatast.61

E korszakra esnek Szész Karoly®" és Hegediis Istvan
elsé forditasai és filologiai dolgozatai,®? s ekkor indul meg
Csengery Janosnak méreteivel és szinvonalaval egyarant
imponalé forditéi tevékenysége.5?

Végiil e fejezet keretében kell szélnunk a klasszika
filol6giai bizottsag szervezésérél is, mely az 1. o. javas-
lata szerint «a végbdl allittatnék fol, hogy valogatott go-
rog és romai classicusok forditasabol egy rendszeres gviij-
teményt inditson meg, mely mind a tudoméanyos, mind az
irodalmi koveteléseknek megfeleljen . . » Evenkint legalibb
harminc ivnyi munka boesattatnék kozre ... A bizottsig kolt-
ségeinek fedezésére évenkint csak 1000—1200 frt volna sziik-
séges, mert ... a forditdsok kiadisanak nyomdai koltségét
a Franklin-nyomda vallaln4 magéra, azon foltétel alatt, hogy
a kész kéziratot dijtalanul nyerné tulajdonul... A m, k.
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr értesiilvén az osztaly
torekvéseirdl, kijelentette, hogy ha az Akadémia a classica-
philologiai bizottsigot megalakitja, a classicusok forditasat
kész évenkint részben pénzbeli segéllyel, részint mas Gton
tamogatni, azon foltétel alatt, ha a forditas mellé az eredeti
szoveg is mellékeltetiky.

A klasszika-filol6giai bizottsaglétrejottét tehatelsésorban
a forditasok hathatdésabb tamogatisinak koszoni. Hataskorébe
utaltdk azonban a dolog természetének megfelelGen mind-
azokat a klasszika-filologiai vonatkozasu tigyeket is, melyek
bizottsagi elintézést kivinnak. Az elfogadott javaslat szerint
a bizottsag feladata :

«I. A gorog és romai classicusoknak magyarra for-
ditasa. v

II. Gorog és réomai irodalomtorténeti munkak iratasa és
kiadasok eszkozlése.

IT1. Szovegkiadasok, melyek onallé kritikai apparatuson
alapszanak, vagy oly szovegé, mely a forditassal szembe
allitva bocsattatik kozre.

IV. A philolégidnak hazankbeli torténetére vonatkozé
adatok gyitijtése és feldolgozasa.
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V. A classicus irodalomnak a magunk irodalmara val6
hatédsdnak Lideritése.

VI. A magyarorszigilatin irodalom terén valé kutatasok
és publicatidk.y

Az 1883. évi nagygyulés majus 16-4n az osztily javaslatat
magiéva tette s igy mar mdasnap megtortént a bizottsagi
tagok valasztasa. A bizottsig tagiai lettek : Abel Jens, Bal-
lagi Mér, Barna Igndc, Bartal Antal, Csiky Gergely, Findly
Henrik, Gyulai Pal, Henszlmann Imre, Hunfalvy Pél, Imre
Sandor, Lehr Albert, Salamon Ferenec, Szahé Istvan, Szarvas
Géabor, Szasz Karoly, Télfy Ivén, P. Thewrewk Emil, Torma
Karoly,' Vécsey Taméas és Zichy Antal. A bizottsig megala-
kuldsakor elncknek Zichy Antal t., eléadénak Ponori Thew-
rewk Emil 1. tagot véalasztotta. A december 17-iki 6sszes iilés
pedig mar koszonettel veliette tudomasul a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter leiratat, melyben «a classica philologiai
allando bizottsignak a gorog és romai classicusok magyar
forditasai eszkozlésére 1000—1200 forint évi segélyt ajanl
azon foltétel alatt, hogy ha a bizottsig kiadvényaiba a‘ma-
gvar szoveg mellé az eredeti (gorog vagy latin) szoveg is oda-
nyomatiky. Az ugyanakkor bemutatott - koltségvetésben a
klasszika filolégiai bizottsag 2400 frttal volt dotdlva, amibél
2000 frt Thewrewk E. Anakreonja és Barna J. Aeneise két-
nyelvii kiadasara, 400 frt el6adéi tiszteletdijra volt szanva.

IV. A tudomanyos filo_l(')gia kialakulasa.

A tudoméanyos klasszika filologia mivelésének kezdetét
az Akadémia korében sem névhez sem idéponthoz kotni nem
lehet. Lassan, szinte észrevétleniil megy at a népszeriibb,
inkabb szérakoztaté és ismeretterjesztG iragy a modszeresen
targyalo ¢és kutatd el6adasba. A legelsé filolégiai vonatko-
zasa dolgozat, mely a Magyar Tudoményos Akadémiaban
napirendre keriilt, Ggy latszik Kazinczy Ferenc egy bird-
lata volt. Kezdetben ugyanis a «héti iilésekeny. az elmult
esztendd irodalmi termését ismertették és biraltak. Ilyen
célra késziilt Kazinczynak Jelentése @’ Szalay Liszlé bimbéja
és @ Lasst Istvan dltal Hordatzhoz készitett Jegyzésel: erdnt.



Pesten, Martz. 21 d. 1831 ddtummal (M. T. A. kézirattara
Tort. 4.-r. 23.). A birdlat lesujté. A szerzének nem kellett
volna méast csinalnia, mint Mitscherlich, Wieland, Nietsch
munkdiival megismerkedni « megvélasztani a’ sziikségest a’
feleslegestdl . . .s azt tiszta és csinos beszédben adni az ifjak
kezébe. De én ugyan a’ mi commentatorunkat mind erre eléggé
el nem késziilltnek lelem .. » mert még a grammatika és a
helyesiras ellen is vét, sok foloslegeset mond, az egyes darabok
méltatésat azonban teljesen elhanyagolja, s6t «a’ textus’ altal-
vételérer sem fordit elég gondot. «Ohajtom — igy végzi jelen-
tését K. — hogy a munkés férfitnak maga vagy valamely
szorosb baritja azt a tanicsot sugallja, hogy e munka folyta-
tasatol térjen dicséretesen jart palyajara.n®®

Az irodalmi és filol6giai szempont kett6sségét lattuk fonn-
tebb Kazinczy Sallustiusinak bevezetésében is, melynek egész
fejezete Wieland nyoman a torténetirét erkolesi tekintetben
probalja- rehabilitalni s Wieland allaspontjat aj érvekkel té-
mogatni. E kisérlet ellen foglal allast a nagytudasa Szenczy
Imre» O'. Sallustius Crispus erkélest tekintetbeny c. értekezésével
(Tudomanytar Uj f. II1. 1838, 226—244). De kezdetben ilyen
tartalmi és szinvonalt eredeti értekezés kevés akad, tudo-
ményunknakinkabb forditott cikkek a képvisel5i®*. Elénkebb
mozgolédast latunk az archeaeologia terén, ahol az egyre sza-
porodé Gjabb leletek drvendetes 1okéseket adnak a kutatisnak.

Az elsé felolvasok kozé tartoztak : Henszlmann ImreS
«A hellen drama’ jellemeirdly, Szabo Istvan®? «A4A hellen nok
erkoleseirdly, Taubner Kéaroly®® «A platdi akadémaidardl Florenc-
ben» ¢. nem publikdlt értekezéseikkel. Tudoménytorténeti
szemponthél sokkal fontosabbak Hunfalvy Pal tanulményai,
melyek koziil az elsé Thukydidesrdl szolt s a halotti beszéd
és a dogvészrll szol6 fejezetek forditasat is magaban foglalta.
(Athenaeum 1842, 593., 609, 625, 694.) Majd a filoz6fusok
kototték le érdeklédését . «Aristoteles elmélete a jogrol, o
nicomachosi Ethica V. kinyvéboly (Akad. Ertesité VIIL. (1848)
8—18.) és «Pldaton Politeia c. munkdja vazlate és birdlatay c.
értekezései tartoznak ide, mig «lomér @’ régi irdkndal Aristo-
telesigy c. dolgozata (1. Szabd Istvan llias forditasdhoz [Pest,
1853] irt bevezetését) mas korbdl veszi targyat.s?



A tudomanyos filolégia el6készitsi és attorsi kozott meg
kell emlékezniink Toldy Ferencrdl, aki 1854-ben (Akad. Ert.
XIV. 286—299) a M. N. Mazeumnak egy a Nevelettdl ki-
adott névtelen dedk meseir6t magaban foglalé addig ismeret-
len codexérdl értekezett. U. i. Ziindel berni tanar felkérésére
a M. N. Mazeum Avianus-codexével foglalkozvan, megilla-
pitotta, hogy ez nem mas, mint az emlitett «bizonytalan ko-
racsiy névtelennek kézirata, melyet Nevelet adott ki a My-
thologica Aesopicaban (Frankfurt 1610). Kozli a kézirat le-
frasat és collatigjat.

Majd ismét Hunfalvy nevével talilkozunk az Akad. Er-
tesitd lapjain, ahol (1859, 107—129) elsének jelzett Aristo-
teles. tanulményéat olvashatjuk a Kategéridkrol. Hunfalvy
részletesen targyal egyes idevonatkozé kérdéseket, nem hét-
ral meg a nehézségek eldl, bar lekiizdésiik nem sikeriil is min-
dig neki. Id6kozben egy Gjabb Aristoteles-kutaté is fellépett, a
lelkiismeretes és szorgalmas Haberern Jonathan, ki 1867-ben
foglalta el székét az Akadémidn «Aristoteles befolydsa a
philosophia Wjabb korszakdray c. értekezéssel (kivonata Akad.
Ert. Uj £. 1. [1867] 173—177, kiadva Boles. Tud. Ertek. 1. 3.
«Aristoteles befolydsa az wj bolcseletre és az életrer cimen). Némi
csalddéassal olvassuk Hunfalvynak folszines biralatat Habe-
rernnek kéziratban benyujtott aristotelesi Metaphysika-for-
ditasarol (Akad. Ert. 1868. 267—273), melynek felsébbséges
hangja a szerzét kéziratanak visszavonésara birta. Tudoma-
nyos miikodésével, kiillonosen fennt targyalt forditasaival
Haberern kiérdemelte a dicséretet, mely neki az 1865—70
évekre esé Marczibanyi mellékjutalom kiosztasakor jutott.
A jutalmat magit Domanovszky KEndre Bdlcsészettirténete
(I. kot. O-kor) kapta.

1859-ben negyvenot hazafias lelkii magyar né tiz éven &t
évenkint 135 db. aranyat kotott le, hogy palyazas atjan
évenkint négy népszert tudomanyos kézikonyv készittessék.
A legelsé kittizott feladatok kozott talaljuk a rémas iredalom
torténeiének megirasat 15 ivnyi terjedelemben. Tovabba
kittizettek : Gérdgorszag torténete Nagy Sdndorig (16 iv) s har-
madiknak a Gérdg dllamrégiségek kézikonyve (15 iv). A péalya-
zatok eredménye nem felelt meg a varakozasnak, ugyhogy
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az Akadémia az eredménytelenség okainak vizsgélatiara kiilon
bizottsagot kiildott ki, mely 1867-ben a nagygytilés elé terjeszi
tett jelentésében megallapitotta, hogy az ok nem a palyazati
feltételekben, hanem tudoményos viszonyainkban keresendd.
Tizeuhat addig kittzott palydzathél csak o6t volt sikeres,
tizenegyet jra kell hirdetni, de mindenekelGtt nyolcat, me-
lyek kozott lesznek a «Romuai irodalomtorténety s a «Gordg
allamrégiségel» kézikomyvei. Az el6bbire hirdetett palyazat
megint eredménytelen volt, de a «Gorog dllamrégiségelyr-et
targyalé egy palyami a biraléknak (Somhegyi Ferenc, Télfy
Ivan, Szab6 Karoly) szétobbséggel hozott hatarozata alapjan
elnyerte a jutalmat, mert a biralat szerint «a forrdsokat elég
jol hasznélta . . . s feladata legfontosabb s legnehezebb részét,
a hellén alkotméinyok fejlédésének s hatasinak leirasat ala-
posan megoldottay. SzerzGje Por Antal volt, aki két év mulva
A Régi Réma torténeté-re kittizott dijat is megnyerte.®

Mig e kézikonyvek, a dolog természete szerint, kompi-
lacié-jellegtiek voltak, addig, szerencsére, a tudoményos
kutatis sem sziinetelt. Schvarcz Gyula nagyszabasa iro-
dalmi miikodésébél itt csak a gorog tudoménytorténet
terén mozg6 -miiveire utalhatunk.”. A német foldrdl ide-
szakadt s a magyar nyelvészet terén paratlan érdemeket szer-
zett Budenz Jézsef mint indogermanista és klasszikus filolégus
kezdte tudomanyos péalyajat.* Els6 magyar nyelven fogal-
mazott dolgozata is még ide tartozik (A gorog Savo-képzdrol)
s ha megmarad eredeti munkakérében, bizonyéara épp gy
iskolit alapitott volna, mint az ural-altaji nyelvészet terén. Igy
sem maradt a latin-gorog nyelvészet tudoménya mitvel6k
nélkiil. Elismeréssel kell megemlékezniink itt Szénassy Sandor-
r6l,”2 ki f6kép a latin nyelv terén bvarkodott s kit idelGtti
halala fosztott meg attél, hogy a székfoglaléjaért, mint az 1872.
év legjobb nyelvészeti értekezéseért, neki itélt Samuel-dijat
atvehesse. Bartal Antalhoz™ kegyesebb volt a sors: nem lan-
kadé munkakedvét hossza élettel jutalmazta. Az 6 munkés-
sdginak java is a latin nyelvnek volt szentelve ; nyelvtani
munkéi, bar részben a kozépiskola szaimara késziiltek, tartal-
mukkal és hatasukkal messze felillemelkedtek az atlagos jo
iskolakényvek szinvonalan. Bartal éles szemmel ismerte fel
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zsenge filolégiai tudominyunk legsiirgésebb teenddit s dere-
kasan kivette részét a munkabol, mikor akadémiai székfog-
lal6jaban a hazai klasszika-filologiai irodalom teljes bibliogra-
fisjat adta a reneszansztél sajat kordig, nélkiilozhetetlen
segédeszkozt nyujtvan ezaltal minden tovabbi kutatiasnak.
Még sokkal nagyobb szabast, s6t az egyes ember teljesito-
képességét feliilmul6 vallalkozasa volt, mikor élete alkonyan
évtizedes gyiijtés eredményeképen kozzétette a hazai latin-
shg szotarat. Az 50-es és 60-as évek érdemes grammatikusa
volt Szepesi Imre,” kinek pedagdgiai vonatkozisa irodalmi
mitkodésérdl mar széltunk. Bar jelentdsége nem foghaté Bar-
taléhoz, el kell ismerni alapos késziiltségét, higgadt okfejtését
s ha olykor polémiiba keveredik valamelyik szaktarsaval,
mint pl. Télfyvel a gorog kiejtés kérdésében, akkor az G ré-
szén szokott lenni az igazsig.

Ha a tudés jellemzd sajatsaga a termékenység, a sokat-
iras volna, akkor Télfy Ivan™ az els6 helyek egyil:ét foglalna
el. Sart egymasutinba jelent meg az Akadémia felolvasé-
asztalanal és Aischylos rimeitdl a gorogre forditott bankett-
étlapig a legkiilonboz6bb témakkal foglalkozott az «Erieke
zések» lapjain. De ott is, ahol nagyobb feladat megoldasara
koncentralja erejét (Corpus iuris attici) metédikus fegyelme-
zettség hijain nem tudott értékeset alkotni. Féérdeme a buz-
gosag, amellyel a nalunk akkor kevéssé ismert kozép- és
Gjgorog irodalmak tanulményozisanak sziikségességét hir-
dette.

Erdekes vendégként jelent meg a klasszika-filologia terén
hirneves polyhistorunk Brassai Simuel™ két értekezésével.
amelyekben Horatius szatirdinak és Vergilius Aeneise II.
konyvének kiaddival és magyarazoival hadakozik. Bar sok-
szor nem tarthaté allaspontot foglal el, akarhiny szerencsés
megjegyzése is van, s ott is, ahol nincsen igaza, érdekes és
otletes mindvégig. Kiilonosen figyelemre mélto torekvése,
mellyel magat a német kommentatorok gyamsagatol figget
leniteni & a latin gondolatot a magyar észjarassal pairhuzamba
allitani iparkodott.

Brassainak tanartarsa volt az id6kozben megnyilt ko-
lozsvari tudoményegyetemen Finaly Henrik, kinek nevét




kidonosen a latin lexikografia terén kifejtett munkassaga
tette széles korben ismeretessé.””

Minden el6dét messze feliilmulé hatassal volt tudomé-
nyunkra  Ponori Thewrewk Emil fellépése, kinek miikodését
korszakot alkotéva tette elsGsorban elméjének fegyelmezett-
sége, a kilfoldon, a tudomany nagy gécpontjaiban, elsajati-
tott szigort, tudoméanyos médszer. E tekintetben csak a tarka
tudast, bébeszédi, hol impresszionista, hol makacsul elfogult
Télfyvel kell' osszevetniink, hogy fels6bbsége vilagosan alljon
el6ttiink. Tovabba eredetisége, leleményessége és biztos ité-
lete ; oly sajatsagok, melyek nélkil a legjobb mdédszer sem
ér semmit. Azutin erés nemzeti érzése, mely bizonyos érte-
lemben megint fiiggetlenitette német mestereitsl és képessé
tette arra, hogy a magyar tudoméany szamara kiilonleges fel-
adatokat is lasson meg és tlizzon ki. Végiill muvészi érzéke,
zenci tudasa és versel§ készsége, melyek harmoénikusan egé-
szitették ki egyéniségét s egyikévé tették a tudoméany terén
vilagszerte kihalofélben levs egész embereknek, akik utan
mar csak a szakemberek kiovetkeznek. A mai kozépkort és
ifjabb nemzedék, amely Thewrewkst mar csak bizonyos pasz-
szivitas allapotaban latta, konnyen igazsagtalanna lehet vele
szemben. De aki tanari mikodésének mindjart legelején egy
Abel Jendt tudott formalni, abban valamikor a tetteré ma-
gasan loboghatott.™

Vendégként jelentek meg a Magyar Tudomanyos Aka-
démia felolvasé asztalanal a sokat igér, de koran letort Ring
Mihaly™ s a kés6bb mas feladatok felé fordulé Kont Ignic.®
A klasszika filolégidnak voltak szentelve Findczy Erné® mun-
kassdganak elsd évei is. De a legnagyobb sikert Abel Jen&82
aratta szédité iramu, fényes és rovid palyafutasa alatt. Mes-
terének, Thewrewknek, sok tekintetben ellentéte : mig amaz
a feladatkijelolé és célkittiz8, addig Abel a lytikus, a feladat-
megold6 tehetség. Thewrewk epigrammatikus tomorségii
mondatokba striti gondolatait s inkabb csak vazlatat adja
okfejtésének : Abel szeretettel mélyed a részletekbe, gondo-
san iigyel arra, hogy a gondolatszovedék egy szala se hia-
nyozzék, akribidja és munkabirdsa paratlan. Mar els6 akadé-

‘miai értekezése  (Corvin-codexek) is harminenal tobh ird szo-
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veghagyoményéinak attanulményozisin alapul. Ha kegye-
sebbek hozza a Moirdk, még az egyetemi tanarok klasszikus
korhataran innen érhette volna meg az Akadémia centena-
riumét ; s ha legalabb két évtizedig még koztiink maradha-
tott volna, kétségteleniil mésként alakult volna hazai klasz-
szika-filolégiank torténete. Tudomanyunk krénikéasa azonban
igy is kénytelen megallapitani, hogy a Thewrewk Emil és
Abel Jend kora mindig a magyar klasszika-filolégia héskora
marad, melynek bator kezdeményezésére, szirnyalé remé-
nyeire, gazdag igéreteire sok csalédas, medds erdlkodés
utan, egy megértés nélkiili, s6t ellenséges kozvélemény, nyo-
maszt6 légkorében s egy nemzeti katasztréfa romjai koziil
fajdalmas irigységgel néziink szarnyszegett utédok.

JEGYZETEK.

I Munkéssaginak idetartozo része : P. Terentii Afri Comoediae
ed. E. B. Debrecen 1795. — G. Hasse Liber de causis stili Latini ad
usum studiosae iuventutis Hungaricae accomodatus. Debrecen. 1799.
— Régi tuddés vildg’ hisléridja, mellyben a’ kényvnyomtatas’ feltala-
lasdig élt mindenféle tudosoknak, f6képpen pedig a’ gorog és deik irok-
nak élete, munkai érdemei és a’ tudomanyoknak akkori allapotja
rendbe szedve elbaddédnak. Debrecen 1802. (Ebbdl «kiilon szakasztvar»
a rhet. és poet. classisok szaAmara : Régi rémai v. dedk irdk’ élete.) —
Dedk nyelv’ kezdelei példdakban a legalsd dedk oskola’ szamara. Deb-
recen 1804. — Chr. Cellarii Lalinitatis probatae el exercitatae liber
memorialis. Debrecen 1808. Ed. altera Debr. 1831.

2 (ikkei a Tudomdnyos Gyiijlemény kilonbozd évfolyamaiban
(1819—1829 kozott), tovabba : A Szombalhelyen feldsolt rémai régi-
ségekrél. Pest, 1829. (= Twud. Gyijt. 1829. 111, 3—66.).

3 Cikkei: FErdélyi Muzéum 1814 1, 46—47 Bajvivas Erdésszal.
A’ gondatlan ivo (Anakreonbol). F. M. Minerva 1825, 112. 113. Epi-
kurosz’ harom gnémai. — Solon, Mimnermn-os (nehany sor ford.). —
U. 0. 460. Theodota (Xenophon Mem. III. 11. ford.). — Hébe 1821,
304. A meghfilt szeretet (Platon utan). Meleagrosbol egy epigramma.

¢ Erdélyi Muzéum 1815. II. 128. — U. o. VI. (1817) 30—50.
Egyiptomiak, perzsik, gorogok és rémaiak nevelések’'modjaira tett
némelly megjegyzések. (IKszrevételek Szisz Mozes u. o. megjelent
cikkére).

5 Cajus Stllustius Crispus Szenl-Gyorgyt Gellérd® Magyardzdsdval.
Elérebotsatotta Bévezetését a’ Classicusok Ismeretébe Jankowich
Miklés. 1. 11. kotet. Budan 1811—1812. — J.-nak egyéb filologiai
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publikécioi : Tud. Gyiijt. 1818. I1. 115—121. Angelo Mai 4ltal a’ Maj-
landi koényvtarnak hajdani kéziratai kozott feltalalt’ s eddig esmé-
retlen Gorog, Deak, és Német szerzOk munkair6l. — Angeli Decembris
de Conditionibus Pacis inter Alexandrum M. et Darium reges ut apud
Q. Curtium legitur Disputatio ex MSS. Codd. Jankowichianis nunc pri-
mum edita. Budae 1825. — A «(Bévezetési-t részletesebben ismertetem,
mert Bartal érdemes bibliografiajab6l e nevezetes értekezés, s6t Jan-
kowich neve egyaltalin, kimaradt.

8 Tud. Gyiijt. 1818, I. 3—38, II, 3—48. Tudomanyok’ encyclo-
paediaja rovid rajzolatban. (Kulén is megjelent, Pest 1818.). A philo-
logiarol II. 37—44-ig szol, u. o. 44—48-ig az archaeologiarol. — U. o.
1823. 1. 45—86. A philologidra egy tekéntet. — U. o. 1829. VIII.
59—80. Az 6-budai maradvanyok rémai héférddk diilledéki-e?

7 T'ud. Gyiijt. 1817. VIII. 142—159. Vitatkozas Rumy Karoly ellen
a Sirmium varosnév allitélagos Firmium alakjarol. — Kés6bbi id6kbal
valok : w. 0. 1830. I11. 3, VI11I. 3, IX. 3. A’ Jaszokrol mint Toxotakrol,
Jomokrol, Pannonokrél, Pelasgusokrol, Paeonokrél és Hellenekrdl, —
U.o0.1833 I. 41—61. Flavius Vespasianus csaszarnak K. u. 71. évben
adatott romai diplomaja. IT. 117—119. Auctores Attici ete. ed. Dobson
Londini 1828. ism. (@’ Gorog és Romai Classica Literatura nélkiil sem
irbink a’ Tudominyokban, sem Hazink’ Attyai az Ekesen szélisban
a’ nemzeti elémenetelt messze nem vihetik»). — U. o. 1834. III.
117—119. Corpus Geographorum Graecorum et Latinorum ed. Sickler
ete. ism.— 1836, I11. 117—121. Catalogus cedd. Bibl. Pal. Vindob. T.
Codd. Latini (Endlicher) ism. — A szlavinokrél azaz kérkeddkrdl, a
trojai haboratol elsG Justinianus csaszarig. Tartalma Alazonok, aucha-
tak, auchétak, euchatak, alubok, chalubok. Pest 1844.

8 Ide vonatkoz6 irodalmi miikoédése csak kés6bbi korbol van :
F. M. Minerva 1831. 704—718. A hajdani gorog fejérnép. 867—870.
A hajdankori gorog fejérnép a theatrumra nézve.

® Mitve: Compendiaria graecae grammalticae institutio in usum
seminarii Patavini olim edita, nunc novis curis emendata atque aucta.
Buda 1818. — Cikkek : Zschr. von w. fiir Ungarn 1804. V. 235. Virag
B. Az uddsb Cato. Pest 1803. ism. U. o. VI. 188. Kovats Jozsef Ma-
gyar Eneis ism.

10 Isocratis Paraenesis ad Demonicum, ¢ graeco per Rud. Agri-
colam adjecta translatione Hungarica. Curavit Fr. Schedel, Pest 1822,

1 P, Qvidius Naso versezele az Altalalakitdsrél, magyarra ford.
Sz. P. és Horatius minden munkdi I. 11. kot. a M. T. A. kézirattiraban.
Szemelvények : Uj M. Muz. 1853. 1, 588, 1856. I. 99. — Lucretius
(kéziratban) L. err6l Uj M. Muz. 1858. 1. 12. (Bartal 125. 1.).

12 T, M. Ae. Ert. XI. (1851) 124. 1. Toldy F. megemlékezésében
inditvinyozza a kézirat megszerzését s az Akadémianal valo detevé-
séty 3 a kézirat azonban nem jutott az Akadémia birtokaba.

2a Dome Kdroly (1768—1845) pozsonyi kanonok, t. tag. M.

3
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Mrizewm 1788 Ovidius keserveibdl ford. — Orpheus 1790 Tibullus
ford. — Horatius ford. Kresznerics kéziratos gyiijteményében. —
Ismét eqy-két jaték Metastasiusbél. Pozsony 1815. Toldalék : Ovidius
keserveibdl az I. koényv. Horacz 1I. konyvébdl.

13 A (sdszdrok. Irta gorog nyelven a masodik Julianus csiszar.
Megmagyarazta K. F. Pozsony és Pest 1806. — Kéziratban : Hébe-
kori philologiai gondolatok és Emlékezet segitsége (2 kotet), Analecta
philologica (1782—1832 évekbdl vald kivonatok, 9 kotet), éremgyiijte-
ményének leirasai s a fontemlitett forditisgytjtemény.

14 Az ifjit Anacharsis’ ulazdsa Girdgorszdgban. Barthélemy apat-
ar utan ford. D. F. S. Kolozsvar 1820-—21, nyole kotetben.

15 Tudomdnyos Gyujtemény 1826. 1. 27—37. Az 6- és ujkor’ csata-
rendje.

16 Lexicon trilingue Latino-Hungarico-Germanicum ... Kassa
1818. két kotet. I1. rész Német-magyar-deik lexicon U. o. 1821—23.
két kotet.

17 Programma de statwis Graeciae quo inventutem collegii Saros-
patakiensis ad promovendam institutionem bibliothecae novi aedi-
ficii invitat. Sarospatak 1827. — Disquisitio philosophica de causis
sermonis lalini grammaticis philosophiae categorias, philosophis
grammaticam explicans. Sarospatak 1827. — A {tudomdnyok dszve-
sége Sarospatak 1829—31. Harom kotet. (T. A kozonséges tudomany-
kor. Nyelvtudomanyok osztalya. TI. A historiai segédtudomanyok.
11I. A tulajdon histéria tudoméanya.) A 1V. k. (Mathesis) kéziratban
1836-bol.

18 Kéziratban : Magyar-latin-német szotar £° 1066 lap.

19 Tud. Gyiigt. 1819. IX. 112—114. Hazankban talalt régiség.

20 irtekezései (késébbi id6bdl) : Tud. Gyiijt. 1833 VII. 39—68.
VIII. 2—39. Demosthenes és Cicero. U. o. 1835. IX. 108—115.
Kis Janos Socrates’ nevezetességeinek birdlata. X, 126—127. Eszre-
vételek Kis Janos antikritikajara. — U. o. 1836 IX. 28—61. X.. 40—
87. A forditasokrol. !

21 Cornelius Tacitus Munkdi. Magyarra ford. Baricz Gy. cs. kir.
ingenieur kapitany. 1. kot. Bées. 1822, Ebben Agricola. Germania.
Dialogus de Oratoribus. Kéziratban u. ezek javitott alakban ; tovabba
Historiae és Annales teljesen ; ifj. Plinius levelei-nek nagyobb része.

22 M. Irod. R. U. 1. 4° 55. E kéziratban még Demosthenes I.
Philippikijanak és I. Olynthusi beszédének forditasai is talalhatok.
— Klasszikus vonatkozasicikkei: Felsé M. O. Minerva 1828, 1527—41.
1- A’ Lyrica Poesis’ okai’ s a’ Lyricusok. Erdélyi Muzéum 1817. VIII.
135—157. A’ gorog genie kifejt 6dése’ okainak sajditisa. — IX. 3—36.
A’ tragoedia’ legfébbje a gorogéknél ’s mostani Allaspontja.

2 Gordg-romai mythologiai Zsebszoldar. Pest 1844,

24 Qzamos archaeol. cikke a Tud. Gyiijt.-ben, Tudomdnytdar-ban,
Akad. Evk.-ben. !
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25 A Fotelességekrél. Korosabb Cato vagy az oregségrél. Laelius,
vagy a’ bardtsagrol (M. T. Ak. kézirattiara Magyar Irod. R. U. 1. 4° 50).
Seipio dlma és Kozvélemény elleni targyak (Paradoxa) (U. o. 4° 84.
I. kot.).

26 Szdrmoztaié s gyikerész6 magyar-dedk székinyv 1833/34. Ot
csomo.

27 Lucanus Pharsalidja. 1. és 2. konyv. Pest 1833. Ezenkiviil
1. kényv Koszor 1831, 33. 11. k. u. o. 1832, 81. III. k. u. 0. 1835,65. TV.
k. w. o. 1837, 145. V. k. u. 0. 1839. 33. VI. és VII. k. kéziratban. =
Tud. Gyiijt. 1832. VIII. 57. Martialis XTV. 194. U. o. 50—65. M. Ann.
Lucanus romai kolteményes’ életrajza és dedaki esmértetése.

28 Quintilianusnak ez a munkija nem maradt reank. Bizonyara
a Tacitus-féle Dialogus de oratoribus-ra gondoltak, mely ugyanarrol
a targyrol szol, s melyet némelyek Quintilianusnak tulajdonitottak.

9 M.T. T. Evk. 1. 190—231, II. b. 83—114, III. b. 3—22,
IV. b. 3—59. — Egyéb klasszikus vonatkozast cikkei: F. M. Mi-
nerva 1826, 787—797. A’ mult Szazad’ faradozasai a’ kritikaban., —
Bentley Richard. Kritika ¢s Szatira. (Herder utan). — U. o. 1827,
1233—1239. Nemeszisz a Hellen Kolt6knél és képmiivészeknél (Her-
der utin). (Epigrammak és hymnosok forditasaival). — Egyhdzi Tdr
1835. Az olympiai Zeus temploma. —, A nagy magyar szotar els-
munkilatai soran Guzmics és Kolesey voltak megbizva a magyar és
gorog nyelvek szokinesének Osszehasonlitasival. E tevékenységének
nyomai az Akad. kézirattaraban M. Nytud. 2° 23. A latin nyelvnek
a magyarral valoé 6sszehasonlitisara Czuczor, Horvath Cyrill, Egyed
Antal kaptak megbizast.

30 Pudomdnytdar (KErt.) VII. 143—156, 222 235,

3t A klassz. 0korra vonatkozo irodalmi miikodésébil itt emlitjik
meg a kiovetkezd dolgozatait : Gordg és rémai mythologia vagyis a’ régi
gorogok és romaiak koltott isteneiknek és félisteneiknek mesés torté-
netei. Pozsony 1805. (Damm utan). — A régi gorigik erkileseinek és
szokdsainak vagy valldasbéli polgdri, hadi és hdzi rendlartdsainak leirdsa.
Eschenburg szer. Pozsony 1809. — Folyoiratokban : T'udomdnyos Gyiij-
temény 1824. VII. 86—94. A régiségtudomany. — U. o. 1829. III
89—100. Milyen veszélyben forogtak s mikép menekedtek meg abboél
a’ régi Gorog és Romai classicusok’ irasai a’ kozép-idokben. (Rovid
kivonat Heeren «Geschichte d. Studiums d. class. Literatur» stb.ec.
miivébol). — U. o. 1832, XI. 40—69. Kivonat Creuzer Fridriknek a
régiség akadémiai tanulasarol irt munkajabol. — F. M. Minerva 1826,
529—532. A’ Régiek’ feléledésérsl *s annak hasznairol. — U. o.
1826—1836. (10 folytatisban!) Polykletus’ utazisa vagy Rémai leve-
lek (br. de Thais miivének forditisa ; befejezetlen).

32 Sokoldalu érdekltdését a klasszikus vilig irant bizonyitja egy
kéziratban elkésziilt cikke: «Plato a jatékszini utanzasrol (M. Tud.
Tars. Igazg. jelentése 1837-r6l, 16. 1.).

3x
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: 33 Az érdemes pedagogus, kegyesrendi fégimn. igazgatod, majd
egyetemi tanar, akad. 1. tag, ide vonatkoz6 irodalmi munkdassiga :
De utilitate linguae graecae et modo quo in ea colenda progrediendum.
(A pesti k. r. f6gimn. 1856. évi értesitéjében). Ertekezet a gymnasiu-
mok jelen szerkezetérdl. Pest 1864. — Jelen viszonyaink az dclassikai
irodalomhoz., Bées 1868. (Ebben : Ellenbiralatok Télfy Jdnos birdla-
tara [Nytud. Koézl. VI. 1.] Sz. harom latin 6ddjarol.). V. 6. Akad.
Trt. 1868, 173—179. 233—236. — Ismételt Atdolgozasban tébb ki-
adast értek el Elemi hellen nyelvtana (Kithner utan) Pest 1850 és
Elemi latin nyelvtana (Kithner utan) Pest 1850.

3¢ Brassai Sdmuel (1800—1897) egyet. tanar akad. tiszt. tag. —
1d. értekezésének folytatasa : Modszer és némi alkalmazdisai. T1. és TI1.
ért. Hogyan tanitsunk ? (Ert. a boles. tud. korébol 1. 10. és 11. 1869). —
Egyéb pedagbgiai vonatkozasu cikkei : Hogy kelljen a latin hajlogatdst
észszeriien, gyorsan és sikeresen tanitni. Kolozsvar 1872. — Laelius.
Hogy kell és hogy nem kell magyarazni az iskolaban a latin autorokat?
Kolozsvar 1874. — A classicus nyelvek tanitdsdrél. (Dékani beszéd).
Kolozsvar 1876. (=Bp. Szemle 1876 [XI.] 309—325). — Bp. Szemle
1874 (V.) 362—392. Kozépiskolaink igye. 1. A nyelvtanitas. —
U. o. 1875. [VIII.] 332—348. Még egyszer a kozépiskola tgye.

35 Imre Sdndor (1820—1900) egyet. tanar, akad. r. tag. Peda-
gbogiai munkai : Eszrevételek a gymmnasiumi nyelvtanitds koriil. (Hod-
mezbvasarhelyi ref. gimn. Tudésitvanya 1854/5). — Pesti Naplé
1856 okt. Gymnasium-e vagy realiskola? — A nyelvi és classicai iro-
dalmi tanulmanyok fonlos: « a korunkban és tanintézeteinkben. Deb-
receni ref. gymn. értesitéje 1859/60). — Sdrospataki fiizetek V. 1861.
A gymnasium rendezése koriil fonnforgod kérdésekrsl. — Magyar Prot.
egyhdzi és iskolai Figyelmezé 1871. A gymnasiumi kérdés. — Erdélyi
Mizeum 1875 (6.,7., 8. sz.). Az 6sszehasonlité nyelvtudomany egyete-
men és iskolakban. — Bp. Szemle 1875 (IX.) 40—117. Nemzetiség és

nevelés (ebben a IX. fej. 105.s kov. 1. a class.-r6l). — Nyelvészeti
dolgozatai : A latin és gordg nyelv wviszonydrdl szarmazas és rokon-
sig tekintetében. Kecskemét 1858. — A latin nyelv wviszonya a

goroghoz. (Hodmezbvasarhelyi gimn. Tudositvanya 1858). — M. Nyel-
vészet 1857 (11.) 464—475 C. J. Caesar Miivei I. k. Emlékiratok a
galliai hadjaratrol. Ford. Sarvari Béla. Pest 1856, Ism. — U. o.
1858 (III.) 1—39. A magyar igealakok egybevetve a gorog és latin
igealakokkal. 382—393. Az ember neve némely arja nyelvekben.
(Ehhez Hunfalvy P. megjegyzései u. o. 393—398.) — U. o. 1859 (IV.)
237—240 Homerisches Glossarium von 1. Déderlein, Ism.

3¢ Hunfalvy e targyra vonatkozo6 cikkei dsszegyiijtve megjelentek
A gorég myelv digye Magyarorszigon. ®uwvi 2 defp  (Bpest 1890)
cimmel. Ebben : Beszéde az 1861 aug. 29. egyhazi gyfilésen (1—9).
(=Prot. Egyh. és Isk. Lap 1861. IX. 8.). Miiller Miksa és Hunfalvy
levélvaltasa (13—18). A gymnasium és a gorog nyelv. (21—S80).
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(=Reform 1873). Férendihazi beszéde 1889. VI. 12. (83—94). El nem
mondott beszéd 1890-bél. (98—110).

¥ Kis Janos forditasai : Horatius’ levelei. Wielandnak magyarazo
jegyzeteivel. I. kot. Soprony 1811 (v. 6. Kazinczy ism. Annalen d. Lit.
1812). F. M. Minerva 1827, 1369—1383 Horatz’ levele Pisohoz és
annak fiaihoz. — U. 0. 1829 375—383 Florushoz. Horatziusbol.— U. o.
1828, 1672—1680 Augusztushoz. Horatz’ masodik levele a levelek IT.
konyvében. — D. Junius Juvenalis’ satirai. Rész szerént folyo, rész
szerént kotott beszédben magyarra forditva és szitkséges jegyzetekkel
vilagositva. Pest 1825. — Awulus Persius Flaccus’ satirai magyarul és
dedkul sziikséges jegyzetekkel vilagositva. Sopron 1829. — F. M.
Minerva 1826, 652—666. Persius élete; a 3. és 5. satira forditasa, béve-
zetéssel és jegyzetekkel.U. o. 1828, 1835—1842 Persius 1. és I1. satirdja.
— Az Androszi ledny. P. Terentius Afer vigjatéka 5 felv.-ban. Kassa
1828. K. M. Minerva 1828, 1929—1952. Az Androszi leany Terentius
vigjatéka. U. o. 1831, 336—387. A’ heréltt. Terentius vigjatéka. —
F. M. Minerva 1832, 161—196, 321—355, 561—576, 778—794,
895—909. A’ Romai Torténetek’ veleje (Eutropius-bol). — U. o.
407—427 Seneca’ gondolatai a haragrol. — U. o. 745—T777 M. Fabius
Quintilianus’ ékesszolasi oktatasaibol a X. konyv 1. része. — Socrates’
nevezelességei. Xenophon munkija magyarra forditva K. J. altal.
Hozzijarul Socrates’ élete néhany jegyzetekkel és magyarazatokkal
egyiutt. Kassa 1831. F. M. Minerva 1826, 986—996 ; 1827,1240—
1245, 1295—1301. Probak Xenophonnak Socrates’ nevezetes monda-
sairol és tetteirdl irt munkajabol. -— F. M. Minerva 1835. 1. 180—231,
I1. 23--111. Toredékek Cicero’ leveleinek magyar forditasabol. —
Elvdltozdasok. Ovid® kolteményei némely kihagyasokkal dedak nyelvboél
foly6 beszédben magyarra forditva ’s magyarazo jegyzetekkel ellatva.
(Soproni Hstvék 111, 1V.). — Longinus értekezése a fenségesrol. Ana-
ximenes rhetorikija (Siéptani remekirok. Kiadja a Kisfaludy-Tarsa-
sig I. k.). Buda 1846. Avristoteles rhetorikaja (Széptani remekirok
II. k.) Buda 1846. (A hirom munka forditasa a Kisf. Tars. Kvlapjai
I11. és VIL. k.-ben is megjelent). — Cato verspdrjai. (Kisf. T. Lvl.
VI. [1845]). — Pythagoras’ arany mondatai. Hellenbdl. (Kisf. Tars.
Hellen konyvtara II. k.) Pest 1846 (és Evlapok VI1.). — Horatius Sat.
1. 1. (Kis J. versei, kiad. Kazinezy F. TII. k. 90 1.), 1. 6. (u. 0. 97), 1. 3.
(u. o. 105) Carm. I. 9. (u. o. 132).

38 Sapphoi 6dak forditasa (V. 6. Elet és Literatura 1827, 92. 93.
Tarsalkodé 1832, 12. sz. = Minden Munkdi Toldy kiad. I. 29. 32. 34.).
Demokritos sirverse. (M. M. 1. 146. «g6éroghdly). Homer Ilias I. IT. én.
(F. M. Minerva 1826, 865 = M. M. I1. 105). Az «Iliasi per» anyaga
M. M. III. 187—206. — A M. T. Akad. kézirattaraban (M. Irod.
Régi és ujabb irok 4 ° 84. 11. ). Kolcsey iromanyai kozt szereplé Odys-
sea-forditasok (i. h. 78. és 161. 1. két rovid toredék az Od. elejérdl)
nem K. hanem Obernyik Karoly kezét6l valok.,
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" Kazinezy Anakreon forditisai (11 db) idegen kéztél masolva,
Kazinczy Gabornak keletkezésiik és megjelenésiik idejére és helyére
vonatkozo ¢és variansokat kozld széljegyzeteivel a M. T. Akadémia
kézirattaraban (M. Ircd. R. U. Irok 4° 14. 1V. ). U. e. kéziratban
(I. 1. 12.) két horatiusi 6da ugyanilyen jegyzetekkel.

40 Sallustiusra vonatkoz6 publikacioi : Hazai és Kiilfoldi Tudo-
sitdsoke 1808. 1. 26. Mutatvanyok S.-bol. — Erdélyi Muzéum 1815
III. 176. Jelentés Sallustius’ magyar forditasa felél, Baronyai Detsi
J. altal. — Elet és Literatura 1829. 1V. 165—191. Magyarazatok Sal-
lustnak forditasihoz. — Kazinczy’ Elbbeszéde az 4ltala forditott Sal-
lustiushoz. Kassa 1824. — KEgyéb forditasok latinbol : Horatius-hol :
© Carm. I. 14. (M. Muzeum 1789. I. (3) 193 ; Orph. 1790. I1. 246 ; Poétai
Berek 167), I. 31. (Berek 105). Epist. I. 14. (Hebe 1825, 119), I. 7.
(u. o. 91), ad Pisones 47—72 v. (F. M. Minerva 1825, 281. 1.). Muza-
rion 1829, 24. r. 199 1. Virgilius Georg. IV.-b6l Orpheus és Eurydice. —
Awrora: Tibullus TV. konyvéhdél. — Forditasok gordghdl: Anakreon-
bél (az Anakreontea 12 [mds szamozas szerint 11] darabja. Megjelend-
siikre von. adatokat 1. Thewrewk Anakreonjiban 107. k). Erd. Muz.
1814. 1. 69. 70. Két epigr. ford. a gor. anthologiabol., Hebe 1821, 318. 1.
Simonides 93. epigr. U. o. 1826. Pindaros Ol. 6. ( Errdl Kolesey bira-
lata kritikai Lapok I. [1831] 128. Hasznos Mulatsdgok 1833. 1. 159. 1.
Leonidas’ sirverse. Ismeretes az I1. 1. 528 s. k. sorainak forditisa s az .
n. dlidszi por polemidja : Elet és Lileratura 1826, 265—275 1. Kazinczy
és Kolesey e targyra vonatkozo levelei Szemere Palhoz. U. o. 1827,
387—401. 1. Kazinczy, Szemere, Kolesey alabb idézett cikkei a 7. M.
Min.-bol és Tud. Gytjt.-bol. F. M. Minerva 1826. I1. Nyilatkozat az
Ilidezi porben U. o. 111. 877. és 880. T'ud. Gyiijtemény 1826. X. 115.
(Szemere) és 122 (Kolesey). — Kilonféle egyéb targvakrol szolnak :
_ Annalen d. Literatur 1812. 11. 187—196. Biralat KisJ. Horatius-fordita-
sarol. — Tud. Gyiijtemény 1820. 11. 120—122. Valyi Nagy Ferenc nekro-
logja(?) — U.o0.1822. VI. 93-—99. Kézy Mdzses dedk versei biralata. —
Kiadta Valyi Nagy Ferenc Iliasz ferditasat. E tevékenységének nyoma
a M. T. A. kézirattaraban Vegyes 4° 71. (=Kazinczy irasai VIIL.)
alatt.az Il. VI. én. 237—529 sorai V. N. F.-féle forditasanak Kazineczy
kezétol valo masolata a forditias VI—XII. énekei keletkezésére vo-
natkoz6 kronologiai adatokkal.

1 Szenczy 1. (1798—1860) keszthelyi premontrei tanar, igazgato,
majd csornai prépost, akad. 1. tag. Forditésai: Athenaewm 1837. 11.
T05-—713. Tacitusbol. Uj M. Muzeum 1851. 1852. 223—230 Toredék
Tacitus vkonyveibél. U. o. 1853. 386—402 Néhany fejezet Quintilian-
bol. — Tacitus Agricolaja. Buda 1847. — M. Fabius Quintilianus
Utasitasa ékesszolasra (Széptani Remekirok kiad. a Kisfaludy Tars.
IIL. k.) Pest 1856. — Tacitus Evkonyvei. Szombathely 1856. —
Figyelmezé 1839. Kazinczy Cicero forditasanak biralata. — A rémai és
gordg classikusok lanuldsdrdl. Szombathelyi f6gimn. értesitéje 1852.
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2 Athenaeum 1841. 1. 678—682, 695—700. Itt emlitjilk meg
Péczely Jozsef (1789—1849) ev. ref. foisk. igazgaté tanir, akad. r.
tag egy¢b dolgozatait : Hasznos Mulatsdgok 1833 1 159 Leonidas’
sirverse. — Kisfaludy Tdrs. Evk. 1846 (VI) 233. Parvonal Homér és
Virgil kozott. : '

3 Rgyed Antal (1779—1862) apat, dunaféldvari plébanos, akad.
1. tag. Forditasai: P. Ovidius Naso bius verseinek .1V. konyve. Pest
1823. — P. Ovidius Naso keservei. Ot konyv. Székesfehérvar 1826.
2. jobbitott kiadas Pest 1847. — Ovidius levelei vagy pontusi elégidi.
4 konyv. Pest 1839. 2. jav. kiad. Pécs 1845. — Atvdltozdsok. P. Ovi-
dius Nasotol. Pest 1851, — Uj M. Miuzeum 1857, (VIL.) 84. 1. Sze-

melvény Ovidius Heroideséb6l. -—— Kéziratban a M. . A. kézirattara-
ban. Tibullus’ elégiii, rimes versekben, ford. M. Irod. R. U. frok 4°
46. (impuruma Vegyes 4° 28.). — A’ szerelem’ mestersége Ovid-to6l

(1853). u. 0. 4° 57. (impuruma Vegyes 4 ° 90.). — P. Ovidius Naso He-
roidese. 21 levél (1858). u. o. 4° 64. — Ovidius Szerelem gyégyszere
(1859). u. o. 4° 28. — Egyed A. kéziratai s levelezése Vegyes 4° 28.
Ebben E. A. versei 1797—1798 évekbdl, koztiik 8 horatiusi oda ford.
rimes alexandrinokban (nem mind teljes).

4 Régibb forditasa : Theokritosz maradvdnyai. Gyoér 1824, —
Anakreon-forditasardl esak bizonytalan hireink vannak.

15 Szabo Istvdan (1801—1892) plébanos, akad. 1. tag. Forditasai:
Koszortt 1830 és Athenaeum 1838. 1839 epigrammaik a gorog Antholo-
gidbol. — Tud. Gyiijt. 1836, II. 78—84. A’ thermopylaei csata (Hero-
dot VII. 207—288). Karancstajéki paloez nyelven. — Uj M. Muzeum
1850/51, 49. 1. Ilidas I. én. — Taniigyi Lapok 1857. 1. 14, II. 60.
Hesiodos munkai és napjai 129—244. — Kisfaludy T. Evl. (Ujf.) XI.
155—202. Buripides Alkestise. — X'VI. 123—136. Christodoros kép- és
szoboresarnoka (ford. az Anthologiabol). — XVIIL. 306—321. Sze-
melvények a gor. Anthologiabdl. — E. Ph. K. 1. (1877) 322—325.
Az aranygyapjas - vitézek. (Orpheus Argonautika 890-—1024). IV.
(1880) 562. Meleagros koszoraja. — Gordg virdgok az Anthologiabdl.
Kassa, 1831. és 1834. — Aesopus meséi. Gorogil és magyarul. Pest
1845, — Aesop Meséi. Pest 1846. (Hellén Konyvtar. Kiadja a Kis-
faludy Tars. I. kot.). — Isokrates négy beszéde, Pest 1846. (u. a.
1I. kot.). — Homer Iliasa. Pest 1853. (Hellen és romai remekirok
konyvtara)., — Kéziratban elkésziilt fordi.térsok: Szikrdk a kellen
szénokokbdl. (L. Bvk. V. 26.). — Apollonios Rhodios «Aranygyapjas
vitézebr (M. T. A. JegyzOkonyvei 1864, 83 és Akad. Ert. 1875, 219.);
Hesiodos «Munkai» és Theogoniar-ja (M. T. A. Jegyzékonyvei 1864,
83. és 161, Akad. Irt. 1875, 219.); Aischines heszédei (Akad. Brt.
1879, 66.) ; Pausanias «Arkadiar-ja (ism. Latkéczy M. a Bp. Philol.
Tars. 1878. LIL. 6-iki tlésén).

18 Székdces Jozsef (1809—1876) pesti evang. lelkész és szuperinten-
dens, akad. t. tag. — Forditasai : Kisf. Tdrs. Evl. V1. (1846) 88. 1.
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Platon : Ton. w. 0. (Uj f.) IX. (1873/74) 124—136, X. 183—193. Horati-
usgi 6dak Athenaewm 1873, 17. sz. Horatiusb6l. — Févdrosi Lapok
1872—73. Horatius ford. — Uj M. Muzeum 1851/52, 664. Lukian és
saturnali levelei. — Igen sokat forditott a Gor. Anthologiabol (V. 6.
Uj M. Muz. 1857, 153—169.). A cimek felsorolasa Bartalnal egy ol-
dalnil tébb helyet foglal el (81—82. 1.). Kéziratban : teljes Terentius
forditasa. V. 0. E. Ph. K. 1879, 197. 1. s a M. T. A. kézirattaraban «Sz.
hagyvatéky. — Plutarchos-forditasaban az elsé négy életrajz jegyzetei
Taubner Kdroly-tol valok. T. K. (1809— ?) ev. lelkész, igazgato-tanar,
akad. 1. tag, forditasai: Tud. Gyiijt. 1835. T11. 65—91. Demosthenes
harom beszédei az Olynthosiakért. — Anakreon dalai. Kiada egy tol-
dalékkal Vajda Péter. Pest 1838. — Tdrsalkodé 1839. 1. 31. 52. 172.
stb. Isokratesz’ intése Demonikoszhoz, Hipponikosz® fishoz, — Archi-
medes kormérése, Eutocius magyarizatival. Progr. Pest 1840.

%2 Az Akadémia legrégibb tagjai kozil forditasokat tettek kozzé
a szovegben emlitetteken kiviil : Arvay Gergely (1790—1871) kegyes-
rendi, majd premontrei pap, 1. tag. I'. M. Minerva 1826, 827—834
Lukianos «Charonjay-ja. — Edvi [llés Pal (1793—1871) Ag. ev. lelkész,
. tag. B. I. P. elszort koltészetei. Korabbi folyoirasokbol Osszeszedte
E. I. Gyula. Pest 1853. (Ebben : 186. I. Viligmindenség. Parmenides
gorog eleata bolesésznek wegt giseme oktato koltészetébol. u. o. Catull.
XIII. ad Fabullum. 181. 1. Tibullus II. 6. u. o. Propertzius II. k.
9. alagyaja. 182. 1. Prop. IL. 22: Az ¢jjeli kéborlé. 183. 1. Prop.
I11. 8. Névnapi koszontés)., — Sas 1831 VIIL f. 1-—27 Az el6jelek-
rél a régi Gorogoknél és Romaiaknal, — U. o. VIII. 17—28 A pyg-
meeusokrol (Banier és Ballenstadt sor.). — U. o. 1832 XII. k. V.
78. Hymenwzus isteniilése (forditva Luctatiusnak magyarizatjaibol
Statius Thebaisahoz, konyv 11I. ver. [sic] 283). — A latin nyelv-
tudomdny elemei magyar nyelven. Tiz-tizenkét esztendds tanulo fink
és ilyeneket oktatok szamara. Pest 1840. KEnnek bevezetése kivo-
natban: T'ud. Gyijt. 1893 VI. 3 Novendék fiaknak miért és hogyan
kell tanulni latinul. — Zsoldos I gnde (1803—1885) kuriai tanacselnok,
r. tag. L. Anncus Sencca vigasztaldsa Marcidhoz. Pest 1858,

17 Czuczor Gergely (1800—1866) bencés szerzetes, akad. r. tag.
Forditasai : Athenaewm 1837. 1. 103. Tacitus Agricolajabol. — Kis-
faludy Tdrs. Evl. 111, (1841/42) Horatius epistolija a Pisokhoz (=Szép-
tani Remekirok 1. és Budapest 1877, Oles6 Konyvtar 37.). — Cor-
nelius Nepos fennmaradt minden munkdi. Ford. jegyzetekkel Cz. G.
Az eredeti szioveggel, Corn. Nepos életével az Altala megirt dolgok
iddsori tablaival, torténeti mutatoval s abroszokkal bovitve kiada
Schedel Ferenc. Buda 1841. 2Pest 1843. *Pest 1863. — P. Cornelius
Tacitus konyve Germania helyzele, erkilese s népeirdl. Pest 1847,21851.

18 Fay Andrds (1786—1864) t. és ig. tag. Forditotta Cicero beszé-
deit A. Licinius Archias és M. Marcellus mellett : Kisf. Tdrs. Evl.
Uj f. 1. (1860/63) 87—103, 103—118.
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1 Kazinczy Gdabor (1818—1864) orsz. képviseld, 1. tag. Forditasai :
Uj M. Mizewn VIIL. (1858) 157—189. Cicero Ligariusi védbeszéde
bevezetéssel és jegyzetekkel. U. o. X. (1860) 134. 1. Tacitus Romai
Torténete I. 1—11. (helyesen 1—18!). Tudomdnytdir 1840 (VIII) 271
Demosthenes jellemzése.

50 Szahé Kdroly (1824—1890) egyet. tanar, r. tag, a bizanci kat-
f6k kutatoja. Forditasai: Bvripidesz valogatott szinmivei. Ifigendia
Avliszban és Ifigenéia Tavriszban. Pest 1849. (Kisf. Tars. Hellen konyv-
tira V. VL.). Oidipusz kiraly. Szophoklesz szinmiive gorogbdl. Keces-
kemét 1857. (=A nagykorosi helvét hitvallisi gimnazium prog-
rammja). — Uj M. Muz. 1850/51. I. 204. Thukydides 1. 66—68. —Szép-
irod. Figyelé 1. (1861) 476. Anakreon dalaibol. — Prof. Kozl. 1859.
IV. Tanulmany Homér kélteményei f6lott. — Kéziratban : Anakreon
dsszes dalai. 1860. (Bartal). — Thukydides négy konyve (Bartal).

51 Haberern Jonathdn (1818—1880) ev. theol. tanar, majd egyet.
m. tanir. Forditasai : Aristoteles harom konyve a lélekrol. Pest, 1865.

— Aristoteles Politikaja. Pest 1869. — Aristoteles Nikomachoshoz
cimzett Ethikaja. Pest 1873. — Kéziratban elkésziilt Aristoteles

Methaphysikajianak forditasa is 1. alabb 28 1.

2 Hunfalvy Pdl (1810—1891) akad. igazg. tag. fékonyvtiarnok,
a férendihaz tagja. Ide tartozd irodalmi miikodése : Kisfaludy Tidrs.
Bol. T11. (1842) A koltészet Aristotelestdl. Gorogbdl ford. jegyzetek-
kel (=Széptani Remekirék 1. Pest 1846). — Plilén munkdi 1. Pest
1854. (Eiithiifron, Szokratesz védelme, Kriton, Faidén, Alkibiadesz,
Lakhesz, Protagoriasz, Menon, Gorgiasz) = Hellen ¢s romai remekirok
konyvtara 1. kot.— M. Nyelvészet 1857, 450—456. Herod. I. 107—111.
Julius Caesar de bello Gall. IV. 1. 3. 4. (A’ magyar igeidok c.
cikkében). Thukydidesbsl Perikles halotti beszéde és a dogvész
( Athenaewm 1842 ; 1. 69. jegyz.)

3% Csaplar Benedek (1821—1906) kegyesrendi tanar, 1. tag. For-
ditasai: Platon munkdi. Kuthyphron, Sokrates védbeszéde, Kriton,
Phaidon, Theages, A vagytarsak. Kolosvar 1845.

. Hunfalvy Jdnos (1820—1888), egyet. tanar, r. tag. — Uj M.
Muz. 1851/52. 1. 758—768. Theofrasztosz és jellemrajzai. — Theo-
phrastus jellemrajzai. (Olesd kvt. 107.). Bpest 1880.

5 Fdabidn Gabor (1795—1877) tigyvéd, tablabird, orsz. képviseld,
akad. r. tag. Forditasai: Uj M. Muz. 1853. 1. 614. Cicero leveleib6l
mutatvanyok. — 1857. 1. 315—333 Cicero Quintopaediaja. — 1859. I.
141. Senecabol ford. — Kisf. Tdrs. Evl. Uj f. 1. 185—243. Par szo a
Milesiakral (Székfoglald). Ebben Apuleius : Cupido és Psyche. — U. o.
VIII. 58—S1. Rutilius Claudius Namatianus tatleirasa. — U. o. X.
144—196. Tibull egy elégiaja (1. 10.). — Alfild 1873. Egy romai clas-
sicus ir6 a cholerarol. Cornelius Celsus : De medicina 1. IV. c¢. 11.
(v. 6. Budapesti Kozlony 1873. 172. sz.). — M. T. Cicero dsszes levelei
idérendes sorozatban ford. és jegyz. A Kisfaludy Tars. partolasa mel-
lett. Hét kotet. Pest. 1861—1864. — M. 7. Cicero vegyes munkai. I,
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Rhetoricumok és philosophicumok. Arad 1865. (II. és I1L k. kézirat-
ban. Mutatvinyként megjelentek beldliik a Cato Maior ¢és Laelius
Lampel R. «-kori classicusok» gyiijteményében). — 7'. Lucrelius
Carus tankolteményének A Természetrdl 6todik konyve. Arad. 1870,
— 7. Lucretius Carus tankolteménye a termdszetrol. Pest 1870,
21873, — Argonauticon.. (C. Valerius Flaccus hdéskolteménye.) Pest
1873. — Rutilius Claudius Namatianus ttleirisa. Pest 1874. — Qu.
Horatius Flaccus a Pisokhoz irt levele a koltészetrol, Arad 1876, —
Trtekezés : Kisf. Tdrs. Evl. Uj f. I11. 311—323. A satirarol.

56 A Lucanus-palyazatrol 1. M. T. A. Jegyzokonyvei. Kozzéteszi
Csengery Antal. 1864.74. 1. és 1865. 185. 1. — Mindkét forditas nyom-
tatasban is megjelent : M. Annaeus Lucanus Pharsdlidja vagyis A
Polgarhaborta. Tiz kényvben. L. D. esornaprémontréi kanonoktol.
Pest 1867. M. Annaeus Lucanus Pharsalidja. Ford. B. S. kunszent-
miklési reform. pap. A m. tud. akadémia altal 130 arannyal jutalma-
zott palyami. Pest 1869. — Baksay egyéb forditasai e korbol : Bpesti
Szemle 1876 XI. 150—158 Zeiisz raszedetése (I1. XIV. 153—351). —
U. 0. 1880 (XXIV) 163—177. 1. Hektor bucsuja Andromachétil
(1. VII. 369—502) TI. Hefajsztosz paizst készit Achillesnek (XVIII
368—0616). — Vasdrn. Ujs. 1877, 45. sz. 706. 1. Az Iliasz 1. énekébil,

57 A VIII + 111 4° lapnyi kézirat a M. T. Akad. kézirattaraban
Magyar. Irod. Szinészet 769. sz. alatt Orizletik. Egyéb idetartozo
dolgozatai: Nytud. kozl. X. (1871) 136—174. Latin forditisaink
s a latinossagok. — M. Taniigy 1872, 468 Szénassy lLatin mondat-
tananak biralata. — Phaedrus. Augustus szabadosdnak meséi. Pest
1860. — Phaedri Augusti liberti Fabularum Aesopicarum libri quingue.
Accedit fabularum novarum atque restitutarum delectus. Pozsony
1868 (3. jav. kiad. Bpest 1884). — Tirocinium prosaicum . .. nyely-
tani és targyi magyarazattal. Pest 1869.

58 Barna Igndc (1822—1894) orvosdoktor, 1. tag. Irodalmi mi-
kodése : Kvintusz Hordeiusz Flakkusz versei. (A dalok 6t konyve).
Magyarra forditotta és jegyzetekkel felvil‘él:gositotta B. I. Bpest 1875.
21886. — Decimus Junius Juvenalis satirdi. Ford. és jegyz. felv.
Bpest 1876. — Dido kiralyné. P. Virgilius Maro Aeneisének 1V elso
konyve. Bpest 1877. — A rémaiak satirdjdarél és salirairéikrol (Akad.
székfoglalo) Ertek. 1. o. V. 3. Bpest 1877.

5 P. Thewrewk Emil (1838—1917) forditasai: Tanodai Lapok
1856. Bion. Adonis halotti éncke. — Figyels, Szépirodalmi 1. (1861)
780. Mutatvany Homér forditasabol. — Jdzsa. (Verskotet) Pest 1862.
Ebben : Homérbol : A dogvész. Hektor és Andromache. Bion. Adonis
halotti éneke. Anakreoni dalok ford. — Kalauz (Riedl Sz.-féle) 11. 1,
119. (1864) Martialis IX. 97. — Figyelé (Abafi-féle) 1876, 18—28.
Decimus Laberius hires prologusa. — Homér Ilidsa. Pest 1865. —
Kisf. Tdrs. Euvl. 1883, (Uj f. X\VIIL.) 322—333. A Vergiliusnak tulaj-
donitott kisebb koltemények: Moretum (Fiives gombocz). Copa




43

(Csaplarné). — Szamos aprobb forditasa az E. Ph. K.-ben megjelent
cikkeiben, kiadasaiban stb.

80 Akad. Ert. 1879. (XIIL.) 34. és 67. A forditas a M. T. Akad.
kiadasaban jelent meg : Arislophanes Vigjdtékai. Bpest 1880. 3 kotet.
Nyomdai koltsége osszesen 2017 frt. 70 kr. volt. A szerzéi tulajdon-
jogot, ill. Gjabb kiadds jogat az Akadémia Aranynak biztositotta,
mihelyt annyi példany kel el, amennyi a fenti kéltség fedezésére
szikséges (Ak. Irt. 1881, 179.).

8 (Isiky Gergely (1842—1891) akad. 1. tag. Régibb forditasai a
klasszikusokbdl : Antigone. Sophokles tragoediaja. (N. Szinhaz konyv-
tara 99. f.) Bpest 1876. — A trachisi nék. Temesvar 1876. — Oedipus
Kolonosban. (N. Szinhaz konyvtara 111. f.) Bpest 1877. — Sophokles
tragoedidi. (Kisf. Tars. kiad.) Bpest 1880. — Plautus vigjdtékai. (Kisf.
Tars. kiad.) Bpest 1885. (A Karacsonyi jutalmat e munka mar 1882-
ben kapta. V. 6. Ak. Ert. 1882, 180.). — Akad. székfoglalojarol 1.
Ak. Ert. 1881, 177. Megjelent : Budapesti Szemle 1882 (XX X) 1—31.

61a Szisz Kdroly (1829—1905) ref. piispok, a M. T. A. masod-
elnoke, t. és ig. tag. Forditasai, cikkei e korbol: Bp. Szemle 1861,
206—225 és 1862, 7—51. Ford. Horatiusbol. — U. o. 1869 XV. 204.
I1. p. a. A gorog drama keletkezése a gorog vallashol. — U. o. 1874
201—302 (Kisfaludy T. Evk. Uj f. 1X.). Az aesopi mesérsl. — U. o.
1880. Az TIliashol : Hektor bucstja és Hephaistos pajzsot készit.

82 Hegediis Istvan (1848—1925) egyetemi tanar, r. tag. — Fordi-
tasok : Athenaewm 1874. Sappho. Aphroditéhez. — Theokritos I.
idyllje (v. 6. Thewrewk elnoki jelentése E. Ph. K. 1880, 724.). —
E. Pk. K. 1882, 178—179. Pindaros 14. ol. oddja. — Egyéb cikkek :
Hon 1874, 52., 53., 55. sz. A gorog idealizmus a miivészetben. — Erdélyi
Muzeum V. 1879 Epikuros tana az 6rok megsemmisiilésrél. — Kisf.
Tdrs. Evl. Uj f. XV. 1879—80. Buripides és Goethe Iphigenidja. —
M. Polgdar 1880. 102. sz. Arany J. Aristophanesérél. — Nemzet 1883,
326—328. Plautus «Trinummusi-a és Lessing «Schatz»-a.

8 Csengery Jdnos (1856—) egyetemi tanar, r. tag. — Forditasok
Magyarorsz. és a Nagyvildag 1878, 20. sz. 29. sz. Horat. carm. II.
6. IT1. 20, I11.9, IV.3.— U.0.1879. Hom. Il. VI. Hector és Andro-
mache. — E. Ph. K. 1879., 624—630. Catullus naszdala (Mutatvany).
— U. 0. 1880, 171—174. Varos és falu (Hor. sat. I1. 6.). — U. o. 1882,
176—178. Csalodas (Tibullus elegiaja). — U. 0. 287—288. Nauzikaa. —
Bp. Szemle 1879, (XX.) 415—416. Catullusbol. — C. Valerius Catullus
versei. Oles6 Kt. 105. Bpest 1880. — Nawuzikaa. Homérosz Odisszed-
jainak VI. én. Fégimn. értes. Beszterczebanya 1881. — Cikkek :
A romai elégia elézményei. Fogimn. értes. Fehértemplom 1881/2. —
Ellenér (Debreczeni) 125., 135., 136. sz. Antigone jelleme, — Bp.
Szemle 1881. (XXVIII.) 150—152. és (XXX.) 315—317. Birdlatok, —
E. Ph. K. 1882, 609—630. A gorog rhetorika o6-kori irodalma. —
U. 0. 1883, 998—1002, Pirhuzamos idézetek.
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% A classica philologiai bizottsag szervezésére vonatkozolag 1.
Akad. Ert. 1883, 93—95., 99., 100., 112., 158., 159.

% Lassu Istvdn (1797—1852) a m. kir. udvari kancellarianal irat-
tari segéd, majd alirattarnok, tobb statisztikai és geografiai munka
szerzéje, 1833-tol akad. 1. tag. A szobanforgd mi : Q. Horatius Flac-
cusnak Oddi. A két magyar hazaban 1évé ifjusagnak és a’ rémai clas-
sica litteraturaban gyonyorkodéknek szamara nemzeti nyelven ké-
szitett magyarazatokkal kiadta ... Buda 1829. (Csak az elsé konyv
jelent meg). Masik mive : Vildg' torténetei. Buda 1832. Két kotet.

S%  Még a biralatokat is tobbnyire forditjak. Kivételt tesz-
nek A. Balogh Pdlnak (1794—1867) ak. r. tagnak é¢s a Tudomanytar
szerkesztGjének rovid, de magvas kritikai.

%6 Henszlmann Imre (1813—1888) orvosdoktor, archaeologus,
egyet. tanar, akad. r. tag. — Benniinket érdeklé munkai : Pdrhuzam
az 6- és ujkori miwészeti nézelek és nevelések kozt, kiilondos tekintettel a
mivészeti fejlodésre Magyarorszdgon, Pest 1841. — Kisf. T. Evl. V.
1843/4. A hellen tragédia tekintettel a keresztyén dramara. (Kiilon is,
Buda 1846.).

87 Szabé Istvdan, az érdemes forditd, tudoméanyos dolgozataiban
Horvat Istvan szellemében dolgozott ; cikkei: Tud. Gyiijl. 1831. X1
60—73. Vélemény az Isten névnek rokonsagardl és eredetérdl (a
gorog Ziv-nel akarja kapecsolatba hozni). U. o. 1834, I. 3—37. lones,
vagy honnan szirmazhat és mit jelent e nemzeti név? — Athenacum
1841. 1. 135—139, 140—152. Jegyzetek Hetényinek «a’ nénem’ eman-
cipiacicja a’ kereszténység altaly czimii értekezésére. — Kisfaludy Tdrs.
Ii‘vlupjai 1846. VI. 11. A hellen és magyar proza egymas melleft, —
Uj M. Muz. 1851)52. 1. 571—603. Arkadia mint magyarok hazaja. —
1871. jun. 5-én ismertette Hunfalvy Pal az Akadémiaban Sz. 1. érte-
kezését @ «A Titanok és Gigasok nemzetséger. (Tartalmarol fogalmat
adhatnak a kovetkez6 fejezetcimek : A Németek és Magyarok Egyip-
tomban. Néhany német sz6 Egyiptomban. Néhany magyar sz6 Egyip-
tomban. A Titinok németek a Gigasok magyarok Egyiptomban).
L. Akad. Frtesité 1871, 194. 1. A nyomtatésban meg nem jelent érte-
kezés, ugy latszik atdolgozva, még egyszer szerepel a felolvaso iilések
targyai kozt. 1882. jain. 5-én Gyulai Pal osztalytitkar mutatja be Sz.
I.-nak «A titdnok és gigaszok» c. értekezését (Akad. Iort. 1882. 174. 1.).

68 Taubner Kdaroly cikkei: Tud. Gyiijt. 1835. 1V. 54—59. Egy
két sz6 : miként utanozta Horatius a’ Gorogoket. — Athenaeum 1839.
II. 529—536, 545—559. Parhuzam Aristoteles és Hegel kozott.

$9 Hunfalvy Pdl egyéb idetartozd irodalmi miikodése :  Athe-
naeum 1842, 593, 609, 625, 694. Thukydides. — U. o. 129. Tatai
Andras gorog nyelvtana ism. — Tdrsalkodo 1848, Aristoteles elmélete
a jogrol (=Akad. Ert. font i. h. és Tanulmanyok 325.). — Uj M.
Muzeum 1850/51, 177, 268. Platoni koztarsasag. (=Tanulmanyok
265.). — U. 0. 1851/52. 323. Platoni vendégség (=Tanulmanyok 215.).
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— M. Nyelvészet 1857, 11—29. 105—137. A latin hangsulyozas ;
475—478. Gorog és latin szokonyvek. — U. o. 1858, 167—188. Tajé-
kozas a szanszkrit, gorog és latin nyelvtudominyban. —U. o. 1859,
1—20. A latin nyelv viszonya a géroghoz. — Nyelvtud. Kozl I1I1.
1864, 475—477. Bartl Antal és Veress Ignicz Teljes Magyar-latin
Szotaranak birdlata. — Tanulmdnyok Budapest 1873. (Thukydides.
Plitoni vendégség, Platoni koztarsasig. Aristoteles elmélete a jogrol
és allamrol). — Emlékbeszéd Haberern Jonathdn folott. (Boles. tud.
ért. II. 6.), Budapest 1881.

70 A rémai irodalom tirténetére négy izben hirdettek eredménytele-
niil palyazatot 1860, 1862, 1864, 1868. évi lejarattal. A Gdrdgorszdig
torténete N. Sdndorig c. palyazatot 1861-re és 1863-ra hirdették ered-
ménytelentil, az els6 izben négy palyazoé kézott viszonylag legjobbnak
taldlt munkat szerzéje (Lubrich Agoston) egy évvel késébb kiadta
(Gérogorszag torténete maginolvasisra. Irta Garamszeghi Lubrich
Agost. 1. kot. Gorogorszag torténelme N. Sandorig, Pest 1862). Az
1862-re, 1864-re, 1868-ra kitlizott Gérdg dllamrégiségek palyazatanak
nyertese Pdér A., a dijat azonnal ujabb palyazatra ajanlotta fel,
melyet a hoélgyek alapitvianyabol 500 frtra emelve, 1870-re tliztek
ki a régi Réma torténetének kézikonyvére. Ezt a dijat is Por A
(1834—1905) nagyszombati tanir, kés6bb kanonok és a M. T. A. r.
tagja, nyerte meg, ki tudomanyos palyaja kezdetén szeretettel foglal-
kozott a klasszikus oOkorral. Dolgozatai e korbol: Kalh. Kioxliny
1868. A gorog koltészet Perikles koraban. Az Egyetemes Magyar Ency-
clopaedidban cikkeket irt az egyiptomi, romai, girog torténelem és
 régiségek korébol. — Athén Perikles kordban. Curtius utan. Pest 1868.
— Hellas fildirata és hellen dllamrégiségek. A miivelt rendek sziiksé-
geihez alkalmazva. Pest 1871 (Tudoményok Csarnoka 6.). — Rdma
tirténete a nyugati birodalom elenyésztéig Bpest 1873. — Kézikonyv,
ill. tankoényv jellegti Szvorényi Jézsef (1816—1892) t. tagnak két
munkdija : Az é-classica literatura, vagy gorég és rémai remek irodalom
torténeténel f6bb pontjai. Fger 1851. — Mythologiae wveterum Roma-
norum epitome. In usum V. classis gymnasiorum. Agriae 1868 (*1868).

0a Schvarcz Gyula (1839—1900) egyet. tanar, orsz. képvi-
sels, akad. r. tag. Ide vonatkozo dolgozatai: Fdldtani elméletek «
hellénségnél N. Sdandor kordig. 1. kot. Pest 1861 (Uj. bév. kiad. u. o.
1863). — La géologie antique et les fragments d’ Anaxagore de Clazomenae
Mémoire présentée au Congrés Scientifique. Bordeaux 1861. — Meg-
tort hangok Clazomenaei Anaxagoras nagy wiivébil. Pest 1861. —
Lampsakosi Strato. Adalék a tudomany torténetéhez. 1. fiiz. Pest
1861 (teljesen atdolg. 1864). — A girdg 6donsdg viszonya a foldtan
kérdéseihez. (Kny. az elébbihdl). Pest 1861. — A gordgik geolbyidja
jobb mapjaikban (Kny. az el6bbibél). — Recherches sur la géologie
des Grecs. Vienne 1861. — A girdgik holdja Perikles kordban. Pest
1861. — T'he palaeontological theory of Empedocles. London 1862, —
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On the failure of geological attempts in* Greece prior to the Epoch of
Alexander the Great. London 1862, 1865. Két kit. — Szenl Kaiolna
4dlnéven : Hon 1865, 111. sz. Plutarchus mint utibiztos és még va-
lami. (V. 6. Téljy u. o. 134. sz. Plutarchus mégsem utibiztos.)

L Budenz Jézsef (1836—1892) egyet. tanar, akad. r. tag, irodalmi
munkassiga a classica philologia korébdl: Das Suffix  zdg, wde,
arle, wwog im  Griechischen. Gottingen 1858. — Tanodai Lapok
1858. II. 469, 481, és 393. Tithonosz mythologiai jellemzésérsl. —
U. o. 1859. 1. 109, 121, 133. A gorog accentus elnevezései és magya-
ritdsarol. — M. Nyelvészet 1859, 64—75, Az indh (andh) igegyok
gorog tulajdonnevekben. U. o. 133—141. A gordog dave képzirdl.

(Els6 magyar nyelven irt értekezése). — U. 0.161—174, 241—258.
Latin iskolai szotar (A Finaly H. és Regényi J. szerk. mii biralata).
— U. o. 351—368. Curtius «Grundziige» biralata. — U. o. 1860,

486—515. A szanszkrit igeid6k a magyarra viszonyitva (bevezetése a
gorogre ¢és latinra is kiterjeszkedik). — Nytud. Kozl. 1. (1862) 145—156.
Homér I1. 1. én., kiad. Thewrewk, biralata.

2 Széndssy Sdndor (1828—1872) ev. f6gimn. tanar, ak. 1. tag.
Dolgozatai: A magyar igeidok osszehasonlitva a girig idékkel (Pesti
Ag. ev. fégimn. Ert. 1861). — Latin nyelvtani tanulmdnyok (U. o.
1866). — Lalin nyelvtan (alaktan) Pest 1863. — Nytud. Kdizl. 1869.
(VIL.) 131—159, 264—320. Osszehasonlitd latin SZONyomozas.—
U. o. 1870. (VIILI.) 197—301. Latin orthographiai tanulmanyok. —
Tan. Egyl. Kozl. 1868, 7T4—97. Birdlat Bartl A. Elemi latin nyelv-
tana 2. kiad.-r6l. — U. o. 1870. a 3. kiadasrol. — U. o. 472—483.
Javaslat a latin helyesiras tigyében.— U. o. 517—535. A latin névra-
gozas, tekintettel annak gimn.-ban valo tanitasara. — U. o. 49—79.
A latin igeragozastanrol. — U. o. 1871, 161—174. A latin a és e név-
ragozas. — Livius 1. IT1. (1867, 1871) és Vergilius Aen. 1. II. (1869)
kiadasai. — A latin nyelv s dialektusai. (Székfoglalo) Ak. Brt. L. o.
I1. 10. — Az oscus igeragozds és oscus feliratok (Akad. Ertesito 1872,
202—205).

3 Bartal Antal (1829—1909) egyet. m. tanar,ny. fégimn. igaz-
gato, akad. r. tag. Munkéassiga : Sophocles Eleclrdja. Ungvari gimn.
progr. 1857 és 1858. — Hellas és Roma (1—2. fiiz. Hdt. VIII. és IX.
konyve) Pest 1862—63. — Szdtdr J. Caesar de bello Gall. és civ.-hez
Pest 1863. *1867. — Teljes magyar-latin szdldr. Pest 1864. (Veress
Ignaccal). *1872. — Elemi latin nyelvtan Pest. 1865. két rész. 1.2 1867,
IT2 Pozsony 1869, II®* u. o. 1870. — Latin mondatian. Pest 1866.
(*Pozsony 1868. *Bpest 1876.). — Latin gyakorlé és olvasékinyv. Pest
1860 (Malmosival) 1884. — A kritika kritikdjdnak kritikdja. (Yszre-
vételek Szepesi [. munkajira) Pest 1869. — Latin alaktan Bpest
1875, (Malmosival). 61884. — A classica philologidnak és az dssze-
hasonlité drja nyelvtudomdnynak mivelése hazdnkban. Bpest 1874.
183 1. (Akad. Ertek. I. o. IV. 3.). — Latin gyakorlékinyv. Bpest 1875
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(Malmosival). ®1884. — Latin gyakorlékényv a mondattanhoz, Bpest
1876. (Malmosival). 21880. — Godrdg-latin hangtan. Bpest 1876. —
Latin mondattan. Bpest 1878 (Malmosival). 21890. — Bevezelés az
dsszehasonlilé nyelvészelbe. Kiillonos tekintettel a classicus nyelvekre.
Egger E. nyoman. Bpest 1883. — Fuslel de Coulange «Az 6kori kozségy
c. munkajanak forditasa. — Vergilius-, Horatius-, Sallustius-, Livius-
kiadasok a kézépiskola szaméara. — Tanodai Lapok 1856. II. Dr.
Télfy : Platon Apologia és Critonja. Biralat., — Kalauz 1864. III.
77. Nyilt levél P. Thewrewk E.-hez Virg. Aen. II. 178. v. iigyében. —
Alapitotta ¢és szerkesztette Homan Ottoval a Philologiai Kozlonyl
(1871/2) ebben a 19, 102, 168, 366. l.-on : A romai torténetirok. —
E.Ph. K. (1877) 298—299. Két coniectura. — U. o. III, (1879), 343—
368. A classica philologia miivelése hazankban. — V. (1881) 485—499.
Homerosnak magyar forditoi.

“ Szepesi Imre tudomanyos munkassaga : A hangemelés-, lejlés-
és hangmegnyujtasrol a gordg nyelvben. Pesti kegyesr. fogimn. ért. 1859,
1860. — A régiek véleménye a fold és ég alakjardl Herodot szerint. Tér-
képpel. U. o. 1861. — A nyilvdnos islentisztelet helye a régieknél. U. o.
1862. — Socrates életrajza. U. o. 1863, 1864. — Akad. Eries. 1870,
51—54. A gorog hangzok egykori kiejtésérél, — U. o. 121—124, A
gorog kettés hangzokrol.

B Pélfy Ivdan (1816-—1898) egyet. tanar, ak. 1. tag. Irodalmi mfi-
kodésének pontos bibliografiaja Pecz V. emlékbeszédében (Eml. Besz.
XTI. 3.). Itt esak az akad. publikacitkban megjelent dolgozatait soro-
jom fel, amennyiben Kklasz. fil. tartalmuak : Solon addlorvényéril.
Akad. Ertek. I. o. I. 1. 14 1. Bpest 1868. — Adalékok az attikai tir-
vénykdnyvhez. U. o. 1. 2, 16 1. Bpest 1868. — Aeschylos. U. 0. V. T,
141 1. Bpest 1876. — Eranos. U. o. VI. 9, 31 1. Bpest 1877. — Akad.
Ertes. 1864, 128—172. Az Tliasz szerzéjének egységérdl (Székfoglalo).
— U. o. 1867, 64—66. Miller Karoly gorog codex-felfedezéseirdl. —
Nytud. Kizl. 1867. (VI.) 102—110. Latin 6dak Szepesi Imrétdl. —
U. 0. 169—171. Solon adotorvényérsl. (Akad. felolv.). — U. o. 246—
264. Az attikai torvénykonyvrél (Akad. felolv.).

" Brassai Sdamuel class. philologiai munkéassiga : Commenlalor
commenlatus. Tarlozatok Horatius satirdi magyarizoi utin. Akad.
Krtek. I. o. TIT. 1. 109 1. Bpest 1872. — Paraleipomena kai diorthu-
mena. Amit nem mondtak s amit roszul (sic) mondtak a commenta-
torok Virg. Aeneise 11. konyvére. Kiillonos tekintettel a magyarokra.
Akad. Ertek. I. o. IV. 1. 151 1. Bpest 1873. — Prot. Egyh. Lapok
1871, 100, 135, 173, 238. Bir. Veress Ignac Virg. Aen. I—III. —
Tandregyl. Kozl. 1872, 112, 164, 223, 267, 346. Biralat Szénassy Verg.
Aen. I. és II. konyve kiadasarol. — U. o. 1875/76, 541—547. Biralat
Homan «Pindar versezetei» kiad.-r6l. — E. Ph. K. 1882. (VI.) 878—
887. Anacreonte ed. 1.. Michelangeli ismertetése.

" Findly Henrik (1825—1898) egyet. tanar, 1. tag. Munkassiga
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(az archaeologia és numizmatika kizarésaval): Latin-magyar iskolai
szétdr 1858. — A latin nyelv szétdra. Bpest 1884. — Nytud. Kozl.
1867. (VI.) 149—162. Mutatvanycikkek a magyar-latin szotarbol. —
Erd. Muz. Egylet Evk. 1882. A gorogok idészamitasa. — M. Nyelvé-
szet V1. (1861.) 480—498. Hogy kell latinb6l magyarra forditani? —
Ungar. Revue 1882, 669—715. Der altrémische Kalender (Kiilon-ny.
is). — Az o6-kori stulyokrol és mértékekril. Bpest 1883.

78 Ponori Thewrewk Ewmil (1838—1917) egyet. tanar, akad. t.
tag. Munkai 1883-ig (v. 6. Horvath Ignacz: A bp. kir. m. tud. egye-
tem bolesészeti karanak irodalmi munkassiga 1780—1895. Bpest
1896, 426—433.) : Homér Ilidsa. 1. én. Iskolak szamira magyarizta.
Pest 1862. — P. Vergilii Maronis Aeneidos l. II. Ex Ribbeckii recen-
sione recogn. et perp. annot. ill. U. o. 1863. — Homér Iliasa. V1. én.
Iskolik szamara magy. U. o. 1866. — A hang mint mﬁanyag. Koltészet-
zendszeti értek. U. o. 1866. — A budapesti tandri egylet tantervi bizottsd-
ganal munkdlata. Szerk.. .. U. o. 1867. — Rémai és girdg pénzszdmitds.
U. o. 1868. — A nyelvészet mint természeltudomdany. U. o. 1869, —
A nyelv optikdja. U. o. 1870, — Cornelius Tacitus Germanidja. Magya-
razta....U. o. 1871. — A gyermeknyelvrél. U. o. 1871. — A helyes ma-
gyarsdg elvei. Bpest 1873. (Marczibanyi-jutalmat nyert munka). — Ana-
kreon elégidi és epigrammdi (Akad. felolv. Kivonata: Athenaeum 1874.).
Codex Festi breviati Corvinianus Bpest 1878. (Kny. a Nytud. Kozl.-
bél). — Arany Aristophanes-fordilasanal sajté ala rendezése, bevezeté -
sekkel, jegyzetekkel ellatasa. U. o. 1880. — Danielis Bersenii poelae
eclogae latinis versibus redditae a Stephano Tamasko. Ed....(?)U. o.
1880. — A magyar zene rhythmusa. 2. jav. kiad. Bpest 1881. (L.

Nytud. Kozl. X.). — Codex Fesli breviati Trecensis. (Francia ért. a
«Mélanges Graux»- ban) Paris 1882. — Folyoiratokban : M. Nyel-
vészet VI. (1861)383—387. Az «anakreoni dalok»-rol. — U. o. 536—

541. Philologiai jegyzetek. — Bpesti Tandri Egylel Kdzlonye 1867.
1. 27—54. A tantervi bizottsig munkalata. — 1I. 27—32. A tantervi
bizottsag munkalatanak érdekében. — III., IV.67—86. A Szénassy-
féle latin nyelvtani tanulmanyok biralata. — VI. 23—36. Titi Livi
ab urbe condita liber I. Magyarazta Széndassy S. Ismertetés. — Tandr-
egyl. Kozl. 1. (1868) 63—74. Romai és gorog pénzszimitas. — Nylud.
Kozl. X. (1873) 366-—390. A magyar rhythmus rendszere. I. r. A ma-
gyar zene rhythmusa. (Akad. székfoglald). — U. o. XIV. (1878) 209—
264. Codex Festi breviati Corvinianus. — Athenaeuwm 1874, 1056—
1063, 1109—1118. Anakreon. — Figyels 1876, 18—28. Decimus Labe-
rius hires prologusa. — Archaeol. Ertes. 1876, 141 és kov. Vasszegek
romai sirokban. — U. o. 307—317. Rémai feliratokrol. — E. Ph. K.
I. (1877) 8—9. Jegyzetek Sulpicia satirajahoz. — U. o. 168—170.
Ritschl Frigyes emlékezete. — U. o. 403—406. Vegyes aprosagok
(Ford. Meleagrosbol és Catullusbol). — U. o. I1. (1878) 4—12. A Cor-
vinabeli Festus-codex. — U. o. 393—394. Horat. Carm. II. 16, 13. —
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U. o. 304—4486. Variae lectiones. — U. o. TIT. (1879) 30—532, 103—
114,-254—257, 311—3814. Variae lectiones. — U. 0. 111—114. A Dies
Aegyptiaci leideni lajstroma. — U. o. IV. (1880) 245—246, 618—619,
702—703. Variae lectiones. — U. o. 719—728. A Budapesti Philo-
logiai Tarsasig eddigi munkalatai (Elnoki jelentés az 1880 okt. 17.
kozgytilésen). — U. o. V. (1881) 228. Variae lectiones. — U. o. VI.
(1882) 827—828, 894. Variae lectiones. — U. o. VII. (1883) 38—39,
1119. Variae lectiones. — Ung. Revue 11. (1882) 80—90. Festus-Stu-
dien. — Lit. Berichte aus Ungarn 11. (1878) 97—103. Der Festus Pauli
Codex der Corvina. — Archiv fir das Stud. d. neueren Sprachen und
Litteraturen LII. 457. Eine eigenttimliche Comparativbildung.—

" Ring Mihaly (1848—1888), realiskolai, majd pozsonyi akadé-
miai tanar, egyet. m. tanar. Cikkei : Zeitschr. f. O. Gymn. 1872, 670—
676. Kritisches zu Cornelius Nepos. — Nylud. Kozl. X11. (1874) 1—15.
A Catullkéziratokrol, kilonos tekintettel Nemzeti Muzeumunk
Catullcodexére. (V. 6. Akad. irt. 1874, 25-—29.). — 16—44. A régibb
gorog regényrol. (V. 6. Akad. Trt. 1874, 122-—123 ).— 45— 69. A
Nemzeti Mtzeum Orcsius-codexérdl. (V. 6. Akad. Krt. 1874. 259.). —
Orsz. Kpisk. Tandregyl. Kozlonye 1871, 289—300. Adalékok Pindar

tropikajahoz. (Kny.-ban is). — Mfivei: Tacilti Agricola magyar értel-
mezéssel. Pest 1871, — Taciti Germania magyar értelmezéssel. U. o.

1871. — Cornelius Nepos. Nipperdey és Siebelis nyomin magyarazta. . .
1872—73. két fuzet. — Bericht iiber die Curtius-Handschriften der
ungarischen N ationalmuseums Bpest 1873. — Altlateinische Stludien.
(Das Arvallied und die Salischen Fragmente. Zur Semasiologie der
indogermanischen Stammbildung). Pressburg u. Leipzig 1882.

80 Kont Ignde (1856-—1912) lyceumi tanar Franciaorszigban. —
A M. T. Akadémiaban bemutatisra keriult két értekezése : Lessing
mint philologus. (Krt. I. o. IX. 10. ). Bpest 1881. és Seneca tragédidi
(U. o. XII. 1.) Bpest 1884.

8L Findezy Erné (1860—) egyet. tanir, akad. tag. — Classica
philologiai dolgozatai 1883-ig: K. Ph. K. II. (1878) 457—4061.
A horatiusi copula kihagyasarol. — T1I. (1879) 137—139, 276—280,
480—483. A gymmnasiumi classikusok (I. Caesar. III. Horatius. IV.
Herodotus). — IV. (1880) 129—140, 324—334. Julianus csaszar.
(Kny.-ben is). — 649—659. Nepos hitelessége Cinna ¢letrajzaban., —
V. (1881) 758—762. Heinsius Miklos emlékezete. — VI. (1882) 105—
111 Sappho és Phaon. — 481—489. Romai nékolték. — A gordg iro-
dalom tirténete. Jebb R. C. utian angolbdl ford. Bpest 1880. 21892, —
A gordg né az 6-korban. 1. r. Bpest 1881. — A Bp. Philol. Tarsasagban
bemutatta 1878 dec. 4-én Vergiliustanulmdanyail ¢és 1879 dec. 3-an
A m. nemz. muzewm 199. sz. kézirata (Vergilius kolteményei és Servius
commentarja) c. értekezéseket.

82 Abel Jend (1858—1889) egyet. tanar, akad. 1. tag. — Class.
philologiai és fontosabb egyéb miivei 1883-ig, biralatok kizarasaval

4
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(v. 6. a teljes bibliographiai dsszeallitast : Vdri R. Ahel Jené. [B. Ph.
K. XIV. (1890) 73—91]). De infinitivi Graeci forma (Doktori ért.).
Bpest 1878. — Corvin-codexek. Akad. Ertek. I. o. VIII. 1. Bpest 1879.
103. 1. — Epistula ad Aemilium Thewrewk de Ponor de codice Ambro-
siano Lithicorum quae Orphei nomine circumferuniur Bpest 1879. —
Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszdgon. Kiadja a M. T.
Ak. irodalomtorténeti bizottsaga. Bpest 1880. 296. 1. = Analecta ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectanlia. lipsiae-
Bpestini 1880. — Magyarorszdgi humawistdk és a dunai tudds tdrsasdg.
Akad. Brtek. I. o. VIII. 8. Bpest. 1880. 125 1. — Tréja tirténete. A
bpesti kir. kath. f6gymn. 1879/80. é. értesitoje. Bpest 1880. — Col-
luthi Lycopolitani carmen de raptu Helenae. Ed. E. A. Berlin 1880. —
Egyetemeink a kozépkorban. Kiadja a M. T. Ak. irodalomtorténeti
bizottsiga. Bpest 1881. 96 1. — Homeros Odyssedja. 1—111. én. Isko-
lai hasznélatra magyarazta stb. Bpest 1881. — Homeros Iliasa. I—I11.
én. Iskolaihasznilatra stbh. Bpest 1881. — Orphei Lithica. Accedit Dami-
geron de lapidibus. Rec. E. A. Berlin 1881. — Joannis Gazaei Descriptio
tabulae mundi et Anacreontea. Rec. E. A. Berlin 1882. — Folyoiratok-
ban : E. Ph. K. 1. (1877) 309—317, 382—389. A Hesiodosra vonatkozo

legtijabb irodalom. — 428—442. Wolf Frigyes Agost és a classica
philologia. — U. o. I1. (1878) 25—28. A pozsonyi Terentius-toredék.
Nemzeti Mizeumunk Apollonius Tyrius-codexérol. — 65—75, 166—

173. Corvin-codexekrdl 1., IT. — 333—339. Adalékok a latin ortho-
graphiahoz. — 429—444. I1. Psammetich gorog zsoldosainak Ipsam-
bulban lev§ feliratai. — U. o. III. (1879) 1—18. Janus Pannonius
életéhez és miveihez. — 81—89. Az «Anthologia Latinar-hoz. —
175—186. Pannoniai verses feliratok. — 303—311. A gorog epikusok
toredékeihez. — 585—592. A Homer-centokrol. — U. o. IV. (1880)
32—44. 1. Gyorgy kalocsai érsek. — 98—100. Garazda Péter. — 101.
Janus Pannonius halalanak helyér6l. — 632—634. Guarinus Vero-
nensis. — U. 0. V. (1881) 32—36. Joannes Philoponosnak az ékeze-
tekrél szol6 munkajahoz. — 82—=83. Plinius Naturalis Historiajahoz.
— 170—173. Janus Pannonius kéziratair6l. — 398—405. Tacitus
legnagyobb miivének cime. — U. o. VI. (1882) 833—836. Charles
Graux. — U. o. VII. (1883) 948—950. Corippus Joanissa. — Unga-
rische Revue 1. (1881) 29—42. (Galeotto Marzio. — 496—514. Die
ungarischen Universitiaten im Mittelalter. — 904—908. Die Hand-
schriften der Bpester Univ. Bibliothek. — 976—979. Italienische
Relationen iiber Ungarn. — U. o. II. (1882) 286—289. Neuere Aus-
grabungen in Altofen. — 640—669. Die Landesbiicherausstellung.—
U. o. III. (1883) 21—31 Petrus Gariazda, ein ungarischer Humanist
des XV. Jahrhunderts. — 169—185. Die Anfiinge des ungarischen
Buchhandels. — 373—383. Joh. Mezerzius, der Begriinder der daci-
schen Epigraphik. — Litterarische Berichte aus Ungarn 11. (1878)
239—262. Die class. Philologie in Ungarn. — 556—581. Die Biblio-
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thek des Konigs Matthias Corvinus. — U. o. IV. (1880) 321—349.
Die gelehrte Donaugesellschaft des Conrad Celtes in Ungarn. — Zeit-
schr. f. ésterr. Gymn. XXXII. (1881) 161-—167. Zu den Homercento-
nen. — U. 0. XXXIV. (1883) 161—166. Die Catullus-Recension des
Guarinus. — Wiener Studien 1II. (1881) 161—184. Die Soldnerin-
schriften von Abu-Simbul. — U. o. 1V. (1882) 224—262. Zur Hand-
schriftenkunde des Pindar. — Berl. Philol. Wochenschr. 1I. (1882)
109—114. Philologische Revue aus Ungarn.
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NEV- ES TARGYMUTATO.

(A szamok a lapokra, d6lt szedésben a jegyzetekre vonatkoznak).

Aesopus 21, 45, 61a

Aischines 21, 45

Aischylos 13, 30, 75

Akadémia, Magyar Tudomanyos
Alaprajz 3, 4, 5
Igazgatotanacs 7
Elsé rendes tagok 7, 8
Elsé tiszteleti tagok 8
Els6 levelezd tagok 9
Kézirattar8, 9, 27, 11, 12a, 22,

25, 29, 38, 39, 40, 43, 46, 57
Klasszika-filologiai bizottsag
25—26, 64

Anacharsis 14

Anakreon. Anakreontea 19, 26, 3,
39, 40, 44, 46, 50,59,76, 78, 82

Anaxagoras 70a

Anaximenes 17, 37

Anthologia, gorog 21, 40, 45, 46,
latin 82

Apollonios Rhodios 45

Apollonius Tyrius 82

Apuleius 55

Arany Janos 24, 60, 62, 78

Archimedes 46

Argonautica 21, 45, 55

Aristophanes 24, 60, 62, 78

Aristoteles 17, 22, 27, 28, 37, 51,
a2, 68, 69

Avianus-codex 28

Abel Jené 26, 31—32, §2

allamrégiségek, gorog 28, 29, 70

Arva.y Gergely 46a

Baksai(y) Sandor 23, 56
Ballagi Mor 26

Balogh Pal, almasi 9, 65a
Baricz Gyorgy 9, 21
Barna Ignic 24, 26, 58
Baronyai Detsi J. 40
Bartal Antal 26, 29—30, 5, 69, 73
Barthélemy 9, 14
bencések 11, 13, 47
Bentley 29

Bées 9

Beck, Chr. D. 6
Berzsenyi 8, 78

Bion 59

Bitnitz Lajos 5, 8, 2
Boroszlo 5

Brassai Samuel 16, 30, 34, 76
Briedl Fidél 13, 30
Buczy Emil 9, 22

Budai Esaias 5, 8, 1
Budenz Jozsef 29, 71

Caesar 10, 18, 20, 35, 52, 81

Cato 37

Catullus 46a, 63, 79, 82

Celsus 535

Christodoros 45

Cicero 5, 8, 10, 18, 19, 21, 22,
20, 25, 37, 41, 48, 49, 55

Cornelius Nepos 21, 47, 79, 81

Corpus iuris Attici 30 75

Corvin-codexek 31, 78, 82

Csaplar Benedek 22, 463



Cséaszar Ferenc 10, 23
Csengery Janos 25, 63

Csiky Gergely 23, 24, 26, 61
Curtius-kéziratok 79

Czech Jénos 10, 24

Czuczor Gergely 9, 21, 29, 47

Damigeron 82

Deaki F. Saimuel 9, 14
Debrecen 5

Demosthenes 20, 22, 46, 49
Dessewffy Jozsef gr. 5, 7, 8, 3
Domanovszky Endre 28
Dobrentei Gabor 6, 7, 4

Dome Karoly 8, 9, 12a
dramaturgia,hellen-magyar 11,13

Edvi Tllés Pal 46a

Egyed Antal 18, 20, 21, 29, 43
elégia, romai 63

Empedokles 70a

Epikuros 3, 62

Euclides 10

Euripides 13, 18, 20, 22, 45, 50, 62
Eutocius 46

Butropius 37

Tdes G. 9

Fabcehich 9

Fabian Gabor 10, 14—15, 22, 23,
32, 55

Fay Andras 8, 21, 48

Fejér Gyorgy 7, 6

feliratok, romai 78; gorog 82

Testus 78

filologia rendszere, torténete 6,
1,1, 5,6, 13, 17, 29, 31, 73, 82;
bibliografidja 30, 4, 73

filozofiai nyelv 13

Finaczy  Erné 31, 81

Findly Henrik 26, 30, 77

forditasok 17—25 ; eredeti szi-
veggel egyitt 26, 20, 57, 77

Poldi Jozsef dr. 9

foldtan. 70a

Fustel de Coulange 73

Gellius 10

Goethe 62

Gottinga 5, 14

Graux, Charles 82

Guzmics Izidor 7, 8, 11—14, 18,
2021, 29, 30, 44

Gyulai Pal 26, 67

Haberern Jonathan 22, 28, 51,69

Halle-Wittenberga 6

Hegediis Istvan 25, 62

Heinsius M. 81

Henszlmann Imre 26, 27, 66

Herodotos 45, 52, 73, 74, 81

Hesiodos 45, 82

hexameter 6

Heyne, Chr. G. 5

Hoblik Marton 10, 25

Homeros 10, 18, 21, 27, 34, 38,

42, 45, 50, 56, 59, 61a, 63, 71, 73,
75, 78, 82

Horatius 8, 8—90, 17—18, 21, 22,
26—27, 11, 12a, 37, 39, 40, 43,
46, 47, 55, 58, 61a, 63, 65, 68,
73, 70 R 8

Horvat Istvan 7, 7, 67

Horvath Cyrill 29

Horvath Endre 8

Horvath Janos 7, 9, 8

Horvath Jozsef 8, 12

Horvath Jozsef Elek 9

Hoéman Otto 73, 76 [82

humanizmus, Matyas korabeli 6,

Hunfalvy Janos 22, 54

Hunfalvy Pal 17, 20, 22, 26, 27,
28, 36, 52, 67; 69

Iliasi per 38, 40

Imre Sindor 16—17, 23, 26, 35

irodalomtorténet, romai 28, 29,
70; gorog ésromai 70 ; gorog 81

Isokrates 10, 45

Jankowich Miklos, Wadasi 6, 7, 8,
19, 5 7
Janus Pannonius 82



4

Jéna 14

Joannes Gazaeus 82
Julianus 8, 13, 81
Juvenalis 17, 37 58,

Kassai Jozsef 10, 26

Kazinezy Ferenc 8, 9, 18—20, 26,
27, 39, 40, 41

Kazinezy Géabor 21, 39, 49

Kelemen Jozsef 22

Kis Janos 8, 14, 17, 20, 31, 37, 40

Kisfaludy Karoly 8 .

Kisfaludy Sandor 8

Kisfa‘lud-y-'[‘:'l‘rsaszig 21

Kiss Karoly 9, 15

klasszikus 6-kor mint ideal 11-17;

klasszikusok pedagogiai értéke
14—17, 39, 31, 33, 34, 35, 36,
41, 78

«Roémai classicusok magyar for-
ditasokban» 18, 21

«Hellen classicusok magyar fordi-
tasokbany 18, 21

Kolluthos 82

Kont Ignac 31, 80

Kolesey Ferenc 8, 18, 29, 38, 40

Kresznerics Ferenc 8, 9, 12a, 13

Laberius 59, 78

Laky Demeter 23, 56
Lassa Istyan 26—27, 65
Laczai Jozsef 9

Lessing 62, 80

Lehr Albert 26

Lipcse 6

lirikusok 22

literatura, hellen-magyar
Livius 72, 73, 78
“Longinus 17, 37
Lubrich Agost 70
Lucanus 10, 22—23, 27, 56
Lucretius 8, 22, 11, 55
Luctatius 46a

Lukianos 21, 46, 46a

11—13

maganrégiségek, gorog 31
Martialis 27, 59

Marton Jozsef 9, 16
Marton Jozsef 9, 16
Melczer K. 9

Meleagros 3, 45, 78
Michelangeli, 1. 76
Mimnermos 3
Mitscherlich 27
mythologia 23, 31, 70, 71

Nevelet Névtelenje 28

nevelés, gorog 4

Nietsch 27

néd, gorog 8, 27, 8§1; nié-koltok,
romai 81

nyelvtanitas, nyelvtanok 16,29, 7,
9, 33, 34, 35, 36, 46a, 57, 69,
72,13

nyelvtudomany 29, 17, 35, 69, 71,
72, 73, 74, 718, 79, 82

Nyiry Istvan 9, 17

Obernyik Karoly 38
Orosius-codex 79

Orpheus 45, 82

oscus nyely 72

Ovidius 8, 17, 20, 11, 12a, 37, 43

Pannonhalma 9

Parmenides 46a

Pausanias 45

palyazatok, jutalomdijak :
canus-p. 22—23, 56
Karacsonyi-jutalom 24 [78
Marczibanyimellékjutalom 28,
Holgyek dija 28—29, 70
Samuel-dij 29

Pecz V. 75

Persius 17, 24, 37

Pest 5 — -i egyetem 7, 9

Péezely 20, 42

Phaedrus 57

Philologiai Kézlony 73

Philologiai Tarsasag, Budapesti7§

Philoponos 82

piaristak 5, 9, 33, 46a, 53

Pindaros 40, 62, 76, 79, 82

Lu-




Platon 9,10, 21, 22, 27, 3, 32, 46,
52, 53, 69, 73

platoi akadémia Florencben 27

Plautus 28, 24, 57, 61, 62

Plinius 8, 15, 82

Ifj. Plinius 15, 21

Plutarchos 10, 18, 21, 70a

Pozsony 7

Por Antal 29, 70

premontreiek 23, 41, 46a,56

Propertius 46a

proza 14, 67

Pythagoras 37

Quintilianus 10, 28, 37, 41

Rajnis 9

regény, gorog 79

retorika, gorog 63

Révai M. 9

Ritschl Fr. 78

Ring Mihaly 31, 79
Rutilius Namatianus 22, 55

Salamon Ferenc 26

Sallustius 6, 7, 18—19, 27, 5, 40,73

Sappho 38, 62, 81

satira 24, 55, 58

Sarospatak 9, 18, 17

Schedel Ferenc 8, 10, 47 1. Toldy
H: a. s

Schedius Lajos 7, 8, 9

Schvarcz Gyula 29, 70a

Seneca 37, 46a, 55, 80

Servius 81

Simonides 40

Solon 3, 75

Somhegyi Ferencz 29

Sophokles 13, 18, 20, 22, 50, 61,
63, 73

Statius 46a

Straton 70a

Sulpicia 78

B. Szab6 D. 9
Szabé Istvan 18, 21, 26, 27, 45,67

Szab6 Karoly 22, 29, 50

Szarvas Gabor 23, 26, 57

Szasz Karoly 24, 25, 26, 61a

Szeder Fabian 9, 18

Szemere Pal 40

Szenczy Imre 18, 20, 27, 41

Szent-Gyorgyi Gellérd 6, 5

Szent-Katolna 70a

Szenvey (Leiden) Jozsef 9, 19

Szepesi Imre 15, 30, 33, 74

Székacs Jozsef 18, 21, 46

Szénassy Sandor 29, 57, 72,76, 78

Szlemenics Pal 8, 11

Szombathely 5, 8, 2

szonokok, hellen 45

szbétar 9, 10, 16, 18, 26, 69, 71,
78y Wi

— nagy magyar 29

szovegkritika 7, 19, 29, 73, 75, 78,
29,82

Sztrokay Antal 10, 27

Szvorényi Jozsef 70

Tacitus 5, 9, 10, 21, 28, 41, 47, 49,
78, 79, 82

P. Takacs 9

Taubner Karoly 21, 27, 46, 68

Teleki Jozsef gr. 5

Terentius 17, 1, 37, 46, 82

Télfy Ivan 26, 29, 30, 70a, 73, 75

Thais, br. de 31

Theokritos 44, 62

Theophrastos 22, 54

Thewrewk Emil 24, 26, 31, 32, 59,
62, 73, 78, 82

Thukydides 10, 27, 40, 52, 69

Tibullus 8, 18, 20, 21, 12a, 40, 43,
46a, 55, 63

Toldy Ferenc 8, 28, 12 1. Schedel
F. a. is.

Torkos Sandor 23

Torma Karoly 26

torténelem, gorog 28, 70; romai
29, 70

torténetirok, romai 73

tragédia 22, 6la, 66
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Utrecht 5 Virag Benedek 8, 9, 18, 9
Vajda Péter 46 : Vorosmarty Mihaly 8
Valerius Flaccus 22, 55
Vass Laszlo 9, 20 - Wieland 27
Valyi Nagy Ferenc 40 Wolf, Fr. A. 82
Vari R. 82
Veress Igniac 69, 76 Xenophon 6, 17, 3, 20, 37
Vergilius 24, 26, 40, 42, 58, 59,

72, 73, 76, 78, 81 Zichy Antal 26
Verseghy 9 Zsaimboki Janos 7

Vécsey Tamas 26 Zsoldos Ignac 46Ga
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