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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1S AZ ERDOGAZDASAGI TUDOMANYOK.

Néha még ma is talalkozunk a tédjékozatlanoknak azzal a
helyt nem 4116 megallapitasdval, hogy : «Azsiabél a magyar
nem hozta magaval az erdd szeretetét, és igy csak természe-
tes, hogy id6k sorin, nomad hajlamainak féleg az Alfoldon
az erd6 is aldozatul esetty.

Ez a megallapitis mindenesetre téves!

A honfoglalé magyarok beigazoltan szerették az erdét is.
A gyepii elvében a nemzetvédelem egyik legjelentGsebb és
mindenképpen konzervalni kivant tényezdjének. e mellett
pedig vadaszati kedvtelésiik s ezzel pihend napjaik nemesen
szérakoztaté helyének tekintették az erddt.

Szent Istvan kiraly allamalkoto zsenije a honfoglalaskor
lakatlan, meg nem szallt, a nemzetségeket elvalaszto és az
orszaghatart képezett erdéket kirdlyi tulajdonba fogadta.
Ezzel azokat a legf6bb hatalom gazdasagi alapja egyik fon-
tos tényezljévé tette és egyben kiralyi oltalmaba vette.!

A bakonyi erddispansagrol ismertté lett adatok,* vala-
mint a garamvolgyi erdSk szolgalati ellitasanak torténelmi-
leg beigazolt rendje.? a kirdlyi erdfk igen korai gondozasa-
nak és szervezett szolgalatanak kétségtelen bizonyitékai ;
amelyek felemlitéséhez nem érdektelen még hozzafiiznink
azt a tudomanyosan megallapitott tényt is, hogy mar els6

1 Homan Balint: A magyarok honfoglaldsa ¢s elhelyezkedése.
A magyar nyelvtudomdny kézikonyve. 1. k. 7. f.

2 Pesti Frigyes: Az elltint régi wvdrmegyék. Budapest, 1880.
I. 201—218. old.

3 Tejér : Cod. dipl. IV. 2. 59. — Taganyi : Erdészeli olklevéltdr.
I. k. 94. sz., 95. sz. és X. és XI. old. — Malyusz : Turéecz vdrmegye
kialakuldsa. 1922. 10. old.
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kiralyaink erdéévokat allitottak az erddk védelmére, akiknek
foglalkozasat egyébként annyira méltattak, hogy kozilok
nem egyet nemesi rangra is emeltek.!

Mindezek a nagyon is vazlatosan felsorolt adatok, vala-
mint az a korilmény, hogy mar Matyas kiraly el6tt és annak
idejében az erdGk gondozasat kiralyi tiszttarték lattak el?
kell6 és kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a magyarsig
a honfoglalastél kezdve nemcsak becsiilte az erd6t, hanem
az erdd kultusza irdant val6 hajlamanak olyan koran és olyan
nagymértékii bizonysagat adta, amely Eurépa mnépeinek
gazdasagtorténelmében e tekintetben is tiszteletreméltoé helyet
- biztosit a magyarnak.

Sziikségét éreztem annak, hogy a magyar tudoményos
kutatds, kiilonosen pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjainak értékes munkassiga alapjan megallapitott, az erdé-
szeti tudomanyokat. legf6képpen pedig az erdégazdasigtorteé-
nelmet nagyon is érdekls, de nemzeti onérzetiinket is olyan
kozelrsl érinté koriilményre fejtegetéseim legelején és éppen
Trianon teremtette atkos koriilményeink kozott hangstlyo-
zottan reamutassak.

Grof Széchenyi Istvant sem a kiilfoldi utain szerzett
tapasztalatok, de izig-vérig magyar fajtdja és lelke befolya-
solta a természet s annak legszebb megtestesitje, az erdd
irant valé vonzédasaban és az ilyenféle jeles hajlamaiban!

Mert a Magyar Tudomanyos Akadémia ldngeszii meg-
alapitéjinak nemes lelke telve volt a természet s benne az
erd szeretetével. Még tevékenysége iranyanak vezérfona-
ldul is — mint maga irja — legtobbszor a természet orok
torvényeit vilasztotta. amint logikus kovetkeztetéseit is
annak tanulsigaib6l meritette.

Azt vallotta, hogy minden gyonyorinek és nemesnek
katforrasa a természet, s nagyon lehangolta, hogy nalunk
annyi hibiat koévetnek el a természet rendje ellen és hogy
annyira megzavarjak az erdépusztitasok és egyebek is a ter-
mészet haztartdsinak egyensulyat, s mindennek milyen karo-
sak a kovetkezményei!

1 Taginyi i. m. T. k. ]\ XI. old.

? Tagdnyi i. m. 1. k. 27. old. 93. tétel.



Ezért, amikor a «Tiszavolgy rendezésévely foglalkozik és
lefrja az e kérdéssel kapesolatos gondolatait, felemliti, hogy
wokan a Tiszavolgy mindinkdbbi elaljasodasat legf6kép az
erd6k 4ltalinos elpusztitisinak tulajdonitjak, amelyhez
képest a meztelen hegyekrdl leszakadozé fold és porond mind
erésebben betoltené a lapalyban folyé és alig hompolygd
vizek medreit. s ebben alkalmasint igazuk van! Tegyen
tehat ebben minél el6bb rendet a térvényhozasy.! Siirgeti tehat
mar ez idében az erdék fenntartasarol szol6, annyira kiva-
natos ¢s mégis annyira késén elkovetkezett torvény meg-
alkotasat.

Ismeri azonban egyfel6l a magyarnak a természetét. mas-
fel6l atlatja a mindinkabb gyarapodd és a magukban mind
nagyobb veszélyt rejté bajokat, amiért is figyelmeztet. hogy
a természet torvényeit nem lehet ennhéjazé szénoklatok-
kal megvaltoztatniy. s hogy a természet torvényeit. ha kdrunk-
kal egy idére mell6zhetjiik is. hatdsukat orokre megsemmisi-
teni nem vagyunk képesek ; mert allandéan megtartjik ruga-
nyossagukat s igy hatalmukat késébb annal jobban éreztetik
veliink.?

Szamol azonban azzal is, hogy a legjobb torvényalkotas
sem teremthet e tekintetben rendet, ha a gazdasagi élet meg-
felel berendezkedése nem segiti elé a karos eljardsok meg-
véltoztatasit. Azért az orszig forgalmi eszkozeinek annyi
oldalrél megvilagitott kifejlesztését kozvetve az erdék kimé-
lete érdekében is siirgeti, mert a kiilfoldi utain szerzett tapasz-
talatai alapjan annak lehetGségét kivanja biztositani, hogy
az orszag miel6bb és minél kiterjesztettebb mértékben a
készéntiizelésre térhessen at s ezzel az Alfoldon se égesse el
az ugyis kevés fajat, annal kevésbbé pedig szalmajat és
tragyajat. :

(Mennyire emelkedett Anglia, — igy ir — midéta sem
szalma-, sem fattizzel nem él, hanem mind erémiiveit. mind
sziikségeit s hazi kéjeit a készénnek dllhatatos s igy mindent
meggy6zé tizével . .. .. eszkozlily

L Gr. Széchenyi Istvan :- Eszmetoredékek Fiilonosen a Tiszavilgy
rendezését illetoleg. 66. old.
® Gr. Széchenyi Istvan i. m. 12. old.
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Hozzaftizi még ehhez, hogy «...semmi egyéb, mint a
készén vete hatart azon irgalmatlan fagyilkoldasnak, mely
azel6tt Anglia virdanyait szintGgy disztelenité, mint a mai
napokban még mindig lealdzza azon vidékek tekintetét. sét
sok csauf koparsagra karhoztat, hol nagyobb szamban tele-
pedik ember . . » ; :

Azt kivanja ezért, hogy Magyarorszagon is, amelynek
annyi vidékén sikerrel biztosithaté a szénbanydszéas, ne pusz-
titsak tiizelGszersziikségletre (kohdk és egyéb ipari iizemek
céljaira és lehetbleg hazi sziikségletre -sem) az erddt. «Hadd
éljenek a fak, s hadd jojjon napvilagra a készén, mellyel az
egész orszag beéri, s kimondhatatlan olesén csak legyen az
lakosai altal Istent6l rendelt céljaihoz birva .. »!

A franciaorszagi, akkor még dalé nagy erdédevaszticidk
ismerete, valamint annak az Oriasi kozgazdasigi hatésnak
a megfigyelése, amit a forgalmi eszkozok fejlédésével a készén
érvényrejutdsa és széleskorii alkalmazasa f6leg Anglidban
gyakorolt az iparra, befolyasoljak gr. Széchenyi Istvant
allasfoglalasaban.

Amikor ezért a szénbanyaszas minél nagyobb kifejlesz-
tését és a kdészénnek minél szélesebbkorii alkalmazasat siir-
geti, rendkiviili kozgazdasagi érzékével és latnoki szemeivel
" teljes aranyaiban tudja mérlegelni annak a veszedelemnek
a nagy jelentéségét is, mely nalunk a forgalmieszkozok tervbe-
vett kifejlesztésével. az éppen abban az idGben alkalmazasba
keriilt gézhajo és a g6zhajtotta mozdonyok szerephez jutédsa
mellett érheti az orszagot. Krheti pedig fileg akkor, ha
az erdékhoz valé konnyebb hozzaférhetés és a faanyagok
oles6bb szallithatdasa révén, az erddgazdasig kérdéseiben
Franciaorszagban felszinre keriilt és esetleg hazankig eljuto
gazdasagi irdanyok érvényesiilnének. Ha ennek révén meg-
indulnanak az olyan nagy erdétarolasok, aminék ott a forra-
dalom utan kovetkeztek el s az idék soran a francia nemzet
erd6ben birt vagyona egy jelentékeny részének pusztulasara.
egy félszazad multan pedig oridsi karokkal jart iszonyu arviz-
veszedelemre vezettek. Csak az 1789—1793 kozott eltelt

¥

1 Gr. Széchenyi Istvan i. m. 123—127. old.
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négy év alatt 3!/, millié hektar ilyen erdé keriilt tobb-keve-
sebb devasztaldsra.!

Franciaorszagbhan ugyanis a forradalom alatt a nemes-
ségt6l és az egyhazaktol elkobzott erdévagyont az allamhaz-
tartas terheinek fedezése érdekében az iizérek és spekulansok
prédajara dobtak, ami a francia erdék egy jelentékeny részé-
nek devaszticidjara vezetett s magival ragadta a magan-
tulajdonban maradt erdék pusztitasat is.

Az 1790. évi december hé 27-én kiadott dekretum ugyanis
felfiiggesztette a regime forestier-t, s az igy tamadt szabad-
sdg s az egyidejlileg jelentkezett nagy pénzsziikség és a
magas hadiadék kényszere még a kis erdSbirtokoknal is
hatartalan erdGpusztitassal jart.

Kiilonben Smith Adam tanai is lényegesen befolytak
azokra a maximakra, amelyekkel abban az idGben egyes
nemzethaztartasok erdégazdasigi kérdéseit iranyitottak.

Ha Smith Addmnak a munka és téke jelentdségét illetd
felfogasa teljesen el is iit a fiziokratakétol. mégis sok maradt
meg benne a fiziokrataknak a talajgazdasaggal szemben ta-
masztott koveteléseibdl. Ilyenek az erdd hasznalataban vald
korlatlan szabadsag. megsziintetve mindazon jogi korlatokat,
amelyek azokat hatriltatjik. Ilyenek a kozos vagyon fel-
osztasa (kozségi és kozbirtokossagi erddk), végil ilyen az
allami erd6knek magdanosok részére feldarabolt allapotban
valo eladasa.? :

Smith Addmnak igen sok tekintetben talals, de az erdére
helyt nem allé az a tétele, amely szerint az individualizmus-
ban és a magianember vagyonszerzési torekvéseiben rejlo
hajtéers tudja a talajgazdasigban is a legnagyobb haszon-
eredményt biztositani, igen sok allami és més kozvagyont
képezett erdd feldarabolasira és elpusztitisira vezetett.

A napoleoni haborts évek nagy pénzsziiksége és az
allamhitel kimeriiltsége természetszeriileg kedvezd talajt biz-
tosftottak az ilyen. az erdére annyira karos elvek érvényesii-
lésének.

1 Kaan K.: Erdégazdasdgpolitikai kérdések. Budapest. 1923,

15. oldal.
2 L. Weber: Die Aufgaben der Forstwirtschaft.
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Megvilagositasaul ennek a megallapitisnak fel kell emli-
teniink, hogy az erddgazdasig ma mar vilagszerte altalano-
san elismert természete olyan, hogy annak kedvezdbb sikerét
a nagyobb birtoktestek jobban biztositjak, mint a feldara-
boltsag.

Az erddgazdasag Gizéséhez pedig e mellett nemesak talajra,
de erdéallomanyokra is szilkség van. Logikus kovetkezése
ennek azutdn az is, hogy az erdébirtok okszerti haszna nem-
csak a talajnak. de a talaj és az azt borité erdSallomanyolk
egészséges egyiitthatdsinak a természetes fiiggvénye.

Mindennek okabdl tehat olyan kezekbe valok az erdék,
amely kezek az erdétalajban és az erddallomanyban birt
tékevagyont megtartani. s6t gyarapitani is képesek. Egy
konszolidalt allam egészséges szervezetének pedig tobbek
kozott olyannak kell lennie, mely az allami erdévagyonnal
val6 gazdalkodasban példasan el6ljarni. egyébként pedig 6r-
kodni tud a folott, hogy egveseknek és testiileteknek az erdd-
talajban és az erdék allagaban birt egyiittes vagyona nem-
csak stabilitast mutasson. de egyazon komplexumon is, ming-
séghen és értékhen egyarant és hovatovabb gyarapodjék.

Jol tundalt kulturillamok gazdasagilag is egészséges
szerkezetében ezenfeliill még magasabb etikai és esztétikai,
szocialis és kulturdlis, nemzetgazdasagi és benne allampénz-
iigyi szempontokbdl is ma mar annyira jelentéségteljes fel-
adatta lett az erddk fenntartasa, hogy azok kiilonésen gon-
dos elldtdsa nemcsak a tulajdonosok és azok 0Osszeségének,
de az altalinos érdeknek. s benniik a nemzeti céloknak szol-
galataban az allamoknak is elsGrendu feladatava lett.

A gazdasdgpolitikai tudomanyok ma mar mindenfelé
vallott ilyen allaspontjaval szemben az el6z6kben vazolt, ez
az egészen ellentétes és helyt nem all6 iranyzat annak idején
mas orszagokat sem kerilt el és Németorszagba is eljutott.
Mig azonban a Németfold egyébként is konzervativ, s az
erdst 6sidoktdl szereté népének gondolatviliga az erdészeti
tudoméanyok ott mar akkor eléggé fejlett koriilményei kozott
még elég vértezetten allt ellen az efféle tanoknak, addig
Ausztria is szamottevéen behédolt az erdbfenntartis érde-
keire annyira karos ennek a felfogasnak és iranyzatnak.




Konnyen -elképzelheté, hogy gr. Széchenyi Istvan az
orszag anyagi meger6sodését célzo s ennek szolgalataban
tobbek kozott a kozforgalmi eszkozok fejlesztését propagald
lelkét az orszag erdeire elkovetkezhetS. a karos doktrindk-
kal jar6 és az orszag hataraihoz ért veszély nagy aggodalom-
mal tolti el, s ennek ellenstlyozasara mindenaron a készén
hasznalatat propagalja a fa helyett és védelmébe fogadja az
erdéket.

Béar tudja azt, hogy nem volna indokolt. de nem is
lehetne megakasztani az erd6k hasznalatat és vele a masra
nem alkalmas faanyag tiizelés céljara val6 igénybevételét, —
de Ovatossdagra int, s az okszertiséget és elGrelatdst javasolja.

«Egettessék fa is, — fgy fr — azonban hol elég van,
hanem csak azon el6re gondolkoz6 kiméléssel, mely az erddk
jozan elrendelésén feliil nem csupan a szaraz hasznot. de még
azon egykori erkolesi kellemet is tartja szem el6tt. mely meg-
mentett agg fakkal fiigg ossze !»

Fahasznalatot tehat nem erdépusztitassal. hanem ki-
zardlag rendszeres erdégazdasag keretében. meghatirozott
tervszertiség mellett, és nem csupan a «zaraz haszonray valé
torekvéssel, hanem az erd6k egyéb irdanya nagy jelentéségére
valo tekintettel az «elére gondolkozd kimélésy feltételével
vél megengedhetdnek.

Gréf Széchenyi Istvin tehat teljes mértékben atérezte
és minden vonatkozasaiban méltanyolni is tudta az erddk
nagy és hovatovabb emelkedd kozgazdasagi jelentOségét, az
erdsk fokozottabb védelmének nagy sziikségét, az erddiligy-
nek minden iranyt nagyobb felkaroldsat. .

Ennek a megértésnek és szeretd gondossignak s az el-
kovetkezheté nagyobb bajok ellensulyozasira iranyulé jo-
szandékt torekvésnek kell azutin betudnunk. hogy a grof
Széchenyi alapitotta Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet,
mely hat szakosztilya egyikében az erdészettel is foglalko-
zott, 1845 oktober 16-an grof Karolyi Gyorgy egyesiileti
elnok aldirdsa mellett azzal a kérelemmel fordult a helytarto-
tandcshoz. hogy hathatésabban karolja fel a magyar erdék

L Gr. Széchenyi Istvan: Pesti por és sdr. 129. oldal.
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ligyét.! ElGterjesztésében elismeri, hogy a kinestari erdd-
gazdasagok immar okszerubb gazdasigi irdnyt kovetnek,
hozzafizi mégis, hogy @mem tagadhatjuk fijdalmunkat,
midén e sikerdis példa sem elégséges arra, hogy magin-
birtokosaink legtlnyomébb része erdei gazdasigunk el-
hanyagolt s pangé allapotjan erélyesen javitani, bar a maguk
sajat érdekében sem toreksziky.

«A kialté sziikség, mely e hanyagsag kovetkeztében a
hon jovenddjét fenyegeti. s a naponként magasabbra szoks
faar, alapos aggodalom ; elegend§ oszton volt folyton arra,
hogy a gazdakozonséget, a birtokost, a nemzetet éber figye-
lemre. értelmesebb erdészetkezelésre, a pusztitisok mérsék-
lésére s az elhanyagolt homoktengerek beiiltetésére egyesii-
leti organumaink altal serkentsiik.»

Utal azutan az elGterjesztés Greiner Lajos Coburg her-
cegi erddigazgatonak e kérdésben irt értekezésére.? s azt kéri,
hogy az abban felhozottakat és javasoltakat. «melyek alapo-
saknak elismerhet6k, részint serkentés utjan foganatosita-
sukban atyailag kegyelmesen elémozditani, s amennyire ma-
gasabb célok mell6zéseket nem kivannak, orszaggytlési tar-
gyalassal is felajanlani méltéztassék.?

Ez az el6terjesztés az udvari kamara Gtjan a magyar
udvari kancellaria elé keriilt, mely azutan 1845 december hé
27-én leirt a kamarahoz, hogy egy 1j erdétorvény megalko-
tasahoz a Magyar Gazdasagi Egyesiiletet részletes javaslat
el6terjesztésére hivja fel. Az udvari kamara leirata is elismeri
az egyesiilet abbeli megallapitasanak a helytallé voltat. amely
szerint «az erd6k a mostani torvények dltal visszaélések és
pusztitasok ellen kell6leg biztositva nincseneky.*

! Azokat az ujabb és lényegtelenebb torvényes intézkedéseket
ugyanis, amelyeket pl. az 1840-iki orszaggytilés a IX. t.-c. 9. §-dban
az erddkben elkivetett kartételek s az azokat elkoveték megfenyitése
targyaban elfogadott, valamint a futéhomok megkotése targyaban
hozott és az 1807. X X. t.-cikket modositod és kiegészité 1844-ik évi
X. t.-cikket a magyar erddk szolgalataban nem tekintette elégségesnek.

? Greiner Lajos: Bizlositva vannak-e erdeink a mostani torvények
allal visszaélések és puszlitasol ellen ? 1844.

8 M. Erd. Oklevt. III. k. 70. okm.

t M. Erd. Oklevt. 111. 72. okm. Masolata Orsz. Levéltar hely-
tartotan. oszt. Kozgazdasagi 1846. évi 5 katfo 1. tétel alatt.
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Az 1848. évi X. t.-c.-ben kiilonben a rendek is reamutat-
nak arra, hogy az erd6k fenntartasa érdekében Gjabb torvé-
nyes intézkedések volndnak sziikségesek.

Mar a szabadsagharc fellobbanasaval és kitorésével, de
f6leg annak letorésével meddGségre jutott egyébként az
orszagban minden egyesiileti élet; és ezzel a Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet, ha nem is szint meg egészen, mégis nem
tudott egy jo ideig megtelel6 tevékenységet kifejteni.

«Ez az egyesiilet — igy ir Galgéczy! — egyike amaz
intézeteknek. amelyekre az 1848/49-iki viharos id6k csapésai
salyosan neheziiltek, az egyesiileti élet rugékonysiga a haza
veszedelmének bhanatos érzése alatt merev zsibbadasba
siillyedt.»?

A magyar erd6knek kozszolgalati ellatasara pedig Bécs
osztrak és cseh erdétiszteket rendelt. s6t maganbirtokosaink
a szabadsagharc alatt erésen megritkult erdészeti tisztikaru-
kat is javarészt az idegenbdl beszivargottakkal egészitik ki.

1851-ben mar megalakul Magyarorszagon a német irany-
zatu elsG erdészeti egyesiilet. amelynek szerepére nézve, ha
nem is osztjuk Taganyinak. Tudomanyos Akadémiank ez ér-
demes, volt tagjanak abbeli johiszemuen talbecsiilt megallapi-
tasat, hogy : «erdégazdasagi fejlédésiinkben korszakot alkoto-
nak kell tekinteniink», mert «gy tudomanyos kozpontot te-
remtetty,® mégis, mint az orszaghan volt elsé erdészeti egyesiilet
megalakulasanak tényét, felemlités nélkiil nem hagyhatjuk.

Iranya és szelleme egészen osztrak-német volt, ami nagy
ellenérzést valtott ki és oda vezetett, hogy az elnémitott
hazafias elemek is osszeverGdtek s «l6bb kiviilrsl, majd az
egyesiilet kebelében vették fel a harcot elnyomdik elleny.?

1 Galgocezy : Mezbgazdasdgi statisztika 155. old.

? Az egyesiiletnek elsé izben 1851-ben engedték meg legfels6bb
helyrél, hogy 4jbol kozgylilést hivhasson egybe. Az 1851 méarcius hé
1 -an tartott kozgyllés azutan Heinrich Nep. Janost bizta meg az
egyesiilet ligyeinek ideiglenes tovéabbvitelével ; mig az ugyanezen év
jinius 9-ére egybehivott szervezl és valaszto kozgylilés az egyesilet
élére Karolyi Gyorgyot allitotta. Wenzel Gusztav : Magyarorszdg
mezdgazdasdgdnalk torlénele. Bpest, 1887, 420. old.

3 Taganyi : KErdészeti Oklevéltdr 1. k. X1..

1 Taganyi: Erdészeti oklevéltdr. X1..
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Befolyasolta ezt az a korilmény is. hogy az erdészeti koz-
szolgalat ténykedése is teljesen ellentétbe keriilt a nemzeti
kozszellemmel. Vezetésében a centralisztikus berendezkedés
mellett Bées irdnyzatat a biirokratizmus s a nagy koriilmé-
nyességgel jaré kicsinyesség, az Oszinteség hianya és nem
egy tevékenységében még a rosszakarat és fGleg a nemzetiet-
len irany jellemzi.

A mindezzel kivéiltott ellenhatas kovetkezménye lett
azutan, hogy az 1857-ben Magyarorszagon is alkalmazni ren-
delt 1852, évi osztrik erd6torvényt kell6képpen érvényesiteni
nem tudtdk s az a magyar allaméletben meggyodkeresedni
nem tudott.

Az ellenhatds masik kovetkezménye pedig végered-
ményében az is lett, hogy Wagner és Divald 1862-ben
megalapitottak az elsé magyarnyelvli erdészeti folyéiratot,
az Krdészeti Lapokat, mely «a sok iildozés dacara is meg-
allta a helyét s a hazafias iranynak zaszlévivéje letty.!

Wagner Karoly a selmecbanyai banyészati és erdészeti
akadémia segédtanara, mint szerkesztd és kiad6tulajdonos, és
Divald Adolf. az akkori cs. kir. erdébecslé, mint fémunka-
tars? azzal, hogy e nehéz és még mindig elég sotét idékben
a maguk erejébdl és elhatarozasibol meginditottik az els6é
magyar erdészeti lapot és sikra szallottak a magyar erdészeti
irodalom érdekében, — eléviilhetetlen és olyan érdemeket
szereztek, amelyek a magyar erdészetet irantuk minden
id6kon altal nagy halara kotelezték.

Wagner Kéroly, a nyugodt természetli, de a magyarsag
boldogulasaért heviilé s a magyar erdészeti irodalmat min-
denaron megteremteni torekvd idealis lelki és nagy munka-
birast akadémiai segédtanir, és a nyugtalan természetii.
azonban a magyar irodalom érdekeiért az akkori koriilmé-
nyek kozott szokatlan merészséggel, nagy ir6i készséggel és
termékenységgel sikra szallt s késébb a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjava is valasztott Divald Adolf ezt val6ban
megérdemlik.

Nem vonhat le a Divaldnak e tekintetben kijuté elisme-

! Tagényi i. m. I. k. XL.
* Mas szerepet allasabol folyolag nem vallalhatott.
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résb6l semmit az a késGbb elkovetkezett s alabb a Magyar
Tudomanyos Akadémia hatasaval kapcsolatban taglalni
kivant korilmény sem. hogy a nyugatrél a tudomanyos
irodalommal atszivargott, a kozszellemben mihamar talajra
talalt s az erdégazdasag késGbbi kifejlédésére karos doktrinak-
nak § is hiveill szeg6dott és szoszolojuk lett.

Divald 1861-ben inditotta meg sorozatos tamadasait a
németnyelvii és iranya Magyarorszagi Erdészeti Egyesiilet
ellen.

A birtokosok és erdégazdak részérél akkor a legmagasabb

korokig olvasott Vadész és Versenylapban egymas utén
tobb cikke jelent meg. Majd pedig ropiratban is kiadta tama-
désait.! ;
Divald Adolf jol taldlta el a helyet, ahonnét, és a moédot.
ahogyan tamadasait intézze ; mert ez az akcidja bizonydra
jelentékeny befolyassal volt arra is, hogy a magyarsag torek-
véseire és kivansagaira ezid6tajt mar legalabb latszélag mind
jobban reagilé és azokat legaldbb a megnyugtatas célzataval
felkarolni latszo, bar kevés eredményt felmutatni tudé hely-
tartétanacs 1862, évi marcius hé 27-én kelt s az Orszagos
Magyar Gazdasigi Egyesiilethez intézett leiratdban egyes
dolgokra feleletet adjon.

Ebben a valaszaban tobbek kozott kivanatosnak tartja
a helytartétanics, hogy az Orsziagos Magyar Gazdasagi Egye-
siilet egyfelsl a Magyar Tudoményos Akadémidval, mésfeldl
a Magyarorszagi Erdészeti Egyesiilettel szovetkezzék és ily

1 Kifejtette e cikkeiben és ropirataban, hogy az egylet fenn-
allasa Ota a magyar erdészeti irodalom megteremtése és fejlesztése
érdekében mit sem tett és igy természetesen semmiféle eredményt
sem tud felmutatni. Uj erdészeti egyesiiletre van tehat szitkség.
melybe a magyar erdégazdaknak, de a magyar érzésti idegeneknek is
tomorilniok kell! «Hiszem — igy ir — hogy a mostani német egylet
idegen orszagbeli tagjainak is azon tiszteletremélté és sokoldalt
Oszinte becsiiléssel talalkozott része. mely nem azért telepedett le
koztink, hogy a német, vagyis tulajdonkép magyarfald6 misszionak
apostola legyen, hanem inkabb azért, hogy Gj hazat keresve és talalva.
e hon 6romében és bijaban buzgéd polgarként veliink megosztozzék :
hiszem, hogy az indigéndk ezen tisztességes része is szaporitani fogja
sorainkat.» Vaddsz és Versenylap 1861. és Evrdészeti Lapok 1862. évi
II. £. 49, -old.
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modon miel6bb osszedllittassa az erdészeti miiszétart, mint
a magyar erdészek kiképzésének, de a magyar erdészeti iro-
dalomnak is egyik legf6bb segédeszkizét.

A konyvkiadasok, féleg a miiszétar megszerkesztése és
miel6bbi kiadasa koltségeihez pedig az orszdgos alapbdl ezer
o. é. forintot utalvanyoz.

Ez tehat az els6 eset, amelynél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia neve, ha ezattal eredmény nélkiil is, de
kapcsolatba keriil a magyar erdészeti tudomanyok fejlesz-
tésével !

Az 1862-ik esztendd kiilonben még egyéb iranyban is °

szolgalt erdészetileg is érdekes és az id6k soran folottébb fon-
tossa valt és targyunkat is eléggé érint6 eseményekkel!

Az Erdészeti Lapok évzaré utolsé fiizetében «Orszégos
erdészeti statisztikank iigyében» cimen ugyanis Divald egy
tanulmanyt tett kozzé, amelyben el6szér nyilvanul meg az
erdészet bizonyos tudomanyos kérdéseiben a nyugati hatasok
folytan elfoglalt és gazdasagpolitikai késGbbi kihatasaban
kedvezétlen allaspontja.

A magyar erd8knek ekkor elGszor siirgetett statisztika-
jaban ugyanis kiilonvalasztani kivanja a foltétlen erdétalajt
a nem foltétlen erdétalajtol, vagyis az olyantél, mely allando
mezégazdasigi miivelésre is alkalmas. O tehdt a hazai iroda-
lomban az elsé, aki az erdétalajok e szerencsétlen s napjainkig
annyi bajt és kozgazdasagi kart okozott kiilonleges kategori-
zalasanak hiveként jelentkezik.

Divald bizonydra johiszemtien s a nemzeti célokért
lelkesed6 szandékaival, de egészen téves szemszogbdl kiindul-
tan csak a feltétlen erdStalajon allé erdéket kivanta fenn-
tartani hazankban.

Azt kell hinniink, hogy nem mérlegelte eléggé az erds-
nek a természet egyensilya biztositisira kihato jelentGségét
és ezért nem latta sziikségesnek azt sem, hogy az orszag
teriiletén a mezéfoldek erdékkel valtakozzanak.

Azt az elvet vallotta, hogy akként és gy kell az orszag
foldjét mindeniitt mivelni, hogy abbél a legtébb hasznot
huazhassuk.

Hiba lenne tehat nem mez8gazdasigi célra hasznilni
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minden olyan erdéfoldet. mely megtermi pl. a gabonat is, —
amikor az erddk olyan keveset jovedelmeznek.

Hirdette pedig mindezt abban az id6ben. amikor az
orszag erdeinek nagy része az akkor adott helyzet folytan
féleg a forgalmieszkozok nagy hidnyai miatt még igen keve-
set. egy része pedig semmit sem jovedelmezett.

Divald ezzel az allasfoglalasaval a mar akkor fejlett ipar-
ral s a kozforgalmieszkozok strt hal6javal rendelkezd Nyu-
gaton itt-ott felburjanzott. a talaj tiszta jovedelmére alapi-
tott és hozzank is beszivargott tudomanyos elméleteknek a
szolgalataba szeg6dott. amivel természetesen legkevésbbé
valt javara az erd6fenntartas szolgalatinak, s6t nem volt elG-
nyére a mezogazdasagnak sem.

Nem szamolt az erd0k annyi iranyt és mindjobban foko-
z6d6 kozgazdasagi jelentGségével, legkevésbbé pedig az erddk-
nek a mez6gazdasigi mivelésre is kedvezd kihatasival.! Nem
gondolt az erdSk értékének emelkedésével és jovedelmezd-
ségének a kiilfoldon. de az orszag egyes részein akkor is mar
eléggé beigazolt fokozasi lehetGségével. Erthetetleniil az egy-
oldalt és extenziv eljardsokkal {izott mezdgazdasigi mitvelés
onmaganak is karos és e tekintetben egészen ferdén és téve-
sen elbiralt érdekeit kivanta szolgalni.

A statisztikatol vart e mellett atmutatdast arra nézve is,
hogy azallam barmi tekintetben és egyaltalan beavatkozzék-e,
s ha igen, milyen mértékben és hogyan avatkozzék be a
magantulajdonban levs. valamint a kozségi és kozbirtokossagi
erdék ellatasiba. mert az efféle eljarast csak mell6zhetetlen
sziikség esetében ismerte el indokoltnak és helyénvalonak.?

! «ITa futohomokon vagy magas hegységekben — igy ir —
haromannyi erdénk van, mint amennyit 6sszes sziikségletiink kielé-
gitése igényel, gy azt mégsem foghatjuk termdofolddé, rétté, mezdve
valtoztathatni, ha az mind olyan hasznavehetetlen.) «Ellenben meg-
eshetik, hogy bdétermé siksagon, habar az aranylag csekély erdOség-
gel bir, mégis erddirtasokat fogunk eszkézolni, ha példaul az illetd
vidék, tézeg, barna- vagy kOszénben bévelkednék, az épiileti fat
pedig oles6bban lehetne mas vidékrdl odatsztatni, mint helyben
noveszteni.» (Erdoszeti Lapok 1862, XII..f. 358. old.)

? Mar itt kijelenti, hogy ennek a kérdésnek az elbiralasahoz
kozombosnek tartja azt, hogy szalerdd- vagy sarjerdd-iizemben fo-
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Nem tudott ugyanis szabadulni a manchester-doktrinak-
nak hatasa alél sem, s azoknak bizonyos vonatkozasaikban
annal kénnyebben allott a szolgalataba, mert lelkében élt az
1848-as magyar torvények szabadsdgot biztosité szelleme,
amit & téves értelemben és e doktrinak. valamint a talaj-
b6l varhaté legnagyobb tiszta jovedelem biztositisat hangoz-
tatd elméletek érvényesitése mellett vonatkoztatott az erdd-
gazdasdgra is.

Ezért is, amikor az elnyomatas e még mindig sotét kor-
szakaban ugy a kozgazdasagi, mint tarsadalmi életben lépten-
nyomon érezte a szabadsagjogok hianyat és e sajnalatos hely-
zetnek lelket nyomaszt6 hatasa alatt allott, sok keseriiséggel
taplalt és talfttott lelke a kormanyhatalom intézkedéseiben
mindig és joggal a rejtett hatteret kereste. s a gazdasdgi
szabadsig korlatozasat s a magénjogokba vald illetéktelen
beavatkozasat vélte felfedezni.

Az ilyen allasfoglalas lelki motivumait s egyben azt is
konnyen megérthetjiik, hogy az efféle felfogasnak abban az
idében éppen nem volt nehéz az orszagban hiveket szerezni,
mert a Bécsbdl iranyitott kormanyzat az erdék fenntarta-
sanak szolgdlataban a tudoméany addigi elérehaladdsanak
megfelel§ elvek alkalmazasat is az orszagra oktrojalt és
viszonyainknak meg nem felelt 1852. évi osztrak erdétorvény
kereteiberni. egy idegenhdl beszivargott tisztikar utjan és nem
is a legbaratsigosabb és legkevésbbé bizalmat kelté moédon
kivanta nalunk érvényesiteni.

Arra azonban bizonyara nem terjedt ki Divald figyelme,
hogy az egész orszdghan mintegy harommillié kat. hold erdd
esnék az dltala vallott elmélet gyakorlati kivitelének aldo-
zatul, és hogy ezek folytan, f6leg pedig a hegyvidék periferialis
geografiai helyzete miatt beliil nagy erdétlen teriiletek ala-
kulhatnak Kki.

A Nyugatrél jott iranyok kovetkezményeképpen jelentke-
zett tehat annak a veszélye, amitél grof Széchenyi Istvan fél-

lyik-e a gazdalkodas, hogy alacsonyabb vagy magasabb vagas-
fordulot alkalmazzanak-e ; mert szerinte «a sarjerd$ gyakran el6nyosb
lehet a szalerdd-tizemnél, a rovid forda sokkal célszertibb a hosszi-
naby. (U. ott 359. old.) :
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tette az orszdgot. amikor 6va intette nemzetét, hogy erdeit «gon-
dolkoz6 kiméléssely hasznalja s «wzok jozan elrendelésén feliily
bel6liikk me csupdn a széraz haszon biztositasira torekedjéky.

Minderre — bar minden vonatkozas nélkiill — szinte
diszkrét hangt feleletté lett Lonyay Gabornak az Orszdgos
Magyar Gazdasigi Egyesiilet januar 5-iki iilésén felolvasott
el6terjesztése és javaslata «A magyarorszagi erddk fenntartasa,
a kozségi erddk feletti feliigyelet és a faiiltetések érdekébeny.!

! Lonyay Gabor reamutat ebben az eléterjesztésében arra. hogy
«<honunkban az erddék fenntartasat orszagos érdekiinek tekintették
torvényhozo eleink.» Bizonyitjak ezt az 1794. évi 57. és az 1807. évi
21-ik torvénycikkek. amelyeknek. féleg pedig az «ddézett torvény
nyoman torvényhozasilag vagy birdilag kimondott sequestrumok-
nak» sok erdé koszonheti fennmaradasat. «Az 1848-ik év 6ta ezen
torvényhatosagi és biroi zarak mindinkabb gyériiltek, vagy nem igen
alkalmaztattak tobbé s ezért az erddpusztitis minden gondolkozo
nemzetgazda el6tt aggalyos mérvben novekedett.) «Hgyrészt a kor-
latlanul szabad hasznalat téves fogalma, masrészt a névekvd sziikség
készteté erre a magan- és a kozos erddk birtokosait, hogy a kozosség
orve alatt is pusztitsak erdeiket. T6bb helyen az arinyositas behoza-
tala alkalmaval. a foldosztaly konnyebb eszkozolhetése tekintetébol,
a kozos erd6 fennallo fai levagattak s elosztattak ; az igy elosztott
s elpusztitott erdotér, ha foldmivelésre alkalmasnak mutatkozott,
kiirtatott s eke ala keriilt vagy legel6ill hasznaltatott.»

«Eppen az ezen legeltetési ragaszkodasban fekszik erdeink nagy-
részbeni elpusztuliasinak legf6bb oka. Ez uton lett sok hegyi j6 erdd-
b6l kopar, vizmosasoktol szaggatott, csepétés nyomorult legelé az
alant fekv( termékenyebb volgy. s6t a tavolabbi folyok melletti
lapaly tetemes karaval.

«Lonyay reamutat még arra is, hogy «az orszag homokos vidékein
az utols6d 30—40 év alatt sok erdd kiirtatott, s eke ala kertulvén, nagy-
részben terméketlen sivatagga valt. mert a csupan erdének wvald
talajbol a csekély televény néhany év alatt kifogyvan, s tragyazas-
sal nem poétoltatvin, a kapasnovények gyvakori termesztésével pedig
még inkabb-lazittatvan. mindinkabb haszonvehetetlenné silanyult ;
és ha a kiélt térek az ekétdl megkiméltetnének is. nem lehet azokboél
egyéb sivar juhlegelénél, mert erddiil telepitésitk koltségei a reajuk
stlyosodd ado mellett felillhaladvan a birtokos ervejét. csak kivételes
esetekben varhato ezek 0j erddkké atalakitasa.»

«Végre meg kell emlitenem, s6t ki kell emelnem a kozségi és
urbéri erddket. Ezek igénylik stirgetden, addig is. amig a torvényhozas
erdétorvénnyel rendelkeznék, ezen erddk fenntartasa és hasznalata
folott a kormany kozigazgatasi Gtoni halaszthatatlan intézkedését.»
Erdészeti Lapok 1863. III. f. 81—85. old.

9
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Lonyay Gabor megfeleld indokolas soran azt javasolta
ebben az elGterjesztéshen, kérje az O. M. G. E. a helytarto-
tandcstol, hogy: az 1807. évi XXI. t.-c. alapjan az erd6k fenn-
tartasarél kozigazgatasi Gton gondoskodjék s a kozségi erds-
ket vegye kozhatosagi feliigyelet ald.

Végiil pedig, mivel «a faiiltetés féleg az Alfoldon nem-
csak klimatikus szempontbdl kivanatos, de a folyék szaba-
lyozasaval. az allovizek lecsapolisival és kiszaritasaval
elérelathaté az alfoldi szarazsagot mar is sujté gyakori szaraz-
sig novekedése, ennek mérséklése tekintetébélry — s mivel
kevés a remény, hogy az Alfoldon erdcket telepitsenek —
@mem marad egyéb hatra, mint a faiiltetést az utak menté-
ben, mesgyéken nemesak szorgalmazni, hanem koézigazgatasi
aton a kozségek szoros kotelességévé tennin.!

Mintha megérezte volna Lonyay Gabor az 1863. év nyara-
nak par honap mulva elkovetkezett esGtlen nagy szarazsagat
s ennek folottébb karos kovetkezményeit,? amikor a faiilte-
tést, bar klimatikus okokbdl is. de foként a kiszaradasnak

1 Erdgszeti Lapok 1863 1I11. f. 89. old. Errdl az utobbi targyrol
még ez évben Beauregard Lajos is értekezik az E. L. VIII. fiizetében :
«Gesztsorok (fasorok) telepitése az alfsldi pusztiakon» cimmel. Ebbél az
értekezésbdl jonak latjuk a kovetkezdket kiemelni: «Herceg Coburg
Kohary Pestmegyében fekvd vacsi pusztiaja azon idében, midon ezt
a jelenlegi birtokosnak atyja atvette, ugyszolvan 2 négyzetmértfold-
nyi tagas futOhomok sivatag volty.

«Fasorok telepitése altal — melyek az egész pusztat és kettos
sorban minden utat szegélyezvén, azt derékszog alatt atszeldelik —
nemcsak az egész kornyéknek diszévé sikeriilt e pusztat emelni, de a
szél ereje is majdnem egészen megtioretett, a futohomok megkottetett
s a jovedelem négyszereztetett. Ezenkiviil a fasorok a pusztiaknak
egész, igen jelentékeny tlzifasziikségletét is fedezhetnék, ha a magas
birtokosnak kiilonds elszeretete nem akadalyozna e szép fasorok
erddszeti bantasat.,

«A szomszéd foldbirtokosok kezdik belatni e fasorok szépségét
és célszertiségét és lassan az egész kornyék hasonlo failtetvényezés-
sel kezd boritkozni. Erddszeti Lapok 1863. VIII. fizet 297. old.

2 «Itt van az ideje — igy ir — ha mar nem is késtiink, hogy a
kormany szigoru rendeletekkel lépjen fel, mert csak ez uton s koz-
hatosagi folytonos feliigyelet mellett lehet ezen, a maganosok s az
orszag javara hasznosnak s halaszthatatlannak ismert kozintézkedés
biztos eredményét reményleni.»
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mérséklése és nem valami radikdlis klimavaltozas reményé-
ben siirgette. :

Altalanos terméketlenség! és ennek soran takarmany-
inség érte ugyanis ebben az esztendGben az orszagot és féleg
az Alfoldet.> A széna métermazsaja ott pl. 4—6 forintra szo-
kott, a szarvasmarha darabja 10—30 forintra esett le, juhot
pedig par garasért lehetett vasarolni. Tonkrement a termés®
és kenyérhiany ennek kapesan pedig nagy altalinos sze-
génység sujtotta az orszagot.

A bajok eredé okainak kutatasa akaratlan is elGtérbe
keriilt s a kozvélemény a vizszabalyozasoknak és lecsapola-
soknak, valamint az erd&pusztitisoknak tudta be a bajok
ered§ okat, s az erdSpusztitasok megakadalyozasit s az erdd-
telepitéseket siirgette.

A magyar orvosok és természetvizsgalok 1863. évi szep-
tember 24-én tartott masodik kozgytilésén Hideghéty Antal.*
szeptember 27-iki zarégyulésén pedig M. Korizmics® Laszlo

1 Weszely Jozsef : Az erdé mint menté a takarmany sziikében.
Erdészeti Lapok 1864. VII. f. 209. old.

2 Az 1863-ik évi aszalyossig és ebbdl eredé inség okairol és
oOvszereirdl. Erdészeti Lapok 1863. XI1. f. 404. old.

3 Mintegy 120 millié forintra becsiilték azt a kart, amit ebben
az esztendOben az aszaly csak a termés elmaradisaban okozott.
(Galgoezy Karoly : Mathem. és természettudomdnyi kozlemények [M. Tud
Akad.] XV. kotet, 373. old.)

¢ Hideghéty Antal hangsulyozza fejtegetésében, hogy sem a
vizvezetéseknek és mesterséges ontozéseknek, sem az erddtelepité-
seknek ¢és faiiltetéseknek jelentdségét mem kivanja lekicsinyelni,
mégis egyikét sem tekinti véddszerként a szarazsig okozta terméket-
lenség ellen. Szerinte az idGjarasbeli nagy szélsOségeket emberfolotti
erdk befolyasoljak. s azokat megakadalyoznunk nem all médunkban-
Arra kell azonban torekedniink, hogy a rendkivili id6jarasbeli jelen-
ségeknek a termelésre és egyaltalan a novénytenyészetre kiros hata-
sat mérsékeljilk. O ezt a célt a talaj novény-taperejének elégséges
mértéki biztositasaval véli el6segithetni, mert szerinte a foldnek gondos
elbrelatassal megtakaritott vagy visszapotolt ilyen készletei «még a
mostohabb égalji viszonyok esetében is enyhitik a novényzet inségét.»

® M. Korizmics Laszloé ugy talalja, hogy az 1863. évi nagyon
aszalyos esztendd olyan, mint az 1790-ik és az azutan kovetkezett par év
(1790-—-1795) és kés6bb az 1816. év volt. Ellenszeriil a jovire az 6ntozé-
sek céljara szolgalo csatornazasokat és ezekkel kapesolatban anagyobb-

szabast erdételepitéseket és fatiltetéseket ajanlja.
9*
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foglalkozott a szarazsag kérdésével, annak ereddé okaival s a
védekezés kivanatos eszkozeivel. Az Orszdgos Magyar Gazda-
sagi Egyesiiletben is nagy gonddal térgyaltak a szarazsaggal
kapesolatos kérdéseket. Oktéber elején pedig Erkovy Adolf
. fiizete jelent meg «Az 1863-iki aszalyossig és ebbdl ered6
inség okairdl és dvszereir6h cimmel.!

Majd Divald irt egy tanulmanyt e targyrol, amely egy-
ben reflektal az e tekintetben eddig elhangzott megnyilat-
kozasokra.?

Ebben tobbek kozott annak a kétségtelen igazsagnak ad
kifejezést. hogy egy rendkiviili szarazsag (aszaly) kedvezdt-
len kovetkezményeit az erdé egyediil megakadalyozni nem
képes, masfel§l azonban attol valé félelmét hangoztatja. hogy
az esetben, ha az erd6knek nemzethiztartasi érdekekbdl
ezekben a kérdésekben ilyen nagy jelentdséget tulajdonit a
kozvélemény, az igy kialakul6 iranyzat az erd6k fenntartasa-
nak szolgalatiban az 0. n. szabadgazdalkodas és ez aton féleg
a talajtél varhaté és a maga részérdl rendiiletlentl vallott
tisztajovedelmi elméletnek érvényesiilése elé nalunk még a
torvényhozasnal is akadalyokat fog gorditeni.

Ilyen elézmények utin tartotta meg KErkovy Adolf a
Magyar Tudoményos Akadémia 1864 oktober 3-iki iilésén
székfoglalo eléadasat «Az erddk - mint esézési tényezok az
Alfoldon»® cimen. Azt fejtegeti ebben a tanulmanyaban

1 Jrkovy Adolf munkaja a legterjedelmesebb. O mindenek-
folott az ontozést szolgald esatornazast latja sziitkségesnek. Azt vallja,
hogy a mocsarak kiparolgasa sohasem mentette meg az Alfoldet az
aszalyossagtol, «de mindenesetre jotékony volt. s igy azoknak nem-
csak potlasarol, hanem fokozasarol is stirgésen kell gondoskodnunk.
s oly térre lépniink, melyen az aszalyossag hatalmat biztosan és vég-
leg megtorhessiik.» Olaszorszaghan éppen az tette mar szazadok,
tehat a rendszeres csapadékmérések el6tt a foldontozést szitkségessé
és életkérdéssé, hogy a novénytengds legsiirgfsebb szakaban igen
kevés volt az es6zés, s az olaszok némely vidéken szerencsésen meg is
oldottak e kérdést az ontozés alkalmazisa dltal. (Az 1863-ik évi
aszalyossig és ebbdl eredd inség okairol és ovszereirdl. Erdoszeti Lapok:
¥883;. X 6 XTI £.)

: Nézetek az erddnek a klimara valo befolyasarol. Erddszeli
Lapok 1864, 1. f.

3 Erdiszeti Lapok 1864, XII. f. 385. old.
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Erkovy. hogy az Alfoldon tapasztalbaté aszalyos bajok olyan
természeti hatasok kovetkezményei, amelyekre az erddk
jelenléte vagy hidnya semmiféle befolyassal nincs. Kikel az
olyan irdnyzat ellen, mely az Alf6ldon a szarazsag okozta
bajok ellensulyozasa érdekében erdéGtelepitéseket és faiilte-
téseket siirget. Majd Ggy szogezi le alldspontjat. hogy: az
Alfoldre nézve faiiltetést egyediil fatermelési tekintetben
latom indokolhaténaky.

Erkovy allasfoglaldsa abban mindenesetre helytallé volt,
hogy az erd6 nem es6képzé, de tévedett., amikor az erdének
a mezdgazdasagi tenyészet szempontjabol éppen az Alfoldon
nem tulajdonitott jelentdséget. Tévedett, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Alféldon a noévénytenyé-
szet s ezzel a nemzetgazdasagi érdekek szolgalataban az erdd-
nek nines jelentésége. Hibazott tehat. amikor az orszag elsé
tudomanyos intézetében allast foglalt a kormanyzatnak az
ellen a szandéka ellen. amellyel az alfoldi erd6telepitések és
fasitasok végrehajtasat kivanta dilére hozni.

- Kétségtelen érdeme, hogy ontozd berendezéseket siirge-
tett és ehhez az allasfoglalasahoz azt a kijelentést fuzte, hogy :
@ szélséséges szarazfoldi klimaju magyar alfold gazdasagi
njjasziiletése s valédi és allandé felvirdgzdasa azon a napon
veendi kezdetét. amelyen a foldontozési zsilipek kapui meg-
nyilnak».! Tévedett azonban megint. amikor azt hitte. hogy
az egész Alfold ontozésére megvan a méd és a lehetSség!

Erkovy székfoglalja utdn a Magyar Tudoményos Aka-
démidn nemsokara az ugyancsak levelezGtagul valasztott
Divald Adoltnak «A természettudomanyok és az erdészety
cimmel tartott székfoglaléja kovetkezett.?

Divald ebben a természet torvényszert rendjét s azt a
nagy szerepet fejtegeti. mely az erdének jutott a természet
hiaztartasaban. Amellyel az egyéb néovényzet gyamoldul,
annyi allat tartéozkodasi helyéiill és védelméiil szolgalt a .
multban és szolgal bizonyos viszonylatokban igy és méas érte-
lemben még ma is.

1 HErdgszeti Lapok 1864, XII, f. 399. old.
2 1.. Evrdészeti Lapok 1865, I. f. 1. old.
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A tovabbiak soran pedig tobbek kozott arra a kérdésre
kivan felelni, hogy : «a foldmivelés minden aganak okszerti
és Osszhangzatos kifejlédése mellett mik az erddgazdasag
természetes hatarai?» Vagyis hogy a kulturalis kialakulas
soran az erdd milyen helyet foglaljon el és illetve mely hatarig
terjedjen a masként muvelt foldek kozott.

Az erre adott valaszaban ekként a Magyar Tudomanyos
Akadémian is sz6nyegre hozza a talajbdl biztositani kivant
legnagyobb — tiszta — haszonra iranyulé s neki annyira
kedves elméletet. amelyet ezattal igy ir koriil : «<minden erdd. -
melynek talaja masneml mivelés mellett tartésan tobbet
jovedelmezhet, az erddégazdasig természetes hatarain kiviil
all, mig ellenben az olyan talaj, mely csak erddsitve hajt-
hat, vagy pedig csak Ggy hozhat tartésan legtobb hasznot.
annak természetes teriiletéhez tartoziky.

Ne fajjon ezek szerint senkinek. ha akar minden erd6t
levagnak e hataron kiviil. a hatdron belil azonban sziintes-
siik meg a rablégazdasigot. mely ezeket az erdéket veszé-
lyezteti.l

Ezt a felfogast és nalunk annyira nem kivanatos irany-
zatot torekedett ellenstlyozni Hunfalvy Janos. amikor az
Akadémia 1865 oktéber 10-iki iilésén felelt Erkovy és Divald
felolvasasaira.?

Tudoméanyos adatokkal és érvekkel bizonyitotta az erdd-
nek a tenyészeti viszonyok javara érvényesiil6 kedvez6 hata-

1 Fejtegetéseiben kutatja ennek is az eredd okait és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a baj egyik forrasa a megadoztatias mértékének
kivetésénél van, mert a termés mértéke és annak értékesitési-leheto-
sége kozott jelentkezé aranytalansagot figyelembe nem veszik, amiért
is «erdeink pusztitasaban ezidészerint legnagyobbrészt nem egyéb.
mint az altalanos talterheltetések sulya alatt verg6dé onfenntartas
hatalmas osztone nyilatkoziky.

Ezen kell tehat valtoztatni, masfell pedig «a termés és a fo-
ayasztias kozotti egyensily fokozatos létrejottét kell elésegitentinky.

Harmadsorban pedig «a tulajdonjog szentségének az erdékre
nézve is érvényt kell szerezniink». Kz alatt természetesen azokat a
jogkorlatozasok megsziintetését is érti, amelyek az erdok fenntartasa
érdekében mar akkor fennallottak.

® Erdészeti Lapok 1865, 1. f. 39. oldal.
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sat. Helytelenitette a feltétlen és nem feltétlen erdétalajok
szerint val6 teljesen indokolatlan kategorizalast. Elitélte az
ahhoz flzott azt a meggondolatlan allasfoglalast. mely a
nem feltétlen talajon all6 erdék kipusztitasat és mas mi-
velés céljara valé felhasznalasat siirgeti.

Elitélte végiil azt az allaspontot is, mely ellenzi, vagy
legaldbb is kedvét szegi az Alfoldon valé erdételepitésre és
fasitasra valé torekvésnek. '

«Vajjon helyesen cseleksziink-e, — igy ir — midén az
erd6kimélés, meg a faiiltetés ellen felszélalunk, ha orszag-
szerte latjuk, mint gyériilnek és pusztulnak az erdék a hegye-
ken, dombokon és lapalyon ; mint vetekednek azok irtasa-
ban a nagy- és kisbirtokosok. az egyesek és kozségek. a Tisza
és Szamos mellékeinek birtokosai, s az erdélyi olahok ?»

«En — igy fejezte be — az erd6t nemzeti t6kének. nem-
zetiink Ggyszélvan utolsé tékéjének tartom. melyet nem
szabad megtamadnunk, eltékozolnunk, melynek megtarta-
siban és nevelésében kormanynak. egyeseknek, kozségeknek
s az egész nemzetnek. torvényvhozasnak és népnevelésnek
kozre kell mikodniok.»

Széchenyi szavaira emlékeztets és milyen helytallo kije-
lentések ezek!

Milyen értékes felszélamlas ez éppen ebben az idében és
éppen a Magyar Tudoméanyos Akadémiiban! Azt jegyzi fel
a krénikds is. hogy : caz akadémia jelen volt tagjai kitord
tetszéssel fogadtik a jeles elGadast.!

Erkovy Hunfalvy allisfoglalisira a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia november 28-iki iilésén tartott felolvasdsa-
val, Divald (Erdédy) pedig a Pesti Naplo december 2., 3.
és 4-iki szdmaiban vdlaszolt.2 Mindkettd folottébb szubjek-
tiv hangon. kevesebb bizonyité anyaggal. mint személyi éllel
és itt-ott a dolgok félreértésével is.

Hunfalvy e megnyilatkozasokra is a kérdés teljes ismere-
tével és hatarozottsiggal felelt.? Nyilatkozatit pedig a kovet-
kezé szavakkal fejezte be :

L Erdészeti Lapok 1865, 1. f. 39. old.
* Erdészeti Lapok 1865, 1. 48. old.
3 Krdészeti Lapok 1865, 1V. f. 91. old.



«Nemzetgazdasagi szemponthdl tehat, azt gondolom, nem
holmi haszontalan és veszélyes teoridkkal kellene bibelGd-
niink : nem is az erd6k konnyelmi pusztitisat, melyre agyis
elég oszton. hajlam és alkalom van, mentegetniink. és szépit-
getniink. hogy ekképp gyarapitsuk az erdék jovedelmét ;
hanem inkabb oda kellene torekedniink. hogy az észszer(i
erddgazdalkodas akadalyai elharittassanak. a fatermés szal-
litdsa konnyebbittessék, a faipar meghonosittassék, hogy
ekkép nemesak a belfold mindennemu fafogvasztisa fedez-
tessék. hanem felesleges faterményeink a kiilfoldre is szallit-
tathassanak. Oda kell torekedniink. hogy a foldmivelésnél
(mezdgazdasagnal) is az intenziv gazdalkodas kapjon labra.,
hogy a szalma és ganéj a foldek trigyvazisira. ne pedig tiize-
lésre fordittassék. hogy az dltalinos jolét emelkedjék s ennek
kovetkeztében a fa fogyasztdsa is mind a tiizelésnél. mind az
épitkezéseknél és butoroknal novekedjék. Egyszoval: ne a
gazdilkodas teljesen egyoldaliva tétele. ne csak a gabona-
termesztés kiterjesztése altal akarjuk az orszag jolétét el-
mozditani : hanem inkabb minél véltozatosabba. tobbolda-
lava tegyiik az Gstermelést. Akkor majd az erddk is tobbet
fognak jovedelmezni. Addig pedig ne vesztegessiik el azon
kincset. mely erddinkben rejlik, mert ha azt is eltékozoljuk.
akkor a nemzeti jolét egyik féalapjit assuk ald.n

Egy céltudatos gazdasigpolitikai irdny olyan szabatos
koriilivdsa ez, amelyet ma is helytallonak kell elismerniink.

Ennek az egyébként érdekes akadémiai vitinak minden-
esetre meg volt az a kivilé elénye, hogy az erdégazdasig nagy
kozgazdasagi jelentGségére s az erddk fenntartasihoz fiz6d6
jelentékeny nemzethéztartasi érdekre s a szigorabb torvényes
védelemre az orszag figvelmét felhivta. Hunfalvy fellépése
azonban nem tudta mér ellensalvozni azt. hogy az erdétor-
vény abban az elsG tervezetében. amelynek megszerkeszté-
séhez ezutan nemsokdra hozzafogtak. a birtokosok fiiléhen
kellemesen hangz6, a szabadsiggal és a szabadelviiséggel
jaronak tévesen hirdetett ezek az erdégazdasagilag helyt nem
allo szélsdséges elvek ne érvényesiiljenek.

Az Orszagos Magyar (Gazdasigi Egyesiilet az 1865-ik
év elején bizottsigot kiild ki egy erdStorvény elkészitésére.
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Ennek a bizottsagnak pedig mar az elsé iilésén Divald Adolf
egy terjedelmes tanulmanyt! olvasott fel. amelyben egy
ilyen torvény alapelveit fejtegeti. Ebben a tanulmanyban
nézeteit és elveit szinte még élénkebb szinekkel domboritja
ki. Ujabb kérdések fejtegetésével pedig ujabb szélsGséges
allasfoglalasrol tesz tanusagot.

Az erd6torvény tervezete ezek utan Divald agyabdl és
tollab6l mihamar (1866) el is késziilt s abban természet-
szeriileg Divald iranyelvei érvényesiilnek.

Ez a torvénytervezet azonban az alkotmanyos éra vissza-
Alltaig nem keriilt sorra és igy dildére sem ; s6t azutan sem
bocsdjtottdk torvényhozasi targyalas elé. Az abban lefekte-
tett elvek érvényesitése érdekében irodalmi, hivatali és egyéb
utakon kifejtett akciéknak a birtokosok akkori hangulata
mellett azonban olyan széles kérben és olyan mélyen menden
nyilvanult meg a hatasuk, hogy a kozel masfél évtized multan
a torvényhozas elé keriilt tervezetet is — mint latni fogjuk —
végeredményében ilyen irdanyok befolyasoltak.

Az alkotmanyos éra elkovetkezte az orszag kozgazdasagi
életében, s vele a magyar erdégazdasig fejlédésében, de az
erdégazdasagi tudoményok elérehaladisaban is jelentés val-
tozasokat hozott ; amelyek kialakulasaban a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak is tiszteletremélté szerep jutott.

1873 mdajus h6 19-én tartott iilésében Hunfalvy Janos
az erddnek a helyi éghajlatra és a mezdgazdasagi tenyészetre
valé befolyasardl egy tjabb tanulmanyt mutatott be.> amely-
ben arra a koriillményre vilagit red, hogy az e kérdésben még
1864-ben vallott allaspontjat az azoéta a kiilfoldon folytatott
tudoményos vizsgilatok nemesak igazoltik. de meg is erd-
sitették.

Ezek a fejtegetések azutan végleg eldontotték az elozok-
ben vazolt kérdést, s Hunfalvy ezen Gjabb megallapitisaira
méar sem Erkovy, sem Divald nem is valaszoltak.

1874-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia akként is

U Kozgazdasdagi eszmetiredékel az erdészet korébil. Erdészeti Lapok
1865, VIII. f. 251, old.
¢ FErdészeti Lapok 1873. évi V. f. 221. old.
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hozzajarulni kivant az erdészeti irodalom fejlesztéséhez, hogy
erdészettudomanyi kérdésre hirdetett palyazatot.

A -Vitéz-féle alapitvanybol ugyanis a II1. osztdly javas-
latédra az 1874. évi majus hé 27-én tartott nagygytilés annak
torténeti adatok alapjan kivdnatos megallapitisira hata-
rozta el a palyazat Kkiirdsat. hogy : «egyes orszagokban a
nagyobbaranyt erdépusztitdsok Ggy klimai, mint termelési
és kozegészségiigyi tekintetekbdl milyen kovetkezményekkel
jartak, valamint, hogy a hazai viszonyoknak ezirinyt elbi-
ralasa szerint nalunk miné intézkedések lennének kivanato-
sak a kérdés megfelel6 szabdlyozasahoz?!

A palyazat céljat elemezve, annak szovegébdl nem nehéz
megallapitanunk, hogy kiifrdsa elsGsorban is egy megfelels
erdStorvény miel6bbi megalkotisinak siirgetésére iranyult.
aminek alatdmasztisahoz az erdének a klimara, a gazdasigi
termelésre és a kozegészségre kedvezd hatdsit méltato tudo-
manyos fejtegetéssel az Akadémia a kozfigyelmet az erddk
kozgazdasagi és kulturdlis jelent8ségére kivanta felhivni.
‘hogy ezaton is szolgdlja az erdéfenntartas érdekeit.?

Az akkori hitelkrizis és egyéb stlyos pénziigyi bajok éve-
kig tartott karos hatasa nyoman ugyanis fokozatosan nagyobb
mérvet 6ltott az erd6k devasztalsé pusztitdsa. s a birtokosok
mas lehetéségek hijan hiteligényiik kielégitéséhez erdeiknek
az uzérek préddjara potom drakon valé atengedésével hova-
tovabb mind jobban kikezdették él6fakészletiiket s vele az
erd6tokét. Ezzel tehat nagy erd6vagyon indult pusztuldsnak.

Ennek a sajndlatos koriilménynek a lépten-nyomon ész-
lelhet6 megéllapitasa. s a Magyar Tudoméanyos Akadémia most
vazolt érdeklGdése inspiralta azutin Beds Albertet. késGbb
az Akadémianak is olyan kivalé tagjat, hogy az 1875. év.
bekoszontdjéill  Erdészeti  érdekeink megévisa cimen® meg-

! Beterjesztési hataridé 1875 december 31.

2 Négy palyamunka érkezett, amelyek koziil a biralo bizottsag :
Az erdd, a természet és a mezigazdasdg hdztartdsaban cim munkat
talalta a jutalomra érdemesnek, amit az 1876 janius 7-én tartott
nagygyllés szerzojének, Galgoczy Karolynak oda is itélt. Akad.
Ertesité 1876, 135. old., és Math. és ter mészettudomdanyi kiozlemények.
Magyar Tudomanyos Akadémia XV. kotet 373. old.

8 Erdészeti Lapok 1875. évi 1. f. 1. old.
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irja Ggy a nemzethaztartasi, mint az erdégazdasigi irdny-
elvek mai szinvonaldnak is megfelel6 szézatat az orszag
erdeinek védelme és fenntartédsa szolgdlataban.

«Azt kell kivannunk és tandcsolnunk, — igy fejezi be
szép jévi bekoszontéjét — hogy erdébirtokosaink sohase

tekintsék az erdét a felmeriilé pénziigyi nehézségek kozott
oly egyediili segélyforrasnak, amelybd6l még a tartés termelés
alapjaul szolgaloé t6két is igénybe lehet venni. Sohase higy-
jenek annak az onamité biztatasnak, mely 6ket az erdétéke
megtamadasara azzal a csalékony frazissal vezeti. hogy majd
megtakaritjak a felhasznalt tomeget.»

«Ne higyjenek annak, ki 6ket ekként biztatja, mert min-
den idének megvan a maga terhe, s ott, hol alkalom és lehe-
téség volt a téke megtamadasira és értékesitésére, felette
nehezen lesz alkalom a mar elhasznalt t6kének a mindennapi
szitkségek fedezésére hivatott évi termésbdl valé megtaka-
ritasdra.»

«Ne feledjiik, — igy ir — hogy az erdének a kozjolét
szempontjabol magasabb hivatasa is van, mint az, mely a
bankba helyezett pénztéke egyszerti kamatozasanak felel
meg, és ne feledjiikk. hogy sem jogosultsdga, sem természeti
alapja sincs annak. hogy az erd6t olyan kettéshata birkanak
tekinthessiik, mely egyfel6l a kozjolét érdekeinek szempont-
jabdl az irdanyaba tamasztott igények kielégitésére hivatott
és masfeldl ettl fiiggetleniil, mint birtoktargy is a lehetd leg-
nagyobb kamatot tartozik biztositani.»

«A kozjolét igényeinek kielégitése s a legmagasabbfoka
jovedelem adésa csak az erdd természete és helyzete altal
feltételezett hizonyos hatarig férhet meg egyiitt. s mindazok,
akik mindkett6t kiilonvéve is a legmagasabb fokon akarjak
elérni, a lehetetlenség felé torekednek, mert a természet altal
kiszabott hatdar athagasan tal egyik a masikat kizarja.»

«Hangstlyozzuk pedig mindezt azért, mert ha valahol
szitkség van az erdd érdekeit azért megévni, mert ez a faval
valé adézason kiviil még kétségbe nem vonhaté természeti
tulajdonséagai altal is nevezetes hasznot ad s ezzel a foldmive-
1és tobbi aganak termékeny forrasat képezi: — akkor erre
nalunk kivdléan sziikség van.y



«Sziikség van pedig azért, mert ha valahol a mezdgazda-
sagi termelés érdeke az erdék okszerti és a puszta pénziigyi
szempontbol teljesen ment kezelését megkivanja, akkor ez
nalunk sokkal inkdbb all, mint barhol egyebiitt.»

Milyen helytall6 iranyelvek ! Mennyire eltérék az erdékre
is és altaldban alkalmazni kivant gazdasagi szabadsdggal
kapesolatban a talajbdl vart legnagyobb tiszta jovedelemnek
kiilonféle variacibkban nalunk is kovetdkre talalt irdnyzata-
t6l. A rideg szamvetésre alapitott szlik latokort elméletek-
nek a magasabb kozgazdasagi érdekeket éppen nem szolgald
tételeitol.

Ilyen gondolatok és iranyelvek befolyasoltak természe-
tesen a vezeté Wagner Karolyt is a Divald készitette torvény-
tervezetnek gyokeres atdolgozisiban. amelyet egy nagyobb
sziinet utdn baré Simonyi foldmivelési miniszternek 1876-
ban az Orszdgos Erdészeti Egyesiilethez intézett egy leirata
1jhol elétérbe hozott.

Simonyi baré ugyanis arrdl értesitette az egyesiiletet,
hogy ajbél elbiralta az erdétorvény tervezetét, s ennek soran
arra a meggyo6zdésre jutott, hogy az javasolt alakjaban.
terjedelmében és intézkedéseiben» a viszonyoknak kellGen
nem felel meg és koltséges volta miatt életbe sem lép-
tethetd.

Kivanatosnak jelzi ezért, «hogy a torvényjavaslat a
tulajdon szabad hasznalatit csakis azon esetekben korla-
tozza, amelyckben az allam érdekei ezt elodazhatatlanul
koveteliky. Majd igy folytatja: «A torvény intézkedéseit
tehdt csakis a véderddk, a feltétlen erdétalajon allé erdék.
az 4llami. a hitbizomanyi, a holtkézen 1évé s a torvény-
hatésagi, kozségi erdSkre kivannam szorittatni, — mig a
kétségteleniil szanthaté talajon allé erd6kre nézve a sza-
bad hasznalatot semminemii nehézséggel nem tartom terhel-
hetének.»

Kozli azutan egyéb észrevételeit. amelyek koziil itt csak
azt kivanjuk felemliteni, hogy a miniszter a torvényterve-
zetben kontemplalt dllami erdéfeliigyeletet is elejteni kivanta.
«A tervezett kir. erddfeliigyel6k koltségeit — igy ir — az
orszag ezidGszerint nem viselhetvén, amennyiben a fent
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emlitett erdsk feletti érkodés nélkiilozhetetlen, ezen feliigye-
letet a megyék és keriiletekre kivannam bizni.n

Arra lehet kovetkeztetni, hogy a széles korben elterjedt
és résziinkrdl mar eléggé vazolt és kellGen elitélt iranyzatok
révén. politikai befolyasra tortént a féldmivelési miniszter-
nek a nemzethaztartasi érdekek jelentékeny sérelmével jart
és a szabadelviliség cimén és annak a javara is hibasan®és
megtévesztéen elkonyvelni kivant ez az allasfoglalasa ; mely
azutan eldontotte a torvénvhe foglalt megfelelébb allaspon-
tok tovabbi sorsat.

Azt a torvénytervezetet tehat, dmelvet legutoljara Wag-
ner Karoly. mint az orszagnak a pénziigyminisztérium kebe-
lében miikodott legkivalobb szakértdje, bizonyara Bedd Albert
kozremikodése mellett s a Magyar Tudomanyos Akadémid-
ban kifejezésre jutott allispont szambavételével, tehat a
tudomany akkori dllaspontjanak megfelelen, nagy hozza-
értéssel és eldrelatassal allitott egybe, az akkor még erdészeti
munkatarsak iranyt mutaté és szakérté tanacsa nélkiil volt
és kiilsé befolyas folytan, politikai célok szolgalataban allast
foglalt foldmivelési miniszter kivansagara az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet atdolgoztatni volt kénytelen.?

Az orszag erdei fenntartdsat egyformén biztositani s azok
iigyét egy jobh mederbe terelni hivatott tervezetb6l a minisz-
ter kivansiganak megfeleléen tehat kihagytik az el6iras
szerint kihagyanddkat és megvialtoztattak a megvaltoztatni
kivantakat, hogy hosszt id6k meddd torekvései utan céljuk-
nak legalabb egy részét eler]ek

1878 januar 12-én Trefort Agost vallas- és kozol\tatasugy
miniszter. mint a foldmivelési minisztérium ideiglenes vezetdje
a képvisel6haz elé terjesztette az annyi éven, s6t évtizeden
at vajudott és hat izben atdolgozott torvényjavaslatot.

1 Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1876. évi marcius ho 20.-4n
tartott valasztmanyi iilésének jegyzlkonyve. Erdészeli Lapok 1876.
220. old.

2 Az Orszigos Erdészeti Rgyesiilet igazgatd valasztmanya
Dégenfeld Tmre grof elnoklete mellett Berzeviczy, Divald, Wagner
és Bedd ig. val. tagokat killdotte ki e munkalat végrehajtasara.
B.: Az erdbtirvényjavaslatrél. Erdészeti Lapok 1876, 220. old.



Az 1807. évi XXI. t.-c. megalkotasatol az 1878. évig eltelt
71 év kellett tehat ahhoz, hogy az orszag teriiletének egy
negyedét elfoglalé és a nemzet egyik legnagyobb vagyonat
képez6 erdék fenntartasanak fontos kozgazdasagi érdekeirdl
gondoskodé torvénytervezet az orszaggytlés elé keriilhetett ;
bar mar az 1848. évi X. t.-c. is sziikségesnek jelezte egy kor-
szeri erdStorvény megalkotasdat.

Az erdGtorvény igy is hatdirks a magyar erdégazdasiag tor-
ténetében. Ha kedvezdtlen kovetkezményekkel is jartak azok
a rések és deforméciok. amelyek a torvényen baré Simonyi
rendelkezésébdl keletkeztek, végrehajtasa mégis olyan ered-
ményekkel szamolhat be. amelyek a magyar kozgazdasagi
életben nagy jelentdségtiek.

Szamottevé mértékben megallitotta a hegyvidék erdd-
pusztitdsait s konzervalta a kotott forgalma erddket. Az
tizemtervszeri gazdalkodas nem egy példas eredménye pedig
kétségteleniil oktaté és utanzasra biré hatéssal volt a magan-
gazdasagra is.

Az 1879. évvel kiilonben lezarédott a magyar erdészet
utolsé szaz évének elsé és kiizdelmes korszaka, hogy az erd-
torvény erejével és tamaszaval az orszag egyébként is a leg-
szebb kialakuldsnak indult kozgazdasagi viszonyai kozott a
haladas és fejlédés iranyat vegye.

A nevezetes forduléponton, a magyar erddgazdasigra
virradt szebb id6k hajnaldn, mint a derts égbdl lecsapott
villaim hatott a hir, hogy a magyar erdészet bolcse, kevés
szava, de céltudatos vezetGje, a nyilvinossag el6tt ritkan
szerepelt, de annal faradhatatlanabb munkédsa: Wagner
Karoly varatlanul kiszenvedett.

O fakasztotta a magyar erdészeti irodalomnak elsé idité
forrdsat, az 6 anyagi tdmogatésa és szellemi vezeétése mellett
indult meg — mint littuk — az Erdeszeti Lapok. Allta és a
forumon valé ilyen szereplés nélkiil végigharcolta a kiizdel-
met az osztrak iranyzattal, és jelentékeny része volt a magyar
iranyt vett Orszagos Erdészeti Egyesiilet megalapozasiban,
valamint késGbb az erdészeti f6iskola megmagyarositasaban is.
Kozgazdasagilag valsdgosidSkben vezette az allamerddk tigyeit
és jelentékeny része volt az erd6torvény megalkotasaban.



Rajta nem mulott. hogy az erdéfeliigyeleti szolgalatnak
olyan szépen elgondolt sziik hdléjahoz fiizott terveit mar
Simonyi baré ismert rendelkezése. késébb pedig a pénziigy-
miniszterek sziikkeblisége valéra valtani nem engedte.

Nem rajta malott, hogy azon a toérvényen, amelynek
érvényre jutasa esetére, az erdéfenntartas nagy koriiltekintés-
sel koriilbastyazott biztositékai mellett az allamerdék alla-
ganak veszélyét még a maginkezekbe jutas esetére sem féls
tette,! azon a mar ismételten emlitett stlyos megesonkita-
sok és valtozasok kovetkezzenek el, amelyek annyi bajnak
és karnak valtak katforrdsaiva!

Talaléan allapitotta meg Bedd Albert, hogy halalaval
kid6lt «a hazafisigban eléljaré, itéletben elfogulatlan. tandes-
han boles és tudomanyban gazdag vezéry.?

... Wagner Karoly halalaval az egész vonalon Bed§
Albert 1ép a helyébe! O lesz a kormanyzatndl a magyar erdsk
iigveinek a legfébb vezetGje és 6t valasztja meg az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet is tigyvezetd alalnokéiil.

Bed6 Albert szerencsés idGben jut e pozicidkba és a ma-
gyar erdészet is szerencsés volt, hogy vezetGként Beds Alber-
tet vallhatta ebben az id6ben magaénak!

Szivés munkabirds, nagy iréi készség, f6leg az erdégaz-
dasagi politika és a gazdasagi statisztika korébe vagé jeles
irodalmi tevékenység. széleskori ismeret, a haladas és fejlo-
dés szolgalatianak koncepciézus elgondolasa és tervszeri
végrehajtésa ; szép tarsadalmi szereplés, tapintatos. el6zé-
keny érintkezés, voltak kiilonosen azok a tulajdonsiagok. ame-
lyek lelkes hazafisdga mellett Bed6 Albertet a vezets szerepre
alkalmassa tették.

Bzekkel az egyéni tulajdonokkal a hivatalos korokben.
ugy mint a tarsadalomban nagy érdeklédést tudott kelteni
az addig oly kevés figyelemre méltatott erdészet iigyei irant ;
amelynek egyébként az 6 idejében nalanal lelkesebb apostola
valéhan nem volt.

Szinte szuggesztiven hatott még azokra is, akiket az

1 Wagner Karoly: Adjuk el az allamerdSket. Erdészeti Lapok
1875, V. f. 265. old.
? Erdészeti Lapok 1880. 1. f. 1. old.
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erd6k tgye eladdig nem érdekelt. Annal nagyobb hatdst
tudott azokra gyakorolni, akiket egvébként is anyagi vagy
érzelmi szalak fiztek az erdShoz.

Kétségteleniil nagyon alkalmas volt arra, hogy a mar
szentesitett és az orszag teriiletének egynegyed részét igen
kozelrdl érdekls nj erdStorvény életbeléptetésének & legven
az iranyitéja, amint az 6 személye még arra is alkalmasnak
bizonyult, hogy ellenstulyozza a torvény hianyaival jaré
kéaros kovetkezményeket.

Kalnoki Bedé Albertet, akit az erdészeti tudoményok
koriil kifejtett tevékenységeért a Magyar Tudomanyos Aka-
démia még az 1880. évi majus hé 20-an tartott nagygytilésén
levelez6 tagjaul vélasztott, 1881-ben az orszag teriilete egy
negyedét elfoglalé erd6k kormanyzati szolgalatdhoz orszigos
féerd6mesterré nevezte ki a kiraly.

Ebben. az akkor nagyjelentéségli és igen tekintélves
allasaban a nagy oOsszekottetést és befolyast Tisza Lajos
grofnak, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet elnokének hathatos
tamogatasa mellett valéban jelentds sikereket ért el.

A Magvar Tudomanyos Akadémia III. osztalyanak
1885. évi jainius ho6 15-iki iilésén tartotta meg székfoglalé-
jat Magyarorszig erddsegei cimen.

BedS Albert nem sokkal azel6tt irta meg az ez évben
rendezett orszagos kiallitas alkalmabol A magyar dllam erdo-
ségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirdsa cimi tobb nyelven
megjelent haromkotetes nagy miivét, amellyel ismertté tette
a magyar erdéket s az azokkal kapcsolatos gazdasagpolitikai
kérdéseket s amellyel ismertté és becsiiltté tette iréjat is a
kiilfsld elétt. Ennek a nagy munkanak bizonyos mértékig
stritett egybefoglaldsa az a kozgazdasagi. de féleg statisz-
tikai tanulmdny, mely székfoglalo el6addasanak tiargyva volt.

Ebben a munkajaban tébbek kozott annak a nézetének
ad kifejezést, hogy az erd6knek a kozérdek szempontjabol
megnyilvanulé nagy jelentéségéhez fizéd6 kérdéseket «on-
magukban véve és az abszolut igazsag tényezGinek kimuta-
tasaval megoldottnak még nem tekinthetjiiky, s ezért az akkor
még csirdjaban volt erdészeti kisérletiigy szolgalatat jelolte
meg olyannak, mely kell6 kifejlesztés esetében s ezeket a
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kérdéseket arra alkalmas megfigyelések alapjin végérvénye-
sen megoldhatna, bar — mint irja — «az erdéknek hémér-
séki, es6zési, novénytenyészeti, kozegészségi és kozérdekbol
valé feltétlen jelentéségét tudomanyos jogosultsdggal senki
sem tagadhatjay.!

Ezeknek a kisérletiigyi munkdknak a meginditasa sze-
rinte memcsak az altalanos tudoméanyos kérdés kedvéért és
hasznara. de sajat foldmivelési érdekiinkb8l is siirg6snek
ismerendd.» :

Majd tovabb ezt irja, hogy : «éppen a Magyar Alfold
jelentékeny teriilete képezi azon legkivalobb foldrészt, mely
az erdSk égalji jelentGségét illeté kérdés tisztazasat sirgd-
sen igényli, s az ebbeli megfigyelésekre, a most tgyszélva
hidnyz6, kell6 nagysigt erd6testek megtelepitése esetében
legalkalmasabb is.»?

A Magyar Tudomanyos Akadémidanak 1886. évi majus
hé 9-én tartott XLVI-ik iinnepélyes koziilésén pedig Bedd
Albert Az erdémiivelés jelentésége hazdnkban cimen tartott egy
folottébb érdekes elGadast.

Az erddlkultiranak nemzethaztartisi nagy jelentGségét
magyar nyelven el6tte még senki nem emelte ki olyan tar-
talmas, olyan meggy6z6 és lebilincselé el6adasban, amint
az neki sikeriilt e tanulmanyéval.

Bedé Albert ebben olyan szépen, olyan meggy6zben
bizonyitja az erd6k fenntartasanak nagy fontossagat, olyan
odaaddssal hirdeti az e targyt igéket, mint hogyha a meggy6-
zés célzatan kivil ellenstlyozni akarna az erd6torvény saj-
nalatos hianyainak immar beigazoltan karos hatasdt, és sza-
vainak meggy6zS erejével megallitani kivanna a szabad for-
galmu erd6k pusztuldsat és biztositani azok rekonstrualasat
az egész vonalon, :

Megiallapitja ebben a tanulmanyaban tobbek kozott azt,
hogy az erd6k nyilvantartisiban Magyarorszag teriiletének
279,-a szerepel erd6ként, «de azt — mint irja — nem koszo-

1 Bed6 Albert : Magyarorszdg erdé’ség}ei. Erdészeti Lapok 1886,
évf. 5—6 old.
2T, a. 7. és 125, old. ~
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razza mindeniitt erdé, amint ezt az uton-utfélen elétund
kopar hegyoldalak hirdetiky.

«...Es barha e teriiletb6l . . . mésfél millié olyan, mely
masnem( miuvelésre alkalmas lehet . . . mégis még legalabb

is 3 milli6 hold nem erdészeti mivelés alatt all6 olyan teriile-
timk van, amelyet leghelyesebben csakis erdék nevelésére
kellene hasznalni.»!

Erzi, hogy ezen az allapoton a torvényes rendelkezések
hidnyossaguk folytan kielégité médon valtoztatni nem tud-
nak, amiért is a még meglevé erddk hitelképességének
emelését siirgeti, mert eztton egyfel6l ellensalyozéjat véli
biztosithatni annak, hogy a birtokosok hitelsziikségletiiket
ne az erd6k pusztitisaval elégitsék ki, mésfel6l az erddgaz-
dasdg fejlesztését, az erddk jovedelmezdébbé tételét, s mind-
ezzel az erdSk megbecsiilését kivanta emelni a hitelképesség
fokozasaval, ami hite szerint a silany mezdfoldek beerddsi-
tésére is sarkalhatja majd az erd@birtokosokat. Kiilonben
éppen manapsag kotheti le érdeklédésiinket a jelenlegi viszo-
nyokra is taldlé kovetkezG megallapitasa :

Azt irja tobbek kozott, hogy : «A torvényes elGjogokat
élvez6 pénzintézetektsl pedig, s magatol az allamhatalomtol
is méltan el lehet varni. hogy az orszag foldbirtokanak egy
negyed részénél tobbre terjedé erddk hiteligyének javita-
sara megfelel§ intézkedés tétessék, amelyet még erdeinknek
szakszert kihasznalas ald nem jutott egyotod résznyi terii-
lete is siirgGsen igényely.

«A foldmivelés Eurépaban a megélhetés harcat vivja,
mezOgazdasagi és allattenyésztési részének helyzete hazank-
ban és egész Burépaban vélsigos. A vilig bazatermd foldei
szaporodnak s hazank a nagy vilagversenyben aranylag csak
kis tomeggel vehet részt, s midén mindenki olesébb és jobb
minGség termelését hangoztatja ; — ez mind arra mutat,
hogy az erddégazdasigi mivelés teendGire annal élesebb gon-
dot kell forditanunk, mert szenvedjen bar a foldmivelés
masik két dginak salyos viszonyai alatt ez is, — e szenvedés

! Bed6 Albert : Az erdémivelés jelentdsége hazdnkban. Erdészeti
Lapok 1886. év 345. old.



az eurépai allamok és mondhatnam az egész vilag fasziikség-
letével szemben sohasem juthat oda. hogy a raforditott
értelmi és anyagi aldozatot eléggé meg ne talalja.»

Alabb pedig tobbek kozott ezeket irja: «Nem lehet-e
nalunk és gazdasagi viszonyainknak mondhatnam két év-
tized 6ta nyilvanulo jelenségei kozott megilletédve kérdezni,
hogy vajjon igazdn hasznos szolgdlatot tesznek-e az orszag-
nak azok, kik az erd6k kiirtasival akarjak a szantofoldeket
szaporitani. s hogy helyesebb-e egy olyan termelési agat
béviteni. mely a meglevé versenyt is alig, vagy mar nem is
tudja viselni. szemben azzal, vagy egy olyannak rovasara,
melynek terményei habar mérsékeltebb arral. de biztos ke-
lenddségre szamithatnak». Mintha Baur drt. az erdégazdasagi
tudomanyok egyik volt vilaghirii reprezentansat hallandk,
aki a miincheni tudomanyegyetem rektori székének elfog-
lalasakor az erdlk kozgazdasagi jelentéségérdl tartott szék-
foglalojaban olyan keresetlen és annyira talalé szavakkal
allapitotta meg annak idején, hogy az «erd6 gyors meggazda-
godashoz nem segit. de megév az elszegényedéstSh.

Bed6 Albert egyénisége ¢és tevékenysége kétségkiviil
nagy befolyassal volt az erdégazdasagi irodalom fellendii-
lésére és az erddgazdasigi tudoményok fejlédésére is; amit
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai ez idGhen kifejtett
munkassaganak idevagoé eredményei s az Akadémian kiviil
allo szakkorok igen érdemes munkai is igazolnak.

Az Akadémia tagjai kozill Magécesi Dietz Sandor pro-
fesszor, még mint a selmeci volt erdészeti akadémia asszisz-
tense irta meg a tudomanyos kutatas segédeszkozéiil szolgalt
Riigy és levélkulcsat, majd pedig mar mint egyetemi professzor
a Magyar Tudomanyos Akadémianak ugyancsak tagjava
lett néhai Fekete Lajossal. az erdémérnoki féiskola tanara-
val megirtak az HErdészeti novénytant. mely munkajuk hosszt
id6kon at a tudomanyegyetemen is segédkonyvil szolgalt.!

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet Bed$ inditvanyara s
a millénium emlékére akadémiank volt kivalé tagjaval,
Taganyi Karollyal egybeallittatta az erddgazdasagtorténelem

! Kiadta az Orszagos Erddészeti Egvesiilet.
g L)
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nélkiilozhetetlen forrasava lett és harom nagy kotetbe fog-
lalt Erdészeti oklevéltarat.

Bedd Albert kozvetlen megbizast adott Borbas Vincének,
hogy a futéhomokrdél irjon egy erdészeti vonatkozasti munkéat,
amelynek a jeles tudés A magyar homokpusztik néivény-
wildga cimu konyvével egészen kivaléan megfelelt.

Fekete Lajos professzornak, az akadémia kivals tagja-
nak fentidézett novénytani munkajan kiviil az erd6nevelés,
az erd6becslés, az erdGértékszamitas korébe viagd szdmos,
agy technikai, mint gazdasdgtudomanyi vonatkozisii mun-
kaja, de kiillonosen az erdészeti jelentGségli fak és cserjék
clterjedését targyald és két hatalmas kotetre terjeds és tobb
nyelven megjelent jeles novényfoldrajzi munkdja érdemel
emlitést, mely nemcsak itthon, de kiilfoldon is szép elismerés-
sel talalkozott.

Mar Bed6 koran tal, de a centenndrium keretében irta
meg dr. Tuzson Janos, az erdémérnoki féiskolardl az egye-
temre keriilt professzor A biikkfa korhaddasa és konzervaldsa
cimi s a biikkfdnak technikailag annyi gondot ad6 dlgesztjét
is behatéan targyal6 tanulmanyat; majd az Anatémiai
wizsgalatole a vordsfenyé fajan cimt munkajat ; és frt & is,
amint irt a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb mas tagja
szamtalan erddgazdasagi targyu kisebb, tudomanyos érte-
kezést, amelyek a szaklapokban lattak napvildgot.

Amikor pedig az erd6gazdasigi tudomdanyos irodalom-
rol van sz6. nem tartom mellézhetének az Akadémia kotelé-
kébe ugyan nem tartozott azokra a jelesekre val6 utalast
sem, akik kivdlé munkaik révén a miszaki és gazdasagi
iranyt erd6gazdasagi tudomanyok korébe vagé munkak nagy
soraval gazdagitottik a tudomanyos irodalmat. Illés Nandor,
Belhazy Emil. Soltz Gyula, Horvath Sandor, Szécsy Zsigmond,
a két Tomesanyi, Foldes Janos, Sob6 Jend, Vadas Jend, Araté
Gyula, Kiss Ferenc és még tobben mésok mindenképpen
megérdemlik, hogy az erdfgazdasigi tudomanyok miivel6i
kozill az els6k kozott emlékezziink meg réluk.

Bedé Albertnek a Magyar Tudomdnyos Akadémidaban
tartott értékes el6adasai a magyar erdészeti irodalomnak
éppen az G buzditasa és tAmogatasa alapjan altaliban tapasz-
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talhaté jelent6s fejlédése és terjedése. valamint az orszég
mar egészen magyarra lett erdészetének fokozodé tevékeny-
sége annal inkabb felkoltotték mar a mult szazad nyolcvanas
éveiben az erddk iigye irant valé érdeklédést, mert azok
még mindig tarté fogyatkozdsa s a koparok sivarsiganak
mind hatasosabb érvényrejutdsa. valamint Szeged pusztu-

“lasa oOta az arvizek mind gyakoribb megismétlédése hova-

tovabb altalanosabba tette azt a jogos hitet és meggy6z6-
dést, hogy az erd6k nagyaranyt devasztacidja jelentGs befo-
lyassal van az arvizek mértékére. s6t azok gyakori meg-
ismétlGdésére is.

Ennek az érdeklédésnek a folyomanya lett azutan, hogy
Bedd Albert a Magyar Tudomanyos Akadémia nemzetgazda-
sagi bizottsdganak 1888 aprilis 28-an tartott iilésében Az
arvizek ¢s az erdok cimen elGadast tartott, amellyel erre a
kérdésre vilagot vetni igyekezett.

Bed§ szerint talzds lenne azt hinni. hogy az arvizek
egyediil az erdék pusztitisanak a kovezkezményei, mert
kozismerettien azok elkovetkeztéhez nagyvobb csapadék is
sziikséges ; mégis szerinte semmi kétség nem fér ahhoz.
hogy az orszag foldjének s nevezetesen a folyok vizkornyéké-
nek folszinén a meg nem felel6 emberi tevékenység és a mu-
lasztdsok 4ltal okozott bajok «olyan valtozasokat is létesi-
tettek, amelyek az dradasok szémat és mértékét novelikn.!

Megallapitja. hogy az utolsé 40—50 év alatt «a folydk
vizkornyékének azon természeti minésége, mely az arra esd
csapadék gyorsabb lefolyasanak meggatolasat eszkozli. 1é-
nyegesen megvaltozotty. Annak okaul pedig, hogy a viz-
aradasok mégis csak az utolsé két évtizedben lettek gvako-
riakkd, azt szogezi le, «<hogy a vizkérnyékeken levs erdd és
legel6teriiletek mindségének valtozésa ezen idére esbleg érte
el azon fokot, amelynél az ily aradésok, ha nem is gyako-
riabbakka, de nagyobbakka lesznek ¢és amelyek nagysaga,
ha a vizkérnyék teriiletének fizikai tulajdonsaga, az erddk
jobb mindsége. a koparok befasitisa és a legeldk jobb karba

! Bed$ Albert : Arvizek és erdék. Erdészeti Lapok 1888. 389—
407. old.
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helyezése altal nem fog visszaallittatni, vagy a lehullé csapa-
dék mennyisége tetemesen csekélyebbé nem lesz, még to-
vabbra is novekedésben marady.

Fejtegetéseiben arra a végs6 konluziéra jut, hogy azzal,
ha «minél tobb erdét neveliink», nemesak szaporitjuk nem-
zetiink tékevagyonat. de «@nnal biztosabban apasztjuk az
aradasokat jelz6 vizmércék magassagi allasit s a folyovizek
medrének tisztitasira sziikséges nagy munkat és koltséget is !

Az ilyen megnyilatkozasok és a mind altalanosabbéd valo
ilyen iranyta nézetek hatasianak kell azutan betudnunk azt
is. hogy grof Széchenyi Pal foldmivelési miniszter a sokat
arado Tisza annyira mozgé medrii Talabor nevi aganak
vizgylijté medencéjéhez tartozé és Maramaros megyében
elteriilé 44,800 kat. hold terjedelmii szinevéri uradalmat az
1884. évi XXVI. t.-cikkel létesitett erdévasarlasi alap ter-
hére s a kir. kincstar részére 1888-ban megvasarolta.!

Kétségteleniil ilyen hatasok valtottik ki a kormanynak
azt az elhatdrozdisat is. hogy a Maros és Szamos fels§ viz-
kornyékébe esd. volt naszédvidéki kozségi erddk allami el-
latasa érdekében 1890-ben torvényjavaslatot terjesszen az
orszaggytlés elé.

A Maros és Szamos vizkornyékébe esé 270,000 kat.
hold terjedelmii volt naszédvidéki erdékben ugyanis —
amint azt a torvényjavaslat indokoldsa is leirja — az év-
tizedek ota folytatott rendszertelen fahasznalatok és erdd-
pusztitasok olyan mérveket oltottek. hogy a kormany kény-
telen volt ezeknek az erd8knek az Adllami ellatasba vétele
irant .a torvényhozas elé olyan javaslattal jarulni, amely
szerint a lakossdg kozvetlen sziikségletének fedezésére ren-
delni kivant bizonyos erdérészek kivételével ezeket a jo-
részt nagy erdGtesteket egyesitett gazdasigi ellitds ald
vonja.?

Az erdOpusztitast ellenstlyozni és az erdéfenntartas
érdekeit szolgalni kivanta az Orszagos Erdészeti Egyesiilet

1A vételar 850,000 korona volt. Bedd Albert: Allami erdé-
vdasdrlds. Erdészeti Lapok 1888, 1067. old.

? Szentesitve lett az 1900, évi XIX. t.-c.-ként. (V. 6. Erdészeti
Lapok 1890, 184. old.)



is azzal az akciéjaval, amellyel a tudominyos erdészeti
irodalom hathatos felkaroldsan és tamogatasin kiviil az
erdd kozgazdasagi jelentGségét bizonyité és az erdéfenntartas
érdekeit szolgaléo népszerti flizeteket iratott s azokat ter-
jesztette.!

A Magyar Tudoményos Akadémian elhangzott és a fenn-
tiekben vazolt megnyilatkozasok, valamint az ezekkel a kér-
désekkel valé behato foglalkozas, az 1893. évben a Lévay-féle
alapitvanybél egy ajabb erddgazdasagtudomanyi kérdésre hir-
detett palyazat,? e mellett és f6leg az Orszagos Erdészeti Egye-
siilet bizonyéra az ilyen hatasoktol is lelkes tevékenysége és a
mind gyakrabban kiirt irodalmi palyazatai nag.ry hatassal vol-
tak az erdészeti tudomanyok fejlédésére. Dont befolyast gya-
koroltak arra is. hogy az erddgazdasag végre magyar féldon
is ahhoz a jelentGs szerephez jusson, amelyre egy kultirorszag
kozgazdasagi életében altalaban. f6leg pedig a magyar gazda-
sagi egység idealis geografiai kialakultsagaban hivatott.

Jelentékeny befolyassal voltak ezek a koriilmények arra
is, hogy ezutian mar a magyar tarsadalom az erdészet minden
tevékenységét jelentdségiik és nemzethaztartasi fontossaguk
szerint méltassa. mindezzel pedig az erdSkultarinak az egy-
séges vizrendszer szolgalataba val6 intenziv beallitasa is
els6rendi kozgazdasagi feladattda valjék : s ezt a szerepét
tobbet el se veszitse.

A kozségi és némely mas erddk és kopar teriiletek allami
ellatasat biztosit6é és a kozbirtokossiagok és a volt Grbéresek
kozosen hasznalt erdei és koparai tigyvitelét szabalyozé 1898.
évi XIX. t.-c., amelynek létrejottén a faradhatatlan tevé-

kenységti és kivalé Horvath Sandor a legtobbet munkal-

kodott, bizonyara az ilyen kedvezs befolyasok tidvos haté-
sat is azok kozé a tényezlk kozé sorolhatja, amelyek létre-
jottét elGsegitették. Amelyek a millendris év orszagos erdész-

1 Ezek a fiizetek azonban csak magyar nyelven jelentek meg.
és igy az erddvel inkabb boritott nemzetiségi vidéken a nép kozé
nem juthattak.

? A palyazat az erd6gazdasiagban hasznositott toke és az ezutin
nyerhet kamatjovedelem kozti viszony vizsgalatara és a még ehhez
flizott mellékkérdésekre vonatkozott, de meddd maradt.
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gyulésének hatarozatat valtottak ki, s arra birtak Akadémiank
nagyérdemii volt tiszteleti tagjat, Daranyi Ignac dr. akkori
foldmivelési minisztert. hogy széles koncepciéoval megindi-
tott tevékenysége keretében ennek a torvényjavaslatnak az
orszaggytlés elé terjesztését is programmjaba vegye.

Ennek a torvénynek az erdéfenntartas szolgalatdban
megnyilvanult. kétségkiviil nagy hatédsat azutin mindaz
elismerte, aki az erd6k rekonstrukciéjanak annyi faradsa-
got igényelt munkajat hozzaérté szemmel kisérte.

Az erdégazdasagi irodalom s az erd6gazdasagi tudoma-
nyok fejlesztése kétségtelen hatdssal volt az dllami erd6k
gazdasigara is, mert Daranyi Ignac a hegyvidéki erd6knek
tgy a szakirodalomban, mint a napi sajtéban annyira kiemelt
nagy kozgazdasagi jelentGségét- méltatva, a karpati erdék
allami vasarldsaba kezdett, mig. utédai a beruhazasokkal
és a hazilagos iizem bevezetésével alakitottak at az allami
erd6k gazdasagat.

Az egész vonalon lelkes és odaadé évtizedes tevékenység
s a vele jart szép sikerek kozben érte az erddgazdasiagot, az
erdégazdasagi irodalmat és az erdészettudoményi tevékeny-
séget a habora és sujtotta olyan hatartalan kegyetlenséggel
annak befejeztével Trianon.

A példatlan megesonkitassal széjjeltépték az egységes
vizrendszert, leszakitottak a Karpatok gyonyort koszorujat,
elvették az orszag erdeinek 84-129(-at.

Teljesen megfosztottak pedig a nemzetet azoktél az
erdGségektol, amelyeket egységes vizrendszerének szolgdlata-
ban tobbek kozott az energiaforrasok biztositasa, az arviz-
veszedelmek elkeriilése vagy legalabb is mérséklése végett.
de egyéb allamgazdasagi fontos érdekekbdl is elsGsorban
fenntartani torekedett. Amelyek vidékén a koparok és viz-
mosasok beerddsitését leginkabb siettette, s ez irdnyban is
és foleg Serényi Béla grét felkarolisa révén olyan eredmé-
nyes munkat végzett!

Ezek az erdSk jelentékeny tényezdi voltak annak a sze-
rencsés helyzetnek. amellyel Magyarorszag a kagylészert
Dunamedencében egy évezreden at a klasszikusan tokéletes
geografiai fekvés s a kozgazdasigi tényezSk harmonikus
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egyuttmikodése mellett egy idedlis gazdasagi egységben bol-
dogulni képes volt.

Ezeknek az erdéknek, valamint ezeknek a beiiltetett
koparoknak megkotott és befasitott vizmosasoknak és meg-
zabolazott vadpatakoknak sorsa ezzel az utédallamok kezébe
keriilt, amiként vizrendszeriink felsé folyasaival, felfogo és
vizgyiijté medencéivel az ¢ keziikbe keriilt a megesonkitott
orszag arvizveszedelménck legtobb tényezdje is.

Azok az elemek, amelyek évszazadok el6tt, jorészt az
ellenséges nyomas eldl, és f6éleg az alatt szivarogtak az
orszagha, amig a magyarsag karddal a kezében védte a haza-
jat, vagy akkor jutottak ide. amikor a lakossdg joérésze a
harcok aldozataul esett : pasztori felfogasaik és balkéani ter-
mészetiik szerint kezdettSl ellenségei voltak az erdék életé-
nek. Most pedig szabadon pusztitjak azt. az 6véknek hirde-
tett foldon, amint szabadon jutnak az tizérek prédajara azok
a szeretettel nevelt erdék, azok a gondosan gyiijtott éléfa-
készletek és veliikk azok az évszazados fat6kék is. amelyek
a mi erd6gazdalkodasunknak az alapjai és egyben eredményei
is voltak.

Mi pedig szomoru reautaltsigunkban draga pénzen meg-
fizetni vagyunk kénytelenek azt a fat, amely a mienk volt
és a mi faradsdgunkkal nevelkedett. Amely nem egy esetben
a benniinket mind jobban fenyegeté és reank el6bb vagy
utébb a rombolé arvizeket feltétleniil meghozoé erdédevaszta-
ciok révén keriil most hozzank.

A Korosok felsé folydsaiban a megszdllas éta tortént
azok a zabolatlan pusztitasok, amelyeknek az ott megvolt
erd6kon kiviil mar a gonddal 6rzott kopar fasitdsaink és viz-
mosdsaink és veliik a nagy tehnikai felkésziiltséggel végzett
faradsdgos munkélataink is dldozatul estek. — kétségteleniil
hozzajarultak a Vészt6 és vidékét éppen akadémiink elsd
évszazadanak lezartakor ért sajndlatos arvizek kialakulasa-
hoz, aranyaik és karositasaik fokozasahoz.

A vészt6i eset pedig szomora vészjel a kozeljovére var-
hat6 és — ha igy tart és igy marad tovabb — az elkeriilhetet-
len bajoknak az elkovetkeztéhez . . .

... Az orszag szomoru sorsiban az erddgazdasignak s

Ja
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vele kapesolatban az erdészettudomanyoknak szinte legna-
gyobb a tragédidja.

Ennek a tudomanyédgnak egyik Gsi vara s benne az orszag
legrégibb tehnikai f&iskoldja. tudés mestereivel egyetemben,
lerongyoltan, mindent hitrahagyottan. menekiilni volt kény-
telen.

Amit pedig az erddgazdasiagi tudomanyok faradsigos
munkdjanak annyi éves eredményeibdl a gyakorlati gazdasag
megvaldsitott, — az Ggyszolvan teljesen elveszett. KEs el-
veszett vele a nemzetnek az erd6kben birt egyik legnagyobb
vagyonanak jelentékeny része, boldoguldsinak egyik szdmot-
tevl tényezdje!

ST

Kélnoki Bedé Albert, aki. mint lattuk, az erd6gazdasagi
tudomanyoknak a haborus id6k el6tt volt egyik legkivalobb
reprezentdnsa, aki mar nem is érte meg ezt a veszteséget,
mert az osszeomlas idején hunyta le orokre szemeit, s akit
annak forgatagiban, az utolsé percekben szallitottak Erdély
bércei ala, a kalnoki temetébe, — 42 év el6tt Akadémiink
iinnepi kozgyulésén tartott gyonyort elGadasaban tobbek
kozott, bar mas elgondolasban, de a mai helyzetre is taldléan
ezt a joslasszerti kijelentést tette : «Lelkemben erds meggvézé-
déssé valt, s mondjon barki mast, nekem az a véleményem.
s a jovo igazolni is fogja, hogy Magyarorszag foldmives népe
boldoguléasanak és elégedettségének egvik legfébb eszkoze
az erd6k mivelésének kiterjesztése leszr.

Engedje a Mindenhat6, hogy ez a jovébelatas Magyar
Tudomanyos Akadémiank életének most megindult masodik
szazadaban a mindennapi imdnkba foglalt értelemben,
mielGbb valéra is valjék!
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