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AZ AKADEMIA HATASA
A KOZGAZDASAGI TUDOMANYOK
HAZAI FEJLODESERE.

A kozgazdasagtan és rokontudomanyai terén alapitasa-
kor az Akadémia hazankban majdnem teljesen munkdlatlan
talajt taldlt. Az élet impulzusai nalunk e téren erésen hidnyoz-
tak is. Angliaban, Italiaban, Franciaorszagban a kibontakozo
gazdasigi élet kovetelte a kozgazdasigi problémékkal valé
foglalkozast és a német fejedelemségekben is a pénziigyi
szitkséglet Osztokélt ily iranya tanulminyokra. Hazdnkban
a kozépkori gazdasigi szervezet lényegében még fenndllott
és az orszag a gazdasagi atalakuldsnak még csak kiiszobén
volt. A nemzetnek nyelvéért, alkotmanyaért és szabadsdgiért
kellett kiizdenie. Nem csoda, ha a magyar kozvélemény
kozgazdasdgi kérdések irdnt keveset érdeklédott, és ahogy
annak idején baré Skerlecz Miklos és grof Almasy Pal gaz-
dasagpolitikai dolgozatai, gy a XIX. szdzad kiiszobén
Berzeviczy Gergelynek mar elméletileg is mélyebben meg-
alapozott munkai visszhang nélkiill maradtak a magyar
irodalomban.

Hogy ez megvéltozott és a magyar nemzet tudatara
ébredt annak, hogy anyagi iigyeivel is torédnie kell, ha jové-
jét biztositani akarja, els6sorban az Akadémia alapitéjdnak,
grof Széchenyi Istvannak érdeme. Minden fzében nemzete
fellendiiléséért izz6 lelke intuitive megérezte és széles latkorti
elméje teljesen atértette, hogy a nemzet boldogulasa és poli-
tikai kiizdelmének sikere is mily nagy mértékben fiigg
anyagi emelkedésétol, gazdasigi viszonyai atalakitasatél. Az
6 reformprogrammja a benne foglalt fontos kozgazdasigi
kérdésekkel idézte fel hazankban az elsé szélesebbkorti koz-
gazdasigi vitdkat és teremtett egy csapasra nalunk is érdek-
16dést az ily természetli kérdések irant.
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A nagy atalakuldsnak, melynek kiiszobén a nemzet
allott, politikai vezérgondolatai egyrészt a nemzeti eszmében,
masrészt az akkor Eurépaszerte hédito liberalis torekvések-
ben adva voltak. A nemzet vezéreinek politikai bolcsesége
és iskolazottsiga e téren konnyebben megtaldlta az utat.
Nehezebb volt ez a gazdasagi kérdésekben, melyekkel eddig
nemzetiink csak alkalomszertien, gravaminalis politikija
keretében foglalkozott, amidén az orsziggytlés ismételten
kivalt az orszag vamiigyi sérelmeit igyekezett orvosoltatni.
Mihamarabb fel kellett azonban ismerni, hogy a gazdasagi
politika kérdései szamtalan politikai vonatkozasuk mellett
is egy nagy, hazankban ekkor még ismeretlen tudomany-
4dgban birjak gyokeriiket, mely a kiilfoldon, kivalt Francia-
orszagban és Anglidban ez id6tajt mar hatalmasan fejlédott.
Tisztan gyakorlati megfontolasok, komolyabb alapkésziiltség
nélkiili vitik nem voltak elegend6k a megoldasra varé stlyos
kérdésekben valé eligazodésra. Erezni kellett a Smith Adam
rendszerében hatalmasan kibontakozé nemzetgazdasagi tudo-
many iranyitasinak sziikségét. At kellett tehat iiltetni
hazénkba azt a tudomanyt, mely biztos itéletre képesiti a
nemzetet fontos anyagi kérdéseiben. |

E feladat, t. i. lerakni az alapot arra, hogy a nemzet kell6
szakértelemmel, a kiilfoldi tapasztalatok és kutatdsok ered-
ményeinek felhasznalasdval intézhesse gazdasagi tigyeit, két
tényezdre vart. Az egyetemre, melynek oktatasi rendjébdl a
kozgazdasagtan és pénziigytan sem hidnyozhatott, és az
Akadémidra. E két tényez8 munkaja a tudomény fejlesztésé-
ben mindenfelé vallvetve halad. Nalunk azonban az egyetemi
oktatas akkor még nem volt szabad, mert Sonnenfels el-
avult rendszere szerint kellett el6adni a kozgazdasagi és
pénziigyi tudoményokat. fgy tehat elsésorban az Akadémisra
harult a feladat, hogy a magyar elme el6tt feltarja azt az 4]
gondolatkort, mely Smith Addm nagy munkija nyomdn a
nemzeti jolét torvényei és eldmozditasanak Gtjai felkutatasat
thzte ki célul. Szinte egy 4j gondolatvilagot kellett a magyar-
sagnak megnyitni, mely még alig sejtette, hogy az oly koz-
napinak latsz6 gazdasdgi események mogott mily elmélye-
dést kivané kérdések rejtéznek. Ezt a magyar kozonséggel
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megértetni : ez volt az Akadémia elsé feladata tudomanyunk
terén.

E munkaban is Széchenyié a vezérszerep. Szélesebb
korokbe az 6 munkéi, a Hitel, Vilag és Stadium vitték be
Smith Addm és kovetSinek eszméit. Munkaiban nem a szak-
tudés, hanem a nemzet jovGjéért kiizdé allamférfia 1ép nem-
zete elé e gondolatvilaggal, és ez megnyitja neki és altala az
aj eszméknek is az utat az e kérdésekrél még keveset sejté
honfitarsaihoz. Erett kordban folytatott tanulményaival
mohon szivta magaba Széchenyi a klasszikusok tanait, mert
nemzete boldogitasanak eszkozeit ismerte fel bennok és
utazdsai kozben b6 alkalma nyilt jelentéségiik atértésére.
Midén a magyarsag allapotat ostorozta és feladatait tiazte
ki, nemzetébreszté munkajiban vezérszerepet kellett az 1j
gondolatvilignak juttatnia. Es a siker sem maradhatott el,
mert senki sem tudott a nemzet lelkéhez oly kozel férk&zni,
mint 6. ki nemcsak az észhez, hanem a magyar kedélyhez
is tudott szélani, evvel kozelebb hozva a magyar szellemhez
az akkor nalunk még idegen Gj kozgazdasigi szempontot.

De Széchenyi nem volt és nem is lehetett szaktudés
kozgazdasagi téren sem. A nemzeti feladatok 0Osszeségére
kellett minden erejét iranyitania. hogy nemzetét fel tudja
razni kozonyéb6l és elmaradottsagabol. A kozgazdasagi
eszmekor tudomanyos elmélyitése, a kiilfoldi tudomany ered-
ményeinek kozelebbi ismertetése és boncolgatasa az aldozat-
készségével alapitott Akadémia tudésaira vart.

Az erre iranyitott munka lassan indul meg. Szinhelye
egyelére nem az Akadémia felolvasé terme, hanem folyo6-
irata, a Tudomdanytdr, melynck szerkeszt6jét a IV. nagygytilés
utasitotta, hogy a folyéiratban «kiterjeszkedjék az emberi
tudas minden agairay.

Mar a harmincas évekt6l kezdve jelennek meg a 7Tudo-
manytdrban a Literatura rovatban gazdasidgi vonatkozasi
kiilfoldi munkakrél ismertetések. KEgyelére f6kép német
munkék felé fordul a figyelem. fgy ismertetik J. Fr. Eu. Lotz
Handbuch der Staatswirtschaftslehrejét, Baumstarck Kame-

1 A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei. 11, kot. 34. old.
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ralistische Encyklopaedidjat, Malchusnak az eurépai takarék-
pénztarakrol sz6lé6 konyvét, valamint Rotteck és Welcker
Staats-Lexikonat. Igy keriil a sor Ricardo Principles-jeire is,
de csak a Baumstarck-féle német forditasainak megjelenésé-
vel. Francia munkdk is figyelmet keltenek. Chevalier Cours
d’économie politique-jét, majd Czieskowskinak a hitelrdl és a
forgalomrol sz6l6 munkéjat ismertetik, mely utébbi irdant a
hitelelméletben mutatkozé Gjabb nézetek folytin ma ismét
felébredt az érdeklddés. Sor keriil Sismondi munkajira is.
Késébb a Budapesti Szemle folytatja az ismerteté munkat
és meghbeszéli Cairnes moédszertani konyvét, majd Trefort
foglalkozik Carey-nek 1862-ben megjelent, kés6bb magyarra
is leforditott munkédjival, mely friss szellemével ndlunk is
érdeklédést keltett és hazai iréink kozil kiilonosen Ker-
kapolyra volt nagyobb hatéssal.

Mér 1835-ben Csaté Pal tollabdl! hosszabb lélekzett és
rendszeresebb kozgazdasigi tanulmany is lat napviligot a
Tudomdnytdrban. Nem eredeti munka ugyan még, mert a
France Ilittéraire egy cikke alapjan késziilt, de nagy gonddal
ad egységes és vilagos képet a kozgazdasigtan fejlédésérdl.
Majd 1842-ben Gy6ry Sandor mar nagyobb onallésdggal
értekezik a kozgazdasig fogalmérél és elveirdl.?

Az Akadémia munkdjinak e bevezeté szakaban még
nincsenek szaktudoésaink a kozgazdasigtan terén. Az emlitett
ismertetéseket nem szakemberek, hanem 4ltalanosabb érdek-

. 16désu férfiak irtak, kiknek figyelmét egy-egy kozgazdasagi

munkarol sz616 kiilfoldi beszamolé ragadta meg. Az ismerte-
tések nem is az eredeti munkak, hanem kivalt eleinte Kkiil-
foldi, nagyobbara német irodalmi vagy referdlé kritikai
folyéiratok, f6kép a Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik
nyoméan késziiltek. Az elsé kozgazdasigi vonatkozisa fel-
olvasdst sem szakember tartja az Akadémiin. Ez Péczely
Joézsefnek A memzetgazdasdg befolydsa a memzeti miwelodésre
cimen 1838-ban tartott székfoglaléja, mely, mint mar cimé-
bél is kitlinik, nem kozgazdasigi, hanem muvel&déstorténeti

1 Fgy pillanat a kizgazdasdg tudomdnydra. Tudomdnytér. VII.
kotet.
¢ Tudomdnytdr. Uj folyam. X1. kot. 2569—274. és 323—240. old.
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targgyal foglalkozik.! Célja annak bizonyitasa, hogy a nemzet
anyagi gyarapoddsa mily mértékben feltétele a miiveltség
fejlodésének.

Mégis nagy jelentdségtiek ez elsé kisérletek, mert egy-
részr6l az érdeklédést a kozgazdasagtanra iranyitottak és
ennek gondolatkorével lassan megbaratkoztattak kozonsé-
giinket, masrészrél pedig kozgazdasagi vonatkozasaban Kki-
csiszoltak nyelviinket és megalkottak a kozgazdasagi fogal-
mak kifejezésére sziikséges muiszavakat. Ezek még a har-
mincas és negyvenes években is nem egy vonatkozasban
hidnyoztak. gy a Tudomanytar Literatura kotetében ez id6-
ben wtatusgazdasigtudomany» nevet viselt tudoméanyunk,
mig Csaté emlitett cikkében mar a «kozgazdasag tudoménydn-
rél és Gydry Sandor a kozgazdasagrol, Trefort pedig a «mem-
zeti gazdasig tudomanyay-rél értekezik. Kgy 1831-ben
L. Grof B. D. kezdébetiikkel jelzett — iktari gréf Bethlen
Domokos tollabdl szarmaz6, Bécsben megjelent, egyébként
kitiin6 — munka, mely a Nemzetr jolétrél szol, «a vagyonok-
kal val6 élésr6l vagy az emésztésrély cim alatt targyalja a
fogyasztast, «maganosy és «kozonséges emésztésrdly szolva,
amivel a magan- és a kozfogyasztast akarja megkilonboz-
tetni ; még Csaténdl is, kinek kozgazdasagi miuszavaink
megalkotasaban Fogarasival egyiitt nem keveset koszonhe-
tiink, emészteni» jelzéssel szerepel a fogyasztani sz6. A ter-
melés sz6 helyett ez id6ben még a «kiallitasy kifejezést hasz-
naltak és a termelési koltségeket «kiallitasi koltségeknekn»
mondtak. S6t Kautz még 1868-ban megjelent miivében is
(A nemzetgazdasdagi eszmék fejlédési torténete és befolydsa a kiz-
viszonyokra Magyarorszigon, I. 299. old.) a termelési erdket
«kiallitéasi er6kneky nevezi, de mar Csaté termesztési er6krél
és Trefort termeszts erékrdl szélnak a Tudomdnytdrban és
a hatvanas években megjelent tankonyvek méar mint el-
fogadott misz6t haszndljak a termelés megjelolést.” A valto-
leszamitolast még Kovich Laszlo is discontirozasnak nevezi,
de mar Karvasy leszdmolési iizletrdl szol.

1 Megjelent 4 Magyar Tudés Tdrsasig Evkényvei IV. kotetében
136—151. old. :



A Tudomanytar cikkeiben gyorsan megalkotta fontosabb
kozgazdasagi miuszavainkat és nemsokdra az el6adasok és
értekezések is szakszeriibbek lettek. fgy Kovach Laszlonak
A bankiigy és Eurépa jelesebb bankjai c. értekezése, mely
1841-ben jelent meg a Tudomdnytirban,' tovabba Fogarasi
Janosnak a Hitelintézetek szellemérdl és befolydsarol a memzeti
jolétre cimen 1842-ben tartott székfoglaloja, mely az Aka-
démiai Evkonyvben is megjelent,? mér alapos targyismeretrdl
tesznek tanusigot, Trefort Agostonnak ugyancsak az utébbi
évben A memzeti gazdasignak rendszerer® c. székfoglaloja
pedig mér széleskoru szaktudast is drul el. Végigvezeti az
olvasét a kozgazdasagi gondolkozas keletkezésétdl, a merkan-
tilizmuson és a fiziokratizmuson keresztiil Smith rendszeréig,
hogy azutin ennek elemzése utan kitérjen ellenaramlataira,
Sismondira és a szocialistiakra is és ez iranyzatok ellenérveit
éles elmével biralja. A német romantikus iskola csodéalatosan
elkeriilte figyelmét, de annal behatébban foglalkozik List
Frigyesnek csak egy évvel el6bb (1841-ben) megjelent System.
der politischen Okonomie-jében kifejtett nézeteivel, melyek,
agy latszik, elsGsorban inditottak 6t ez értekezés megirasara.
Az utébbiak, mint tudjuk, altaldban nagy figyelmet keltettek
Magyarorszagon és Kossuthnak a vamkérdésben a szabad
kereskedelem elvétol valo elszakadasat és a védvamrendszer-
hez valé csatlakozdsat idézték el6. List Das nationale System
der politischen Okonomie-ja mar 1843-ban magyar forditas-
ban meg is jelent (Kd&szegen).

Most mar a politikai élet is kezdte elémozditani a koz-
gazdasagi kérdések irant valé 4ltalanosabb érdeklédést.
A vamiigyi vita a védegyleti mozgalommal egyiitt mér a
negyvenes években szélesebb hullamokat vert, a vasttiigy
az otvenes évek Ota keltett szélesebbkort érdeklédést. Még
a kiegyezés el6tt indult meg a bankrendszer, a foldhitel tigye,
és altalaban a hiteliigy kérdésében a napilapokban a vitat-
kozds és az allampénziigyi kérdések — kivalt az dllamadoés-

1 Pudomdnytdr. Uj folyam. X. koét. 163—184., 210—231. és
259—278. old.

2 A Magyar Tudés Tdrsasdag Evkonyvei V1. kétet 235—260. old.

3 Tudomdnytdr. Uj folyam. XII. kot. 46—62. old.



sagok tligye, de az addzas problémai is — szélesebb korokben
érdeklddést keltettek, miota a kozteherviselés gondolata
nélunk is felmeriilt. E vitdkban a donté szava férfiak java-
része akadémikus.

Az Akadémia sietett a kozgazdasagi kérdések irant éb-
redez6 érdeklGdést taplalni. Mar II. nagygytlésén, midén
1832-ben magyar munkak hijan jelentds kiilfoldi munkak

forditasat vette tervbe a kiillonboz6 tudomanyszakok koré-

b6l Smith Addm, Say és Sismondi munkait kivinta magyarul
kiadni.! E forditasok egyelére fedezet hijan elmaradtak.
Most azonban, midén 1859-ben 48 lelkes magyar holgy alapit-
vanya lehet6vé tette rendszeres tudomanyos kézikonyvek-
nek az Akadémia részérdl valé kiadasat, mar eredeti magyar
munkara gondolhatott. Midén e kézikonyvek megirasara
évenkinti ciklusokban palyazatot hirdetett, mar az elsé
ciklus harmadik kotete gyanant egy rendszeres magyar koz-
gazdasagtan kiadasat hatarozta el. A palyazat sikerrel is
jart és a dijat Karvasy Agoston nyerte meg. Igy nem hiany-
zott a kozgazdasiagtan mar az elsé kiadvanysorozatban, mely
a Tudomdanyok csarnoka cimen a miuvelt rendek sziikségeihez
alkalmazott kézikonyvekkel latta el a magyar kozonséget.

Ha e konyvet most, majdnem hét évtized elmultaval
keziinkbe vessziik, ma is meglep tiszta és vildgos elGadasa,
valamint bator és hatarozott allasfoglalasa a nalunk még i
tudomany nehéz kérdéseiben. Karvasy altalaban inkabb
vonzodott a gyakorlatiasabb Smith. mint az elvont dedukeié-
kat kedvel6 Ricardo felé. De Smithnek sem vak hive és tobb
kifogast emel rendszerével szemben. Biztos itéletét és minden
dogmatizmustél valé mentességét mutatja tobbek kozott a
vamkérdéshen valé allasfoglalédsa, mely akkor mar a kiilfol-
don és nalunk egyarint a partszenvedélyek korébe vont

L L, A Magyar Tudos Tdrsasdg E’vkﬁnyvei 1. kot. 79. és 80. old.
Kés6bb kiilfoldi mintak alapjan megiranddé magyar munkdk kiadd-
sara gondolt évi ciklusokban az Akadémia és e ciklus hatodik évére
tervbe vette egy (nemzeti gazdasig» kiaddsat, mely Say és Mac Culloch
nyomsdn lett volna megirandé. Fedezet hijin egyel6re e terv is meg-
valosithatlan maradt. (L. a Magyar Tudés Térsasig Kvkonyvei IV.
kot. 11. oldalat.)



[

10

vitakérdés volt. Arra a kérdésre, vajjon a kereskedési sza-

badsig vagy a védvamrendszer érdemel-e elséséget, a ma mar
altalénosan elfogadott, de csak hosszas tudomanyos vitat-
kozds eredményeként kialakult vilaszt adja mar 1860-ban a
kitling itéleti magyar tudos, hogy mem ataljaban, hanem csak
tekintve az egyes orszag gazdaszati mivelési allapotjat, kiilo-
nosen az egyes iparnemek fejlédési fokat, az orszdg adé- és
t6keviszonyait és minden koriilményeitsy lehet e targyban
allast foglalni.! Ks ilyen egyoldaltsagoktol és dogmatizmus-
t6] mentes Karvasy allasfoglalisa a gazdasigpolitika egyéb
kérdéseiben is, mert jol atértette, hogy a kozgazdasigtan
alaptételei dltalanos kiindunlasi pontokbdl nyert eredmények,
melyek gyakorlati alkalmazisa csak az oOsszes fennforgé
viszonyok alapos mérlegelése alapjan lehet gyiimolesozd.
Karvasy munkdja nem volt az els6é Magyarorszagon
megjelent rendszeres kozgazdasigi munka, mert Henfner
Janos mar 1831-ben kozzétette ilyiranya konyvét, mely,
mint Kautz megjegyzi, nemcsak érdemes konyv, hanem mar
azért is jelent6s a magyar irodalomban, mert elGszor szakit
az addig nalunk az oktatésban uralkodott Sonnenfels-féle
rendszerrel és a smithianizmus felé hajlik. S6t a Népszerii
nemzetgazddszati tudomdny a mivelt rendek sziikségeihez alkal-
mazva c. munka Karvasynak sem elsé rendszeres nemzet-
gazdasdgi munkdja, mert A politikar tudomdnyok c. munkéajé-
ban mér rendszeresen és behatéan tirgyalta a kozgazdasig-
tant is. Tehat, bar altalanosabb keretben és nem kiilonall6an,
magyar nyelven is — Henfner konyve még latinul jelent
meg 2 — volt mar munka, mely rendszeresen targyalta a
kozgazdasagtan alapjait, ez nem csorbithatja az Akadémia
érdemét, hogy az els6 kindlkozé alkalmat felhaszndlta e

1 Népszerti nemzetgazddaszati tudomdny. 342. old. (1dézve az 1867-
ben megjelent 3. kiadds utan.) ;

2 Introductio in oeconomiam politicam alios nationalem ad re-
centissimos scientiarum politicarum progressus exacta. Zagrabiae.
1831. — S6t Horvath Mihaly méar 1806-ban tett kozzé Budan Speci-
men. oeconomiae publicae, legibus et moribus Hungariae accomoda-
tum c. kozgazdasagi vezérfonalat. Mar e munkdn is némileg érez-
heté6 Smith hatasa.

a—
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tudomanyag fellenditésére. Hogy mar altaldnosan érzett
sziikségletnek felelt meg egy népszert és mégis a tudomany
szinvonalan 4all6 kozgazdasagtan kiadasa, bizonyitja az
érdeklédés, mellyel Karvasy munkaja talalkozott. Rovid idé
alatt tobb kiadasban jelent meg. Nemzetgazdasagtanat mar
1862-ben kovethette Az dllamhdztartdsi vagyis pénziigyt
tudomdny c. kényve, melyet az el6bbi kiegészitésének szant
a két tudoméany szoros viszonyanal fogva. Bar Karvasy e
munkdjiat mar nem az Akadémia adta ki, éppen tgy, mint
Kautznak 1862—63-ban és Matlekovitsnak 1868-ban meg-
jelent Nemzetgazdasdgianat, ezek is akadémikusok tollabol
keriiltek ki és diszei lettek kozgazdasagi irodalmunknak.
E kézikonyvek mindegyikén meglatszik az Gszinte igyekezet,
hogy a kiilfoldi irodalom alapos felhasznalasaval oly munkat
adjanak a magyar olvasé kezébe, amely a kor szinvonalan
van és értékesiti a kilfoldi kutatas eredményeit.

E tekintetben leginkabb Kautz Gyula munkaja valik ki.
SzerzGje egyetemes érdekl6désti férfia, akit a kiilfoldi irodalom
nemcsak azért érdekel, hogy belSle a fenndll6 kozgazdasigi
nézetek irant tajékozodjék. Kautz Gyula onmagaban az
emberi gondolkozas idevagé fejlédésének megismerésében is
oromet talalt. Tudoménya iranti rajongé szeretete, mely
életének még utols6 éveiben is Ggy langolt benne, mint akkor,
mikor mint fiatal jogakadémiai tanar Nagyvaradon elsd
nagy munkajat megirta, boleseleti elmélyedésre valé hajlama
és egyetemes, az dllamtudoményok egész teriiletére kiterjedd
tudasa, féképpen pedig nagy érdekl6dése a kozgazdasdgi
tudomény vezérgondolatai irant. Kautz Gyulat azza a tu-
déssa avattak, akire a magyar kozgazdasagi tudomanynak
és az Akadémidnak cbben a korban éppen sziiksége volt.
Mint oly orszig fidnak, melynek a kozgazdasigtan tudoma-
nyos miivelésében még nem volt multja, érdeklédése oszton-
szerten a béséges kiilfoldi irodalom felé fordult, hogy lehets-
leg mindent magaba szivjon, amit eddig e tudomény fel-
szinre hozott. Ezzel Kautz vasszorgalmat és faradhatatlan
kitartdsat annak a feladatnak szolgalataba allitotta, melyet
az Akadémidnak az alapitdsakor adott helyzethen maga
elé kellett taznie: rdiranyitani a magyar elmét arra a



12

vaganyra, melyen a kiilfoldi tudomany mar régebben haladt
a kozgazdasagi élet felkutatasaban, hogy ezzel megterméke-
nyitse a hazai talajt, a magyar kozgazdasigi tudomanyt
egyszerre felemelve a kiilfold altal elért szinvonalra. Kautz
latva akkori elmaradottsagunkat e téren, irodalomtorténeti
kutatéasaival igyekezett a hazai tudomany fejlédésének azt
az alapot megadni, melyen az onalléan tovabbépithet. Majd
a magyar multat kutatja, hogy felderitse a magyar torténe-
lemben nyilatkozé kozgazdasagi eszmearamlatokat, majd
pedig a jelen kérdéseiben, a részvénytarsasagok, a jegybank-
politika, valamint a vampolitika terén és az allampénziigyi
kérdésekben igyekszik a nézeteket tisztazni és a teenddket
megallapitani, most mar erésen tallépve a tudomanytorténet
mesgyéjét, hogy magyar feladatok megoldasiara hasznositsa
a tudomany eredményeit.

Bar a hatvanas években az akkori viszonyokat tekintve
szépen nekilendiilt kozgazdasagi irodalmunk, mégis koz-
gazdasagi targyua felolvasassal még ez idGben is alig talal-
kozunk az Akadémiaban. A negyvenes évek nehany fel-
olvasasa utan ez iranyban sziinet allt be. Nemsokara azon-
ban jelentés fordulat kovetkezett.

A lskést erre a kozgazdasagtan egyik testvértudomanya,
a statisztika adta meg. Hazank népesedési, muvel6dési és
gazdasdgi viszonyai e korban még kevéssé voltak feltarva
és a béesi hivatalos statisztikai apparatusra volt bizva hazank
viszonyainak felderitése. Ezek inditottak Csengery Antalt
1860-ban arra, hogy oly bizottsig felallitasa irant tegyen az
Akadémianak javaslatot, mely a statisztika muvelését tiizi
ki feladatul.

E bizottsag mukodése csakhamar felszinre hozta azt a
szoros kapesolatot, melyben e két testvértudomany egymas-
sal van. A statisztikai dolgozatok, melyek a bizottsag kiad-
vanyaban, a Statisztikar Kozleményekben megjelentek, java-
részben erbsen a kozgazdasagi viszonyokra vonatkoztak. Ez
érthetd is ; hiszen hazank népesedési viszonyainak vizsgdlata
kozben sorra bukkantak fel a lakossag megélhetési viszonyait
meghataroz6 gazdasdgi helyzetképek. Ennélfogva csak ter-
mészetesnek taldltak a bizottsag tagjai azt az inditvanyt,

|
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hogy a bizottsag kozleményeibe ezental szervesen és terv-
szerten fel kell venni nemzetgazdasagi tartalmu értekezése-
ket is. Ezért mar 1865-t61 kezdve j cimen jelennek meg a
bizottsag kozleményei, felvéve a Statisztikar és nemzetgazda-
sagi kozlemények nevét. Ezzel a kiadvanyon kiilséleg is ki-
fejezésre jutott, hogy fiizetei a kozgazdasdgtan céljait is szol-
galjak.

Ez valéban meg is felelt a tartalomnak, mert szamos
nagyértékl értekezés latott napvildgot abban a nyolc kotet-
ben, mely 1865-t61 1871-ig megjelent. Kozgazdasagi szem-
pontbdl legnagyobb érdeklédésre tarthat szamot ezek kozil
Weninger Vincének a bankiigy elméletérdl irt terjedelmes
értekezése, mely a II. és III. kotetben (1866—1867) jelent
meg. A bankjegy természetével foglalkozik behatéan, b6ven
ismerteti a Peel-féle bankaktdt és annak el6zményeit, ki-
térve az angol bank-enquéte-okra és a hires Bullion-Reportra.
Ugyancsak a Kozleményekben jelent meg Matlekovits érte-
kezése a tézsde és az dllam viszonyardl, mely akkor éppoly
korszerii volt, mint a bankiigy fejtegetése. Ugyanez all Wenin-
ger Vincének az allamhaztartasrél szolé terjedelmes tanul-
manyardl, mely akkor, amikor a magyar allamhaztartast on-
allé alapon kellett berendezni, erésen hozzajarult a helyzet
megismeréséhez és az eszmék tisztdzasihoz.

Nagyon megnovelte hazankban a kozgazdasagi és pénz-
iigyi kérdések irant valé érdeklGdést a kiegyezés. Hiszen most
nyilt meg csak igazan a lehetGség arra, hogy Magyarorszig
onalléan iranyithassa gazdasagi és pénziigyi berendezkedését.
Az eszmék tisztazasanak feladatabdl az Akadémianak is ki
kellett vennie a maga részét, anndl is inkdbb, mert hazank
akkor még erésen nélkiilozte a képzett szakembereknek azt a
csoportjat, melyet ily nagy feladat sikeres megoldasa kivan.
Hiszen még az Akadémidban is gyéren voltak ilyenek, amint
a filozéfiai-, torvény- és torténettudomanyi osztily 1869
jan. 18- iilésén panaszolja a statisztikai bizottsiag, mid6n
delemlitvén a munkés tagok s a statisztikai és nemzetgazda-
szati irodalommal foglalkozé férfiak hianyéaty, kéri Besthy Le6
miniszteri titkar és Matlekovits Sandor egyetemi m. tanir —
akkor még nem akadémiai tagok — bevonasat a bizottsag
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munkdlataiba.! Annal inkabb bamulatra és elismerésre mélté
azon kevesek szivissaga és kitartdsa, kik e tudomanyokkal
az Akadémidban akkor foglalkoztak és az Akadémia e téren
valé fontos hivatdsatél athatva nem nyugodtak, mig az
Akadémiat a kozvéleményt e kérdésekben irdnyitoé tényezdévé
nem tették.

E férfiak kozott legkitartébb és legszivosabb Lényay
Menyhért volt, ki magas kozjogi méltésagokat viselt, de a
politikdban valé szereplése sem téritette el attdl a meggy6z6-
déstol, hogy a tudomanynak és az Akadémidnak elsésorban
hivatédsa annak a fegyverzetnek a megadésa, mely nélkiil a

torvényhozas szovevényes anyagaban és az érdekek harca-

ban a helyes utat nem lehet megtalalni. E gondolat annyira
szivéhez nétt, hogy az Akadémidban tartott utolsé elnoki
megnyitéjaban is Buckle szavait idézte, melyek szerint :
«A nemzetgazdasag jeloli ki a j6 kormanyzat iranyat s azon
elveket, melyeken kell alapulni a népek helyes kormény-
zatanak .»?

Loényay e szilard meggyézodésének és ernyedetlen fara-
dozésainak koszonhet6 els6sorban, hogy nem akadt meg a
statisztikai bizottsdg miikodése akkor, midén 1867-ben a
statisztikai hivatal feldllitasaval a bizottsag mikodési koré-
nek jelentékeny része, a statisztikai adatgyiijtés atszallott
az allami hivatalra, melynek felallitdsa érdekében a bizott-
sag annyit faradozott. E koriilmény hatdrozottan valsag-
szerl helyzetbe hozta a statisztikai bizottsagot, mert feladata
az akkori iigyrend szerint : «mindennemi statisztikai adato-
kat, melyek a magyar korondhoz tartozé orszagok koz-
viszonyaira vonatkoznak, gyiijteni, rendezni s més allamok
adataival is egybevetve feldolgozni» (Ugyrend 46. §). Az 1872.
jan. 28-i igazgatésagi iilés jegyzbkonyve e targyrél mar ki-
mondja, hogy « bizottsdg feladata, miutan a statisztikai
adatok gyiijtése és rendezése most mar kormanyi kozegek

1 L. Akad. Ertesité T11. évf. 10. old. 1872. Széll Kalman, Kérosi
Jozsef és Gerloczy Gyula valasztattak a bizottsdg kulsé tagjaiul,

kés6bb pedig még szdmos, az Akadémidn kiviil 4116 szakférfiv.
¢ Akad. Evkonyv XVII. kot. 5. old.
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altal torténik, sziikségkép médosulni fogy,! az ugyanez év
apr. 29-i osszes iilés pedig hivatkozva a bizottsag ez évi marc.
21-i el6terjesztésére, megallapitja, hogy «Miéta a felel6s
magyar korméany a hivatalos statisztika tigyét is felkarolta,
s e téren mar eredményeket is képes felmutatni, az Akadémia
statisztikai bizottsdganak egyik létoka, mely az adatok gyiij-
tésében 4llott, megsziinty. Es a jegyzékonyv kovetkezéképpen
folytatja : «A statisztika tudomédnyos mivelése inkabb egye-
sek buvarlasanak, mint testiileti mikodésének képezvén fel-
adatat, ezutan is helyet fog talalni az Akadémia altalanos
mikodésében : sziikségesebbnek latja azonban, hogy az
Akadémia, s nevezetesen annak statisztikai bizottsiga, az
eddigi Kozlemények helyett oly nemzetgazdasagi folyéiratot
inditson meg, mely a kiilfold e téren valé mikodését, az
orszaggyulés és a kormany kozgazdasdgi tevékenységét s
egyaltalaban a kozgazdasagi kérdések tisztazasat tlizné ki
feladataul».? Maga a statisztikai bizottsig volt tehat, amely
hataskorének bovitését és miikodése stlypontjanak ezental
a kozgazdasagtan terére helyezését javasolta, miben egyéb-
ként semmi csodalnivalé nincsen, mert e két tudomdany valé-
ban egymast kiegésziti és az akkori egyszeriibb viszonyok
mellett a bizottsag tagjainak nagy része statisztikus és nem-
zetgazda volt egy személyben. gy, hogy csak egyet emlit-
sek, Keleti Karoly forditotta magyarra Baudrillart kozgazda-
sagi kézikonyvét és ismételten értekezett az Akadémidban
kozgazdasagi kérdésekrél.

Az 1872. évt6l kezdve tehat a bizottsig neve nemzet-
gazdasdgi és statisztikai bizottsdg volt, és ugyancsak meg-
valtozott a kiadvanyok neve, de egyuttal jellege is. Eddigi
kiadvanyait, tudniillik a Statisztikai és nemzetgazdasagi koz-
lemények-et a bizottsag ugyanis megsziintette. Helyette az
Akadémia altal segélyezett 4—5 ivnyi terjedelmii nemzet-
gazdasdgi folyGiratot inditott meg havi fiizetekben Nemzet-

1 Akad. Ert. VI. évf. 40. old.

2 Akad. Ert. VI. évi. 135, old.

3 foy Keleti irta a Vdzlatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia
félszdzados torténetébsl. Budapest, 1881. c. munkdban is a nemzetgazda-
sagtani részt.

wisiiasii
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gazdasagi Szemle cimen és ennek szerkesztésével Halasz Imrét
bizta meg.

Hogy mi volt az Akadémia célja e folydirat megalapita-
sdval, kitiinik a szerkeszt6nek adott utasitasbol, mely az em-
litett jegyz6konyv szerint kovetkez6képpen hangzik : «A ki-
adandé folyé6irat programmja egyelére abban foglaltatik
ossze, hogy a kozgazdasagi tudomany miivel6it maga koré
gylijtvén, megismerteti a hazai kozonséggel a tudomany meg-
allapitott igazsagait s vita alatti kérdéseit, ezen tudomany-
nak kiilfoldon miveltetése irant folyton tudomdssal tartja
a kozonséget részint megjelent szakbavagé munkdk ismer-
tetése, részint értekezések, cikkek stb. atiiltetése vagy le-
forditédsa dltal. Az eredeti értekezésekben f6gond forditandé
a torvényhozis és kormény kozgazdasiagi miikodésének is-
mertetésére és a napirenden levé fontosabb kozgazdasagi
kérdések alapos megvitatasara. Irodalmi s kritikai rova-
tot is nyitvan a folyéiratban, oda kellene torekedni, hogy
ezen vallalat mukodése, kiilondsen a hazai kozgazdasagi
viszonyok szemmeltartasaval, hatarozott kozgazdasagi iranyt
segitsen megallapitani, Gjabb eszkoziil szolgalvan a mivel-
tebb kozonség nemzetgazdasagi szakismereteinek gyarapi-
tésdra.nt

Az 1874-ben elGszor megjelent Nemzetgazdasdage Szemle
elsé cikkét maga Loényay Menyhért irta. Cikkének cime :
A nemzetgazdasagi tudomdny befolydsa a 76 kormdnyzatra.
Nemes lelkesedéssel és mély meggyozidéssel fejti ki benne
azt a kedvenc gondolatat, hogy a kozgazdasagtan alapelvein
épiilhet csak fel a gazdasiagi viszonyok helyes megitélése.
Tomoren foglalja 6ssze meggy6z6dését tobbszor idézett kovet-
kez6 szavaiban : «(Nem kételkedem abban. hogy ha a nemzet
torvényhozéi és kormanyférfiai azon nagy igazsagok alapos
ismeretével birnak, melyeket a nemzetgazdasag tana fel-
allftott, melyek szerint minden létesitendd intézmény hatasa
el6re megitélhetd : az elmult hét év alatt sok maskép intéz-
tetett volna ; de a kibontakozis a mostani stlyos helyzetbdl
is csak az igazsagok célszerd, viszonyainkhoz alkalmazasa

1 Akad. Ertesité. 1872. VI. évf. 135. old.
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altal lehetséges és ezért fektetek én oly nagy stlyt ez ismere-
tek terjesztésére.n!

Lényay mélységes hazafiti aggodalma sz6l e szavakbél,
melyre hogy mennyi ok volt abban a korban, azt minden-
kinek at kellett éreznie akkor, mid6n rovid idével a kiegyezés
utan a magyar allamhaztartas egyensalya megbomlott és a
koltségvetési deficit eltintetése volt az orszdg fégondja.
A hidny eltiintetése azonban a mell6zhetetlen nemzeti be-
ruhdzdsok koraban csak a nemzeti jolét és teherbiréképesség
emelésével volt lehetséges. Ezért tartotta Lényay oly fontos-
nak Smith tanai elterjesztését és megszivlelését, melyekrdl a
Nemzetgazdasdgi Szemle elsé fiizetében értekezett, és ezért
vetett oly nagy sualyt arra, hogy els6sorban a tudomény par-
tatlansaganak magaslatan all6 Akadémia kovessen el min-
dent e tudomany fejlesztésére és terjesztésére.

Az els6 kisérlet, melyet az Akadémia a Nemzetgazdasdgi
Szemlével tett, nem sikeriilt. A folyéirat igen szép tartalom-
mal jelent meg ugyan, de el6fizetGinek szama csekély volt.

Hiaba fogtak ossze azok, akik e korban ndlunk koz-
gazdasagi kérdésekkel foglalkoztak, hogy a Nemzetgazdasdigi
Szemlét magas szinvonalt cikkekkel lassak el. Hidba érte-
kezett Matlekovits a vamkérdésrél, Gyorgy Endre a vas-
utakrol, Hegediis Sandor a bankjegyekrdl, Haldsz Imre pénz-
igyeink hanyatlasdnak okairél, Forray Artar a kozaddk
kezelésérdl sz6l6 torvényjavaslatrol, Galgéezy Karoly a koz-
ségi haztartasr6l — mindmegannyi fontos és akkor nagyon
is korszert kérdés. Az érdeklédés kozonségiink szélesebb korei-
ben még mindig nem volt elegendd ahhoz. hogy a folyéirat
fenntarthat6 legyen.

De az Akadémia nem csiiggedt és nem tagitott. Ha
néhany évre sziineteltetnie kellett is a Nemzetgazdasagi Szem-
lét, azt méar 1877-ben tjra felélesztette, és pedig eztttal allandé
sikerrel, mert azéta — a kommunizmus alatti hénapok meg-
szakitdsat nem tekintve, midén elsésorban az Akadémia egyik
kivalo tagjanak, Matlekovits Sindornak érdeme volt a munka
1jboél valé felvétele — bar néha kisebb-nagyobb nehézségek-

1 Nemzetgazdasdgi Szemle. 1874. 1. koétet 4. old.
2
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kel kiizdve, sikeriilt 4llandéan fenntartani e folyéiratot, mely
létével ma is hirdeti az Akadémia hervadhatatlan érdemeit a
kozgazdasagtan és pénziigytan fejlesztése és a sziikséges érdek-
16dés felkeltése koriil.

A Nemzetgazdasagi Szemle Gj folyaméanak, mely cimlapja
szerint nemesak a nemzetgazdasigtan és a pénziigytan, hanem
a statisztika korébdl is kozol értekezéseket, bevezetd cikkét
ismét Lonyay irta. Ezattal ugyan nem a kozgazdasigtan fel-
adatairdl, hanem a vizszabalyozé tarsulatokrol értekezik, de
e targyat is kedvenc gondolataval vezeti be, hogy t.i. Magyar-
orszag gazdasigi és financialis helyzete nem volna oly kedve-
z6tlen, ha a kozgazdasigtan tanitasait megszivlelte volna.
A Nemzetgazdasdgi Szemle uj éviolyaméanak szerkesztGje,
Gyorgy Endre — ki tobb vonatkozdsban nagy érdemeket
szerzett szerkeszt6i munkassiga révén — teljes mértékben
at is értette Lonyaynak ezt a gondolatat, mely azéta is vezér-
eszméje e folyodiratnak, midén az altalanos elméleti kérdések
mellett kiilonos stlyt vet a magyar vonatkozasa és Magyar-
orszagon megoldéasra varé kozgazdasagi és pénziigyi kérdések
targyalasara.

Lényaynak a kozgazdasigi tudomanyok fejlesztésében
valé szivéssagat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a
Nemzetgazdasigi Szemle elsé kudarcaval sem engedte magat
kittizott céljatol eltdntoritani. Batran felvette a kiizdelmet
az Akadémia kezdeményezésének atjaban 4ll6 kozonnyel és
modot keresett a kozgazdasigi kérdések irant valé érdekld-
dés novelésére. 1876. febr. 6-4n azt javasolja a nemzetgazda-
sagi bizottsagnak, tartson a bizottsdg havonkint egyszer nyil-
vanos értekezletet a felmeriil6 fontosabb kozgazdasigi kér-
dések megheszélésére. Az életbe kivanta ezzel Lonyay az
Akadémiat bekapcsolni és elérni azt, hogy az Akadémia tu-
désai egyéni tanulmanyaik mellett és azokkal kapesolatban
foglalkozzanak az orszdgban felmeriil6 és megolddsra varo,
avagy a kiilfoldon vitatott fontosabb kérdésekkel, hogy igy
az Akadémia szellemi t6kéje mennél nagyobb mértékben
allittassék a nemzet szolgalatdba és jaruljon hozzé az eszmék
tisztazasahoz.

E gondolat jelent6sége abban a korban, melyben Lényay

M |
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azt felvetette, mérhetetlen volt. Hiszen akkortajt kozgazda-
sagi kérdéseket tudomanyos szinvonalon az irodalmon kiviil
agyszolvan csak az Akadémidban targyaltak. Az Akadémia
és annak nemzetgazdasigi bizottsiga azért nemecsak tudo-
manyfejleszté feladatat teljesitette, amidén sajat mikodé-
sébe liiktetd életet hozott ez értekezletekkel, hanem azok nyil-
vanbssagaval és magas szinvonalaval valoban nemzeti hiva-
tast toltott be.

Szémos nagyjelentségli kérdés megvitatasa folyt le ez
értekezletek keretében. Az elsé nyilvanos értekezlet 1877.
februar 26-an folyt le. Az iilésen Lonyay elnokolt, ki bevezetd
szavaiban ismét kedvenc gondolatat hangstlyozta : «A ta-
pasztalas — Ggy mondja — bizonyitja, hogy azon nemzetek,
melyeknél a nemzetgazdasagtan elvei altalanosan elterjed-
tek, képesek életbeléptetni mindazon intézkedéseket, melyek
a nemzet anyagi jélétének emelésére szolgalnak.y «(Nem egy
tévedés kovettetett el ... nalunk a keresztiilvitt intézkedé-
sekben, a tapasztalas azt igazolja, hogy ezen tudomany élta-
ldnos elterjedésének hidnya okozott nem egy ballépést, mely
a kozelmulthban tétetett.» A tudomany miuvelése, terjesztése
és hazai viszonyaink szempontjabél valé kiaknéazasa érdeké-
ben kivinnak ezért e nyilvanos értekezletek miikodni. E cél-
Juknak nagymértékben meg is feleltek. Fontos kérdések,
melyek akkor megoldésra vartak, mint a telepités iigye. a
helyiérdekti vasutak kérdése, hiteliigyi kérdések, a valuta-
kérdés, pénziigyi problémdk, stb. keriiltek magas szinvonalon
megvitatasra. Szamos kérdés mélyebb tanulmanyozasira osz-
tokéltek ez értekezletek és az érdeklodést kozgazdasagi kér-
dések irant nagymértékben emelték.

Ezek az értekezletek egyszerre pezsgd életet hoztak a
nemzetgazdasagi bizottsag és ezaltal az Akadémia idevagd
miikodésébe és elérték céljukat, mert valoban szélesebbkort
érdekl6dést teremtettek a megvitatott kérdések irant. E fel-
olvasdsok némelyike a bizottsag részérdl 1882-ben Ertekezések
a nemzetgazdasdgtan és statisztvka korébol cimen meginditott
vallalatban jelent meg, mely szdmos egyéb, legnagyobbrészt
hazank kozgazdasigat érinté tanulményt is tett kozzé, és
ugyanez évben Lényay inditvanyara Foldes Béla szerkesz-
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tésében megindult a Nemzetgazdasdgi és statisztikar évkonyv,
hogy a magyar kozonség nemzetkozi osszehasonlité adatokat
is magaban foglalé évkonyv birtokaba jusson. Most mar el-
érkezettnek latta a bizottsag az id6t arra is, hogy a tobb mint
50 évvel azel6tt mar felmeriilt tervet, a nemzetgazdasagtan
klasszikusainak a szélesebb magyar olvasékozonség szamadra
val6 hozzaférhet6vé tételét, megvaldsitsa. 1885-ben megindi-
totta a Nemzetgazdasage Irék Tdrdt, melyben csakhamar Hume
és Turgot, Smith, Ricardo és Sismondi munkainak forditasa
jelent meg. Hogy e vallalkozas nem volt sikertelen, mutatja,
hogy Hume és Turgot, valamint Ricardo munkainak masodik
kiadasa is sziikségessé valt. Most mar valéban a multé lettek
Frakné6i Vilmos, akkor h. fétitkarnak az 1878. évi nagy-
gyilés elé terjesztett jelentésében foglalt szavai : «Alig csalé-
dunk, ha allitjuk, hogy a kozszellem tajékozatlansdga sehol
sem nyilvanul meg oly feltinGen, és a tajékozatlansag kovet-
kezményei sehol sem érezhet6k annyira, mint ezen a téreny,
t. i. a nemzetgazdasigi kérdésekben !

A nemzetgazdasagi bizottsag nyilvanos értekezletei
1886-ban megsziintek. De nemsokara, 1894-ben, most mar a
valtozott viszonyoknak és a kiszélesedett érdeklédési kornek
megfeleléen nem az Akadémiaban, hanem kiiléon tudomanyos
tarsasagnak, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagnak megalapi-
tasaval ajbol életre kelt a Lonyay-féle gondolat, mert e tar-
sasag a szélesebbkort nyilvanossag szamara hajlékot terem-
tett a kozgazdasagi és pénziigyi kérdések komoly megvitata-
- sara. E tarsasag megalapitasanak eszméje ugyan nem akadé-
mikustol, t. i. Halasz Sandortdl indult ki, de a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag alapitdsiban Akadémidnk kivalé tagjai
tevékenyen résztvettek : els6sorban Lang Lajos, ki az 1j
tarsasag elnoki tisztét elsének viselte, tovabba Jekelfalussy
Jozsef, Gaal Jend, Kautz Gyula és Matlekovits Sandor. Mind
Kautz, mind Matlekovits kés6ébb az elnoki tisztet is viselték
a tarsasagban. Hogy az Akadémia akkor, mid6én legnagyobb
sziikség volt ez iranyban valé kozremikodésére, készségesen

1 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Ez.vkijnyvei XVI. kot. III.
darab 28. old.
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sietett a nemzet tdmogatasara, nyilvanos vitaival érdeklGdést
keltve a kozgazdasagi kérdések irant, hervadhatatlan érdeme
marad Lényay Menyhértnek és az 6t megérts férfiaknak.

Amidén az Akadémia nemzetgazdasagi bizottsaganak
nyilvanos értekezletei megsziintek, akkorra kozonségiinkben
a kozgazdasigi problémak irant megnyilvanulé érdeklGdést
mar oly fokra sikeriilt emelni, hogy az idevagé kérdések tar-
gyaldsa mar szélesebb korok sziikségének felelt meg. Ez ter-
mészetes kovetkezménye volt szépen és gyors iitemben ki-
bontakozé kozgazdasagunknak, melynek fejlédése soran egy-
mas utan vetddtek fel a kozgazdasag nehéz kérdései, agy
hogy azok komoly mérlegelése el6l tobbé kitérni nem lehetett.
E novekvd érdeklédés taplalasanak és komoly tudoményos
munkéak létrehozasaval valo kielégitésének az Akadémia is
mind sikeresebben johetett segitségére, mert egyes hazai
kozgazdasagi intézményeink, atértve az Akadémia e téren
valé hivatasat, kiillonféle alapitvanyokkal gyarapitottak esz-
kozeit. Maga a most mar élénken liiktet6 gazdasagi élet érezte
tehdt az Akadémia tamogatasanak szitkségét és meéltanyolta
azt a munkat, melyet az Akadémia a kozgazdasagi tudoma-
nyok fejlesztésében végzett. Amit az Akadémia a régebbi
sziikos viszonyok kozott a nagykozonségtél meg nem értve
tett a kozgazdasagi és pénziigyi tudomanyoknak hazankban
valé kifejlesztése érdekében, azt most tobb megértéssel talal-
kozva és szélesebb keretekben folytathatta.

S6t batran tovabb is mehetiink ennek megéllapitasanal.
Biiszkén allithatjuk, hogy az Akadémia nemecsak felkeltette
az érdekl6dést kozgazdasdgi kérdések irant, midén hazank-
ban ez még csak igen kevesekben volt meg, nemcsak segit-
ségére volt kozgazdasdgi irodalmunk kifejlédésének, hanem
egyenesen iranyt szabott a kozgazdasigtan kialakulasanak
hazankban. Tette pedig ezt jutalmazasaival, palyatételeivel
és kiadvanyaival, elsGsorban pedig tagjai faradhatatlan iro-
dalmi mikodésével és az Akadémia kritikai szellemével.

Aligha tévediink ugyanis akkor, ha azt allitjuk, hogy az
Akadémia magas kritikai szinvonalon 4116 1égkorének tulaj-
donithatjuk azt a korilményt, hogy az elméleti kozgazdasig-
tan miivelése Magyarorszagon az egyoldalasigtél mentes
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maradt, és nem kovette azokat a kilengésekev, melyek a
kiilfoldon —- gyakran, igaz, nagy és Gj szempontok felvetésé-
vel — sokszor erGsen egyoldala irdnyba terelték tudoma-
nvunkat.

A magyar jozan itélSképesség madr Smith és Ricardo
tekintélyével szemben is bebizonyitotta erejét. Mar gréf
Bethlen Domokosnak 1831-ben megjelent kis munkaja, mely
egyébként Smith alapjan 211 és teljesen atérti rendszerének
ielentGségét, egészséges itélethdl fakado birdlatos megjegy-
zéseket fliz hozza. Ugyanezt latjuk Trefortnak a negyvenes
években megjelent fentemlitett cikkében, melyben a kozgaz-
dasdgtan iranyait targyalja.

A kozgazdasagi gondolkozas kialakuldsara azonban elsd-
sorban természetesen a tudomanykort rendszeresen feloleld
kézikonyvek irdnyadok, melyeken nevelkedett a magyar
kozgazdaségi tudds. Nalunk e konyvek alig egy-két kivé-
tellel az akadémikusok tolldbdl keriiltek ki, akik birdlatos
felfogasukkal az egyoldalasagtél mindig tavoltartottak tudo-
manyukat. Akadémikusaink koziil Matlekovits Sdndor és
Lang Lajos felfogasa esik legkozelebb a klasszikusokhoz.
Mindkett6t szabadelvii felfogasukon kivil az vonzotta a
klasszikusok iranya felé, hogy az elmélet szilard alapjait
keresték, mely:eket legegységesebben a klasszikusok rend-
szerében lehetett feltalalni. De az absztrakciénak a klassziku-
sok epigonjai altal val6 talhajtasa és f6képpen a kozgazdasag-
tan problémakorének sziikitése, melyet mar Csaté szemére
vet Ricardénak, a magyar szellemnek nem feleltek meg és
az etikai néz6pontot a kozgazdasigi kérdések vizsgilatanal
a magyar elme sohasem vesztette el szeme el6l. Bentham filozé-
fiajat ismertetve mér 1835-ben Jakab Istvin a Tudomdny-
tarban igy kialt fel : Isten és nemzeti szellemiink Orizzen az
atilitarianismust6l » 1 E tekintetben jellemzo az a félreismer-
hetler rokonszenv, mellyel Sismondi etikai irdnya munkdja
a magyar irodalomban kezdett6l fogva taldlkozott. Az etikai
szempont figyelembevétele késztette mar Matlekovitsot kézi-
konyvében a gazdasagpolitika kérdéseinek kiilon részben valo

L Tudomdnytar V1. kot. 117. old.
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targyaldsara, és ezért kovetelte Lang még hatarozattabban az
elmélet és a kozgazdasagi politika szétvalasztasat.! Foldes,
valamint Gaal kézikonyve is koveti e rendszert, mely lehet6vé
tette a gazdasdgi élet szabalyozasanak kérdéseiben az erkolesi
szempont hangstlyozasat. De egyik sem engedte magat
szélsé allaspontokra ragadtatni és mindegyik tévol maradt
attol az egyoldaltsagtol, melybe Roscher kovetdi az altala
felvetett szempontok egyoldala fejlesztésével sodortik a koz-
gazdasagtant, midén Knies és Hildebrand az elmélet jogo-
sultsagat tagadva, gazdasigtorténetté akartak tudowdnyun-
kat dtalakitani. Mind Kautz, mind Foldes tanitvanya volt
Lipesében Roschernek, az elsd torténelmi iskola megalapi-
téjanak. Teljes mértékben méltanyoltak is torténeti rend-
szerét és erkolesi irdnyat. De e magyar tudésok munkdssigat
e hatds els6sorban csak abban az irdnyban befolyasolta, hogy
az angol kozgazdasigtanban gyakran talhajtott altaldnosi-
tasok egyoldaltisagatol tavoltartsak a magyar tudoményt.
Folytatva a mar Karvasy munkajaban jelentkezd birdlatot
az angol utilitarisztikus felfogassal szemben és atvéve Roscher
erkolesi szempontjat, helyesen felhasznilva a torténeti tév-
latot is, — Kautz p. o. nagy tisztelSje volt Kniesnek is? —
egy pillanatig sem estek abba az egyoldaltsigba, mely
csupan a gazdasigi fejlédés torvényeinek felkutatdsdban
latta tudomanyunk feladatat. Biztos itélettel maradtak meg
az elmélet mivelése mellett, régi alapjait boles biralatos
szellemben egyesitve a torténeti-etikai tavlattal, mely nalunk
kiilonosen a gazdasagi politikaban. ennek szocialpoelitikai szel-
lemében jut kifejezésre. fgy melegen felkaroltak Schmoller
iskolajanak szocidlpolitikai iranyat, szivesen fogadtak és
mint induktiv alapot készségesen hasznositottak a gazdasig-

1 Léang : A kiozgazdasdg elmélete. Budapest, 1882, 1. IX. és 10. old.
2 De ez a tisztelete a torténeti vizsgaloddsok irdnt nem csokken-
tette nagy elismerését a németeknek egyik, jelentéségének megfelelGen
hazajaban is csak napjainkban elismert nagy theoretikusa, Friedrich
Benedikt Hermann irdnt, kinek munkdjat a Budapesti Szemlében

1873-ban a német irodalom egyik els6rangu, s alapossdg és fényes

dialektika, tekintetében alig feliilmult termékének nevezi (1. 1873. évi
kot. 515. old.).
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torténet eredményeit, de tudomanyunk elméleti megalapoza-
sanak atjarél nem engedték magukat eltériteni és nem kovet-
ték Schmollert, midén gazdasigi szociolégiavé akarta dat-
alakitani a kozgazdasagtant.

Hasonl6képpen meg tudtdk 6vni tudomanyunkat attol,
hogy a hatarhaszonelmélet j szemszogébdl ad6dé eredmé-
nyek kedvéért, miként az osztrik iskola eleinte tette, egy-
szertien hatat forditson a klasszikus tanok vivményainak.
Bar Lang Koxazdasdgtaniaban, mely 1881-ben jelent meg,
midén a hatarhaszoniskola mar kibontakozott, emlitést sem
tesz ezen elSretord irdnyrdl, mar mind Foldes, mind Gaal
az értékelméletben, hova a hatéarhaszonelmélet salypontja
esik, méltanyoljik eredményeit, de nem kovetik azokat a
talzasokat, melyek egyediil a hatarhaszon gondolatara igye-
keztek az elméletet felépiteni. Es a tudomény fejlédése tel-
jesen igazolta Sket., mert a német torténeti iskola eredeti
elgondoldsdban ma hazajiaban is megfeneklettnek tekinthetd,
és a hatarhaszoniskola ma méar nem all olyan ellentétben a
klasszikus eredményekkel, mint hivei els6 pillanatra hitték.
Az Akadémia tagjainak birdlatos szelleme tehat hatdrozottan
iranyt szabott a magyar kozgazdasagi tudomany kialakula-
sanak, midén egyrészrél nem engedte Magyarorszagon feliil-
kerekedni azt az irdnyzatot, mely Németorszagban, mint ma
mar ott is altaldnosan elismerik, nemzedékeket engedett
felnéni az elmélet kicsinylésében, tisztan részletkutatasokra
osszpontositva figyelmiiket, midén azonban masrészrél az
elméletet is meg tudta Ovni egyoldalisigoktol.

Irodalmunk iranyitdsira az Akadémia egyébként ter-
mészetesen elsGsorban a rendelkezésére allo palyadijakat
hasznalta fol, nagy tervszeriiséggel vilogatva ki a kittzott
kérdéseket, hogy ezek kidolgoziséra osztokélve pétoltassa
azokat a hianyokat, melyek kozgazdasigi és pénziigyi irodal-
munkban mutatkoztak.

Igy els6sorban a tudomany alapkérdéseibe valé elmélye-
dést igyekezett ébrentartani. Gondos figyelemmel Kkisérte
mindenkor a kiilfoldon lezajlé elméleti vitakat és az ott fel-
bukkané eszmeidramlatokat, ezek birdlatos ismertetésére
ismételten pilyadijakat tuzott ki. De nem feledkezett meg
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pélyatételei kozott arrél sem, hogy megirassa a kozgazdasagi
nézetek kialakuldsat és behatdsat a magyar kozviszonyok
fejlédésére. fgy keletkezett Kautz Gyulanak A nemzetgazda-
sagi eszmék torténete Magyarorszdagon . szép munkaja. Gondot
forditott arra is, hogy a koronként erésebben el6térbe lépo
gazdaséagi jelenségek hazédnkban is tanulmany targydva tétes-
senek. fgy amidén a papirpénz agiéja nyugtalanitotta gaz-
dasigi életiinket, az agié-ingadozasok hatasinak tanulmé-
nyozdsara hirdetett palyazatot. Majd amidén a kilencvenes
években az agrarvilsag renditette meg Eurépa mezbgazda-
sagat, a gazdasigi valsagokrdl, a kartellek elStérbe lépésével
pedig a monopolisztikus szervezetekrdl kiviant munkakat.
Ha voltak is itt-ott medd6én maradt palyazatok, szamos sike-
riilt elméleti monografidval gazdagitottak e palyatételek iro-
dalmunkat.?

Gondos tervszertiséggel tizte ki az Akadémia gazdasig-
politikai palyatételeit is. Torekvése e tekintetben egyrészrol
arra iranyult, hogy a gazdasigi politika minden dgazatiaban
egyforman kifejlédésre dsztonozze hazai irodalmunkat, mds-
részrél pedig mindazokban a kérdésekben el6mozditsa a
nézetek tisztazasat, amelyek a belfoldon vagy a kiilfoldon a
gyakorlati élet szempontjabol is nagyobb jelentGségre emel-
kedtek. fgy pilyatételeivel mindenkor az élet sziikségeihez
alkalmazkodott. A hetvenes években palyatételei a jegybank-
rendszert, az agiot, a kozlekedésiigyet és az adoépolitikat
érintették elsosorban, mert ezek voltak akkori kozgazdasigi
helyzetiink f6kérdeései. Mid6n a nyolcvanas években a valuta-
rendezés tigye kezdett el6térbe lépni, sorra keriiltek a valuta-
politika kérdései. A kiilonféle orszdgok valutarendezését
ismerteté munkak egész sorozatat eredményezték az idevago
palyazatok. Majd az agrarpolitika problémai koziil a telepi-
tésrdl, a szovetkezeti tigyrdl és a jaradékbirtokokrol kivan az

1 fgy Foldes Béldnak Papirvaluta és agio. Budapest, 1882.
Baumgarten Nandor és Meszlényi Artar Kartellek, trusték. Budapest,
1906. Polya Jakab A gazdasdgi vdlsdg. Budapest, 1890, stb. ily palyé-
zatok folytan keletkeztek, és Fellner Frigyesnek A nemzetkozi fizetési
mérleg és alakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1908. ¢. munkija is
akadémiai megbizatds folytdn késziilt.
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Akadémia dolgozatokat, majd pedig az iparpolitika, a keres-
kedelem fejlesztésének kérdései és a hiteliigy szamos kérdése
targyai a palyazatoknak. A kozlekedésiigy és a pénziigy,
kivalt az adorendszer kérdései mar a hetvenes évek 6ta nagy
figyelemben részesiilnek a palyatételek kapesan, és amikor
a munkasbiztositas reformja foglalkoztatja a kozvéleményt,
e kérdés kidolgozasat kivanja az Akadémia egyik palyatétele.
Midén pedig a kivandorlas kérdései léptek elGtérbe, evvel
kapesolatos palyatételeket tuzott ki az Akadémia, és amikor
a XX. szazad elején nyilvanvaléva lett, hogy az eurépai
vampolitikaban rendszerviltozis fog bekovetkezni, idevagé
munkdk megirasat igyekszik elémozditani. fgy 4polta az
Akadémia folytonosan az élettel valo szoros kapesolatot és
igyekezett mindenkor tamasza lenni fejléds kozgazdasa-
gunknak.

Az e palyadijak eredményeképpen létrejott munkak
koziil nem egy erdsen befolyasolta gazdasagi életiink alaku-
lasat is. Csak példanak emlitem Kautz Gyulanak A tdrsulati
wntézmények a nemzetgazdasagban, Bpest, 1871. ¢. munkajat,
mely részvénytarsasagi iigyiinkre, Gyorgy Endrének és Mat-
lekovits Sandornak a kiilonbozeti viteldijakrél irt péalya-
munkdit, melyek vasati politikinkra és Halasz Sandornak a
csekkforgalomroél sz6ld palyamunkajat, mely postatakarék-
pénztarunkra és fizetési forgalmunk kialakitasara gyskorolt
jelentds befolyast. Mégis a palyanyertes munkak egyenkénti
felsorolasatol — bar gazdasagpolitikai irodalmunk legkiva-
16bb termékeit foglaljak magukban — el kell tekintenem,
mert ha az egyszer( felsorolasnal tobbet kivannék nyujtani
és az egyes munkak jelentéségét is méltatnam, talsdgosan
megduzzadna beszdmolém. Némileg ismétlésbe is kellene
bocsatkoznom, mert e munkak gondosan elkészitett jegyzékét
foglalja magaban — igaz, csak szédzadunk els6 évtizedének
végéig — Foldes Bélanak a nemzetgazdaségi bizottsag 50 éves
jubileuma alkalmabél készitett kittin6 beszamoléja, mely az
Akadémiai Ertesitében is megjelent.! Ugyanez okbél arrél is
le kell mondanom, hogy részletesen kifejtsem, mily tekin-

1 XXII. kot. 5—26. old.
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télyes helyet foglal el akadémikusaink munkassiga a magyar
kozgazdasigi irodalomban. Ezért csak arra szeretnék itt
ramutatni, mennyire hianyos volna vampolitikai irodalmunk
Kautz Gyula, Matlekovits Sandor és Lang Lajos, agrarpoli-
tikai irodalmunk Gaal Jen6, Bernat Istvan és Gyorgy Endre,
avagy szocialpolitikai irodalmunk Foldes Béla munkai nélkiil,
mig hiteliigyi irodalmunk legfontosabb forrasmunkaja Vargha
Gyula tollabdl kerilt ki.

Ha kozgazdasigi és pénziigyi irodalmunk egyes kival6
termékei a kiilfoldon is ismertté tették a magyar elme mun-
k4jat, ez is javarészben akadémikusaink munkassaginak
koszonhet6. Mindenekel6tt Kautz Gyula érdeme az, hogy
alig kibontakozott kozgazdasagi irodalmunk mar a hatvanas
évek kiiszobén kilép nyelviink altal adott elszigeteltségébdl
és helyet hodit maganak a kiilfsldi irodalomban is. Oly mun-
kéaval torténik ez, melyet még ma is forrasmunkénak tisztel
az egész vilagirodalom. E munka Kautz Gyulanak 7'heorie
und Geschichte der Nationalokonomik cimu kétkotetes mun-
kdja, melynek els6 kotete 1858-ban, méasodik kétete 1860-ban
jelent meg Bécsben. Mint fiatal, még nem is harminc éves
jogakadémiai tanar fejezte be szerzéje e munkat Nagyvara-
don, téavol a tudomanyos kutatas segédeszkozeit6l. De a
tudoményos alkotds energidja Kautznak megadta a médot
arra, hogy az irodalmi anyag megszerzésének akkor oridsi
nehézségeit lekiizdve vasszorgalommal olyan munkat alkos-
son, mely ma is mintaszert éppen alapossaganal, lelkiismere-
tességénél és mindenre kiterjedé pontossaganal fogva.

Kautz Theorie und Geschichte der Nationalékonomilja
ma is a vildgirodalomban elfoglalt helyét és nevezetességét
nemcsak uttoré voltdnak koszonheti, amennyiben e korban
Mac Culloch The literature of political economy és Blanqui His-
toire de 1'économie politique en Kurope c¢. miuvei, melyek
1845-ben jelentek meg, voltak Mohlnak mar tavolabb es6
Geschichte und Literatur der Staatswissenschaftjan kiviil, 0. sz.
az egyediili munkdak e téren, hanem elsGsorban Kautz nagy
alapossaganak és hangyaszorgalmanak.

Errenézve csak egy koriilményt kivédnok bizonyitékul
felhozni. 1854-ben jelent meg Braunschweighan Hermann
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Heinrich Gossen munkaja Entwickelung der Gesetze des
menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regelung fiir
menschliches Handeln cim alatt. E konyv ma az elméleti koz-
gazdasagtan egyik legfontosabb munkaja, mert benne fejtette
ki Gossen a sziikségletkielégitésre vonatkoz6 azon alaptéte-
leit, melyeken egész sziikségleti tanunk és értékelméletiink
nyugszik. Gossen e munkajat azonban matematikai iranyanal
fogva a német tudomany egyaltalain nem méltanyolta, agy-
annyira, hogy Gossen 1858-ban, tehat éppen a Kautz-féle
els6 kotet megjelenésének évében, visszavonta azt a piacrol.
De Kautz éber szemét, mely mindent figyelt, ami tudomanya
terén tortént, e konyv a németek kozonye ellenére sem keriil-
hette el. Tobb helyen is utal e munkara, és igy magyar tuddsé
lett a dics6ség, hogy a vildgirodalomban elsének emlitette
Gossen e nevezetes munkdjat. Jevons, ki — mit sem tudva
Gossenr6l — hasonlé irdnyban indult el, mint Gossen, csak
Kautz munkaja folytan lett figyelmes munkdja elsé kiadasa-
nak megjelenése utéan e konyvre, melynek jelentéségét azutan
teljesen méltanyolta. Jevons The theory of political economy
¢. nagy munkijianak 1879-ben megjelent masodik kiaddsa-
nak elGszavaban elmondja, mikép figyelmeztette 6t a néme-
tiil olvasé Adamson kollegaja arra, hogy Kautz Theorie und
Geschichte der Nationalokonomikjinak 9. oldalan egy munkat,
Gossen munkajat emliti, mely az élvezet és dldozat elméleté-
vel foglalkozik. Tgy ismerte meg azutan Kautz figyelmezteté-
sére Jevons a németek egy kivalosdganak munkéjat. Kautz
mesterének, Roschernek 1874-ben megjelent Geschichie der
Nationalokonomak in Deutschland c. munkajiban, mely a
ma mar teljesen elfelejtett szerzék egész légi6janak nézeteit
is ismerteti, Gossen neve el6 sem fordul, pedig Roscher a
német kozgazdasagtan torténetét irta meg és Gossen német
szerzé volt.

Mint a kozgazdasiagtannak a vilagirodalomban egyik leg-
els6, német nyelven pedig a legelsd irodalomtorténete, Kautz
miuve vilagszerte ismertségre tett szert. Akar Gide és Rist,
akar Mombert vagy egy mésik mai szerz6 munkajit vessziik
a keziinkbe, mely a kozgazdasigtan torténetével foglalkozik,
akar a Handwdrterbuch der Staatswissenschaftot, akar Palgrave
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Dictionary of Political Economyjat forgatjuk, Kautz nevével
mindenhol taldlkozunk. Hogy ma is még mennyire él Kautz
Gyula emléke nemcsak nalunk Eurépaban, hanem a tavoli
Keleten is, ennek tanubizonysiga egy a mult év folyamén
Japanban Kautzrél megjelent tanulmany.

Es kés6bb is a magyar kozgazdasdgi tudas nemesak be-
hatasokat kapott a kiilfoldi irodalombdl, hanem maga is
adott ilyeneket a kiilfoldnek. All ez els6sorban Matlekovits
Sandornak Die Zollpolitik der Osterreich-Ungarischen Mon-
archie und des Deutschen Reiches seit 1868 und deren niichste
Zukunft cimen 1891-ben Lipcsében megjelent konyvére, mely-
ben kivalt a vamok hatasanak elméletébe mélyen belevila-
gitott oly id6ben, midén e kérdés még keveéssé volt felderitve.
E munka szerzéjét a kiilfold annyira megbecsiilte, hogy
amid6én a huszadik szazad kiiszobén a Verein fiir Sozial-
politik a vampolitikai helyzet megvilagitasira adott kozre
tanulmanyokat, ez el6kel6 kiilfoldi egyesiilet a kérdés magyar
vonatkozasainak kidolgozasara Matlekovitsot kérte fel. Szép
helyet foglalnak el a kiilfold vampolitikai irodalmabamr Kautz
és Lang munkadi is, és a szegényesnek éppen nem mondhaté
német pénziigytani irodalomban Foldes Béla Finanzwissen-
schaftja mar masodik kiadast ért. Valoban nem csekély ered-
mény ily nagyterjedelmt munkanal. Mas érdemes magyar
munkak is sikert értek el a kiilfoldon, de hiszen nem ezek
felsorolasa, csak annak megéllapitasa tartozik e tanulméany
keretébe, hogy az Akadémia tagjai a kiilfoldon is becsiiletet
szereztek a magyar tudomanynak és hozzajarultak mind a
tudomany fejlesztéséhez, mind pedig kozgazdasagi viszo-
nyaink megismeréséhez.

De az Akadémia nemcsak tagjai munkassagaval és palya-
dijaival fejlesztette kozgazdasagi és pénziigyi irodalmunkat.
Amennyire anyagi viszonyai engedték, segitségére sietett
minden komoly torekvésnek, mely kozgazdasagi és pénziigyi
irodalmunk fejlédését helyezte kilatdsba. Legnagyobb vallal-
kozasa e téren a huszadik szazad kiiszobén a Foldes Béla

1 Propos de Kaulz a japéni egyetemek lapjaban dr. Miyoji
Hayakawa tollabol (Sapporo Japanban).
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szerkesztésében Magyar Kézgazdasdigi Konyvtar cimmel meg-
indult kiadvanysorozat, mely még a vilaghdbort éveiben
sem sziinetelt. fgy keriilhettek kiaddsra Berzeviczy Gergely
és br. Skerlecz Miklés mar-mar feledésbe meriill6 munkai,
melyek az amigyis gyér magyar kozgazdasagi irodalom
torténetében dontd jelentéségiliek : e sorozat tette lehetévé
Thessedik Samuel munkassdganak behaté méltatasat és List
Frigyes amaz emlékiratanak kiadasat, melyet a magyar
kozlekedésiigy reformjarél irt. Es hazai mostoha konyv-
kiaddi viszonyaink mellett ugyancsak e sorozat adta meg a
lehetdségét annak, hogy kozgazdasigi irodalmunk nagyobb
monografidkkal gyarapodjék. Ugyantgy az Akadémia tamo-
gatasa tette csak lehetévé az els6 magyar kozgazdasagi
lexikonnak a létrejovetelét, melyet az Akadémia nemcsak
anyagilag tAmogatott, hanem tartalmanak elbiralasara bizott-
sagot is kiilldott ki. E lexikon szimptomatikus jelentéségu,
mert a kozgazdasagi és pénziigytani tudomanyoknak Magyar-
orszagon valé magas fejlettségérdl tesz tanusdgot a huszadik
szazad kiiszobén, és az, hogy igen szerény keretekbdl néhany
évtized alatt ide emelkedett a magyar kozgazdasiagi tudas,
nagyrészben az Akadémia kitarté és faradhatatlan tudomany-
fejleszté munkéjanak eredménye.

Az Akadémia egész munkassiagdval a nemzeti iigy, a
nemzet fejlédésének szolgalataban 4ll, amint azt megalapi-
téja kivanta is életrehivasaval. De a kozgazdasigi tudoma-
nyok talan némileg kiilonleges helyzetben is vannak e tekin-
tetben targyuknal fogva, mely a nemzeti 1ét egyik funda-
mentumaval, a nemzet anyagi erésodésének kérdéseivel kiils-
nos moédon fiige ossze. Az Akadémia e téren is elsésorban a
tudomany apoléja, mely a kérdéseket onmagukért, tisztan
a megismerés szomjatol vezetve veti fel és vizsgalja. De e
mellett sajitos nemzeti feladatok vartak és varnak e téren
az Akadémiara a magyar fejlédésbél kifolyélag. Az Akadémia
nemcsak els6 hivatasat teljesitette, mid6én, mondhatjuk,
megalapozta és javarészben megteremtette a kozgazdasagi
érdeklédést hazankban, midén a kiilfoldi tudomannyal a
kapesolatot létesitette és apolta és a kozgazdasigi tudoma-
nyok minden terén értékes magyar munkdkat hozott létre,
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hanem a mésodikat is, amidén folytonosan tekintettel volt
hazénk sajatlagos viszonyaira és feladataira és ezek szolga-
latédba allott tagjai tudomanyos munkajaval, szakfolyéirattal,
bizottsadgi értekezleteivel, palyadijaival és jutalmazisaival.
szamos kiadvanyaval és elGadasaival. :

Ha visszapillantunk centendriumunkra, ezt jolesS érzés-
sel és a letiint nemzedékek iranti mély haldval kell minden
magyar embernek atéreznie. Ha Loényay azt mondhatta
1874-ben, hogy alapos kozgazdasdigi tudds mellett hazank-
ban sok maéasként intéztetett volna, akkor most, centenariu-
munk alkalmaval mi is ismételhetjiik e szavakat, de abban az
értelemben, hogy sok egészen mésként, bizonyéra helytele-
nebbiil intéztetett volna, ha az Akadémia nem szivlelte volna
meg e szavak akkori értelmét és nem allott volna készségesen
és teljes eréllyel a nemzeti iigy szolgalataba. Héla legyen
ezért mindazoknak, akik ebben kozremukodtek!
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