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Midén a magyarsag a IX. szazad végén megtelepedett
a Karpatok medencéjében, teljesen elszakadt azoktol a kapeso-
latoktol, amelyek addig mas népekhez fiizték. Az uj hazaban
valé megtelepedés 1uj osszekottetéseket vont maga utan. A du-
nai medence elfoglalasa tobb volt egy nomad nép egyszerii at-
koltozésénél. Az 4j hazaba koltozés meglazitott sok koteléket,
a nélkiil, hogy nyomban tujakat alkotott volna. A magyarsag
tétovazva nézhetett koriil ebben a neki annyira idegen vilag-
ban. A honfoglalaskor talan meg sem érezte a tarstalansag at-
kat, de hamarosan keserii tapasztalatokat kellett szereznie.
A magyarsig azonban 1j hazajaban sem maradt elszige-
telt. Allamalkoté képessége hamarosan kitermelte azokat a
kapesolatokat, amelyek hozzatartoznak az allamisagnak még
oly kezdetleges fokahoz is. Aranylag hamar megindult az Gj
osszekottetések szovodése s kialakulasuk dontéen befolyasolta né-
piink sorsat és kultarank fejlédését. Kelet helyett Nyugat felé
fordult a magyarsag, innét kapott nemesak j vallast, hanem
aj kultarat és életformat is. A pogany, nomad szellem hova-
tovabb esak szorvanyos és atiité erdé hijan valé visszahatasok-
ban bukkant fel s alig méasfél szazaddal a honfoglalas utan 4j
magyarsag all el6ttiink, amelynek nem sok koze van az Etel-
ko6zbo6l vandoratra indult el6dokhoz.

Nem feladatunk, hogy e munka keretében barmilyen ro-
viden is végigtekintsiink azokon a behatasokon, amelyek
a nomad magyarsag életformajat aranylag rovid id6 alatt
teljesen Aatalakitottdk. Csak arra mutatunk ra, hogy né-
pilnk mar az 4j hazaban toltott elsé idében szoros kapesolatba
keriilt Italiaval. Az olasz-magyar oOsszekottetések elsé kor-

szakanak befolyasa egészen a mai napig sem halvanyodott el.
1'
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Sziikségtelen hangsilyoznunk, hogy a magyarsignak annyit
emlegetett, ha nem is faji, de kultarajaban és életformajaban
megnyilvanult latinitasa legnagyobbrészt az italiai befo-
lyas eredménye. Nyugatisagunk, kereszténységiink elmé-
lyiilése, tehat mai értelemben vett magyarsigunk kialaku-
lasa, a legszorosabban oOsszefonédik az Appenin-félszigettel
és kulturajaval. Ezért volt sorsdonté jelentéségii az a tény,
hogy a még nomad, kalandozo életformat koveté magyarsag
éppen a frank-lombard allammal kotott el6szor politikai jellegii
szovetséget. Az elsé baratsagos 1épés a nyugat felé az Appenin-
félszigeten tortént. A frank-lombard 4allammal valdé katonai
szovetség teremtette meg részben az alapot a belsé at-
alakuldashoz s hamarosan megkezd6dott a magyarsagnak az a
belsé atformalodasa, amely elsésorban az italiai kultara és Osz-
szekottetések befolyasa alatt jott létre. Ett6l kezdve ninesen
évtized a magyarsag torténetében, amely ne viselné magan va-
lamilyen formaban az Italiaval valdé politikai és kulturalis
osszekottetések nyomat.

Az olasz-magyar kapesolatok torténete mindig erdsen fog-
lalkoztatta a torténeti tudomanyok kiilonféle againak kutatdit.
A politikai érintkezések torténetének vizsgalata hosszu multra
tekinthet vissza. A magyar miivészettorténetnek tigyszélvan kii-
16n iskolaja foglalkozott és foglalkozik ma is az olasz miivészek
magyarorszagi miikodésével. Irodalomtudomanyunk részletesen
felderitette jelentésebb iréink olasz forrasait és mintaképeit. Ma
mar elmondhatjuk, hogy az olasz-magyar politikai, miivészeti és
irodalmi kapesolatok torténete részleteiben is kidolgozva, plasz-
tikusan tarul az érdekl6ds szeme elé s a kutatasok eredménye
a szélesebb korokbe is utat tort. Nem mondhatjuk el ezt azon-
ban az olasz-magyar gazdasagi Osszekottetések torténetérol.
Bar tgyszélvan minden magyar tudomanyos munka, mely
kozépkori torténetiinkkel foglalkozik, hangstlyozza az olasz-
magyar gazdasagi, illetve kereskedelmi kapecsolatok fontossa-
gat, eddig nem akadt iro, aki vallalkozott volna arra, hogy a
magyar-olasz kereskedelmi Osszekottetések torténetét, jellegét és
jelentdségét meghatarozza. Legfeljebb kozvetett elétanulma-



nyokra tamaszkodhatik az, aki ezeket ismertetni akarja, hi-
szen az egyetlen atfogé mi, amely Magyarorszagnak dél-
felé iranyulo kereskedelmével foglalkozik, esupan a magyar-
dalmat osszekottetések anyagat oleli fel. Amikor tehat
arra vallalkozunk, hogy megrajzoljuk a koézépkori magyar-
olasz kereskedelmi kapesolatok képét, tisztaban kell len-
niink azzal, hogy talan eziddszerint teljesen meg nem oldhato
feladatba fogtunk. Hogy mégis vallaljuk a nehézségeket és az
esetleges hianyossagok miatt felmeriilé6 kifogasokat, ezt azért
tessziik, mert meggy6zddésiink, hogy torténet- és gazdasag-
torténetirasunknak sulyos hianya a kozépkori olasz-magyar
kereskedelmi kapesolatoknak még fel nem deritett volta.r Hiszen
ezek mnemesak gazdasagtorténetiinknek alkotjak kozismerten
fontos és jellemzd részét, hanem miivel6déstorténetiinknek is,
s kétségtelen, hogy az eddiginél tiizetesebb felderitésiik és rend-
szerbe foglalasuk hasznosan jarulhat hozza ahhoz, hogy a ko-
zépkor és a korai renaissance magyar miivel6désének képe az
eddiginél vilagosabban alljon el6ttiink.

*

Gazdasagtorténetiinknek Szent Istvantol Zsigmond hala-
laig terjed6 szakaszat altalaban két részre szokas osztani. A fel-
osztasnadl a forgalom korének tagulasat veszik alapul.
Ilyen alapon kozépkori gazdasagtorténetiinket a tatarjaras
vagja két, egymastol elkiilonithetd korra. I'V. Bélanak az orsza-
got a tatardalas utan wujjaépité munkassaga vetette meg a
varosgazdasag alapjait, élesen elvalasziva a tatarjaras utani
korszakot a tatarjarast megel6zé id6kt6l. B munka keretében
azonban kénytelenek voltunk ezt a — kozgazdasigi értelemben
megfelel6 — korszakfelosztast megbolygatni. E miinek kiilon-
leges szempontjai arra kényszeritettek benniinket, hogy a ha-
gyomanyos korszakfelosztast mellézve, az Anjouk magyar-
orszagi uralomrajutasat tekintsiik oly eseménynek, amely a

1 E sorok iréja a ,,Corvina Rassegna italo-ungherese* 1940. évi I. szaméa-
ban (10—40 1) Mercanti italiani in Ungheria nel medioevo cimmel kozzétett egy
tanulmanyt, amely a kozépkori olasz kereskeddk magyarorszigi miikodésével fog-
lalkozik. Mivel ez lényegében nem méas, mint a jelen munka olasz nyelvii kivo-
nata, a benne kiozolt megdllapitdsokra ez alkalommal nem hivatkozunk.
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magyar-olasz kereskedelmi kapesolatokat két egymastol élesen
elvalaszthaté szakaszra bontja. A kozgazdasagi értelemben vett
gazdasagtorténet szerint talan hibas az ily modon valo két fe-
jezetre osztas, azonban, féleg a kiilkereskedelmi kapesolatokat
véve alapul, talan helyesebben jarunk el, ha az Anjou-haz ural-
manak kezdetét, illetve annak megszilardulasat fogadjuk el
mint cezurat, hiszen az 6 expanziv politikajuk sokszorozta meg
" a magyarsagnak addigi, inkabb esetleges, nem is annyira a po-
litikdhoz, hanem inkabb az uralkoddé személyéhez fiiz6d6 kiil-
foldi osszekottetéseit.

Gazdasagi kapesolatok kialakuldasanak lehetdsége a leg-
kiilonfélébb feltételektsl fiigg. Fzek a feltételek részben allan-
dok, tehat kortol, kulturatol és politikai viszonyoktol fiig-
getlenek, masrészt sajatosak, tehat a korral, a politikai vi-
szonyokkal szoros Osszefiiggéshen vannak. A feltételeknek ily
moédon két esoportra vald osztasa természetesen korantsem pon-
tos s inkabb az attekinthetséget kivanja szolgalni.

Az altalanos jellegii feltételek koziil a legfontosabb két-
ségteleniil a termelés, illetve az egymassal Osszekottetésbe 1épni
akaré teriileteknek természeti kinesekkel vald ellatottsaga. Ha
ilven szempontbél vizsgaljuk az Italia és Magyarorszag Kko-
zotti kereskedelmi kapesolatok létrejottének lehetoségeit, els6
pillantasra meg kell allapitanunk, hogy a koriilmények rend-
kiviil kedvezbek voltak. Magyarorszag gazdasagi életét egészen
a legujabb korig jellemzi az a tény, hogy az iparoselem a tar-
sadalomban aranylag alacsony szamarannyal volt képviselve
s a luxuscikkeket legnagyobbrészt kiilfoldrél hoztak be. Ugyan-
akkor Italia nemecsak a korai iparosodas hazaja, hanem mindig
voltak olyan kereskeddi is, akik az iparcikkeket tavoli piacokra
szallitottak és ott népszeriisiteni tudtak. Viszont Italia rend-
kiviil szegény asvanyokban s ezért a magyar foldnek aranyban
és eziistben valé gazdagsaga — féleg a XIV. szazadban —-
kétségteleniil nagy esabité erdvel hatott az olasz kereskeddk
tevékenységére. E mellett meg kell emliteniink a magyar 16-
tenyésztést, amely mar az altalunk targyaland6 kor nagyrészé-
ben eurdpai hirnévnek orvendett. A nemesére és a 16 tehat azok
az aruk, amelyek az olasz keresked6k szempontjabdél szami-
tasba johettek, hiszen agrartermékek ebben a korban a szalli-
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tasi nehézségek és koltségek miatt csak kivételesen voltak ta-
volsagi kereskedelem targyai.

Az els6é allando jellegii feltétel tehat kedvezd képet nyujt.
Ugyancsak kedvezé képet nyeriink, ha az utvonal és a szalli-
tasi lehetéségek kérdését vizsgaljuk. Az at Italiabél Magyar-
orszagba, mint ezt a mii sorAn még latni fogjuk, legtobbszor
részben tengeren keresztiil vezetett s az aranylag oles6bb ten-
geri ut erds mértékben megkonnyitette a szallitast és lehet6vé
tette a nyereséges kereskedést. A dalmat varosok és Magyar-
orszag kozott a kor viszonyaihoz képest jol kiépitett és arany-
lag biztonsagos karavanutak vezettek. Hiszen mar a rémai kor-
ban jol kiépitett uthalézat vezetett Dalmaciabél a Dinari Al-
pokon keresziil a Duna felé. Ilyen szempontbdl sem talalunk
tehat kiilonosebb nehézséget. Megallapithatjuk tehat, hogy az
allandé jellegti tényez6k kedveztek az olasz-magyar kereske-
delmi kapesolatok kialakulasanak..

Az allando jellegii koriilmények mellett azonban mentél
behatébban kell vizsgalnunk a valtozokat is. A valtozé feltételek
kozott elsdsorban a vizsgalandé teriiletek gazdasagi életének at-
alakulasait kellene targyalnunk, azonban ezzel az egyes fejeze-
tekben kiilon foglalkozunk. Ezért e helyen féleg a politikai vi-
szonyokat tessziik vizsgalat targyava s kutatjuk, hogy Magyar-
orszagnak az egyes olasz allamokhoz valé politikai viszonya
mennyiben befolyasolta a kereskedelmi kapesolatok kialakula-
sat. Ebb8l a szempontbél Magyarorszignak a velencei koztar-
sasaghoz valo viszonyat kell szemiigyre venniink.

Magyarorszag és a velencei koztarsasag oOsszekottetéseit
az altalunk targyalandé korban roviden a dalmat kérdéssel
jellemezhetjiik. A dalmat kérdés volt a magyar-olasz kereske-
delmi kapesolatoknak punctum saliens-e s ezért bovebben kell
vele foglalkoznunk.!

1 Magyarorszidg és Velencének a dalmét varosokért folytatott kiizdelmére
vonatkozdan 1. a kovetkezd munkdkat: Marczali Henrik: Az Arpadok és Dalmé-
cia. Brtekezések a tort. tud. korébsl 1898., Pauler Gyula: Horvat-Dalmatorszig
elfoglaldsardl (1091—1111) Szdzadok, 1888., 197—215. és 320—333. 11, Heinrich
Kretschmayer: Venedig und Ungarn. Scritti storici in onore di Camillo Manfroni.
Padova, 1925. 210—231. 11, Vitaliano Brunelli: Storia della citta di Zara dai
tempi pit remoti sino al MDCCCXV, compilata sulle fonti da V. B. Parte prima.



Dalmaciat Velence els6 izben 1000-ben vetette protektora-
tusa ala s II. Orseolo Péter, kihasznalva a horvat tronviszalyt,
felvette a Dalmacia hercege cimet. Hoditasa azonban nem volt
maradandé s a XI. szizad huszas éveiben a dalmat varosok
nagy része visszatért a horvat kiradly fennhatésaga ala. A XI.
szazad folyaméan még kétszer fordult a kocka. A szazad kijze-
pén rovid ideig ujra a gorog-velencei szovetség kezébe keriil-
tek e varosok, de IV. Kresimir Péternek sikeriilt dalmaeciai
uralmat Gjbél megszilarditani. A helyzet valtozatlan maradt
Zvoinimir uralma alatt is, bar a velencei doge nem volt haj-
landé a horvat uralom jogossagat elismerni s valtozatlanul
hasznalta Dalmacia hercegének cimét.

Magyarorszag Zvoinimir halala utan kapesolédott bele
Dalmacia torténetébe, amikor Szent Laszlo orokosodési igényt
tamasztott Horvatorszag és Dalmacia birtokara. Horvatorszag -
meghodoltatasa sikeriilt is neki, de a tengerpartnak csak egy
részét tudta elfoglalni. A dalmat varosok latszolag nem idegen-
kedtek a magyar fennhatésagtol, valésziniileg azért, mert ma-
gyar fennhatosag alatt sokkal inkabb biztositva érezték muni-
cipalis auton6miajukat, mintha Velence, vagy a bizanci csaszar-
sag uralma ala keriilnek.

Velence latszolag passziv magatartast tanusitott a horvat-
dalmat-magyar-bizanei kérdéssel kapesolatban, de egy piila-
natra sem szlint meg dalmadciai igényeinek jogossagat hang-
stlyozni; sét a XII. szdzad forduléjan sikeriilt is a dalmat va-
rosokat ujra befolyasa ala keriteni. Kalman, bar éppen Velen-
cével szemben valé helyzete normann héazassiga révén nagy-
mértékben megerdésodott, elismerte a velencei hoditast, de gon-
doskodott kibuvorél, hogy igényeit késébbi, alkalmas id6pont-
ban érvényesithesse. Ez az alkalom néhany évvel késébb kinal-

Dalle origini al MCCCCIX. Venezia 6. n. (1913.), Domanovszky—Vértesi: Nagy
Lajos elsé hadjarata Velence ellen. Szdzadok, 1900. 778—799. és 905—923. 11,
Baumgarten Ferenc: Forrdstanulmanyok Nagy Lajos és Velence viszonya torté-
netéhez. Szizadok, 1902. 1—20., 112—130., 428—443. 11., I. Mitis: La Dalmazia
ai tempi di Lodovico il Grande. Annuario dalmatico IV. 1887, 1—141. 1., Aldisy
Antal: Zsigmond kirdly és a velencei kosztdrsaség. Szazadok, 1901., 15—44,
116—145., 209—230., valamint u. o. 1907., 706—725. és 739—814. 1. Az egyes
escmények ddtuméra vonatkozéan 1. Héman—Szekfii: Magyar torténet I. és II.
kotetét,
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kozott is, s 1105-ben Kalmannak sikeriilt a dalmat varosokat el-
foglalni. A varosok egyrésze, igy Veglia és Trau szivesen fo-
gadtak a magyar kiraly uralmat, mig Arbe, Zara és Spalato
velencei befolyas hatasa alatt ellenalltak; ezeket ostrommal
kellett bevenni; 1107-ben a doge kényszeriilt lemondani
Dalméacia hercegének ecimérsl. Ez a lemondas tavolrél sem
volt 6szinte; Velence esak a kedvezd alkalomra vart, hogy igé-
nyeit Gjra érvényesithesse. Ezzel megkezdédik Magyarorszag
és Velence kozott a tobb mint haromszaz évig tarté kiizdelem,
amelynek soran a dalmat varosok szinte felsorolhatatlanul
gyakran keriiltek hol a magyar kiraly, hol pedig a velencei
koztarsasag uralma ala.

A magyar torténetirasnak sokat vitatott problémaja volt
a dalmat hoéditasok inditéoka. A régebbi felfogas szerint,
amelyet twjabbkeleti munkak is magukéva tettek, a ma-
gyar kiralyokat gazdasagpolitikai szempontok vezették, amikor
Dalmaecia hodoltatasara torekedtek. E szerint Horvatorszag
és a tengerpart meghoditasa megnyitotta Magyarorszag utjat
az olasz varosok felé ,és ha a viszonyok kedvezébbek lettek
volna, az olasz varosok arui a héditas utan nem tranzité, ha-
nem kozvetlen forgalom révén keriilhettek volna hozzank™.!
Ez lett volna az oka annak, hogy a magyar kirdlyok annyira
szivosan ragaszkodtak a dalmét varosok birtoklasahoz s olyan
sok véraldozatot hoztak azok megtartasaért.

A gazdasagpolitikai indokokkal ellentétben az tijabb fel-
fogas, amelynek mar régibb torténeti irodalmunkban is akad-
tak képviselsi, azt allitja, hogy a hoditas els6sorban vallasi
okokkal magyarazhaté. Ez a felfogas a latin iranyzat és a szlav
liturgia ellentéteivel igyekszik magyarazni Kalman horvat és
dalmat igényeit 2 és sokkal valészintibb maédon tudja indokol-
ni a magyar Kkiralyok XI. és XII. szazadi allasfoglalasat,
bar kielégité magyarazatot ez sem nyujt. Ezért a wvallasi
indokok mellett fel kell venniink egy politikai okot is,

! Fekete-Nagy Antal: A magyar-dalmat kereskedelem. Budapest, 1926.
Eotvos-fiizetek, VII. 10. 1.

2 Pleidell Ambrus: A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a kozép-
koban. Budapest, 1925. 27. 1. A szlav-latin liturgikus ellentétekre vonatkozcan
l. Héman—Szekfii: Magyar torténet III. kiadas I. 337. L
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s ezt annil jogosabban tehetjiik, mert hiszen tudjuk, hogy
Kalman normann hazassiga kibdvitette magyar kiilpolitikaja
korét és a dalmat varosok feletti fennhatosag sok ujabb lehe-
téséget nyitott meg. Ugyanakkor azonban semmiféle olyan ér-
viink nines, amely hatasosan bizonyitana a horvat-dalmat hédi-
tas kereskedelempolitikai megokoltsigat. Eppen ellenkezdleg.
Abban a korban, amikor a hoditas megindult, Magyarorszag
gazdasagi életét és kiilonosen kiilkereskedelmi forgalmat egészen
mas, késébb még targyalandoé koriilmények hataroztak meg.
Stlyos tévedés volna a dalmat varosoknak a magyar kiralyok
altal val6 birtoklasardl azt gondolni, hogy ez alapvet6 feltétele
volt az Italia felé iranyulo forgalomnak. Az adatok azt bizo-
nyitjak, hogy a dalméat varosoknak a XIII. szazad elétt egyal-
talan nem volt gazdasagi kapesolatuk hazankkal, késébb pedig
az egész altalunk vizsgilandé korban rendkiviil esekély volt
magyarorszagi kereskedelmi tevékenységiik. Fekete-Nagy
idézett munkaja sem tartalmaz semmiféle bizonyitékot
arra, hogy ezek a kapesolatok barmikor rendszeresekké és a ma-
gyar gazdasiagi életre nagyobb befolyast gyakorlokka valtak
volna. A dalmat varosok gazdasagi fellendiilése kiilonben is
csak a XII. szazad masodik felében és a XIII. szazad elején in-
dult meg, koriilbeliil egyidében Velencének nagyobbaranya fej-
l6désével. Kozvetité kereskedelmiiket a kés6ébbi korban is elsd-
sorban a Balkanon folytattak s ezért nagy tévedés volna azt
hinni, hogy a varosok birtoklasa nyitotta meg a kereskedelmi
forgalom utjat Magyarorszag és Italia kozott. Bz mar csak
azért is talzas, mert hiszen a magyar kirdlyok sohasem tore-
kedtek — Nagy Lajostél eltekintve — Dalmacianak teljes bir-
toklasara. Mindig megelégedtek a fennhatéosaggal, de ez semmi-
lyen modon nem befolyasolta a dalmat varosok fejlodését és
gazdasagi orientacioit. Nagyrésziik éppen azért tartozott szive-
sen a magyar korona fennhatésaga ala, mert a magyar kira-
lyok, Velencével ellentétben, sohasem torekedtek szabadsaguk
megnyirbalasara, s6t kiilonféle szabadalmaikkal igen hatisosan
segitették el6 szabad fejlédésiiket.

A dalmat kérdés tehat nem gazdasagi, hanem politikai
kérdés volt Magvarorszagra nézve, de azért volt gazdasagi ol-
dala is. Ugyanis a dalmat kérdés lényegesen befolyasolta ha-
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rom évszazadon keresztiil a magyar-velencei viszonyt; ennek a
viszonynak jellege pedig donté moédon befolyasolta mindig az
e korbeli magyar-olasz kereskedelmi kapesolatokat. Azt a tényt,
hogy a magyar kiralyokat nem elsésorban gazdasagi célok sar-
kaltak, amikor Dalmacia elfoglalasara torekedtek, felismerte
egyébként Kretschmayer is; szerinte Magyarorszagot tisztan
imperialisztikus, Velencét pedig realis indokok hajtottak Dal-
macia meghoditasara.l

Amennyire nem volt gazdasagi jelentosége Magyarorszag
szamara a dalmat varosok birtoklasanak, ugyanolyan életbe-
vago gazdasagi fontossiaga volt Velence szempontjabol. A dal-
mat varosok ugyanis elsésorban gazdasagi versenytarsat jelen-
tettek a velencei kereskedelem szamaéara, s ezt esak birtoklasuk
altal lehetett letorni. Velence magyhatalmanak egész idészaka-
ban az Adriai-tenger korlatlan uralmara torekedett, ennek pe-
dig eléfeltétele volt a dalmat varosok feletti uralom, tehat nem a
puszta fennhatosag. Velence kereskedelmének fontos érdeke volt,
hogy a levantei eredetii Aruk ne keriilhessenek kozvetleniil a dal-
mat varosokba, hanem ecsak velencei kereskedék kozvetitésével.
Ez volt az egyik oka annak, hogy Velence annyi pénzt és vért al-
dozott a dalmat varosokért. A masik ok szintén gazdasagi volt;
a Velence fennhatésaga alatt allo teriiletek faban rendkiviil
szegények voltak, mar pedig fara Velencének okvetleniil sziik-
sége volt hajogyartasi, eolopozési és tiizelési célokra. A leg-
kozelebbi és legkonnyebben elérhets fatermeld teriilet Dalmacia
volt; innét a fa tengeri tuton aranylag olesén volt Velencébe
szallithaté. A harmadik ok elsésorban Velenecének a levantei
kereskedelembe valé bekapesolodasaval lépett fel. A Velencé-
b6l a Levante felé haladé hajok ugyanis el6szor az isztriai fél-
sziget déli részén alltak meg s a tovabbi ut a dalmat part mel-
lett vezetett, amely igen gazdag jo kikotékben. Velencének te-
hat sziiksége volt a dalmat tengerpart birtokara, ha nem akarta,
hogy a kelet felé vezeté kereskedelmi utvonal biztonsaga fenye-
getve legyen. Ily modon tehat tokéletesen megérthetjiik Ve-
lence allaspontjat, hogy t. i. mindig mereven ragaszkodott Dal-
macia birtoklasahoz, ha esak az erdéviszonyok nem kényszeri-

1 Kretschmayer i. m. 220. 1.
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tették az ellenkezdjére; viszont megmagyarazhatjuk a magyar
kiralyok allasfoglalasat is, akik nem ragaszkodtak mindig a
fennhatosaghoz, hanem megelégedtek a névleges uralommal is,
s6t, mint tobbszor tapasztaljuk, ha egyéb érdekeik ugy kivan-
tak, idélegesen errél is lemondtak.

1115-ben Velence ujra megkezdte a kiizdelmet a dalmat
varosokért, ezuttal sikerrel, mert az 1118-as fegyversziinet az 6
kezére juttatta e varosokat. Uralma azonban nem tartott hosszu
ideig. II. Istvan 1124-ben tjra megszerezte a magyar koronanak
a fennhatésagot, de mar a kovetkez6 évben, Velencének ismét
sikeriilt feliilkerekedni és a dalmat varosokat tiz évre meg-
hoditotta. 1136-ban Velence és Roger szieciliai kiraly haborus-
kodasa II. Béla kezére juttatta a varosokat. A XII. szazad hat-
vanas éveiben a dalmat véarosok fontos szerepet jatszottak a
magyar-gorog haborukban s a varosok birtokosa ugyszélvan
évenként valtozott. Csak III. Bélanak sikeriilt 1180-ban a ma-
gyar uralmat hosszabb idére megszilarditani. A helyzet nagy-
jabol valtozatlan maradt egészen 1202-ig, amikor a negyedik
keresztes hadjarat serege Velence zsoldjaba szegédve elfoglalta
Zarat, a tengerpart legfontosabb varosat. A velenceiek csak
1204-ben voltak hajlandok elhagyni a vAarost, miutan ott nagy
pusztitast vittek véghez. 1205-ben azonban Zara ujb6l meghodolt
Velencének; II. Endre esak a fennallé helyzetet szentesitette,
amikor 1217-ben, keresztes hadjarata el6tt, végleg lemondott
Zara birtokarél. Ez a lemondéas természetesen éppen gy mem
volt 6szinte, mint elédeinek és a velenceieknek mar tobb ha-
sonl6 cselekedete. A XITII. szazad nem volt szerencsés Magyar-
orszag dalméaciai fennhatésaga szempontjabol. A II. Endre
koraban hanyatlasnak indult magyar kozponti hatalom belsé
kiizdelmekkel volt elfoglalva. Késébb a tatarjaras teljesen szét-
tépte a déli kapesolatokat. Bar IV. Bélat a dalmat varosok a
tatarok el6l menekiiltében szivesen fogadtak s uruknak elismer-
ték, a tatarok elvonulasa utan az orszag belsé rendjének helyre-
allitasaval elfoglalt kiraly nem tudta Velence ellen megvédel-
mezni dalmat birtokait. 1244-ben IV. Béla formailag is kényte-
len volt lemondani az 0Osszes dalmat varosok birtokarol s el-
ismerni Velence jogait. A dalmat varosok kénytelen-kelletlen
beletorédtek a szamukra oly karos, tevékenységiiket és fejlodé-
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siiket meggatold velencei uralomba, azonban a XIII. szazad feo-
lyaman egymast kovették a lazadasok a velencei hatalom ellen,
bizonyitva azt, hogy nehezen tilirték a velencei fennhatoésagot.
A velencei uralom ennek ellenére tovabb terjeszkedett az cgész
tengerparton; 1254-ben Cursola szigete, 1278-ban Brazza, Lesina
6s Lissa szigetei keriiltek Velence kezére.

Ezzel lezarul Magyarorszag és Velence kiizdelmeinek az
Arpad-korra es6é része. A dalmat varosok atmenetileg kiestek
Magyarorszag érdekkoréb6él. A magyar kiralyok természetesen
egy pillanatra sem voltak hajlandék lemondani dalmaeciai jo-
gaikrél, tovabbra is hasznaltak a ,,Dux Dalmatiae” cimet, azon-
ban a tényleges fennhatosagot Velence gyakorolta.

Az 6si jogeimet Karoly Robert igyekezett feléleszieni.
Erre jo alkalom nyilt akkor, midén magyarorszagi uralmanak
megszilarditasa és a lazadé oligarchak meghoddoltatasanak be-
fejezésével Zara 1311-ben fellazadt a velencei gyamkodas ellen.
A kiradly azonban ekkor mar a rozgonyi csata el6késziileteivel
volt elfoglalva s Zara lazadasa is sikertelen maradt. 1322-ben
azonban nagyobb sikerrel jart Karoly Robert akeioja. Amikor
Trau és Sebenico velencei lazitas eredményeképen névlegesen
is el akartak szakadni a koronatol, Karoly Rébertnek sikeriilt
nagyobb erét igénybe venni jogainak fenntartasa érdekében.
Velence, amelynek éppen ebben a korban megvoltak a maga
bajai, nem is szallt harcba s meghatralt. A siker azonban nem
volt hossza életii; négy évvel késébb Zara, Trau és Sebenico j-
boél elpartoltak a magyar kiraly hiiségétél és egy évre ra Spa-
lato és Nona is kovették példajukat. A déli tengerpart igy el-
veszett a magyar kirdly szamara, bar a vam kétharmad ré-
szét a varosok ezentul is a magyar kiralynak fizették. Karoly
Rébert nem is gondolhatott arra, hogy az elpartolast fegyverrel
torolja meg; ereje ebben a korszakban egészen mas iranyban
volt lekotve. Ez az idészak a cseh-lengyel kapesolatok kiépité-
sének korszaka s az itt felmeriil¢ problémak onmiikodéleg esok-
kentették Karoly Roébert délfelé iranyuld torekvéseit.

Nagy Lajos uralkodasaval Dalméacia visszaszerzése ujra
iddszeriivé valt; elsésorban politikai érdekek kovetelték a
tengerpart birtoklasat. A magyar-velencei viszony ebben a kor-
ban ujra erdsen megromlott Velencének a magyarellenes szerb
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kiralysagot tamogaté magatartdsa miatt. Lajosnak volt bator-
saga, hogy a tronralépésekor reanehezed6 feladatok megoldasat
vallalja. Ezek kozott elsé helyen szerepelt a dalmat varosok
meghoditasa. Most sem kimondottan gazdasagpolitikai szempon-
tok vezették a magyar torekvéseket, hanem elsésorban politikai
okok. Velencének az Adriai-tengeren teremtett hegemoéniajat
leghatasosabban a dalmat varosokon keresztiil lehetett meg-
tamadni s e varosok elszakitasa volt az egyetlen lehe-
téség, hogy Velencét szlav szovetségesétol eltavolitsa. Nagy
Lajos mar kozvetleniil tronralépése utan akeiéba szandékozott
lépni, de a cseh-lengyel habort keresztezte terveit s kénytelen
volt kozbelépését elhalasztani. A kiraly tervei meghiusuiasa-
nak arat Zara fizette meg, amely a kiraly hadai érkezésé-
nek hirére hoédol6 kiildottséget kiildott a sereg elé. Zara azon-
ban a kiraly erejének mas iranyban wvaié lekotottsége miatt
magara maradt s kénytelen volt egymaga szembeszallni a
Velence altal kikiildott biinteté akeioval. A hésies ellenallas
egyideig ugy latszott, hogy sikeres lesz. Nagy Lajos vissza-
utasitotta Velence békefeltételeit s nem wvolt hajlandé 80.000
aranyat elfogadni az egész dalmat tengerpart ellenértéke fejé-
ben, hanem nagy sereg élén maga indult Velence ellen. A
kiizdelem elsé része Velence gy6zelmével végzédott s Lajos
egyelére nem koszoriilhette ki a fegyverein esett csorbat, mert
napolyi érdekeinek biztositasa céljab6él minden erejére sziik-
sége volt. Zara védelmez6i, minden hdésiességiik ellenére, kény-
telenek voltak a varost feladni s Nagy Lajos 1346-ban békét
kotott a koztarsasaggal, jobb idékre varva, hogy dalméaciai igé-
nyeit kielégithesse. Csupan Napoly ideiglenes leigazasa utan
gondolhatott ujra a dalmat varosokra. Nagy Lajost az a poli-
tikai meggondolas vezette, hogy napolyi uralmat nem biztosit-
hatja, hacsak nem feremt a tengeren keresztiil kozvetlen koz-
lekedési utat Magyarorszag és Dél-Italia kozott. Ez inditotta
arra, hogy Velence 6si ellenségével, a génuai koztarsasaggal,
szovetségre lépjen. A habort meginditasa azonban az egész
Kuroépat végig pusztité pestis miatt tijbol késett s mire a nor-
malis allapotok helyrealitak, Lajos napolyi tervei gyokeres
valtozason mentek keresztiil. iz azonban tavolrél sem jelentett
annyit, mintha dalmaciai igényeit feladta volna. Napoly kozvet-
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len uralmanak elvesztése egyaltalan nem csokkentette Magyar-
orszag szamara a dalmat varosok jelentoségét. Homan Balint
szerint a délvidéki akeié Magyarorszag kozvetlen keleti keres-
kedelmi kapesolatainak biztositasat és az elvesztett balkani
hegemonia visszaszerzését szolgalta. Ebben igazat is adhatunk
neki, hiszen, ha a dalmat varosoknak nem is volt kozvetlen
gazdasagi jelent6ségiik, a veliilk kapesolatos gazdasagi tervek
annal jelentésebbek lehettek. A Velence elleni hadjarat — mint-
egy a szerb haboru folytatasa és kovetkezményeképpen, — 1356
tavaszan indult meg, tobb olasz szivetséges, igy a paduai Carra-
rak tamogatasaval s a kétéves haboru Lajos teljes gy6zelmével
végzédott. Lajos viszonylag hosszi idére biztositotta magéanak
a dalmat tengerpart teljes birtoklasat s a dogenak a békefelté-
telek értelmében le kellett mondania Dalmacia hercegének cimé-
rél is, olyan cimrél, amelyet tobb mint haromszaz éven keresz-
tiill minden velencei doge viselt. A magyar kiraly diadala oly
hathatésan biztositotta a dalméat varosok birtokat, hogy a velen-
ceiek, amikor 1373-ban donté vereséget mértek Lajos legfdbb
italiai szovetségesére, Carrara Ferencre, gondolni sem mertek
arra, hogy a dalmat varosokat visszaszerezzék. Az azonban két-
ségtelen, hogy viszont minden eszkézzel akadalyozni igyekez-
tek a dalmat varosok kereskedelmi tevékenységét. Lajosnak a
dalmat varosok birtoklasan Kkiviil is maradt leszamolni valdja
Velencével s ezért gondolkodas nélkiil elfogadta Génuanak,
régi szovetségesnek felhivasat Velence megtamadasara. A cél
ezuttal igen nagy volt; Velence léte forgott koekan s a szivet-
séges Génua Velence veresége esetén Lajosnak ajanlotta fel
a Szent Mark varosa feletti fennhatosagot. A hadjarat, mint
tudjuk, a szovetségesek gybzelmével végzbdott, de Andrea
Contarini dogenak végsé és kétségbeesett erdfeszitéssel sikeriilt
a sorsdontd pillanatban a hadiszerencsét némileg Velence javara
forditani. A haborunak a torinéi béke vetett véget 1381-ben
s Velence, bar stulyos aldozatokat kellett hoznia, megtarthatta
fenyegetett allami onallésagat. A magyar kiraly teriilelileg
nem gyarapodott a torin6i béke kovetkeztében, de sikeriilt a
dalmat varosok birtokat véglegesnek latszo modon biztosi-
tani s tovabbi gazdasagi elonyoket szerezni.

A kovetkez6 korban, amely kozvetleniil Nagy Lajos ha-
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lala utan kezd6dott, a dalmat varosoknak a magyar kiraly
részér6l torténd birtoklasat nem Velence, hanem Tvartko dél-
szlav kiralysiga fenyegette. Ezt a tamadast sikeriiit Magyar-
orszagnak visszaverni, de a belsé viszonyok megromlasa, vala-
mint a kozponti hatalom erejének lanyhulasa erdsen éreztette
hatasat. A délszlav harcok és a napolyi hazzal valo kiizdelmek
nem kedveztek a dalmat varosok feletti uralomnak s Velence
malmara hajtottak a vizet. Velence természetesen egy pilla-
natra sem feledkezett meg dalmaciai igényeirdél s csak a meg-
felelé pillanatra vart, hogy a két veszekedd kozott a nevetd
harmadik szerepét jatszhassa. A Zsigmonddal 1387-ben meg-
kotott baratsagi szerzédés korantsem gatolta meg Velencét ab-
ban, hogy tovabbra is a dalmat vArosok megszerzésére gondol-
jon. Az alkalom nem sokaig varatott magara. 1410-ben a koz-
tarsasag 100.000 dukatért megvasarolta Napolyi Laszlétol az
egész tartomanyt; s erre a jogalapra tamaszkodva, megtagadta
az évi ado fizetését s ajanlatot tett Zsigmondnak is a dalmat
tengerpart megvételére. Az ajanlatot Zsigmond nem fogadta el
s ujabb haboru kezdédott a dalmat varosok birtokaért. Zsig-
mond hadvezérei, kiilonosen a firenzei szarmazast Ozorai Pipo,
komoly vereséget mértek a velencei hadseregre. A vereségek
arra kényszeritették Velencét, hogy ajanlatat megismételje,
most mar komolyabb feltételeket szabva. Zsigmond a masodik
ajanlatot sem fogadta el, a hadjarat koltségeire elzalogositott
tizenharom szepesi varost, azonban erébeli folényét ekkor
sem hasznélta ki, s6t 1313-ban 5 évre fegyversziinetet kotott
Velencével, lemondva a dalmat tengerpart legnagyobb részé-
r6l. A magyar hadsereg ebben a habortban nem hasz-
nalta ki az ereje és szambeli folénye altal nyujtott lehetGsé-
geket s ez a szinte tervszerfinek mondhaté konnyelmiiskodés
adott alkalmat annak a legendanak kialakulasara, amely sze-
rint Ozorai Pipo6t, a hadsereg févezérét, a velencei koztarsasag
megvesztegette s Zsigmond kiraly arulasanak biintetéseképen
olvasztott aranyat ontetett az arulé torkaba. A legendabdl
természetesen egy sz6 sem igaz; Ozorai Pip6 még sok évig a
kiraly legfébb kegyeltje maradt.t

* Sabellico, Giustiniani és Bonfini krénikai emlitik az arulds vadjat; en-
nek cafolatat és az ellenvélemények felsorolasat 1. Agostino Sagredo: Nota apolo-
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Tehat 1413-ban elveszett a dalmat varosok legnagyobb
része s esak Trau és Spalato maradt Zsigmond kezén. Azouban
ez a részleges uralom sem tartott sokaig; Velence most mar az
egész tengerpart megszerzésére torekedett. Zsigmond nem
tudott erélyesen fellépni az tjabb velencei hoditas ellen, a cseh
iigyek minden erejét lekototték s 1420-ban Magyarorszag az
egész tengerpartot elvesztette. 1433-ban Zsigmond ujabb
otéves fegyversziinetet volt kénytelen kotni Velencével, mert
IV. Jené papa ezt szabta meg koronazasi feltételiil. Zsigmond
halala el6étt, 1437-ben a pragai békében lemondott a daimat
varosokrol, amelyeket ezzel Magyarorszag véglegesen el-

vesztett.
%

A dalmat varosokért folyo, tobb mint harom évszazadon
keresztiil tartéo kiizdelmek hatarozzak meg a magyar tudoma-
nyos kozvélemény nagy részében az olasz-magyar kereskedelmi
osszekottetéseket; ezért kellett lefolyasukat roviden elbeszél-
niink. Nem érthetiink azonban egyet azzal az érveléssel, amely
szerint a dalmat varosok birtoklasa biztositotta volna az olasz-
magyar kereskedelmi kapcsolatokat. Az adatok ezt nem bi-
zonyitjak. Lattuk, hogy a magyar kiralyok mar akkor a dal-
mat varosok megszerzésére torekedtek, amikor azoknak gazda-
sagi jelentdségiik egyaltalan nem volt. Lattuk, hogy a dalmat
varosok Magyarorszagon nagyobbaranyua gazdasagi tevékeny-
séget akkor sem folytattak, amikor ténylegesen Magyarorszag
fennhatésaga ala tartoztak. Az elmondottak mellett figyelembe
kell venniink, hogy az olasz-magyar kereskedelmi kapesolatok
nem Ragusa vagy Spalato kikét6jén keresztiil folytak le, ha-
nem teljes egésziikben Zara, illetve Zaranal is fokozottabb mér-
tékben Zengg kikot6jén at. Azt hissziik, hogy ez az érv
magaban véve is elegenddé annak bizonyitasara, hogy az olasz-
magyar kereskedelmi forgalom biztositasa terén a magyar
kiralyoknak az egész dalmat tengerpart felett gyakorolt fenn-
hatésaga viszonylag igen kis szerepet jatszott. Még a teljesen

getica intorno a Pippo Spano. Archivio Storico Italiano Tom. IV. 1843, 129—
149. 1. V. 6. Wenzel Gusztiv: Ozorai Pip6. Magyar torténelmi jellemrajz Zsig-
mond kiraly korédbél. Pest, 1863. 26. és 72. 1.

2
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tudatos gazdasagpolitikat folytat6 Nagy Lajosrél sem allit-
hatjuk, hogy az olasz-magyar kereskedelmi kapesolatok bizto-
sitasa eéljabol torekedett a dalmat varosok visszahéditasara.
Az & célkitlizése uralkodasinak elsé felében az volt, hogy a
napolyi teriilettel a kozvetlen tengeri utat szabadda tegye, ural-
kodasanak masodik felében pedig az, hogy Magyarorszagnak a
Levanteval valo kozvetlen kapesolatat biztositsa. Hogy ez a
torekvése sikerrel jart-e, nmem tudjuk biztosan. Kétségtelen,
hogy a dalmat varesok nagyobbmérvii fejlédése ebben a kor-
szakban indult meg, viszont tulzas lenne azt allitani, hogy a
levante-i kereskedelmet az emlitett korszakban Velencét6l tel-
jesen fiiggetleniil tizhették. Az Adrian a meggyongiilt és vere-
ségeket szenvedett Velence is félelmetes ellenfél maradt, ha
kereskedelmi érdekeinek megvédésérdl volt szo.

Annak bizonyitasara, hogy nem a dalmat varosoknak a
magyar kiralyok altal val6é birtoklasa volt a magyar-olasz
gazdasagi kapesolatok alapfeltétele, legfébb bizonyitékképen
azt a koriilményt hozhatjuk fel, hogy ezek a kapcsolatok olyan
korszakban is fennalltak, s6t éppen olyan korban indultak meg,
amikor Magyarorszagnak dalmaciai joghatosaga legfeljebb
névlegesnek volt mondhaté: a XIII. szazad tizes éveiben, s
nagyrészt megszakadtak mar akkor, amikor Zsigmond még a
kezében tartotta a dalmat varosokat, a XIV. szazad utolsé év-
tizedében,

Ugyanakkor azonban, amikor tagadjuk a dalmat varo-
sok birtoklasat, mint el6feltételt, elismerjiik azt, hogy a dalmat
varosokért folyd6, tgyszolvan megszakitatlan kiizdelem eleve
meghatarozta ezeknek a kapecsolatoknak kialakulasat és fejlo-
dését. Nem gazdasagi, hanem politikai okokbol. Dalmaéacia volt
harom évszdzadon keresztiill a magyar-velencei viszony
meghatarozoja. Amikor a két allam kozott az egyik fél nagy-
mérvi folénye folytan a hare sziinetelt, azt tapasztaljuk, hogy
a kapecsolatok azonnal megindultak. Hiaba volt azonban
Magyarorszag kezén Dalmacia, ha a kozponti hatalom gyenge
volt s nem tudott erélyesen megtorolni minden olyan lépést,
amely érdekeinek megsértésére iranyult. Ilyenkor a kereske-
delmi Osszekottetés gyengiilt.

Itt kell nézetiink szerint a kapesolatok rugéit keresri s
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ennek figyelembevételével megallapithatjuk, hogy a kozépkori
magyar-olasz kereskedelem akkor viragzott, amikor az erds
kozponti kiralysag sakkban tudta Velencét tartani, bizto-
sitani tudta az aruforgalmat a tengeren és a dalmat varo-
sokon keresztiil, fenntartotta a belsé kozbiztonsagot s ugyan-
akkor biztositani tudta a Magyarorszagba jott olasz kereske-
déknek, hogy koveteléseiket meg is kapjak. Ha mindezek a fel-
tételek megvoltak, a kapesolatok viragzottak, ha a feltételek
koziil tobb hianyzott, teljesen megsziintek. Ez az oka annak,
hogy bar az olasz keresked6k Magyarorszagon is fontos miiko-
dést fejtettek ki, ezek az Osszekottetések sohasem befolyasoltak
donté modon a magyar gazdasagi élet alakulasat, mint pl. Ang-
liaét vagy Franciaorszagét.

Ily moédon az ismertetett feltételek figyelembevételével
és az adatok ismeretében az olasz-magyar kereskedelmi kapeso-
latok XIII. és XIV. szazadi torténetét a kovetkez6képpen fog-
lalhatjuk ossze: a rendszeres osszekottetések a XIII. szazad tizes
éveiben indulnak meg s egészen a tatarjarasig emelked6
iranyzatot mutatnak. A tatarjaras s az orszag elpusztitisa
szétszakitja O6ket s a XIIL szdzad masodik felében csak
csekély nyomukat talaljuk. A XIV. szazad elején Karoly
Robert uralmanak megszilardulasa utan latunk ujabb kisérle-
tet a kapcsolatok felvételére, de a velencei haboru és Karoly
Robert eseh-lengyel elfoglaltsiga nem engedi meg azoknak erd-
teljesebb kialakulasat. A kapesolatok fénykora Nagy Lajosural-
kodasaval, illetve a Génuaval kotott politikai szovetséggel, va-
lamint a napolyi hadjaratokkal kezd6dik s esticspontjat Velence
végleges veresége idején és Nagy Lajos haldlakor éri el. Ami-
kor a belsé biztonsag megromlott, a dalmat varosok elvesztek,
s az ismételt haboruk erdsen megrontottak a magyar-velencei
viszonyt, végiil midén Zsigmond fokozottan Cseh- és Német-
orszag felé orientalédott, s az olaszok 1325 utan kegyveszteitek
lettek a magyar udvarban, a rendszeres kapesolatok tigyszolvan
teljesen megsemmisiiltek s esak késébb, Hunyadi Matyas uralma
alatt, az olasz politikai orientaci6o ujrafelvételével éledtek fel.

A magyar-olasz gazdasagi Osszekottetés gyokerét tehat
mindig Magyarorszag és Velence viszonyaban, illetve a két
allam erdinek egyensulyaban kell keresniink. Ilyen szemponthol

2.
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teljesen igaza van Friedmannak, aki Magyarorszagot a ,Hinter-
linder des Venezianischen Gebietes“ kozé szamitja.! Nem
mintha Velence valaha is nagyobb kereskedelmi tevékenységet
fejtett volna ki Magyarorszagon. Ehhez nem is fiizte kiilo-
nosebb érdeke. A velencei kereskedék miikodési kore és
tevékenységiik fajtaja is kizarta ezt. A Magyarorszagha jovo
olasz keresked6k zome nem velencei, hanem firenzei volt. Azon-
ban Velence mindig igyekezett ezeknek a kereskedéknek miiko-
dését ellenérizni s arra torekedett, hogy a haszon legnagyobb
részét maga folozze le. Amikor hatalma teljében volt, vagy
amikor a magyar kiraly ereje hanyatlott, sikeriilt is ez neki.
Velence a politikai ellentéteket gazdasagi térre is atvitte. Ez
magyarazza meg legjobban, hogy a magyar-olasz kereskedelem
nem all aranyban a kulturalis és politikai kapesolatokkal, és
azoknal joval esekélyebb jelentdségii.

*

Igen tanulsagos lehet szamunkra, ha futé pillantast ve-
tiink a lengyel-olasz kereskedelmi Kkapesolatokra s az olasz
keresked0k lengyelorszagi miikodésére;2 hiszen kozismert tény,
hogy az olasz kultira elsésorban magyar kozvetitéssel ke-
riilt el Lengyelorszagba s ezért feltételezhetnénk, hogy a keres-
kedelmi Osszekottetések terén is volt bizonyos kozvetité szerepe
Magyarorszagnak, mint olyan teriiletnek, amely Lengyel- és
Olaszorszag kozott teriil el. E foltevéssel ellentétben azt kell
tapasztalnunk, hogy a lengyel-olasz kereskedelmi Osszekotteté-
sek a magyar-olasz kapesolatoktsl teljesen fiiggetlenek voltak.

A lengyel-olasz kereskedelmi forgalom késébb indult
meg, mint a magyar-olasz. A XIII. szazadban Lengyel-
orszagban csak igen csekély nyomat talaljuk olaszoknak s ek-

: 1 Friedmann: Der mittelalterliche Welthandel von Florenz in seiner
geographischen Ausdehnung. (Abhandlungen der k. k. geographischen Gesell-
schaft in Wien. Band X. Nr. 1. Wien, 1912.) 57. 1

2 Az olasz-lengyel kapesolatokra vonatkozéan 1.: Armando Sapori:
GT’Ttaliani in Polonia nel medioevo. Arch. Stor. It. Ser. VII. vol. III. 1925. 125—
155.11. (Ptas$nik: Kultura wloska wickéw $rednich w Polsce. Varsé, 1922. ¢. mii-
vének olasz kivonata), valamint J. Dabrowski: I rapporti fra I’Italia e la Polonia
durante il Medio Evo (Le relazioni fra 1'Ttalia e la Polonia dell’etd romana ai
tempi nostri. Roma, 1926. Istituto per I'Europa orientale, 35—58. 11.).
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kor is igen nehéz megkiilonboztetni egymastol franciakat, bel-
gakat és olaszokat, mert mindnyajan Gallicus, Romanus és
vallon néven szerepelnek. Eldszor a génuaiak jelentek meg
Lengyelorszaghan a XIV. szazad elején, akkor, midén a torok
veszedelem miatt megsziint a kozvetlen tengeri forgalom Gé-
nua és a feketetengeri génuai koloniak kozott. Lengyel-
orszag ebben a korban nyert az olasz kereskeddk szamara na-
gyobb jelentéséget, mert a tengeri ut lezarasa utan csak két
utlehetéség maradt: az egyik a Fekete-tengertél Flandriaba ve-
zetett s végig szarazfoldi ut volt; Flandridban az arukat hajora
raktak s innét szallitottak Génuaba. A masik utlehetdség
az volt, hogy a Fekete-tengert6l Krakkéba mentek s innét
osztrak teriileten Velencébe, majd ugyancsak szarazfoldi tuton
Génuaba. Az Ausztrian keresztiil vezetd ut Béecs, Semmering,
Leoben, Villach, Portogruaro, Treviso volt. Ezt az utat Nagy
Kazmér és IV. Rudolf szerzédése nyitotta meg. Mikor az ezen
az utvonalon valo kozlekedés az osztrakok altal tamasztott ne-
hézségek miatt megsziint, a Lengyelorszag és Italia kozotti for-
galom kénytelen volt 1j dtvonalra atterelédni. Az uj utvonal
Niirnberg, Augsburg, Innsbruck, Capodiponte, Treviso lett.

Az olasz kereskeddk lengyelorszagi miikodésének legfébb
partoloja Nagy Kazmér volt, aki minden eszkozzel igyekezett
eldsegiteni az olasz t6kének Lengyelorszagha aramlasat s igy
probalta a német tékének és politikai befolyasnak érvényesiilé-
sét megakadalyozni. Féképpen az 6 tervszerti miikodése nyi-
totta meg Lengyelorszagot a velencei, milanéi és firenzei keres-
kedék szaméara, akik az 6 uralkodasianak koraban igen nagy
szamal jottek Lengyelorszagha. Kazmér az olasz osszekottetések
érdekében igyekezett a rovidebb, szarazfoldi utat is biztositani
az olasz kereskeddk szamaéara; ezért kereste a politikai kapeso-
latot Velencével s préobalt megegyezni az osztrak hercegekkel.
Miik6désének ez a része azonban kevésbbé volt sikeres s a sza-
razfoldi at a Flandrian keresztiil vezeté tt mellett mindig esak
masodrangu fontossagu volt. A papai tizedek szallitasaval meg-
bizott bankarok is mindig a flandriai uton kozlekedtek.

Nagy Kéazmér minden erejével igyekezett biztositani a
Lengyelorszag és a Fekete-tenger kozott vezeté utat. Lemberg,
Galicia és Lodomeria elfoglalasa ezt a célt szolgalta. Az 6 te-
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vékenysége folytan alakul ki az tgynevezett ,strada tartara®,
a tatar-ut, amely Kozép-Eurdépa legfontosabb kereskedelmi ut-
vonalava lett. Ez kototte ossze Eurépat Lengyelorszagon ke-
resztiil Caffaval, a legfontosabb kozelkeleti olasz koléniaval,
valamint a Dnyeszter és a Duna torkolataval. Az ut Lembergen
és Krakkon keresztiil haladt at, jelentoséget adva ennek a két
varosnak.

A strada tartara-n keresztiil lebonyolédé forgalom igen
sok olasz kereskeddt csabitott a Lengyelorszaghan valo ideig-
lenes vagy végleges letelepedésre. Az olaszok elsésorban a so-
banyaszat bérletében latnak nagy lehetéségeket. A Lengyel-
orszaghban miikods olasz tékések koziil a legkiemelkeddbb je-
lentéségii Fattinanti Gottfred volt, aki Nagy Kazmér, Nagy
Lajos és Jagello Ulaszlé uralkodasanak idejében bérelte a so-
banyakat. Cime: Supparius salis generalis Bochniae et Vielicae
volt; banyabérléi miikodése mellett igen fontos bankari szere-
pet jatszott, s nagy kolesonoket adott az udvarnak is. Rokona,
Pexa Jakab, eloszor szintén a sébanyak bérletének adminisztra-
cigjaban dolgozik, de késébb ,notarius aule regalis® lesz.
Lengyelorszagban is megtalaljuk azt a, kés6bb Magyarorszagon
is felbukkané kereskeddétipust, amely a kereskedelmi miikodést
az allami szolgalattal eserélte fel.

Magyarorszaghoz hasonléan Lengyelorszagban is olasz-
orszagi bankhazak foglalkoznak a beszedett egyhazi tizedeknek
a papai székhelyre szallitasaval. Ezek a bankhazak nagyrészt
azonosak a Magyarorszagon miikédékkel, de mig a magyar-
orszagi megbizottak a dalmat vArosokon és Veleneén keresztiil
juttattak el a rajuk bizott osszegeket Romaba, illetve Avi-
gnonba, a lengyelorszagi megbizottak mindig a flandriai utat
valasztottak. A XTV. szdzadban Lengyelorszaghban miikods pa-
pai bankarok a kovetkez6k voltak: 1301—1309: a firenzei Spini,
Benedetti, Cerchi és Bardi bankhazak és a pistoiai Chiarenti-
bank. 1325—1334: a firenzei Bardiak és Accaiuoli-ak és a savo-
nai Giovanni de Carmignano. 1334—1342: a firenzei Accaiuoli-
ak, 1342—1360: az astii Malabagli-ak, 1360—1378: a firenzei Al-
bertiek, s 1378 utan a luceai Turchi és Moriconi, a bolognai
Guidotti bankhézak s mindig erdsebb mértékben a firenzei
Medici-bankhéaz.
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A tizedszed6k magyarorszagi és lengyelorszagi miikodése
kozott azonban alapveté kiilonbség van. Mig Magyarorszigon
a tizedszed6 bankhazak és azok tisztviseléi meglehetdsen izolalt
tevékenységet folytattak s csak igen ritkan van adatunk arrol,
hogy eredeti feladatukon kiviil gazdasagi vallalkozasokba is
kezdtek volna, Lengyelorszagban, kiilonosen a bankhazak
alkalmazottjai igyekeztek belekapesolédni a lengyel gazdasagi
életbe, sajat szamlajukra is vallalkozasokba kezdtek s az
ott nagy sikert elért olasz iizletembereknek legnagyobb része,
mint valamelyik tizedatutalassal megbizott olasz bankhaz al-
kalmazottja kezdte palyafutasat.

Mint emlitettiik, az olasz-lengyel gazdasagi kapesolatok
kés6bben kezdédtek meg, mint a magyar-olaszok és szoros ossze-
fiiggésben voltak a feketetengeri olasz koloniak fejlédésével.
A kapesolatok megszakadasa sem egyidében kovetkezett be.
Csak a XV. szazad kozepén, amikor a torok pusztitasai meg-
semmisitik a feketetengeri olasz kolonidkat s ezzel megsziinik
Lengyelorszagnak mint tutvonalnak fontossiaga, kezdtek na-
gyobb mértékben hanyatlani a lengyel-olasz gazdasagi 0ssze-
kottetések. Betet6zte azonban a szakadast Jagello Ulaszlo, aki-
nek egyhazellenes politikaja lehetetlenné tette a papa részére
torténd tizedszedést. A kapesolatok végsé megszakadasat azon-
ban nem esekély mértékben magyarazhatjuk a XV. szazadban
ujjaéledé német kereskedelmi szellemmel is, hiszen a német ke-
reskeddk feltétleniil ki tudtak hasznalni foldrajzi elényiiket az
olaszokkal szemben.

A lengyel-olasz gazdasagi kapesolatok vizsgalatabol azt
latjuk, hogy ezek kevéshbé voltak Kkitéve a politikai vi-
szonyok ingadozasanak s ezért sokkal organikusabban fej-
16dhettek, mint a magyar-olasz Osszekottetések. Ennek koszon-
hets, hogy az Italiatol joval tavolabbra fekvé Lengyelorszag-
ban, amely a mellett joval szegényebb volt természeti kinesek-
ben is mint Magyarorsziag, az olasz kereskedoék aranylag fon-
tosabb miikodést tudtak kifejteni.
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XI. és XII. szazadi gazdasagtorténetiinket mint az elzar-
koézas korat szokas jellemezni. Annak ellenére, hogy a magyar-
sag aranylag hamar felvette a nyugati-latin miiveltség kiils6
formait, gazdasagilag csak lassan illeszkedett bele a nyugati ko-
zosségbe. Bar megnyitotta hatarait bevandorlé lovagok ¢és 14
eszmék el6tt, a XI. és XII. szazadb6l semmiféle adattal nem
rendelkeziink, amely azt bizonyitana, hogy a magyarsag a nyu-
gat barmelyik orszagaval kereskedelmi osszekottetésben allott
volna. S6t, ezen tilmenden, nem csupan a kapesolatok rend-
szeressége nem bizonyithato, de alkalomszerti Osszekottetések
nyomat is csak a legnagyobb nehézségekkel, sokszor csak ko-
vetkezteté eljaras utjan lelhetjiik fel.

Tudomanyos irodalmunk altalaban az akkori magyat
gazdasagi élet alapvetd sajatsagaiban és kiralyaink tervszerii
ténykedésében talalja meg gazdasagi elszigetel6désiink okat.
Hiszen a belsé forgalom kore is egészen kiesiny volt, esak
egyes, egymashoz kozel fekvd telepek folytattak aru- és termék-
kicserélést. Nem csoda, ha a kiilfoldi kapesolatok szokatlanok
s mint ilyenek, nehézségekBe iitkozok voltak. A tervszerii elzar-
kozast altalaban Szent Laszlo II. torvénykonyvének kiilonbozo
cikkeivel szokas jellemezni. Szent Laszlé a jelek szerint valéban
igen megnehezitette és formasagokhoz kototte a kiilfoldi keves-
ked6k magyarorszagi tartéozkodasat, hiszen a kereskeddének a
gyepiiispan emberével egyiitt kellett a kiralyi udvarban jelent-
keznie s a kiraly szabta meg, melyek azok a cikkek, ame-
lyeket Magyarorszagon vasarolhat.! Szinte felmeriilhet benniink
a gondolat, hogy az idegen kereskedéknek Magyarorszagra ér-

L Szent Laszlé TI. tk. 18.
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kezése ritkasag szamba ment s az akkori hirszolgalati viszonyok
mellett a kiralyt nem utolso sorban a kivanesisag Osztonozte,
hogy ilyen rendelkezést hozzon. Szent Laszl6 egyébként teljesen
megtiltotta a 16nak és a szarvasmarhanak az orszaghél valé ki-
vitelét, amely rendelkezés — ha ugyan megtartottak — agy-
szolvan lehetetlenné tette a kiilorszagokkal val6é forgalmat, hi-
szen mas kiviteli eikkiink ebben a korban nem igen lehetett.

Az e korral foglalkoz6 kutaték megallapitjak, hogy nem
esupan a magyar kiralyok torvényeinkbdél kiveheté elzar-
kozasanak volt koszonhet6, hogy a kiilfoldi kereskeddk igen kis
szamban keresték fel Magyarorszagot, hanem a hazai igények
igen alacsony voltanak is. XI. és XII. szazadi kereskedelmi-,
pénz- és termelési viszonyaink nem gyakorolhattak a kiilfoldi
kereskedékre nagyobb vonzoerét.! A forgalom kore igen cse-
kélynek, gyakorlatilag semminek vehetd.

A magyar tudomanyossag tehat elsésorban Magyarorszag
elzarkézasaban és a magyarorszagi gazdasagi viszonyokban
latja a kiilkereskedelmi forgalom hidnyat. A kiilf6ldi irodalom
ugyanakkor azt az allaspontot vallja, hogy féleg a kozbiztonsag
hianya tartotta vissza a kiilfoldi kereskeddket attél, hogy
Magyarorszagon miikodjenek, illetve Magyarorszagon keresz-
tiil Atmenékereskedelmet folytassanak. Heyd szerint legfeljebb
Szent Istvan koranak és a XI. szazad els6é felének kozbizton-
sagi viszonyai voltak alkalmasak arra, hogy Magyarorszag
mint az atmend kereskedelem ttvonala szamitasba johessen s
mereven tagadja, hogy a Dunan keresztiil a német kereskedék
levante-i arukat hoztak volna keletrol.?

Pleidell is tagadja, hogy Magyarorszag a nyugattal az
emlitett két szazadban rendszeres gazdasagi kapesolatban allt
volna s esupan bizonyos kezdetleges jellegii kiilkereskedelem
létezését tételezi fel. Kz a kereskedelem Kapuvaron és Pozso-
nyon keresztiil bonyolédott le.3 Arra vonatkozéan, hogy a ké-
s6bb hasznalt dalméaeciai ttvonalon kereskedelmi forgalom lett

! Domanovszky: Die Vergangenheit der ungarischen Donau-Handelsschiff-
fahrt. Ungarische Jahrbiicher 1922. 161—187. 1.

? Gilhelm Heyd: Geschichte des Levantehandels im Mittelalter. Stuttgart
1870, 1. 93—95 1L

3 Pleidell i. m. 7. 1.
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volna, bizonyitékunk nines, bar tudjuk, hogy ez az it mar eb-
ben a korszakban fennallt; Szt. Gellért esetleg szintén ezen az
uton jott Magyarorszagba.l

Legujabban torténtek kisérletek, amelyek arra iranyul-
tak, hogy megvaltoztassak a Magyarorszag XI. és XII. szazadi
gazdasagi elszigeteltségérél immar hagyomanyszeriien kiala-
kult képet. Ilyen kisérlet, amely azt allitja, hogy ,6élénk Aru-
csere allott fenn egyrészt Magyarorszag és a kornyezé allamok,
masrészt Magyarorszagon Kkeresztiil kelet és nyugat, valamint
észak és dél kozott“.2 Ez a felfogas az elszort, homalyos és rend-
szertelen, legtobbszor nem is kozvetlen, hanem kozvetett ada-
tokat igyekszik rendszerbe foglalni s mély kovetkeztetéseket von
le bel6liik. Igy a XI. szazadban olasz-magyar kereskedelmi
kapesolatokat is feltételez, arra az erésen vitathato adatra ta-
maszkodva, hogy a XI. szazadban az olasz papsiag magyar
prémkuesmat viselt.3 Az ,,61é6nk aruesere® megallapitast, sajnos,
nem tehetjiik magunkéva. Erre nemesak adataink ninesenek, de
XI. és XII. szazadi gazdasagi életiink belsé szerkezete sem
nyujt elegend6 alapot ily nagymérvi kiilfoldi kapesolatok fel-
tételezésére.

Az ilyen és hasonlé teéridkkal szemben valé merev vissza-
utasitasunk talan azért kelthet esodalkozast, mert ugyanakkor
elismerjiik, hogy az alapgondolat, amelyre a Magyarorszag
XI. és XII. szazadi gazdasagi elszigeteltségét tagadé ujabb ke-
leti munkak okfejtésiikben tamaszkodnak, logikailag helyes.
Glaser Lajos a megalkot6ja annak a tedrianak, amely kozve-
tett érvekkel igyekszik bizonyitani, hogy a XI. és XII. sza-
zadban a Levante és KEurdpa kozotti kereskedelmi tutvonal
Magyarorszagon haladt keresztiil.4 Glaser feltevését arra a
tényre alapitja, hogy a levante-i kereskedelem a IX. szazad ele-
jéig francia kikotékon keresztiil bonyolédott le, majd a balti-

1Vita S. Gerardi 7.

2 Komoréezy Gyérgy: A kereskedelem és ipar Szent Istvdn kordban. Bu-
dapest, 1938. 49. 1.

3TU. o 48. 1. Ugyanezt az adatot emliti Pleidell: A magyar varostir-
ténet elsd fejezete.. Szdzadok, 1934. 311. 1

8 Glaser: Der Levantehandel in Ungarn im 11. und 12. Jahrhundert. Un-
garische Jahrbiicher, 1933. 356—363. 1.
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kumi keresked6k révén az orosz siksagon at. Kzt az orosz siksa-
gon keresztiil haladé kereskedelmet azonban a X. és X1I. szazad
forduléjan a kazar birodalom megalakulasa tonkretette. Az
olasz varosok, elsésorban Velence és Génua viszont esak a XIII.
szazad elsé felében keriiltek kozelebbi kereskedelmi kapeso-
latba a Levanteval s ekkor kezdtek foglalkozni levante-i aruk
kozvetitésével Europa tobbi allamai felé. Glaser erre a két év-
szazadra vonatkozdéan, amelyekbdl semmiféle adattal nem ren-
delkeziink arra vonatkozoélag, hogy milyen tutvonalon keriiltek
Levante termékei a nyugatra — azt az elméletet allitotta fel,
hogy ebben a korban a forgalom Magyarorszigon haladt ke-
resztiil. Teodriadja, bar adatokkal nem igazolhaté, elvben
elfogadhatonak latszik. Erre mutat az is, hogy e két szazadban
igen jelentds szamu keleti elem telepedett be Magyarorszagba,
akik elsésorban a kereskedelmi életben talaltak elhelyezkedést.
Nem szabad azonban elfelejteniink azt sem, hogy az olasz va-
rosok levante-i kereskedelmiik kialakulasat megel6z6en is ren-
delkeztek valoszintileg keleti kereskedelmi kapesolatokkal.
Ezért semmiesetre sem szamithatjuk az olasz varosoknak, elsé-
sorban Velencének a levante-i kereskedelemben jatszott szere-
pét a Fondaco dei Tedeschi megalapitasatol, illetve az annak
fennallasat adatszertien bizonyité elsé eddig fellelt irasbeli
emlitésétsl (1225). Fel kell tételezniink, hogy amennyiben
Magyarorszagon keresztiil valoban vezetett is kereskedelmi tut-
vonal Eurdépa és a Levante kozott, ez semmiesetre sem volt az
egyetlen 1t, hanem Italia mar ebben a korszakban is ki-
vette részét a levante-i forgalombél. Masrészt, kénytelenek va-
gyunk igazat adni némileg Heyd érvelésének is, s elismerhet-
jiik, hogy Magyarorszag kozbiztonsagi viszonyai a XI. és XII.
szazadban nem mindig voltak alkalmasak arra, hogy az orsza-
gon keresztiil a nemzetkozi gazdasagi élet egyik féere vonul-
jon at. Ha a maga egészében nem is tehetjiik magunkéva Heyd
felfogasat, el kell ismerniink, hogy e két szazad igen tekintélyes
részében a magyarorszagi belviszonyok ha nem is lehetetlenné,
de igen nehézzé tehették az atvonulast az idegen kereskedok
szamara. Az utvonal biztonsaganak csokkenése pedig — erre
vonatkozbéan sok adattal rendelkeziink — ha esak néhany évig
tartott is, évtizedekre tonkretehette a forgalom kialakulasat.
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Ami pedig Glaser tanulmanyanak benniinket kozelebbrol
érinté részét illeti: még ha teljes egészében el is fogadjuk az
6 feltevését, legfeljebb azt olvashatjuk ki beléle, hogy Magyar-
orszag mintegy Osszekoté kapoes volt Kelet és Nyugat kozott,
s utvonalul szolgalt nem is az olasz, hanem els6sorban a német
kereskedék szaméara. Végképen tagadnunk kell azonban, hogy
Magyarorszag gazdasagi életét jelentésen befolyasolta volna az
a koriilmény, hogy a levantei kereskedelem teriiletén keresztiil
jatszodott le.

Az elmondottak alapjan a XI. és XII. szazadi gazdasagi
elszigeteltségiinket bebizonyitott ténynek kell tekinteniink. Ha
jottek is idegen keresked6k Magyarorszagra s ha volt is a kiil-
folddel bizonyos tulzassal rendszeresnek nevezheté kapesolatunk,
ezek a magyar gazdasagi életet és barmelyik tarsadalmi réteg
életformajat nem befolyasoltak. KEgészen természetes tehat,
hogy olasz gazdasagi Osszekottetésnek sem akadunk nyoméara.

A XII. szazad masodik felét atmeneti korszaknak szokas
nevezni, amelynek folyaman Magyarorszag belekapesolodott
a nyugati kereskedelmi vérkeringéshe s annak szerves részévé
valt.1 A nyomok azt mutatjak, hogy Magyarorszig nyugati
gazdasagi kapesolatai ebben a korszakban vesznek erdsebb iite-
met, valnak rendszeresekké; ebbdél a korszakbél vannak elséd
olyan adataink, melyek azt mutatjak, hogy kiilfoldi eredetii luxus-
cikkek nagyobb tomegben keriiltek Magyarorszagra. Azt a
kétségbevonhatatlan tényt, hogy Magyarorszag a XII. szazad
masodik felének folyaman lépett kozelebbi, rendszeres kereske-
delmi kapesolatba a nyugattal, altalaban a magyar miiveltség
és ezzel Osszefiiggésben az igények fejlodésével szokas magya-
razni., Ez a magyarazat azonban kissé egyoldalunak tetszik.
Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ugyanakkor, ami-
kor Magyarorszagon az igények erdsen megnovekedtek s az
udvari és féuri kultura, elsdsorban nyugati hatasok nyomén
erételjes fejlodésnek indult, egész Europa élete nagy valtozason
ment keresztiil. A XIII. szazad masodik felében Eurépa gazda-
sagi élete a kereskedelmi forgalom tekintetében hatalmas fej-
16désnek indult. A keresztes hadjaratok nyoman ekkor indult

! Pleidell: A nyugatra irdnyulé stb. 9. L
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meg fokozott erével az eurdpai tavkereskedelem, amely ledon-
totte a konvencionalis hatarokat, kapesolatokat keresett olyan
vidékeken is, amelyek eddig igazhiv6 keresztény szamara elzar-
tak voltak. Természetes, hogy az altalanos fejlédés soran
Magyarorszag is kozelebb keriilt a nyugathoz s a foldrajzi tavol-
sagok és hatarfalak leomlasaval az idegen kereskedék is sokkal
kozelebb érezték a nyugati kulturalis és ipari kereskedelmi
kozpontokhoz Magyarorszagot, mint azel6tt. A fejlodést tehat
mindkét oldalrdl figyelembe kell venniink, ha igaz eredmény-
hez akarunk jutni.

Annak ellenére, hogy a XI1I. szazad masodik feléb6l mar
tobb olyan adattal rendelkeziink, amelyek kétséget kizaréan bi-
zonyitjak, hogy Magyarorszag és a kiilfold kozott erételjes gaz-
dasagi forgalom allott fenn, italiai oOsszekottetésekrél e kort
illetden nines adatunk. E kor gazdasigi kapesolatait elsé-
sorban III. Béla nyugati hazassaga és az ebbdl folyé nyugat-
europai csaladi és politikai érdekek hataroztak meg.

*

Az els6 okmanyszerii adat, amellyel a magyar-olasz ke-
reskedelmi kapesolatokra vonatkozoan rendelkeziink, egy-
szersmind szabalyozza is ezeket az Osszekottetéseket. II. Endré-
nek Szentfoldre indulasa elott a velencei koztarsasaggal kotott
egyezménye éppen ezért nehéz feladat elé allitja a vele foglal-
kozokat. Az 1217-ben megkotott szerzodés ugyanis mindennemii
ismert elézmény nélkiil széles alapra helyezi s bar sziikszavaan,
de hatarozottan szabalyozza a Velence és Magyarorszag Kko-
zotti kereskedelmi kapesolatokat. Az egyezmény megallapitasa
szerint a velencei keresked6k Magyarorszagha jovet, a magyar
kereskedék pedig Velencébe menet esupan nyolevanadot tartoz-
nak aruik utan fizetni, de egyes cikkek, igy az arany, a gyongy,
a dragakd, a fliszer és a selyemszovet teljes vammentességet
élveznek. 1

II. Endre Velencével kotott megegyezésével kapesolatban
a Magyarorszag és Velence kozotti Osszekottetések megindula-
sanak id6pontjat illetéen a vélemények megoszlanak. Pleidell

1 Wenzel Gusztdv: Arpidkori j okménytir (= A. U. 0.) VI. 381. 1.
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szerint az egyezmény a Velencével valo kereskedelmi osszekot-
tetések kezdetét jelenti,! mig Fekete-Nagy szerint a kapeso-
latok mar a szerz6dés megkotése elétt igen jelentékenyek vol-
tak.2 Hatarozott érvekkel nem kelhetiink egyik feltevés védel-
mére sem, annyit azonban meg kell allapitanunk, hogy a szer-
zbdésnek a kereskedelmi kapcesolatokat szabalyozo része az akkori
magyarorszagi termelési viszonyoknak és luxuscikk-igények-
nek Velence részérél fennallo ismeretérdl tanuskodik. Ez pedig
a mellett sz6l, hogy mar a szerzédés megkotését megelézden al-
lottak fenn, ha nem is rendszeres, de esetleges és alkalomszeri
kereskedelmi kapesolatok Magyarorszag és Velence kozott s két-
ségtelennek latszik, hogy mar 1217 el6tt jartak velencei keres-
ked6k hazankban. E tekintetben figyelembe kell venniink, hogy
a kozépkori italiai varosallamok kereskedelmi szakértéi maguk
is mindig keresked6k voltak, akik rendszerint sajat tapasztala-
taik alapjan iranyitottak varosuk gazdasagpolitikai jellegii meg-
allapodasait. Erre vonatkozéan a példak egész sorat elsdsorban
Firenze nyujtja.

Fel kell tehat tételezniink, hogy a szerzédés in ultima analysi
nem meginditoja volt a kapesolatoknak, hanem esupan mar fenn-
allo, de kezdetleges Osszekottetéseket szabalyozott és helyezett
szélesebb alapra. Ennek csupan az a tény latszik ellentmondani,
hogy az 1217. évet megel6zden egyaltalan nem rendelkeziink
olyan irasos emlékkel, amely velencei keresked6k magyar-
orszagi, vagy magyar kereskedék velencei miikodését bizonyi-
tana. Ez azonban nem lehet bizonyiték annak alatamaszta-
sara, hogy 1217 el6tt ilyen kapesolatok egyaltalan nem voltak.

Az viszont elsé pillantasra szemiinkbe 6tlik, hogy a szer-
z0dés els6sorban Velence érdekeit tartotta szem el6tt. Azt a ko-
riillményt, hogy a szerzédés az arukra vonatkozoéan megallapitja
a nyolevanad fizetésének kotelezettségét, csupan formalitasnak
vehetjiik, hiszen el sem tudjuk képzelni, hogy mas cikkek ke-
reskedelmi forgalom targyat alkottak, mint éppen azok, ame-
lyek a szerzédés értelmében vammentességet élveztek. E ecik-
kek koziil pedig legfeljebb az arany lehet olyan, amely

1 Pleidell: A nyugatra irdnyulé stb. 40. 1.
? Fekete-Nagy i. m. 15, L
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magyarorszagi eredeti volt s amelyet Velenceébe szallitottak,
mig a gyongy, a dragakovek, a fiiszerek és a kiilonleges gyart-
manyua szoétt aruk italiai, illetve levante-i eredetiiek voltak,
amelyeket Velence szallitott Magyarorszagra. Azt hissziik, hogy
ez az egyetlen érv elég bizonyiték lehet a mellett, hogy a szer-
z6dés elényeit elsésorban Velence élvezte. Masrészt azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a koriilményt sem,
hogy a magyar arany Velencébe szallitoi is talnyomo tobbség-
ben velencei keresked6k lehettek, olyanok, akik luxuscikkeket
hoztak Magyarorszagra s azok ellenértékét aranyban expor-
taltak. A magyar kereskedék velencei miikodésének nem szabad
tulsagosan nagy jelentéséget tulajdonitanunk, bar kés6bbi ere-
detti adatok bizonyitjak, hogy a kereskedelmi kapcsolat nem
volt teljesen egyoldalt, s magyar keresked6k is ellatogattak
Velencébe. A szerzédés, Schaube megallapitasa szerint is szo-
katlanul alacsonyan szabalyozza a két allam kozott a kereske-
delmet terhel$ illetményeket, arra azonban 6 sem mutat ra, hogy
a forgalomnak a szerzédésben tortént szabalyozasa elsésorban
Velence érdekeit szolgalta.l

A szerzédés megkotésére és a magyarorszagi kereskedelmi
kapesolatok kimélyitésére valoszintileg a magyarorszagi nemes-
érctermelés indithatta Velencét, hiszen a sziikséges nemesércet
a legkozelebbi teriilletr6l s — mint a szerzédés mutatja
— a legkonnyebb feltételekkel Magyarorszaghol szerezhette
be. Viszont kétségtelen, hogy a magyarorszagi behozatal,
még a kapecsolatok XIII. szazadi fénykoraban, a tatarjarast
megel6zé években is csak kis hanyadat fedezhette a velencei
sziikségleteknek. A tatarjaras utan, mint azt latni fogjuk,
a kapesolatok tgyszélvan teljesen megsziintek. Az 1217. évi szer-
z6dést kovetben azonban igen élénk forgalom indult meg a két
allam kozott. Az osszekottetésekrsl els6sorban a XIII. szazad
huszas éveibdl van tobb adatunk. Ezek koziil a legismertebbek a
velencei keresked6k magyarorszagi kirablasaval kapesolatos ada-
tok. Igy kozismert az a velencei kozjegyzd altal kiallitott irat,
amely szerint Béla ifjabb kiraly és az osztrak herceg katonai

1 Adolf Schaube: Handelsgeschichte der romanischen Vilker des Mittel-
meergebiets bis zum Ende der Kreuzziige. Miinchen—Berlin, 1906. 454. 1
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1224-ben kiraboltak két velencei kereskedst, névleg Petrus Alber-
tust és Vito Pentulo-t s t6liik aranyat, eziistot és ékszereket vet-
tek el 600 eziistmarka, illetve tizennégy eziist és négy aranymarka
értékben.l Kz a kirablasi eset, talan azért, mert a biintényt az
ifjabb kiraly katonai kovették el, s6t az okirat azt latszik alli-
tani, hogy az erdszakossag elkovetésében maga az ifjabb kiraly
is részt vett, Schaube szerint igen érzékenyen befolyasolta
a magyar-velencei kereskedelmi és politikai kapesolatokat.?
Az oklevél tantsaga szerint az eset alkalmaval egy harmadik
keresked6t, Donatus Olivus-t is kiraboltak; az 6 kara Schaube
szerint 200 eziistmarka volt.? A velencei koztarsasag elészor
Konstanzia csaszarnének, I1. Andras sogornéjének, Imre kiraly
ozvegyének Quirino Vendelino és Pangrazio Doro velencei ke-
resked6knél letétbe helyezett ozvegyi vagyon-része terhére
akarta karpétolni a megkarosodott kereskedéket, amikor azon-
ban Kkittint, hogy az iigynek ily modon vald elintézése igazsag-
talan lenne, mert olyant sujtana, aki nem felelés az ifjabb ki-
raly, illetve katonainak tetteiért, Jacopo Brescianit kiildte
kovetként a magyar udvarba, hogy az iigyre vonatkozéan fel-
vilagositast kérjen. Hogy a kovetségnek milyen eredménye
volt, nem tudjuk. Schaube szerint Jacopo Breseciani kiildetése
nem jart sikerrel, mert még ugyanebben az évben a koztarsasag
Giovanni és Natale Ghisi velencei keresked6knek minden Ve-
lencébe jové magyarral szemben zalogolasi jogot adott 201 eziist-
marka erejéig. Mi a magunk részérél nem tudunk osszefiiggést
talalni a Ghisinek adott zalogolasi jog és a velencei kereskedék
kirablasa kozott s inkabb azt hissziik, hogy a zalogolasi jog a
kiralynak a Ghisieknél fennallott adéssagaival volt kapesolat-
ban. A bonyolult rabldsi iigyre vonatkozdéan esak annyit le-
het megallapitani, hogy a velencei koztarsasag végso fokon oly
moédon kivanta kartalanitani a Magyarorszagon kirabolt ke-
reskedéket, hogy 1226-ban, bar biztositotta a magyar kereskedék
zavartalan velencei miikodését, kotelezte 6ket, hogy a szokasos
nyolevanadon feliill még egy 1% %-os értékvamot fizessenek egé-
szen addig, amig a karvallott kereskeddk vesztesége meg nem té-

1 A 0. 0. I. 205—206. 1.

2 Schaube i. m. 454. 1.
3 0. o
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riil.? Bzt az 1% %-o0s értékvamot valosziniileg az egyébként vam-
mentes aruk utan is fizetni kellett, hiszen kiilonben a velencei
keresked6k kartalanitasa igen hosszu ideig tartott volna. Ebbédl
az egyediili adatbol kovetkeztethetiink arra, hogy magyar ke-
resked6k nagyobb szamban fordultak meg Velencében és oda
magyarorszagi szarmazasu arukat vittek.

Schaube szerint a kiraly nem talalta megfelelének a kér-
désnek ily moédon valé rendezését s a gyo6ri piispokot kiildte
a koztarsasaghoz kovetségbe, kérve, hogy adjak tudtara a kar
osszegét, amelyet azutan 6 hajlandé megtériteni; viszont elle-
nezte a magyar kereskedok megkarositasat.2 Pleidell szerint a
gyo6ri piispok koveti megbizatasa nem az 1224-ben tortént ki-
rablassal, hanem egy masik, 1227-ben tortént erdszakossaggal
allott kapesolatban.3 Ez az utébbi adat egyébként arra latszik
mutatni, hogy a Magyarorszag és Velence kozott fennallé keres-
kedelmi kapcsolatoknak a magyar kiraly is nagy jelentéséget
tulajdonitott s fajlalta volna megsziinésiiket. Véleményiink sze-
rint azonban nem szabad a kiraly udvariassagat, mint tudatos
gazdasagpolitikai elgondolas megnyilvanulasat felfogni. Valé-
szinii, hogy a kiralyt egyéb szempontok 0sztonozték arra, hogy
Velencével szemben ennyire készséges magatartast tantsitson.

A kirablasi eseten, illetve eseteken kiviil egészen a kozel-
multig igen kevés adattal rendelkeztiink az olasz kereskedSk
XIII. szazadi magyarorszagi tevékenységére vonatkozdan.
Ezek tulnyomé részét Schaube kutatdasai alapjan ismerjiik,
akinek kozlése szerint Andrea Vallaresso velencei kereskedd
a XIII. szazad huszas éveinek elején Magyarorszagon halt meg
s végrendeletében 100 velencei librat hagyott a koztarsasagra.
Ugyancsak Schaube kutatasai deritettek fényt arra a tényre,
hogy Konstanzia csaszarné vagyonanak egy részét velencei
keresked6k kezelték, valamint arra, hogy II. Endre kiraly iizleti
kapesolatban allott a Ghisi testvérekkel.

A Schaube altal kozolt adatok koziil legnagyobb fontos-
sagot kétségteleniil annak tulajdonithatunk, amelyet 1X. Bene-
dek papa regestai tartottak fenn. E szerint a foldvari Szent

1 A 0. 0. XI. 196—197. 1.

2 Schaube i. m. 455. L

3 A 0. 0. XI. 199. 1. v. 6. Pleidell: A nyugatra irdmyulé sth. 31. L
3
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Ilona kolostor prokuratora a sienai Bongratia, Bartolomeus
Cirioli, Crestentius, Bonacursus és tarsainal ismeretlen Osszegi
kolesont vett fel. Az iigylet torténetének rankmaradasat annak
koszonhetjiik, hogy a visszafizetésre vonatkozoan a kolostor és a
sienai bankarok kozott nézeteltérés tamadt. A kolostor képviseldi
ugyanis azt allitottak, hogy a koleson Osszegét visszafizették,
még pedig Esztergomban, de a kotelezvényt nem kaptak vissza.
A sienai bankarok viszont azt allitottak, hogy a kolesont a ko-
lostor nem fizette vissza s kovetelték a kikotott 100 marka kot-
bér megfizetését. Ilyen el6zmények utan keriilt az iigy a papai
kuria elé, amely a kolostornak adott igazat s kotelezte a sienai
keresked6ket 100 marka biintetés, valamint 8 marka koltség
megfizetésére. Ugy latszik, a sienai keresked6k vonakodtak a pa-
pai kuria altal a kolostornak megitélt osszeget megfizetni, mert
1235-ben a papa a sienai plispokhoz és podestahoz fordult s fel-
szolitotta oket, kotelezzék a kereskeddket az Osszeg megfizeté-
sére. 1 )

Ennek a kolesoniigyletnek féleg azért tulajdonithatunk na-
gyobb jelentoséget, mert ez az egyetlen adat bizonyitja, hogy
nemesak velencei kereskedok miuikodtek a XIII. szazad elso felé-
ben Magyarorszagon, hanem megfordultak itt a kiilonféle olasz
keresked6varosok iizletemberei is. Azt a koriilményt, hogy a
sienai kereskedék képviselgje személyesen is itt jart Magyar-
orszagon, bizonyitja az a koriilmény, hogy a kolostor képvisel6i
a kolesonnek Esztergomban tortént visszafizetésére hivatkoztak.
Tekintettel a kotbér magas voltara, bar a koleson Osszegét
nem ismerjiik, fel kell tenniink, hogy az meglehetés magas volt.
Végiil a sienai bankarokkal kapesolatos adat ramutat arra,
hogy az olasz keresked6k mar ebben a korban is foglalkoztak
Magyarorszagon pénziizletekkel. Hasonlé adattal esak jo egy
évszazad elmultaval talalkozunk tjra.

Az olasz-magyar kereskedelmi 6sszekottetésekre vonatkozo,
eddig ismert adataink legfébb jellemzdéje a sziikszavusag. Bar
a reank maradt irasos emlékek azt a feltevést keltik, hogy
a kapesolatok meglehetésen gyakoriak voltak, a forgalom tar-
gyaira legfeljebb az 1217. évi egyezménybd]l kivetkeztethetiink.

1 Schaube i. m. 455. 1.



Egyébként a reank maradt adatok az Osszekottetések puszta
fennallasat bizonyitjak és igen kevés fényt vetnek a forgalom
aranyaira ¢és a cikkek szarmazasara, értékére. E szemponthol
igen nagy jelentésége van annak a vasarlasi jegyzéknek, ame-
lyet Giovanni Soranzo néhany évvel ezelétt fedezett fel és tett
kozzé. A jegyzék és adatai megérdemlik, hogy bévebben fog-
lalkozzunk veliik.!
*

A Giovanni Soranzo altal a velencei levéltarban felfede-
zett jegyzék luxustargyak, igy textiliak, otvostargyak, szérmék
szallitasarol és készpénzben adott kolesonokrol tanuskodik.
A jegyzék kiallitasa nélkiiloz minden torvényszerti alakisagot,
egyszerli, mintegy maganhasznalatra szant felsorolas, amely
fogalmazasaban emlékeztet a kozépkori olasz kereskedéknek
ngynevezett ricordanza-konyveeskéire. A ricondanza-konyvees-
kék stilusatol legfeljebb annyiban kiilonbozik, hogy nem elsé,
hanem harmadik személyben beszél a kereskedordl, illetve an-
nak megbizottjarcl, aki a szallitasokat lebonyolitotta. Ez a ko-
riilmény, valamint az iras kiils6ségei és néhany irashiba azon-
ban arrél gyozhetnek meg benniinket, hogy a jegyzéket nem
maga a kereskedé vetette pergamenre, hanem egy notarius.

A jegyzék igen kevés nevet tartalmaz, azonban figyel-
mesebb olvasas utan lehetetlen meg nem gyézédniink arrol,
hogy a jegyzékben megorokitett szallitasok a magyar kiraly és
udvara részére torténtek. Ezek utan egészen természetes, hogy
fokozottabb érdeklédést kelthet, hiszen az arpadkori magyar-
olasz gazdasagi kapecsolatoknak legrészletesebb emléke keriilt
keziinkbe, amely minden hiinya és pongyolasaga ellenére az
e korra vonatkozé6 magyar gazdasagtorténetnek egyik legfon-
tosabb emléke.

L A véhsarldsi jegyzék elsé kiadésa: Aevum, Rassegna di scienze storiche,
linguistiche e filologiche pubblicata per cura della Facoltd di Lettere dell’Univer-
sitd del Sacro Cuore. Anno VIII. fase. 2—3, 1934; Giovanni Soranzo: Acquisti
e debiti di Bela IV Re d’Ungheria. A jegyzéket tujra kiadta és bdvebb kommen
tarral ellitta e sorok irdja. 1. Huszti Dénes: IV. Béla olaszorszdgi védsdrldsai.
Kozgazdasigi Szemle 1938. 9—10. sz. A jegyzékkel kapesolatos és a Kozgazda-
sagi Szemlében kozolt megdllapitdsaimat e helyen — nagyrészt szdészerint 4t-
véve — teszem tjra kozzé, a nélkiil, hogy az egyes megéllapitdsokra kiilon jegy-
zetben hivndm fel a figyelmet.
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A vasarlasi jegyzéknek eredetije a velencei allami levél-
tar birtokaban van, 78 cm hosszi, 8 cm széles pergamenlap,
mindkét oldalan irassal. Levéltari jelzete: Cancellaria inferiore
Casella 1., cassa 1., Filza A. No. 123. Az iratot tartalmazé do-
bozon a kovetkezo felirast olvashatjuk: Notari piu antichi di
Venezia uniti. Cominciano 1038, finiscono 1294. A doboz kizaré-
lag velencei notariusok altal kiallitott iratokat tartalmaz, koz-
tiilk néhany zarai szarmazasat is. Ebbdl Soranzo, a jegyzék fel-
fedezdje azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a pergamenlap eset-
leg Zarabol keriilt at Velencébe.! Ennek a feltevésnek, bar
semmiképen nem bizonyithatd, van bizonyos jogosultsaga. Fel-
tételezhets, hogy az iratot egy zarai notarius masolta abbél a
célbol, hogy az egyik velencei kereskedonek zarai megbizottja
Velencébe juttassa. Ezt a koriilményt valosziniisiti az a koz-
ismert tény, hogy a velencei kereskedék a dalméciai varosok-
ban faktorokat tartottak. Azt wviszont, hogy a jegyzék nem
maganak a Magyarorszagon jart kereskedének irasa, a fogal-
mazasban hasznalt harmadik személyen és a notarius-kézre
vallo irason kiviil kétségteleniil bizonyitja a ferto szénak tobb-
szori hibéas, serto-nak irasa. Aki Magyarorszagon oly nagy-
mérvii kereskedelmi tevékenységet folytatott, mint a jegyzék-
ben szereplé kereskedd, semmi esetre nem irta volna hibasan azt
a kifejezést, amely egyébként a velenceiek szamara ismeretlen
volt, hiszen a ferto (Viertel) kifejezést a németektsl vettiik at. 2
A sz6 hibas irasa egyuttal bizonyiték arra is, hogy a jegyzék
tulajdonképen masolat és nem diktalas utan késziilt. Az s és
f betiik hasonlosaga okozta a hibat.

Az a kérdés, hogy a jegyzék Velencében, vagy Zaraban
iratott-e, mint mar emlitettiik, nem dontheté el. A vasarlaso-
kat illet6en ennek nines is nagyobb jelentésége, mert az a koriil-
mény, hogy a jegyzéket a velencei levéltar orizte meg, kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy akar zarai, akar velencei volt a Ma-
gyarorszagon jart kereskedo, a vasarlasok velencei eredetre ve-
zethetok vissza.

A jegyzék keletkezési helyének megallapitasanal sokkal

1 Soranzo i. m. 344. 1
? Homan Balint: Magyar pénztorténet 1000—1325. Budapest, 1916. 108. 1.
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fontosabb annak eldontése, mikor torténtek azok a vasarlasok,
amelyeket a jegyzék tartalmaz. Soranzo a rendelkezésére allé
forrasanyag alapjan megkisérelte a kérdés eldontését, de vég-
leges eredményre nem juthatott. Adatait kiegészitve talal-
hatunk azonban olyan megoldast, amely szinte teljes bizonyos-
saggal meghatarozza a vasarlasok idépontjat.

Mivel a jegyzéken semmiféle datumszeri feljegyzés nem
szerepel, kénytelenek vagyunk a benne emlitett személynevek
és események alapjan kovetkeztetni. A jegyzék igen sok személy-
és helynevet tartalmaz, néhany egykortt eseményt is megors-
kit, tehat ad bizonyos tampontot a kiovetkeztetésre. Viszont —
valoszintileg annak kovetkeztében, hogy masolat — a személy-
és helynevek nagyobbrészt romlott és torzult allapothan marad-
tak rank. Néhol csak a kezddébetii van kiirva, masutt az olvasas
bizonytalan, legtébb esetben pedig oly személyek szerepelnek,
akiknek kiléte ma mar teljesen ismeretlen. Kétségtelen bizo-
nyossaggal ugyszolvan csak egy névre, Benedek prépostéra ta-
maszkodhatunk, amely tobbszor fordul elé jol olvashatéan ki-
irva, tobbszor pedig kezddbetiijével roviditve. Benedek prépost
vette a4t a kiraly megbizasabol a rendelt aruk egy részét s a ki-
fizetéseket is jorészt 6 teljesitette. Kétségtelen, hogy Benedek
prépost csak az egyik, allanddan az udvarban él16, bizalmas szol-
galatokat teljesité fépap lehet. XIII. szazadi forrasanyagunk
tobb Benedek nevii prépostrol tudésit benniinket, legtébbszor
azonban az a Benedek szerepel, aki 1238-ban tiinik fel eldszor,
mint budai prépost és a kiralyi udvar alkancellarja. ! Késobb
kalocsai valasztott érsek lesz, majd kaloesai érsek, végiil eszter-
gomi érsek és kancellar. A legutolsé réla sz6lé hiteles adat
1259-b6l valo. 2 Benedek kétségteleniil kedves embere volt a ki-
ralynak, aki példaul minden tekintélyét latba vetette a romai
curianal, hogy Benedcknek az esztergomi érseki székben vald
megerdsitését kieszkozolje.? :

Benedek 1238 4prilis 28-a elstt keriilt a kiralyi udvarba

1 Szentpétery Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. 1. 1001—1270. Budapest, 1923. 195. 1

3 Uiro: 374,71

3 U. o. 308. és 310. L
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és mint prépost 1242 augusztus 14-én szerepelt utoljara.l Vi-
szont mar 1241 szeptember 23-an valasztott kaloesai érseknek
mondja 6t egy oklevél.2 Mint prépost-alkancellarnak szerepét
tehat a legtagabb szamitassal 1238 és 1242 kozé tehetjiik.

A masik adat, amelyre teljes biztonsaggal tamaszkodha-
tunk, a kunok emlitése. A jegyzék taniusaga szerint ugyanis
a kiraly tobb, neki szallitott cikket a kunoknak adott ajandékba.
A kunok, mint tudjuk, 1239 végén jottek Magyarorszagba, 3
ahol a kiraly igen szivélyesen fogadta &ket, abban a hitben,
hogy a varhatéo tatarbetorés esetén haderejiiket hasznosan
tudja felhasznalni. Kés6bb a hangulat mindjobban elleniik for-
dult, mert az a kozhit alakult ki, hogy a tatarok betorése az
6 befogadasuknak koszonheté. A kunokat 1241 februarjaban
orizet ala vették,* majd Ko6tony kiralyt mareius 15-e és apri-
lis 1-e kozott meggyilkoltak.”? Ekkor a kunok elhagytak a Kki-
ralyt s pusztitva dél felé vonultak. IV. Béla csak a XIII. sza-
zad otvenes éveinek elején békiilt ki veliik s 1254-ben hazasi-
totta Ossze fiat az egyik kun vezér lanyaval.®

A két adatnak, Benedek prépost szereplésének és a kunok
megajandékozasanak oOsszevetésébdl azt a kovetkeztetést wvon-
hatjuk le, hogy a vasarlasok, legalabb is nagyrészt, az 1241.
évben torténtek. Az Osszes vasarlasokra vonatkozéan ezt nem al-
lithatjuk, mert a kunoknak tortént elsé adomanyozast esak
a jegyzék 76. tétele tartalmazza. A szovegbél viszont egé-
szen vilagosan Kkitfinik, hogy a vasarlasok, illetve szallitasok
nem egyszerre torténtek. fgy, végsé megallapitasként, a két adat
figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
Osszes vasarlasok 1238 januarja és 1241 februarja kozott tor-
téntek.

A jegyzékben szereplé tobbi személyek és események fi-
gyelembevételével a vasarlasok idépontjat nem rogzithetjiik
pontosabban. Meglehetdsen gyakran szereplé nevekkel talalko-
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zunk, amelyeknek egyike ebben, masika abban az évben buk-
kan fel a rank maradt okleveles anyagban, a nélkiil, hogy tel-
jes bizonyossaggal fedné a jegyzékben szereplé személyt.
A jegyzék gyanusan sok személyt ruhaz fel az abban a kor-
ban még meglehetésen ritka magisteri eimmel s valészint, hogy
a tobbi tisztségek sem felelnek meg mindenben a valdésagnak.
A jegyzékben szereplé események, mint pl. a kiralynak a Ga-
ram melletti tartozkodasa s a bolgar koveteknek a kiralyi ud-
varba érkezése nem olyan események, amelyekre tAmaszkodhat-
nank, vagy amelyek a vasarlasok idépontjanak meghataroza-
sat befolyasolhatnak. Soranzo, a jegyzék 65. tételére tamasz-
kodva megkisérli, hogy a vasarlasok idépontjat a tatarjaras
utani korra tegye.l A jegyzék 65. tétele szerint ugyanis a ki-
raly bizonyos textilidkat vasarol: ,ad vestiendum capellanos®.
E kozhelyszerii kifejezésre mar csak azért sem lehet a va-
sarlasok id6pontjanak meghatarozasat alapitani, mert a ku-
nokkal kapesolatos adatok kizarjak azt a lehetéséget, hogy
a vasarlasok kozvetleniil a tatarjarast kovetden torténtek.

A vasarlasok idépontjanak meghatarozasatol fiiggetlen
és masodrangn kérdés a szébanforgé jegyzék kiallitasi id6-
pontjanak meghatarozasa. Az kétségtelen, hogy a jegyzék meg-
irasa az utolsé vasarlas megtorténte, tehat 1241 januarja
utanra teheté. Lehetséges, hogy a vasarlasok és a jegyzék
megirasa kozott meglehetésen hosszt idé telt el s feltehetd, hogy
maga a jegyzék mar a tatarjaras idejébdl, s6t a tatarjarast ko-
veté évekbol szarmazik. Ezt bizonyos mértékig valészintisiteni
latszik az a koriilmény, hogy a szallitasoknak csak egy része
van kifizetve. Feltételezhetjiik, hogy a kifizetés részlegessége
éppen a tatarjarasnak, az orszag elpusztitasanak s a kiraly
menekiilésének tulajdonithato. Ez azonban puszta feltevés, amely
tovabbi érvekkel nem bizonyithato. Szamunkra kiilonben sem
a jegyzék kiallitasanak, hanem a vasarlasok megtorténtének
ténye s id6pontja bir jelent6séggel. Ez pedig — véleményiink
szerint — eléggé helytallé érvekkel bizonyithaté és hatarozhaté
meg.

A jegyzék a bevezet6 szavakon és harom kozbevetett soron

1 Soranzo i. m. 345. 1.
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kiviil 122 tételt tartalmaz, amelyek koziil az utolséo hat tétel
a kiraly, illetve megbizottai altal a keresked6nek teljesitett kifi-
zetésekrdl tantskodik. A tobbi tétel a kiraly szaméara tortént
szallitasokat, illetve egyéb, de mindenképen a kiraly koltségére
torténé szolgaltatasokat orokit meg. A kereskedd altal teljesi-
tett szallitasok és szolgaltatasok a jegyzék szerint osszesen 1454
markat tesznek ki; az egyes tételek osszeadasabdl eredd Osszeg
viszont ennél mintegy 30 markaval tébb, 1480.5 marka és 16 fer-
to, azaz 1484.5 marka volt. Az udvar ezeknek az adossagok-
nak torlesztésére mindossze 736 M-t fizetett ki. Mig a szallitasok
osszegezve vannak, a kifizetések nem, ami arra latszik mutatni,
hogy a kifizetéseket a jegyzék fogalmazdja nem tekintette le-
zartaknak. Az eltérés, amely a vasarlasok egyes tételeinek vég-
osszege s a jegyzék altal kozolt vasarlasi osszeg kozott van,
a hasonlo jellegii kozépkori szovegekben gyakran talalhato
hiba, hiszen a rémai szamok hasznalata igen nehézkessé tette
az Osszeadast. Figyelembe kell venniink azt a koériilményt is,
hogy a jegyzék maésolat, s a méasolé kovethetett el egyik, vagy
masik tételnél kisebb-nagyobb hibat. Erre latszik mutatni az
a koriilmény, hogy azonos aruk az egyes tételekben kiilonbozd
arral szerepelnek. Végiil az egyes tételek bizonytalan olvasasa
is eredményezhet hibat. Szamitasainkban végosszegként az Ossze-
adas eredményét, azaz 1484.5 markat vesziink.

A jegyzékben szerepl6é cikkeket és szolgaltatasokat a ko-
vetkez6 moédon oszthatjuk esoportokra: 1. textilidk, 2. 6tvos-
miivek, 3. szormék, 4. bizonytalan, meg nem nevezett aruk,
5. készpénzszolgaltatasok. Egyes tételekben egyiitt szerepelnek,
az ar kiilon megnevezése nélkiil kiilonboz6 aruk. Igy kiilonféle
csoportokhoz tartozok is; ilyen esetben hozzavetélegesen
igyekeztiink a kiilonféle csoportba tartozo cikkek arat meg-
hatarozni. TextiliAk a jegyzéknek 72 tételében szerepelnek,
osszesen 805.5 marka és egy fert6 értékben, a legkiilonb6z6bb
aru és mennyiségii biborszovetek, selymek, szovetek, gyolesok,
igen nagy valtozatossagban. Sajnos, tobb esetben kétséges,
vajjon az aru elnevezése milyen fajta textiliat takar. A kozép-
kori arumegjelolések meglehetésen gyakran valtoztak s igen
sokat a kozépkori latinsag szotarai sem jegyeztek fel. Igy egves
textilidk mindségére csupan araikbol kovetkeztethetiink.
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Leggyakrabban és legtobb valtozatban biborszovetekkel
talalkozunk. A jegyzékben oOsszesen tiz fajta, ha nem is mindig
megkiilonboztetheté minéségii biborszovet szerepel. Ezek koziil
a legoles6bb az tgynevezett ,,purpura simplex®, amelynek meg-
hatarozhatatlan, de a tobbi purpuraval valészintileg azonos
mennyisége egy markaba keriilt. Ez a fajta bibor csupan egy-
szer szerepel a jegyzékben. Szintén csak egyszer szerepld bibor-
fajta a ,purpura de Mediolano®, azaz milanéi bibor, 2 markas
arban. 3 markas mindség ketté is van, az egyik a ,purpura
deaurata®, azaz aranyozott biborszovet, a masik a ,purpura
que dicitur atabit”, azaz atabitnak nevezett biborszovet.

Tovabbi mindségek: A ,,purpura de lana piscium®, amely
valésziniileg a hasznalt festékanyagrol kapta elnevezését: ara
4 marka, mig masik helyen, mint ,,purpura de piscibus“ szere-
pel, itt azonban 5 markaért. Ugyancsak 5 marka az ara a,pur-
pura deaurata de Melan“nak, a milan6i arannyal atszétt bi-
bornak. Kovetkez6 minésége: a ,,purpura transmarina®, a valo-
szintileg keleti szarmazast bibor, 6 markaért és a négyszer sze-
repld igen problematikus szarmazasu ,purpura tartarensis®,
amelynek ara 7 marka. Ennél mar csak két dragabb, 10 markas
mindség van, a ,,purpura transmarina quae dicitur imperialis®,
a csaszarinak nevezett tengerentuli bibor, masnéven ,purpura
imperialis® és a ,,purpura deaurata transmarina®.

Tobbszor szerepel a ,samitus®, azaz barsony. Valdészinii-
leg mindig azonos, de megallapithatatlan mennyiségben
s azonos mindségben. Ara kivétel nélkiil 4 marka. Igen
sokszor szerepelnek a kiillonbozé fajtaju és elnevezésii ,scinda-
tus“-ok. (T6bbszor ,cindatus“nak irva.) A kiilonféle eléfordu-
lasok: a kozonséges ,scindatus®, amelybél harom pecia, azaz
darab 2 markaba keriil, a ,,scindatus resortii“ 1.5 markas arral,
masutt viszont ,scindatus de resortii“ néven 3 markas arral
szerepel. A ,scindatus pro sorratra“-nak (?) darabja 1.5 mar-
kaba keriil s koriilbeliill ugyanannyi az ara a hasonlé elneve-
zésii, de kiemelten luceai szarmazasu ,,scindatus“-nak. Egy mar-
kas aron szerepel az tugynevezett ,scindatus vergulatus“. Egé-
szen kiilon kell emliteniink a 15. tételt, amely szerint harom
.cultra de seindato® 8 markaba keriil. A .ecultra® szé jelentése
ugyanis igen kétséges.
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A ,gancy“-nak nevezett textilfélének darabja 9 markaba
keriil, mig ro6fje meglehetésen valtozatosan, nagy atlagban
azonban koriilbeliil % markaval van szamlazva. Hasonlé faj-
taja textil lehetett a ,gansitus“-nak nevezett, melynek 4 marka
az ara.

Ritkabban szerepel a jegyzékben a ,pannus®, azaz szovet,
egy darab és hat r6f hat markaért, masutt tizenhat r6f,
valoszintileg 2.5 markaért, egy 130 méarkas tételben pedig
biborszovetekkel keverve, ismeretlen mennyiségben.

A ,syndonus®, azaz gyoles kétszer fordul eld, azonban
mindkét esetben mas arukkal, biborral, ill. szovettel keverve,
ismeretlen mennyiségben.

A textilidkkal szemben mar joval kisebb értéket képvi-
seltek az 6tvos munkak. Leggyakrabban az otvostargyak koziil
oveket wvasarol a kiraly eziistb6l és aranybol, igen Kkiilonboz6
arban. A legolesobb eziistbdl, illetve eziistotvizetbsl (argentum
boxe) késziilt 6v 7 fertéba, 1, illetve 1.5 markaba keriil. A na-
gyobbértékii eziistoveknél a fémsulyt is kozli a jegyzék; igy
igen j6l kovetkeztethetiink arra, hogy a silyértéken feliil meny-
nyit szamit a keresked6 a kidolgozasért. Egy 4.5 marka sulyua
Ov ara 7 marka, 4 marka saulyaé 6 marka, 11 marka salyaé 17
marka, 6 marka és 1 uncia stlydé 9 marka. A nyersfémmel
szemben tehat koriilbeliil 30% az arkiilonbség. Két, osszesen 11
marka silya zomancov ara 16 marka; ugyanennyibe keriil két
masik is, azonban suly-megjelolés nélkiil. Egy aranyszalakbol
sz6tt 6v ara 10 marka.

Az ékszerek esoportjaban tobbszor szerepelnek gyfirtik is.
Legoles6bb a mindossze 0.5 marka ara, eziistontvénybél késziilt
gyliri (anulus boxe). Két tételben szerepelnek koriilbeliil
1 markaba keriil6 aranygytiriik. Masutt egy 2 markas arany-
gytirtivel talalkozunk, mig egy ,anulus aureus de palax®“ 10
markaba keriil.

Két arany fejék szerepel a szamlaban 20, illetve 40 mar-
kaért, harom tételben 6t nyaklane, ezek egyike aranybol 12
markaért, ketté6 15 markaért a készitési anyag megnevezése nél-
kiil, végiil ketté aranyboél 34 markaért. Egy eziist kehely 6, egy
arany kereszt pedig 3 markaba keriil.

Vasarol a kiraly féldragakioveket is, valoszintileg esiszo-
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latlan allapotban, amelyeket aztan idehaza esiszoltatott be vala-
milyen ékszerbe. A féldragakoveket stuly szerint szamlazza a
kereskedd; 1 marka és 3 uncia 16 markaba keriil, ¥ marka saly
pedig hét markaba. Bar a féldragakovek fajtaja nem allapit-
haté meg, értékiik koriilbeliil azonos lehet az aranyértékkel.

Az el6z6 két csoporttal szemben elenyészéen csekély 0sz-
szeget képviselnek a szormefajtak, mindossze 53 markat. A szal-
litott szérmék legnagyobbrészt menték ismeretlen nemesprém-
b6l, esupan egyrdl tudjuk, hogy hermelinprémbél késziilt. En-
nek 10 marka az ara, mig a tobbieké atlagban 5. Szallit a ke-
resked6 két rokaprémet is, 2 markaért.

Kiilon csoportot alkotnak a jegyzéknek azok a tételei, me-
lyekrél nem lehet megallapitani, milyen aruk rejtéznek mogot-
tiik. Kivétel nélkiil nem a kiraly személye, vagy az udvar hasz-
nalatara rendelt arukrél szélnak, hanem olyanokrél, amelye-
ket a kiraly, illetve a kiraly megbizottja, maganszemélyek,
egy esetben kifejezetten a kunok részére rendelt. Az e tételcso-
portban szamlazott aruk kozott esetleg olyanok is vannak, ame-
lyeket maganszemélyek rendeltek meg a kereskedénél, de ké-
s6bb a kiraly vallalta a tartozas kiegyenlitését. E tételesoport
osszege 128 markat tesz ki.

Az utols6 csoportba azokat a tételeket vettiik fel, amelyek
tantsaga szerint a kiraly minden valdszinfiség szerint kész-
pénzt vett fel a keresked6tsl, vagy utasitast adott, hogy a ke-
reskedé bizonyos oOsszeget adjon at valamely maganszemély-
nek, vagy magara vallalta egy maganszemélynek készpénz-
tartozasat. Végiil ebbe a csoportba vettiik fel a vasarlasok
utolsé tételét, amely az elézé vasarlasnal fennmaradt 3 markas
adossagot tartalmazza.

Mélyebb betekintést s altalanosabb képet kapunk az ud-
var luxussziikségleteir6l, ha az egyes csoportokat szazalékos
aranyukban is egymas mellé allitjuk. E szerint

a textilidk szazalékardnya — — — — kb. 54%
az otvoscikkek szazalékaranya — — — kb, 18%
a szérmék szazalékaranya — — — — kb, 4%
ay ismeretlen aruk szazalékaranya — — kb. 9%

a készpénzszolgaltatasok szazalékaranya kb. 15%

100%
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Figyelmen kiviil hagyva a készpénzszolgaltatasokat, az
ismeretlen csoportba tartozé cikkeket pedig az ismertek koaott
aranyosan osztva el, arra az eredményre jutunk, hogy a texti-
liak a behozott cikkeknek kb. 70 szazalékat, az otvosmiivek kb.
25 szazalékat s a szormék kb. 5 szazalékat képviselték. A texti-
lidk behozatali szazalékaranya érdekes modon nagyjaban meg-
egyezik a XV. szazadban Pozsonyon keresztiil importalt texti-
lidknak az osszbehozatalban elfoglalt szazalékaranyaval. Meg-
allapithatjuk tehat, hogy Magyarorszag gazdasagi életének
alapveté és egészen a vilaghaboru kitoréséig érvényes jelleg-
zetes vonasai, amelyek koziil a legszembeotlébb a luxuscikkek
és kiilonosen a finom textilidk nagyaranyu behozatala volt,
mar a XIII. szazad elsé felében a kés6ébbi szazadokkal nagy-
jabol egyez6 médon érvényesiiltek. Finom és kiilonleges textil-
nemiieket a magyar ipar egészen a legujabb korig nem készi-
tett, s kozépkorbol fennmaradt varosjogaink is azt mutatjak,
hogy a posztokésziték és az egyéb textilaruk el6allitéi a tobbi
iparosokkal szemben meglehetésen alantas helyzetben voltak.
Tovabbi megallapitasunk az, hogy a XIII. szazadban szallitott
textilnemtiek nemecsak szazalékaranyukban egyeznek meg a
XV. szazadban szallitottakkal, hanem fajtaikban is. A pozso-
nyi harmincadkényv altal fenntartott textilnevek jorésziikben
egyeznek a IV. Béla-féle jegyzék textilelnevezéseivel.l

Egyéb cikkek, igy féképpen az ékszerek szallitasa mu-
tatja, hogy Magyarorszagon a XIII. szazadban sem tudott
a hazai iparosréteg a sziikségletnek mennyiségileg és mindsé-
gileg eleget tenni, s bar a kiralyi udvarnak kétségteleniil méd-
jaban lett volna a sziikséges luxuscikkeket Magyarorszagon be-
szerezni, velencei keresked6tél vasarolja meg azokat. Ez a mel-
lett tantskodik, hogy a kiilkereskedelmi forgalom mar ebben
a korban sem volt kizarélagosan kiegészité jellegii. Lényegében
tehat mar a XIII. szazad elsé felében megfigyelhetjiik a ma-
gyar kiilkereskedelemnek azokat az alapveté tulajdonsagait,

1 V. 6. Kovits Ferenc: Nyugatmagyarorszdg artforgalma a XV. szdzad-
ban. A pozsonyi harmincadkonyv alapjan. Budapest, 1902., valamint ugyanettdl a
szerz6t6l: A magyar arany vildgtorténeti jelentésége és kereskedelmi osszekotte-
téseink a nyugattal a kozépkorban. Kny. a Torténeti Szemle 1922. évfolyama-
bél 24. 1.
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amelyek annyira jellemzbek a késébbi, igy a XV. és X V1. szaza-
dokra.

Semmiesetre sem lehet érdektelen a jegyzék Osszegét a
kozépkor standardértékére, eziistre atszamitani. Ha feltételez-
ziik, hogy a kereskedé szamlajat magyar eziistpénzben allitotta
ki, marpedig ezt joggal tehetjiik, mert nem valészint,
hogy az nudvar Kkifizetései idegen valutakban torténtek
volna, ugy a kor legaltalanosabban hasznalt magyar pénzének,
a 233.3583 grammos ugynevezett Béla kirdly markajanak
mindennapi forgalomban hasznalatos sulyat, 210.018 grammot
véve alapul, a jegyzék oOsszege 3317717 kg eziist volt.

Végiil szamitasaink befejezéseiil jonak latjuk a jegyzék
osszegének atszamitasat aranypengére, illetve mai véasarlo-
értékre. Elfogadva Héoman Balint megallapitasat, aki az arany
és eziist értékaranyat az egész XIII. szazadban 10: 1-re teszi, 1
nem nehéz megallapitanunk, hogy a szamla Osszege aranysuly-
ban 311771 kg arany volt. Tudva azt, hogy egy kilogramm
aranybol 3800 aranypengét vernek, megallapithatjuk az arany-
pengéértéket, amely igy kb. 118.474 pengd lehetett. Ebbél most
mar kiszamithatjuk az idealis papirpengéértéket, oly moédon,
hogy a font értékesokkenését figyelembe véve, 30%-ot, azaz
30.534-et hozzdadunk az aranypengdé Osszeghez. Az eredmény
154.007 pengé. Ez tehat a véasarlasok Osszege idealis papir-
pengbben. Figyelembe véve azonban, hogy a pénz vasarloértéke
a kozépkorban otszor, illetve hatszor magasabb volt, mint ma,
nem sokat tévediink, ha azt allitjuk, hogy a szamla végosszege
mai vasarloértékben 770—900.000 pengé volt.

Az el6z6 szamitasokhoz hasonléan kiszamithatjuk az egyes
tételesoportok értékét is aranyban, illetve aranypengdében és
mai vasarloértékben. A textilidk cesoportjanak értéke arany-
stlyban. 16.8949 kg, aranypengében 64.280.76, mai vasarléérték-
ben kb. 420.000 P. Az ékszerek csoportjanak értéke aranysuly-
ban 5.5812 kg, aranypengében 21.208.56, mai vasarléértékben kb.
138.000 P. A sz6rmék esoportjanak értéke aranysilyban 1.1131
kg, aranypengdében 4229.78, mai vasarloértékben kb. 27.000 P.
Az ismeretlen aruk ecsoportjanak értéke aranysulyban 2.6822

1 V. 6. Héoman: Magyar pénztirténet, 481. 1
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kg, aranypengében 10.215.16, mai vasarléértékben kb, 66.000 P.
A készpénzkolesonok csoportjanak értéke aranysiulyban 4.8934
kg, aranypengében 18.549.92, mai forgalmi értékben kb.
112.000 P.

A kiralyi udvar altal teljesitett kifizetések ismertetésé-
nél sokkal konnyebb dolgunk volt. Mindossze hat tétel tartal-
maz kifizetést. Ezek a kifizetések Osszegszertien 736 markat
tesznek ki. A kifizetések Osszege tehat aranystlyban 15.4543
kg-ot, aranypengdben 58.926.34 aranypengét, mai értékben kb.
383.000 pengét tesz ki. Egyébként a jegyzéknek masodik része
szamunkra oOsszehasonlithatatlanul kevésbbé jelentds adatokat
tartalmaz, mint a vasarlasokat felsorol6 elsé rész. Legfeljebb
az utolsé két tételb6él vonhatunk le fontosabb kiilkereskedelem-
torténeti kovetkeztetéseket. Ugyanis a kereskedé 250 markat
nem vert pénzben, hanem magyarorszagi eziistben vesz fel. Ez
azt bizonyitja, hogy az 1217. évi egyezmény megallapitasain
tulmenden is szallitottak a velencei kereskedék Velencébe ma-
gyvar nemesfémeket, hiszen az eziist nem szerepel az egyez-
ményben vaimmentesnek megallapitott cikkek kozott.

Tovabbi 60 marka kifizetése soban torténik. Készpénzben
tehat a kereskedd 426 markat vett fel. Ebbél 90 markat a be-
folyt adé terhére Benedek prépost fizetett ki neki, 60 markat
magister Lodomerius, 260 markat pedig magister Andreas.
Habar a kifizetésekbdl bizonyos kovetkeztetéseket lehetne le-
vonni kozépkori allamhaztartasunk gyakorlati adminisztra-
ciéjara vonatkozoan, mégis tulsagosan merésznek tartanam né-
hany, ennyire sziikszavi adat birtokaban altalanositéo wvéle-
ményt nyilvanitani.

A vasarlasok és kifizetések végosszegét értékelve azon-
ban nem nehéz arra a meggyo6zddésre jutnunk, hogy a kiralyi
haztartas szilard anyagi alapjait II. Endre konnyelmii uralko-
dasa sem tudta megrenditeni. Ha a jegyzékben felsorolt va-
sarlasokat osszhangba hozzuk azzal a kimutatassal, amelyet
ITI. Béla bevételeir6l a francia kiralyi udvarba kiildott, véle-
ményiink még inkabb alatamaszthato. Ha IV. Béla arany-
lag rovid id6 alatt ekkora értékii luxuscikkeket tudott egy ke-
resked6nél vasarolni, akkor ezt a tényt érvként kell elfogad-
nunk annak bizonyitasara, hogy a magyar kiralyi jovedelmekre
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csak az egymast koveté tatar tamadasok mérték az elsé sulyo-
sabb csapast. A jegyzék tehat Magyarorszag kozépkori gazdag-
saganak egyik ujabb, ékesen sz6lo bizonyitéka.

A jegyzékkel kapesolatban egyébként fel kell hivnunk
a figyelmet arra a koriilményre, hogy az abban emlitett cikkek
igen kiillonbozé szarmazasaak, igy milanéiak, luccaiak, részben
pedig a Levante termékei. Ez a koriilmény mutatja, hogy Ve-
lence nemesak sajat termékeivel kereskedett hazankban, hanem
mintegy gyiijtéhelye volt a kiilonféle eredetii luxuscikkeknek,
amelyekkel aztan kozvetité kereskedelmet folytatott. Kz igen
természetes is, mivel Magyarorszag az olasz varosok koziil eb-
ben a korban kimutathatéan tgyszélvan esak Velencével allt
szorosabb kereskedelmi kapesolatban. A XIV. szidzad maéasodik
felében, amikor Magyarorszag osszekottetései jelentésen kibé-
viiltek, természetesen megvaltozott a helyzet.

A jegyzék egyes tételeibdl, végosszegéh6l levonhato
tanulsagok alapjan igen éles képet nyerhetiink IV. Béla udvara-
nak életérsl, amelyet eddig a forrasok hianya siiri fiiggony-
nyel takart el eldliink. HEddig is koztudomasu volt, hogy a
IV. Béla tronralépése és a tatarjaras kozotti évek a XIII. sza-
zadi Magyarorszagnak talan legzavartalanabb és legnyugod-
tabb korszaka voltak. A kiraly, szakitva apjanak konnyelmi
és a kiralyi javakat elfeesérlé politikajaval, kiméletlen szigor-
ral szerezte vissza az apja altal eladomanyozott kiralyi birto-
kokat s rovid id6 alatt sikeriilt reorganizalnia a kiralyi josza-
gokat.! Ugyanekkor az altalanos fényiizési igények is erdsen
megnovekedtek, hiszen a XIT1. szazad els6 fele az eurépai lovag-
kor torténetének egyik legjellemzébb fejezete. Tudjuk azt is,
hogy IV. Bélanak igényei kielégitésére még a reorganizalt pat-
rimonium sem hozott elég jovedelmet s kénytelen volt — bar
bizonyos fenntartassal — apjanak régi politikajahoz, a regale-
jogok bérbeadasiahoz folyamodni.2 Nagy altalanossagban ed-
dig is tudtuk, hogy Béla udvara mindenben megfelelt azoknak a
kiils6ségeknek, amelyek kotelezéek voltak egy lovagkori ural-
kodé szamara. Ennek a pompanak fénye azonban eddig esak hal-

1 Héman—Szekfii i. m. I. 518—519. 1.
210, 019. 1
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vany korvonalaiban élt el6ttiink; elszort emlékekre voltunk
kénytelenek tamaszkodni, hogy rekonstrualni tudjuk a kiralyi
udvar életét. Az ismertetett emlék mintegy tudatositja és vila-
gossa teszi el6ttiink az udvarnak eddig ecsak sejtett életét
s ilyenkor tapasztalhatjuk igazan, hogy a multnak legridegebb,
pusztan szaraz adatokat kozlé forrasabél is sokszor mennyi
életteljes részletet merithetiink.

A jegyzék ismertetésével kapesolatban még egy teenddénk
lehet. Az apr6 adatok mozaikkoveibdl ugyanis meg lehet kon-
strualni annak a velencei, vagy zarai kereskedének alakjat, aki
IV. Béla udvaranak a luxuscikkeket szallitotta. Barmily szfik-
szaviak is a jegyzék tételei, mogiiliik eltiinik egy kereskedd-
nek, a XIII. szazad oly kevéssé ismert kereskeddjének egyéni-
sége. Kiséreljiilk meg néhany vonassal jellemezni ezt a keres-
kedbegyéniséget és annak tevékenységét.

Wulam, wvagy Vilam, a magyar udvarnak szallitoja
(a jegyzék nevének még két valtozatat tartotta fenn Wullamy
és Wylam formaban) 1 a jelek szerint ugyszolvan allandéan
a kiraly udvaraban tartézkodik, s6t elkiséri az udvart annak
utazasaira is, hogy mindig rendelkezésre allhasson. Igyekszik
teljesiteni minden kivansigot s nem ragaszkodik kizardlagosan
kereskedé foglalkozasahoz, hiszen, mint a jegyzékbdl ki-
deriill, szivesen all rendelkezésre az udvar népének, s6t
maganak a Kkiralynak is, kisebb-nagyobb kolesonokkel. Wi-
lam annyira belsé tagja a kirdlyi udvarnak, a Jjegy-
zék az udvar belsé iligyeinek oly aprélékos ismeretét tiikrozi,
hogy Soranzo szinte joggal teszi fel, hogy kereskedénk azonos
az ebben az idében szereplé Willermus kiralyi félovaszmester-
rel. 2 Késébb persze maga is elejti ezt az egyébként egyaltalan
nem valdészinii feltevést.3

1 A név kétségteleniil azonos a mai Vilmos névvel. Az Arpdd-kori ok-
leveles gyakorlatban a kovetkez védltozatokban fordul eld: Wyllam, Guilelmus,
Guillermus, Vaylermus, Wylhalmus, Wilhelmus, Villermus, Wylmos. L. Szent-
pétery i. m. 573. L

? Vilmos mint félovdszmester, a kirdlyi udvar méltésigai kozott abban
a két oklevélben szerepel, amelyet IV. Béla kirdly traui tartézkoddsa alatt adott
ki s amelyekben a trauiak kivdltsigait erdsitette meg. L. Szentpétery i. m. 215—
216. 1.

3 Soranzo i. m. 348. 1
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Ezeket az adatokat figyelembe véve, lehetetlen nem érez-
niink, hogy a jegyzékbdél, minden szarazsaga és sziikszaviusaga
ellenére, szinte uj levegsé arad, a kezd6dd olaszorszagi kora-
kapitalizmusnak a szelleme, amely teljesen atalakitotta az addig
sziik keretek kozé szoritott egyoldalu kereskeddegyéniségeket
s 1j tipust hoz létre, a vallalkozokereskedd tipusat, aki mar tel-
jesen a gyakorlatiassag embere, nem zarkozik be kereskedéi
miikodésének elore elgondolt keretei kozé s egyediili szem-
pontja, hol wvan remény keresetre és meggazdagodasra.
A nagy renaissance-bankaroknak, de a mnagy renaissance-
condottiereknek is el6futarjai ezek a XIII. szazadi olasz
keresked6k. Velencében ekkor mar teljesen kialakult ez a tipus.
Magyarorszagon azonban ugyszolvan ez az els6 megnyilat-
kozasa a nyugati korakapitalista szellemiségnek. A magyar ki-
raly részére tortént szallitasok tényén s azok targy- és Osszeg-
szerii meghatarozasan Kkiviil ennek a kereskedétipusnak elsé
magyarorszagi felbukkanasa a legfigyelemreméltobb és leg-
szamottevébb kovetkeztetés, amelyet a velencei levéltarban levo
jegyzékb6l merithetiink.? 8

*

A IV. Béla vasarlasait megorokité jegyzék utan hosszabb
ideig semmiféle olyan emlékkel nem rendelkeziink, amely az
olasz-magyar gazdasagi osszekottetések folytonossagat bizonyi-
tana. Kevéssel IV. Bélanak a jegyzékben megorokitett vasarlasai
vtin raszakadt Magyarorszagra a tatarjaras csapasa, amely
megsemmisitette a kiralyi udvar gazdagsagat és a kiralyi ud-
var er6it hosszi idén keresztiil elsésorban az orszag tjjaépité-
sére kototte le. Ujabb torténetirasunk hajlamos arra, hogy a
tatarjarast, minden pusztitasa ellenére, csak miulé epizoédnak
fogja fel, amely utan a romokat hamarosan eltakaritottak. Az

1 E helyen természetesen csupdn a jegyzék gazdasdgtorténeti jelentdsé-
gével foglalkoztunk, figyelmen kiviill hagyva a nyelvészeti, miivelodés- és mii-
vészettorténeti problémdkat. A jegyzékkel miivészettorténeti szemszogbdl foglal-
kozott, e sorok iréjdnak szoébeli felvildgositdsai alapjdn, még annak magyar-
orszagi kozzététele elétt: Gerevich Tibor: Magyarorszdg roménkori emlékei. Bu-
dapest, 1938. 240. és 242. 1., valamint Hlatky Mdria: A magyar gyfirfi. Buda-
pest, 1938. 49—50. 1.

4
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olasz gazdasagi kapesolatokra vonatkozé adatok teljes meg-
szakadasa ennek az ellenkez6jét bizonyitja.

A kapesolatok megszakadasanak masik oka kétségteleniil
az a fesziilt viszony volt, amely IV. Béla és Velence kozott fenn-
allt, hiszen Velence kihasznalta a tatarjaras altal meggyongiilt
magyar hatalom szorult helyzetét s arra kényszeritette
IV. Bélat, hogy forma szerint is lemondjon a dalmat varo-
sokrol. Végiil kétségtelen, hogy a IV. Béla halalat kovetd és
mindegyre erésodé anarchia és a kozbiztonsag ecsokkenése
mindjobban elriasztotta a velencei kereskeddket attél, hogy
Magyarorszagra jojjenek.

A tatarjaras és II1. Endre uralkodasa kozott csupan egy
olyan adattal rendelkeziink, amely azt bizonyitja, hogy velen-
cei keresked6k ebben a korban is ellatogattak hazankba. Ez az
adat egyik Magyarorszagha jott velencei kereskeds kirablasa-
val van kapcsolatban.! Koészegi Henrik kirabolt egy Blanchus
Roger nevii velencei kereskedét, akinek vesztesége lovain
és felszerelésén kiviil 336 marka volt. A kiraly kotelezte
Koszegi Henriket, hogy a kereskedé karat téritse meg, s amikor
Henrik vonakodott a kart megtériteni, a koztarsasag Csak
Maté nadorhoz fordult, kérve 6t, jarjon kozbe, hogy a keres-
ked6 megkapja az 6t megilleté kartalanitast.

Ettél az egyetlen adattél eltekintve, semmiféle nyomunk
nines arr6l, hogy velencei vagy mas olasz varosbdl szarmazoé
keresked6k Magyarorszagha jottek volna, hogy itt kereskedelmi
tevékenységet folytassanak.

Egészen mas elbiralas ala tartoznak azon olaszok, akik
végleges megtelepedés céljabol jottek Magyarorszagra.

Torténettudomanyunknak egyik sokszor targyalt és gyak-
ran visszatéré problémaja kozépkori varosi lakossagunk nem-
zetiségének kérdése. Arra a feltevésre, hogy a magyar varosok
lakossaganak a bevandorolt olaszok lényeges elemét alkottak,
a vicus latinorum-ok fennalldsan és az oklevelek altal® meg-
Orzott olasz polgarneveken kiviil elsésorban Rogeriusnak a
tatarjarast leir6 munkéaja adott alapot, aki Esztergomra vonat-
kozboan a kovetkezoket irja: ,,Hungari vero et Francigene ac

1 A 0. 0. XII 262. 1
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Lombardi qui quasi erant domini civitatis“.! Rogeriusnak ez a
megjegyzése batoritja fel Szalay Jozsefet arra az allitasra, amely
szerint az olaszok Esztergom lakéinak ,,vezérelemét képezték. 2
Ugyancsak Szalay ugyanebben az értekezésében igy ir:
wLegmiveltebb és leggazdagabb elemét képezék a varosi lakos-
sagnak az olaszok, kik nagy szammal a fékereskedelmi koz
pontokon, kisebb szammal azonban szerte az egész orszagban
lakanak els6sorban, mint kereskedék®.3 Bar ezt Szalay nem
hangsilyozza, szavaibol kitiinik, hogy 6 az Osszes latinusokat
hajlandé olaszoknak tartani. Nézete, a nélkiil, hogy azt
bévebben megvizsgaltak volna, atkeriilt tudomanyos kozvéle-
ményiinkbe s hosszti ideig fennallott az a vélemény, hogy a
vicus latinorum-ok az olasz kereskedék letelepedési helyei
voltak.

Szalay nézetével homlokegyenest ellenkez6 véleményt
csak Auner Mihaly képvisel tudomanyos irodalmunkban, aki
egész meggyozodésével azt hangsilyozza, hogy a latinusok leg-
nagyobbrészt nem olaszok, hanem vallonok voltak. E felfoga-
sat elsésorban azzal a megallapitassal igyekszik bizonyitani, hogy
a latinusok foldrajzi eloszlasa s az egyes varosokban vald meg-
telepedése szigorian kovette azt a vonalat, amely a kozépkor-
ban Ko6zép- és Délnémetorszagh6l Magyarorszag felé vezetett. 4
Auner szerint a XIV. szazad el6tt nem lehet jelentésebb olasz
telepiilésrél beszélni. Hiba lenne tehat a latinusokat az olaszok-
kal azonositani, vagy azt allitani, hogy a vicus latinorum-ok
lakéinak jelentds része betelepiilt olasz volt.

Schiinemann Konrad a délkeleteurépai varosok keletke-
zésérol sz6lo németnyelvii munkajaban az esztergomi polgarok
XIII. szazadbol fennmaradt neveibél prébal a varos nemzeti-
ségi viszonyaira kovetkeztetni.® Haromszazhatvan nevet ele-

1 Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli 1849.
291. 1.

* Szalay: Vérosaink nemzetiségi viszonyai a XIII. szdzadban. Szdzadok,
1880, 546. 1.

¥ Ye. 554 71 ;

* Auner Mihdly: Latinus. Szdzadok, 1916. 39. L

5 Schiinemann: Die Entstehung des Stddtewesens in Stidosteuropa. Siid-
osteuropéische. Bibliothek, I. é. n. 97—114. 1.

4.
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mez, amelyek koziil szerinte 111 francia (vallon), 86 német, 27
magyar és szlav, 5 olasz és 130 meghatarozhatatlan. Schiine-
mann legf6ébb célja azonban az, hogy a német elem tilnyomosa-
gat kimutassa s eljarasat igen sokan onkényesnek mindsitették.
De amennyiben el is fogadnéok Schiinemann névelemzését, ra
kell mutatnunk arra, hogy a szerinte meghatarozhatatlan nem-
zetiségii 130 polgar kozott igen nagy szamban lehettek olaszok
is. Viszont abban igazat kell adnunk Schiinemann nézetének,
hogy tulzott allitas az, amely szerint a XIII. szazadban Eszter-
gomban olaszok alkottak az uralkoddé réteget. Semmi nem bizo-
nyitja azonban, hogy az Esztergomban megtelepedett olaszok
csak specialis okokbdl vették fel az esztergomi polgarsagot, mint
Schiinemann 4allitja, mert a kiraly pénzver6i voltak. Kovér
Taméas és Landinus azért lettek véleménye szerint Esztergom
polgarai, mert ez iizleti miikodésiiket megkonnyitette. 1 Olasz
pénzverék ebben a korban Eurépanak tgyszélvan minden al-
lamaban miikodtek, azonban sehol nem tapasztaljuk, hogy
miikodésiiket esak akkor gyakorolhattak, ha lemondtak eredeti
polgarsagukrol és felvették nj hazajuk és letelepedési helyiik
polgarsagat. Eppen ellenkezbleg. Az angol kiraly olasz szarma-
zast pénzverdi egész miikodésiik alatt hangsulyoztak firenzei
voltukat.

XIII. szazadi varosaink nemzetiségi megoszlasat illetGen
Hoéman Balint felfogasa képviseli a jozan és tudomanyos kozép-
utat. Héman Balint nem tagadja, hogy varosaink lakossaganak
olasz eleme nem annyira szamanal, mint inkabb sulyanal fogva
volt jelentés és megallapitja, hogy olaszok hazankban a dél-
vidéket kivéve nem -magyobb csoportokban, hanem egyenként
telepiiltek le. Legnagyobb szamban Esztergomban, Székesfehér-
varon és Budan telepedtek meg, ahol beleolvadtak a vieus lati-
norum és a contrada latina regalis latinfaja lakossagaba. 2
Ez a beolvadas teszi lehetetlenné, hogy a vicus latinorumok
olasz elemét a tobbi latinfaju lakossagtol elkiilonitsiik. Ugyanaz
a helyzet tehat Magyarorszagon 1is, mint Lengyelorszdgban,

100020 11501

2 L, Héoman Bdlint: A magyar vdrosok és a polgiri osztdly kezdetei. H.
B. munkai. I. Magyar kozépkor. Budapest, 1938. 487. 1., valamint ugyanettdl a
szerz6t6l: A magyar vdrosok az Arpddok kordban. Budapest, 1908. 48. 1
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ahol a Gallicus, Romanus és vallon név mogiil lehetetlen kiha-
moznunk a valdédi nemzetiséget.

A XIII. szazadbol valoban igen kevés Magyarorszagon
megtelepedett olasznak a nevét tartotta fenn az okleveles anyag.
Ezek koziil a legfontosabb személy kétségteleniil Archinus
kamaraispan volt, aki valdésziniileg még a tatarjaras elétt 1é-
pett a kiralyi udvar szolgalataba s akinek IV. Béla 1249-ben,
amikor mar esztergomi polgar volt, de mint az oklevél hang-
stlyozza, ,,nacione Venetus®, birtokot adomanyozott.?

Ugyancsak fenntartotta az okleveles anyag, Kovér Ta-
mas, Thomas Pinguis velencei kereskeddé nevét, aki szintén
felvette az esztergomi polgarsagot s aki kezdetben nagy va-
gyont szerzett s Esztergomban tobb ingatlannak birtokosa volt,
de késébb zalogba vetette és eladta azokat. Bar a vele kapeso-
latos adat 1299-b6l szarmazik, feltételezhetjiik, hogy III. Endre
uralkodasa el6tt keriilt Magyarorszagra. 2

A Budan megtelepedett olaszok koziil Paulus Venetus
nevét ismerjiik, aki valosziniileg szintén mar hosszabb id6t tol-
tott Magyarorszagon, amikor 1304-ben egyhézi célra nagyobb
adomanyt tett. Mindenesetre tekintélyes polgar volt. Az altala
adomanyozott kolostor mas tamogatéi Karoly kiraly és Janos
ovari comes voltak.?

Fel kell tételezniink, hogy a Magyarorszagon megtelepe-
dett olaszok szama sokkal nagyobb volt, mint azt az okleveles
anyag elarulja. Erre mutat egyébként Rogerius Carmen
miserabile-jének megjegyzése is. Hiszen, ha Rogerius olasz 1é-
tére némi elfogultsaggal is szemléite a Magyarorszagon meg-
telepedett olaszok miikodését és jelentéségét, kétségtelennek lat-
szik, hogy allitasaban volt némi igazsag is.

E munka szempontjaboél igen nagy jelentéségii volna an-
nak eldontése, mennyiben segitették el6 a Magyarorsza-
gon megtelepedett olaszok az olasz-magyar kereskedelmi kap-
csolatok fejlédését. A XIV. szazadban, mint latni fogjuk, els6-
sorban azzal a célzattal telepedtek le olaszok hazankban, hogy

1 Knauz: Monumenta episcopatus Strigoniensis I. 379. 1. és Fejér: Codex
diplomaticus IV. 2. 59. L

2 Knauz: i. m. II. 458. 1.

3 Fejér-C. D. VIIL 1. 174. 1
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sziilévarosuk és Magyarorszag kozott osszekottetést 1étesitsenek,
hogy egy vagy tobb cég érdekeit képviseljék. Fel kell tételez-
niink, hogy ez a XIII. szazadban is igy volt. Az emlékek azon-
ban ezt nem bizonyitjak. Mig a XIV. szazadban Magyar-
orszagra jott kereskedd esak a legritkdbb esetben vette fel az
esztergomi és budai polgarjogot, hanem megmaradt sziilévarosa
polgaranak, aki Magyarorszagot ideiglenes miikodési teriilet-
nek tekintette. A XIII. szazadban Magyarorszagra jott olasz,
ugylatszik, véglegesnek tekintette kivandorlasat, itt szerzett
polgarjogot, ingatlanokat, egyszéval teljesen elszakadt hazaja-
t6l. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a XIII. szazadban ha-
zankban megtelepedett olaszok elsfsorban itt Magyarorszagon
folytattak kereskedelmet, kotottek pénziizleteket, de nem alltak
szorosabb Osszekottetésben sziil6foldjiikkel, az olasz-magyar
gazdasagi kapesolatok szovédését tevékenyen tehat nem segitet-
ték eld. Kivételek természetesen lehettek, egészen biztosan vol-
tak is, de ezeknek kimutatasa a rendelkezésre all6 forrasanyag
alapjan lehetetlen.

Mivel azok az olaszok, akiket az okleveles anyag emlit, va-
gyonuknal és befolyasuknal fogva kétségteleniil az olasz ko-
Iéniaknak kiemelkedé tagjai voltak, az 6 vagyoni helyzetiik,
valamint a kozéletben val6d elhelyezkedésiik nem jogosit fel
benniinket arra, hogy helyzetiikb6l a tobbi Magyarorszagon
megtelepedett olasz helyzetére vonatkozéan mélyebb kovetkez-
tetést vonjunk le, vagy szabalyként allitsuk fel az elvet, hogy
minden Magyarorszigon megtelepedett olasz feladta eredeti
polgarsagat.

*

Az Arpadhaz utolsé ,aranyagacskajanak®, III. Endré-
nek uralkodasa nem hoz alapvet6 valtozasokat az olasz-magyar
kapcsolatok terén. Bar neki aligha voltak politikai jellegii ellen-
tétei a velencei koztarsasaggal, hiszen Velencében nevelkedett
s tronra keriilését is nagyrészt Velencének koszonhette, azon-
ban a kapesolatok nagyaranyu fejlédését hiaba varjuk uralko-
dasatol. ITI. Endre uralkodasanak tilnyomé része a tréon bizto-
sitasaval telt el s a kor kozbiztonsagi viszonyai sem voltak
alkalmasak arra, hogy a kiilfoldi kereskedék Magyar-
orszagon jovedelmez6 és zavartalan kereskedést folytassanak.
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A TII. Endre kiséretében Magyarorszagra jott olaszok kozott
aligha voltak kereskedék, inkabb lovagok, akik a kiraly szol-
galataba szegddtek. Hzek kozé tartozhatott az a magister
Geuchto, aki a firenzei Ciprianusok esaladjabol szarmazott s
akit a kiraly a tréon elfoglalasa idejében szerzett érdemei elis-
meréseként 1300-ban birtokkal ajandékozott meg.!

Annak ellenére, hogy rovid uralkoddsa nem nyujtott
III. Endrének médot, hogy az olasz gazdasagi kapesola-
tokat mifiveltségéhez és esaladi hagyomanyaihoz méltéan apolja,
uralkodasanak utolsé évébdl szarmazik egyetlen adatunk,
amely komolyan annak a feltevésnek javara szol, hogy az olasz
allamok nemesfémsziikségletiik jelentds részét Magyarorszagon
szerezték be, illetve pénzverésiikhoz Magyarorszagon banya-
szott aranyat hasznaltak fel. Petrus Bonzano de Tervisio, aki a
magyar kiraly érdekeit a romai kariadban képviselte s aki egy-
uttal a jelek szerint az uralkodé politikai informéatora volt,
1300-ban értesitette a kiralyt, hogy a gondjaira bizott aranyat
eljuttatta Firenzébe s ott 4500 florenusért eladta a Mozzi bank-
haznak. A kiraly megbizottja ugyanakkor a 4500 florenust letét-
be helyezte ugyanennél a bankhéznal s megnyugtatta a kiralyt,
hogy a pénzt j6 kezekre bizta, mert a Mozzi-haz a firenzei
bankhazak koziil az egyik legmegbizhat6bb, amely a papai k-
riaval is allandé Osszekottetésben all.2

Ugyanebben az évben halt meg 1. Endre. Az olasz kap-
csolatok tovabbi kiépitésére mar nem keriilhetett sor. A kiraly
uralkodasanak korabél szarmazé egyetlen olasz gazdasagi Ossze-
kottetést bizonyité emlékkel lezarult az altalunk targyalt kapeso-
latoknak elsé korszaka, az Arpadkor. Amikor az Anjouk
magyarorszagi uralmanak megszilardultaval a kapesolatok
ujult erével indultak meg, az olasz-magyar kereskedelmi Ossze-
kottetések formalédasaban vezérszerepet kaptak azok a keres-
kedd-bankarok, akiknek elsé képvisel6je éppen III. Endre arany-
eladasaval kapesolatban bukkan fel: a firenzeiek.

1 Hazai Okmdnytdr VIII. 403. 1L

? Monumenta Slavorum meridionalium III. 434. l.: ,,...Regi Hungariae
Petrus Bonzano de Tervisio, in romana curia eius devotus procurator et servi-
ens . . . aurum quod mihi dedisti, vendidi Florentie quatuor millibus et V centum

florenis auri, quos omnes deposui Florentie penes illos de societate de Mosis de
Florentia, que est una de melioribus dicionibus et fidelioribus societatibus...”
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Az Arpadhaz kihaltat aj fejezet kezdetének szokas tekin-
teni Magyarorszag torténetében. Mélyebb meggondolas azon-
ban arra a meggy6zédésre vezethet benniinket, hogy nem any-
nyira az Arpad-héz kihalta, mint az Anjou-haz megszilardu-
lasa tekinthet6 jogosabban 1j korszak kezdetének. Abban a ti-
zenkét évben, amely ITI. Endre halala és Karoly Roébert vég-
leges tronralépése kozott eltelt, folytatodott az az anarchisztikus
allapot, amely — néhany rovid évt6l eltekintve — Magyar-
orszag belsé helyzetét a XIII. szazad utolsé évtizedeiben jelle-
mezte. A tréonkovetelok harca, az ellenkiralyok valtakozasa,
a helyi kényurak zsarnoksaga és fosztogatasi hajlandésaga tel-
Jjesen megszakitotta a ITI. Endre uralkodasanak utolsé éveiben
njjaéledni késziilé olasz, els6sorban velencei kapcsolatokat. Az
orszag a belsd ziillés szomoru allapotaba keriilt s a kozbiztonsag
oly nagyot hanyatlott, hogy nemigen akadhatott kiilfoldi ke-
reskedd, aki meg merte volna a magyarorszagi utazast koeckaz-
tatni. Ez az allapot jo egy évtizeden keresztiil tartott. Magyar-
olasz kozvetlen kereskedelmi osszekottetésrol természetesen nem
beszélhetiink. Van azonban olyan koriilmény, amelyet fi-
gyelemre kell méltatnunk. A napolyi udvarral allandé ossze-
kottetésben 4all6 firenzei bankarok tobbszor nyujtottak na-
gyobb oOsszegii kolesont, kifejezetten azzal a rendeltetéssel,
hogy a koleson Osszege az Anjou-csalad magyarorszagi céljai-
nak elérését fogja szolgalni. Igy mar 1292-ben Moceia Raynal-
dus Martell Karolynak harmine uncia aranyat kolesonzott
Magyarorszagba kiildott kovetei koltségeinek fedezésére.!

* Wenzel Gusztdv: Magyar diplomiciai emlékek az Anjou-korbsl (= A.
DY ENIG90. T
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1295-ben II. Karoly, névére, Erzsébet részére, akit magyar
kiralynének nevez, 1300 uncia kolesont eszkozolt ki Cececo
Bonnacursi és tarsai firenzei keresked6knél.l Az Arpad-haz ki-
halta utan folytatédik a kolesonok folydsitasa s 1305-ben
a Bardi és Peruzzi bankhaz kotelékébe tartozd kereskedék 300
uncia aranyat kolesonoztek Karoly kiralynak. A koleson fejé-
ben Maria kiralynétol egy dragakovekkel ékesitett arany koro-
nat kaptak zalogba 2 A firenzeieknek a magyar trén elfoglalé-
sara adott kolesonein kiviil t6bb olyan adatunk maradt fenn,
hogy egyéb északolaszorszagi varosok kereskedéi, s6t maguk
a varosok is tamogattak kolesonokkel az Anjou-haz torekvéseit.3

A firenzei bankaroknak az Anjouk részére folyodsitott,
kifejezetten a magyarorszagi torekvéseket szolgalé kolesonei
azt a meggy6z6dést kelthetik benniink, hogy a kolesonokkel
bizonyara tavolabbi céljaik voltak. Homan Balint fel-
tevése szerint a kolesonoket a firenzeiek abban a reményben ad-
tak, hogy kés6bb, a magyar trén elfoglaldsa utan az Anjouk
nekik fogjak Aaruba bocsatani a magyar aranybanya-
szat termékeit.4 De Homan feltevésén ttilmenden is konnyen
elképzelhetjiik, hogy a firenzeiek az Anjouk uralma alatt allé
Magyarorszagon olyan gazdasagi szerepre torekedtek, mint
amilyent Napolyban is jatszottak.

Hogy feltevésiinket igazoljuk, roviden ismertetniink kell
a firenzei pénzembereknek a napolyi allamban elfoglalt gazda-
sagi tevékenységét. A firenzeiek szerepe a napolyi gazdasagi
életben mar a XIII. szazad kozepétsl kezdve igen nagyfontos-
sagu volt s a firenzeiek a velenceiek és génuaiak mellett igen
jelentds részt vettek ki az udvar és a fénemesség luxuscikkek-
kel valo ellatasa és altalaban a hitelélet terén. Szerepiik azonban
a XIII. szazad utolsé éveiig nem volt tulnyomé. II. Karoly
kezdett a firenzeieknek kiilonleges koncessziokat adni s szere-
piikk Robert uralkodasa alatt jutott igazi jelentéségre. Robert
teljesen az 6 keziikbe tette le az allam pénziigyeit, szinte meg-

1U.0. L1211
*U.o. 1 174. 1.
8 U.o I 116—117., 182 1.
2 V. 6. Homan Bdlint: A XIV. szdzadi aranyvdlsig. Fejérpataky-emlék-
konyv. Budapest, 1917, %
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sziintetve az allamkinestar szerepét. Ha a kiralynak pénzre
volt sziiksége, egyszertien a firenzei1 bankarokhoz fordult, akik
kéleson formajaban allottak rendelkezésére. Ezek a kolesonok
azonban soha nem Kkeriiltek visszafizetésre. A kiraly mindig
koncessziokkal fizetett.

A legkiilonfélébb monopoliumok keriiltek a firenzeiek ke-
zébe; igy a mezbgazdasagi kivitel, a pénzverés, a banyaszat
joga. Jellemz6 hatalmukra, hogy 1309-ben a Peruzziak és Bar-
diak iigyeit kivették a rendes birésagok hataskorébsél. A na-
polyi udvarnak adott ,.kolesonok” hasznossagara jellemzo, hogy
a Peruzziak 1308-ban 40%-os osztalékot fizettek a haz keretében
dolgozé pénzembereknek. De nemecsak a két legnagyobb haz,
a Bardi és Peruzzi talaltak meg szamitasaikat. Az Aceiaiuoli,
Mozzi, Scali, Buondelmonti hazak viragzasa is nagyrészt a na-
polyi iizleteknek volt koszonhets. Roberto Caggese, aki a firen-
zeiek vezérszerepérdl pompas és szines képet fest, megéallapitja,
hogy a pénziigyeken keresztiil a napolyi allam politikajanak
iranyitasa is a firenzei bankarok kezébe keriilt. A firenzeiek
pénziigyi érdeke iranyitotta a napolyi haznak viszonyat nem-
csak a tobbi allammal, hanem a papasaggal szemben is.1

A magyar tréon elfoglalasara adott kolesonok tehat jogo-
san ébreszthetnék fel benniink azt a gyanuat, hogy a firenzei
bankarok Magyarorszagon ugyanolyan szerepet 6hajtottak jat-
szani, mint Napolyban. Feltevésiinket azonban a tovabbi esemé-
nyek tokéletesen megeafoljak. A XIV. szazad els6 felében a fi-
renzei, de altalaban az italiai gazdasagi osszekottetések rendki-
viil esekélyek voltak. Karoly Robert pénziigyi reformjait az ita-
liai modszerek ismeretében, olaszszakemberek tanacsait meghall-
gatva, de magyar munkatarsakkal hajtotta végre. Semmi adat
nem mutat arra, hogy nagy reformmunkaja soran — legalabb-
is ami a fontosabb iigyeket illeti — olaszok segitségére tamasz-
kodott volna. Ugyanakkor meg kell allapitanunk azt is, hogy
Karoly Robert csupan modszereket és elveket vett at sziilé-
hazajatol. A pénziigyi igazgatas gyakorlati megoldasat semmi-
esetre sem tanulhatta Néapolytél, hiszen ez nem jelentett volna

1 Romolo Caggese: Roberto d'Angio e i suoi tempi. I. Firenze, 1922. L.
elsGsorban 516—581. 1L
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egyebet, mint hogy az orszag politikajat és egész gazdasagi éle-
tét uzsorasok kezébe juttassa. A mondottak utan a magyar trén
elfoglalasara adott firenzei kolesonoket ugy tekinthetjiik, mint
egyszerl pénziizleteket, amelyeket a firenzeiek nem is a magyar-
orszagi Anjoukkal, hanem a néapolyi hazzal kotottek. Semmi-
féle tudomasunk nines arrél, hogyan keriiltek a kolesonok
visszafizetésre. Nagyon valészintinek tarthatjuk, hogy hasonld
modon, mint az a nagyszamu egyéb koleson, amelyet a firen-
zeiek nyujtottak ebben a korban a napolyi kiralysagnak.

Egy tovabbi adat azt is bizonyitja, hogy a firenzei koz-
tarsasagnak, amely oly jol tudta politikajat gazdasagi érdekei-
vel osszehangolni, nem is volt szandékaban kozelebbi kapcso-
latra lépni Magyarorszaggal. A rendszerint megbizhaté Am-
mirato krénikaja szerint Karoly Rébert mar 1310-ben kovete-
ket kiildott a firenzei koztarsasaghoz, segitségét kérve a Ve-
lence ellen inditand6 haborujaban. A Signoria elutasito valaszt
adott a magyar koveteknek, arra hivatkozva, hogy szovetségi
viszonyban all Velencével.1 Az a koriilmény, hogy Karoly Roé-
bert nem lépett fel erélyesen méar ekkor Velencével szemben,
talan részben éppen a firenzei koztarsasag elutasité maga-
tartasanak volt koszonhetd.

Nyilvanvalé tehat, hogy a belsé harcokkal elfoglalt, még
anarchiaval kiizdé6 Magyarorszag nem nyujtott elég lehetéséget
Firenzének és altalaban az italiai kereskedéknek. Nem szabad
elfelejteniink, hogy e korszak, a XIV. szazad elsé fele, az olasz
gazdasagtorténetnek legfényesebb fejezete. A napolyi Ossze-
kottetések altal nyujtott lehetéségekrdl roviden mar szé-
lottunk. HKEzeknek aranyaira jellemzé az a Luzzatto al-
tal emlitett adat, amely szerint 1522 és 1323-ban a Bardi,
Peruzzi és Aceciaiuoli hazak nem kevesebb mint 32500 fiorinot
kolesonoztek Anjou Robertnek.?2 Ugyanezekben az években
a Scaliak és Aceciaiuoliak koriilbeliil ugyanilyen osszeggel segi-
tették ki a papat. A kuariaval kotott iizletek, a tizedatutaléasi
miiveletek hatalmas lehet6ségeket nyujtottak a nagy olasz ke-
resked6hazak vagyonanak novelésére. A délnémetorszagi, fran-

' Ammirato: Istorie Fiorentine. I. Firenze, 1647. 247. 1
2 V. 6. Gino Luzzatto: Storia del commercio. Firenze, 1915. 259. 1
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ciaorszagi és spanyolorszagi kapesolatok hatalmas hasznot haj-
tottak a firenzei hazaknak. Mindezek azonban eltérpiilnek ama
nyereségek mellett, amelyeket a firenzeieknek az Angliaval,
kiilonosen az angol uralkodéhéazzal kotott iizletek hajtottak.
Anglia és Firenze kereskedelmi kapesolatai a XII. szazad
utolsé évtizedeiben kezdédtek. A kapesolatok elsé korszakaroél
igen kevés adatunk van. Az adatok akkor kezdenek stirtisédni,
mikor a nagyobb hazak, igy a Bardi és Frescobaldi cégek is osz-
szekottetéshe jutottak Angliaval a XIII. szazad masodik felé-
ben. 1300-ban mar igen sok firenzei bankhaz folytatott tevé-
kenységet Angliaban, igy a Cecchi, Frescobaldi, Mozzi,
Bardi, DPulei, Rimbertini, Ammannati, Ballardi, Bon-
signori bankhazak. A firenzeiek az angol gazdasagi élet
minden teriiletén nagyaranyt miikodést fejtettek ki. 1300 koriil
kétszaz angol kolostor gyapjujat vették at s szallitottak
a miivelt vilagnak minden részébe, elsésorban Italiaba és a nagy
nemzetkozi vasarokra.l A Frescobaldi cég 1304 6ta az Osszes
angliai kikot6k vamjat bérelte. A firenzeiek legfontosabb iiz-
letét azonban az angol uralkodohaznak adott kolesonok alkot-
tak. A kolesonok fejében a firenzeiek keziikben tartottak az
osszes allami bevételeket s valdosdgos monopédliumot kaptak
a vam- és adojovedelmek beszedésére. A firenzei iizleti szervezo-
szellem megsziintette az egyes eégek kozott fennallo konkurren-
ciat; a bankhazak egyetlen nagy szovetséget alkottak s e szo-
vetség keretében Dbonyolitottak le oOsszes angliai iizletei-
ket. Legnagyobb érdekeltségiik a Napolyban és a papai ossze-
kottetések terén is vezérszerepet jatszo Bardi és Peruzzi hazak-
nak volt. 2

Az elmondottak utan megérthetjiik, hogy a firenzei Kke-
resked6hazak, elsésorban a magyar trom elfoglalasa céljabol
kolesonoket adoé Bardi és Peruzzi cégek, nem sok lehetdséget
lattak a magyarorszagi kapesolatokban s a firenzei koztarsasag
o6vakodott olyan politikai jellegii szovetséget kotni Magyar-

3 U. 0. 254. 1

? Firenze és Anglia kapesolataira vonatkozéan 1. elsgsorban: Armando
Sapori: Le compagnie dei Bardi e dei Peruzzi in Inghilterra nei sec. XIII e
XIV. Archivio Storico Italiano 1932. 5—63. 1L
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orszaggal, amely esetleg veszélyeztethette volna az egyebiitt
kiépitett iizleti halézatot.

Kiilon kell foglalkoznunk a Karoly Robert-korabeli ve-
lencei kapesolatokkal.

Pleidell tobbszor idézett értekezésében azt allitja, hogy
Karoly Rébert, aki 1316-ban kiilon védlevelet adott ki a velen-
cei keresked6k részére, kereskedelempolitikajanak keresztiilvi-
telében elsésorban Velencére tamaszkodott. Hangstlyozza, hogy
Karoly Roébert koraban a magyar-velencei kapcsolatok igen
jelentések voltak. Szerinte ezek a kapesolatok esak akkor lany-
hultak el, amikor Karoly Roébert kiadta ismeretes rendel-
kezését, amely megsziintette a nemesfémek szabad kereskedelmi
forgalmat. 1

Kétségtelen, hogy az altalanos védlevél, amelyet Karoly
Rébert 1316-ban kiadott, egyik példanyban a velencei Copia di
Commemoriali c¢imi allamkonyvben maradt fenn.? Ez a véd-
levél biztositja a velencei keresked6k mozgasi szabadsagat
Magyarorszagon, azzal a feltétellel, hogy a keresked6k meg-
fizetik az aruik utdn jaré harmincadot. Ez a privilégium mar
nem beszél vammentes Arukrél, mint ahogy wvalészinii, hogy
ebben a korban mar minden aru utan kotelesek voltak a keres-
ked6k a harmincadot megfizetni. Az is kétségtelen, hogy Ka-
roly Robert stulyt vetett a velencei kapesolatok fenntartasara.
Ezt bizonyitja az az intézkedése, amelyet 1318-ban hozott s amely
arra kotelezte a Velencébe mené magyar kereskedéket, hogy
a velenceieknek egykor Karintiaban, valamint egy Vitalis
Miani nevii kereskedének Magyarorszagon elszenvedett kara-
nak karpétlasa céljabol, minden szaz marka értékii portékajuk
utan 1% marka kiilon illetéket fizessenek megérkezésiik utan
hat napon beliil. A szaz markanként masfél marka illetékbél egy
marka fordittassék Vitalis Miami karpotlasara, fél marka pe-
dig a régi, Karintidban elszenvedett kar jovatételére. Kiilon
biintet6 rendelkezést allapit meg az intézkedés olyan kereske-
dék ellen, akik ezt a kiilon illetéket Velencébe érkezésiik utan
hat napon beliill nem fizették ki. Az intézkedésnek tiz évi ér-
vénye volt. 3

1 Pleidell: A nyugatra irdnyulé stb. 52. 1.
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A két adathol, kiilonosen az utébbibél valéban azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy Karoly Rébert uralkodasanak
koraban, legalabb is a XIV. szazad masodik évtizedében, meg-
lehetésen nagyaranya kereskedelmi forgalom jatszodott le
Magyarorszag és Velence kozott, mégpedig nemesak a velencei
kereskeddk részvételével, hanem aranylag nagy szamban voltak
magyar kereskeddk is, akik arut vittek Velencébe.

Soranzo-Janos dogenak Karoly Rébert intézkedését kozzé-
tevo és ezt mintegy megerdsité intézkedésébdl az is vilagossa
valik, milyen jellegli aArukkal kereskedtek a Magyarorszaghol
Velencébe mené magyar kereskeddék. A doge ugyanis kiilon
hangstlyozza, hogy az aranyat és eziistot hozo kereskedok is
kotelesek az 1% szazalékos kiilon illetéket megfizetni. Ebbél
kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy a magyar keres-
kedSk jorészt, s6t nagyrészt aranyat és eziistot vittek értékesi-
tés céljabol Velencébe. Azonban a forgalom mégsem lehetett
talsdgosan nagyjelentéségili, mert a doge kiilon intézkedést tesz
arra az esetre, ha tiz év alatt a kiilon beszedett 1% szazalékos
illeték nem fedezné a velenceiek altal a két rablasi eset kovet-
keztében elszenvedett karokat.! A doge tovabba igen udvarias
hangu levelet intézett Karoly Réberthez, amelyben megelége-
dését nyilvanitotta, hogy az oly hosszu idé 6ta folyo nézetelté-
rést ily modon sikeriilt elintézni és kérte, hogy a velencei ke-
reskeddket Magyarorszigon fogadja olyan joindulattal, mint
amilyent a magyar kereskeddk fognak tapasztalni Velencében. 2

A diplomaeciai jellegii levélvaltason kiviil azonban semmi
egyéb nyomunk nines arrél, hogy azok a kereskedelmi kapeso-
latok, amelyektsl lathatélag mindkét fél igen sokat vart, valé-
ban létrejohettek volna. Pleidell szerint a XIV. szazad har-
madik évtizedében lanyhultak el a kapesolatok és esupan
1344-ben, amikor Velence Egyiptomban biztositotta a szamara
sziikséges aranymennyiséget, sziintek meg véglegesen.? Ezzel
szemben a szazad huszas éveibdl sines semmiféle adatunk ar-
ro6l, hogy magyar kereskedék rendszeresen jartak Velencébe,
vagy hogy velencei kereskedék ellatogattak Magyarorszagra.

1 U. o I 214—215. 11

? U. o. I. 215—126. L
3 Pleidell i. m. 52. 1, 5
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Eppen ellenkezdleg, mar a XIV. szazad huszas éveinek elején
azt tapasztaljuk, hogy a Velence és Magyarorszag kozotti vi-
szony ujra erdésen megromlott a dalmat varosok miatt. Velence
mar ebben a korszakban megkezdte propagandajat, amely aztan
a huszas évek végén és a harminecas évek folyaman a dalmat
varosok teljes elszakadasara vezetett.

Karoly Robertnek a velencei keresked6k szamara kiadott
védlevelét tehat esupan mint kisérletet foghatjuk fel, amellyel
a kiraly biztositani akarta a dél felé iranyulé gazdasagi kap-
esolatok fennmaradasat. A kisérlet azonban — elsésorban politi-
kai okok miatt — nem sikeriilt. Talan éppen a velencei probal-
kozas sikertelensége inditotta Karoly Robertet arra, hogy olasz
szarmazasa ellenére a nyugati, cseh és német kapesolatok meg-
szervezésével illessze bele Magyarorszagot a nemzetkozi gazda-
sagi rendszerbe, amelybdl az orszag a tatarjaras 6ta tgyszélvan
kiesett.

Nem feladatunk e helyen, hogy bévebben foglalkozzunk
azzal, milyen tuton érte el Karoly Robert eredményeit, hogyan
sikeriilt fiiggetlenitenie az orszagot a politikai ellenfél, Velence
gazdasagi befolyasatél. Ezt a munkat nalunk hivatottabb ku-
tatok mar elvégezték. Egy azonban kétségtelen: 1320-t6] egészen
Karoly Robert halalaig semmiféle tudomasunk nines arrél,
hogy olaszok barmilyen gazdasagi kapesolatban allottak volna
Magyarorszaggal; nemesak a firenzeiek hidnyoznak teljesen,
akiknek szerepét joggal tételezhetnénk fel, maresak az Anjouk-
nak adott kolesonok és azon Osszekottetések folytan is, amelyek-
ben a firenzei bankarok a napolyi hazzal alltak, de arra
sincsenek adataink, hogy a velencei kereskeddék éltek volna
a lehetdséggel, amelyet a Karoly Roébert altal nekik adott véd-
levél ayujtott, vagy hogy a magyar keresked6k portékat, avagy
nemesfémet szallitottak volna Velencébe. Az olasz uralkodéhaz-
nak magyarorszagi tronrakeriilése paradox modon a magyar-
olasz gazdasagi kapesolatoknak megsziinését, illetve sziinetelését
jelenti. Annal érdekesebb ennek megfigyelése, mert nyilvanvald,
hogy ugyanebben a korban a miivelédési kapesolatok hatalmas
mértékben megerdsodtek s koztudomastd, hogy Karoly Robert,
amikor az orszag gazdasagi életét gyokeresen atszervezte, két-
ségteleniil italiai elvekre tamaszkodott. Hogy ebben a munka-
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ban voltak-e olasz szarmazasu tanacsadoéi, ez nyilt kérdés ma-
rad. A nagyobb tisztségviselék kozott kimutathatéan nines
olyan, aki Karoly Roéberttel egyiitt jott volna Magyarorszagra.
A kiralynak legfébb gazdasigi tanaesaddja, Nekesei Demeter,
magyar volt, azonban Héman szerint valésziniileg olasz egyete-
men szerezte miiveltségét. 1 Egyes jelek, kisebbjelentéségii in-
tézkedések, amelyek a firenzei, vagy napolyi allami adminisztra-
ci6 példajanak kétségtelen utanzasat mutatjak, mégis azt a
meggybz6dést kelthetik benniink, hogy Karoly Robert koranye-
zetében voltak olaszok, akik ezeknek az allamoknak pénziigyi és
gazdasagi rendszerét tiizetesen ismerték és tanacsaikkal sziikség
esetén a kiraly rendelkezésére allottak. Olaszok jelenlétét a ki-
ralyi udvarban bizonyitja az egyszerii tény, hogy az olasz szo-
kasok az élet mas teriiletén is mindjobban elterjedtek s hogy
az udvari korokben uj keresztnevek jelennek meg, amelyek ed-
dig ismeretlenek voltak a magyarsag el6tt, Italiaban viszont
igen nagy népszeriiségnek orvendtek.

Az olasz-magyar kapesolatok ujrafelvételére esak Nagy
Lajos koraban keriilt ismét sor.

*

Nagy Lajos uralkodasanak elsé, Italiaval kapesolatos ese-
lekedete a dalmat varosok visszaszerzésére inditott habora volt.
Pleidell szerint Lajost nagyaranya kereskedelem- és gazdasag-
politikai elgondolas inditotta a hare megkezdésére. Szerinte
Bées arumegallapité joganak fokozott érvényesiilése Magyar-
orszagot elzarta nemecsak a nyugat, hanem a dél termékeinek
zavartalan behozatalatol is, s amennyiben nem sikeriil a be-
hozatalra kozvetlen utat talalni, a Karoly Robert altal oly gond-
dal és faradsaggal felépitett magyar gazdasagi rendszert az 0sz-
szeomlas veszedelme fenyegette. !

Pleidell okfejtését nem tudjuk mindenben magunkéva
tenni. A reank maradt adatokb6l nyilvanvalé ugyanis, hogy
mar Karoly Robert koraban megszakadt Magyarorszagnak
Velencével vald, ha nem is szivélyes viszonyon, de legalabb az

1 Héman—Szekfii i. m. II. 301. 1.
2 Pleidell i. m. 53. 1
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egymasrautaltsagon alapulé gazdasigi Osszekottetése. A bécsi
arumegallapité jog — mar amennyiben érvényesiilt, hiszen
ujabb felfogas szerint korantsem volt oly nagy a jelentdsége,
mint altalaban azel6tt hitték, — Karoly Rdébert uralkodasanak
masodik felében éppen ugy ranehezedett Magyarorszagra, mint
Nagy Lajos uralkodasanak els6 felében. Hzért tulzasnak tart-
juk Pleidellnek azt a megallapitasat, amely szerint ,azok az
évtizedes harcok, amelyeket Lajos Velencével vivott, tisztan
gazdasagi, kereskedelmi hattertiek, fiiggetlenek minden mas
politikai szempontt6l“.? A dalmat véarosok visszaszerzésére
iranyul6é kiizdelmek hatterében kétségteleniil szerepet jatszot-
tak a gazdasagi szempontok, de ezek mellett igen sok méas szem-
pont is érvényesiilt. Igy imperialisztikus torekvések, s talan
nem utolsé sorban tradicio-tisztelet is, hiszen Lajos az Ar-
padok &si oOrokségét akarta Dalmacia elfoglalasaval vissza-
szerezni.

Az elsé velencei habort Lajosra nézve sikerteleniil vég-
z8dott s ocesének, Endrének megoletése lehetetlenné tette, hogy
a kiraly haladéktalanul az elszenvedett csorba kikoszoriiléséhez
fogjon. A Napoly elleni hadjaratok adtak Lajos kiralynak és
az olasz allamoknak egyarant alkalmat arra, hogy a gazdasagi
osszekottetést megel6z8 diploméaciai kapesolatot egymaéassal fel-
vegyék. Mikor Nagy Lajos 1347-ben Italiaba ment, hogy dcesé-
nek meggyilkolasat megtorolja, a firenzei koztarsasag igen
nagyszamu kovetséget kiildott a kirdly elé. A kovetségben
helyet kapott a Strozzi, Peruzzi, Vettori és Medici-csalad egy-
egy tagja. A kiilldottség szénoka hangoztatta azokat a barati
érzelmeket, amelyekkel a firenzei koztarsasag és népe Lajos ki-
raly irant el van telve.2 A firenzei koztarsasag magatartasa
tehat nagyot valtozott 1310 6ta, amikor Karoly Rébertnek
segélykérését meglehetésen ridegen utasitotta vissza. Firenze
megvaltozott magatartasat konnyen megérthetjiik, ha végig-
tekintjiik a koztarsasag torténetét a XIV. szazad els6 felében.
A firenzeiek nagy konjunktarajanak a napolyi udvarban mar
Karoly Robert uralkodasanak végén befellegzett s az érdekelt

W0,
2 A kovetség leirdsat 1. Ammirato i. m. I. 502—503. L
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kereskeddket igen érzékeny veszteségek érték. A napolyi veszte-
ségek azonban eltorpiilnek ama karok mellett, amelyeket a firen-
zei kereskedelem Franciaorszaghban és Anglidban szenvedett.
Franciaorsziagban mar Szép Fiilop uralkodasa alatt megkezdd-
dott az olasz kereskedelem hanyatlasa. A champagne-i vasarok,
az olasz kereskeddék legfontosabb miikodési teriiletei, elvesztették
jelentdségiiket. Szép Fiilop az Anglia elleni haborik koltségeinek
fedezése céljabol 1301-ben egyharmadara csokkentette a pénz ér-
tékét. 1324-ben tijabb devalvacié kovetkezett. 1330-ban a kiraly
nagy csapast mért az olasz kereskedOkre azaltal, hogy meg-
tiltotta az idegen pénznemeknek, igy a fiorino d’oro-nak’ for-
galmat. Ugyanebben az évben a kiraly elrendelte, hogy az ola-
szoknak jar6é adossagoknak csupan haromnegyed részét kell az
adosoknak kifizetniok, de erre a részre is moratériumot adott.

A franciaorszagi és a spanyol ecsapasok mellett, ahol
II. Jakab megtiltotta az orszag nagy részében az olasz kereske-
d6k miikodését, a legsilyosabb katasztrofat a firenzei kereske-
delemre 1339-ben az angol allames6éd jelentette. Az angol kiralyi
koronanak a firenzei kereskedékkel szemben fennallé adéssaga
Villani kromikaja szerint 1,355.000 fiorinot tett ki, s ezt az 06sz-
szeget Sombart is helyesnek tartja.! Bar a kiraly elismerte
tartozasat az olasz keresked6hazakkal szemben, a folyésitas oly
lassan tortént, hogy a bankhizak nem tudvan italiai fizetései-
ket teljesiteni, csédbe jutottak. A Peruzzi-haz 1335-ben, a Bardi
bankhaz pedig 1345-ben ment ténkre s az anyagi romlasba ma-
gaval rantotta a legtobb firenzei pénzembert.

Az anyagi jellegii esapasokon kiviil egy stulyos természeti
esapas is érte ugyanebben a korban (1348) Firenzét. A Boceaccio
altal oly élénk szinekkel lefestett pestis a lakossagnak tekinté-
lyes hanyadat elpusztitotta s megszakitotta a ragallyal telitett
varos osszes kiils6 kapesolatait.

Latjuk tehat, hogy ugyanabban a korban, amikor Magyar-
orszag az Anjouk béles uralma kovetkeztében hatalmas szel-
lemi és anyagi viragzasnak indult, Firenzét nagy csapasok ér-
ték. Nem csodalhatjuk tehat, hogy nem is negyven évvel a Ka-

1 L. Villani Cron. Lib. XII. cap. LIV.; Werner Sombart: Der moderne
Kapitalismus. Miinchen, 1922. vol. 1. 18. (Handel als Handwerk.)
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roly Rébertnek kiildott visszautasitas utan, 1347-ben a firenzei
koztarsasag mar mindent megtett, hogy Nagy Lajosnak kedvé-
ben jarjon.

Val6ban, ez idéponttol kezdve megftigyelhetjiik, hogy
a firenzei koztarsasag és Magyarorszag diploméciai kapesola-
tai igen szorossa valnak. Ugyszolvan nem mult el év, hogy a fi-
renzei koztarsasag valamilyen iigybdl kifolyolag ne kiildott
volna kovetséget a magyar udvarhoz. A forrasok az 1346 és 1380
kozotti évekb6l mintegy harmine, Magyarorszagba kiildott ko-
vet mevét 6Orizték meg. Szerepelnek kozottiik a koztarsasag
legfényesebb nevei, legnagyobbrészt kereskeddk, akik azonban
nagy diplomaciai tapasztalattal rendelkeztek s akikre bizonyara
nyugodtan rabizhatta a Signoria a legkényesebb diplomaéciai
megbizatast is. A Magyarorszagba kiildott kovetségek koziil az
egyik legfontosabb 1351-ben érkezett Magyarorszagba s Paolo
Vettori és Marco Strozzi vezette. A két hires kereskedd és ban-
kar altal vezetett kiildottség valdészintien gazdasagi kérdésekrol
is targyalt. Nehéz volna egyébként megallapitani, mi maéast
kérhetett a koztarsasag oly nyomatékkal a magyar kiralytél,
mint valami gazdasagi jellegii elonyt?1

A diploméaciai viszony kiilonosen a Velencével viselt és
gy6zelmesen befejezett habort utan valt mind szorosabba. Exzt
megelézéen a koztarsasag, ha nem is kétszinti, de mindenesetre
6vatos politikat folytatott Magyarorszaggal szemben. Napoly,
majd Velence leveretése utan megsziint a bizalmatlansag, s ezt
hatékonyan eldsegitette az a koriilmény is, hogy Nagy Lajos,
jol tudva, hogy Italidban igaz szovetségesekre bajosan szamit-
hat, minden eszkozzel igyekezett maganak a firenzeiek barat-
sagat megszerezni. Lajos udvariassaganak egyik legjellemzébb
jele, hogy a Velencével 1359-ben kotott békének szovegét igen
meleghangu levél kiséretében kiildte meg a firenzei koztarsa-
sagnak, annak ellenére, hogy nem kototte 6t a koztarsasaghoz
semmiféle formalis szovetség. Egyébként Firenze sem mulasz-
tott el egyetlen alkalmat sem, hogy ki ne mutassa Lajos kiraly
iranti tiszteletét és baratsagat. 1359-ben példaul a Signoria egy

: 1 A koztdrsasdg, levelében tobbek kozott igy ir: ,,... Exoramus, quate-

nus expositam et narratam eorum pro parte devotionis nostre circa ea, que eisdem

referenda commisimus, audientiam benignam et credulam exhibere placeat. A.D. E.
LR TE e



68

oroszlankolykot kiilldott Lajos kiralynak ajandékba.! Magyar-
orszag és Firenze joviszonya annyira kozismert volt, hogy
XI. Gergely papa Lajos kiralyt kérte fel, hogy a firenzei koz-
tarsasag segitségét hive, Miklos estei 6rgrof szamara kieszko-
zolje. 2 A koztarsasag a curiaval vald viszalyanak idején min-
dent elkovetett, hogy a magyar kiralyt a maga igazardl meg-
gy6zze s lathatolag az volt a szandéka, hogy 6t is belevonja a
papaellenes ligaba. 3 Amikor pedig Lajos tjabb haborit inditott
Velence ellen, a koztarsasag féként gazdasagi érdekekre hivat-
kozva, igyekezett 6t lebeszélni a héabori meginditasar6l. 4 Mi-
kor azonban a kiraly hajthatatlannak bizonyult, Firenze
Magyarorszag hiiséges szovetségesének mutatkozott, minden
eszkozzel elgsegitette a magyar kiraly gyoézelmét, bar a kiizde-
lemben meglehetésen érdektelen volt. Nagyobb kolesonnel is
tamogatta a magyar udvart.5

1. U: o. 11: 559, )

2 A levél szivege szerint: ,,...Serenitatem Tuam cuius eosdem Florenti-
nos credimus esse devotos . . . rogamus® stb. U. o. III. 17. 1. Hasonlé kéréssel
fordult XI. Gergely Nagy Lajoshoz a Viscontiakkal valé harcdval kapesolat-
ban is. U. o. III. 48. 1

3 A. D. E. III. 127. 1. Ugyanakkor a péapa is igyekezett Lajost Firenze
ellen hangolni, de sikerteleniil. L. Documenti di Storia Italiana VI. (Diario d’ano-
nimo Fiorentino) 327. l: ,0Oggi a di 8 di giennaio 1376, tornd Simone
di Rinieri Peruzzi da’Re d’Ungheria; e disse che gli ambasciadori del Papa erano
istati a’Re d’Ungheria. E disse che gli ambasciadori avieno domandato a’Re
d’Ungheria quattro cose: l'una che egli cacciasse i Fiorentini, la seconda, che
egli mandasse danari, ’altra che gli mandasse giente, la quarta che gli mandasse
la decima. Rispose i'Re che di niuna chosa che mandasse cheggiendo non ne voleva
far nulla“. A papanak elsd kérése, hogy a kirdly fizze ki a Magyarorszagon tar-
tézkodé firenzeieket, azt bizonyitja, hogy méar ebben a korban szdmosan for-
dultak meg Magyarorszdgon.

% Documenti di Storia Italiana VI. (Cronache dei secoli XIV.) Firenze,
1876. 524—525. 1. szerint: ,mittatur . . . ambasciata ad Regem Ungarie, osten-
dendo, quod revocare mercatores a Venetis esset destruere civitatem et sibi mo-
dice utilitatis.*

5 A. D. E. III. 339., 395., 410., 420. 1. Igen jellemz8, hogy kozvetleniil a
béke megkotése utin (1381), amikor Janos macséi bédn ajabb kolesonért fordult
a koztdrsasdghoz, ez azt udvariasan, de hatdrozottan megtagadta (,,Unum do-
lemus, quod illam pecuniam quam mutuo petebatis, quomodo sit nobis possibile
facere mutuari“ . . . A. D. E. III. 447. 1) s csak hosszt alkudozdsok utdn, szi-
goru feltételek mellett ad 5000 florenust. A. D. E. III. 450. 1.
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A politikai baratsag egyszersmind gazdasagi kapesolatok
kezdetét is jelenti. Ezek ma mar legfeljebb nagyjabél re-
konstrualhatok, s mint azt Kardos Tibor megallapitja, a
firenzeiek érdekkore és magyarorszagi miikodése foltétleniil
feliilmulja azt, amit ma a rankmaradt adatokbol kovetkeztet-
hetiink."! Az e korb6l rankmaradt legfontosabb dokumentum
kétségen kiviil Coluccio Salutatinak a firenzei koztarsasag ne-
vében a magyar kiralyhoz intézett levele, amelyben a Magyar-
orszagon tartozkodo firenzeieknek, akik ,,non sunt inter Vestro-
rum Regnorum finibus inter mercatores ignobile membrum®,
ugyanazokat a kedvezményeket kéri, mint amelyekkel Magyar-
orszagon a génuai keresked6k birtak.2 Hogy mit felelt a gyo-
nyorii stilushan megirt levélre a magyar kiraly, nem tudjuk,
80t azzal sem vagyunk tisztaban, milyen kivaltsagaik voltak
ebben a korban a génuai kereskedéknek. Csupan az a privilé-
gium ismeretes, amelyet a magyar kiraly a génuaiaknak né-
hany évvel késGébb adott.

A firenzeieknek magyarorszagi szerepét ebben a korban,
a diplomaciai emlékektsl eltekintve, aranylag kevés adat bi-
zonyitja. Azonban a szérvanyos nyomok is meggy6ézhetnek ben-
niinket arrél, hogy miikodési koriikk a gazdasagi életnek ugy-
szolvan minden teriiletére kiterjedt.

Hogy a firenzei keresked6knek magyarorszagi miiko-
dése mikor kezd6dott, nem tudjuk pontosan megallapitani,
azonban valdszinti, hogy az elsé napolyi, illetve Lajosnak elsé
velencei habortja utan 6ltott a firenzeieknek Magyarorszagha
vandorlasa nagyobb méreteket. Az olasz kutatis szerint a
firenzei keresked6k nagy része Raguzan keresztiill szivargott
be Magyarorszagba, illetéleg a velenceiek és génuaiak nyom-
dokat kovették. A velenceiek ebben a korban mar megteleped-
tek Tonaban, mig a génuaiak 1266-ban foglaltak el Caffat,
ahonnét a Fekete-tengeren, majd a Dunan hajozva hoztak
aruikat Magyarorszagra. 3 A magunk részérél semmiféle

1 Kardos Tibor: Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal. Kny.
a Szédzadok 1936. éviolyamdbél. 11. 1.

2 ACDEESIMCIIT R

3 L. Canestrini: Discorso sopra alcune relazioni della Republica Fioren
tina col Re d' Ungheria e con Filippo Scolari. Archivio Storico Italiano. IV. 1843.
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oljran adattal nem rendelkeziink, ami azt bizonyitana, hogy a
firenzeiek kelet felsl jottek be Magyarorszagra s olyanfajta
tevékenységet fejtettek ki, mint pl. Lengyelorszagban. Lengyel-
orszag atmend teriilet volt a firenzeiek szdméra a Levante és
féleg arra iranyult, hogy a II. Endre altal kotott, s Magyaror-
orszagon viszont a koriilmények ilyen tevékenységﬁk ellen
szoltak. Viszont kétségtelen, hogy Nagy Lajos uralkodasanak
masodik felében, kozvetleniil Firenzébsl igen sok olasz keres-
keds jott iizleti tevékenység folytatasa céljabol Magyaror-
szagra. Legnagyobb résziik minden valdsziniiség szerint nem
6nallo iizletember volt, hanem egy nagyobb cégnek megbizottja,
faktora, aki ilyen megbizatasban hosszabb idét toltott Magyar-
orszagon, ha nem is telepedett le véglegesen. Ugyanebben a
korban igen sok keresked6 johetett Magyarorszagra csupan
egy iizlet lebonyolitasanak céljabol. E helyen nem foglalko-
zunk bévebben a Magyarorszagra jov6 firenzei kereskeddk
kiilon tipusaival. Erre més helyen tébb alkalmunk lesz. Cél-
szerti azonban sziikszaviusiaguk ellenére is megvizsgalni az
egyes, adatszeriien bizonyithaté eseteket, hogy ilymoédon be-
hatébban lathassuk, milyen is volt a Magyarorszagra jott
firenzei kereskedék tevékenységi kore. Az effajta emlékek
koziil egyik legértékesebb adat kétségteleniil az az ajanlo ‘evél,
amely a firenzei Zanobio Masini-t, ,nostrum familiarem et
mercatorem®, Lajos Kkiraly szovetségeseinek és baratainak
figyelmébe ajanlja s kéri 6ket, hogy aruival egyiitt zavartala-
nul atvonulhasson az egyes &allamok teriiletén.! Tobb mint
szaz évnek kellett elmulnia, hogy olasz kereskedd ujra oiyan
bizalmas szolgalatokat teljesitsen a magyar udvarnak, mint
tatarjaraskorabeli elédje, Wullamy. Ebbdl is latszik, hogy a
XIII. és XIV. szazadban Magyarorszagot ért sorscsapasok mi-
lyen végzetesen befolyasoltak az altalunk vizsgalt kapesola-
tok fejlodését.

Ugyanesak Nagy Lajos uralkodasa alatt téinik fel Ma-
gyarorszagon Francesco Bernardi, aki ebben a korban a tized-
atutalasok terén jatszik fontosabb szerepet, de ugyanekkor
egyéb iizletekkel is foglalkozik. O bérli egy valészintien szin-

1 Magyar Gazdasigtorténeti Szemle II. 1895, 245. 1. H-cz kozlése.
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tén olasz tarsaval egyiitt a harmincadvamok egy részét is.!
Francesco Bernardi egy maésik, Budan huzamosabban tart6z-
kod6 Azzo de Curtesiis nevii, szintén firenzei szarmazastu keres-
kedétarsaval egyiitt azt a meghbizast kapta, hogy Himfi Benedek-
t6] felvegye azt a 200 aranyforintot, amelyet Himfi Italiaban a
Carrara-csalad familiarisaitol vett koleson.? A rank maradt
emlék azt bizonyitja, hogy mar Nagy Lajos koraban az egyes
olasz varosok és Magyarorszag kozott a forgalom természetes
és mindennapos volt s lehetéség nyilt komplikaltabb pénziizle-
tek, atutalasok lebonyolitasara is. Persze a Magyarorszagon
tartozkodo, illetve Magyarorszagra jové kereskeddk iizletei
nem mindig mutatjak ezt a nagyvonaltsiagot. S6t az ilyenek
aranylag igen ritkak lehettek. Az atlagos iizleti tevékenységet
talan legjobban Buonaccorso Pittinek, a hires firenzei keres-
kedé-kalandor-diplomatanak onéletrajza tarja szemiink elé. Ez
részletesen tudosit benniinket fiatal koraban, 1376-ban Magyar-
orszagon tett utazasarél. 8 Szellemes, néha talan harijanoskodé
irasa megismertet benniinket azokkal a firenzei kereskedd-
egyéniségekkel, akik Nagy Lajos uralkodasanak idején Ma-
gyarorszagon megfordultak. Ilyen Buonaccorso gazdaja, Matteo
de’lo Scielto Tinghi, aki egy rakomany safrannyal jon Magyar-
orszagra s az iizlet szerencsés lebonyolitasa utan vissza is
megy hazajaba. Ilyen, megtelepedési célzat nélkiil Magyaror-
szagra jovo kereskedé maga Buonaccorso is, aki Matteo de’lo
Scielto Tinghinek segédjeként keriilt el hozzank, éppen ugy,
mint néhany évvel késé6bb Filippo Scolari, ki szintén hasonlé
modon keriil majd elészor kapesolatba Magyarorszaggal.

Tobb adattal Nagy Lajos korab6l nem is rendelkeziink,
de valdszinii, hogy Zsigmond-kori adataink nagy része lLajos
korara nyulik vissza. Kétségtelen, hogy a firenzei kapecsolatok
nagyfoku fellendiilése az 6 nevéhez és politikajahoz fiizédik.

Késébbi korbdl szarmazik ugyan, de mégis értékes for-
ras a ,,Paradiso degli Alberti“ novellaja, amely arrél ad képet,

1 L. Fejér C. D. IX. 7. 451. 1
: 2 Alddsy -Antal: Adatok Nagy Lajos olaszorszigi osszekottetéseihez. Tor-
ténelmi Tér 1910. 1—7. 1 : \
: 3 Kiaddsét 1.: Cronaca dii Buonaccorso Pitti con annotazioni. Ristampata
da Alberto Bacchi della Lega. Bologna, 1905. L. Kardos i. m. 9—10. L
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milyen megvilagitasban szerepelt hazank Nagy Lajos koraban
a firenzei koznép szemében. !

A ,,Paradiso degli Alberti“ novellajanak benniinket ér-
dekld része elmondja, hogy két egyiigyii firenzei, akik hazajuk-
ban épen egyiigyiliségiik miatt nem tudtak megélni, Magyar-
orszagba vandoroltak ki azzal a reménnyel, hogy ott konnyi
megélhetésre tesznek majd szert. A két firenzei Velencén és Za-
ran keresztiil jut el Budara, ahol kiilonféle kalandokban van ré-
sziik s tobbek kozott beszélgetést folytatnak egy ismeretlen-
nel, akirél késobb kideriil, hogy nem mas, mint maga Lajos
kiraly.

A novella témaja 6si; a fel nem ismert kiraly és az egy-
iigytiek talalkozasa a legrégibb mese-motivumok koziil valoé.
Szamunkra érdekes az a koriilmény, hogy a mese ir6ja éppen
magyar kornyezetbe helyezte az 6si helyzetkomikumot, hogy a
mesének két egyiigytije éppen Magyarorszagra jott. Lehetetlen
ebb6l nem levonni a kovetkeztetést: Magyarorszag a XIV. sza-
zad Firenzéjében mint a kénnyii meggazdagodas, a gyors karrier-
lehet6ségek orszaga szerepelt. Ennek a szemléletnek volt is
némi alapja, mint azt legjobban Ozorai Pipé palyafutasa bi-
zonyitja. Persze hamis a firenzei két egyligyti elképzelése:
Magyarorszag nem az egyiigytiek érvényesiilésének hazaja volt.
A ,,Paradiso degli Alberti“ novellaja viszont kétségteleniil a
legbeszédesebb emlék az Anjou-kori olaszmagyar kereskedelmi
osszekottetések jellegére és népszeriiségére.

A firenzeiek magyarorszagi miikodésiik mellett termé-
szetesen fenntartjak dalméaciai osszekottetéseiket is. Dalmécia-
ban mar a XIIL szazad elsé felében szamos firenzei kolénia
keletkezett — elsésorban Zaraban és Raguzaban — s az ott
megtelepedett firenzei polgarok koziill sokan felvették az
ottani polgarjogot. Dalméacianak Nagy Lajos 4altal tortént
elfoglalasa utan a helyzet csak anmyiban valtozott, hogy a
firenzei koztarsasag tobbszor fordult a magyar kiralyhoz pol-
garainak dalmaciai iigyleteivel kapcsolatban. Ilyen eset volt

1 L. Kardos Tibor i. m. 11—12. 1., valamint ugyanezen szerzotdl: Az
Albertiek édenkertje. Budapest, 1937. (Minerva-konyvtar 53. sz.). A novella ki-
addsdt 1. A. Wesselofsky: Il Paradiso degli Alberti. Bologna, 1867, ITI. 100—
11211
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példaul, amikor Gualterius Sandri Portinari és Johannes
Boscoli firenzei polgarokat Zaraban azzal vadoltak, hogy Ve-
lence javara kémkedtek, s a koztarsasag Lajos kegyeibe ajan-
lotta 6ket, szinte felhaborodottan tiltakozva a feltevés ellen,
hogy firenzei polgar a magyar kiraly ellen Osszeeskiivést széhes-
sen.l Amikor Raguzaban a firenzei kereskedék bantalmaza-
sokat szenvedtek, a koztarsasag szintén Lajoshoz fordult véde-
lemért.2 Viszont olyan esetben, amikor a kiradlynak dalmaeciai
alattvaloja a firenzei kereskedékkel val6é egyiittmiikédésbol
kart szenvedett, a magyar kiraly kozvetleniil a koztarsasaghoz
fordult, kérve, hogy alattval6janak kartalanitasar6l gondos-
kodjék. 8

Rendkiviil halas feladat lenne annak kimutatasa, hogy
a Dalmaciaban tevékenykedé firenzeiek iizleti kore hogyan
terjedt at Magyarorszag teriiletére, illetve annak bebizonyi-
tasa, hogy egyes, eredetileg Dalmaciaban tevékenykedd firenzei
kereskeddk miikodési teriiletiiket attették Magyarorszagra. Saj-
nos, ilynemi adattal egyaltalan nem rendelkeziink. Ha fel is
tehetjiik, hogy egyes firenzei kereskedék magyarorszagi mii-
kiodésiiket megelézden hosszabb vagy rovidebb idére az egyik
dalméat varosban telepedtek le, ezt megfelelé adatokkal bizonyi-
tani nem tudjuk. Kétségtelennek latszik, hogy a Magyaror-
szagra jovo firenzeiek tilnyomé részben egyenesen Firenzé-
bél jottek, mert akkori kozbiztonsagi és gazdasagi viszonyain-
kat alkalmasnak talaltik arra, hogy hosszabb-révidebb idére
Magyarorszagon letelepedjenek s nyereséges kereskedelmet

folytassanak.
*

A firenzeiek mellett méasodsorban a génuaiak magyaror-
szagi miikodésével kell foglalkoznunk. Mint ismeretes, Nagy
Lajos 1352-ben Génuaval szovetséget kotott s e szovetség éle
elsgsorban Velence ellen iranyult. Egészen természetes, hogy
Velencének két 6si ellensége, Génua és Magyarorszag egymasra
talaltak. A Velencével vald érdekellentét — Dalmacia, illetve a

S ARD. B ITT 337 1
250, 0 T 15051
3 U. o. III. 627. és 663. 1.
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keleti kereskedelem miatt — végiil is egy taborba kellett, hogy
tomoritse a két allamot. Tulzottnak latjuk azonban Pleidell-
nek azt a felfogasat, hogy a Magyarorszag és Génua kozotti
szovetségnek indito oka elsésorban gazdasagi jellegii volt s
foleg arra iranyult, hogy a II. Endre altal kotott s Magyaror-
szagot Velencével szemben hatranyos helyzetbe hozd szerzé-
dést semmivé tegye.l Erre immar semmi sziikség sem volt.
Amikor Nagy Lajos a szerzédést Génuaval megkototte, az
1217-ben Velencével kotott megallapoddas mar régen a mult-
nak talan el is felejtett emléke volt. Ezt bizonyitja az a kétség-
telen tény, hogy mar Karoly Roébert koraban semmiféle hivat-
kozast nem talalunk erre a megegyezésre. Mar pedig az 1318
koriil folytatott targyalasok soran, ha ez a megegyezés bar-
milyen mértékben érvényben lett volna, a velenceiek nem mu-
lasztottak volna el kiaknazasat. Nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy a magyar kiraly altal 1217-ben Velencének adott és
Magyarorszagra kétségteleniil hatranyos engedményeket Ve-
lence kényszerhelyzetben csikarta ki II. Endrétél s igen valo-
szinli, hogy a hatalmi viszonyoknak eltolédasa soran, talan
mar a XIII. szazad elsé felében maga Velence sem szamitha-
tott arra, hogy a megegyezést Magyarorszag a maga részérél
meg is fogja tartani. Joggal allitjuk tehat, hogy az 1352-ben
Magyarorszag és Génua kozott kotott szerzédés elsGsorban
politikai céllal kottetett, Magyarorszag részérsl semmiféle gaz-
dasagi hattere nem volt, Génua részérél pedig gazdasagi szem-
pontok esak annyiban érvényesiiltek, amennyiben az olasz
kereskedéallamok politikai szovetségei mindig szem el6tt tar-
tottak a gazdasagi szempontokat is. A politikai szovetségnek
sziikségszerii kovetkezménye volt, hogy a génuai kereskeddk
bizonyos kiilonleges elbanasban részesiiltek, . ha Magyar-
orszagra jottek. Hogy a magyar kiraly adott-e nekik valéban
kivaltsagokat, nem tudjuk, de a firenzei koztarsasagnak 1376-
ban Nagy Lajoshoz intézett levele, melyben arra kéri a Kki-
ralyt, részesitse a firenzei keresked6ket azokban a ked-
vezményekben, amelyeket a génuaiak élveznek, arra enged
kovetkeztetni, hogy a génuaiak wvaléban kiilonleges vamked-
vezményekben részesiiltek.

1 Pleidell: A nyugatra irdnyulé stb. 55. L
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mészetesen még szorosabba valik a XIV. szazad hetvenes évei-
ben, amikor a két szovetséges kozos haborat wvisel Velence
ellen. E haborunak a Velencére oly nagy veszteséget jelents
torinéi béke vetett véget 1381-ben. A politikai egyiittmiikodés
erésodése természetszeriien magéaval vonta a génuaiak gazda-
sagi érdeklédésének fokozodasat, s annak egészen logikus ko-
vetkezménye az a kivaltsaglevél, amelyet 1379-ben Nagy Lajos
adott a génuai kereskedSknek. Ez a privilégium joval bébeszé-
diibb, mint a Nagy Lajos altal az idegen kereskeddknek adott
barmelyik kivaltsaglevél s egészen részletes intézkedéseket
tartalmaz. Mivel a génuaiaknak adott kivaltsaglevél,  elte-
kintve a Wenzel Gusztavtol ismertetett kis részletétél, a magyar
tudomanyossag el6tt tigyszolvan ismeretlen, azt hissziik, he-
lyes lesz szovegét részletesebben ismertetniink.!

A kivaltsaglevél kimondja, 2 hogy a génuaiak akar kelet
felsl érkeznek a Dunan vagy szarazfoldon, akar Dalméacia
felol jonnek, semmiféle vamot nem fizetnek, aruikat nem tar-
toznak kibontani s esak Budan fizetnek vamot, itt is esak a
harmincadnak felét, hatvanadot. Viszont kotelesek aruikat
mas varosbol valé kereskeddk aruitél elkiiloniteni s abban az
esetben, ha génuai kereskedé biinosnek talaltatnék, hogy aruit
mas kereskedé aruival keveri, vagy altalaban a megvamolas
alol elvonja, aruinak elvesztésével biinhédik.

Megadja a kivaltsaglevél a génuaiaknak a jogot, hogy
az orszag teriilletén barmiféle arut vasaroljanak, kivéve ara-
nyat és eziistot. A Magyarorszag teriiletén vasarolt és Magyar-
orszaghdl kivitelre szant aruk utan is Budéan tartoznak vamot
fizetni, ebben az esetben teljes vamot, de egyébként mentesek
minden mas fizetségtol, akar a Dunan hagyjak el kelet felé az
orszagot, akar Dalmacian keresztiil.

Rendkiviil fontos a kivaltsaglevélnek az a rendelkezése,

1 L. Wenzel Gusztdv: Magyarorszag béanydszatinak kritikai torténete.
Budapest, 1880. 158. 1. Wenzel a privilégium megadisit — valészinfileg elirds
folytdn — 1349-re teszi. A hibat 4tveszi Miskolczy Istvan is; 1. Magyarorszig az
Alnjouk korédban. Budapest, 1923. 155—156. Il i

? Kiadésat 1. Historiae patriae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti.
Liber iurium reipublicae Genuensis. Tomus II. Torino, 1857. 854—858. 11,



76

amely szerint a génuaiaknak jogukban all Budéan, vagy maés
varosban egy, vagy tobb konzult tartani, aki teljhatalma biraja
a génuaiaknak, és sem kereskedelmi, sem biinporokben nem
tartozik a magyar kiraly jurisdictioja ala. Ez az egyetlen eset,
hogy magyarorszagi konzuli biraskodasrél e korbol tudomé-
sunk van, mar pedig az olasz varosoknak minden nevezetesebb
kereskedelmi kozpontban voltak konzuljaik, akik teljhatalom-
mal rendelkeztek az illeté varosba jov6 polgarok javaival,
ellendrizték aruik mindségét s pallosjoggal is fel voltak
ruhazva.

A génuaiak szempontjaboél kétségteleniil nagy fontossag-
gal biré kivaltsaglevélben biztositott jogok ellenértékét a Kki-
raly a privilégium utolsé részében meg is allapitja. E szerint
kotelesek, amennyiben a kiralynak erre sziiksége volna, hat
konnyti, tizenhat- illetve tizennyolepados galyat és galyan-
ként négy hénapra tizenhat ijaszt rendelkezésre boesatani.
A kiraly viszont a galyak hasznalati dija fejében koteles hat-
ezer florenust fizetni s nem hasznalhatja fel a galyakat olyan
allamok ellen, amelyek Génuaval szovetségi viszonyban alla-
nak. A privilégiumnak utolsé pontja megint esak azt bizo-
nyitja, hogy a Magyarorszag részérdél Génuaval kotott szovet-
ség hatterében elsésorban a politikai és katonai szovetség és
kolesonos tamogatas ténye s nem gazdasagi szempontok alltak.

A Génuanak adoméanyozott kivaltsagnak elsé pontja kii-
1onos figyelmet érdemel. A magyar tudominyossag altalaban
tagadja, hogy a kozépkor folyaman a Dunan forgalom bonyo-
lédott volna le Magyarorszag és a kelet kozott. Domanovszky
szerint a kozvetlen kapcsolat Magyarorszag és a kelet kozott
csak a XV. szazad végén kezdsdott meg, amikor a génuaiak a
magyar hatarhoz kozel is alapitottak koléniakat.l A génuaiak-
nak adott privilégium ennek a megallapitasnak latszélag ellent-
mond. Feltételezheté, hogy mar a privilégium kiadasa el6tt,
II. Endrének 1217-ben Velencével kotott szerzédésével kapeso-
latban forgalom bonyolédott le a Dunan, illetve a szarazfoldon
a Duna mentén Magyarorszag és a kelet kozott s az is két-
ségtelen, hogy e kozvellen magyar-levantei kereskedelemnek,

1 L. Domanovszky: i. m. 167. 1.
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illetve forgalomnak lebonyolité6i a génuai kereskeddk, illetve
génuai eredetii, de keleten letelepedett kereskedék voltak. Val6-
szinfi, hogy ezért hangsulyozza a kivaltsaglevél, hogy az enged-
ményekben nemesak a génuai kereskeddk részesiilnek, hanem
olyanok is ,qui pro ianuensibus habentur, tractantur et repu-
tantur®. Ez a forgalom nem lehetett tulsagosan élénk, hiszen
csak Magyarorszag, és legfeljebb Bées levantei arukkal vald
ellatasara szoritkozhatott. Kovats Ferenc megallapitasa sze-
rint a levante-i 4ruk sokkal konnyebben talalhattak volna pia-
cot Nyugat-Eurépaban, ha az arukat a Dunan kozvetleniil
lehetett volna szallitani s igy a szallitasi koltségek esekélyeb-
bek lettek volna. Sajnos, Bécsnek ujabban oly sokszor vitatott
erejii arumegallito joga a Duna forgalmat illetéen valoban
érvényesiilt s ezért a levantei aruk kénytelenek voltak a hosz-
szabb és veszedelmesebb italiai utat valasztani, hogy eljuthas-
sanak a nyugati piacokra. Bées Arumegallité joganak érvénye-
siilése a dunai forgalom tulnyomé részét a Pozsony—Buda sza-
kaszra korlatozta.l

A génuaiak magyarorszagi tevékenységérél mindossze
két emlékiink maradt fenn e korbél; az egyik a firenzei koztar-
sasag levele, a masik Nagy Lajos privilégiuma. Sajnos, semmi
egyéb adattal nem rendelkeziink. Az eddig ismert forrasok csu-
pan annak megallapitasat engedik meg, hogy a génuaiak foly-
tattak Magyarorszagon kereskedelmi tevékenységet s ez a te-
vékenység meglehetds terjedelmii lehetett. KEzzel ellentétben
szamos fennmaradt adat bizonyitja, hogy a firenzei kereske-
d6k nagyobb szidmban fordultak meg nalunk s tevékeny-
ségi koriik is szélesebb volt mint a génuaiaké. Eppen ezért nem
tehetjiik magunkéva Pleidellnek azt az allitasat, hogy a firen-
zel koztarsasag azért intézte ismert levelét a magyar kiraly-
hoz, a génuaiak kivaltsagait kérve sajat polgarai szamara,
mert a firenzei keresked6k nem birtak a versenyt a génuaiak-
kal. 2

Tovabbi feladat volna annak megallapitisa, hogy az

1V. 6. Kovats Ferenc: Adalékok a dunai hajézds és a dunai vaAmok tor-
ténetéhez az Anjouk kordban. Magyar Gazdasigtorténeti Szemle, 1901. 433—
444. 1.

2 Pleidell: A nyugatra irdnyul¢ stb. 55. 1.
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1379-ben kiadott privilégium mennyiben volt befolyassal a gé-
nuai keresked6k magyarorszagi miikodésére s hogy azok a valo-
ban nagymérvii kivaltsigok, amelyeket a génuai kereskedék
kaptak, fellenditették-e a forgalmat?

A kérdést adatokkal eldonteniink lehetetlen, illetve ecsu-
pan negativamokra tamaszkodhatunk. Mint a privilégium
kiadasat megeléz6, akként az utana kovetkezoé évekbol sinese-
nek a génuaiak magyarorszagi kereskedésére vonatkozo ada-
taink. Eppen ezért fel kell tenniink, hogy amint a két allam
kozotti kapesolat els6sorban a politikai egyiittmiikodés kovet-
kezményeképen jott létre, ugyanugy a tovabbiakban is elsésor-
ban a politikai szempontok szabtak meg a kereskedelmi ossze-
kottetések tovabbi fejlodését is. Valészinii, hogy 1382-ig, a to-
rin6i béke megkotéséig a gazdasagi kapesolatok tovabbi fejlé-
dést mutattak, mig Nagy Lajos halala utan, talan mar az olasz
gazdasagi oOsszekottetések hanyatlasanak megindulasa el6tt,
csokkentek, esetleg meg is sziintek. Igy a génuaiaknak adott
privilégium nagyjabol az osszekottetések fénykorara esik; utana
a kapesolatok fokozodasa csak 1ényegtelen lehetett. Arrél, hogy
a kivaltsagban emlitett jogok koziil Génua az egyik legfonto-
sabbat, a konzuli biraskodast megvaldsitotta volna, semmiféle
tudomasunk nines. A Magyarorszag és Génua kozotti kapesola-
tok tehat a XIV. szazadnak egy aranylag rovid részletére szo-
ritkoznak s a politikai szovetség felbomlasaval meg is sziin-
nek. A génuaiak sohasem jutottak hasonlé szerephez Magyar-
orszag gazdasagi életében, mint pl. Lengyelorszagban.

*

A Nagy Lajos-korabeli olasz-magyar kereskedelmi kap-
csolatok vizsgalatanak befejezéséiil roviden szélnunk kell
Magyarorszag és Velence viszonyardl.

A fejezet elsé részében Kkifejtettiik, hogy az Anjouk
tronrajutasaval, Karoly Roébert igyekezett a XIII. szazad vé-
gén megszakadt velencei forgalmat tujra Kkiépiteni, de ez a
kisérlete kudarcot vallott, elsésorban Magyarorszag és Velence
politikai ellentéte miatt. Karoly Roébert halala utan sem val-
tozott a helyzet. A dalmat varosokért valé kiizdelem megaka-
dalyozta nemesak Magyarorszag és Velence kapesolatainak fel-
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vételét, de hosszti évtizedeken keresztiil a magyar-olasz keres-
kedelmi osszekottetések kialakulasat is. Csupan a zarai béke
utan, Velence leveretésével és a dalmat varosok megszerzésével
nyilt meg a kozvetlen it a Duna volgye és Italia kozott.

A velencei kereskedéket azonban késébb is hiaba keressiik
Magyarorszagon. A nekik annyira fontos dalmaéaeciai osszekotte-
téseket fenntartottak a varosok feletti uralom elvesztése utan
is, de Magyarorszagra csak nagyritkan latogathatott el velen-
cei kereskedd. Ilyesmirdl egyaltalan nincsenek adataink. Ami-
kor Velence és Magyarorszag 1348-ban nyole évi fegyversziine-
tet kotottek, megallapodtak abban is, hogy egymas alattvaléi
szabadon kozlekedhetnek a méasik allam teriiletén. Ez az intéz-
kedés valdszintileg elsésorban a dalmat varosokra vonatkozott,
éppentugy, mint ahogy elsésorban a dalmat teriiletre vonatko-
zott Nagy Lajosnak 1366. évi rendelete, hogy a velencei keres-
ked6k a kiraly fennhatosaga alatt levo teriileteken bantodast
ne szenvedjenek és jéo banasmodban részesiiljenek.l A koztar-
sasag kovete kiilon koszonetét fejezi ki a kiraly ezen intézkedé-
séért; hogy azonban a kiraly rendeletét kovetGen velencei ke-
resked6k nagyobb szamban jottek volna Magyarorszagra, ezt
a forrasanyag egyaltalan nem bizonyitja; néhany évvel késébb
ajra kitort az ellenségeskedés a két allam kozott, amelynek
1381-ben csak a torindi béke vetett véget.

A politikai viszonyok tehat nem kedveztek annak, hogy
Magyarorszag és Velence kozott a kapesolatok visszatérjenek
arra a fokra, amelyet a XIII. szazad els6 felében elértek. A ve-
lencei kereskeddk tehat ebben a korban féként a magyar kiraly
fennhatésaga alatt levé dalmat varosokban fejtettek ki tevé-
kenységet. De ha magyar-velencei kapesolatokrol hatarozott for-
maban nem is beszélhetiink, roviden ra kell mutatnunk azokra a
-gazdasagi ellentétekre, amelyek a dalmat varosok és Velence
s igy kozvetve Nagy Lajos és a velencei koztarsasag kozott
fennalltak s amelyek nem csekély mértékben okai voltak an-
nak, hogy a zarai béke nem hozott megnyugvast Magyarorszag
~ és Velence viszonyaban, s hogy Nagy Lajos, felhasznalva a Gé-
nua és Velence kozotti ellentéteket, megkisérelte, hogy Magyar-

1A D EATEV64S, 1
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orszag és Velence szazados antagonizmusanak erélyesen, egy
csapassal végetvessen.

Nagy Lajos a dalmat varosok megszerzése utan igen fon-
tos gazdasagi intézkedéseket léptetett életbe. Ezek egyrészt a va-
rosok régi kereskedelmi érdekkorét igyekeztek épségben tar-
tani, masrészt a Magyarorszag fennhatosiaga ala visszatért te-
riiletet akartak belekapesolni abba a gazdasagi rendszerbe,
amely rendszeresen elgondolt gazdasagpolitikan nyugodott s az
Anjouk uralma alatt allé teriiletet olyan gazdasagi egységgé
igyekezett tenni, amelyen bel6l a termények kicserélése zavar-
talanul torténhetik meg.1 A Kkitiizott célt Nagy Lajos nem érte
el. Ennek két oka volt. A dalmat varosok els6sorban nem gaz-
dasagi, hanem politikai okok miatt lazongtak szazadokon ke-
resztiil a velencei uralom ellen s elégedetlenségiikben esak ma-
sodrangn szerepet jatszott az a koriilmény, hogy Velence min-
den eszkozzel gazdasagi kizsikmanyolasukra torekedett. A dal-
mat varosok féként municipalis autoné6miajuk megdrzése remé-
nyében ecsatlakoztak Nagy Lajoshoz, azonban reményiikben
esalatkoztak. A kirdly ugyanis minden rendelkezésre allé esz-
kozzel — ha nem is erdszakkal — igyekezett az 6si kivaltsago-
kat megnyirbalni s arra torekedett, hogy a kiilonb6zé varosok
egymastél erdsen eltéré jogait kozos nevezbre hozza. A kiraly-
nak ez a torekvése a varosok legélesebb ellenkezésével talal-
kozott, s ez volt az egyik oka annak, hogy a velencei izgatas
a varosokban j6 talajra talalt s a XIV. szdzad hatvanas évei-
ben napirenden voltak a magyar uralom elleni lazongéasok.?
Magyar uralom alatt a dalmat varosok gazdasagilag sem talal-
tak meg szamitasukat. Azzal, hogy az Anjou-birodalom részévé
valtak, nem kaptak uj gazdasagi érdekteriiletet, hiszen a zarai
béke el6tt is megfordultak a dalmat varosok keresked6i Magyar-
orszagon s itt gyilimolesozd kereskedést folytathattak, viszont
a zarai béke utan a még ereje és hatalma teljében levé Velence
mindent elkovetett, hogy a dalmat varosok helyzetét, kiilonosen
pedig "a tobbi olasz varosokkal val6 kereskedést megnehe-
zitse. A dalmat varosoknak igen fontos gazdasagi érdekeik fii-
z6dtek ahhoz, hogy tovabbra is Velencében szerezzék be egyes

1 V. 8. Mitis i. m. 96. 1.
2 U. 0. 93—105. 1
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sziikségleteiket, de Velence igyekezett ezt minden rendelkezésre
allé eszkozzel megakadalyozni. A zaraiak példaul vassziikség-
letiiket 6sidék 6ta Velencében szerezték be; a zarai béke utan
Velence, bar ez ellentétben allt a békeszerzédés rendelkezései-
vel, megtagadta nekik a vas eladasat, arra hivatkozva, hogy
maga is hianyt szenved. A dalmat varosok és elsésorban Zara
fosérelme a soiigy volt. A dalmat vArosoknak magyar meg-
hoditasuk elstt egyik legfébb jovedelmiik a sékitermelés volt;
a dalmat kereskedék maguk, vagy pedig italiai kereskedék
kozvetitésével Italia nagyrészét ellattak soval. A zarai béke
utan Velence monopolizalta a séeladast, maga vette at a sot
s adta el egész Italiaban. Nagy Lajos felismerte a dalmat s6-
termelés jelenttségét, de elsésorban sajat harminecadjovedelme
szempontjabol értékelte. Ezért a papai kormanyzattal, az aqui-
leiai patriarkaval és Carrara Ferenccel olyan megallapodast ko-
tott, hogy a tenger legyen szabad minden keresked$ szamara
6s a dalmat varosok polgarai szabadon szallithassak a s6t az
osszes italiai kikotékbe. Velence ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a Velence-koriili varosok, igy Padua és Ferrara, szerzo-
déssel kotelezték magukat, hogy soésziikségletiiket a Velence
altal folallitott allami monopéliumtdl szerzik be. Hogy a dal-
mat sonak Italidba keriilését megakadalyozza, Velence csempész-
arunak nyilvanitotta és elkobozta a dalmat galyak s6rakoma-
nyat. A dalmatok viszont a magyar kiraly rendeletére elfogtak
és felégették mindazokat a velencei hajokat, amelyek a magyar
kiraly fennhatésaga ala tartozé kikotdkbe sot szallitottak. A
dalmat sétermelés harmincadjovedelme a zarai békét kovetd
években mintegy 12.000 forintra rugott, de ez a jovedelem a
velencei monop6lium felallitasa kovetkeztében hamarosan esok-
kent. A kivitel esokkenése a dalmatokat a s6 aranak emelésére
kényszeritette, s ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a dal-
mat sonak italiai versenyképessége csiokkent, viszont az érték-
vam emelkedett. A dalméat varosok tobbszor fordultak azzal a
kéréssel a magyar kiralyhoz, hogy csokkentse felére a s6 vam-
jat, de kérésiik nem talalt meghallgatasra. Igy lassanként
kénytelenek voltak abbahagyni a sékitermelést s elvesztették
egyik legjelent6sebb megélhetési forrasukat.l

1V, 6. Brunelli i. m. 498—499. 1. és Mon Slav. Mer. IV. passim.
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Az elmondottakbél vilagosan kitiinik, hogy Velence maga-
tartasa s Magyarorszag és Velence politikai ellentétei meny-
nyire karosan befolyasoltak a dalmat varosok gazdasagi életét
és végeredményben milyen mélyen érintették a magyar-dalmat
egységet. Nagy Lajos igen jol latta, hogy dalmaéciai ural-
manak megszilarditasat csak Velence végleges leverésétol
remélheti. A torinéi béke latszélag nyugvopontra juttatta a
vitas kérdéseket s a békeszerzodésnek igen jelentds része foglal-
kozik a dalmat varosok gazdasagi bajainak orveslisaval, Igy
kimondja a békeszerzidés, hogy a magyar kiraly minden alatt-
val6ja, de kiillonosen a zaraiak, szabadon kereskedhetnek velen-
cei teriileten, de kotelesek figyelembe venni a koztarsasig meg-
koté rendelkezéseit, kiilonosen ami a sékereskedelmet illeti.
Velence viszont nem tehet olyan ujabb megkoté intézkedéseket,
amelyek sértik a magyar kiraly alattvaléinak érdekeit. Ki-
mondja a békekotés, hogy a dalmataknak joguk van husz éven
keresztiil, évenként 35.000 aranydukat érték{i Arut velencei terii-
letre vinni, ebb6l 20.000 dukat értékiit a zaraiak, a tobbit a
tobbi dalmat varosok polgarai. A dalmat varosoknak ezenkiviil
joguk van évenként 35.000 dukat értékii arut vasarolni Velen-
cében, azonban a szabalyszerti vamot meg kell fizetnick. Végiil
kimondja a békeszerzédés, hogy a dalmatdk nem vihetnek sét
velencei teriiletre, de a velenceiek sem a magyar kiraly fenn-
hatésaga alatt allo kikotékbe.l

A torino6i békekotés, bar Nagy Lajos és Génua eredetileg
kittizott céljukat, Velence allami ©nallésaganak megsemmisi-
tését nem érték el, latszolag véglegesen és hatasosan szabalyozta
a két allam kozott fennallo és foleg Dalmaeciaval kapesolatos
ellentéteket. Nagy fontossiga azonban nem ebben rejlik. Igazi
jelentésége az volt, hogy Velence leverésével utat nyitott a tobbi
italiai allamok kereskedéinek, hogy zavartalanul és akadaly-
talanul johessenek Magyarorszagra s megfosztotta Velencét
attol a lehetéségtol, hogy megakadalyozza a forgalmat Magyar-
orszag és az italiai varosok kozott. A torinéi béke utan minden
remény megvolt arra, hogy Magyarorszag hosszu iddre elnyeri

1 A torinéi béke gazdasigi vonatkozast intézkedéseire vonatkozéan 1. Mi
tis i. m. 132—133. 1, Brunelli i. m. 503. 1. Fekete-Nagy i. m. 68. 1 és A. D.
E. III. 434—442. 11
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a kereskedelmi forgalom szabadsagat dél felé is, bar Nagy Lajos
nem akarta Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmat kizaro-
lagosan Italia felé iranyitani, hanem kovette apjanak nyom-
dokait a nyugati kapesolatok kiépitése terén. Ezt a szandékat
bizonyitja az a sok szabadsaglevél, amelyben a nyugati alla-
mok Kkereskedéinek magyarorszagi tevékenységét biztositja. A
tovabbiakban azt kell vizsgalnunk, vajjon eredményes volt-e
Nagy Lajos politikaja, s utéda meg tudta-e 6rizni a nehezen
megszerzett, sok vérbe és aldozatba keriilé szabadsagot.

*

Nagy Lajos halala utan, Maria, illetve Zsigmond ural-
kodasanak els6é éveiben tgy latszott, hogy a Nagy Lajos altal
meginditott fejlédés tovabb fog haladni a maga utjan. Az ita-
liai varosokb6l Magyarorszagra érkezett kereskeddékrdl szolo
adataink nagymeértékben gyarapodnak. Zsigmond kiraly Nagy
Lajos hagyomanyait kovetve elsosorban a firenzeiek miiko-
dését partfogolta, akik koziil tobben allami szolgalatba léptek.
Rambusculus harmincadmester voltl s évekkel késébb iit
talalhatjuk Ozorai Pip6t, aki eredetileg szintén mint kereskedd
jott Magyarorszagra. Ugyancsak firenzei bankarok jartak el
Zsigmond kiilonféle anyagi természetii iigyeiben s a torinéi
szerzédés értelmében a Zsigmondnak Velencétsl jaré évi adot is
firenzei bankarok veszik fel. Ezek koziil tobbek kozott Pauli
Moricnak és Bernardo de Xandrinak neve ismeretes.? Zsig-
mond kiraly diplomaciai tandcsadoi kozott is igen sokan voltak
olaszok, igy Filippo del Bene, Lionardo di Nofri, Lorenzo Sco-
lari és Simone Milanesi, legnagyobbrészt szintén firenzeiek. 3
A Nagy Lajos koriaban szereplé firenzeiek koziil ugyan egyediil
Zenobio Macigni és Francesco Bernardi nevével talalkozunk,
aki 1392-ben megvette Kanizsai Miklés budai héazat, 4 azon-
ban fel kell tenniink, hogy a Maria kiralynd, majd Zsigmond
kiraly koraban olaszokkal kapesolatos, nagyszami adatok jo-

t Fejér C. D. X. L 151. L

2 1. Horvath Mihaly: Magyar regesztdk. Torténeti tar IX. (1859) 39. L
és Mon. Slav. Mer. V. 348. 1.

3 L. Canestrini i. m. 207. 1

4 Zalamegyei okménytar II. 257. 1

6.
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része még Nagy Lajos uralkodasianak idejére nyulik vissza.
Igy feltétleniil Nagy Lajos koraban koltozott Magyarorszagra,
valoszintileg Firenzébdl Jacopo Venturini, aki Pozsonyban szer-
zett polgarjogot, vagyont és tekintélyt maganak.l A Firenzé-
b6l Magyarorszagra jott kereskeddk egyrésze ekkor mar, mint
a fent emlitettek, Magyarorszagon polgarjogot szerzett. Kozé-
jiik tartozott Florenzi Berty fia, Angelo, budai polgar is, aki
1391-ben budai hazat 600 aranyforintért adta el Kanizsai Mik-
lé6snak. 2 '

Amig azonban a hazankban megtelepedett kereskedékre
vonatkoz6 adataink szama novekszik, egyéb jelek azt mutatjak,
hogy a Nagy Lajos uralkodasanak utols6 évei alatt oly nagy
aranyokban megindult italiai kereskedelmi 0Osszekottetéseink
hanyatlé tendenciat mutatnak. Ennek okait két ecsoportha
oszthatjuk: egyik résziilk bel-, masik résziik kiilpolitikai
jellegti. A Dbelpolitikai ok elsosorban Zsigmond erélytelen
politikaja kovetkeztében az ujra feltamadoé anarchia és a koz-
biztonsag hianya volt, amely az olasz, els6sorban firenzei keres-
ked6k szamara lehetetlenné tette, hogy mesterségiiket tovabb
folytassak. Mig Nagy Lajos korabol egyetlen olyan adatunk
sines, amely szerint a firenzei koztarsasag az uralkodéhoz volt
kénytelen fordulni, hogy alattvaléi koveteléseinek kifizetését
szorgalmazza, addig Maria uralkodasa alatt mar megtortént,
hogy a koztarsasig levelet intézett Maria kiralyn6hoz, amely-
ben kérte 6t, hasson oda, hogy Maruccio Pauli, tobb firenzei
kereskedd, tobbek kozott Verius Medici magyarorszagi faktora
megkapja koveteléseit, amelyek részben az udvarnal, masrészt
maganszemélyeknél alltak fenn.3 Az a koriilmény, hogy a koz-
tarsasag hivatalosan fordult a magyar udvarhoz, kétségtelen
bizonyitéka annak, hogy a Signoria levelét tobb mas lépés
elézte meg a kinnléviségek behajtasa céljabol, de ezek siker-
telenek maradtak. A Nagy Lajos koraban udvari megbizassal
TtaliAban utazé és a kiraly szamara bevasarlasokat eszkozld
Zenobio Macigni is fizetési nehézségekbe Kkeriilt s mivel egy,
kiilonben kétes, a Lippoldiakkal szemben fennall6 adoéssagat

1 Hazai Okménytéar. VI. 315—317. 1L
2 Orszagos Levéltar D. L. 7675. sz.
A D BT 6511
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nem tudta megfizetni, a Lippoldi csalad egyéb firenzei keres-
ked6kon igyekezett a kovetelést behajtani. A firenzei koztarsa-
sag ebben az iigyben is kénytelen volt a magyar udvarhoz
fordulni, nem tudjuk milyen eredménnyel.l Ugyanabban az
évben Johannes de Tosinghist, aki szintén tobb firenzei haznak
faktora volt Magyarorszagon, kénytelen a firenzei koztarsasag
az udvar és a nador figyelmébe ajanlani, kérve, hogy gondoskod-
janak a neki jaro Osszeg kifizetésér6l.2 Néhany évvel késébb
Augustinus Marueei iigyében fordult a koztarsasag Zsigmond-
hoz, mert a kereskedé nem tudta teljesiteni italiai fizetéseit,
mivel a Curianal és a féuraknal fennallé kinnlévoségeit kép-
telen volt behajtani.?

A Dbelpolitikai zavarok tehat a hitelélet zavarossagara
vezettek, ami a firenzei kereskedéket nagyrészt arra kényszeri-
tette, hogy magyarorszagi iizleteikkel felhagyva, veszélytele-
nebb miikodési teriiletet keressenek. Hiszen, mint a Signoria
egyik, a kovetelések behajtasat kéré levelében irta: ,,Nihil enim
mercatoribus pericolosius est, quam pecunias sibi debitas in
prefixis et ordinatis terminis non habere”. A XIV. szazad végén
bels6 okok miatt nagyjab6l megsziint a firenzeiek magyar-
orszagi miikodése s legfeljebb azok maradtak Magyarorszagon,
akik végleg megtelepedtek hazankban. Bizonyos atmeneti fel-
lendiilést esak a XV. szazad els§ évtizedének végétsl kezdve
tapasztalunk, amikor Ozorai Pipénak, Magyarorszag akkori leg-
hatalmasabb, firenzei szarmazast féuranak tekintélye és part-
fogasa megvédte a firenzei kereskedéket attél, hogy nagyobb ka-
rokat szenvedjenek. Ozorai Pip6 hatalmanak fénykoraban a fi-
renzei koztarsasig nem is az udvarnak, hanem elsésorban Ozorai
Piponak figyelmébe ajanlotta a Magyarorszagba jovs keres-
kedSket.4 Magyarorszag és I'irenze kapecsolatai végképpen
Ozorai Pip6 halala utan sziintek meg, amikor a firenzeiek
Zsigmond szemében egy csapasra kegyvesztettek lettek. Ennek
oka allitélag az volt, hogy Nicola Lamberteschinek, a magyar
hajéhad firenzei eredetii parancsnokanak hibajabol Zsigmond

1. U. o IIL: 658. L

2 U. o. III. 663—666. I1.

3 U. o. IIL 745., 748. és 758. 1L
% Canestrini i. m. 192. és 226. 1.
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1428-ban a torokoktol megsemmisitd vereséget szenvedett. Ekkor
a firenzeiek ellenségei ragalomhadjaratot inditottak a Magyar-
orszagon tartézkodé firenzeiek ellen s sikeriilt is elérnick, hogy
nagyrésziilket a kiraly szamiizte s vagyonukat elkobozta.l
A magunk részérél nem hissziik, hogy a firenzei kereskedék
magyarorszagi miikodését Zsigmond intézkedései semmisitették
volna meg. A bomlasi folyamat mar akkor megkezd6dott, ami-
kor a firenzei kereskeddknek el8szor volt veszteségiik Magyar-
orszagon. A firenzei kereskedelem az angol allames6d tapaszta-
lataib6l megtanulta, hogy ne véallaljon nagyobb kockazatot, ha
nem lehet biztos abban, hogy koveteléseit be is tudja hajtani.
Egyébként ngyanebben a korban a firenzei kereskedelem el6tt
1j utak nyiltak meg. A flandriai kereskedelem a XV. szazad-
ban valt igazan gyiimolesozévé s Pisa elfoglalasa (1405) végre
hozzajuttatta Firenzét a tengeri kikot6hoz, amelyre évszazadok
ota vagyodott, s megnyitotta a kozvetlen utat nyugat felé.
Ugyanebben a korban 1j lehetéséget kapott Firenzének keleti
kereskedelme is; a Signoria hagyomanyosan iigyes politikaja-
val mindig iizleti érdekei ala tudta rendelni az egyéb szem-
pontokat. A keresztény Eurdpa elseprésére torekvé torokkel a
firenzei koztarsasag igen j6 viszonyt tartott fenn s a XV. sza-
zadtol kezdve a firenzei kereskeddk, akik azel6tt a keleti keres-
kedelem terén alarendelt szerepet jatszottak, mélté versenytarsai
lettek a velenceieknek és génuaiaknak. A nyugati és keleti keres-
kedelembe valé fokozottabb bekapesolédas elvonta a firenzei
iizletembereket a kevésbbé fontos, kevésbbé gyiimolesozd terii-
letekrsl. Magyarorszag pedig Zsigmond koraban nem volt az az
igéret foldje, mint aminének hazankat Nagy Lajos koraban a
,Paradiso degli Alberti“ novellaja jellemezte.

A magyar-olasz kapesolatok hanyatlasanak, illetve meg-
szlinésének masodsorban . kiilpolitikai okai voltak. Magyar-
orszag és Velence kozott az erdviszonyok eltoléodtak s Nagy
Lajos halala utan felbomlott az az er6s kézzel osszetartott egy-
ség, amelybe a kiraly Magyarorszagot Dalmaciaval Osszefiizte,
s mar Zsigmond uralkodasianak elsé éveiben megkezdédott a
dalmat varosok lassii levalasa. Velence a maga részérél siettette

1 V. 6. Canestrini i. m. és Wenzel: Ozorai Pipé, 65—66. 11
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a folyamatot, amely természetszeriien Magyarorszag és Velence
viszonyainak romlasara vezetett. A magyar kozponti hatalom
tehetetlensége j6 szazaddal visszavetette a magyar-velencei kap-
csolatokat s mar 1393-ban Zsigmond esak a velencei koztarsasag
kiilon engedélyével hozhatta 4t velencei teriileten azokat a
. textilidkat, amelyeket maga, vagy az udvar szamara Firenzé-
ben vaséarolt. 1

A velencei hatalom novekvé folényére azonban mindenek-
felett jellemz6 az a moéd, amellyel a velencei koztarsasag arra
kényszeritette a magyarorszagi rézbanyakat bérlé firenzei tar-
sasagot, hogy termelésének tulnyomé részét Velence rendel-
kezésére bocesassa. Ez a kétségteleniil nagytokésekbol allo tarsa-
sag, amelynek tagjai Johannes Portinari, Verius Medici, Jaco-
bus de Francisco, Andreas Hughi, Antonius de Sanctis, Guido
Tomasiis és Gualterius Portinari voltak, Nagy Lajos uralko-
dasanak utolsé éveiben, vagy Zsigmond, illetve Maria uralko-
dasanak kezdetén kotottek megallapodast a magyar udvarral
a magyarorszagi rézbanyak kiaknazasara. A tarsasag elsének
emlitett két tagja a korabeli firenzei gazdasagi életnek két
vezetd egyénisége: Portinari Janos a Santa-Croce templom-
ban van eltemetve, ami csak a legkivalobb és leggazdagabb
firenzeieknek jutott osztalyrésziil, mig Verius Medici, az akkor
fellendiilésben levé Medici esalad hatalmanak és vagyoninak
egyik megalapitéja volt, akire a koztarsasag igen fontos diplo-
maciai kiildetéseket is ra mert bizni. igy Verius Medici 1378-ban
a VI. Urban papahoz kiildott firenzei kovetségnek volt tagja,
1392-ben pedig elnyerte a gonfaloniere tisztséget.?2

A firenzei rézbanyasz tarsasag miikodésével és altalaban
a kozépkori magyar rézkivitellel legrészletesebben Paulinyi
Oszkar foglalkozott.2 Az 6 kutatasai alapjan tudjuk, hogy a
magyar réz kivitele a XIV. szazad huszas éveit6l kezdve, tehat
akkortol, amikor a termelés nagyobb méreteket o6ltott, harom

LIACDEEALLE 730 1,

2 Johannes Portinarira vonatkozéan 1. Mariani: Notizie della nobile fa-
miglia Portinari. Firenze, 1897, 12. 1. Verius Medicire 1. Litta: Tavole geneolo-
giche XII. Tav. 7.

3 Paulinyi Oszkar: A kozépkori magyar réztermelés gazdasigi jelentd-
sége. Karolyi Arpad-emlékkonyv. Budapest, 1933. 402—439. 11
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uton jatszédott le. Az elsé a cseh-morva északi ttvonal, a ma-
sodik a Lengyelorszagon keresztiil Flandridba vezeté ut, mig
a harmadik, az e korban legjelentéktelenebb, a dalmat-velencei
utvonal volt. Ugyanesak Paulinyl mutat ra hatarozottan arra
a tényre, hogy Velencét a magyar érckivitellel kapesolatban
els6sorban az eziist érdekelte, amelyb6l nagy mennyiségre volt
szitksége s ezért igyekezett a magyar rezet finomitatlan allapot-
ban megkapni, hogy a velencei allami rézfinomitéban a benne
levé eziistot kivalasztassa. A magyarorszagi banyatulajdono-
sokra természetesen nem volt elényos Velence allaspontja,
de mnem lehetett ellene semmit se tenni, amig az politi-
kailag elényos helyzetben volt. A velencei nyerészkedés elkerii-
lésének egyetlen modja az volt, ha a rezet a nyugati utvonalon
szallitottak ki kiilfoldre. Nagy Lajos Velence elleni gy6zelmei
megvaltoztattak a helyzetet, legytlirték Velencének azt az ellen-
6rzé szerepét, amelyet hossza ideig foldrajzi helyzeténél fogva
jatszhatott. A magyar réz utja megnyilt Italia felé. Ebben az
idépontban kapesolédtak bele a firenzei nagytékések a magyar
réz kitermelésébe, abban a reményben, hogy tékebefektetéseiket
megfelelé anyagi haszon fogja kisérni. Ez azonban nem igy tor-
tént. A Nagy Lajos haladla utan bekovetkezé6 hanyatlas tjra
élethe léptette azt az allapotot, amelyet a kiralynak sok aldo-
zattal megsziintetni sikeriilt s Velence tijra hatékonyan tudott
beleszolni abba, hogy a magyar réz italiai piacra Keriilhessen.
Ennek volt kdszonhet6 az a szerzédés, amelyet 1385-ben a firen-
zei tarsasag a velencei koztarsasaggal kotott,! amiben kotelezte
magat, hogy az egyébként Flandridba szallitott rézen kiviil
mashova rezet nem szallit és évenként legfeljebb 200.000, 250.000
font rezet finomittat Magyarorszagon. Velence latszolag bizo-
nyos elényoket juttatott a tarsasagnak, mert az egyébként
szedett 20 garasfonttal szemben a firenzei tarsasag altal Velen-
cébe hozott rezet 7% garasfontért finomitotta s megengedte,
hogy a tarsasag a Velencében finomitott réznek negyedrészét
ugyanolyan feltételek mellett szallithassa kiilféldre, mint a
velencei kereskeddk: tehették. Ellenszolgaltatas fejében viszont
a tarsasag tagjai kotelesek voltak az egyéb, tengerental be-

AL B, SH 5740 T
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szerzett, tehat minden valdsziniiség szerint levante-i szarmazast
arukat Velencén Kkeresztiil eljuttatni a kiilonféle fogyaszto-
piacokra.! ok T

Pleidell a szerzdédést a firenzei tarsasagra nézve kedvezs-
nek tartja, mert véleménye szerint a velenceiek a magyar réz-
nek keletre szallitasat tgyis meg tudtak akadalyozni.2 A mi
véleményiink szerint a szerzédés a firenzeiekre tragikus hatasu
volt. A tarsasag, amely csalatkozott nagy anyagi reményeiben,
igyekezett a magyarorszagi bérletet mennél elébb felmondani,
illetve -likvidalni. A szerz6dés értelmében a tarsasig koteles
volt, Paulinyi megallapitasa szerint, évenként kb. 8—10.000
mazsa rezet finomitatlan allapotban Velencébe exportalni s a
haszonnak nagy része igy Velence kezébe jutott.3 Velence
kozbelépésének volt tehat koszonhets, hogy a magyar rézszalli-
tas hamarosan mas piacokra, elsésorban Dél- és Kozép-Német-
orszag felé tolodott at.

A firenzei tarsasag magyarorszagi vallalkozdsa az alta-
Iunk targyalt kor kétségteleniil legnagyobb méretii és hord-
erejii magyar-olasz gazdasagi kapesolatanak indult, de Velence
miatt nem fejlédhetett ki, s6t megsemmisiilt. A rézbanyak Kki-
aknazasanak esete iskolapéldaja annak, milyen karos volt Ve-
lence befolyasa a magyar-olasz kereskedelmi és gazdasagi
kapesolatokra.

A Velence hatalmi fellendiilésével kapesolatos kiilpoli-
tikai ok mellett ra kell mutatnunk arra is, hogy Zsigmondnak
németorszagi Osszekottetéseiis természetszertien befolyasoltak a
déli kereskedelmi kapesolatok hanyatlasat, Zsigmond koraban
kezdédik meg a magyar gazdasagi életnek kizaroélagosan nyu-
gat felé orientalédasa, amely késébb, rovid megszakitasoktol
eltekintve egészen a legujabb korig jellemzi kiilkereskedelmiink
torténetét.

Az Anjou- és Zsigmond-kori 0sszekottetések targyalasanal
meg kell még emlékezniink a kapesolatoknak oly részérdl,
melyre vonatkozoan szintén csak csekély adattal rendelkeziink,
t. i. az allatkivitelr6l. Szarvasmarhakivitelr6l ebben a korban

1 Paulinyi i. m. 413. L
‘2 Pleidell: A nyugatra iranyulé stb. 73. L
3 Paulinyi i. m. 417. L.
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alig beszélhetiink. Mint ismeretes, marhakiviteliink csak a XV.
szazadban lendiilt fel, abban a korban tehat, amellyel\ e mun-
kank keretében nines alkalmunk foglalkozni.

Masképpen all a helyzet a lékivitelt illetéen. Annak elle-
nére, hogy kiralyaink Szent Laszlotol kezdve ugyszolvan min-
dig tilalmaztak a lokivitelt, bebizonyithato, hogy a lékivitel az
olasz-magyar kereskedelmi kapcsolatoknak fontos targya volt.
Legkival6obb forrasunk e tekintetben Buonaccorso Pitti omnélet-
rajza, aki elmondja, hogy magyarorszigi nyereségeib6l ma-
gyar lovakat vasarolt s nagy haszonnal adta el ket Italiaban. 1
Sziikszavu értesitésébél arra kovetkeztethetiink, hogy ezt az
tizleti fogast a Magyarorszagon megfordulé olasz kereskeddk
gyakran alkalmaztak; Magyarorszaghba textiliakat, vagy fi-
szert szallitottak, itt busas haszonnal eladtak s a befektetett t6-
kébol, valamint a nyereségb6l Italiaban kozkedveltségnek or-
vendé magyar lovakat vasaroltak. Ily moédon alkalom nyilt
arra, hogy egyetlen utjukon kettés haszonra tegyenek szert.
A XIV. szazad végén Dél-Olaszorszag és Magyarorszag kozott
fennallé kapesolatrél, ami a lokivitelt illeti, Eberhard Gothein
tesz emlitést, aki szerint a sulmonai notariusok feljegyzései bi-
zonyitjak, hogy ebben a korban igen sok 16 keriilt ki Magyar-
orszagrol Dél-Olaszorszagba.? HEzeknek a kapesolatoknak fel-
kutatasa késébbi munkassagunk feladata lesz.

Az elmondottakkal voltaképpen kimeritettiik targyunkat:
az olasz-magyar kereskedelmi kapesolatok fejlédésének ismer-
tetését a XIII. és XIV. szazadban. Lattuk, hogy a XIIIL sza-
zadban a velencei kapesolatokkal kezdédnek meg ezek az Ossze-
kottetések, hogy aztan a szazad végén, politikai okok miatt meg-
sziinjenek. A kapesolatok masodik fénykora Nagy Lajos ural-
kodasanak masodik felében kezdddott s tartott egészen addig,
amig a magyar allam elég er6s volt ahhoz, hogy a forgalom-
nak kiils6 (Velencével kapesolatos) és belsé (a magyarorszagi
politikai renddel kapesolatos) biztonsagat fenntartsa. Amikor
ezek a biztonsagi feltételek megsziintek, a kapesolatok ellany-
hultak.

1 Buonaccorso i. m. 41—42. 11
2 V. 6. Eberhard Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes I.
Stddte- und Gewerbegeschichte. Strassburg, 1892. 485. 1.
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A magyar-olasz kereskedelmi kapesolatok fellendiilését
és hanyatlasat igen jol tiikrozi vissza e kornak két hires Pra-
tica di Mercaturaja, Balduccio Pegolottié és Benedetto da
Uzzanoé. A két Pratica koziill, amelyeket ma kereskedelmi
kézikonyveknek nevezhetnénk, egyik sem foglalkozik Magyar-
orszaggal. Pegolotti csupan Raguzat és Zarat emliti, mint
Magyarorszaghoz kozelfekvs teriileteket, mig Uzzano csupan
a magyar aranyforintrdél és bevaltasarol beszél. Mi ennek az
oka? Pegolotti a XIV. szazad harmincas éveiben irta miivét,
amikor az olasz-magyar, de kiilonosen a Magyarorszag és Fi-
renze kozott fennall6 kereskedelmi kapecsolatok még nem jot-
tek létre. Igy elsosorban azokat a teriileteket méltatta
figyelemre, amelyek az 6 koraban a firenzei kereskedék miiko-
dési teriiletei voltak. E szempontbél természetesen Anglia allt
el6térben, hiszen Pegolotti maga is a Bardiak angliai iigynoke
volt. Uzzano, aki 1442-ben irta meg miivét, szintén nem foglal-
kozik a magyarorszagi kereskedelmi viszonyokkal. Az a tény,
hogy csupan a magyar aranyforintot és annak bevaltasat ismer-
teti, szinte szimbélikus jelentéségii: az aranyforint volt az An-
jouk magyarorszagi uralmanak, sajnos, egyetlen maradandé
gazdasagi alkotasa. A mintegy hatvan évig tarto gazdasagi
viragzasbol utédaik ecsupan ezt tudtak atmenteni az utékor
szamara.

*

E fejezet keretében, mintegy annak fiiggelékeképen, de
kiilon kell foglalkoznunk a papai adoszed6k magyarorszagi mi-
kodésével, kiilonos tekintettel azokra azolasz bankhazakra, ame-
lyek a tizedek Osszegyiijtése, illetve Romaba vagy Avignonba
valé atutalasa folytdn a papai udvarral osszekottetésben wvol-
tak. Magyarorszagon a tizedszedés terén a kovetkezdé olasz
bankhazak mikodtek a XIII. és XIV. szazadban: Alfani,
Pulei, Spini, Bardi, Cerchi, Peruzzi, Acciaiuoli, Alberti, Buonac-
corsi, Bilioti, Mediei.1 A péapai bankarok Magyarorszagi mii-
kodését azonban nem lehet mint olasz-magyar gazdasagi kap-
csolatot felfognunk. Kzek kizarolag a papai megbizottal,

-1 V. 5. Mayer Béla, Papai bankarok Magyarorszagon a kozépkor végén.
Széazadok, 1923—4, 648—668. 11.
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illetve a papai udvarral allottak Osszekottetésben és mint
tobbszor latjuk, nem is Magyarorszagon vették at az Ossze-
gyiijtott oOsszegeket. Tobb adatunk van arrél, hogy a papai
bankarok Firenzében, Génuaban, vagy Velencében vették at
az Osszegyiijtott kiillonbozé pénznemeket, hogy aztan egységes
pénzben, ,dus commissio” levonasaval utaljak at az Osszeget
a papai udvarhoz.1 Az a koriilmény, hogy a papai bankarok
nem Magyarorszagon vették at a tizedszedék altal behajtott
tizedeket, karos befolyassal volt az olasz-magyar gazdasagi
kapcsolatok alakulasara, mert nem tett lehet6vé olyan téke-
felhalmozodasokat, mint amilyenek Angliaban feltétleniil el6-
segitették az olasz bankarok bekapecsolodasat az angol gazda-
sagi életbe. Mayer idézett értekezésében kimutatja, hogy a
nagy tizedatutalé bankhazak nem tartottak fenn fiokokat
Magyarorszagon.?

A papai bankarok magyarorszagi miikodésével tehat
ecsak annyiban kell foglalkoznunk, amennyiben elésegitette azt,
hogy a Magyarorszagon miikodé olasz vagy magyar kereskedok
belekapesolodjanak a tizedatutalé bankhazak tevékenységébe.

A Magyarorszagon miikodé olasz kereskeddk koziil egy-
r6l tudjuk bebizonyithatéan, hogy belekapecsolédott a tized-
szed6k munkajaba. Ez Francesco Bernardi volt, akinek kiter-
jedt munkassagardl és tevékenységérél méas helyen szoltunk.
Francesco Bernardi Budan kapott kézhez a tizedszed6t6l 1373-ban
4080 magyar aranyforintot s kotelezte magat arra, hogy ennek
az osszegnek fejében Avignonban 4000 ,florenus de Camera“-t
fizet ki.3 Olyan magyar kereskedorsl, aki résztvetta beszedett

1 V. 6. Kropf Lajos, A magyarorszagi papai adészed6k szamitasai a XIII.
és XIV. szézadban. Magyar Gazd. Tort. Szemle, VIII. 1901. 196—211. és
233-—266. 1. Kropf szerint az Alfdniak haszna kb. 25% volt (i. m. 210. L). A
magas haszonkules természetesen szoros osszefiiggésben volt a magyarorszagi
pénzviszonyok rendezetlen voltaval. Kéroly Rébert pénzreformja késébb meg-
akadélyozta, hogy a tizedszeddk ily hatalmas haszonra tegyenek szert. A tized-
atutalds azonban ezutdn is j6 iizlet maradt, hiszen ha mdast nem, kamatmentes
kolesont jelentett a bankiroknak.

? Mayer i. m. 663. 1.

3 L. Monumenta Vaticana tom. I. 1. 459. 1, valamint Kropf i. m. 263. 1.
és Fejérpataky, Pdpai adészed6k Magyarorszagon a XIII. és XIV. szézadban,
Szézadok, 1887, 607. L
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tizedeknek Italiaba szallitasaban, szintén esak egyrél tudunk,
Szatmari Miklosrol, aki az 1332 és 1337 kozott beszedett tize-
deknek egy részét, 8000 florenust, a Bardiak velencei fiokjahoz
juttatta el.! A két adat, mivel a tizedszed6k szamitasai és
iratai aranylag pontosan és hianytalanul maradtak korunkra,
azt bizonyitja, hogy a magyarorszagi kereskedék miikodésiiket
a tizedszedoktdl fiiggetleniil végezték s nem kapesolodtak be
nagyobb szamban az 6 munkassagukba, éppenugy, mint aho-
gyan a tizedatutalassal foglalkozo bankhazak altalaban nem
fogtak mas vallalkozasokba Magyarorszagon.

Ugyanakkor csupan egy teriileten tapasztaljuk, hogy a
papai bankhazak egyéb, tizedszedsi atutaléi munkassaguktol
fliggetlen meghizasokat is vallaltak, t. i. a servitium commune-k-
nak a papai udvarhoz val6 Atutaldsa terén. Az ilyen jellegii
adatok kiilonosen a XV. szazad elsé felében gyakoriak, tehat
abban a korban, amikor a tizedatutalasok tulnyomé részben a
Medici-bankhaz kezébe mentek at, azonban mar az altalunk
targyalt korbol, a XIV. szazad végérdl is vannak ilyen ada-
taink. Igy pl. Maternus veszprémi piispdk a Spini-bankhaz
atjan juttatta el a servitium commune-t a curiahoz; utédja, De-
meter szintén ugyanezzel a bankhazzal allt Osszekottetésben. 2
A servitium commune-knak atutalasa szintén az egyhazzal
kapesolatos iizleti ténykedés volt s igy ebben az esetben
sem allithatjuk, hogy a papai bankhazak keresték volna
az alkalmat magyarorszagi iizleti tevékenységiik kiterjesz-
tésére. Ugyanakkor azonban van eset, mikor azt tapasztal-
juk, hogy magyarorszagi egyhazi személyek, amennyiben az
olasz bankarok megkarositottak 6ket, nem a curidhoz, hanem
a kiralyhoz fordultak elégtételért. igy Janos zagrabi kanonok
350 florenust adott 4t Donatus Alemenusnak, hogy Avignonba
juttassa el s amikor a bankar ezt az Osszeget nem fizette be,
nem a papahoz, hanem Nagy Lajos kiralyhoz fordult. A kiraly
a firenzei koztarsasag utjan igyekezett alattvaldjanak érdekét
megvédeni. 8

1 Mon. Vat. I. 1. 403. 1. és Fejérpataky i. m. 503. 1.

2 L. Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis, Bp., 1896—1907.
II. 287. 1, IV. 361. és 363. 1.

2 Mon. Slav. Mer. IV. 10—11. 11.
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E munka keretében a tizedszeddk miikodésérél nem
lehet t6bb mondanivalonk, bar a tizedszedék haszonkulesahbol,
a beszedett tizedek atutalasi helyére és a bankarok személyére
vonatkozo tovabbi kutatasok esetleg hasznosan gazdagithatjak
még az e korbeli magyar-olasz kereskedelmi kapcsolatokra vo-
natkoz6 ismereteinket.



1V

Az eddigiekben ismertettiik az olasz-magyar kereskedelmi
kapesolatok XTII. és XIV. szazadi torténetét, ezeknek ers-
sodését és csokkenését. Munkank befejezé részében foglalkoz-
nunk kell még azokkal a kérdésekkel, amelyeket eddig, mun-
kank attekinthetésége érdekében nem érinthettiink, 4. m. a ke-
reskedelmi forgalom targyaival, a Magyarorszagon megfordult
olasz kereskedok altal kovetett utvonallal, valamint a rendel-
kezésre allo adatok alapjan meg kell kisérelniink, hogy néhany
vonassal képet fessiink azon kereskeddegyéniségekrdl, illetve
tipusokrol, amelyek a magyar-olasz forgalomban szerepet jat-
szottak.

Ami a magyar-olasz kereskedelmi forgalom targyat al-
koté arukat illeti, azt hissziik, joggal allithatjuk, hogy a XIII.
és XIV. szazadban nagyjabél ugyanazon cikkek jatszottak
a f@szerepet. Bar a forrasanyag a kereskedelem targyairdl igen
kevés adatot tartott fenn, kétségtelen, hogy a forgalom leg-
nagyobb részét mind a két korszakban a luxuscikkek képez-
ték. Erre vonatkozdéan logikai jellegii érveket is emlithetiink,
hiszen a kozépkori Magyarorszag termelési viszonyai, a sziik-
ségletek, valamint a szallitdsi viszonyok elsésorban ilyennemii
cikkek importalasat tették indokoltta. A forgalom leggya-
koribb targyai kétségteleniil a textiliak korébdsl valok. Erre
mutat az a vasarlasi jegyzék, amelyet munkank II. fejezetében
kimerit6en ismertettiink. Finom, kiilonleges textilidkat Magyar-
orszagon egészen a legujabb korig nem gyartottak s igy ért-
hetd, hogy a forgalomban az elsé helyet ezek foglaltak el. Ez
a megallapitds nemesak a XIII. szazadra, hanem a XIV.-re is
érvényes. Zenobio Macigni, Nagy Lajosnak keresked&je, valo-
szintileg szintén finom textilarukat szerzett be az udvar részére
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s azok a kereskeddk, akik Zsigmond koraban olyan nehezen
tudtak koveteléseiket az udvartol és egyes féuraktéol megkapni,
szintén minden valOszin{iség szerint elsdsorban textilarukat
szallitottak Magyarorszagra. Az olasz és levantei textilidknak
Magyarorszagra szallitasa abban a korban sem sziint meg, ami-
kor a Velencével valé politikai viszony megromlott s Zsigmond
sziikség esetén hajlandd volt kiilon kéréssel fordulni a velencei
koztarsasaghoz, hogy az udvarnak sziikséges, Firenzében vasa-
rolt finom textiliAkat engedje at a fennhatoésaga ala tartozé
teriileten. A textiliAknak a forgalomban jatszott szerepére leg-
jobban IV. Béla vasarlasi jegyzéke mutat ra; benne ezek
a cikkek az osszes vasarlasoknak mintegy 75%-at teszik ki. Azt
hissziik, nem talozunk, amikor allitjuk, hogy a XIII. és XIV.
szazadi osszforgalomban a textilnemiiek kb. ugyanilyen arany-
szamban voltak képviselve s az oOsszes tobbi aruk legfeljebb
a forgalomnak egy negyedrészét tették ki.

Maéasodsorban az ékszerekrél kell szélanunk. Ezekrsl féleg
a XIII. szazadbdl vannak adataink, a II. Endre és IV. Béla ko-
rabol szarmazé kirablasi esetekkel kapesolatban, valamint
IV. Béla vasarlasi jegyzékében. Valoszinii egyébként, hogy az
ékszerek behozatala elsésorban a XIII. szazadban volt nagy-
jelentéségti. A XIV. szazadban, a magyar o6tviosipar fejlédése,
amely féleg a nemesérckitermelés fokozédasaval volt kapesola-
tos, minden valosziniiség szerint erdésen csokkentette az éksze-
rek behozatalat. Ugyanez all a nemesfémekre is. A XIII. sza-
zadban, a magyar érctermelés fellendiilése el6tt a velencei ke-
resked6k feltétleniil hoztak Magyarorszagra nemesfémeket,
mig a XIV. szazadban, Karoly Rébert és Nagy Lajos uralko-
dasa alatt a nemesfémek, bar a kiralyok kiviteliiket megtiltot-
tak, mégis kiviteli targyat alkottak. Ennek a kiviteli tilalom-
nak kijatszasa azonban konnyt volt, mert a kereskeddk a ki-
vant aranymennyiséget konnyen vihették ki a szinte tiszta
aranybél vert magyar aranyforintban.! A Magyarorszagon ter-
melt réznek Italia felé szallitasa a XIV. szazadban, a kapeso-
latok wjjaéledésének koraban indulhatott meg; a estespontot
kétségteleniil azok az évek alkottak, amelyekben a firenzei. tar-
sasag bérelte a magyarorszagi rézbanyakat. Ez azidbészak azon-

1 V. 6. Chroniken der deutschen Stddte. Niirnberg I. Leipzig, 1862.
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ban esak néhany évig tartott; Velence, amikor arra kényszeri-
tette a rézbanyasz-tarsasagot, hogy a kitermelt réz talnyomo
részét neki adja at, megakasztotta a fejlédést s a XV. szazad
els6é éveitdl kezdve a magyar réz kivitele mas utakra terels-
dott at.

Végiil kétségtelen, hogy a forgalomnak tekintélyes ha-
nyadat tették ki a fliszeraruk. E tekintetben szintén csak szor-
vanyos adatokra tamaszkodhatunk. Mar a XIII. szazad elején,
a kapesolatok megindulasanak korszakaban, meglehetésen nagy
szerepet jatszhattak a filiszeraruk; az 1217-ben II. Endre és a ve-
lencei koztarsasag kozott kotott egyezmény kimondta, hogy
a filiszeraruk mentesek a nyolevanad fizetésétél. A fliszerek
forgalmara vonatkozéan Buonaccorso Pitti onéletrajza tar-
totta fenn az egyetlen, XIV. szazadbol szarmazé adatot. Esze-
rint az a kereskedd, akinek segédje Buonaccorso Pitti volt, egy
hajorakomany safranyt hozott Magyarorszagra s 100%-os ha-
szonnal adta el.

Az allatkereskedelemrdl mar szélottunk. Bar mar a XIV.
szazadi adatok bizonyitjak, hogy allatok, elsGsorban lovak,
Magyarorszaghol Italiaba kivitelre keriiltek, kétségtelen, hogy
a magyar allatkivitel fénykora csak a XV. szazadban kezdé-
dott meg, olyan korban, amellyel a munka keretében nem fog-
lalkozhatunk.

Az aruforgalomra és az aruk minéségére vonatkozé ada-
tek egytél-egyig a velencei, illetve firenzei keresked6k magyaror-
szagi miikodésével kapesolatosak. Arra viszont semmiféle ada-
tunk nines, hogy a génuai kereskedok, akik a XIV. szazad méaso-
dik felében kétségteleniil nagyaranyn miikodést fejtettek ki Ma-
gyarorszagon, milyen arukkal kereskedtek hazankban, illetve
milyen arukat szallitottak. Az a koriilmény, hogy a szamukra
1379-ben kiadott privilégium elsésorban a keleti titvonalat em-
liti, arra enged kovetkeztetni, hogy a génuaiak féleg levantei
arukat hoztak hazankba. E tekintetben figyelembe kell ven-
niink azt a koriilményt, hogy az egyhaz sziikségletei is igen
erdsen befolyasoltak a behozatalt. Az egyhaz tomjénsziikségle-
tét, tekintve a katolicizmus szoros italiai kapesolatat, valoszini-
leg az egész altalunk targyalt korszakban olasz kereskeddk
lattak el.
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A forgalom targyat tevoé aruk rovid ismertetése utan at-
térhetiink annak vizsgalatara: milyen dtvonalon jottek
Magyarorszagha az olasz keresked6k, melyik tutvonalon bonyo-
lédott le az a forgalom, amely kiilonosen a XIV. szazad maso-
dik felében élénkiilt meg?

Az altalunk targyalt korban Magyarorszaghol Italiaba
az ut kizarélagosan Velencén és a dalmat varosokon keresztiil
vezetett. Ez volt a legrovidebb és egytttal legoles6bb ttvonal,
s a kereskeddk a reank maradt adatok tantsaga szerint kizaré-
lagosan ezt hasznaltak. Mar Szt. Gellért legendaja ezt az ut-
vonalat emliti s azt allitja, hogy Gellért Zaran Kkeresz-
tiil, tehat tengeri és szarazfoldi aton jutott el Magyarorszagra.
Ezért hipotetikusnak kell tartanunk azt a felfogast, amely Ve-
lencén Kkeresztiil szarazfoldi utat képzel el a XI. szazadban
Magyarorszag és Italia kozott.! A XI. és XII. szazadbol Szt.
Gellért legendajan kiviil nines is mas adatunk; a XIIL és
XIV. szazadbol mar joval tobb adatra tamaszkodhatunk,
s ezek vilagossa teszik, melyik volt a leggyakrabban hasznalt
utvonal. Ezeknek az adatoknak csupan egyrésze maradt rank
keresked6kre vonatkozo emlékekbdl, talnyomo résziik a Magyar-
orszagra jott tizedszeddkkel kapesolatos.

Igy tudjuk, hogy Gentilis bibornok a Spalato, Zara,
Zengg, Zagrab, Buda utvonalon jott Magyarorszagra.2 Petrus
Garvassi Magyarorszagrol Avignonba a Kapronca, Koros,
Modrus, Zengg, Velence, Ferrara, Génua, Nizza, Monaco utvo-
nalon utazott.3 Néhany évvel kés6bb Jacobus Berengarii és
Raimundus de Bonofata 1tja Avignonbél Magyarorszagra
a kovetkezd utvonalon vezetett: Avignon, Nizza, Génua. Pisa,
Velence, Zengg, Zagrab, Buda.4 Nemecsak a tizedszeddk jartak
ugyanezen az utvonalon, hanem Erzsébet kiralynd, amikor Na-
polyba utazott, szintén Dalméacian keresztiil vette atjat, de nem
Velencén at, hanem egyenesen Apulia felé.® A szarazfoldi at-
vonal csupan olyan esetekben volt hasznalatos, amikor a ten-

1 V. 6. Komoréezy i. m. térképmellékletévet.
2 Fejér. C. D. VII. 7. 52—57. L.

3 Mon. Vat. I. 1. LXXI. L

4 Fejérpataky i. m. 510. L

5 Mitis i. m. 12—13. 1.
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geren vald szallitas elé akadalyok gordiiltek. fgy példaul Nagy
Lajos masodik velencei hadjarata alkalmaval szarazfoldi dton
vonult Italiaba, valosziniileg azért, mert a tengeri utat Velence
nagy tengeri ereje miatt nem tartotta elég biztonsagosnak.l
Az adatok alapjan Szalay Jozsef a Magyarorszagrél a tenger-
part felé vezeté ttvonalat akképen allapitja meg, hogy Buda-
r6l indulva Baranyaba vezet, Szlavonian, majd Petrinian és
Dubican keresztiil jut el Zaraba, illetve Spalatoba.2?

Az Ttalia felé vezetd ut kérdésével Glaser Lajos is foglal-
kozott, har 6 elsésorban XVI. szazadi adatokra taAmaszkodik.3
Glaser f6kép az utnak magyarorszagi részét vizsgalja s meg-
allapitja, hogy az 1t a legtobb esetben Zagrabon keresztiil veze-
tett. Eltérés csak abban az esetben volt, ha az utas, az ekkor
mar latogatott szarazfoldi utat valasztotta, amely Vasvaron és
Muraszombaton keresztiil Pettau, Cilli és Laibach felé vezetett.
Egyébként a XVI. szazadi atvonal nagyjabél megegyezett az-
zal, amelyet a XIV. szazadban hasznaltak. Igy II. Ulaszlo
felesége, Candelei Anna Zenggbél Budara a Modrus, Zagrab,
Fehérvar utvonalon jott, tehat azon, amelyet kés6ébb Jozsef-
utnak neveztek. A vélemények ecsak arra vonatkozéan osz
lanak meg, hogy az utazék a Zagrab—Fehérvar utat mi-
lyen utvonalon tették meg. Az egyik vélemény szerint az ut
a Balaton déli, masok szerint a Balaton északi partjan vezetett,
mig vannak, akik azt allitjak, hogy mindkét atvonal hasznalatos
volt. Glaser szerint a leggyakrabban hasznalt Gtvonal a Kap-
ronca, Zakany, Kanizsa, Keszthely, Tapolea, Veszprém, Buda
vonal volt.

A hazankba jott olasz keresked6kre vonatkozo irasbeli
emlékek koziil esupan Buonaccorso Pittinek mar tobbszor idé-
zett Onéletrajza nyujt bévebb felvilagositast arra nézve, hogy
az olasz kereskedok milyen tutvonalon jottek hazankba.
Buonaccorso leirasa szerint a Velencétél Budara vezeté ut altal
érintett fontosabb helyek a kovetkezdk voltak: Grado, Parenza,
Pola, Ossero, Zengg, Brigna (Brini) Modrus, Zagrab, Crigi

1 Turéezi, Chronica, XXVII. fej.

? Szalay: Varosaink a XIII. szdzadban. Bp., 1878, 137. L

3 Glaser Lajos, A Dundntal koézépkori Gthdlézata, Szdzadok, 1929, 138—
167. és 257—285. 1.

7%
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(Krizevei), Kapronea, Fehérvar. A Budar6l visszafelé vezetd
at a kovetkezé volt: Zengg, Porto di Nieme, Pirana, Capo d’Istria,
Velence. 1
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A térképet készitette Dr. Glaser Lajos.

Buonaccorsonak leirasat, azt hissziik, elfogadhatjuk az
olasz keresked6k altalaban kovetett utvonalanak. E szerint
a keresked6k Velencében hajora szalltak s a part mentén ha-
jozva jutottak el az egyik dalmat varosba, rendszerint Zaraba,
vagy Zenggbe s onnét szarazfoldon folytatva utjukat, Zagrabon
keresztiil haladtak Buda felé.

1 Buonaeccorso. i. m. 210. 1.
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Az olasz kereskeddk utvonalanak ismertetése utan még
egy feladatunk van. A rendelkezésre allo adatok alapjan meg
kell hataroznunk: milyenek voltak azok a kereskedfegyénisé-
gek, akik az altalunk targyalt korban, elsgsorban a kapcsola-
tok fénykoraban Magyarorszaghba jottek, illetve Magyarorszag-
gal osszekottetésben alltak. E tekintetben a leghelyesebb elja-
ras, ha tipusokat allitunk fel és egy-egy tipus meghatarozasa-
nak keretein beliil ismertetjiik az egyes kereskedbegyéniségeket.

Tipusmeghatarozasunknal igen jol hasznalhatjuk Buo-
naccorso Pitti oOnéletrajzat. Elbeszélése szerint mint egé-
szen fiatal ember, Matteo de’ lo Scielto Tinghi firenzei keres-
kedé segédjeként keriilt Magyarorszagra. Aru nélkiil indultak
atnak Firenzébdl; Velencében Tinghi ezer dukatért safranyt
vasarolt s Velencébdl arujukkal egyiitt a mar ismertetett ut-
vonalon jutottak el Budara. Itt de’ lo Scielto Tinghi a safranyt
kétezer dukatért eladta s visszatért Italiaba. Buonaccorso Pitti
azonban nem tudta kovetni 6t, mert Budan megbetegedett.
Ezért fénoke kifizette neki jarandosagat, tizenkét dukatot s
Buonaccorsot egy Budan laké firenzeinek, Michele Maruccinak
hazaban hagyta. Marucei tobb firenzei keresked6haz fak-
toraként miikodott Magyarorszagon. Marucei hazaban fe-
kiidt betegen Buonaccorso tobb héten keresztiil. Valami goridos
apolasban nem lehetett része, mert mint megjegyzi, a Marucei
hazban nem volt asszony, csak egy inas, aki f6zott és kiszol-
galta a hazigazdat, valamint két, szintén kereskedéssel foglal-
koz6 vendégét. Buonaccorso felgydgyulasa utan kartyajatékba
kezdett néhany kereskeddvel s annyit nyert téliik, hogy a pén-
zen hat lovat tudott vasarolni. Ezekkel indult atnak, de a viha-
ros tengeren egyik lova megdoglott, egyet pedig elajandéko-
zott. Két lovat sikeriilt utkozben eladnia, de arukat nagyrészt
elvesztette kartyan. Hazatértekor mégis volt két lova, és szaz
florenus készpénze.1

Buonaccorso Pitti elbeszélésének novellisztikus jellegi
részlete vilagosan feltarja el6ttiink a Magyarorszagra jovo ke-
reskedé elsé tipusat, akit legjellemz6bb széval talan alkalmi
kereskedének (Sombart kifejezése szerint Gelegenheitshindler)

1 U. 0. 3839 1.
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nevezhetiink. Bz a tipus kizarélag egy iizlet lebonyolitasa cél-
jabol jott Magyarorszagra, egy rakomiany luxuscikket vagy
fiiszert hozott magaval s vallalta a hosszadalmas és faradsagos
ut veszedelmét, mert tudta, hogy vallalkozasat siker esetén nagy
haszon fogja jutalmazni. Az alkalmi keresked6k haszna joval
magasabb volt, mint a rendes kereskedelem és forgalom esetén
elérheté haszon.! Az alkalmi kereskedd, miutan iizletét sikerrel
lebonyolitotta, befektetett té6kéjét, valamint hasznat vagy ma-
gyar aranyforintban — e korszakban internacionalis valuta-
ban — vitte magaval hazajaba, hogy ott tjabb aruba fektesse
be s esetleg vallalkozasat megismételje, vagy Magyarorszagon
olyan: arut vasarolt, amelyet ItalidAban szép haszonnal tudott
értékesiteni. Buonaccorso Pitti, aki nem ismerte a magyar vi-
szonyokat, valdszintileg valamelyik Magyarorszagon id6z6
olasz keresked6tol kapta a tanacsot, hogy pénzét fektesse ma-
gyar lovakba, mert igy kartyanyereségen szerzett t6kéjét meg
tudja sokszorozni.

Az alkalmi Kkeresked6 tipusahoz tartozik Matteo de’ lo
Scielto Tinghi és maga Buonaccorso Pitti is, nemkiilonben azok
a firenzei egyiigyfiek, akik a Paradiso degli Alberti novella sze-
rint Magyarorszagha jottek, hogy itt boldoguljanak.

Buonaccorso Pitti onéletrajza ismertet meg benniinket
a Magyarorszagra jott olasz kereskedék masodik tipusaval is.
Ez a tipus mar hosszasabban tartozkodott Magyarorszagon,
azonban nem telepedett le véglegesen. Ezt a tipust taktortipus-
nak nevezhetjiik. Talnyomé résziik valoszintileg mint egy vagy
t6bb olasz bankhaz alkalmazottja keriilt Magyarorszagra,
hogy itt a eég érdekeit képviselje. Buonaccorso onéletrajzaban
szerepel az a Michele Marucei nevii firenzei kereskedd, aki
mar allandébban telepedett le Magyarorszagon, kiilon haz-
ban lakott, ahol alkalomadtan iizletbaratait is vendégiil latlta.
Azonban egész berendezkedésének ideiglenes jellege van: haza-
ban nines asszony, csak egy inas. A faktortipushoz tartozo ke-
reskedd, akit Buonaccorso leirasan kiviil mar tobb forrasbol is-

1 V. 6. Fanfani: Saggi di storia economica italiana. Milano, 1936; Costi
e profitti d'un mercante del Trecento. Fanfani megéllapitiasa szerint a tavkeres-
kedelmi haszon &altalaban 20% koriil volt s csak kivételes esetekben emelkedett
40%-ra. Viszont igen gyakran a tiszta haszon csak kb. 7% volt.
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meriink, nagyon jol tudta, hogy nem telepszik meg véglegesen
Magyarorszagon, csak addig, mig megbizatasa tart, vagy va-
lami jovedelmez6bb foglalkozast talal.

A faktortipushoz tartozé kereskedé azonban alkalomadtan
nem zarkézott el az elél, hogy sajat szamlajara is kosson {iizle-
teket. Francesco Bernardi miikodésének kezdetén néhany firen-
zei cég képviseletét lathatta el; kés6bb harmincadbérlé lesz, bele-
kapesoloédik a papai tizedek atutalasaba, az udvar pénziigyei-
nek lebonyolitasaba, a XIV. szazad végén mar hazat is vesz
Budan, s ekkor mar mint civis Budensis szerepel. Az 6 miiko-
désére igen jol illik az a jellemzés, amelyet Gino Luzzatto ad
a kiilfoldon miikodsé olasz kereskeddk, elsésorban a firenzeiek
szerepérdl. E szerint a kiilfoldre szarmazott olaszok tevé-
kenysége nem sziikkorii, hanem szétagazo s kiterjed minden
olyan teriiletre, ahol a téke megfelel6 hozama biztositva lat-
szik. 1 Ez a tipus azonban éppen Magyarorszagon ritkabb iche-
tett. Az adatok ecsak elvétve tartottak fenn kétszer ugyan-
annak a kereskedének a nevét; jorésziik esak néhany évig tartoz-
kodott Magyarorszagon, aztan visszament hazajaba, vagy mas
jovedelmezébb munkateriiletet keresett. Emnek ellenére mii-
kodése sokkal tobbet jelentett a magyar-olasz gazdasagi kap-
esolatok szempontjabél, mint az olyan — az elsé tipushoz tar-
toz6 — keresked6é, aki esupan egy iizlet lebonyolitasa céljabol
jott Magyarorszagra.

A masodik tipushoz szamithatjuk azokat a kereskedéket
is, akik nem voltak egy vagy tobb olasz kereskedéhaznak fak-
torai, hanem, ha nem is alland6 jelleggel, de huzamosabban
tartozkodtak Magyarorszagon s itt 6nallo kereskedelmi {eveé-
kenységet folytattak. Hzek elsésorban az udvar és a f6-
urak luxuscikksziikségleteinek kielégitésével foglalkoztak; meg-
testesit6jiitk Zenobio Macigni, Nagy Lajos udvari kereske-
déje, aki Ttaliaba a kiraly ajanlélevelével utazott, azzal a cél-
lal, hogy az udvarnak luxuscikkeket szerezzen be. E tipus
gyokereit egyébként mar a XIII. szazadban megtalaljuk; ch-
hez szamithatjuk Wullamyt is, IV. Béla szallitojat.

A Magyarorszaggal kapesolatban 16v6 olasz kereskedék

1 Gino Luzzatto i. m. 242. 1.
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harmadik csoportja altaldban nem is jott el személyesen Ma-
gyarorszagra. Ide sorozhatjuk azokat a kereskedéket és banka-
rokat, akik Magyarorszagon faktorokat tartottak s ezek ré-
vén bonyolitottak le iizleteiket. A XIV. szazad masodik felében,
a kapesolatok fénykoraban minden valoszintiség szerintigen sok
kisebb-nagyobb firenzei kereskedéhaz tartott Magyarorszagon
megbizottakat. A legnagyobb aranya ilyen tarsasag kétségte-
leniil az volt, amely 1380 koriil alakult a magyarorszagi réz-
banyak kiaknazasara. A tarsasagrél az el6z6kben mar részlete-
sen szolottunk; e helyen esak azt kell kiemelniink, hogy a ma-
gyar-olasz kozépkori kereskedelmi kapcsolatok terén ez az
egyetlen olyan vallalkozas, amelyet batran kapitalisztikusnak
nevezhetiink s amelynek tulajdonosai magukon viselik a kora-
kapitalisztikus korszak vallalkozéinak ismertetd jegyeit. A ka-
pitalista tipushoz tartozo keresked6 rendszerint nem jott el
Magyarorszagra, esupan azt tehetjiik fel, hogy ha egyéb elfog-
laltsaga arra Lkényszeritette, hogy Magyarorszagra utazzék
(pl. a firenzei koztarsasag kovetként kiildte a magyar udvarba),
felhasznalta az alkalmat magyarorszagi vallalatainak ellen-
Orzésére. Sajnos, ez a tipus, amely Eurépa minden allamaban
felbukkant, Magyarorszagon esak kis szamban és rovid ideig
szerepelt. Az elmondottakban annyiszor hangstlyozott okok
megakadalyoztak, hogy miikodése valéban hasznothajté legven.

A negyedik tipusba azokat sorolhatjuk, akik eredetileg
minden bizonnyal keresked6i céllal jottek Magyarorszagra,
s6t itt egy ideig keresked6i tevékenységgel foglalkoztak, de
kés6bb valamelyik féurnak, fépapnak, legtobb esetben pedig
az udvarnak szolgalataba léptek. Az olasz keresked6 Magyar-
orszagon néha felhagyott eredeti foglalkozasaval, bar tovabbra
is eredeti mesterségével rokon tevékenységet folytatott.
Az olaszok legtobbszor az allam pénziigyigazgatasaban
foglaltak el szakértelmet koveteld és jovedelmezd allast,
bar volt olyan, aki ezt az allast csak atmenetileg toltotte
be, hogy késoébb nagyobb befolyast és hatalmat jelentd
helyre keriiljon. Az udvar mar a XIIL. szazadban igénybe
vette olaszok szolgilatait s a pénzverdének vezetéje — éppen
ugy, mint egyébként a legtébb eurépai udvarban — gyakran
olasz szarmazasu volt. Magyarorszigon Archinus nevét
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ismerjitk az Arpad-korbol, aki az esztergomi polgarjogot is
megszerezte. A XIV. szazadban, az olasz allamhaztartasi
elvek  és modszerek bevezetésével, minden valOszin{iség sze-
rint igen sok olasz Kkeriilt Magyarorszagra, akik féleg az
allami pénziigyi adminisztraciéban téltottek be kisebb-nagyobb
tisztséget. A Karoly Robert uralkodasa alatt magyar allami
szolgalatba lépett olaszok mnevét a fennmaradt levéltari
anyag alapjan nem lehet rekonstrualni, de Lajos korab6l mar
tobb olasz neve maradt fenn, akik fontos szerephez jutot-
tak az ndvar és az allam adminisztraciojaban és pénziigyeinek
intézésében. Ezek koziil a legkiemelked6ébb a Buonaccorso Pitti
altal is emlitett Bartolomeo de Ghuido Baldi, aki a magyar
udvarban a ,maestro della moneta® tisztét toltotte be, a pénz-
verde vezetdje volt. Valosziniileg hasonlé jellegii alkalmazas-
ban volt, mint az egyik Frescobaldi, aki I. Eduard angol ki-
raly pénzverdéjét vezette Londonban. A tobbi, magyar allami
szolgalatban levd olasz koziil Rambusculus de Ilorentia har-
mincadmester 1 és Onofrio Bardi kamaras nevét emlitjiik meg
e helyen.2 Rajtuk kiviil még néhany alacsonyabb ragn tisztvi-
selé6 mevét ismerjiik, azonban egészen biztosan sokkal tob-
ben voltak a ma ismerteknél. Az elmult szazadok legtobbjiik-
nek nevére feledést boritottak.

A Magyarorszagra Kkeriilt és allami szolgalatba lépett
olaszok koziill legnagyobb karriert mégis a firenzei Filippo
Scolari, masnéven Pippo Spano, magyar nevén Ozorai Pipo,
futott be.2 Az 6 karrierjén keresztiil nézve realitassa valik a
Paradiso degli Alberti novellanak az a beallitasa, hogy Magyar-
orszag a lehetdségek és a korlatlan karrierek hazaja. Hogy ezt
megérthessiik, néhany szoéval ismertetniink kell palyafutasat,
ugy ahogy ezt egvkoru életrajziréi elmondjak. Filippo Scolari,
egy igen nagymulta firenzei csalad sarja, elszegényedve Luca
della Pecchia keresked6 segédeként keriilt Magyarorszagra,

t Fejér C. D. X. 151. L.

? Salamon Ferenc: Buda-Pest torténete, Bp., 1878—1885. II. 222. 1

3 Ozorai Pipora vonatkozdlag 1. Mellini: Vita di Filippo Scolari volgar-
mente chiamato Pippo Spano, Firenze, 1570; Litta: Tavole geneologiche.
Cavostrini i. m., Wenzel Gusztav: Ozorai Pipo, Pest, 1863. Ugyan6: Okménytar
Ozorai Pipo torténetéhez. Tort. Tar, 1884.
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aki az esztergomi piispok udvaranak kiilonféle luxuscikkeket
szallitott. Amikor a piispoki udvarba érkeztek, az udvar sze-
mélyzete éppen valami, a piispoki haztartas korébe vago szami-
tason torte fejét, amelyet azonban sehogyan sem tudtak meg-
oldani. A fiatal Filippo Scolari azonban pillanatok alatt meg-
talalja a hibat s megoldja a szamitast. A piispoknek annyira
megtetszett a jol szamold, kivalo iizleti érzékkel megaldott
fiatal firenzei, hogy udvaraban tartotta s Filippo Scolari rovid
id6n beliil a piispoki udvar egyik befolyasos tagjava, a pénz-
iigyek teljhatalmta vezetdjévé lett. Ez az allasa azonban nem
sokaig tartott. Amikor ugyanis Zsigmond kiraly latogatast
tett a piispoki udvarban, neki is feltiint az éleseszii, fiatal, de
maris vezet6 pozicioban levé olasz. Meghivta 6t udvaraba s
hamarosan a kiralyi banyak vezetdjévé tette meg. Amikor
aztan egyszer a kiraly ellen Osszeeskiivést szottek, Filippo
Scolari volt az, aki kardjaval a kiralyt az Osszeeskiivokkel
szemben megvédelmezte. Ekkor tiint ki, hogy Scolari nemesak
j6 szamolo és banyaigazgato, hanem vitéz ember, aki derekasan
forgatja a kardot is. Nem is maradt sokaig a banyak élén. A ki-
raly rabizta a torok elleni habora vezetését, ahol hadi erényei
még jobban kivilaglottak. O lett a magyar hadak févezére,
legendas hirii stratéga, aki hosszii éveken keresztiil, egészen ha-
lalaig megmaradt ebben a tisztségben. A kiraly birtokadoma-
nyokkal halmozta el, tobb varmegye ispanjava tette s allan-
déan kikérte tanacesat belpolitikai kérdésekben is. Magyar
magnasesalad dusgazdag leanyat vette el feleségiil, de
lélekben mindig h{i maradt hazajahoz, ahonnét ifjukoraban
keriilt el. Ha esak modja nyilt, hazalatogatott Firenzébe,
ahol birtokot is vasarolt maganak.! Rokonsaganak szfi-
kolkodo tagjait Magyarorszagba hivta, ahol fényes allasokban
helyezte el 6ket. O volt a XV. szazad elején az olasz miivészek
legb8keziibb mecénasa, az olasz irék és korai humanistak leg-
fé6bb partfogéja, 6 hozatta Magyarorszagha példaul Masolinot,
e kor egyik leghiresebb fest6jét. Mecénasi miikodése foly-
tan a magyar rinascimento-nak egyik leghathatosabb el6készi-

1 Wenzel: Okménytar, stb. 620. 1.
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t6je volt.! De nemcsak maga marad meg lelkében mindvégig
firenzeinek, annak tartjak 6k masok is, s nagyon jellemzd,
hogy amikor Zsigmond kiraly hadat viselt a velenceiek ellen,
Velence megtiltotta, hogy a fennhatésaga alatt levé Padué-
ban firenzeiek telepedjenek le, esak azért, mert a magyar ha-
dak févezére, Filippo Scolari, firenzei volt.?2

Filippo Scolari palyafutasa a legjobb példa arra, hogy a
gyakorlati szellemii, az életet valosagként felfogod, nagyratoro
olaszok szamAara ebben a korban Magyarorszag milyen lehet6-
ségeket nyujtott.

A Magyarorszagon miikod6é olasz kereskedének négy
tipusat igyekeztiink vazolni, az alkalmi keresked6ét, a faktorét,
a kapitalistaét és az allami alkalmazasba lépett olasz kereske-
déét. A négy tipus nagy kiilonbségeket mutat s esak két olyan
tulajdonsag van, amely mindnégyiikben megegyezik. Az egyik
a kereskeddi gondolkozas jozansaga, a masik, hogy hosszu éve-
ken at valé magyarorszagi tartéozkodas utdn sem vesztik el
olasz jellegiiket, mindvégig ragaszkodnak sziiletési helyiikhoz
és életitk végeéljanak azt tekintik, hogy meggazdagodva haza-
térjenek. Ha valamelyiknek csaladja mégis Magyarorszagon
maradt, akkor sem olvadt be egykoénnyen a magyarsagba.
A masodik, s6t harmadik nemzedék is ragaszkodott szar-
mazasahoz s nevéhez mintegy megkiilonboztetésképen min-
dig hozzatette a di Firenze, di Venezia, di Siena, stb.
jelz6t. Véglegesen foleg azok telepedtek meg Magyarorszagon,
akik politikai okokbdl, mint emigransok hagytak el hazajukat
s kés6bb sem sikeriilt visszatérniok. Ezeknek a szama is igen
tekintélyes lehetett, hiszen egyizben a firenzei signoria kiilon-
kérte Lajos kiralyt, hogy az emigransokat ne fogadja be Ma-
gyarorszagha és ne partolja 6ket.3 Az emigransok tehat az
egyetlen réteg, amely nagy részében Magyarorszagon talalta
meg végleges otthonat, néhany nemzedéken beliil beolvadt a

t Ozorai Pipo mecéndsi miikodésére és a magyar renaissance-ot elokészitd
munkdéssigira vonatkozélag 1. Horvath Jdnos: Az irodalmi miiveltség megoszlisa.
Magyar humaniznus. Bp., 1935., azonkiviil Péter Andras: A magyar miivészet
torténete, 1. 172. 1.

® Wenzel: Okmanytar, sth. 242. 1.

3 Doc. di storia italiana, VI. 393. 1.
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magyarsagha s a magyar kereskeddvarosok, els6sorban Buda
és Pozsony kereskeddtarsadalmanak hasznos elemévé valt. 1

Az elmondottak utan nem marad méas hatra, mint hogy
azt tegyiik vizsgalat targyava, mit jelentett a kozépkorban
fennallo gazdasagi kapecsolat Italia és mit jelentett ugyanez
Magyarorszag szamara.

Mint lattuk, a magyar-olasz gazdasagi osszekottetés szépen
meginduié kezdete utan a tatarjaras kovetkeztében teljesen
megsziint és csak a XIV. szazad masodik felében, a magyar
birodalom kialakulasaval és a magyar-olasz politikai 0sz-
szekottetések intenzivvé valasaval kezd6édott meg tjra, hogy a
magyar politikai hatalom hanyatlasaval egyiitt megint megsem-
misiiljon. Italia szidmara tehat esupan alkalomszeri volt a
magyar-olasz gazdasagi kapcsolat, sokat nem lehetett épiteni
ra. A kapesolatok fénykoraban a firenzei koztarsasag latszo-
lag ragaszkodik fenntartasukhoz, azonban ekkor sem allithat-
juk, hogy a firenzei gazdasagi élet szamara létkérdést jelentett
a Magyarorszaggal valé kereskedelmi Osszekottetés. Lehetséges,
hogy ha Velence geopolitikai helyzete nem akadalyozza a
kapesolatok erételjesebb kialakulasat, Magyarorszag sokkal fon-
tosabb szerepet jatszhatott volna az olasz nagytékének kiilfoldon
valé elhelyezkedésében. Tgy azonban, mint ezt a magyarorszagi
rézbanyak kiaknazasara alakult tarsasag példaja is mutatja, a
nagytéke nem talalta meg azt a nyereségi lehetéséget, amely
érdemessé tett volna nagyobb t6kének magyarorszagi vallala-
tokba valo fektetését. Ugyanakkor, amikor Velence nem hagyta
érvényesiilni a nagytékéseket, latszolag egyaltalan nem akada-
lyozta az 1. n. kalandorkereskedék miikodését. Hiszen ezek,
mint lattuk, nagyrészt Velencében szerezték be aruikat, ame-
lyeket Magyarorszagra hoztak s velencei hajoval tették meg
az utat az Adrian keresztiil.

Az olasz gazdasagi élet szamara tehat nem volt elsé-
rendii fontossagi a Magyarorszaggal valo kereskedelmi kap-
csolat. Egészen mas a helyzet, ha a gazdasagi kapesolato-
kat Magyarorszag, els6sorban nem a magyar gazdasagtorténet,

1 Az emigrinsok szerepére vonatkozélag 1. Perrens: La civilisation floren-
tine du XIIle au XVle siecle. Paris, 1893. 67. 1.
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hanem a magyar kultartorténet szempontjabol vizsgaljuk. Az
Olaszorszaggal valo kereskedelmi oOsszekottetés kiegészito jel-
legti forgalomra épiilt fel; vitalis jelentdségii cikkek aligha
keriiltek olasz kozvetitéssel hazankba. Ugyanakkor azonban
mérhetetlen jelentéségiinek tarthatjuk, hogy az olasz kora-
renaissance miivészi jellegii iparcikkei Magyarorszagba keriil-
tek, mégpedig olyan egyének kozvetitésével, akik ezt a szelle-
met maguk is képviselték. Nagyon jol tudjuk, hogy a magyar-
orszagi rinascimento kozvetleniill Olaszorszaghél szarmazott
hozzénk, fénykorat Hunyadi Matyas uralkodasa alatt élte.
Azonban a Matyas-kori magyar renaissance gyokereit a XIV.
szazadi olasz-magyar kapesolatokban s nem utolsé sorban az e
korbeli gazdasagi jellegli 6sszekottetésekben és gazdasagi céllal
Magyarorszagba jott olaszok miikodésében kell keresniink.
Ez a kozépkori magyar-olasz gazdasagi kapesolatoknak kultar-
torténeti jelentdsége s azt hissziik, nem tévediink, ha azt allit-
juk, hogy ezeket elsésorban ilyen szempontbél kell értékelniink
s a felkutatandé Gj adatok feldolgozasanal is ezt a szempontot
kell érvényesiteniink.



Relazioni Commerciali tra 1'Ttalia
e I'Ungheria nel Medioevo.

Quando gli ungheresi si stabilirono nel bacino dei Car-
pazi alla fine del sec. IX, si staccarono risolutamente dai le-
gami del loro passato. L’acquisto della nuova Patria offriva
la possibilita di nuovi rapporti con altri paesi: fra i primi ed i
piu importanti furono quelli con I’'Italia, che durarono, senza
interruzione, per un millennio esplicandosi nei campi piu
diversi. La storia di tali rapporti, grazie alle ricerche scienti-
fiche italiane ed ungheresi, & stata in gran parte chiarita;
negletta e rimasta invece la storia dei rapporti commereciali
tra i due popoli. Essi meritano attenzione non soltanto dal
punto di vista della storia economica bensi da quello deila
cultura di entrambi i Paesi.

La formazione delle relazioni commerciali ungaro-italiane
fu determinata da varie circostanze, in parte di natura econo-
mica, in parte di natura politica. Favorevolissime furono le
condizioni economiche ne secoli XIIT e XIV, che & il periodo
qui preso in considerazione. A questo proposito non dobbiamo
perdere di vista che I’Ungheria era fin dall’inizio del secolo
XTIT il paese pin ricco d’Europa in fatto di miniere di metalli
nobili, mentre 1’'Italia ne era priva. Reciprocamente dobbiamo
considerare che nell’Ungheria medievale assai pochi erano
coloro che si occupavano di commercio, mentre ¢ ben noto che
I’Italia aveva gran numero di commercianti pieni di iniziativa,
che portavano i prodotti delle citta italiane e del Levante sui
mercati pitt lontani. Se le condizioni economiche erano dunque
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[favorevoli, non puo esser detto altrettanto di quelle politiche.
Le relazioni commerciali tra 'Ungheria e I'Italia erano esposte
fatalmente, per tutto il periodo di cui stiamo trattando, a subire
le vicende dei pessimi rapporti esistenti tra 1’Ungheria e la
Repubblicadi Venezia. Quest’'ultima deteneva in realta, di
fronte all’Ungheria, una ,,posizione chiave®, vale a dire essa in
grado di ostacolare in qualsiasi momento lattivitda di quei
commercianti italiani che venissero in Ungheria. La causa
principale delle continue ostilita tra ’Ungheria e Venezia era
la questione della Dalmazia. Entrambi gli Stati mirarono, con
varia fortuna, al possesso delle cittda dalmate. Durante il
periodo delle sue maggiori fortune, I’Ungheria riusci a preva-
lere su Venezia, che percido dovette rinunciare al dominio della
Dalmazia. Ma non appena si manifesto il declino della potenza
ungherese Venezia approfittdo immediatamente dell’occasione
per accaparrarsi le citta della Dalmazia per essa importantis-
sime. Venezia acquistava infatti la maggior parte del legname
necessario al suo consumo in Dalmazia; inoltre quella regione
era ricca di scali marittimi lungo la via che conduceva al Le-
vante. L.a lotta durata ben trecento anni fini con la vittoria
di Venezia durante il secolo XV. I due secoli precedenti rappre-
sentavano il periodo delle rivalita ungaro-veneziane, durante
il quale accadeva spesso che le citta della Dalmazia cambiassero
annualmente padrone. E significativo il fatto che l’etd aurea
delle relazioni commerciali italo-ungheresi sopravvenne dopo
che Luigi il Grande, in seguito alle pact di Zara e di Torino,
con un atto energico era riuscito ad annettere la Dalmazia
all’Ungheria.

La lunga contesa per il predominio sulle citta della Dal-
mazia influenzo dunque direttamente le relazioni commerciali
italo-ungheresi.

Tenendo conto dunque delle condizioni economiche e
politiche possiamo constatare che i rapporti commerciali ebbero
inizio sul principio del secolo XIII e andarono sviluppandosi
fino al 1241, data dell’invasione dei Tartari. L’invasione dei
Tartari e la conseguente devastazione del paese annientarono
i rapporti preesistenti dell’Ungheria e soltanto il secolo XIV Ii
vide rifiorire. Le relazioni commerciali ungheresi-italiane non
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si svolsero dunque parallelamente ai rapporti italiani-polacchi,
perché questi ultimi, iniziatisi soltanto nel secolo XIV, non
cessarono sul prineipio del secolo XV, ma cirea mezzo secolo
dopo, quando le devastazioni turche annientarono le colonie
italiane del Mar Nero.

1L

Il periodo della vita economica ungherese rappresentato
dai secoli XI e XII si suol chiamare I’eta dell’isolameuto.
Benché gli ungheresi si fossero gia appropriati in quell’epoca
i segni estrinseei della cultura latina ed occidentale, entrarono
assai lentamente nel circolo degli scambi economici internazio-
nali. B tipico di questo isolamento il diciottesimo paragrafo
del ITI codice di S. Ladislao che preserisse per il commerciante
straniero 1'obbligo di presentarsi alla corte reale, appena
giunto nel paese, chiedendovi la licenza di commerciare. Tali
restrizioni resero quasi impossibile il traffico con 1estero.
Accanto a cio influirono sull’isolamento della vita economica
ungherese anche il basso livello delle condizioni di produzione
e quello delle richieste generali; secondo molti ricereatori le
condizioni di sicurezza generale del paese nei secoli XI e
XII, non erano favorevoli all’esercizio di attivitd commerciali
da parte di stranieri. Soltanto in tempi recenti ¢ sorta una
corrente scientifica i cui rappresentanti sostengono che
I’'Ungheria aveva parte attiva nel traffico internazionale fino
dai secoli XI e XII. Secondo Lodovico Glaser la via commer-
ciale tra il Levante e I'Europa conduceva nei secoli XI e XII
attraverso I’'Ungheria ed ¢ probabile che per questo fatto essa
venisse in piu stretti rapporti con moltissimi commercianti
stranieri. Anche ammesso il fondamento di questa ipotesi, e
indiscutibile che i1 commercianti stranieri considerarono
I'Ungheria unicamente come un territorio di passaggio, dove
la loro presenza non esercito aleun influsso sullo sviluppo della
vita economica e sul tenore di vita del paese.

La trasformazione della vita economica ungherese si
inizio alla fine del secolo X1I, suscitata, anzitutto, dalla costi-
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tuzione di vincoli dinastici dei re ungheresi in Ocecidente, e
principalmente in Francia. Questa trasformazione si mani-
festo parallelamente all’incremento generale degli scambi com-
merciali in Europa, che doveva abolire i confini convenzionali
del’Europa, avvicinando terre e popoli fino ad allora rimasti
quassi isolati. £ quindi naturale che proprio in quest’epoca si
avviassero gli scambi economici italo-ungheresi.

Il primo documento scritto che attesti I'esistenza di rego-
lari relazioni commerciali italo-ungheresi, ¢ I’accordo conchiuso
dal re Andrea II con la Serenissima. Tale accordo conteneva dis-
posizioni anche in materia commerciale in quanto stabiliva che
i mercanti veneziani che venissero in TUngheria e quelli
ungheresi che si recassero a Venezia dovevano pagare soltanto
I'ottantesima parte del valore delle loro merci; mentre dichi-
arava aleuni articoli, come l'oro, le gemme, le pietre preziose,
le droghe, il velluto e la seta esenti da dogana.

B in relazione a questo accordo che & nata la discussione
tendente a stabilire la data d’inizio degli scambi commerciali
italo-ungheresi. Secondo qualcuno, I’accennato accordo rappre-
sentd la base d’avviamento di quei rapporti, mentre altri
sostiene, e noi pure siamo di questo avviso, che 'accordo aveva
senza dubbio dei precedenti; commercianti veneziani venivanc
in Ungheria anche prima del 1271. Viceversa ’accordo servi
indubbiamente gli interessi di Venezia, in quanto stipulava
I'esenzione da dogane anzitutto per gli articoli che inviava la
Repubblica in Ungheria.

Nel periodo successivo al 1271 si pud constatare un’intensa
fioritura dei rapporti commerciali italo-ungheresi. Ci sono
rimasti conservati molti documenti dai quali risulta che com-
mercianti veneziani venivano in gran numero in Ungheria.
Questi documenti si riferiscono anzitutto a casi di commer-
cianti veneziani derubati in Ungheria, al quale proposito pos-
siamo affermare che il re d’Ungheria tentava il possibile per
eliminare gli attriti derivati da tali inicidenti. E di quest’epoca
anche quell affare finanziaro ricordato dal Schaube, che fu
concluso da banchieri senesi con un convento ungherese. Benche
queste notizie dimonstrino che gli scambi erano frequenti, pur
non possiamo ricavare dai documenti poco eloquenti aleuna
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notizia sul genere delle merci che erano inviate da commer-
cianti italiani in Ungheria. Percio ha grande importanza la
lista che Giovanni Soranzo ha rintracciato nell’Archivio di
Venezia e che ci informa di affari conchiusi da Béla IV con
un commerciante italiano. Questo elenco contiene 112 voei di
merei acquistate, tra i quali figurano tessuti, oreficerie e pelli;
e consente di trarre conclusioni per c¢io che si riferisce non sol-
tanto alla vita della Corte ungherese del tempo, ma anche all’at-
tivita dei commercianti italiani in Ungheria. Gli acquisti che
avvennero, presumbilmente, dal 1238 al 1241 per un valore cal-
colabile in circa tre milioni di lire attuali, dimonstrano che la
Corte reale effettud i suoi acquisti di merei di lusso, nella
prima meta del secolo XIII, per mezzo di commercianti
italiani.

Nel 1241 avvenne l'invasione tartarica che, cagionando
I'impoverimento del paese, interruppe queste fiorenti relazioni
commerciali. Disponiamo soltanto di un unico documento della
seconda meta del secolo XIII, dal quale risulta che commer-
cianti italiani erano presenti anche in quest’epoca in Ungheria.
Contemporaneamente possiamo constatare che nei ,,vicus lati-
norum® delle cittd ungheresi abitavano italiani in numero con-
siderevole. Nei documenti seritti sono rimasti conservati alcuni
dei nomi di cittadini italiani abitanti a Buda ed a Esztergom.

I’ultimo discendente della Casa degli Arpad, Andrea
IIT, educato a Venezia, mird all’acerescimento delle influenze,
nonché allo sviluppo dei rapporti economici con I'Ttalia. Questo
piano non fu tuttavia attuato, a causa della breve durata del
suo regno, Eppure appartiene a quest’epoca il piu importante
documento che si riferisce secolo XIII, e che dimostra come
I'Ungheria esportasse oro in Italia. £ questo documento che
in pari tempo da per la prima volta notizie di quei mercanti
che venivano piu di frequente in Ungheria ed avevano la parte
piu notevole, i mercanti fiorentini.
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Con l'estinzione della dinastia degli Arpad il ramo napo-
letano della casa angioina saliva al trono d’Ungheria dopo
lunghe lotte. I1 fatto di trovare gli Angioini di Napoli in
Ungheria potrebbe dar ecredito all’ipotesi di una piu intensa
attivita dei mercanti italiani ino questo paese. Questa ipotesi
¢ avvalorata anche dal fatto che i banchieri fiorentini, che
avevano rapporti con la Corte di Napoli, avevano concesso
ripetutamente prestiti per somme ingenti allo scopo di finan-
ziare le spese inerenti all’occupazione del trono ungherese.
Questa ipotesi pero non & giustificata dai documenti posteriori,
I fiorentini non esercitarono un’attivita rilevante in Ungheria
fino alla seconda meta de secolo XIV. Cio s’intende, se conside-
riamo che I’Ungheria si trovo nella prima meta del secolo XIV
impoverita ed in preda all’anarchia, per cui non poteva offrire
possibilita convenienti ai mercanti fiorentini: Firenze era
inoltre in quell’epoca all’apogeo del suo sviluppo economico; a
paragone degli affari con Napoli e con I'Inghilterra insignifi-
canti dovevano apparire le possibilitd che poteva offrire
I’Ungheria.

Contemporaneamente perd venivano introdotti, in Un-
gheria, nella misura pit ampia, quei principi di economia
publiea, le cui radici si possono rintracciare in Ttalia. Fu Caro-
berto a riorganizzare da cima a fondo la pubbliica amministra-
zione del Regno e a far coniare per la prima volta in Ungheria
monete d’oro sul modello del tanto accreditato fiorino d’oro.

Al T’epoca di Caroberto i rapporti economici italo-unghe-
resi erano interrotti. Disponiamo di un unico documento dal
quale risulta che Caroberto mirava alla ripresa delle relazioni
con Venezia. A questo scopo egli emano nel 1316 una lettera di
privilegio per i mercanti veneziani e li assicurd che potevano
svolgere indisturbati la loro attivitd. Ma sembra che questa
disposizione non avesse molta importanza; il peggioramento
dei rapporti politici tra I’Ungheria e Venezia paralizzo di nuovo
i rapporti commerciali prima che potessero svilupparsi.

Le relazioni commerciali italo-ungheresi vennero riprese
soltanto sotto il regno di Luigi il Grande. Tali contatti furono
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iniziati anzitutto con la Repubblica fiorentina. Quando Luigi
il Grande scese in Italia, nel 1347, per vendicare la morte di suo
fratello, le Repubblica fiorentina gli mandd incontro un’amba-
sceria, per assicurarlo della sua amicizia. Possiamo dunque
dedurne che mentre la Repubblica fiorentina, sul principio del
secolo XTIV, si asteneva da ogni iniziativa finanziaria e com-
merciale che riguardasse I’'Ungheria, nella seconda meta dello
stesso secolo fece tutto il possibile per poter entrare in rapporti
con il Sovrano di quel Regno e con il suo paese. Cio & ben
comprensibile se consideriamo che I'Ungheria si era rinsaldata
molto nell’ultimo mezzo seeolo, e in conseguenza delle riforme
attuate dagli Angioini era diventato un paese ricco, mentre,
nello stesso tempo, Firenze era colpita da gravissime perdite.
A causa della ,,bancarotta® dello Stato inglese, dei cattivi affari
con Napoli e la Francia, essa era costretta ad andare in cerca
di nuovi campi per la sua attivitd. IL’Ungheria sembro allora il
terreno piu conveniente. La Signoria tentd percio il possibile
per curare l'amicizia con I'Ungheria. Nel 1351 vi mando in
ambasceria Paolo Vetteri ¢ Marco Strozzi. Luigi il Grande
accolse cordialmente l’avvicinamento della Repubblica e sono
noti i cordiali rapporti che si svilupparono tra i due Stati nella
seconda meta del secolo XIV. L’amicizia politica portd con sé
P’incremento delle relazioni economiche. Nel 1376 la Repubblica
fiorentina chiese per i commercianti fiorentini stabilitisi in
Ungheria gli stessi privilegi goduti dai genovesi. In quell’epoca
gia soggiernavano in Ungheria moltissimi merceanti fiorentini,
la maggior parte dei quali era il fattore di una o pit grandi
case commerciali, mentre altri venivano in Ungheria a coneclu-
dere singoli affari. Commercianti fiorentini fornivano anche la
Casa reale delle merci di lusso, come avevano fatto all’epoca di
Béla IV. Italiani figuravano non soltanto mnella vita com-
merciale in senso stretto, ma anche nell’ambito di ammini-
strazione della publica economia, nonché come beneficiari di
licenze di monopolio. In questo periodo visito 1'Ungheria
Buonaccorso Pitti, personaggio caratteristico del suo tempo, che
nella sua autobiografia ci ha lasciato il resoconto di quel
viaggio. I rapporti ungaro-italiani dell’epoca di Luigi il Grande
sono ottimamente caratterizzati da una novella del Paradiso
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degli Alberti che racconta di due fiorentini sempliciotti i quali
dopo non esser riusciti a far earriera in patria, si erano deecisi
di tentare in Ungheria. Gli esempi degli italiani che acquistaro-
no patrimonio e potenza in Ungheria dimostrano che il racconto
della novella del Paradiso degli Alberti non & senza base.

Contemporaneamente ai rapporti dei fiorentini econ
I’Ungheria si accrescevano anche quelli tra Firenze e la Dalma-
zia, ugualmente patrocinati di Luigi il Grande.

Dopo i fiorentini, nel campo delle relazioni economiche
italo-ungheresi i genovesi occupavano il secondo posto. Riguar-
do a questa attivita possediamo pochi documenti, e questo
fatto ei costringe ad appoggiarci principalmente al privilegio
che concedette loro nel 1339 Luigi il Grande. Secondo questo
privilegio i genovesi godevano l'esenzione dalle dogane var-
cando i eonfini d’Ungheria tanto dall’oriente sul Danubio o per
via di terra quanto dalla Dalmazia. Faceva eccezione Buda,
ma anche qui 1 genovesi dovevano pagare soltanto la meta
dell’usuale trentesima parte del valore delle merei. I1 privilegio
offriva in questo modo ai genovesi la possibilita di comprare,
eccetto 'oro e ’argento, qualsiasi merce sul territorio del paese
e di esportarla liberamente. Oltre a cio Luigi il Grande auto-
rizzo la la Repubblica a mandare in Ungheria un console con
pieni poteri di giurisdizione civile e penale sui genovesi.

Sul privilegio concesso ai genovesi ebbe indiscutibilmente
grande influenza l’alleanza allora esistente tra ’Ungheria e la
Repubblica di Genova e che era diretta anzitutto contro Ve-
nezia. Benché la pace di Torino soddisfacesse le aspirazioni co-
muni, la morte di Luigi il Grande e la susseguente confusione
interna ostacolarono, purtroppo, la piena attuazione di questo
privilegio che puo esser considerato il documento fondamentale
delle relazioni commerciali ungaro-genovesi.

Durante il regno di Luigi il Grande Venezia ebbe la parte
minore nel campo degli scambi commerciali fra I’'Ttalia e
I’Ungheria. Le lotte per la conquista delle citta della Daimazia
e le ostilita facevano ostacolo. Benché nel 1366 Luigi il Grande
avesse assicurato l'attivita indisturbata dei mercanti veneziani
in Ungheria, la guerra che scoppido dopo qualche anno impedi
la ripresa delle relazioni con I’intensita riscontrata nella prima
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meta del secolo XITI. A causa delle discordie economiche,
daltronde, relative alle citta dalmatiche, suscitate, dalla ques-
tione dello sfruttamento delle loro saline, i rapporti diventarono
molto ostili. Nel 1381 la pace di Torino regolo anche le relazioni
economiche tra i due Stati, ma le disposizioni della pace non
ebbero vigore oltre la morte, avvenuta poco dopo, di Luigi il
Grande.

Successivamente, all’epoca di re Sigismondo, i rapporti
commerciali italo-ungheresi accusano una graduale decadenza.
Benché i documenti diano frequenti notizie di attivita di mer-
canti italiani in Ungheria sul prineipio del regno di Sigismondo,
pure gravissimi risultano i danni che vi subirono i commerei-
anti italiani per le peggiorate condizioni di sicurezza interna
dell’Ungheria; fatto che ebbe dannosa influenza sull’andamento
degli seambi. Le ragioni interne di tali condizioni produssero
quelle esterne. Sigismondo perdette in pochi anni quella
supremazia che Luigi il Grande aveva acquistato di fronte a
Venezia, la quale ora poté esercitare di nuovo liberamente la
sua funzione secolare di controllo e talora di impedimento delle
relazioni commereciali ungaro-italiane. E significativo in propo-
sito ehe Venezia obligd, nel 1385 la societa che stava sfruttando
le miniere di rame ungheresi e della quale facevano parte, tra
I’altro, Giovanni Portinari e Verio Medici, a vendere la maggior
parte del rame grezzo a Venezia. La societa, trovatasi in ana
posizione senz’altra uscita, coneluse questo contratto, ma essendo
rimasta delusa nelle sue speranze riguardo all’impresa in cui
si era impegnata in previsione di lauti benefici, si affretto a
liquidare il pitt presto possibile i suoi affari in Ungheria.

I’apogeo die rapporti commerciali ungheresi-italiani
viene ben rispecchiato dalle due pratiche di mercatura di Bal-
duccio Pegolotti e di Benedetto da Uzzano, che pure non si oceu-
pano particolarmente dell’'Ungheria. La redazione della prima
precede l’avviamento delle relazioni commerciali del secolo
X1V, mentre la seconda viene elaborata solo dopo iniziata la
decadenza dei rapporti commerciali italo-ungheresi. Uzzano da
notizia unicamente del fiorino d’oro e della sua circolazione,
come unico residuo superstite della fioritura economica unghe-
rese durata sessant’anni.
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Accanto ai mercanti italiani esercitarono, in quello stesso
periodo, la loro attivitd in Ungheria anche i banchieri italiani
che trasferivano alla Curia di Roma gli importi ritirati dai
,scollettori® papali delle decime; questi banchieri tuttavia
soltanto in casi rarissimi si occupavano di altri affari. La loro
attivitd in Ungheria si esauriva nella maggior parte dei casi
nella trasmissione alla Curia del ,servitium comune” dei ves-
covi di nuova elezione.

1V

Le notizie sulle merci che costituivano oggetto delle rela-
zioni commereciali ungheresi-italiane possono esser considerate
molto scarse. Dai dati e disposizioni possiamo ricavare pero
che nei secoli XIII e XIV le merci, oggetto del traffico, erano
costituite da articoli di lusso, tessuti e oreficerie. Oltre a cio i
commercianti italiani portavano droghe in Ungheria. Tra gli
articoli di esportazione venivano in considerazione anzitutto i
metalli nobili, I'oro e ’argento, nonché, e soprattutto alla fine
del secolo XIV, i cavalli, che erano molto ricercati, per ia loro
eccellenza, in Italia.

I mercanti italiani che visitarono 1’Ungheria usarono in
tutta quest’epoca principalmente le strada marittima. S’imbar-
cavano e Venezia e navigando lungo il litorale arrivavano in
Dalmazia da dove giungevano a Buda per la via delle carovane
(v. Pacclusa carta geografica). Questa strada era la piu breve
e pill economica, ma aveva lo svantaggio che Venezia poteva
controllarne il traffico.

In base alle fonti possiamo distinguere tra i diversi tipi
dei mercanti italiani recatisi in Ungheria o aventi frequenti
relazioni con essa. Il tipo che figura piu frequentemente &
senz’altro quello che si recava in Ungheria per il disbrigo di
un unico affare e che puo esser chiamato il tipo di mercante
avventuriere come ¢ brillantemente descritto da Buonaeccorso
Pitti nella sua autobiografia. Ad un secondo gruppo appartene-
vano coloro che si trattenevano pitt a lungo in Ungheria e
commerciavano per conto loro o — caso piu frequente —
rappresentavano gli interessi di una o piu ditte. Questo pud
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esser chiamato il tipo dei ,fattori“. Benché neppure gquesto
gruppo si stabilisece definitivamente in Ungheria, la sua impor-
tanza era ben maggiore dell’altro. I mercanti che formavano
il terza gruppo, in gran parte nmon venivano personalmente in
Ungheria. Essi erano i cosiddeti capitalisti che avevano in Un-
gheria imprese importanti, e che incaricavano i ,fattori® di
badare all’andamento degli affari. A questo gruppo appartene-
vano i componenti della societd che sfruttava le miniere di
rame ungheresi. Un quarto gruppo era rappresentato dagli
italiani che originariamente venivano in Ungheria a scopo
affaristico, e poi entravano a servizio dello Stato ungherese.
Nel corso del secolo XIV moltissimi italiani assunsero in-
carichi nel’amministrazione delle finanze dello Stato, e
parecchi tra loro anche alte cariche politiche. Colui che percorse
la carriera piu brillante fu Filippo Scolari, detto all’'ungherese
Pipo da Ozora che diventd capitano supremo dell’esercito
ungherese e fu uno dei piu elevati funzionari del paese. La
caratteristica comune di tutti i quattro tipi & pero che ciascuno
rimase italiano fino alla morte e considerd suo scopo finale il
ritorno in Italia, e se qualecuno non vi riusei, diede risalto alla
sua origine nell’uso del proprio nome.

In conclusione constatiamo che benché le relazioni com-
merciali italo-ungheresi non giungessero, nella loro intensita,
al livello di quelle politico-culturali tra 1Ungheria e I'Italia,
pur costituiscono parte importante della storia culturale ed
economica ungheresi. Furono i1 commerecianti italiani che
portarono per primi gli elementi culturali del primo Rinasei-
mento in Ungheria. In cid consiste la massima importanza delle
relazioni commerciali ungheresi italiane nei secoli XIIT e XIV.
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