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A Magyar Tudoményos Akadémia fsladata
1évén a tudomdnyok ondllé miivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872.
janudr 22-én tartott osszes {ilésében egy Bizottsd-
got alakitott, oly czélbél, hogy az részint a kiil-
foldi tudomédnyos irodalmak jelesebb termékeinek
leforditdsa, részint a tudomdnyokat mai szinvona-
lukon eldadé eredeti magyar miivek készittetése -
dltal a tudomdnyos miiveltség terjesztése érdeké-
ben miiksdjék.

A M. T. Akadémia ezen Konyvkiadé
Bizottsdga foladatinak megfelelni kivinvén,
mindeneck el§tt azon hidnyokra forditotta figyelméi,
melyek az egyes tudoményszakok korében legin-
kabb érezhetsk. Sietett ennél fogva elismert tekin-
télyfl hazai szakférfiakat tudomanyos kézikonyvek
szerkesztésével megbizni; egytttal gondoskodott
arrdl, hogy a kiilfsldi tudoményos irodalmak sz-
mos jelesebb miivei hazai nyelviinkon miel6bb
kozrebocsattassanak.

Ekkép a Bizottsdg eszkozlésére, részint a M.
T. Akadémia, részint egyes véllalkozé konyvki-
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adék kiadédsdban, tudomdnyos eredeti miiveknek
¢s forditdsoknak sorozata fog megjelenni; hivatva
a kiilfold tudomdnyos munkdssigdnak eredmé-
nyeit a magyar kozonségre nézve megkozelithe-
tokké tenni

Megjegyzends azonban, hogy a bizottsig,
midén az eredeti munkdk szerzfi és a forditok

megvalasztisa dltal — az utébbiaktsl, hol sziiksé-
gesnek vélte, mutatvinyt is kivinva — mér eleve

is gondoskodni igyekezett a munkdlat sikere felsl:
utélagos birdlatit nem terjeszthette ki a beadott
munkdk soronkénti kijavitisiig, s igy a szerzdkrdl
vagy fordit6krél minden felelGsséget arészletekben
magara nem vesz.

Budapesten, 1873. februdr 20-kan.

A M. Tud. Akadémia Konyvkiado hizottsiga.



ELOSZO.

A kozépkor végével minden eurdépai monarchidban
megkezdédott a harcz a kirdlysig és az aristocratia kozt
Hazink sem maradt ment e kiizdelemtdl, mely 1. Matyés-
sal kezddott, de ellenkezileg, mint a nyugati allamok leg-
tobbjében, a gyenge Jagellok alatt a nemesség gydzedel-
mével végzédott. A Habsburghizi kirdlyok megujitak a
harczot, de mar ekkor a harczban nem ecsak a kirily és az
arisocratia vagyis az akkori nemzet alltak szemben, ha-
nem helevegyiilt a vallis is, és mint Anglidban a X VIL. sza-
zadban, a high church a kirdly mellett, a low church a kii
raly ellen harczolt, ugy volt nilunk egy ideig a katholicis-
mus a kiraly partjin, s a protestantismus képezte a legszen-
vedélyesebb ellenzéket ; belevegyiilt végre a nemzetiség is,
és a harcz a kiraly és nemzet kozt majdnem egyértelmii
volt a magyarsig harczival a németség ellen.

E kiizdés, hol nyilt erdszakkal, hol lappangva erd-
szak vagy legalabb nyilt habort nélkiil, 300 évnél tovibh
folyt, és 1. Lipot kordban tetézott.

L Lipot uralkodiasat harom korszakra lehet osztan
Az els6 hét évet, 1657—1664-ig, tronraléptétsl a vasvari
békéig, az erdélyi zavarok és a torok habora foglaljik el, s
abban a harcz a magyar alkotménynak védéi és megtama-
doi kozt, még nyiltan ki nem tort. A kiizdelem a vasvéri
béke utdn kezdddik, és elsd felvonisa Zrinyi Péter bukisa-
val a magyarok vereségével végzédik. De a mnemzet nem
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cstigged el, és Ausztria az Ampringen korméiny utin a
sopronyi gyiilésen kénytelen a békejobbot nyujtani, melyet
azonban a nemzet egy része nem fogad el. A hibora tehit
foly, s a szerencse Ausztria mellett dont. A torok elveszti
Budat ; Erdély visszakeriil a koronihoz, s az orszag orokis
kiralyava valasztja a Habsburghiz fimaradékait, lemond
szabad ellentallasi jogardl, tobbi szabadsigait azonban vi-
lagosan fenntartja. Ezzel végzodik Leopold korinak mé-
sodik szaka. A harmadik korszak ismét a harcz és habort
kora, mert Ausztria meg nem tartja a pozsonyi kibékiilést
és tovabb folytatja torekvését az absolut korminyzat meg-
alapitdsira s ez ellen feltimad IL. Rakéczy Ferencz, kinek
haboraja csak I. Jozsef korminyaval v égzédik. A hosszu
harczban egyik fél sem gytzott teljesen egyik fél sem lett tel-
jesen legyézve, s ki tudja, hogy e kétes kimen etel, nem volt-e
valodi szerencse a nemzetre nézve ? mert nem szabad felejte-
uiink, hogy midén Ausztria megtimadta a magyar alkotma-
nyossagot : a magyar nemzet a szabadsagot kozépkori alakja-
ban védelmezte. Ha I. Lip6t gy6z, valoszinilleg Csehorszig
sorsdra jutva a sz6 teljes értelmében »csehiil lesziink« : ellen-
. ben, ha teljesen gy6za magyar ellenzék, eléri idedljat, a
lengyel respublica szabadsagit, nagyon valészinfi, hogy mi
is odajutunk, a hova szerencsétlen szomszédjaink jutottak.

A mésodik korszak bevezetését a mint emlitém a Wes-
selényiféle Osszeeskiivés képezi, melynek torténetét, és
nem Magyarorszignak torténetét e néhiny év alatt, akarom
itt elmondani.

Nehdny, jo vagy rosz akarata four, a vasvari béke
utan litva az orszig siralmas Aallapotat, osszedllott, hogy
kozos erdvel, kiilfoldi tamogatassal javitson a haza sorsam,
s ha kell és lehet, az osztrik hazat is elfizze. Titkos utaik-
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10], egymés ellen valo cselszovényeikrdl a nemzet - nagyja
édes keveset tudott, de az altalanos elégiiletlenség reményt
nyujtott nekik, hogy a dénté pillanatban a nemzet mellet-
titk lesz, és csakugyan, midén I. Rikéczy Ferencz kitiizte a
felkelés zaszlojat, hivo szava a félorszagban viszhangra ta-
1alt. A vezérek bukésiba tehat a nemzet is belesodortatott
és ha Zrinyi és Nadasdynak feje hullott le : a nemzet nya-
kara idegen sereg iilt, és anélkiil, hogy azt térvényes médon
megszavazta volna, adot kellett fizetnie, mint az 6rokos
tartoményok népeinek, melyek sorsara akarta juttatni a
Habsburghiz a magyar nemzetet is. Elbeszélésemben te-
hit nemesak az osszeeskiivd féurak sorsaval kell foglalkoz-
nom, hanem kifogok terjeszkedni a nemzeti elégiiletlenség
egyes nyilvanulasaira is e korszak alatt, és a sanyargaté-
sokra, melyeket a nemzetnek Zrinyi és Rakoczy leveretése
utan azon idpontig kiallani kellett, midén az osztrak kor-
méany immar gondolhatta, hogy »az 6sszeeskiivés hydra fe-
jét teljesen széttiporta.« KElbeszélésemet nem is szorosan
1666-ban, a stubnyai szovetséggel kezdem, hanem vissza-
megyek a vasvari békéig ; nem is végzem Zrinyi, Nadasdy,
Frangepan, és Bonis halalaval, vagy - az ebersdorfi itélettel
— 1671. észén, — hanem elmegyek 1671. végéig, midén
a magyar bujdosoknak erokodése segélyért, a portanal tel-
jesen hajotorést szenvedett.

Torténetiink ezen epizédja majdnem teljesen befeje-
zett egészet képez. Nevezetes, mind kiindulasi pontja ama
véres és hosszi hareznak, mely csak 1711-ben ért teljesen
véget a nagymajthényi mezokon; nevezetes mint az elsd
kizarolag politikai mozgalom Ausztria ellen, melynek buzgé
katholikus féurak voltak ve:zérei, elkeseredett, véres sziju
protestinsok kozkatonii; nevezetes végre, mert alig talal-
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juk kisebb keretben oly élesen kifejezve, oly praegnans hely-
zetekben szembe Allitva az ausztriai és magyar szellemet,
mint e hét esztendd alatt, ugy, hogy ha valaki csak ez ossze-
eskiivés torténetét tudja és semmi mdast, jo formdn érti és
eltudja képzelni az egész kiizdelmet Ausztria és Magyaror-
szag kozt 1527-t61 az 1867-iki kiegyezésig. De az isszees-
kitvést alig ismerte valaki le napjainkig, s a mit réla legje-
lesebb torténetiroinknal olvashattunk, az némely kiilsé rész-
leteket kivéve csak a kortirsak utczai pletykija, olyan,
mintha valaki mai napsig a legkozonségesebb hirlapoknalk
napi tudésitisaibol meritené korunk titkos torténetét. Azon-
ban e hidny nem ir6ink hibaja. Titokban szdtt Osszeeskii-
vésrol, status perckrdl 1évén szo, az osztrak kormény — az
akkori szokés szerint — a nyomozasok eredményeirél csak
annyit engedett a nyilvinossagra jutni, a mennyit épen jo-
nak latott, s a torténettudoméany csak a legujabb id6ben
kezdhetett el foglalkozni ez eseményekkel, midén a béesi
titkos és a budai kamarai levéltarnak eddig féltékényen 6r-
z6tt ajtai megnyiltak a kutatéknak.

Az elsé nagyobb mii mely ez dsszeeskiivéssel foglalko-
zott,skevéssel a catastrophautan jelent meg Angellini vagyis
Bontempi: Historia della ribellione d’ Ungheria czimii
konyve alig tartalmaz egyebet utczai mende mondaknal, és a
vékonyan kozlott hivatalos adatoknal, pedig e munka ké-
pezi alapjat minden késébbi dolgozatuak, és maga a Iihis-
toire des Revolutions de Hongrie is II. Rakéczy Ferencz
miive, majdnem tekintély képen idézi. Nyomdn indult a
L’histoire des Troublesde Hongrie—a Vanel néven iré San-
drart de Gilles polyhistor miive, — a Theatrum Europaeum,
a nem anmyira hazug mint pontatlan és szénokilag czifrizo
‘Wagner, I. Lipot életirdja: mig Prioraténak hézagosabb




de — mint most mar tudjuk — a Hofkriegsrath iratain ala-
puls s ennélfogva ahadi mozgalmakra és a torokkel valé viszo-
nyokranézveteljes hitelii miive : »Continuazione dell’ historia
di Leopoldo L« tigy szélvin semmi ficyelembe sem vétetett
s csak Vanel altal 16n némileg felhasznalva. A hazai irdk
kozt egy névtelen magyar labancz, C. K. de N. a Zrinyj
Nadasdy és Frangepin kivégeztetésérdl szolo hivatalos je-
lentést sajat, gyakran felette kétes értékit megjegyzéseivel
bévitette ; utina indult a kiilonben szorgalmas Korneli, és
neki koszonhetjiik, hogy Szalayig és Horvath Mihalyig Fi-
gedi Nagy Andrast kivégzik iréink Bonissal, sét még rész-
leteket is irnak halalarél, pedig ki sem végezték, hanem 2,
évi fogsag utin kegyelmet kapott.

Az ujabb irok kozil, kik mar a bécsi titkos levéltirt
hasznilhattik, Hormayer Anemonenjeinek I. kotetében,
nehény lapon megemlékezik ez sszeeskiivésril, de szokott
szaggatott, erdsen subjectiv, hiteles és nem hiteles adatokat
osszezavaro modoriban, ugy hogy lehetetlen rd, mint katfére
timaszkodni. Majlith — »Geschichte des Oesterreichischen
Kaiserstaates« — czimfi mfivében, csak nehany toredéket
ismer az dsszeeskiivési iratokbol ; Volf » Fiirst Wenzel Lob-
kowitzi«ban, a mint latszik, mind a kilencz nagy fasci-
culust felhasznalta, mely Nadasdy, Zrinyi, Frangepan és
Tattenbach periratait tartalmazza, de sem 6, sem Majlath
nem voltak képesek az osszeeskiivés torténetét, habar csak
vazlatosan is, 6sszedllitani. Mindegyikben témérdek a chro-
nologiai hiba, melynél fogva lehetetlen az embernek, az ese-
mények folyaméarol tisztajképet alkotni maginak. Deazossze-
eskiivés torténetét csupdan a titkos levéltar adataibél meg-
irni, még ha szorgalmasabb és pontosabb irék is mint a két
nevezett haszniljik fel azokat, lehetetlen. A mi ott van, az
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majdnem kivétel nélkiil a négy kivégzett fsember tetteire
vonatkozik; a Rakéczy felkelésrdl, a megyék mozgalmai-
10, a pozsonyi judicium delegatum miikodésérsl agy szol-
van semmi sincsen. Ott vannak azonban még a velenczej
koveteknek heti jelentései, melyeknek 1665—1671 kozt
Magyar- és Horvathorszigra vonatkozé részeit a délszlav
Akadémia, még midén Velenczében voltak, lemésoltatta, és
a Zrinyi és Frangepanra vonatkozé titkos levéltari iratolk
legnagyobb részével, és még nehany toldalékkal, Racki Fe-
rencz akadémiai elnok szerkesztése mellett 1873-ban kiadta,
gyiijtemény, melyr6l csak azt sajnilhatni, hogy hemzseg
nyomtatasi hibakt6l. Nem ugyan kiadva, de részben legalibb
felhasznalva lettek mar Casanova osztrik porta kivetnek
ugyancsak a titkos levéltarban levd jelentései, még pedig
Priorato 4ltal idézett miivében j6l, Hammer 4ltal »Ge-
schichte des Osmanischen Staate-jiban azonban a chrono-
logidnak, az osszefiiggésnek még ez ironal is példatlan meg -
vetésével, igy hogy adatai teljesen haszonvehetetlenek, s6t
néha egészen mast mondanak, mint Casanova levelei.

A Dbécsi levéltirak kozott a kozos pénziigyministe-
rium levéltara nevezetes adatokat tartalmaz az adoki-
vetésre, a foglyok tartisira, valtsigdijara és tobb effé-
lére nézve. A tfizvész és oktalan scartirozds altal nagyon
megfogyott hadiigyi levéltirban Montecuccoli jegyzetei az
iilésekril, melyekben résztvett, a levelekrsl, melyeket ka-
pott legértékesebbek. Ugyanott van az dsszeeskiivésnek egy
Osszeliiggh torténete is, mely a periratok nyoman késziilt,
nem mindig partatlanul, nem mindig pontosan — mint az
eredeti kutf¢ket ismerve most mir mondhatjuk — de még
is hasznilhatélag, s6t Gremonville leveleit csak is a mun-
kalatbol ismerem, melyet Hajnik Imre rokonom és aka-
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demikus térsam fedezett fel, mésolt le, és bocstott rendel-
kezésemre, a buvirok kozt nem mindennapi készséggel és
onzetlenséggel. A magyar kanczellariai levéltirnak — mely
most Budapesten az orszigos levéltirnak kiegészitd része
— sok becses adatot koszonhetek, a legtiobb és legbecse-
sebb adatot azonban, a titkos levéltar utdn, a budai ka-
marai levéltar nyajta. Hogy viselte magit a nemzet a f5-
urak osszeeskiivésével szemben ? csak a kamarai levéltarbol
ismerhet6 meg, melynek kiilonboz6 osztilyaiban, Neo-Re-
gestrata Acta, Acta publica; Benignae Resolutiones
Opiniones directoriales,a kamarai levelezésekben,a »limbus«
nak nevezett rendezetlen és jegyzék nélkiil valo témeg-
ben, roppant mennyiségii adat van ésszehalmozva. Ott van-
nak a pozsonyi judicium delegatum elitt folyt nevezetesebh
perek; a megyei mozgalmakra kivalt a kiptalanok és
Conventek iltal mandatum compulsorium folytin kivett
tanuvallomisok vetnek fényt, esak hogy 500—600 sit még
tobb tant valloméasabél is, kik gyiilekezetekrl, események-
r6]l — melyekrs]l eddig semmit sem tudtunk — mint is-
mert dolgokrol, kizelebbi id6 meghatirozis nélkiil, hol hé-
zagosan, hol ellentmonddlag beszélnek, nem konnyit
mindenek el6tt az események vazat oOsszeallitani. A
kamarai levéltairban is mar el6ttem jart Hajnik Imre, és
sokat gyiijtott, mit nekem atadott. Dolgozatai nyoman ha-
ladva hol tovibb kutatva, hol kiegészitve, sikeriilt sok-
kal rovidebb id6 alatt mint kiillonben lehetséges lett volna
a kamarai le éltarnak ez osszeeskiivésre vonatkozé adatait,
ugy hiszem legalabb, teljesen kiakniznom.

Nem sokat, de érdekest taliltam a magyar akademia
¢és a nemzeti muzeum kézirat gyiijteményeiben, az egye-
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temi konyvtarban, kivialt Hevenessy gyiijteményeiben. Ne-
hiny megyei, csaladi levéltart is volt alkalmam Atkutatni,
melyeket illet§ helyeiken idézni fogok, itt esak kett6t emel-
vén ki kiilonosen : a grof Csiky esalddnak Kassin 1évé mis-
silis levéltarat, melyet 1872-ben a torténelmi tarsulat sze-

pesmegyei kirindulisira Lcesébe hoztak, s ott — Mercz
" Pal ugyvéd ur vendégszerets haziban — a buvirok ren-

delkezésére boesitottak, és az esztergami primési levéltirt
melyet a primas § Herczegsége a legnagyobb készséggel
megnyitott, s melynek hasznalataban a levéltarnok Knauz
Nandor kanonok ur paratlan szivességgel timogatott. A
Csaky levéltarban grof Csaky Ferencz levelezése, a primi-
siban a Szelepchényihez intézett levelek a jelen targyra a
legfontosabb. A primas, egyuttal kirdlyi helytarté, nemesak
nagy befolyasu ember volt, kihez a megyék, egyes emberek
iigyeikben partfogasért fordultak, de érdekkel is viseltetett
az események lefolydsa irant, és sok adat maradt niala, mi
mésunnan mar elveszett; igy Nagy Ferencznek ldesei md-
sodik vallomasit eldszor iratai kozt taliltam meg, ter-
mészetesen esak masolatban ; Szenthe Balintnak vallomi-
sa pedig Nadasdy szerepértl csak Esztergomban maradt
meg, a titkos levéltarban mér tobbé nem talalhato.
Hosszas volna itt minden forrdst elszamlalnom, me-
lyeket hasznaltam. A figyelmes olvasé megtalilja az idéze-
tekben, s én itt csak azt jegyzem meg, hogy iparkodtam
mindent, mihez csak férhettem felhasznalni, és semmi adat
sem volt oly jelentéktelen, hogy arra figyelmemet ki ne
terjesztettem volna. Mind a mellett nem képzelem magam-
nak, hogy munkim teljes, s6t nehéiny pontrél, teszem
Bory szerepérél,tudom, hogy a homélyt nem sikeriilt egé-
szen eloszlatnom, de talin azon érdeme lesz dolgozatomnak
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hogy az tsszeeskiivés menetének kiils§ vézat, chronologiai
rendjet megallapitottam, sok helyt majdnem a napot is
meghataroztam, hol az eltt még az évet sem tudtuk, ugy
hogy egy szerencsésebb utédom, ki az Osszeeskiivésrl uj
adatokat fog felfedezni, legalabb tudni fogja, hogy azokat
hové illeszsze be. '

Az elbeszélésben igyekeztem egyszerii és vilagos
lenni; keriiltem a subjectiv okoskodésokat, és azon voltam,
hogy a tények maguk beszéljenek. A személyek jellemzé-
sébhen, gondolataik, czéljaik eldadisiban lehetbleg sajat sza-
vaikat haszniltam, s egy uttal iigyekeztem feltiintetni a
1égkort is —ha szabad e kifejezéssel élnem —a melyben mo-
zogtak. Ez az oka, hogy némely dolgokat, némely viszo-
nyokat felhoztam, melyeket taldn mell6zni lehetett volna
s0t e mellozés talan az elbeszélést gyorsabbi, tomottebbé
tette volna, de azt hiszem csak az érthetéség, és elevenség
rovasara.

Torekedtem tovabba elbeszélésemben a chronologiai
rendet lehetfleg megtartani, s azt mi egy idében, bar kii-
16nboz6 helyeken tortént is, egymas mellé sorozva el6adni,
mert megvagyok gytézédve, hogy a legtobb torténelmi bal-
felfogésnak alapja az eseményeknek onkényes csoportositi-
siban rejlik, mi altal azok gyakran természetes Gsszefiiggé-
siikbol kiragadtatvin olyanoknak tiimnek fel, mingknek az
ird, épen feltiintetni akarja. Ha mind a mellett az olvasé
nem tud maginak élénk, teljes képet alkotni a korrol,
melyben személyeim éltek : annak nem a médszer, hanem
tollam gyarlésiga az oka. Egy szempontra azonban még
kell figyelmeztetnem az olvas6t, melyet ha szem eltt té-
veszt, egy Thierry vagy Macaulay elbeszélését is balul le-
het felfogni, és ez az : hogy Vesselényi és tarsai még a ko-
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zépkornak gyermekei voltak, kiknek szemében a szabadsig
és alkotmany nem bizonyos formuliknak elismerésébol 4l-
lott, hanem azon allapot volt, melyben 6k kényiik kedviik
szerint — csak némely kozmegegyezéssel alkotott s lehetd -
leg tag szabilyok altal korlitolva — élhettek. All ez kii-
lonosen Zrinyi Péterrcl, kiben az akkori magyar felfogis
kissé dracticusabb formékban, de leghivebben megtestesiilt ;
s rola is ellehetne mondani mint az angol k6lt6 a kingsma-
ker Warwikrol: az utolsé kozépkori féur, »the last of the
barons.«

Veégill a legkedvesebb kotelességnek teszek elegets
midén mindazoknak, kik engem e munka megirasiban koz-
vetve, vagy kozvetleniil timogattak, a legdszintébb koszo-
netemet kifejezem, kifejezem kiilonésen Arneth Alfred lo-
vag urnak, a bécsi cs. és kir. titkos levéltar igazgatdjanak,
Fiedler Jozsef csaszari tanicsosnak, ugyan e levéltarban a
keleti tigyosztaly-fonokének, Gervay Karoly pénziigyi ta-
nacsos urnak a magy. kir. kamarai levéllar igazgatdjinak,
és végre Hajnik Imre pesti egyetemi tanar, magy. akad. 1
tagnak, kedves rokonomnak.

Budapest, junius 14. 1875.
Pauler Gyula.
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L. FEJEZET.

A vasvéri hékétdl a stubnyai szivetségig

1664. augustustol 1666. aprilisig.

Midén I. Lipét 1657. april 2-an atyja ITL. Ferdindnd
utéin trénra lépett : Magyarorszag vélsigos jovének nézett
eléje. A torok fenyegette Erdélyt és annak fejedelmét
IL Rikoczy Gyorgyot, ki egykort magyar felfogis szerint
hazajat szerette, vitéz fejedelmi szivvel birt és Moldva és
Havasalfsldon nyert gyézedelmeivel becsiiletet szerezvén a
magyar fegyvereknek, mintegy el6hirnoke volt a nemzetre
nézve, »deriis és csendes verdfénynek.« 1) Frdek és rokon-
szenv egyarant osztonzék a magyart, ne hagyja veszni Er-
délyt, mely szomorit id6kben mindig hii bajtars volt, a torok
birtokdban ellenben elékészitette volna az egész orszignak
végbukasat. De a bécsi kabinet félt osszetfizni a portaval.
Veszni hagyta Rakéczyt és Erdély fiiggetlenségét és csak
akkor gondolt habortra, midén a térok lofarkak mar Ma-

1) Lasd a Thaly Kdalmén altal kiadott, és Zrinyi Miklosnak tu-
lajdonitott emlékiratot, »Szdzadok« 1868, 636. 1.
1*
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gyarorszag felé lobogtak. A haboru 1663. nyaran tort ki,
valtozo szerencsével folyt, de 1664. nyarin kedvezd fordu-
latot v6n a keresztényekre nézve. A torck fésereg Koprili
Ahmed nagy-vezér alatt, 1664. augustus 1-én Szent-Gott-
hardnal a Raba mellett keményen megveretett: de mar 10
nap mulva Lieopold Vasvaron békét kotott a nagyvezérrel,
és october haviban — midén az eleve titokban tartott béke
nyilvanossi 16n — a haboru mindeniitt, a Dundnal ugy mint
a felvidéken, véget ért.
A béke, melynél kedvezitlenebbet vesztett csata utin
sem lehetett volna kotni, meghagyta Erdély tronjin a
torokok védenczét,. Apaffi Mihdlyt. Torok kézen hagyta
az Erdélytsl 1660-ban elfoglalt Nagyvaradot, a mult évhen
elveszett Ersekujvért; ellenben a magyar részén lerontatni
" rendelte Székelyhidot, és megtilta, hogy a torok dltal legu-
jabban feldult Ujzrinvar, a Drava és Mura osszefolyasinal,
ujra felépittessék. Fenntarta, s6t roszabba tevé azon allapo-
tot, mely a zsitvatoroki béke 6ta megkité a magyarok ke-
zét, mig a torokok rendszerint az tehették a mi nekik tet-
szett, és a béke idején is folyvast zaklathattak, fogyaszthat-
tdk Magyarorszigot. Otvendt év alatt, 1606-to] 1661-ig,
40 varat épitettek a magyar hatarokra; 150 mértfoldnyi
teriiletet jartak be rabolva, sarczot szedve, s évenkint
atlag tiz ezer embert hurczoltak keserves rabszolga-
sdgra. 1)
Egy nagyobb vir, magyar kézen némileg fékezte a
gardzda szomszédot, és visszatartott vagy megboszult sok
becsapést, de a torok birtokdban valodi rakfenévé lett, mely

1) Nani és Molin velenczei kovetek jelentései Fontes Rerum
Austriacorum. II. szakasz, X VIIL. kot. 13. és 80. 1.
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megmételyezett két-harom varmegyét. A torok urak fiirge
Jovaikon kiki jartak a biztos menhelybél a szomszéd falukra,
mindig tobbre tobbre adozast rottak, melyet a parasztnak
fizetni kellett, ha nem akarta magéra hozni azirgalmatlan
ellenségnek iiszkét, fegyverét, és ha magyar csapat kozel-
gett, hiztos varaikba vonultak, melyeket a békepontok ér-
telmében, ostromolni nem volt szabad.

A magyar nemzet szomortan bar, de tirte e helyze-
tet, melyet megvaltoztatni nem allott hatalméban: 1664-
ben azonban ugy latszott, hogy iitott a szabadulas 6raja.
Europa némileg megemberelte magat. A német biroda-
lomnak tobb tagja és a franczia kiraly a Habshurghdaz se-
gitségére siettek. A szentgotthardi csata oly vereség volt,
miné nem érte a torokot a keresztények részérsl Liepanto
Gta (1571) és két hadjaratban ujra felragyogott a magyar
harczi-dies6ség, melyrol a vilig mar megfeledkezett. Kgész
Europa tisztelettel emlité a Zrinyiek nevét, és a nemzet,
melynek ily fiai voltak, onérzetteljesen varta nyomoranalk
megsziinését. A vasvari béke azonban, mely az orszigot
legnevezetesebh erdsségeitsl megfoszta, véget vetett a szép
reményeknek. A csaszar diadalmas szovetségei boszanko-
dassal, a magyarok kétségbeeséssel értesiiltek a békérol.
Az elkeseredés altalanos volt. Zugolédtak olyanok is, kik
eddig az ausztriai hiznak leghivebb emberei voltak, és az
elégiiletlenek  élén, a mult hdbord hései: Gréf Zrinyi
Miklos, horvatorszagi ban és descse Péter, Lippay Gyorgy,
esztergami érsek, és Hadadi grof Wesselényi Ferencz, az
orszag nadora, allottak. *)

1) Sagredo, velenczei kivet jelentése, Fontes R. A i. h. 107. 1.
Wagner vita Leopoldi I. I. kot. 171, Korneli, Fragmenta 327. 1.
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E vezérek kozt nem rangra, de tekintélyre és tehet-
ségre nézve elsé Zrinyi Miklos »a kolto«, volt. Egy régi,
férangt csaladnak ivadéka, gazdag, vitéz, megnyer modori,
szintoly ildomos tetteiben, mint fellengz§ eszméiben, azon
ritka férfiak kozé tartozott, kikben, a vallisos meghasonlas
daczara, az egész nemzet, katholikusok és protestinsok,
majdnem egyarant megbiztak. Osei felvaltva protestins és
katholikus iildozok voltak. A 17. szdzad elején erdszakkal
tartdk vissza jobbagyaikat a katholikus isteni tisztelettl,
és Miklés atyja, Gyorgy grof az urak kozt volt, kik 1617-
ben a reformatio szizados évfordulgjat megiinnepelték. Ne-
hany évvel késébb azonban visszatért a régi egyhaz kebe-
1ébe, a protestans papokat kergette el joszagairdl, és életét
Pazméany Péter hazaban fejezé be.

Két fia, Miklos és Péter, Gréczben, Nagyszombath-
ban a jezsuitiknil nevelkedett. 1) Miklos azonban korinak
ama ritka emberei kozé tartozott, kik mar a tiirelem esz-
méivel megharatkoztak, és azt tarta, hogy a katholikus val-
lasnak szelleme idegen az iildozést6l, és szent Péternek,
mint egyszer megjegyzé — nem volt szabad a maga védel-
mére sem kardot rantani, a keresztény vallis nem kivinvin
mas vért, mint az Isten fidnak szent vérét. 2) Benne mér
meg volt az ujkori szellem, mely a vallast nem szereti a vi-
lagi dolgokba keverni, és mert azt kivalolag a papsag szokta
tenni: nem helyeselte az egyhaziak befolyasat a politikara,
s6t ha hallotta a politikai kiizdelmekben a papok altal a
vallas szent nevét hangoztatni, kész volt a gyantval, hogy
bel6litk nem »isteni Zelus, hanem labak alol felszedett am-

1) Frakn6i: Pazmany Péter és kora I 457. L. IL 405. 406. 1. ;
III. 232 1.
®) Zrinyi M. munkai : Nemzeti konyvtar 1858, 339. 1.
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bitio« beszél. Buzgd katholikus, j6 keresztény volt, és ma-
radt mind halilig: de tetteinek féragéja, gondolatainak
legfébb targya nem a vallds, hanem a haza — Magyaror-
szag s a magyar nemzet volt. Nemzetéért, ¢éIni halni volt
idealja. Azt legveszélyesebb ellensége a torok ellen, katho-
likussal, protestanssal egyesiilten, vallvetve megvédeni, f6t6-
rekvése.

Senkisem latta at oly tisztan, mint 6, hogy a torok
és magyar egymas mellett meg nem férhetnek. Ha el is
felejti: eszébe kellett jutnia, ha a Murakézbdl attekin-
tett Kanizsa felé, hol mar az Adiz ellenség tanyazott,
sziintelen fenyegetve a szigetet, melyet csak a legéberebb
vigyazattal tudott 6, tudtak Gsei megoltalmazni. Kétségki-
viil ez is sokat tett, hogy nagyobb ellenszenvvel nézze a to-
rokot, mint a kéarpatalji, felvidéki protestinsok: de még
tobbet tett nevelése, csaladjanak legszebb, legdicsébb em-
lékei. Vilaghirti 6se, Zrinyi Miklos, Szigetvar romjai alatt
halhatatlan dics6ségét szerzett nevének. Utdna minden Zri-
nyi harczban élt a torokkel, s aparél fiura atszirmazott a
torok ellen vald gyiilolet. 1) A szigetvari védelemnek nagy-
szeriiségét senkisem érzé At mélyebben Miklosnal. Nem-
csak ihletet adott koltsi lelkének irodalmunk egyik kivilo
mitvére, de példadl is szolgalt neki, mint kelljen nékie is
cselekedni. A nyers szigethi hisbe bele vitte mind azon
magasztos érzelmeket, melyek sajat lelkében langoltak.
Mint ifjunak nem volt hobb vigya, mint meghalni dicséen,
agy mint 6, a hazdért: késébb, a férfi korban hozzijarult
a kivansig : élni és miikodni a haziért. Miklos nem volt ér-

1) »Est innata mea maiorumque meorumque antipathia cum Tur-

cis, eorum mecume, mondja Zrinyi Péter egyik védelmében. Katona
XXXIIT. 836. 1.
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zéketlen a nyugalmas élet gyonyorei irant. Mivelt lelke
szeretett a régi és ujabb kor koltéivel, torténetirdi és bolesé-
szeivel foglalkozni s nyomukban jarni, de fégondolatja
mégis mindig a fegyver és harez volt a torokok ellen. Ama,
szamos kisebb, nagyobb csatarozishan, melyek akkor napi-
renden voltak, vitézséget, tigyességet, leleményességet ta-
nusitott, és tapasztaldsokat szerzett ama nagyobb gyézel-
mekre, melyek 1663- és 1664-ben nevét europai hirfivé te-
vék. A torokok rettegték, a magyarok biiszkék voltak a
hésre, ki harczaiban a koriiltekint6 vezér Gvatossiga mel-
lett ama konnyii, franczia vérti batrorsagot tanusitd, mely
nem gondol a halallal, jatszik az élettel, csak a becsiilet ma-
radjon meg tisztan, mocsoktalanul. 1) *

Azonban Zrinyi nem volt esupin kolts, és vad vég-
beli harczos. Nem hiiba tanulminyozta az orszig- és vilig-
torténeteit. Tiszta éles elméjével belatta, hogy reform nél-
kiil a torok sanyargatisoknak véget nem vethetni. Lelke-
sedése nemzete irAnt nem tette vakka, és nagyon jol litta,
hogy a magyar honvédelem, a mint van, soha sem lesz ké-
pes valami derekasat véghez vinni. De nem esett kétséghe
nemzete felett, meglévén gy6z6dve, hogy a magyar min-
denre képes, csak igazén akarjon, és kellben vezessék.

Magan kezdé tehat a reformot, és igyekezett ismere-
teket szerezni a hadi tudoményokban. A classicus irékon
kezdve Gusztav Adolfig Attanulminyozi a hadtani valtoza-
sokat, és iparkodott azt, mi neki legjobbnak litszott, nem-

1) Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Orom tisztesség is csak legyen utolso,
Akar farkas, akdr emészszen meg hollo,
Mindeniitt feljil ég, a f6ld leszen also.
Zrinyir. h. 326. 1.
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zetével megismertetni. Czélja volt, egy 4allandé, jol fegyel-
mezett magyar hadsereget szervezni a végbeli hadak mellé,
mely az eddigi felkelé seregnek magvit képezze, a torok
taimadasait nemesak vissza verje, hanem megis torolja, ésa
nemzetet az orokos zaklatastol megszabaditsa. *) Erre azon-
ban mindenekel6tt, a megoszlott magyarsignak teljes egyet-
értése volt szitkséges. Erdélynek veszedelme pedig végrom-
lassal fenyegette a nemzet egyik életerds, s6t lehet mon-
dani legépebb tagjat. O tehat faradhatatlanul siirgette Er-
dély védelmére a haborat, mely taldn alkalmul fogott szol-
galni, hogy Magyarorszig is egy par bilincset letorjon lin-
czaibol.

Sokat tén, hogy a habort kitérjon, gyakori becsapi-
sokkal meghoszulvin a térokon Erdély szenvedéseit, felépit-
vén a Mura mellett Ujzrinvart. E rogtonzott gyarlé véghaz
Ambar j6 kitoré kapuja és biztos menhelye a magyar
portyiknak — inkabb politikai, mint hadtani fontossiggal
birt. To6bb mint félszizad ota elszor mert ismét magyar
vezér tdmadolag szembe nézni a torokkel, megtenni azt,
mit a torokok majdnem naponta tettek. E varépités kihivis
volt, keztyfi, melyet a bin a torok birodalomnak szeme
kozé vagott, és sem a bécsi udvar tilalmai, sem a torok fe-
nyegetései nem tudtik 6t megkezdett munkajiaban megtin-
toritani. Elvolt hatirozva, viracsiban, ha segiti a kiraly,
ha nem, szembe szdllni a torok osszes erejével, és csak
ugyan, a kitort hibortiban megis tudta azt védelmezni. Mig
Montecuccoli az osztrak haddal 1663-ban pusztulni hagyta
a Vagmentét, Morvat, Ausztriat: Zrinyi Miklés a Duninil

1) E tervet 1. a »Ne bdntsd a magyart« czimii ismeretes rop-
iratban i. h. 367. 398. L.
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Muranal, Dravanal gyoézott, és kétszer elverte a torokot
kis vara alol. Nem is vette be Ujzrinvart a torok, mig 1664-
ben Montecuccoli a Murakozbe nem jott, a varba német ér-
séget nem rakott, melyet aztan a torokok, midén mar a
varbol kivonuléban volt, megleptek és osszeapritottak. Egy-
altalaban, miéta az olasz vette a4t a murakozi sereg vezér-
letét, Zrinyit késeriiség keserliség utan érte. A német ha-
dak kipusztitik a Murakozt, melyet 6 és elédei oly soka.
megtudtak 6vni minden ellenségtdl, és tobb mint hiisz éves
harcz és vezérkedés utan idegen tabornokok ginyos lené-
zéssel palcezat tortek hadi palyaja felett. Hidban kért Bécs-
ben ©6nallé sereget, melylyel Belgrad felé nyomulhasson,
mig a torok a Raba felé tartott; 2000 embert ajanlottak —
mintegy gunyitl, rendelkezésére. Hidban kérte a varasdi
generalatust: nem akartik az tgyis mar hatalmas férfiut
még hatalmasabba tenni Horvat-T6t-Orszigban. Benne a
hazafiui banatot személyes bantalmak tetézték, s & volt a
békének legnagyobb, legveszedelmesebb ellensége. *)

Miklos  dcsese Péter, elbeszélésiink egyik hise,
egy évvel volt fiatalabb batyjanal, és 1621. junius 6-an
sziilletett Verbovaezon, Korosmegyében. 2) Mint lattuk,
batyjaval egyenld nevelésben részesiilt. Olvasta és ismerte
a régi irokat. Irodalmi hajlamai voltak, és batyjanak »Szi-
gethi veszedelmét« horvatra forditd, »hogy az elédok dicsé-

1) V. 6. e sorok irdjanak tanulmanyat »Zrinyi és Montecuccoli«
a régi Budapesti Szemle 1867. folyamdban, és Lippay leveleit Heve-
nessy kéziratai kézt XVI. kot. 355—370. 1. Egyet. konyvtar.

2) A sziiletés napot, ldsd az Arkiv za porjestniku jugoslave-
neszkuban, IX. kétetben megjelent életrajzaban, mely sok feliiletes és

valotlan dolog mellett sok érdekest is tartalmaz, bar katfoket nem
igen idéz. 211. 1,

e ————
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ségét a horvatok is ismerjék, és utinzasra buzduljanak. 1)
Mint a kéltészetben, — a politikiban is csak Miklosnak
nyomdokiban jart, de valamint a koltészetben nem vitte
tovabb a forditasndl, a politikiban sem tudott onallobb
felfogasra verg6dni. Zrinyi Péter korlatolt felfogasu ember
volt, s e gyingéjét mintegy maga is érezvén szivesen hajlott
mésok tanicsira, vezetésére. Miklos mellett, kit gyongéden
szeretett, nagy befolyéssal volt rd neje, Frangepin Anna
Katalina, egy gyenge kicsiny, bar arczra szép asszonyka, —
huszadik éve dta, hii palyatarsa — *) kiben nagyra tord, ba-
tor, sokszor a ndiesség rovasara is férfias szellem lakott, s
kirél nem mindig volt konnyti elhinni, hogy egy horvit
imadsagos konyvet bocsatott kozre, német
forrasok nyomén, a horvat hivek épiilésére. 3) Mindazon-
altal Zrinyi Péter nem volt lelketlen bab. Ha a részletek-
ben méasokat is kovetett: magat az dsvényt, melyet vi-
lasztott, sajat érzelmei és meggyozédése is vilasztottik.

) E forditast a horvitok egy 06ndall6 eposnak szeretik feltiin-
tetni. L. Arkiv i. h. 222. 1.

?) Lakadalmuk 1641. oct. 24-én volt. Keglevich Péter jegy-
zetei, magyar Tort. Tar XIIL 244. 1. Arkiv i. h. 160. 1.

) E konyvre nézve L. Arkivi. h. 176.1. Jellemére nem a leg-
szebb fényt vett eljarasa Brocovich Ambrus ellen. 1658, Titk. 1. »Ein
zartes schwaches Weib« olvasom egy 1671. decemb. 15-én kelt jelen-

tésben u. o. Zrinyi Katalint a horvat irok kivalolag horvat asszony- .

nak szeretik feltiintetni. Ugy latszik, egyébirdnt, hogy nem is tudott
jol magyaral, mi kitiinik abbol, hogy férje vele horvatul levelezett, s
kezeml.envolt egy Széchi Marianak sz6l6 idegen kézzelirt, altala csak
aldirt magyar levele, melyhez az utbiratot sajatkez(ileg, horvatulirta :
és Vitnyédynek nagy gondja volt, hogy fia, Zrinyi Janos, magyaral
tanuljon, »mert szégyen volna, ha nem tudna.« Maj. 30. 1664. Tort.
Tar. XVI. 204. 1.
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Benne is meg volt az érzés, hogy 6 Zrinyi, kinek kotelessé-
gei vannak nemzete, csalidja irdnt, kinek hivatisa utolso
lehelletéig verekedni a torokokkel. Ha mint dllamférfin
nem is volt hasonlithaté batyjahoz, mint katona megillott
oldalanal, és olvasott emberek, kik Miklost a magyar
Hectornakk mondak, 6t a myrmidon {6ndkhoz, a szenvedé-
Iyes Achilleshez hasonlitik. Mar maga a természet is
harczra teremté. Majdnem 6rids volt és roppant erejii.
Mint fiatal ember egyszer Pozsonyban, egy va-
daszaton, ITI. Ferdinand kiraly el6tt egy elére tortetd vad-
kan fejét egy csapassal leiitotte. Késébb nagyobb és veszé-
lyesebb alkalomkor mutatta ki erejét és batorsagat.
1649-ben csereszerzidést kotott batyjaval, mely sze-
rin a csaladi joszagokban az eddigi kozos birtoklis meg-
sziinvén, Miklos kapta a Murakozt, a zalai, somogyi, bara-
nyai joszagokat, Pétérnek pedig a szavantali varak : Ozaly,
Ribnik, Boziako és a tengermelléki joszagok jutottak osz-
talyrésziil. 1)  Ez osztaly folytin Péterre a tulajdonképeni
Horvatorszagnak védelme esett, kilonben is mar a sum-
berki uskokoknak, Ogulinnak, Tovinnak, és a torok fold
kozepén fekvé Szluinnak kapitinya lévén, melyek mind
e vidéken fekiidtek. Nem volt még 30 éves, midén Mi-
klos a »Szigethi veszedelemben« mar biiszke 6rommel mond-
hatta rola, hogy rettegtette Boszniat, Herczogovinit. Vagy
maganosan, vagy batyjaval szamos vitézi tettet vitt véghez,
és ha otthon nem volt dolga, a szomszéd velenczeieket segi-
tette, a tenger melléken, és Dalmatidban a torokok ellen,

1) Ez osztalylevél kivonatban a kam. lev., az okmdnyt ma-
g4dt 1849. a forradalom utdn sok — mintegy 13000 — Horvatorszagta
vonatkoz6 mas okmanynyal Zagrabba vitték.,
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s6t 1653-ban Kandidba akart menni, hogy e szigetnek
vilighiriivé valt védelmében a torokok ellen részt vegyen,
de a kormany, mely nem oromest litta énhatalmi hibort
viselését és bensé viszonyat a respublicéval, ezt neki megtiltd,
és sumberki kapitinysigatol is — épen e habortsko-
dasa miatt — két izhen megfoszta. 1)

Egy nevezetes kalandja volt 1649-ben, midén messze
becsapott a torck foldre, és tobb kisebb véghelyet felgyujt-
van, gazdag zsikményra tett szert, melylyel 1200 {6h6l
allo f6esapatjat elére kiilldé, maga pedig 300 lovassal még
az ellenségges foldon maradt. Visszamenet Szlun és Dreznik
kizt Rakoviczanal a torokok — 1300-an — Badnoevich Deli
basa, krupai virnagy alatt utjat alltak, és a basa parbajra
hivta ki, Zrinyi a kihivést elfogadta. A bajvivok a két sereg
kizt kialltak, és osszecsaptak. A basa landzsival rohant nagy
dithhel Zrinyire, de ez lovaréol miel6tt még hozzi ért volna
leltte. A torokok erre rémiilten hatat adtak; Zrinyiék
utanuk iramodva, kétszdzat koziilok levagtak, és 100. fo-
golylyal, és a basa fejével diadalmasan tértek vissza Karoly-
varosha. ?) Legnagyobb hirre azonban 1663-ban tett szert,
midén a boszniai basa — mig a {6seregek Magyarorszagon a
Duna mentében harczoltak — 10.000 emberrel, a horvat
tengermellékre, Krajnira, egész Friaulig akarta vinni
pusztito fegyverét. A karolyvarosi mémet generalis grof
Auersperg Herward, Gsszegyiijté ugyan német fegyvereseit -

1) A velenczeiekkel val6 viszonyara nézve 1. Arkivi. h. 293. 1.

2) L. Valvassor, Krain, 1V. 64. 1. Ugyan ez esetet emliti Zri-
nyi maga is fogsdgaban,irt jegyzékében, kivonatilag Racki » Acta con-
jurationem Petri a Zrinio et Com. Fr. Frangepaniillustrantia« czimii
oylijteményében 550. 1. némi eltérésekkel, melyeket azonban a kivo-
nat és nyomtatas hibajanak vagyok hajland6 tulajdonitani.
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és a horvatokat, de nem akart — mint Zrinyi tandesla a
toroknek eléje menni. Zrinyi Péter tehat — most karoly-
varosi algeneralis — engedelmévél, a horvat végheliekkel,
bement a torokfoldre, 2500 emberrel, 10,000. ellen s kilencz
mértfoldnyire délre Karolyvarostol, Ottosicz kozelében,
egy Jurjevestene nevii kis 6rhiznil, egy volgyben lesbe
allt, és varta a torokoket, kiknek eldcsapatja gyanutlanil
szallott le a volgybe. October 16-ika volt az iitkiozet napja.
Zrinyi el6szor az elGcesapatot verte szét, és elfogta a basa
testvérét, aztin az ellenséges had derekara rohant; a toro-
koket eleve megzavarta a merész tamadis, de csakhamar
megalltak helyiitket s a horvatokat vissza vetették. HEgy-
szerre Zrinyi, alig 40 emberével, magara maradt az ellen-
ség tomégével szemben, de 6§ e maroknyi csapattal is a tovo-
kok kozé rohant. Példaja, szava, uj lelket 6ntott embereibe,
mig a torokok batorsagit a hir, hogy ¢ van jelen, leverte.
A harcz nem is tartott sokéig. A torokok, nagyobbnak gon-
dolvan a merész tamadok erejét, mint valéban volt, futis-
ban kerestek menedéket. A csatiabél rettenetes oldoklés
lett, melyben Zrinyi konyokig marta karjat a torok vérbe,
Kétezer torok maradt halva a csatatéren, koztiik a herczo-
govinai és udinai begek ; negyedfélsziz 15 zaszléval a gyo-

z6k kezébe esett. E gydzelemnek hire bejarta Europait.

Mig a horvatok népdalokban dies6iték: az ujsigok a mi-

velt vilig minden zugéba elvitték Zrinyi Péter nevét, sot
magdban Bécsben is voltak, a kik mondak, hogy a kéroly-

varosi generalatus jobban illetné meg Karinthia, Krajna

és Styria megmentjét, mint Auersperget, ki a veszély per-

czében Laibachba szaladott. Maga Zrinyi Péter is nagyra

volt e fényes hadi tettével, s azéta — legalabb ellenségei
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mondék — semmit sem tartott tobbé lehetetlennek. ') Kii-
lonben Zrinyi Péter ugy is elbizott ember volt, mint vérmes
és hiu emberek rendesen lenni szoktak, s elbizakodisabél
folyt, hogy a polgiri élet rendes keretében megférni nem
igen tudott, és még azon korban is, melyben egy Zrinyi
Miklés agyukkal ostromolta sajat ipjainak — Draskovich
G asparnak varat, feltlint rakonczatlankodasai altal. Benne
még igazi kozépkori vér forrt, mely nem vérta, hogy mas
szerezzen neki igazsigot. A magyar kanczelliria egyre
kiildé ra a csillapit6, dorgald, tilt6, parancsolé mandatumo-
kat, mert majd egy nemest, majd egy polgart, majd dzve-
gyeket és arvakat, vagy fopapokat és bardtokat — a seg-
niai piirpokot, a zveticzi palosokat — nyomorgatott, zak-
latott, fosztott meg birtokaiktél, javadalmaiktol, melyekrél
tarta, hogy azok 6t illetik. Hasonlitott e tekintethen hires
és hirhedt 0Oséhez, a szigethviri Zrinyi Mikloshoz, esak
hLogy 6 nem annyira birtokvagybél, és kapzsisigh6l — mint
akaratoskodé daczbol, heveskedéshél eselekedett ; 2) mert
Zrinyi Péter nem volt joszigvagyo, joszigszerzd ember ;

7) Ortelius Redivivus II. 287. 1. Antler, a N. Muz kézi. kozt
L’histoire des Troubles de Hongrie I. 42. és kk. 1l. Valvassor, Be-
schreibung von Krain, IV. 122. L.

®) Hagyatéka ellen a magy. kanczellaria levéltiraban és madsutt
1étezs iratok szerint, sok ilyféle panasz 16n bejelentve karpotlas vé-
gett. A kanczellariai levéltarban vannak a hozza vagy iigyeiben kelt
mandatumok is, teszem 1655. apiil 15-én. Darabos Judith panasza bi-
zonyos, Zrinyi Péter altal elfoglalt joszag targyaban; a nadorral
kozoltetik. 1656. aug. 9-én ne bantsa segniai piispok dézsma-
jat; 1656. jun. 28-dn. Adja vissza a zveticzi palosoknak elfoglalt
Joszagaikat sth. sth. Zrinyi Péterre nézve 1. egyébirant Szigethi vesze-
delem : 14 Enek 4—9 vers ; Hist. des Rev. de Hongrie VI. 252. 1. Reve-
rend emlékiratiban ; Memoria Banorum 218. 1.
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jovedelmeit kiadta, adéssigokra is szortlt, s azért késéhbi
palyajan sokszor foglalkodtattik anyagi gondok, de azok
— még ha legégetébbek voltak is — mindig csak misod-
rangl szerepet jatszottak tervei és vagyai soraban.

Péter, Miklés, mindeddig hivei voltak a Habs-
burg haznak. Midéta a szigethvari hds rovidke czimbo-
rasagat a torokkel megbénta, csak egy Zrinyi — nagy-
batyjuk Miklés, a somogyl és zalai f6ispain — volt mint
Bethlen hive — ellensége a Habshurgoknak, de elpartola- |
sat batyjanak, Gyorgynek, hiisége bdven kipotola. Miklos
és Péter apjuk nyoman haladtak. Miklés ITL Ferdinand
seregében kiizdott a svédek és 1. Rakoczy Gyorgy ellen, s a
polgarhiboraban magyar vérbe marta kezeit: mig Péter
1647-ben, sogoraval Frangepan Gyorgygyel és més horvat-
¢és magyar urakkal kiment Német-és Csehorszigba, részt-
venni a 30-éves habord utolséel6tti hadjaratiban. Mind-
ketten kirdlyi tanicsosok voltak, de annél inkabb lattik, |
hogy Bécsben ritkan kivetik a magyar iigyekben a magyar
urak véleményét, st még azon tisztelettel sem bannak ve- «
lilk, mely a kirdly tandcsosait, egy szabad nemzet dynas-
tait megillette.

Miklés tisztan latta, hogy a kirdly német kornyezete
el6tt nem lebeg a haza java, hogy elforditja a kiraly szivét
a magyaroktol, elhitetvén vele, hogy a magyarok ellenségei,
kikkel csak addig bir, mig gyongék és erdtlenek. Litta,
hogy a befolyas, mely IIT. Ferdinandra hatott, uralkod6
maradt I. Lipot udvardban is; és tudta, hogy ez mar igy
volt 130 esztendd ota. Egészen megszokott dolog volt méar
az, melyet tiirt, mint valami elemi csapist, melyet nem le-
het elharitani, legfeljebb Xkaros hatasiban korlatolni.
Sokszor felforrt volna, de fékezte haragjit, wmert a ma-
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gyvarnak a torok miatt sziiksége volt Ausztriira, és vele
ossze nem tiizhetett, ha nem akart a torok szolgajava lenni.
Rividlato buzgosag, kétségbeesett patriotismus ugyan gyak-
ran tultette magat ¢ kényes dilemméan; de Zrinyi Miklés
tiszta esze e tekintetben soha, egy perczre sem ha-
bozott. 1)

Most azonban a helyzet viltozott. A vasvari béke al-
tal kitiint, hogy az ausztriai haz vagy nem akarja, vagy nem
képes megvédeni Magyarorsziagot a torok ellen; de més
részt Eurdpa tobb keresztény fejedelmében Magyarorszig
annyi rokonszenvre talilt, hogy legalibb reménye mutatko-
zott annak, hogy az orszig valami segitséget fog nyerni
megmentésére a torok iga alél. A kiilfold rokonszenve els6
sorban Zrinyi Miklos felé fordult, és az ascetai jellemii
VIIL Sandor pipa, a toskanai herczeg, a bajor vilaszto
fejedelem, a wiirtembergi herczeg, a spanyol kiraly kiilon-
féle modon kitiintették a bant. A nagy tekintélyii mainzi
érsek és valasztofejedelem, Schonborn Fiilop Janos, Skan-
derbeghez hasonlitd, és az érsek baratsiaga fontos tényezs
volt, mert 6 Allott a rajnaiszovetség élén, melyet 1658-bhan
a mainzi, kolni, trieri érsekek a miinsteri piispok, a liine-
burgi hdz, Pfalz-Neuburg, Brandenburg, Hessen-Cassel,
Wiirtemberg és a franczia és svéd kirilyok, e ketten mint
a westphali béke &rei, kotottek a véghdl, hogy a westphali
béke épségben tartassék, I Lipét megakadilyoztassék,

1) Egészen 1égbél kapott és a leghitelesebb adatokkal ellenkezs
I. Rakéczy Ferencz dllitdsa, hogy mar Zrinyi Mikl6s kezdett a torok-
kel czimboralni, mely allitasr6l egyébirant a VI fejezetben lesz sz,
Erzelmeire nézve v. 6. munkait, kivalt a Mdtyas kirdlyrol valo elmél
kedést és tobb levelét a »>GyOri régészeti és torténelmi fiizetek«
1863-kifolyamaban.
Wesselényi Ferencz nador. 2



Spanyolorszigot a francziik ellen segiteni, a német biro-
dalmat is haboraba bonyolitani. E franczia szellemii szi-
vetség volt az elsé a német birodalom rendei kozt, mely a
torok ellen segitséget kiildott, és csapatai a franczia szol-
galatban nagyra nétt Hohenlohe Gyula grofnak vezérlete
alatt 1664-ben résztvettek Zrinyi Miklosnak eszéki hadja-
ratdban s ott voltak Kanizsatél kezdve [Szent-Gotthar-
dig minden iitkozetben. ') Schoénbornnal is hatalmasabb
tamasznak igérkezett azonban XTV. Lajos franczia ki-
raly, ki alig szabadulvin meg 1660-ban Mazarini gyim-
shgatol, keresve keresett alkalmakat, hogy mérhetlen
dicsvagyat kielégithesse, hirre, névre szert tehessen. Ro-
vid id6 alatt sikeriilt is magira vonni Eurdépa figyel-
mét. Kitiintetésekkel halmozott el jeles férfiakat, kiinn és
a hazdban, hogy Maecenaskép tiindokéljon. Majd mint
pajzan gyerkdcz, ki aton utfélen meghajigilja a jarokel-
ket, csak hogy feltiinést okozzon, megalizta a spanyol ki-
ralyt, ipjat, Londonban kivetje személyében ; gorombisko-
dott a papaval, és a mi méar nemesebb tett volt, nyugtala-
nitd a barbareskokat. Hézinak hagyomdnyos politikija
Austria ellenségévé tevék: mindazonaltal I. Lip6t kével-
mére 1664-ben 6,000 embert kiildott segitségiil a torik
ellen, hogy a hitvéds, torokverd dicsGségét is megszerezze.
E tette azonban politikai tekintetben is iigyes sakkhuzis
volt, mert a valogatott franczia csapatok, éliikkon és soraik-
ban a Harcourt, Soubise, Villeroy, D’Albret, Bouillon

') Zrinyi Miklés kiilfoldi osszekottetéseit elGsorolja Kéry
»Panegyres et orationes» czimii gyiijteményében foglalt gydszbe-
szédben. A német viszonyokra nézve v. 5. Wolf, Fiirst Wenzel Lobko-
vitz» 78—104. 11.
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Sully, Brissac, Mortemar, Mouchy-kkal, kik vetélkedve
csatlakoztak Lia Feuillade és Coligny zAszl6ihoz, mintha
csak Bouillon Gottfried napjai ujultak volna meg, megis-
mertették hatalmat oly vidékeken, oly nép kozott is, mely-
nek alkalmilag jo hasznat vehette Ausztria ellen. Zrinyi
Miklos tettei sem keriilték el a franczia udvar figyelmét ;
még miel6tt a franczia had magyar foldre lépett a kiraly
mar pénzt — 10,000 tallért kiildott a bannak »némi kar-
potlasal a kereszténység érdekében tett aldozataiért,?)
mely ajandékot Zrinyi csodalkozva, de nem onelégiiltség
nélkiil vett, és I. Lip6t tudtaval elfogadott (1664. marcz.).
Nehény hoval kés6bb alkalma volt szemt6l szemben meg-
ismerkedni a francziakkal. Ep mid6én Ujzrinvar bukéasa utan
Bécsben hidban supplicalt : jottek fel a franczia uracsok a
szentgotthirdi csatabol, melynek megnyerése legnagyobb
részt nékik volt koszonhetd. Felpiperézve, fodros hajjal,
mintha csak tdnczra mennének, rohantak volt a torokokre,
kik eleve megvetéssel nézték a szakal és bajusztalan »lea-
nyokat.« Sokan kozilok ott vesztek; a megmaradottak
Bécsbe jottek mulatni és Zrinyit fogtak koriil. Zrinyi jol
ismerte a franczia jellemet ; tudta, hogy szerencsében gégos,
elbizakodott, szerencsétlenséghen konnyen elcsiiggedd, s
azért régebben nem is sokat vart segélyiiktol. 2) Most
azonban a franczia jellem legszeretetreméltobb oldalaval
ismerkedett meg. A franczidknak nagyon tetszett a délezeg
langlelkii hos, kinek tetteirél oly sokat hallottak, s kiben
csodalkozva lattak oly miiveltséget, minét magyartél nem
vartak volna. Mindazon tulajdonsigai, melyekkel a sziraz

1) Szalay V. 99. ], és 2. jegyzet Petrovich Frigyes nyomdn.
?) Zrinyi mukdi 1. h, 372. 1.
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németek megbaratkozni nem tudtak, megkaptik a kinnyii-
vérii franczidkat. »On volt vezérink a gybzelemre, mert
onnek példaja lelkesitett minket!« mondik Zrinyinek, ki
viszont nagy uri b¢keziiséggel és fénynyel fogadta és tar-
totta a szentgotthardi hésoket. Beszélgeteseikben széba jott
az orszagnak siralmas allapota, s a francziak nem mulasz-
tak el Zrinyit és Magyarorszigot kirdlyuk oltalmérol hiz-
tositani. Kiillonosen Guitry marquis, XIV. Lajosnak egyik
udvaroncza és emissariusa, tén neki méir a békekotes utian
ajanlatokat, hogy Lajos valasztassék magyar kirdlynalk,
Zrinyi legyen helytartéja, s az elveszett végek szereztesse-
nek vissza franczia pénzen. De Zrinyi Miklés dvatos’ volt,
semmibe sem bocsitkozott és az orszag szomoru helyzeté-
ben is eszében tarti az egyszeri székely mondésit, ki midon
az ordogok a pokolba vitték, és az emberek mondék, »Jaj
szegény ! mar roszabb dolgod nem lehetne!« felelé : De
hogy nem! hatha az 6rdogok rajtam iilnének, a helyett
hogy visznek, és ugy kellene a pokolba mennem ? nem,
volna-é akkor még rosszabb a dolgom ?« ; eszében tarta, hogy
Magyarorszagnak van még valami veszteni valdja még a
vasvari béke utén is. 1)

1) Antleri h. Wagner szerint i, h. 172. 1. mar ekkor kezds-
dott a szbvetség a francziaval; Vitnyédy az alabb a IL fejezetben
emlitend6 memorialéban szinte ugy beszél, mintha Zrinyi Miklos és
Guitry megegyeztek volna, de ez csak az igyvéd tulzdsa, s a fran-
czidval val6 tovabbi alkudozdsok tortémete azt megczafo'ja. Guitry
ajanlatait csak Ruzsicsky Géspar emliti vallomédsaban : kam. lev.
hallomas utdn ; de ¢ hireit Nadasdy kérnyezetétsl kapta, masnemii
hireir6l positive tudjuk, hogy valok, tehat ezen allitasiat sem vélem
kétségbe vonhatonak, annal kevésbé, mert semmi valdsziniitlent egy
pourparler-re, t0bb Guitry értekezése Zrinyivel nem lehetett, nem
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Mint a Zrinyiek, Lippai Gyorgy is az orszig végrom-
lasat latta a békében. Huszonkét évig iilt mar a primasi
széken. Mindig hive volt a esdszari hiznak. Sokszor sszetii-
z0tt a protestansokkal; és Lioyola szerzetét a magyar egyhaz
tagjanak felvette, mig az akatholikusok azt az orszighan
sem akartik megtiirni. Gyakran monda, hogy nem akar
latni zugot sem az orszighan, hol a protestansok bizton le-
hessenek, és vakmerden nem csak szembe szallt dithokkel,
de még azt ki is hivta magara. Midén I. Rakéezy Gyorgy
a vallasi szabadsag érdekében az orszigra tort: 6 a Csall6-
kozb6l kikergette a predicatorokat. 1651-ben Trencsény-
ben, mely tele volt felizgatott »lutheranus,« »kalvinista«
»anabaptista,« ricz és zsidé lakosokkal, ugy hogy a je-
zsuitik csak makacs ellentallis utan tudtak bejutni, és
nyilvinos erszakoskodésok és botranyok mellett megma-
radni, iinnepélyes urnapi kormenetet tartott. Sajnilta a
linczi békét, és mindent elkivetett, hogy a protestansoknak
beléle minél kevesebb hasznuk legyen. Megvolt tehat benne
igen sok tulajdonsig, mi a bécsi udvar kegyére érdemessé
tette ; birta az ifju kirdly személyes hajlamat, de a torok
habort idejében mégis talaltak ellene okot panaszra. Neki
egy nagy hib4ja volt a bécsiek szemében: magyar volt,
még pedig a vérmesebb fajtibol, ki nemzetére sokat tartott,
s miatta még vallisos elGitéleteirdl is, legalabb ideig 6raig,
megfeledkezett. Megsiratta régi ellenségének az »eretnek«
II. Rakéezy Gybrgynek haldlat. Hajlandé volt menteni a
felvidéki protestinsok daczos magukviseletét a német kato-
nasag ellen és véleményét oly batran kimondd a kiralyi

tartalmaz. A székelyrol valdé adomdt Zrinyi haldla napjan beszélé el,
és emlékét Bethlen Mikios tarta fenn dnéletirasaban.
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tandesban, mint annakel6tte a zajgo megyei kovetek elstt.
Mint a magyar taniesosok majd mind, 6 is sziikségesnek
latta 1663-ban a haborat s haragja felforrt midén a néme-
teknek aluszékonysagat latta. Nagyon félt s nem ok nélkiil,
hogy gyalazatos békét fognak kotni. Buzditd Leopoldot,
ne fusson a torok kozeledtére Bécshdl, hanem jojjon Po-
zsonyba magyarjai kozé, villanyozza fel a nemzetet, és
50,000 fegyverest fog maga koril latni. Midén pedig csa-
lodott, s a parkanyi vereség utan 1663-ban a megyékhél
senki sem gyiilt a nddor zaszloi ald, és a nemesség, hazi-
tiizhelyének védelmére garizda német és torokok ellen,
honn maradt: ¢ a németek szemrehanyasira a vaddal fe-
lelt, hogy 6k okai ez allapotnak. Féleg Ersekujvért viselte
szivén, a primasok ez alapitasat, s bukésan nagyon elszomo-
rodott ; de megvigasztaldk a habora folytaban Zrinyi Mik-
16snak tettei. Lippai régebben nem volt baritja a binnak ;
fiiggetlen, viligias szelleme nem tetszet az uralkodisra
vagyo primasnak ; de hazafiui lelkesedésében elfeledé szemé-
lyes ellenszenvét. Mar Ujzrinvarnak épitése nagyon tetszett
a tiizes fépapnak. A kés6bbi haditettek, melyeket 6, jelleme
szerint még nagyitva latott, bimulatra ragadtik. 1) Szemé-
ben Zrinyi Miklés Istennek valasztott bajnoka volt, ki ké-
pes a maga erejével 60,000 toroknek ellentdllni, és nyilt
mezében csak 500 lovassal 8000 tatart leapritani. Isten és
emberek ellen valé biinnek, a magyar nemzet sértésének
tartd, hogy a felségnek ezen hii embere, a honnak ezen leg-
dragabb fia, az egyedilli magyar, ki képes lett volna a torik-

1) Vitnyédi levelei i, h. XV. 166. XVI. 35. 164. »mutatia,
hogy magyar és resolutiojanak embere !« irja rola Vitnyédi feb.
14. 1663. Gyulaffy Laszlonak
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kel szembe sz4llni, Ujzrinvar bukéisa utin Bécsben tétleniil,
alkalmazas nélkiil, volt kénytelen vesztegelni. Latba veté
mellette befolyasat, de hasztalan. Midén ez igyben® gyon-
tatojat Béesbe kiildé: a vasvari békét immar megkototték.

Lippay alkotményos sértés latott a békében, melyet
a kirdly korondzasi eskiije ellen, magyar tanicsosainak
tudta nélkiil kotott, és hazadruliasnak tartotta volna azt a
maga részérdl helyeselni *) Meg volt gybzddve, hogy Fr-
sekujvar elveszése utin a magyar kénytelen lesz el6bb
utobb behédolni, és a torok rabigdjiban elveszni, de vesze-
delmét megfogjik sinyleni az ausztriai 6rokos tartoméanyok
is: és fajdalmat novelte a tudat, hogy mitsem tehet Béecs-
ben a haza megmentésére, mert beszédeivel csak busitand
a csaszart, felingerelné a ministereket és magit gyanussa
tévén megalizo birdsmodnak tenné ki.

Megvillant agyaban a gondolat, Romaba menni, és
ott fejezni be még hatralevé napjait, hogy ne lassa tobbé
Magyarorszagon a rettentd bomlast, a németek garazda-
sagit, kik most a béke utan csapatosan jarvan széjel, gy
sz0lvan Lipotnak, Montecuccolinak szeme lattara raboltalk,
papot, vilagit egyarant oltek, szintast, sziiretet lehetetlenné
tettek s magdinak Lippainak is tizenot emberét uthan dssze
vagdaltik, a hullikat kifosztottik, az atfélen hagytik,
és senki sem merte az dldozatokat eltemetni; hogy ne lissa
a rettenetes visszatorlist, mely a magyarok részérl e ga-
ladsagokért, jol tudta, bizonyosan be fog kivetkezni. 2)

1) »Obligor juramento fidele et utile simul consilium regno
dare patriae proditorem audire, minus esse recuso« ira oct. 13. 1664.
Hevenessy i. h,

?) Lippaira nézve V. 6. Quinque lustra Lippaiana, 1722, és He-
venessy idézett leveleit kéziratai XVI. kotetében 343—387. 11.



‘Wesselényi Ferencz nidor szinte azon férfiak kozé
tartozott, kiknek élete az Osztrak haz szolgalatiban folyt
le, kiknek hiiséges ragaszkodasa a csaszar irant sok hazafi
szemében botranyké volt. 1) Nem valami nagy csaladnak
ivadéka szerencse és iigyesség altal gazdaggi és hatalmassi
16n. Unokaja volt Wesselényi Ferencznek, ki Bathory Ist-
vannal Lengyelorszagha ment, Danczka alatt és az oroszok
ellen harczolt, Békés Gaspar ozvegyét elvette, lengyel indi-
genavi, Debno vira urava lett, Hadadot és Zsib6t adomi-
nyul kapta. 2)

A csalad késobb a Lubomirskiak, Koriczinskiak,
Veloglovskiaktol tobb joszigot szerzett Liengyelorszig-
ban ugy, hogy Ferencz 1643-ban, ezekkel megelégedvén,
az erdélyi javakat unoka testvérének Istvinnak engedte it.
- Ferenczig a Wesselényi csalad a reformata vallast kovette,
saz erdélyi 4g megmaradt e hiten napjainkig, de Ferencz,
~ Miklos Gesesének példajara, 1623-ban, mint 17 éves ifja
katholizalt, és mig testvére mint jezsuita, mint a kassai
héznak rectora fejezé be paly4jat, 6 karddal szolgalta uj
vallasat, mely egyuttal kijelolte a péartot is, a melyhez

1) »Franciscus Wesselényi et Georgius Lippai alias imperatori
usque ad Ungarorum nauseam fidi« irja Apaffy a brandenburgi feje-
delemnek, Bethlen Janos II. 83. 1.

?) A Wesselényi csaladra nézve v. 6. Toldy Irodalmi Berek,
23. 1. ; a csaladi levéltart, melynek e korra vonatkoz6 adatait Hor-
vath Mihdly piispok szdmomra Kolozsvarrol felhozni kegyes volt.
A csaldad joszdgaira nézve sok van a kam. levéltirban. Wesselé-
nyi attérésére nézve 1. Fabo Monumenta Evang. II. 136. Wesselényi
levele 1655. april 27. Hevessynél. 1. h. XXXIV 241. 1. Wesselényi
Miklés 1666. elején halt meg, és Kérmoczon temették el a baratoknal
mart. 5. 1666. Wesselényi Ferencz Csiky F.-nek 1666. mart. 6. Stulr-
nya, kassai Csdky levéltar.
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ezentul tartoznia kellett. Mar 1642-ben nehany honapig Né-
metorszagon szolgalt, Leopold Vilmos Osztrak féherczeg
seregében a svédek és franczidk ellen, és vitézsége jutalma-
kép arany lanczot és dicséré oklevelet hozott -haza, melyre
sajatkeziileg e szavakat irta: »meglassiak az én gyermekeim
holtom utin, hogy a méltésigos ausztriai hazbeli kegyes fe-
jedelmeket nagy hiiséggel és szeretettel szolgaljak, ha Ts-
tennek haragjit el akarjak keriilni; s a hatalmas Hector-
szivii vitéz fejedelem aldzatos szolgdjanak adatott levelet
tartsik meg s igyekezzenek 6k is maradékuknak, ha nem
szebbet, és jobbat ehhez hasonlét szerezni. ')« A kovetkezd
évben teljes czime volt »Gdownake, igy hivtik lengyelor-
szigl 16j6szagit, »orokos ura, a csdszari és kiralyi felségnek
bejaroja és szentelt vitéze, a pillaczai praesidiumnak és bi-
zonyos szama magyar vitézeknek fékapitinya« 2) Ugyan ez
évben fiileki kapitinynya lett, és I. Rikoczy Gyorgy ellen
harczolt, s e haboruban sikeriilt megnyernie 1644-ben
Széchy Méaria szerelmét és Murdny varat, melyet aztin a
kirdlyi kegy Baloggal, a Széchy nemzetség tiltakozisa da-
czéra, neki és nejének adominyozott. E javak altal Wes-
selényl helyet foglalt a felvidéki dynastak kozt. Groffa
lett. Tekintélye naprél napra nétt, *) mig végre felvidéki
{6kapitanynya és 1655-ben Lippai altal Zrinyi Miklés ellen
partoltatvin, az orszig nadorava, a kiraly képévé 16n.
‘Wesselényi birt mindazon tulajdonsigokkal, melyek
a tomegre, feliiletes emberekre és nékre benyomast tesznek.

1) A levél a kamarai levéltarban. N. R. A. fase. 721. sz. 166.

2) Czime a Wesselényi Istvdnnal kotott osztdlylevélben. Csal.
levéltar.

3) A Zrinyiasz mar 1651-ben »Orszdgunk oszlopinak« nevezi.



Szép ember volt. Csatarozisaiban derék vitéznek mutatta
magit. Volt benne szénoki tehetség és épen annyi ravasz-
sig, hogy az udvar sikamlés terén, a viszilykodé vallis fe-
lekezetek, az orszaggyiilések zajiban egyik féllel se vesz-
szen ossze. A katholikusok, kivalt a papok, szerették, mert
minden alkalommal kimutatta hitbuzgésagat. Nagyon ér-
deklodott vallasi dolgok irdnt. Kiilonos véddje volt a szep-
16telen fogantatasnak, melyet akkor az egyhiz még dog-
mai kozé fel nem vett, és bikeziiségérol sok kolostor tehe-
tett tanubizonysagot: mig a protestansok, ha nem is sze-
rették, legalabb nem gyiilolték a férfit, ki nem szegddott,
mint annyi sok mas féar, ildoz6ik kozé, s6t udvaraban leg-
meghittebb emberei kiozt igen sok protestanst szamlilt. Az
1662-iki orszidggyiilésén majdnem ugy biztak benne, mint
Zrinyi Miklésban ; mig a csaszar ugyan akkor szolgalatai-
ért az arany gyapjasrendet szerzé meg szidmara Spanyol-
orszagtol.

Mélyebbre tekinté szem azonban a kiils6 siker da-
czira, csakhamar észrevette, hogy Wesselényi nem tarto-
zott a legkitiinébb emberek kozé. Kicsinyben, részletekben
jol betolté helyét, de nem volt képes nagy, altalinos szem-
pontokra emelkedni, mint Zrinyi Miklés. Indulatos és hir-
telen haragt ember 1évén, nem is maradt mindig kovetke-
zetes tetteiben; konnyen hajlott mésok szavara és elhati-
rozasira nem ritkdn nagy befolyast gyakorolt nem kis
mértekii hiusiga. ') A vasviri békét megelézé vilsigos

1) II. Rakéezy Gyorgy 1655. sept. 11. irja rola Lippainak, »ki-
nek mivel természete is valtozd, jo0 akaratja, baratsiga sem lehet 4l-
land6.« Kam. lev. t. egyébirdnt v. 0. Szazadok 1868. i. h. 638.
€s 642.11. czen bar ellenséges indulata, felfogast igazoljak az ese-
mények.
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években nem tudott a helyzet emberévé lenni, és tekintélye
— fenn és alant — sokféle csorbat szenvedett. O nem volt
baratja IL. Rakéczy Gyodrgynek, de mint magyar kivanta,
hogy Erdélynek segélyt nyujtsanak a tordk ellen. A méd
azonban a mely szerint a bécsiudvar ez iigyben eljart, neki
sem tetszett. Nem helyeselte, hogy német hadak jojjenek
az orszigha ; mid6én pedig mégis bejottek, helyzete nagyon
megneheziilt. Az udvar kovetelte, birja ra a magyarokat,
hogy adjanak szallast és élést az idegen hadaknak, mig az
ellenkezé virmegyék szinte red hivatkoztak, mint a torvény
drére, és 6 csakugyan kénytelen volt, a hazai torvény ér-
telmében néha ellenezni azt, mit talin magiban véve czél-
szeriinek tartott. Harom évi folytonos kiizdelemnek ered-
ménye elvégre is az lett, hogy a magyarok koziil sokan
csak ugy nehezteltek ra, mint a bécsi udvar, mely kétszi-
niiséggel vidold, mintha ¢ izgatna a helyett, hogy csillapi-
tand, a virmegyéket a németek ellen. 1)

A habora kitérésekor 1663-ban mint fékapitiny a
felvidékre ment, de sereg nélkiil. Midén a torokok és Apaffy
érsekujvari tabortkbol meghddolasra szolitik fel a ma-
gyarokat : 6 csak kidltvanyokkal felelhetett, fegyverre,
kardra, bardra hivin a magyarsagot, »mert itt az id¢,
melyben, ha elpuhult ivadékai eleiknek, elvész az a kis
rész is, mely még a magyaré Magyarorszaghol,« vagy pedig
a pogany ebet az egész orszaghol kiverhetik. Apaffy csabité
szavaira, hogy kegyelmet szerzett a szultantél a magyarok-
nak, a fejedelem gyaldzatos rabszolga sorsara utalt. Emlé-

) Bajoskodasa b6ven meg van irva Orteliusban, tovabba
Ll'histoire des Troubles de Hongrie. I. 9. 17. 25. és kk. 11. 37.
48—50. 11.



keztetett a torok hitetlenségére, telhetetlen sarczaira, mely-
lyel alattvaloi szajabol a harapé falat kenyeret is kiveszi.
Biztatott, hogy a toroknek meggyiil a baja Azsiéban, és
mar kozelednek a kereszténységnek megszabadité hadai.
Jobb meghalni karddal, mint osszetett kézzel, gyalazatos
hirnévvel testét, lelkét a torok igija ald adni, mert »a magyar
nemzet szabad nemzet !« és »nehezebb a nemes vérnek iga
alatt nyogni, mint mar megszokott hitviny kotés esorbajat
bodzafiistivel nyelni !«

Apaffy csibitasival gy szolvin semmire sem ment :
de Wesselényi szava is elhangzott, és hiaban szolita fegy-
vesrre a megyéket, fenyegetve a honnmaradokat, hogy
»gyalazatos legyen minden nemzetségiik, atkozott minden
maradékuk, és halsten életben megtartja, megfogja tanitani
Istenét, hazajat es annak torvényeit szeretni, magistratusai-
nak parauncsit megbecsiilni.« ') Sotét fajdalommal mint
»szamkivetett, haszontalan, karvallo hamvafolta véniilt
szemeivel aztatvan Gsz szakallat« latta a belso visszavonast,
a felvidéki nemesség kozonyét, mely 6t tétlenségre karhoz-
tatta az Altala megvetett, »bakbiizii totjai« kozt, kiknek gyii-
161t nyelvét most torni volt kénytelen, és majd aggodal-
mas, majd orvendezi elmével kisérte a horvat bannak az
orszig masik szélén véghez vitt tetteit. *) Végre 1664. octo-
ber havara sikeriilt neki is Szendr$ alatt, Beregh, Ungh,
Szathmar, Zemplén, Ugocha és Siros varmegyékbl 4—

1) Wesselényi némely levelei, Uj M. Muzeum 1854, III. 43—
58, 11. Apaffy Krsektjvari tdborozdsa u. 0. 1859. I. 50— 54, 11. Wes-
selényi levelei Nogradhoz Tort. Tar X. 151—157. L.

) Wesselényi egy levele 1664. majus 17. Tepliczérol, Szepes-
bol. Szazadok 1869. 743. 1. Hanthé Lajos kozleménye, melybél tobb
kifejezést felhasznaltam.
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5,000 embert osszegyiijteni, 1) de "a béke hire utjit szegte
minden tovabbi hadmiiveletnek, és 6t is mint az egész nem-
zetet végkép lesujta.

A néidor, a primas, a bantél azonban kiilonvalt az or-
szaghiré grof Nadasdy Ferencz, Magyarorszignak Zrinyi
Miklés utin ez id6ében legeszesebb férfia.

Fogarasfoldi grof Nadasdy Ferencz 1664-ben negy-
venedik évébe jart. 2) -Szépatyja Tamas egyike volt azok-
nak, kik legtobbet tettek arra, hogy a Habsburghaz a ma-
gyar koronat megtartotta, s egyuttal a magyar protestan-
tismus is egyik leghatalmasabb apostolat tisztelé benne.
Oregatyja Ferencz, a Rudolfkori hadjaratok egyik hiose,
oreganyja ama szornyi Bathory Erzsébet volt, ki véreng-
zései altal oly gyaszos hirnevet vivott ki vala maganak.
Ferencz atyja Nadasdy Pal, vasmegyei f6ispan és dundn-
tali f6kapitany kordan, 1637-ben elhalt ; anyja Révay Judith
oly tésgyokeres, régi szabast magyar asszony volt, hogy
nem akarta kilfoldre bocsitani utazni, nem tudvan fel-
fogni, mi j6t tanulhatna a hazira nézve oly orszigokban,
melyekben még a kéntos sem egy a magyarral. ?)

Nidasdy azonban mégis utazott ¢). Sokat tanult, mind

1) Histoire des Troubles e. h. 49, 1.

2) Kordra nézve donts, egy a titk. levéltarban levs levele.
mely szerint vasmegyei f6ispAnna 1633-ban 8. éves kordban nevezte-
tett. Wolf Adam »Fiirst Lobkowitz« czimii miivében 314. 1. gy lat-
szik csak nyomtatasi hibab6l mondatik haldlakor 64 évesnek 46
helyett.

) Levele 1642, a kam. lev.

4) »Emlékezhetik kegyelmed jol red, hogy minek elGtte az
olasz peregrinatiora ment volna,« irja Eszterhizy Mikl6s, Eszter-
hizy munkdi. Nemz. konyvtar, 5. L.
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olyat, mi a haza javara szolgalhatott, mind olyat, mi az
altalanos miiveltségre tartozott. Kiilonosen megszerette a
hazai torténelmet, és Jongelinus Gaspar gyéri kanonokat
magihoz vette csak azért, hogy altala Magyarorszig torté-
netét megirassa ). A »Mausoleum regum Hungariae« czimii,
mii, melyet vagy maga irt, vagy legalabb kiadott, minden
izléstelen pathosa és hizelgése daczira, melylyel a gyenge
Ferdinandot és Leopoldot Hercules és Atlashoz hasonlitja,
sokféle ismeretrdl és igaz magyar érzésrdl tesz tanusagot.
Kora szellemében jartas volt a theologidban, s eleinte mint
gyerkéez, mint ifju a protestantismus mellett forgatta a tol-
lat : de Eszterhazy Miklos nédorral folytatott polemidja ve-
reségévél, megadasaval végzédott. 1643-ban Katalin napjan
a csepreghi templomban, protestans papok és vilagiak soka-
siga el6tt iinnepélyesen katholikusnak valla magat 2) és
megtérését mindjart tettekkel is bebizonyitvan, egy neo-
phyta egész buzgalméval latottt az ellenreformatiohoz, és

egyikévé lett azon fouraknak, kik a protestansoknak leg-
tobb okot szolgéltattak panaszra. Tiltakozott az 1647-iki

torvényczikkelyek ellen, melyek a linezi béke alapjin a

protestinsoknak szabad vallas gyakorlatot adtak, és nem

akarta elismerni, hogy arra a jobbagyoknak is joguk van,

és hogy az elfoglalt templomokat vissza kell adni a protes-

1) Kancz. Mandatum 1659. marcz. 3. kancz. lev.

2) Eszterhdzy Miklos levele 1643. nov. 30. Hevenessynél. i. h.
XXXIV. 190. 1. Korneli i. h. 453. 1. hibasan tulajdonitja megtérését
Pizmannak. Toldy Eszterhdzi Miklos életében ugyan csak a Hevenes-
synél levs levélre hivatkozva, a megtérés datumat megfoghatlan mo-

don 1630-ra teszi, minek folytin sajit beismerése szerint, megfejthe-
tetlen nehézségekbe bonyolodik.
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tansoknak. 1) Legfébb torekvése volt joszagairol kiszoritani
a protestantismust, melyet elei oly hévvel és nem ritkin
ergszakkal is igyekeztek megalapitani, s e czélra, a kiilon-
ben gondos és takarékos gazda, nem kimélt sem koltséget,
sem faradsigot. Miikodése nem volt sikertelen. Buzgalmat
és bokeziiségét 40,000 megtért alattvald, a csepreghi ki-
forgatott lutheranus iskola, a lékai és lorettoi 4gostoni, és
szervita kolostorok és a protestinsoknak dtkai egyformén
hirdették. 2)

Nidasdy sajatsigos vegyiiléke volt a hirtelen fellob-
banis és a higgadt, s6t aggodé fontolgatasnak. Mint hatal-
mas f6ar meglévén szokva, hogy neki engedelmeskedjenek,
minden akadilyra felforrt, és majdnem kész volt oly rém-
letes eszkozokhoz nyulni, mint a mindket alkalmazott ki-
sebb, n61 hitt czélok végett Bathory Erzsébet. Hirtelenke-
dése azonban mulékony volt, és csak hamar talsulyra ver-
gddott tiszta, vilagos, behaté értelme, mely illuziék nélkiil
latta a viligot. Ekkor azonban az ellenkezi talsagha esett,
és az aprosigok emberévé lett, ki, mert nagyon is tisztin
latott minden goréngyot utjaban, soha sem tort gyorsan,
egyenesen czélja felé, Nadasdynak pedig nagy czéljai voltak.
Keblében mérhetlen diesviagy lakott, s a hatalomnak mi-
nél nagyobb teljét birni, volt lelkének idealja. E kivinsag,

1) A tiltakozds Draskovich Janos nador el6tt tortént. kam.
lev. Act. publ. fasc. 36. num. 53.

?) Fab6 Mon. Evang. IIL. 96, L. jegyzetben Pilarik predicator
nyoman beszéli, hogy midén Nadasdy annak konyveit elégettette, és
a tiizet maga is nézte, egy ég6 darab papir ra szallott, mire Pilarik
hozzi fordulva monda : »Mond meg gréf! ha majd az 65rddgdk a po-
kolban siitégetnek, mit fogsz akkor mondani ?« Nadasdy valaszarol
azonban hallgat a krénika.
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s a siker reménye nem volt egészen jogosulatlan. Tehetségei
mellett minden kiils eszkoz is rendelkezésére allott. Josza-
gai a Muratol a Tiszaig terjedtek; évi jovedelme kétszaz
ezer forint korill jart. O volt az orszignak leggazdagabh
embere, s a mig joszigainak helyes kezelésére, jovedelmei-
nek gyarapitasira, a legaprélékosabb gondot forditd, uj
meg uj szerzésre gondolhatott. ) Fényes szirmazisa mint-
egy onként egyengette neki az utat a legmagasabb hivata-
lokra. Nyolcz éves koraban (1633 novemb. 16.) mar vas-
megyei f8ispin 1645-ben kiralyi tanicsossi, 1646-ban {6-
kamaras-mesterré, 1651-ben Als6-Lendva és Nempti foka-
pitinyava, és négy évvel késébb, mint 30 éves fiatal em-
ber (1655. jun. 27.), orszagbirévd, az orszig masodik
zészlos urava 1én. 2)

Nadasdy 1655 6ta nagy baritja volt az akkor ha-
talma tetépontjan all6 1L Rakéczy Gyorgynek, ellenkezileg
Lippay és Wesselényivel. Bensé viszonyuk nem keriilte el
az udvar figyelmét, gyanujit, melyet Nadasdy akkép tore-
kedett eloszlatni, hogy a fejedelem leveleibél felkiildozgetett
Bécsbe, Rakoczyt pedig errdl értesité és kérte, hogy titkos
targyakrol csak kiilon mellékelt czedulakon irjon. ) Mind

1) Minutiosus gondoskoddsit tanusitjak a kamarai levéltar
rendezetlen részében Orzott levelezése Balintfy fiizéri tisztartojaval.
2) Kanczellariai levéltar.

3) Kanczelldriai levéltar. Nadasdy levelei Mednyanszkyhoz,
melyekrol aldbb lesz sz6,a titkos levéltarban. Riakéczyhoz
valé viszonyar6l 1. Szalay V. kot. 15. 1. 8. jegyzet és Szilagyi Sandor
»II. Rakoczy Gyorgy fejedelem Osszekottetése grof Nadasdi Fe-

renczezel« czimii értekezését és mellékleteit, Szazadok 1874, 441 —
476, 11,
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a mellett ezért sok mellzést kellett tiirnie, 1) de az nem
tartott sokaig. Rakoczy halala utén szolgalatkészsége meg-
lepte a magyarokat és visszaszerezte neki az udvar kegyel-
mét. Mig Wesselényire gyanakodtak Bécsben, hogy titok-
ban maga gordit akadilyokat a német hadak elé: Nadasdy
szot emelt mellettiitk a felsd megyéknél, és apolas ala vette
betegeiket. Békére hajlott, midén a tobbi magyarok a ha-
bortt mellett buzogtak, s ez altal nem igen nevelte népsze-
riiségét, de 6, most legalabb, nem sokat torddott a magyar
urak tetszésével. Alig volt baritja, mert nehezen tudott
valakit maga mellett megtiirni. 'Wesselényivel hol kisebb,
hol nagyobb mérvii ellenségeskedésben élt. Egy iddben —
1657 — azzal boszantotta, hogy még a kell czimet is meg-
tagadta téle 2). 1662-ben pedig, a nadornak, az orszig
legfébb kapitanyianak tudta és beleegyezése nélkiil kivitte,
hogy mint 6t dundntuli véghaz fékapitanya, Batthyanyi
Kristof dunéntuli fékapitany fennhatésiaga aldl kivétetett,
mi Wesselényit szornyii haragra gerjeszté, ugy hogy komo-
lyan gondolkozott szovetségesekrél, kiknek segitségével ke-
vély ellenfelének nyakara haghasson. De az eszkozok te-
kintetében habozott. Majd perbe akarta fogni, mint a ki
elsljardjanak becsiiletében gizol, ama szigort szabdlyol
szerint, melyeket a magyar becsiiletérzés a haditisztesség
fentartdsa végett a »Processus Curiae regiae militaris in
facto honoris«-ban felallitott, é&s melynek az egyik fél becs-

4) »Busul Nddasdy uram, mivel sem nem hivatjik, sem sem-
mi dolgot vele nem kozlenek« Vitnyedi, Soprony, mdj. 4. 1657. Tort.
Tar XV. 101. 1.

2) N4adasdy 1669-iki Memorialeja ; Histoire des Troubles i. h. 24.

l.Lkancz lev.

3
Wesselényl Ferenez nador.
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telenségével kellett végzédni, de tartott, hogy az udvar
mandatumaval megakaszthatnd a peres eljarast; — majd
parbajra akarta kihivatni Zrinyi Péter vagy mas valaki al-
tal, s ha ki nem j6 neki mint gyavanak sz...s gatyét kiildeni !
Végre lépéseket ton ama levelek megszerzésére, melyeket Ni-
dasdy Mednyanszky Jondsnak II. Rékéczy Gyirgy ma-
gyarhoni kovetének irt, s melyeket a kovet most valami de-
rék jutalomért kész lett volna kiadni, hogy compromittalo
tartalmuk altal Nadasdy hitelét az udvarnal végkép meg-
donthesse 1), de az alku sikerre nem vezetett. Mednydnszky
mégis félt Nadasdy boszujatol és Wesselényinek tobbi terve
is csak terv maradt.

‘Wesselényl Nadasdy ellen Zrinyi Miklésra is szimi-
tott, kivel Nadasdy régéta ellenségeskedésben volt, kiben
vetélytarst latott 2), ki alatt 1664-ben a Murakozben dllni
nem akart, hanem inkabb, az egyediili magyar, ki azt tette,
kozvetleniil Montecuccolitol vette parancsait. Ok ketten
annyira kiilonboztek egymastol, hogy nem lehettek jo
baritok. Eszre nézve volt ugyan hasonlatossig kioztok,
de Nadasdyban hianyzott a bannak tettereje, és inkibb volt
diplomata mint katona. Mig Zrinyiben mintegy megteste-
sitlt a magyar harczi erély és dicséség : Nadasdyt szobatu-
dosnak tartdk a hazafiak, és bar az udvar sokat tartott ka-
tonai képességérol, még sem volt egy gy6zelem, egy neve-
zetesebb Osszeesapds sem, melynek emléke nevéhez fiizodott

1) Vitnyédy levelei i. h. XV. 249. 256.11. XVI. 20. 28. 1l. Bory
Meduyanszkynak jul. 3. 1662. Titk.1ev.a Processus caunsarum in
facto honoris causa a Corpus Juris minden kiaddsaban figgelékkép
talaltatik.,

?) Molin a velenczei kivetjelentések kozt i. h. 79. L.
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volna 1). Zrinyiben sem hiinyzott a nagyravigyis. O is
kereste a nadorsigot, a varasdi generalatust, de a hivatal
és méltoség neki csak eszkoz volt, hogy a hazinak minél

Jobban szolgilhasson, mig Nidasdy lépteit a legridegebb

onzés vezérle, O sem akarta az orszag romlasat ; szerette
volna a nemzet boldogsigit, de féczélja mégis csak mindig
sajat nagysaga maradt, melyet a nemzet karaval is kész
volt megvasirolni. Ep oly kevés, s6t még kevesebb odaadéas-
sal mint nemzete irdnt, viseltetett a bécsi kormany irént:
de hizelgett és szolgalt neki, mert nem litott magéira nézve
hasznot, s6t latott kart az ellenkezéshen.

Az udvar nem minden aggodalom nélkiil litta a béke
ellen késziil6 oppositiot, és kivalt Zrinyi Miklostol tartott
hogy valamint 6 volt egyik f6oka a haboranak, agy 6 fog
lenni ismét a szikra, mely a kialudt harez tiizet ismét fel-
gyujtja. Felvilagositani, megnyugtatni a békétleneket, elfo-
gadtatni a békét a magyarokkal, az udvar oktéber 31-ik
napjira Bécsbe hivta Wesselényit, Lippayt, a két Zrinyit
Nidasdyt és a tobbi magyar tandcsurakat, de a gyfilés
napjit november 25-re Szent-Katalia. napjara kellett ha-
lasztani, mert a nador a felvidékrol a nagy tavolsig és rosz
utak miatt oktober végeig Bécsben nem lehetett 2). Az uj
hatarnapot azonban Zrinyi Miklés mar meg nem érte. Nov,
18-kAn, a kursanetzi erddben vadaszatkozben egy bosziilt
vadkan foldre terité és megolte. Az udvar nagy 6rommel
vette a hirt s oromét alig tudta az illemkivanta gyaszszal

1) Kéry Turcis Martis ferocia, Gualdo Galeazzo Priorato, Vita
di Leopoldo. I. IT. 403. 1.

2) A gyiilés hataridejére nézve az egyediili, de authentikus ada-
tom Leopold meghivé levele b. Berényi Gyorgyhoz. 1664. oct. 31.
Gr.Berényi levéltar.

*
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eltakarni. Oromében osztoztak a kanizsai torokok, kik sok
évi ostoruk halalat idvlovésekkel iilték meg: mig Magyar-
orszig és a keresztény Eurdpa nagy része gyiszt oltott a
kereszténység nagy hoséért 1).

Zrinyi Mikl6sban csakugyan az udvar politikdjinak
leghatalmasabb ellensége bukott el. E politikinak vezér-
elve pedig I. Ferdindnd 6ta a dynasticus onzés és a ma-
gyarok ellen valé bizalmatlansig volt. E gyaszos elvet nem
egyes emberek, hanem a viszonyok hatalma, a kériillmények
fejték ki és novelék nagyra. Mindjart elsd oka a magyar és
német nemzet kozt 1étezy antipathia volt, mely mindeniitt
mutatkozott torténetiinkben, hol a két nemzet talialkozott 2).
A hirtelen, biiszke magyar természet soha sem tudott meg-
férni a kimért, onfejii és a hol hatalmasabb zsarnoksigra
hajlé német elemmel, mely a mily jo szolga maga, szintoly
engedelmességet kovetel azoktol, kiket a sors hatalmaba
adott. Legkirivobb lett az ellentét, midén a kozos veszély-
lyel szemben a magyar a szomszéd osztrikkal kozos véde-
lemre egyesiilt és a terjedd protestantismusnak idegenke-
dése a katholikus Habsburgok irint még inkabb elmérgesité
az ellenszenvet, a politikai gyiiloletet a vallisival tetézte.
I{iralyaink tettei inkabb taplaltik mint oszlattik ez ellen-
szenvet. Ok, bar vélasztas altal Jutottak a tronra, az orszig
orokos kiralyainak tekinték magukat. El voltak telve a fe-
jedelmi omnipotentia eszméjével, mint az a renaissance ko-
raban fejlodott, ép akkor, midén Magyarorszig a gyeng

1) Sagredo i. h. 113. 1. Wagner i. h. 177. 1.
2) Cserey Mihaly ismert torténeti miivében 6sszedllitdi az ese-

teket, de jegyzékét még igen meglehetne bviteni. Wagner is kiemeli
az inata Germani nominis aversio-t. i h. I. 185. lap. g
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Jagellok korménya alatt majdnem aristokrata respubliciva
lett. Kevés, de sulyos csapasokkal véget vetni a magyar
atkotményossignak, mint a Habsburghaz spanyol dganak
Castilia és Aragonban sikeriilt: nem 4llott a gyengébb
osztrik herczegeknek hatalmaban, kiknek a csdszari czim
csak kiilfényt adott, de nem valédi hatalmat ; timadésaik
tehit csak egyes tulkapiasokbél allottak, esetrél esetre valo
korlatozisaban annak, mit 6k — bar a magyar térvényen
sarkalt — felségsérté féktelenségnek tartottak. A magya-
rok zokon tiirték a szabadsigukon ejtett sérelmeket, kivalt
oly hatalom részérsl, mely c zéljanak, a melyért vele szivet-
keztek, oly kevéssé felelt meg,s 6ket a torok ellen megvé-
deni képtelen volt. Altaldnos és folytonos volt a panasz,
hogy az idegen hadak gyavasiga miatt vesztek el az orszag-
nak legszebb virai, mig a magyarok legalibb megtudtak
halni a rdjuk bizott erdsségek védelmében. Losonczy,
Szondy, Dob6, Zrinyi dies6 nevével a tulrészril az Aldanak,
Salamancak, Paradeiserek gyalazatat allitik szemben. A
zsitvatoroki békéig még igyekezett a Habsburghdz és
anémetség valamit visszafoglalni Magyarorszigh6l: 1606-on
innen azonban, kivalt pedig, miota a 30 éves haboru nyu-
gotra vonta a Ferdinindok figyelmét, a bécsi politikdnal
egyediili torekvése volt, keriilni mindazt, mi a torokkel valo
békét megzavarhatta volna, habar eziltal Magyarorsziagot
at is engedte a pogany dulasainak. Meg volt elégedve, ha az
orokos tartominyok békében s menten maradtak, s a ma-
gyarok panaszaival, keserfiségével novekedett az udvar ko-
zimye szenvedéseik irdnt. Bécshen jol tudtik, hogy minden
enyhiilés, mit a magyarok a térok részrél nyernek, csak
képesebbé és hajlandobba teszi ket a németek ellen for-
dulni, és azért, tavol attdl, hogy dldozatokat hoztak volna
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az orszig megmentésére, inkabb j6 békot lattak a nemzet
nyomorusagos allapotaban, mely gatola lerazni nyakarol a
német igat *). Egy modja lett volna az osztrakhazbeli kiri-
lyok érdekét szorosabban fiizni a nemzetéhesz: orokissé
tenni a kiralysagot csaladjukban. Azonban a nemzet, a f6-
papokat és nehany f6arat kivéve, irtozattal fordult el e
gondolattdl, s mid6én 1655. ujbol szinyegre keriilt a kérdés
Zrinyi Miklés volt annak egyik leghevesebb ellenzdje 2). A
magyarok jobb szerettek ideig-6raig szenvedni, mint 6rokos
szolgasigba adni magukat, mert annak tekinték az orokis
kirdlysigot. Az ausztriai hiznak ellenben szinte nem volt
kedve, ha tehette is volna, felszabaditani a magyarokat,
csak azért, hogy azok azutin honi kirdlyt vagy maés feje-
delmet iiltessenek tronjukra. Igy minél tovabbh volt egyiitt
a magyar nemzet a Habsburghizzal, annil élesebb lett
egy részrol a gyiilolet, masrészrél a bizalmatlansig a felek
kozott.

A 30 éves haboranak folyama alatt kiralyaink meg-
torték Csehorszignak és az orokos tartomanyoknak alkot-
manyossagat. III. Ferdindnd mar mindeniitt absolut ur
volt, csak Magyarhonban nem. Itt a Bocskayak, Bethlenek,
Riakdczyakon hajotorést szenvedett az absolut hatalomra
valo torekvés, és vele sok ujitds, mit az akkori absolutismus
méir mint a modernebb allam kovetelményét magdval hg-
zott. Magyarorszag 6si szabadsagdban, kzépkori rendetlen-
ségben maradt, s az udvar nem tudvan eltérélni a szabad-

’) Roviden igy nyilatkozik Nani i. h, Sagredo i. h. 107. 1,

%) V. 6. »Siralmas panasz« czimii miivét Kaprinay kéziratai
kozt, egyetemi konyvtar és a Muzeumban, Kovachich gyiijtemé-
nyeben.

—
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sagot, igyekezett legalabb annak elfajulisat legyezgetni, és
ekkép gyengiteni a nemzet erejét 1). A rend, melyet Zrinyi
ajanlott nemzetének, ép oly kevéssé tetszett a bécsi udvar-
nak, mint nem tetszett az a biiszke olygarchaknak, nagy-
gzaju koznemeseknek, és féktelen, rablé végbeli katondknak.

L. Lipot és tandcsosai ma. készen talaltik e politikat,
melyet sem kigondolni, sem megvaltoztatni nem lettek volna
képesek; de nem is voltak hajlandok. Lipot ekkor 24 éves
ifju volt, apré termetii, gyenge testalkatisu, ingé jarisu,
kiduzzado alsé ajakkal, mint nyomorék descse I1. Karoly
spanyol kiraly. Mint ITI. Ferdinandnak kisebbik fiat, baty-
janak IV. Ferdinandnak haliliig, 14-ik éveig papnak ne-
velték ; azutin is inkabb az maradt, mintegy nagy birodalom
korménydra hivatott tejedelem. Szelid jo kedélyit ifju volt,
ki oromét a zenében, koltészetben és vadaszatban lelte.
Nevelése raszoktatta, hogy sok idét szenteljen annak, mit
kormanyzisnak neveztek, mi azonban nila csak egy hiva-
talnoknak mechanikus munkaja volt. Faradhatatlanul tu-
dott a tandcsban iilni, audientidkat adni, iratokat expedi-
alul, de sajat elhatarozisa csak annyibol allott, hogy tané-
csosainak szavit kovette. Részben ez csalidielv volt, melyre
a jezsuitik szoktattik volt a Ferdinindokat és Leopoldot,
nehogy lelkiisméretitket valami binos tettnek feleldségével
terheljék, s az elv nem is volt rosz, korlatlan, és a mellett
gyenge tehetségii fejedelmeknél, ha a tanicsosokban bizni -
lehetett volna; de Ausztridban, Leopold kérnyezetében a
leggyengéhb, legelvtelenebb, leghitvinyabb emberek iiltek 2)
és az elvnek kovetkezménye az lett, hogy a ki Lipotot sze-

1) Molin i. h. 78. 1.
2) Nani 8. 1. u. o.
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mélyesen ismerte, nem gyo6zte eléggé csodalni jolelkiiségét,
jamborsagat, mig a ki csak orszigait és azok nyomorusiagit
latta, hajlandé volt 6t a legkegyetlenebb zsarnoknak tartani.
Azonban, ha Lip6t eldédei nem is kezdik a kormény-
rendszert, melyben a fejedelem kiilséleg minden, valésiggal
pedig semmi: megkezdette volna azt maga Lip6t. Neki
sem érzéke, sem tehetsége nem volt a koziigyekre, s csak
két idea volt, mely 6t ez iranyban néha cselekvésre, vagy
legalabb egy-egy fellobbandsra birta. Az egyik olympusi
szarmazasanak, méltosiganak oOntudata, melyet a nevelés
és kornyezet mélyen lelkébe vésett s melyre nagyon kényes
volt, &mbAr nem igen voltak tiszta fogalmai, mi mind altal
sértetik az meg, mi altal pedig nem ? s ez potola nila azt,
mi nemesebb, killonb alkotist lelkekben a diesvagy vagy
becsiiletérzés. A masik érzelem, mély vallasossdgiban gyo-
kerezd, a meggy6z6dés volt, hogy lelkiismeretbeli kiteles-
sége alattvaléi kozott az igaz katholika hitet gyarapitani, s
az eretnekségnek terjedését meggatolni. Mindkét érzelme
hatartalan gyasznak volt kutfeje Magyarorszigra nézve ).
Lipot jelleménél fogva féfontossdgu személy lett volna gyon-
tatéja, de P. Miiller Filop jezsuita, ki gyakran volt Lip-
painak és Nadasdynak tolméicsa a csiszirndl, szigoru életet
élt, s leginkabb csak a tudoményokkal foglalkozvin, nem
avatkozott az allamiigyek menetébe, legfeljebb személyes
kérdésekben, kinevezéseknél vetette latba tekintélyét 2). A

7) Nani 5. 1. Molin 78. és Sagredo 105. Zorzi 128, Morosini
144. Michiele 167—168. 1. i. h. kik mindenben megegyeznek, szintugy

Puftendorf svéd kovet : Berichte iiber Kaiser Leopold und seinen Hof.
Kiadta Helbig 58, és kk, 11.

§) Molin 52. i. h. Miiller 1613. Grazban sziiletett, dr. philosoph.
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tulajdonképeni hatalom és korményzas az allamtanics ke-
zében volt, mely ITI. Ferdinidnd ideje 6ta igen nagy szdma
és kevés kivétellel oly képtelen tagokbol allott, kikkel ne-
vetség vagy Amulat nélkiil nem lehetett a koziigyekrél be-
szélni. A tehetség hianyat onzetlen joakarat sem poétold,
mert a csiszar tanacsosai mind csak sajat érdekiiket tartak
szem el6tt, és egymasra agyarkodva, tobbet gondoltak egy-
misnak megbuktatiséira mint a torok leverésére ).

Azon kisebb kor, mely Lieopold korménya alatt a leg-
fontosabb teendékre a csaszar legmeghittebb embereibél ala-
kult, nem allott sokkal kiilonb tagokb6l. A tanacs feje 1664.
Portia Ferdinind herezeg a csiszir egykori neveldje, Lipot
személyes vonzalméinak koszonhette a magas polczot, melyre
tehetségei nem képesiték. Jo lelkii, becsiiletes ember volt,
urdt igazin szerette, de mitsem értett az allamiigyekhez.
Egész politikija a huzavoniban Aallott, varvin, hogy az
események oldjik meg a kérdéseket, melyeket 6 megoldani
nem tudott, méasokra bizni pedig nem akart. O nem volt
ellensége a magyaroknak, rokonszenvvel viseltetett a Zri-
nyiek irdnt, kik krajnai joszigait szorgosan védték a torok
ellen, de a torck habortit, a mig lehetett, elodazta és midén
kitort, azt mihamarabb békekotéssel befejezte, mert az te-
vékenységet igényelt, gondokat okozott, melyeknek pedig 6
nem volt embere 2).

theologiae volt, Lip6tnak tandra, »Bin férderer des Collegium naturae
curiosorum,«

1) Nani 8. 1. i. h.

2) V. o. Nani 9. 33 1. Molin 59. Sagredo 1186. jelentéseit, 1. u. o.
a Zrinyiek irdnti rokonszenvét; Histoire des Troubles de Hongr*
I 452. 1,
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Mint Portia a csiszir,ugy Schwarzenberg Janos A dolf,
akkor még grof, Lipot foherczeg kegyének koszonte befolya-
sos allasat, s Pertianal kissé tobb észszel tobb tetterdvel
birt, de szinte iigyesebb volt kdkan is csom6t taldlni, mint
nehézségeket éles szemmel atpillantva orvosolni *). A harma-
dik minister Auersperg Jéanos, miinsterbergi herczeg, a ki-
rolyvarosi Auerspergnek testvérbatyja, még ITT Ferdinind-
tol maradt Lipotra, ki a biiszke nagyravigyé férfit nem
szerette, de atyja emléke miatt megtarta, és iigyessége, jar-

tassdga miatt a koziigyekben, nem is konnyen nélkiilozhette
ambar ¢ sem emelkedett feliil a kozépszeriiségen, és csak
egy Portia mellett tiinhetett fel valami jeles embernek. Gon-
zaga Hannibal herczeg a haditanics alelnoke egy régi eszes
katona 2), a becsiiletes Trautsohn grof %), a rideg magaban
allé Oettingen udvari tanécselnsk *), kevesebb jelentéséggel
birtak, kitiint azonban tehetségei Altal : Montecuccoli, és
Lobkovitz Venczel herczeg, ki ekkor mint a haditanacs el-
noke a torok iigyeket vitte, ésigy a magyarokkal is legtih-
bet érintkezett. Montecuccoli Rajmond, kit szent. gotthardi
gybzelme ragyogd nimbussal vett koriil, vitéz, értelmes, tu-
domanyosan mivelt, de majdnem tulsigosan pedans katona
volt, és a magyarokat nem szerette. Hadjaratai alatt sok-
féle baja volt velitk. Indignatioval hallotta bator beszédei-
ket, éles biralatukat, hadainak fegyelmetlensége, hadvise-
letének lasstisiga és eredménytelensége felett. Legutobhi
Osszekoczezandsal Zrinyi Mikléssal, ki mar 1662-ben egy

1) Nani 10. 33, Molin 59. Puffendorf 68, 1. i. h.
2) Sagredo 117 Molin 62. 1.

3) Molin i. h.

4) Molin 63. 1.
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élesen irt ropiratban ostorozta volt 1661. sikertelen erdélyi
hadjiratat, nem nevelték rokonszenvét a nemzet irdnt, me-
lyet, ugy vélte, csak vasvesszével lehet és kell korméanyozni ).

Lobkovitz Venczel herczeg nem volt szerencsefi, mint
Montecuccoli, ki szegény gréfoeskibol kardja altal emelke-
dett magasra. Atyja Zdenko, a Lobkovitzok Popeli agabol,
tekintélyes nemes csaladnak ivadéka, Csehorszag cancellarja
az orszag legnehezebb napjaiban, az ausztriai hiznak és ka-
tholicismusnak szenvedélyes hive, egyike volt a legtevéke-
nyebbeknek, kik hazijuk szabadsiginak sirjit megistik.
Venczel 1609.jan. 30. sziiletett. Ifju éveiben a 30 éves habori-
ban egy lovasezredet vezényelt, 1647. Greneralfeldmarschalla
lett, kés6bb azonban a diplomatiai palyara advin magat,
részben neki volt kiszonhetd, hogy I. Lip6t a romai csdszar-
sigot megnyerte. Lobkovitz nem birt Montecuccoli kitiing
tehetségeivel. Alig volt Auersperghez foghato, de volt egy
tulajdonsiga, mely 6t kartarsai kozil kitiinteté. Mig azok,
valamint az egész udvar, a Németorszaghan carricaturava
lett spanyol grandezzat kivették tetteikben, gondolataik-
ban : Lobkovitz a kénnyii franczia modornak embere volt,
és mar az ujabb kornak befolyasa alatt allott. Az atya bi-
gott valldsossiga nem volt meg tobbé a fiuban. Neje egy
Sulzbachi pfalzgrofné, protestins volt, és maradt halalaig.
De az éreg Zdenkonak absolutistikus szelleme nem szenve-
dett csorbulist Venczelben sem. Benne nem csak az udvarok-

1) V. 6. Zrinyi és Montecuccoli czimii tanulmdnyomat a Buda-
pesti Szemle Ujfolyam 1867. IX. kot. 1—40. 11, s az ott idézett kat-
fiket, megjegyezvén egyébirant, hogy nem minden ott foglalt alli-
tast vallok most is, s egyre nézve, hogy Montecuccolit apré6 em-
bernek irtam, sietek tévedésemet itt bevallani, és kijelenteni, hogy
ellénkezbleg magas termetii volt.
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nak, kormAnyoknak altalanos iranya miikodott: § despota
volt hajlamainal fogva is. Tetteiben csak sajat vagy legfel-
jebb uranak érdekeit tartd szem eldtt, s levetvén tarsainak
régi feszességét, levetette egyuttal a korlatokat is, melyeket
azokra a régi szokds rakott volt. Bizonyos dolog, hogy :
bécsi ministerek legnagyobb részét higott vallasossiguk
nem tartoztatta vissza gaztettektol : de a tekintélynek tudata
mégis némi mérséklé hatassal volt rajuk sok esetben. Liob-
kovitz azonban nem hajtott a papokra ; szabalyt csak sajit
belatasaban, és kényében talalt, s az sohasem tiltd el olyan,
tettol, melyb6l magara nézve valami hasznot vart. Kiemel-
kedvén ilykép a kozonséges gondolkodias modhol, souverain
megvetést érzett mindazok irant, kik hozza fel nem értek,
s azok kozé szamita alig ismerve kivételt, az egész vilagot.
Ts szelleme sokkal élénkebb, merészebb, nyelve sokkal éle-
sebb volt, semhogy ez érzelmet nagyon takargatta volna.
Hires volt csipés, glinyos észrevételeirsl, melyeket a legko-
molyabb targyakba is belevegyitett. Nem kimélte a hatal-
mas jezsuitikat, nem ministertarsait, nem magit a csiszart
sem, s e modora, mely 6t a kiilféldi diplomatik szemében
héobortosnak, majd nem bohdeznak tiinteté fel, kel’emetlenné,
sértévé tevék azok iranyaban, kik, mint a magyar urak
iigyes bajos dolgokban, kérelmezileg voltak kénytelenek
hozza fordulni 1).

Mind e kiilénbozs jellemfi ember egyetértett a héke

1) V. 0. Wolfnak tobbszor emlitett miivét, jelesen annak 10, 13,
31. sth. lapjait s egyaltaljaban az egész miivet, mely részben a
raudniczi Lobkovicz-féle levéltarbol vett adatokon épiil. Molin i. h.
61. Sagredo 117. Zorzi 130. Morosini 148. 1. Puffendorf i. h. 66. 1.
sz01 rola.
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mellett ¥) Ambar fel kellett aldozni llilrsekujvé.rt, mely nem
csak Magyarhont, de Morvat, Szileziat, és az 6rokos tarto-
ményokat is védte. A nehézségeken és esélyeken kiviil, me-
lyekkel minden hadviselés jar, kivalt két ok hatott a csaszar
tandcsosaira. Az egyik a régi elv volt,miért hozni 4ldozatokat
a magyarokért, kik gyiilolik a németeket, és ha a toroktol
megszabadulnak, azonnal elleniik fogninak fordulni? A
mésik I'V. Fiilop spanyol kiralynak gyengélkedd egészsége
volt, kinek halila utin a roppant spanyol birodalom két
éves fidra volt szillando, felette kedvezd alkalom XTV. La-
josra nézve, felhasznilni a bécsi udvar torok haborujat, hogy
hatalmat az osztrak hdz romjain megalapitsa, kivilt, midén
seregei mar behatottak a csisziri birodalom szivébe és ve-
szélyes szovetkezést fogtak kithetni a magyarokkal. Hogy e
kizel bajtél megszabaduljanak, feledék a jovo veszélyt, mely
abbél szirmazott, hogy Erdély fejedelmi székén a torokok
bébja iilt,rabszolga, mint a moldvai és havas alfoldi hospo-
darok s nem tobbé fiiggetlen fejedelem mint Bethlen Gabor
és a Rakocziak voltak, kit a porta, mikor neki tetszett, le-
tehetett, mert birta Erdély kulesat, Nagyvaradot 2).

A béke pontjait hivatalos alakban még nem ismerte
a vilag. Beszélék hogy két titkos pont is van, melyek szerint
a torok nem fogja segiteni a magyarokat, bar mit is csinal-
jon velilk a csiszar; § viszont szabadon jarhat Horvator-
szdgon és Krajnan at pusztitani a Velenczei foldre 3). A ma-

7) Non vi fu discrepanza alcuna nel consiglio di Sua Mta circa
le capitulazioni — irja Sagredo i. h. 106. L

?) Sagredo i. h. 109. L. ;

3) Sagredo i. h.110. 1. hiszi az els6 pontot, a masodikat nem.
Ugy latszik, az els6 pont a békekotés szovegének 5-ik pontja, mely



gyaroknak azonban elég volt az is, mit szemmel lattak, s a
mire a kilfoldiek is elmondéik, hogy a csidszir nem mint
¢des, hanem mint mostoha atya bint a magyarokkal 1).
Szendr6t6l Pozsonyig nem volt tobbé kell§ végvar, és
az egész vidék oda volt dobva martalékul a toroknek, ki
mindjart a békékotés utin méar a Morvaig kivant behédo-
last. »Az udvar« — mondik a magyarok — »nem is akart
gy6zni. Nem engedte, hogy a franczidk a szent-gotthardi
gyt6zedelmet felhasznaljak, és a Raban at a bomld torok
seregre torjenek. Maga mentette meg a nagyvezér seregét,
mely elveszett volna éhen, midén a Dunéninnenre vonult,
ha még egy hétig foly a habora. Ez azonban nem volt a
németek czélja. Hisz a esiszar egyik tanicsosa monda : In-
kabb vegye meg a torok Bécset, mint sem hogy a magyarok
visszanyerjék Budat. Az egész hadviselés csak kicsinélt
dolog volt, fogyasztani, és tonkre tenni Magyarorszignak
még meglevi kicsinyke erejét!« ®).

A magyar urak, a kik november végén Béesbe jottek,
a nador, a primas, Nadasdy, Zrinyi és méisok — Ni-
dasdy kivételével, ha nem is hangoztattik a tulzok e beszé-
deit, hason érzelmeket taplaltak. Kivalt Zrinyi Péter volt
dithos a békére, melyben csak a torok cselét latta, hogy a
keresztények erejét szétoszlassa, és tavaszszal ujult erdvel

szerint a békekoto felek egymas ellenségeit nem tamogatjdk, be nem
fogadjak. Katona, XXXII. 566. 1.

1) »Recueil historique contenant des divers pieces«, a béke vé-
delmére irt és Kolnben megjelent mii: »Sa majesté traite les Hon-
grois plutdt en paraistre qu'en pére«, 346, L.

2) L. Frangepan levelét a mainzi valaszto fejedelemhez 1665-bi1
Ralki 2. h. 1—7. 1L .
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kezdhesse meg a haborut ') Lobkovitz — irdsban — igye-
kezett aggodalmaikat eloszlatni. Kozlé a béke pontjait és
fejtegeté mily hasznosok azok az orszigra nézve! Erdély
fiiggetlensége megvan mentve. Szabolcsot, Szathmart vissza-
nyerte az orszig. Ersekujvér helyét a Vagmentében uj erds-
ség fogja potolni. A béke nagy konnyebbségiikre fog szol-
galni, mert Osszeroskadtak volna két ellenséges sereg terhe
alatt. A felség csak javukat hord4 szivén, midén a békét
megkototte ; fogadjik el! De az urak kijelenték, hogy a bé-
kéhez 6k nem szélhatnak. Az a nemzetnek, az 6sszes karok
és rendeknek joga, kiktél megbizisuk nincs, és e nélkiil,
mint magdn: embereknek, sem joguk, de akaratjuk sincs
a békét elfeadni®) s azért e kérdéssel, bar sokat mond-
hatnidnak, nem is zaklatjak a csiszart. Fel kell azonban
szolalniok — irdk vilaszukban — az orszig siralmas alla-
pota miatt. Pozsonytél Szendréig tirva az orszag a torok-
nek. A felvidék mintegy el van szakasztva az orszag tobbi
részétl. Az orszig nem orszig tobbé, hanem rongya a
réginek. A f6ld népének nem biztos tobbé gyermeke,
nem marhija, nem mehet tobbé ki nyugodtan a mezore,
nem szolejébe. Nincs nyelv, mely kelléleg elmondhatna :
mit szenvedett a nemzet. Nincs ember Kolozsvartol Csak-
tornyaig, ki valamit ne vesztett volna. Mindeniitt csak nyo-
mor és pusztasig, melyet a német katonik még nivelnek.

1) Egli e tutto appassionato nel veder una pace con tanti dis-
capiti, e 'interesse dell'Ungheria in precipitio. Velenczei kvetjelen-
tés jan. 18. 1665-ik meg jan. 11, 1665, Racki, i. h. 7. és 8. 11

2) »Nos in eandem nec in personis nostris, nec in nomine Sta-
tumm et Ordinum . . . . velle aut posse consentire.« Wesselényi til-
takozasabol a pozsonyi kaptalan elGtt jan, 5. 1665. Orszdgos
levéltar.
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Spankau ezredes — vele torténetiinkben még talalkozni fo-
gunk — nyiltan kimond4, hogy ez szindékosan, politikahol
torténik. A katona Bécsbél csak papirt kap, de pénzt
szitkségleteire nem : széval a magyar olyan mint valamely
legy6zott nemzet, melyet lenéznek, megvetnek, semmibe
sem vesznek (decz. 9. 1664.) 1).

Lobkovitz felelt, igéreteket tett, de a magyarok meg-
maradtak allaspontjuknal és csak arra nézve voltak készek
segédkezet nyujtani, s tanicsot adni, mi az orszig megvé-
désére, fenntartdsira, addig is, mig az orszaggyiilés ha-
tdrozni fog sziikséges, s ekkép a kovetkezs év elején
Wesselényi csatlakozott Souches és grof Abensberg csi-
szari biztosokhoz, kik a Vagmentében alkalmas helyet ke-
restek egy uj varnak, mely Ersekujvért potolja és féken
tartsa, de egyuttal iinnepélyesen tiltakozott (jan. 5. 1665.)
a pozsonyi kiptalan el6tt tarsainak minden oly intézkedé-
sei ellen, melyek talan az orszig jogaira nézve sérelmesek
lennének és a nemzet hozzd szolasi jogéanak praejudikéil-
nénak ?). Két ember volt azonban, kik tiltakozassal, jog-
fenntartissal be nem érték, hanem kifelé néztek, és szivet-
ségeseket kerestek. Zrinyi Péter és Lippay 3), de mindket-
tejét mar megelézte egy né : Zrinyi neje, Frangepan Anna
Katalin. Mid6n a Velenczében székeld franczia kovet, Bonzi

1) »Regnum Hungariae est victa natio, penitus contempta
spreta, pro nihilo habita,« — masolat az erdélyi fiskdlis levéltarbol,
melyre Szildgyi Sandor bardtom tett figyelmessé,

2) Wesselényi tiltakozasa i. h. Histoire des Troubles de Hongrie
I. 55—62. 11.

3) Rola irja a velenczei kovet, febr. 1. 1665. »e uno de Signore
ungheri, che maggiormente esagera gl'universali discapiti.« Ralki,
3,30, 30,

R
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Péter, bezieresi piispok, Zrinyi Miklés halila miatt részt-
vevd levelet irt a csalidnak : Katalin felelt és Bécs-
ben levé férjének tudta nélkil kikérte kozbenjarasat a
franczia udvarnil a magyarok iigyében. Bonzi készséggel
igent mondott, de meghizist kért Zrinyitsl magatol, ki azt
nem csak megkiildte, ) hanem maga is, tele 1évén a fran-
czia szovetség eszméjével, Schonbornnal, a rajnai szovet-
séggel, folytatta az iigyet. Bécsben felkereste az ottani
franczia kovetet, Gremonville lovagot, és neki Bonzival valg
viszonyit elmondvin kijelenté, hogy Lippayval és mas ha-
ratjaival egyiitt XTV. Lajossal szeretne targyaldasba bo-
csitkozni. Gremonvillenél azonban mér megeltzte volt 6t
Lippay, ki bizalmat kézvetleniil Schénbornba és a raj-
nai szovetséghe, és XIV. Lajosha csak kozvetve, helyezé
és Romaban is keresett timogatist, keserves szavakkal,
¢lénk szinekkel rajzolvian Barberino bhibornoknak Magyar-
orszignak létségbeejtd helyzetét. 2) A férfi, kihez Lippay
és Zrinyi fordultak, teljes néven Brethel Jakab, Gremon-
ville lovag, maltai vitéz, altibornagy, a {ranczia segély-
haddal jott Ausztridba, és most a békekotés utin, mint
rendkiviili kivet ott maradt. Egyike volt & a legiigyesebb

1) Nadasdy hibdsan teszi a Bonzival vald érintkezést 1665-re,
mert az még 1664-ben kezdddott s Gremonville-nek arrol 1665. ja-
nudr 15-ikén mar tudomasa volt. V. Gssze egyébirant az alkura nézve
Zrinyinek egy kés6bb Bonzihoz intezett levelét a titk. lev. Bonzi
személyére nézve pedig Allg. Historisches Lexicon I. 594, L.

?) Nadasdy 1I. vallomdsdban, a titk. levélt. emliti a Barberi-
nonak irt levelet, melyet neki 1667-ben Frangepan mutatott, mintha
Barberino irta volna, de 6 azonnal rdismert Lippay styljére, és titkd-
ranak irdsira, a levél tartalma hasonlitvan Nadasdy késGbb emlitends
oratiéjanak.

Wesselényi Ferenez nidor. 4
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diplomataknak, kiket Mazarin iskol4dja mnevelt, és behatd
éles észszel azonnal téjékozni tudta magit a ri nézve kii-
lsnben oly idegen viszonyokban. O 4tldtta, hogy a magya-
rok rokonszenve alkalmilag nagy hasznira valhat kirdlya-
nak, de hogy most, midén a csiszar serege még egyiitt van,
felkelés nem vezetne czélhoz, és legfeljebb XTV. Lajost
compromittalhatnid. Mar ismerte a nemzeti szalmatiizet, a
magyar urak kézt valé agyarkodast, irigységet, és arulko-
dast, mely mindig kész volt, csak hogy az ellenfélnek nya-
kit szegje, minden titkos dolgot felfedezni a bécsi udvar-
nak, s ha valami figyelmét elkeriilte volna, azt kipétolta
Lippay, ki 6va inté, ne bizzék senkiben sem a magyarok ko-
ziil, ne adjon semmiféle irdsbeli nyilatkozatot, hanem ha-
lasszon mindent akkorra, midén majd élészoval fog veliik
értekezhetni. Minthogy Bonzi, alig hogy Zrinyi meghizasit
vette, Velenczébdl Lengyelorszigba ment kovetiil, a magyar
iigy egészen az 6 kezében pontosult 6ssze, s 6 egyeldre arra
szoritkozott : nem utasitani vissza a magyarokat, hanem
megtartani rokonszenviiket a franczia irant, a mellett pe-
dig megakadalyoztatni minden meggondolatlan lépést,
mely a franczia korméanyt talan id6nek elétte egy becses
szovetségest6l megfoszthatta volna. Ehhez képest esak al-
talinos kifejezésekben igért tamogatast, és csillapiti a
tiizeskedd Zrinyit, kir6l Lippay monda neki, hogy gyakran
eljir a szdja : »még nines itt a tettek ideje, a csaszar vi-
gyaztat minden lépésre; bar mit tenne, akadna araléja, és
csak hitelét vesztené az udvarnal, és sok alkalmat sza-
lasztana el, hasznilni a kozos tigynek. Most csak szinleljen
hiiséget az udvar irant, hogy megnyerje a bini méltosagot,
mi a fodolog; ne féljen, hogy a magyarok meg fognak
nyugodni a békében; lesz a téroknek goadja, hogy az ne
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torténjék, s dulasaik folytin nem fogyni, de nivekedni fog
az elégiiletlenek partja«; okoskodas, mely Zrinyit is meg-
gyozte, ngy hogy szot fogadni igért a franczianak. 1)

Idokozben Leopold nem is sejtvén, hogy Zrinyi mi-
ben tori fejét, 6t jan. 24. 1665. kinevezte horviat baunak. -
A kinevezési okmany 6t Selimir, Crescimir, Zvonimir régi
horvat hisokkel tette pairhuzamba. Emlité dseinek, batyja-
nak, sajat maganak harczi érdemeit, vitézségét, melylyel
1663-ban Styriat, Krajnat és Karinthiat a végpusztulastol
megmentette, a karolyvarosi végekben 800 fegyveressel
tulnyomé torsk er6t megvert, és a Zrinyi nevet a keresz-
ténység pajzsava, a torokok rémévé tevé. 2) »Portia is min-
denkép hizelgett neki, és mondé, hogy ra bizzik a végeket,
mert tudjik hogy a béke nem lesz tartés. »Nem tudom
— mond4  Zrinyi Sagredd velenczei kivetnek — nem
akart-e azzal csak engem vigasztalni, de annyi bizonyos,
hogy a magyarok ily béke mellett meg nem maradhat-
nalk.« 3)

A Kkitiintetés nem tette &t vakkd a nemzet sérelmei
irdnt, nem békité ki az udvarral. Boszankodott, hogy oly
sokaig kellett, tavol a végektsl Bécsben iddzni, és januir
vigén azon szindékkal ment haza, hogy valami jo csa-
pist ejt a torokon, mire talin a haborid ujra ki fog térni.

1) Gremonville jan. 15. 29. 1665. Jelentés. Sagredo velenczei
kivet irja, hogy 6 csak éjjel taldlkozott Zrinyivel, nehogy compromit-
tdlja magat. Sagredo 1. h. 118. 1.

) A Liber regiusban illet6 kelte alatt, most a felség személye
riili ministeriumban.

3) »Non so, disse il conte, se egli I’abbia detto per consolarmi
mentre, sotto l'ardue conditioni della pace stabilita, non ponno
I’ Ungheri mantgnersi.« Vel. kévet jol., febr. 1. 1665. Racki i. h. 10.

4%
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hisz maga Portia mondd neki a kérdésre »mit csinaljon,
ha a térok a Murakézben is beakar hodoltatni?«: all-
jon ellent, s e tervet kizlé Gremonvilleval is, ki azt tel-
jesen helyeslé. Alig hogy haza jott, mar zaj is timadt a
hatarokon, és megdobbenté a bécsi udvart. Hire jart s ta-
lan nem ok nélkiil, hogy a bosniai térokok, a mult hiboru
Ota még naluk tanyazé mas torok hadakkal, agyukkal ké-
szillnek kiostromolni egy kis végheli eridot, melyet Zrinyi
Péter a mult haboriban épitett (martiusban.). Zrinyi Ké-
rolyvarosbhan vette a hirt, és azommal felparancsolta Slavo-
niat,; mozgasba hozta Krajnat, mert, monda, meg kell mu-
tatni a toéroknek, hogy mem félnek és készen varjak, mi
egészen szokatlan eljaras volt a esiszariaknal. A torokok
meg 1s ijedtek, fel is hagytak terviikkel : de Béesben ujra
bizalmatlanokké kezdtek lenni Zrinyi irént, s az egészben
csak fogasat lattdk valami moédon megszeghetni a vasvéri
békekotést. 1)

Ez alatt azonban az orsziag helyzete nem javult. Né-
metorszighol, Francziaorszighol, Olaszhonbdl, semmi vi-
gasztalo hir sem érkezett. A magyarok pedig magukra ha-
gyatva nem tudtak tenni semmit. Még vezéritk sem volt, ki
a dolgot megindithatta volna. Most latszott esak, mily
veszteség volt Zrinyi Miklosnak hirtelen haldla, midén nem
volt senki, ki a mozgalomnak irdanyt adhatott volna, kinek
jellemében, eszében, erélyében mindannyian megbiztak
volna, tudvin, hogy a minek élére 6 all, az nem fog onzé
czélok elérésére, személyes ellenségek megrontasara felhasz-
naltatni. Zrinyi Péter csak a kard embere volt. Lippay nem

1) Velenczi kovetjelen' ések febr. 1. és 8. martius 22. 29. Ratki
i. . 10.¢s k. k. 11 -
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bizott eszében, tehetségében. Wesselényivel fesziilt . viszony-
ban volt még azéta, hogy 6t a nadori székre segitette,
mert vele parancsolhatni vélt, de reményében csaldott. 1)
Nem tudott tehit mit tenni. Visszavonult és elnémult. De
Zrinyi Péter nem hagyta a franczia szovetséget. Gremon-
ville kitérg vilaszai nem vették el kedvét és reményét. Ju-
niusban felkiildé nejét Bécsbe, és siirgette a franczia kirdly
segitségét. O alig varja XTIV. Lajos parancsait, hogy azo-
kat vakon végrehajtsa, hiiségének zilogaul 13 éves szép
fiat, Janost kezesiil ajanlvan, kit tanulds irtigye alatt kikiild
Pirisba, csak a kiraly adjon neki irasbeli biztositast, hogy
oltalmazni fogja a magyarokat. De ép azt nem adhatta
Gremonville, és ujra kitéréleg felelt, varakozisra intvén
Zrinyit, nagy ovatossigra Zrinyinét, mi az okos aszonynil
szinte sziikségtelen volt, mert nagyon jol tudta, hogy csalad-
Jénak boldogsagat teszi e merész jatékban koczkira. Hogy
czonban Zrinyi kedvét ne veszitse, Gremonville szimara
2000 tallér évdijt eszkozolt ki a franczia kiralytol, meggyi-
zodvén mar az eddigiekbdl is, hogy Zrinyi igaz hive a fran-
czia szovetségnek. 2) Gremonville nem csalddott, midén
megjosolta, hogy az izgatottsig az orszigban névekedni
fog. A magyarok aggodalmai beteljesiiltek, és a béke nem
vetett véget szenvedéseiknek. A torokok, ugy mint az el6tt

1) Molin 1661-ben ellenségeknek mondja Oket i. h. 79. Gremon-
ville jan. 29. 1665. Jelentés, Sagredo i. h. 111. 1.

2) Jelentés, jelesen Gremonville jul. 3. 1665. levele. Mignet
Documents inedits pour servir a 'histoire de France III. 383. 1. »pen-
sionné du roi«<-nak nevezi Zrinyit. Janos fia, mellék nevén Antal, az,
ki némely ir6inknal, nem tudom mi alapon DRoldizsar néven szerepel,
holott kortdarsai mind csak Janosnak nevezik, s 6 maga is csak Janos
Antalnak irja magat.
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kisebb nagyobb csapatokban, tizen, huszan, tvenen, szi-
zan, kétszizan, s6t néha ezeren, két ezren szabadon jartak,
keltek az orszighan, melyen mar ott, hol legszélesebb
volt, két nap, a legtobb helyen azonban mar egy nap
alatt is egy fiirge lovas csapat keresztiil sziguldhatott. !)
Falu behodolds, marha elhajtas, emberrablas, napi-renden
volt. Az elrabolt gyermekekbol sokszor torokok lettek..
ostorai régi hazajuknak; az oregebbek valtsig dijabol er-
szényét tomte az ellenség, mig a kinem valtott, haszonvehe-
tetlen rabokat kardra hanyta. A ki Budara jott a var elott
keresztény fejeket latott heverni, s a temetetlen holtteste-
ket kébor kutyak faltak fel.?) S mindezt a térok nem is
tartd béketorésnek, hanem rendes dolognak, mert dgyuk-
kal és 5000 f6énél nagyobb ecsapatokkal nem tortént tima-
das 3) Fourak, kik fegyveresekkel, nagy szamu cselédséggel
rendelkeztek, megtagadhattak az adozist, szembe szallhat-
tak a rablokkal, kik josziagukra tortek, s ha azért gabona-
jukat felgyujtottak: ott volt Egerben, Viczott, Hatvanon
a torok majorsaga, melyet viszonzisul meg ¢k perzseltek
fel, és ha a torok jobbagyaiknak orrat, fillét, ajkat levagta,
6k embereikkel hason boszat vehettek, a veliik talalkozo
torok »ebekenc ;*) de a szegény parasztnak, a nyilt falukon
laké kis nemességnek vagy el kellett futni, vagy bekellett
hédolni, vagy folytonos veszélyben és remegésben élni, ki-

1) Korneli Fragmenta 370. 1. Nadasdy Oratioja a 4 rendhez
magyaril és német forditasban a titkos levéltarban.

2) Nddasdy i. h. Pestmegyei inquisitio 1668. julius 29-dikén
Kancz. lev:

3) Korneli i. h.

4) V. 6. Forgdch Addm levelét Wesselényi Ferenzzhez, Rajka,
jun. 10. 1665. Tort. Tar. X. kitetében.
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valt a Vigmentében, mert a régi véghazak az cllenség ke-
zében maradtak, az ujak pedig, jelesen a békében kikotott
Leopoldujvar *) még fel nem épiilt s alapkovét csak 1665.
sept. 20. tette le Wesselényi a kanczellar és Souches té-
bornok jelenlétében. 2) A magyaroknak egyedili fegyverei
a panaszok voltak, melyek Bécshen halomra ndttek, de
sikerteleniil, mert az udvar ugyan jelentéseket tett Budara,
Konstantinapolyba, de ott azokra senki sem hederitett. Lies-
lienek fényes kivetsége, mely 1665-ben a portira ment,
hogy a béke részleteire nézve kedvezményeket nyerjen, a
foglyok visszaadisit sem tudta kieszkozolni, és igy a felvi-
déknek egyik nevesebb embere, szalai Baro Barkéczy Zsig-
mond, a megyéknek feliratai, az udvarnak igéretei daczéra
orokos rabsaghan Torokorszighan maradt. *) Maskép volt
a dolog, ha a magyarok kovettek el valami becsapast, mert
akkor az udvar erélyes is tudott lenni, és a toroknek nem
volt szabad kart vallani. »Ha tiz darab marhat hajtott el
magyar, nagyobb volt a lirma, mint sem ha a torok tiz
mérfolddel kijebb terjesztette volna a hodoltsigot« *) Bécs-
bl megtiltak a behodolast, megtiltik a valamire vald vé-
delmet, de ha a magyarok a bajok orvoslisit siirgették
rendesen valaszt sem kaptak, vagy a valaszban nem volt k-
szonet.

Az udvar megigérte volt a magyar uraknak Bécs-
ben, hogy a német hadakat kihivja az orsziaghol, és

1) Igy olvasom a nevet egy egykoru magyar levélben a
kancz. lev.

?) Wagner, Vita Leopoldi I. I. 187. 1.

3) Podhraczky gyiijteménye Akad. levélt.

4) Nadasdy szavai az Oratioban, melyek jellemzik az akkori
hangulatot.
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Lelyettik kells szima magyarokat fogad és tart a hazafiak
védelmére : de szavat megnem allotta. A meglevé magyar
katonasigot sem fizette, ujakat nem fogadott. A magyar
végbeli katona, folytonos érintkezésben és harczban vad
cllenségével, maga is jobbara gyilkos, tolvaj, rablé Gtonallo
volt, terhe és csapésa a szegény parasztnak, kit védelmez-
nie kellett volna. Kapitinyai nem tudtik, vagy nem akar-
tak féken tartani, mert kell§ zsold és ellatas nélkiil majd-
nem kénytelen volt rabolni, mig ama nagy szidmu kébor nép-
ség, melyet szabad legény, »hajdu«, »talpasc néven is-
mert és rettegett a nép, a béke folytan kenyerét vesztve,
foglalkozds mnélkiil, minden ur, minden vezérlet nélkiil
egészen kénye kedve szerint garazdalkodott keresztényen
és torokon. A helyett, hogy az udvar e kéborlokhol egészi-
tette volna ki a végek Orségeit, és pontosan fizetve a ma-
gyar katonasigot a lakosok védelmérsl gondoskodott és a
rablok szdmat apasztotta volna : a tiszai részeken volt
németeket az orszighan hagyta, sét még azokat is, kik Kr-
délybol Székelyhidrol jottek Kaiserstein tibornok alatt
Szathmér, Kall6, Onodvarakba helyezé. 1) Szintugy Lévara
s Nyltldba is német orséget rakott, ezen vidéknek német
parancsnoka Souches tibornok alatt. E tetteivel az udvar
csak kovetkezetes marad régi politikdjihoz : Magyarhon
varaiba, ha lehet, j6 médjaval, német hadakat csempészni,
melyekre timoszkodhassék a magyarok ellen, azon jogok
érvényesitésében, melyek a kiralyt, mint olyat, a béesi ud-
var fogalma szerint megillették, melyeket azonban a ma-

1) Nidasdy i. h. Wesselényi levelei Nogradhoz nov. 14. 1664.
mart. 23. april. 13. 1665. Tort. Tar. X. kotet 1. Histoire des Troubles
i. h. 62. 1. Wagner i. h. 181. 1.
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gyarok biiszke rakonczitlansigukban téle megtagadtak.
Jelen esethen még hozzajarult a kérillmény, hogy az udvar
a maga koltségén ujonnan megerdsitett vagy megerdsitends
végeket nem akarta kezébol kibocsatani, s tovabba félt,
hogy a magyarok, ha nines, ki ket fékezze, becsapasaikkal
a torok foldre ujra fellobbantjak a habora tiizét, ujra felidé-
zik mind azon bajokat, melyekbél Ausztria a vasvari héke
altal oly »szerencsésen« kimenekiilt. ')

A magyarok nagyon jol ismerték az udvar szandé-
kit, s azért mindig, még a legnagyobb sziikségben is bizal-
matlanul, és gyiilolettel lattak német katonikat varaikban ;
s a német katonik, a maguk részérél mit sem tettek, hogy
a nemzet ellenszenvét eloszlassik. Ellenkezileg ugy viselték
magukat, hogy ha tart karokkal fogadjik is, a legrovidebb
idé alatt meg kellet volna gyiilolni éket. Az osztrak sereg
toborzott zsoldosokbél allott. Voltak soraiban katonafiak,
kik gyersmekségiik o6ta ezredilkkel jartak, a vad harczi
életben novekedtek fel, és nem ismertek mdas tekintélyt
mint a hadi czikkelyeket; voltak, kiket kalandos szel-
lem, szitkség, munkakeriilés, vagy a polgiri ¢letnek sok-
féle nehézségei vittek a ziszlok ald és sok szemét-nép
a katonasignal, a hiboruban ama féktelenséget kereste,
melyet a polgari korben nem élvezhetett. Bs e katonasé-
got rosszal fizették. A csdszirnak hat millio forintnyi
jovedelmét 2) jobbara az udvartartis emésztvén fel a se-
regre nézve még Wallenstein elve jarta, hogy az ellenséges
fold tartsa a katonat. Mihelyt tehit az osztrak katona ide-
gen foldre lépett, vége hossza nem volt a zsaroldsnak, s

1) Histoire des Troubles 62. és kk. 1L
2) Sagredo i. h. 115, L
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igy tortént, hogy ha az osztrak sereg valamely orszignak,
mint 1658-ban Lengyelorszag és Danianak segitségére jott,
a lakossagot a legrovidebb id6 alatt ellenségévé tevé. Béke
idején a sereg, a mennyit épen megtartottak, az orokos tar-
tomanyokban allomésozott s természetbeli ellatisban ré-
szesiilt. A pénz hidnya nem volt oly érezhetd, s a fegye-
lem ellen sem lehetett kifogas. Magyarorszigon megvilto-
zott a dolog, mert itt mindent készpénzzel kellett volna a.
katonénak fizetni. A pénzt az 6rokos tartomanyoknak kel-
lett volna adni, aequivalensiil az elmaradé eltartisért: de
ezen ad6 nem igen folyt be, vagy elveszett a kamarai tisz-
tek kezében. A katona tehit kelld pénz nélkiil, élelem nélkiil
a foldnépén volt kénytelen megvenni azt, a mire szitksége
volt, s a legtobb esetben nemis elégedett meg a sziikséges-
sel. A torok altal fosztogatott Magyarorszig nem volt
gazdag s a magyar foldes urak és parasztok nem lattik at,
miért kelljen nekik tartani a német katonit, kit nem hiv-
tak, ki szabadsaguknak elnyomasara jott, »mig a kiraly az
orszag aranyat, eziistjét, a banyakbol kiviteté, és jovedel-
mét szinhazra, mulatsigokra, hivalkodd fényiizésre kolté 2« 1)
Megtagadtak minden élelmezést. A német katonasig erd-
szakkal felelt. A tisztek nem birtik, nem is akartak fenntar-
tani a fegyelmet. Hallatlan rozslelkiiséget lattak abban, hogy
a magyarok a segélyiikre jott hadakat éhen hagynik elvesz-
ni, és biztosak voltak a mindennapi tapasztalas folytan, hogy
elnézésiikért Bécsbél nem lesz bantodisuk. A katonik,
mintha csak ellenséges {61dén volndnak, hizakat, pajtikat
tortek fel, s a nemesi curiat ép oly kevéssé kimélék, mint,
nem kimélték a templomot, a paplakot és az iskolat. Bin-
talmaztik, megverték, kinoztik a férfiakat; erdszakot tettek

1) Nddasdy Oratioja i. h.
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a nokon, s a mit elvihettek, elvittek. A foldnépe vagy elfu-
tott, elbujt, vagy fegyvert fogott, és Gton atfélen, nyilvin,
vagy lesbdl, megtamatta, agyonverte a rablékat. Ily jele-
netek napi renden voltak 1660 6ta, midén Souches és Mon-
tecuccoli hadai Magyarhonban jartak, és csak novelék a
gyiiloletet a magyarok és németek kozt. A német katona
Oromestebb ment tengeren tulra, Kandidba a torok ellen,
mint Magyarorszagba, és most a béke utan is, midén mar
nem jart nagy csapatokhan, keresztiil, kasul az orszagon,
hanem varakba szorult, talalt elég alkalmat boszujat hii-
teni a magyarokon, és erdszakkal szerezni meg azt, mire
szitksége vagy kivansiga volt. Vezérei a legtobb esetben
még elére mentek a példaval és bizonyos kedvteléssel néz-
ték a magyarok sanyargatasit. »Meg kell torni a hetyke
népet« volt a kozonséges phrazis a német urak szija-
ban, Bécsben az udvarnil ugy mint a tokaji vagy szath-
méri palinkon : »le kell szedni aranyos forgéikat, 6lomgom-
bokat kell aggatni redjuk az arany és eziist gombok helyett,
8 a sarga csizmat csehorszagi saruval kell feleserélni V)« s a
magyarok haragja, keseriisége annal nagyobb volt, minél
kevesebbet tartottak a garizda had vitézségérdl, mely, a
mint mondik, 1663-ban Liandzsér alatt tiz tatar el6l meg-
szaladt és a szentgotthardi diadalt is csak franczidknak
koszonhette. ?)

1) A katonai viszonyokra nézve 1. Nani 14, 15. 1. Sagredo 115.
1. Zorzi 125—126. 1. i. h. Nadasdy Orati6ja i. h. Korneli 370 és k. k.
u. Vitnyédy levelei i. h. XV. 198, 1. XVI 238. és kk. 1. Frangepan
levele Schonbornhoz Rafki i. h. 6. 1. A németekk ihdgasairol egyébb
irant telvék az orszaggyiilési és megyei feliratok, melyek részben
Orteliusban, a Hist : des Tronbetes Hongrieban is olvashatok.

?) A franczidknak tulajdonitjik a szentgotthardi diadalt :
Sagredo i. h. Antler és Nadasdy Oratiojdban,
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A torok duldson és a német katonasigon kiviil, mely
egyarant sujtd az orszig minden lakéjat, a protestins ha-
zafiakat még kiillonféle vallasi sérelmek is bantak. Ok még
mindig a nemzetnelk tobb mint fele részét képezték 1), am-
bar a katholicismus naprél napra tért nyert rovasukra.
‘Ugyan az idében, melyben a protestantismus elészir raga-
dott fegyvert, és vivta ki maginak az orszigos elismerést,
kezdédott a katholikus reactio. A féuralk, kik hatalmas ti-
maszai voltak a reformationak, egymasutan visszapirtoltak
a régi egyhazhoz, ugy hogy 1655-ben mar csak 4 tisztin
protestans magnas csalad volt az orszagban. 2)

A f{oldesurak nem mulasztik el, mint Nadasdynil
lattuk, jobbagyaik kozott is terjeszteni Gj meggy6zidésiket
és munkajukban buzgdé segéléik voltak a jezsuitik. E
szerzet, melynek kitiltasat az orszaghél tobb mint félsza-
zad ota folyvast siirgette a protestintismus, csak 1662-t61
1665-ig tobb mint 10,000 lelket téritett vissza a katholika
egyhaz kebelébe. 3)

E téritésekben gyakran nem csak a rabeszélés és
meggytz6dés, hanem mdas, épen nem apostoli fegyverek is
szerepeltek, s a katholikus foldesurak erdszakkal is éltek
csak hogy joszagaikat mielébb megtisztitsik az eretnekség
mételyétol. Elviik volt az Europa szerte divo : cuius regio,
eius religio, és eljarasukat a torvények némely kétesebb

1) Puffendorf svéd kovet 1674-iki jelentése szerint, az volt a
vélemény, hogy a protestansok a lakossag 3/; részét képezik. Puffen-
dorfi. h. 49. 1.

?) Wesselényi egy levele 1655. april 21-ril Hevenessy kéziratai
kozt. XXXIV. kotet, 251. 1.

3) A jezsuitik kimutatdsa az dltalik eszkézlott megtéritésekrsl
1662 —1674-ig Hevenessynél, i. h.
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magyarazata helyeivel tamogathattik. A protestinsok el-
keseredéssel lattak a »babyloni kurvanak,« mint papjaik a.
katholika ‘egyhazat nevezék, gyarapodasat. Elkeseredésitk
novekedett, midon lattdk, hogy a linczi békekotés altal
nyert védelmi eszkoziket, a templomok, iskolak elfoglaléira
kiszabott biintetéseket nem érvényesithetik, mert az orszag
legtébb birai is vagy maguk iildézék voltak, vagy, mint a
nidor, az ildozék irant legaldbb rokonszenvet éreztek.

Nem volt orszaggyiilés, melyen panaszaikat fel ne
hoztak volna, de a katholikusok és az udvar mindig cltud-
tak odazni azokat; 1662-ben azonban kifogytak a tiirelem-
bil. A torok habort a kiiszobon volt. ‘A hovédelemrdl kel-
lett volna gondoskodni; de 6k semmi kérdéshe sem akar-
tak boesatkozni, mig vallasi sérelmeik orvosolva nem lesz-
nek. Hidban kért, konyorgott Wesselényi, hidban beszéltek
nekik az orszig megmaradisirol. Nekik a vallasi kérdés
fontosabb volt az orszig védelménél, a lelki szabadsig
dragabb a testi szabadsagnal. ') Hatszori kérelmezésnek és
resolutionak elvégre is az lett vége, hogy a protestins ren-
dek, vagy az evangelikus status mint magukat nevezték,
ott hagytik Pozsonyt, és protestaltak az orszaggyiilésen
alkotott torvényczikkek ellen, melyek az orszig védelmére

) Hogy mennyivel nagyobbra becsilték a prostentinsok a
vallis dolgat a politikai kérdéseknél, kitiinik minden nyilatkozatuk-
bol. V. O. példaul Gomormegye feliratdt a nadorhoz 1662, Sept. 30-
r6l, nem 1667. mint a kiadé Sarospataki fuzetek 1860. 946. 1.
hibdsan olvasta, mert Wesselényi akkor mar halva voit, melyben el-
mondvan a tordk és német dulast, azt vetik utdna : »mind ezeknél
meégis majdnem jobban és fajdalmasabban sért<, hogy az esztergami
érsek dézsmat szedett.



AL e

nézve fontosabbak és iidvosebbek voltak, mint barmely més
decretum egy félszdzad 6ta. 1)

A protestantismus fGerejét a 13 felvidéki virmegyé-
ben : Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocha, Abauj,
Borsod, Torna, Gomor, Heves, Szaboles, Szathmarban, és e
megyék teriiletén levé Kassa, Eperjes, Bartfa, Lidcse, Kis-
szeben, Szathmér és Némethi szabad kirdlyi varosokban
birta, melyeknek lakossiga talnyomodlag protestans volt.
Az orszag e része a torok dulds idejében majdnem mint
Slavonia kiilon keriiletté alakult, melynek kiilon fékapiti-
nyai voltak, és védelmérdl, hazi iigyeir6l kiilon keriileti
gyiiléseken gondoskodott. A féurak ugyan itt is mér majd
nem mind, mint a Homonnayak, Perényiek, Csikyak ka-
tholikusokka lettek, de az altal csak befolyasuk nem
pedig a protestantismus hatalma csokkent, mert a felvi-
déken a koznemesség volt a hangadd, és oppositiGjaban
merészebb, mint az orszignak bérmely mas része, mi-
nek tobbféle oka volt. 2) A felvidék legtavolabb esett
Bécstol legkozelebb esett Erdélyhez. Az elnyomo messze a
segély kozel volt. Fekvésénél fogva kevesebbet dulta a to-
rok mint az orszig tobbi részeit. Heves és Kiils6-Szolnok

1) Fab6 »Az 1662-iki orszagyilésc : az orszaggyiilés érde-
meit a honvédelem koriil méltanylattal emliti Salamon, a torok
hodoltsdgrol irt szép miivében.

2) »Tudvalevileg a felvidéken az eretnekek tulnyomé tobbség-
ben vannak a katholikusok felett« mondja Szenthe Balint vallomasd-
ban (Prim. levéltdr) »Das meiste Ungarland und sonderlich die
Hauptstadt sind der evangelischen Religion, von Kaschau aber bis
Siebenbiirgen ist meistens calvinisch, der wenigste Theil ist Katho-
lisch« Simplicissimus ungarisch-Dacianischer, ki 1660 koriil irt, az
1854-iki kiadas 76. 1.
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ugyan egészen, Borsod majdnem egészen, Szabolcs, Szath-
mar, Gomor nagy részben a toroknek hédoltak. Abauj-
ban méir Kassa alatt harmad mérfoldre kezdddott a
torok birtok, és Zemplénnek déli csucsa adét fizetett a
toroknek ki tobbszor megfordult a Hegyaljan: 1) de fel-
jebb mar csak ritkdin mutatkozott, s a karpatalji megyék
majdnem teljesen mentek maradtak minden pusztitastol.
A felvidéken nem is uralkodott az a gyiildlet a tordk el-
len, melyet teszem a Dunamelléken, a Zrinyieknél tala-
lunk. Sokat tett erre Erdély példaja is, melyhez a felvidéki
megyék koziil idénként hol tobb, hol kevesebb tartozott
volt, és mely a torok oltalom alatt, legalibb II. Rékéczy
Gyorgy koriig nyugalmat, testi és lelki szabadsigot élve-
zett, mig a német mind a kett6t fenyegette. Gyakran lehe-
tett hallani »Inkabb Allah, mint Wer da« s 1663-ban
Apaffynak érsekujvari proclamatiéja nem taldlkozott azon
utdlattal, mint a mindével azt Wesselényi fogadta, sét Zem-
plén a 13 varmegye eperjesi gyiilésén behodolast inditva-
nyozott, annélkiil, hogy arra valami kiilonos indignatio ta-
madott volna. ?)

A német és a kiraly altal tdmogatott katholicismus
volt e majd nem puritin szellemii nemességnek a foellenség,
melynek minden mozdulatat vizsga bizalmatlansiggal ki-
sérte. A biiszke merész nemzeti jellem, mely mindig na-

2) V. 6 Eszterhdazy Bethlennek. Tort. Tar. X. 30. 1. Ung. Da-
cianischer Simplicissimus i. h. 121. 1.

2) Sdrossy Sebestyén, Szentmiklésy Gyorgy, Keczer Andris,
Gorgei Miklos vallomésai a kam. 1ev. Zemplént e gy(ilésen : Bocs-
kay a fGispan, Kazinczy Péter és Bornemissza Mihaly képviseltek,
kikkel mind még taldlkozni fogunk, Vitnyedy Keczer Andrasnak jan.
1. 1664. i. h. XVTI. 134. és kk. 1L
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gyon hajlandé az ellenzékeskedésre itt az elkeseritett hit-
buzgalommal talalkozott, és {6leg a reformatusok kozt oly
hangulatot sziilt, mely mindig kész volt, ha alkalom és id6
kinalkozott, a végletekhez folyamodni. Hidban mondik ne-
kik, mint 1662-ben Pozsonyban : Nincs tobbé Boeskay Tst-
vim, Bethlen Gibor, éreg Rikoczy Gyorgy ! Ok nem azok-
ban biztak, »kiknek lehelletiik az orrukban van, hanem ab-
ban ki az egekben és mindeniitt most is jelen van; ki a
sziveket és veséket vizsgalja, és igazin megitéli az embe-
rek cselekedeteit, kinek most is meg van azon mindenhato
ereje, hogy a cséplés mell6l Gedeonokat, a juhok mellsl
Davidokat allithat el6 az 6 tiszteletének eldmozditasara,
Izraelnek szabaditisira.« 1)

A felvidéknek osszes protestansait 1661. de fokép
1664 o6ta liazas ingeriiltségben tarti az ellenreformatio,
melyet TI. Rakoczy Gyorgynek 6zvegye, Bathory Zsoifia,
nemzetségének egész erélyével foganatba vett. A fejedelem-
asszony eredetileg katholikus sziiléknek, Somlyai Bathory
Andrasnak és Zakrewska Anna férangt lengyel holgynek
gyermeke volt. Még serdils leAiny koridban 1640. jegye-
sévé 16n a 20 éves IT Rakoczy Gyorgynek, ki akkor még
esak, atyja életében, valasztott erdélyi fejedelem volt. Az
oreg Rékoczy Gyodrgynek és szigoru protestins nejé-
nek, Lorantfy Zsuzsinnianak nem tetszett a menyasszony
»papistasiga,« de vigasztalta ket a remény, hogy még
gyermek 1évén, »az istenes tanitdsok ésige hallgatasak altal
ki fog épiilni belle.«2)
—-lmglaszt Pozsonyban ‘adték 1662-ben. Szalardy Siralmas
kronika, 639. 1. V. 6. Wagner, i. h. 185, 1. ki mar a lutheranusok és

kdlvinistak kozti kiilonbséget kiemeli.
2) Szaldrdy i. 1. 139. 1.
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s esak ugyan eskiivije utin (1643. febr. 3.) el6fog-
tik a gyermekmenyecskét az ipa, napa, s6t unszolisukra,
az e tekintetben kozonyosebb férj is, kit nagyon szeretett,
és »sok szép tanitasok, predikalasokkal« sikeriilt kivinniok,
hogy Zsifia pénteken, szombaton, a nagy bijthen, a hust
megette, és aldozaskor az oltari szentségben Lorantfy Zsu-
zsannaval a kalvinista ritus szerint részesiilt. Kiilsoleg te-
hat szerettei kedvéért hitet cserélt, de szivében mindig ka-
tholika maradt. 1) Tizenhét esztendénél tovabb erdszakot
tett meggy6zodésén, de midén 1660-ban meghalt Lorantfy
Zsuzsanna, és kevéssel utébb, karja kizt, sebeiben szeretett
férje IL Rakoczy Gydrgy, ki mar végz8 szerencsétlenségé-
ben sokat engedett protestins rigorismusibél, 2) nyilvin
kijelenté ragaszkoddsit régi hitéhez, és a gyiszévnek el-
telte utin 16 éves fidval, a mar 7 éves koraban erdélyi
fejedelemmé valasztott Ferenczczel egyiitt visszatért a ro-
mai egyhiz kebeléhe (1661 végén) 3), udvariba jezsuitakat
hivott, fidnak neveltetését keziikbe tette le, és nagy erély-
lyel hozza fogott lerontisihoz mindannak, mit a Ra-
koczyak roppant birtokaikon a protestantismus érdekében
a protestantismus terjesztésére tettek. A még elég fiatal és

1) Szalardy i. h. 140 1. Szildgyi » A két Rakoczy Gyorgy csalddi
levelezésében« nehdny érdekes adat van e megtérési historiara 101 —
106. 11.

2) V. 6. Szalay Magyarorszdg torténete V. 37. 1. jegyzet.

3) A kanczellaria mar 1660. aug. 15. irt Wesselényinek, hogy
Rakoczynét, ki el6tte késznek nyilatkozott ismét katholikussd lenni,
minden dron nyerje meg a rémai hitnek. Kanczel. lev. A kam.
levéltarban pedig meg van Leopoldnak levele, melyben 1661. nov.
13. szerencsét kivan megtéréséhez.

Wesselényi Ferencz nddor. 5
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szép 6zvegy lemondott minden vilagi dromrol, és apaczihoz
hasonlitott inkdbb mint fejedelem asszonyhoz 1) Fukar
volt maga irant, de békeziisége hatist nem ismert, ha egy-
hazakra, papokra, a katholika hit terjesztésére kellett kol-
teni. Maganak és gyamleanyanak Réakoczy Erzsébetnek
— a rokon Rakoéczy Laszlo lednyinak — joszdgain fel-
hasznalta a kérés, buzditis, igéret, példa, fenyegetés min-
den eszkizét, hogy proselytikat szerezzen a katholika val-
lasnak. Koménak ment az anabaptista parasztokhoz, ha
gyermekeiket megkereszteltették, és keresztgyermekeit gaz-
dagon megajandékozta. Ha szegény ember megtért, biztos
lehetett, hogy gazdasigiban vagy udvariban rangjinak
megfelel§ biztos allast fog kapni, mig a makaesok vagy
allhatatosak ellenében a legkiilonfélébb zaklato eszkozokhez
nyult. Elkergette a praedikatorokat, vagy megvonta jove-
delmeiket. Hiborgatta a protestins isteni tiszteletet ; kény-
szerité a népet, hogy a katholikus iinnepeket megiilje; tem-
plomokat, iskolikat foglalt el, és a mi leginkabb elkeserité
a protestansokat, megvonta a pataki collegiumtol — a hel-
véthitiiek e fétanodajatol, Lorantfy Zsuzsinna kedves isko-
lajatol —, a protestans papok ésiskolaktol azon segélyezést,
melyet a Rékéczyaknak és Lorantfy Zsuzsianninak végren-
delete szerint nyujtania kellett volna. Zsofia az 1647. 11. t.
czikkre hivatkozott, mely szerint a katholikusok nem tar-
toznak a protestans, a protestansok nem a katholikus ple-

1) Quinque lustra Lippaiana 83. 1. Ozvegységre jutvin legfel-
jebb 33—34 éves lehetett, és llog_y" sz€p volt, nemesak fenmaradt bar
meglett kori képének nemes vondsaib6l, de Szalardibol is tudjuk, ki
Ot »Biathory Andris szép hajadon drvaleinyinak nevezi« i.
h. 138.- 1.
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banosokat fizetni; a protestansok ellenben tettében a tem-
plomok, iskolak és azok jovedelmeinek erdszakos elfoglali-
sit lattdk, melynek biintetése az 1647. 14. t. czikk szerint
mindannyiszor 600 frt volt, melyet a megye rétt a habor-
gatora, miutin a tényt magat egy a hiteles bizonysighol,
és mindkét vallast személyekbol allo bizottsig, az alispan-
nak elniklete alatt constatalta, s mely itélet ellen csak
birtokon kiviil volt felebbezésnek helye. Zemplénmegye mar
1664-ben elmarasztalta Zsofiat a biintetésben és példajat
mas varmegyék is kovették: de a végrehajtasnil a fejede-
lemasszony ellentallt, s a karhatalom alkalmazisat az udvar
mandatum inhibitoriummal megakaszti, mig a bonyolodott
kérdés jobban tisztizva nem lesz, és a protestansok ponto-
san ki nem mutatjék, hogy az elvont jovedelmekbil melyek
valosigos parochialis jovedelmek ? melyek csak a Rako-
cziak altal elvallalt személyes szolgaltatasok, és melyek ve-
gyes természetiiek ? Mindkét fél egyre jarta az udvart, a
nadort, s a protestansok betolték larméajukkal az orszagot,
logy a torvényeket nem tartjik tisztelethen azok, kik épen
végrehajtasukra vannak hivatva. E kérdés hattérbe szo-
ritott a Tiszahdton minden mast, és nagyon csekély volt
azon protestansok szima, kik frivol szemekkel tekintvén a
dolgot, nem értettek, mit hevill ugy az orszig a mellett,
hogy a praedicatorok nejei diszesebben 6ltozkodhessenek ;
mert a kérdésben forgé jovedelem wugy is csakis arra
fogna fordittatni. De minden zaj, minden fenyegetés hajt-
hatatlannak taldlta Zsofiat. Allhatatosség&t vagy makacs-
sigit a protestansok az Orilltség vagy buskomorsig bizo-
nyos nemének, melybe férjének halila donté, a jezsuitik
ellenben — legalibb némileg, példilozva, Sziiz Marianak
5%
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tulajdonitak, ki neki megjelent, s 6t minden tamadis ellen
oltalméarol biztosita ?).

Az orszagban volt tehat gyGanyag elég ; nem hidny-
zottak emberek sem, kik az izgatottsagot novelni, és politi-
- kai czélokra, valtozasokra kizsikmanyolni torekedtek. Vol-
tak, a kik a toroknek akartak meghddolni, hogy megsza-
baduljanak tirhetetlen sanyargatasaitél, mig masok a
keresztény vilagtol vartak segedelmet ; mint Zrinyi Péter a
franczidban biztak, és azt hitték, hogy Francziaorszignak
sikeriilni fog a lengyel tronra franczia herczeget iiltetni, és
akkor Lengyelorszig is Magyarorszag szovetségesévé fog
lenni. E péarthoz hajlott Dunantal Muzsai Vitnyédy Ist-
van, hires lutheranus féember és prokator, és Dunin innen
Borféi Bory Mihaly, Wesselényi nidornak legmeghittebb,
legbizalmasabb embere . ).

Vitnyédy 1612-ben sziiletett. Atyja a Nadasdyak
tiszttartoja volt Sarvaron, és csak 1613-ban nyert nemes-
séget. Palyajat, szerény szarmazasihoz képest varosi szol-
galattal kezdé Sopronban, és 1640-ben egy ottani polgar
lednyt vévén néil varosi féjegyz6vé, majd az 1646-ikid

1) »Mirum, quot ab anno 1664. quamqui atroces auditae sunt,
hac causa quiritationes, quanta inquies in utraque Tibisci ripa exsti-
tet,« — mondja a jezsuita Korneli, i. h. 497 és k. k. Liinig Epist. Pro-
cerum II. 120, és k, k. u. A megyéknek kiulonféle feliratai, jelesen az
eperjesi gytilésbdl 1669-ben keltek N. Muz. kéz. fol. lat. 1787. a Ra-
koczy Ferencz és a protestansok kozt 1669. april 25. kotottt egyez-
ségbdl is kovetkeztethetni tobbet, mit Zsofia a protestinsokon elko-
vetett. Quinque lustra Lippayana 83. 1.

2) Archiv, fiir Oest. Geschichte XX. kot. 322. s. kk. 1. Leslie

jelentésében emlitettnek e magyar partok. E jelentés kivonathan meg
van Montecuccoli jegyzetei kozt is a hadi levéltirban.
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orszaggyiilésre a varos kovetévé 16n. Liassanként azonban
befolyasa kiterjedt a megyére is, és végre orszagos tekin-
télylyé 16n, legalabb hitsorsosi, a lutheranusok, kizt. Vit-
nyédi iigyvéd volt, s e korban a torvénytudék mar szerepet
kezdtek jatszani a koziigyek terén, melyet eddig majdnem
kizardlag az egyhazi rend, vagy a fegyverforgaté nemesség
foglalt vala el. Tevékenysége, iigyessége, melyekkel a leg-
nehezebb, s leghonyolultabb iigyeket diilére vitte, nagy
hirt és sok pénzt szereztek neki. Voltak hazai Sopronyban,
Pozsonyban s az Eszterhazyak, Zichyek, Tokolyiek, Na-
dasdyak, Kériek, Batthyaniak, Palffyak, Lisztiusok, és mis
férangu csalidbeliek cliensei voltak. Kivaltképen pedig
birta Zrinyi Miklésnak bizalméat, kinek legmeghittebb embe-
rei kozé tartozott ). s Vitnyédy csakugyan olyan ember
volt, miné sok kellett volna Zrinyinek, hogy nagy terveit
valésitsa. Langoléan szerette hazijat. Vallasiban buzgo,
azt még sem keverte mindig a politikiba, s ha tiirelmet ko-
vetelt maganak, tudott tiirelmes lenni mésok iranyaban
is. El'zelmeiben tiizes, a kivitelben hideg, jézan s ha kellett,
vakmerd volt. Ismerte a félorszigot, nemcsak amugy felii-
letesen, de le a szivek mélyéig, a vesékig. Nagyon jol is-
merte Wesselényi gyengeségeit, még jobban Nadasdy csal-
fasdgat, kit csak chamaeleonnak nevezett, és szivébol gyii-
161t. De épen azért valodi lelkesedéssel csiingdtt a banon.
Vitnyédy nem volt szeretetre mélté ember. Ugyvéd minden

1) Forstallhoz irt egyik levelében Zrinyi Vitnyédit: »Trium-
virum nempe qui triangulum clauderet mutuae confidentiae non fa-
cile aliis aperiendum« nevezi, Jelentés, mely néven idéztem és
fogom idézni mindig az Osszeeskiivésnek a hadilevéltarban levé
leirdsat.



izében, kardanak perlekedd hajlamival, jogait, érdekeit ko-
romszakadtig védte, és versenygéseiben nem ismert kimé-
letet. Alutakat, fogasokat sem vetett meg, melyeket a gya-
korlott tigyvéd szazaval talalt a magyar torvénykezés laby-
rinthusaban. Egyszer, Sopronyban idegen lengyel kereske-
ddk borat foglalta le, hogy magit egy harmadik nem fizet6
lengyel adésa ellenében karpotolja, minek folytén a lengyelek
repressaliakkal éltek és Soprony borkereskedése mérhetlen
kirt szenvedett. Maskor hosszi pert folytatott Sopronyvi-
rosival, mert a varos épitési szabalyaihoz nem akart alkal-
mazkodni, de mégis igényelte ama kedvezményeket — ol-
csObb téglat, meszet, fat a varos erdejébil — melyekben
a polgarok részesiilni szoktak. A Zrinyiekkel szemben azon-
ban méis ember volt. Bamulta Miklés tetteit. Olvasta mii-
veit. Aggodalommal kisérte veszélyeit, mert meg volt gy6-
z6dve, hogy vele bukik az orszig is. Feljajdult, ha Zrinyi
Miklost valami mellézés vagy sérelem érte, s ha médjaban
volt, oldaldhoz sietett harczolni, mint 1664-ben az eszéki
dalas alkalmaval. Figyelme mindenre kiterjedt, mi Zrinyit
érdekelhette. Midén 1663-ban Nadasdy haldlan volt, mind-
jart Zrinyi Miklésra gondolt: folyamodjék az orszighirdi
méltosagért, mig a gréf Csaky Istvan haldla dltal megiiriilt
tarnoksagot Zrinyi Péternek szanta. A leggyongédebb figye-
lemmel kisérte Zrimyi Miklosné lebetegedését Bécsben, és
nagy volt oréome, midén szeremcsésen fiut sziilt, a késbb:
Zalankeménnél elesett Adimot (1662). Arvaig irt, hogy
Zrinyi Miklosnak egy jo lovat szerezzen, és sokat toprenke-
dett, mikép lehetne Olaszhonba fizott okorkereskedés altal
a gréfi haznak jovedelmeit szaporitani. Zrinyivel szemben
nem volt a rideg, 6nz$ iigyvéd, hanem a valodi, ritka hiiségti,
lelkesiilt barit, s a kursanetzi szerencsétlenség kevés embert
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sujtott talin oly mélyen, mint a furfangos Vitnyédy Ist-
vant 1).

Mindjart a vasviri béke utan Vitnyédy nem helyeselte
az elkeseredés lépéseit, nem helyeselte, hogy Lippay ellent
akart mondani a békének, mert az olyan 1épéshez fegyver
kellene, anélkiill még jobban megkotné a magyarok szol-
gasigit ?). Béketlirést ajanlott most, mint ajanlott volt a
hiaborgo protestinsoknak az 1662-iki orsziggyiilés utam.
Mint Zrinyi Miklés baratjatol varni lehetett, ellensége volt
minden torok szovetségnek. Nem bizott a pogany szaviban
¢s meggy6zidését a mult és jelennek elég példajaval tdmo-
gathatta. A behodolo Magyarorsziag ugy tetszett neki, »mint
az ebhohér poérdzara kotott kutya, melyet a hohér el-ele-
reszt tavolabbra, de végre is — a mikor kedve tartja —
leiiti.« *) Sziikségesnek tartd azonban, hogy a nemzet szo-
moru helyzetében mas keresztény népekhez forduljon. Mar
1664-ben, még Zrinyi Miklos életében, irt a mainczi valasz-
tonak és a holsteini herczegnek, ajanlvan nekik az orszag
megvédését : a franczidknak pedig kiilonos baratja volt. Mi-
dién XTIV Lajos csapataia magyarfoldre léptek, 6 idvozolte
Gket (1664. Jul. 12.) Zrinyi Miklos nevében, és sopronyi
hazaban ki-be jartak a franczia urak. O volt a kizvetits
koztik és Zrinyi Miklos kozt. Ismerte Guitryt, és midén

1) V. o. Vitnyédy életrajzit Fabotol, a levelek elGtt, mely esak
az Osszeeskiivésbeli szerepére hézagos és tobbszor idézett leveleit a
Torténelmi tir XV, és XVI. koteteiben, melyekbsl vildgos, hogy
csak hibdas felfogds csindlhatott e higgadt férfiubol desperatus dii-
honezot.

2) Vitnyédy levelei i. h. XVI. 238, 1

3) U. o. 157.1.
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© franczia sereg hazament, Lia Fenillade-nak levélben fejezé
ki a magyar nemzet fajdalmat a felett, hogy oly gyorsan
kell a franczidknak tivozni, mit egyébirint a magyarok
elére tudtak, mert ismerik a németek gyanuskodasit, — em-
lékiik azonban 6rokké fog élni a magyarok szivében. Bizal-
mas viszonyat a franezidkkal nem jo szemmel nézték Bécs-
ben, st ra fogtik, hogy lednya lakadalman franczia vendé-
geit azzal koszonté fel »Adja Isten hogy a franczia kirdly
legyen urunkc« ;1) mind a mellett 6 folytatta dsszekottetését
a franczidkkal, érintkezésbe lepett Gremonvillevel, sit
1665-ben egy oly vallalatra ajanlkozott, — mely teljesen
mélté volt merész, ravasz, eszkozeiben nem vilogatd szel-
leméhez.

A magyar elégiiletlenek nem csalédtak, midén azt hi-
vék, hogy XTIV Lajos a lengyel tronra franczia herczeget
akar iiltetni: mig Ausztria ellenzé azt. Jinos Kazmér
Lengyel kirdly, a Wasa csalddnak utolsé fisarjadéka, és
még inkabb cselszovi szellemii franczia neje : Gonzaga Liujza
neversi herczegné a franczia parthoz szitottak, és a lengyel
koronat, melyet a kirdly méar szivbél megunt, a nagy Condé
herczeg fianak, az ifjabb Condé Henrik Gyulanak szerették
volna juttatni. E tervnek {6 ellensége Lengyelorszig nagy-
marsallja, a sereg alkapitinya, a 13. szepesi varos starostaja
Lubomirski Gryérgy herczeg volt, ki a kozikok és svédek
ellen kitfintette magat, IL. Rakoczy Gyorgy lengyel hadji-
rata utin pusztitva Magyarhonban is megjelent, és osztrik
partfogasnak orvendett. Neki tulajdonitott a kiraly sok
mindenféle zavart, és megaliazist, mely a koronit érte, és

1) Vitnyédy levelei i, h. XVI. 236. 237. L.
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1664. vézén 1665 elején a varsoi gyftilésen kivitte, hogy a
herczeget mint drul6t megndtaztik, fej és joszagvesztésre
itélték. Lubomirski Boroszloba, osztrak foldre menekiilt
de baritjai nem hagyik el, fegyverkeztek mellette, és 6
1665. tavaszan egy kis keriilével, Morvan és Magyaror-
szagra at, haddal késziilt visszatérni hazijiba. Lubomirski
tehit k6 volt mind a francziikhoz hajlé magyarok, mind
XTIV Lajos utjaban, és Vitnyédy elhataroza, hogy e kovet
elfogja mozditani. Majus elején 1665-ben tehat elment Gre-
monvillehez, és ajanlkozott, hogy Lubomirskit — ha a
franczia érdek ugy kivinja — nehany lengyel ruhiba buj-
tatott magyar altal ertvel vagy csellel, élve vagy halva
kézre keritteti. Ha sikeriil 6t elfogni — min nem kételkedett,
mert — amint mondd — hatalmas baratjai vannak a felvi-
déken, a Karpatok kozt fogva tartja mind addig, mig Janos
Kézmér sorsa felett nem hatirozott. Gremonville kozlé a
dolgot Bonzival ki — a mint littuk — ILiengyelhonban
talalt diplomatiai tehetségének kifejtésére tért, és XTV.
Lajossal. A franczia és lengyel kiralyok 6rommel kaptak
az alkalmon, és Gremonville biztosita Vitnyédyt, hogy bar-
mint siiljon is el a dolog, szamithat a két fejedelem partfo-
gasira. A koltségekre XIV. Lajos 12,000 livrest rendelt,
melybél Vitnyédy egyelére 2000 frtot kapott. Az alkalmas
pillanat elérkezettnek latszott, midén a Lengyelhonba be-
csapott Liubomirski augusztus havaban a kirdly seregei
elol Magyarorszag felé hatralt, s Vitnyédy irt is Gremon-
villének, hogy minden készen van, &mbar épen nem rendel-
kezett azon segédeszkozikkel, melyekkel a franczia kivetet
oly vérmesen biztatta ; de Liubomirski esak Czenstochauig
vonult vissza, ott egy iitkozetben a kiralyiak egy osztalyit



megverte s azutin alku s fegyversziinet kovetkezett, melynek
tartaméara a herczeg ismét Boroszloba vonult, hova Vitnyédi
karja semmi esetre sem érhetett 1).

Bory Mihaly kiralyi tablai bird, Wesselényi javainal
korméanyzdja és 1665 tavasza 6ta korponai fékapitany volt,
a mely varosba &, convertita mint Wesselényi, hozta be a
katholika vallas gyakorlatat, sajat haziban tartvin oltart,
papot, tanitot és kriptat 2). 1663-ban a nador kikiildé Re-
geushurgba, a német birodalmi gyfiléshez segitségért a torok
ellen, s itt osszekottetésbe 1épvén Schonborn érsekkel, 4l-
tala a haza iigyét a franczia kirdlynak ajanltatta. 1664-nek
elején (februarban) haza menvén, megigérte az érseknek,
hogy irni fog, mit meg is tett, de valaszt nem kapott, mely
koriilmény nagyon aggasztd, mert félt, hogy levele talin
Schonbornhoz el sem jutott, illetéktelen kezekbe keriilt, és
igy correspondentiija kituddédik, melyet pedig még a nador
elott is eltitkolt ¢). Még Vitnyédy sem tudott beléle vala-
mit kivenni : mind azon 4ltal kiismerte benne a rokatermé-
szetet *). Boryban épen nem volt meg aziigyvédnek lingolé

1) Gremonville levelei maj. 7. jun. 8. 30. ang. 28 1665. Jele n-
t ¢ s. Nadasdy I vallomdsa 44 pont: Frangepdan utols6 valloma-dban a
TLubomirski-féle esetet a Lipot ellen valo merénylettel zavarja Gssze.
A lengyel dolgokra nézve 1. Bronikowsky Geschichte von Pohlen. ITI
fiiz. 34, 57, 63, sat. Theatrum Europaeum IX 1249 és kk. 11. és 1538.
és kk, 11.

2) Gyori fiizetek IV. 181—186. 1.

3) Széchy Maria vallomasa 1671. mart. 17. ka m. le v. Wesse-
1ényi levele Tornahoz februdr 29-én 1664. Uj magyar muzeum 1855.
410. lap.

4) Széchy Maria, Vitnyédy Keczernek mart. 19. 1663 »Bory ura-
mat én sem jO magyarnak, sem sincerus embernek nem tarthatomo».
i XVT: 491
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honszerelme. Hideg skeptikus ember volt, szeme el6tt csak
sajat érdeke és eldmenetele lebegett, dithbe csak sajat sé-
relmei hoztak, de akkor ki is fakadt, és csak ugy diilt belle
az ¢ktelen szitok és kéromkodds. Onzésében Nadasdyhoz
hasonlitott némileg, de veszélyesebb volt az orszig birénal.
Nadasdy Bory helyzetében valdsziniileg nem hagyott volna
nyomott a torténetben, mig Bory, ha Nadasdynak sziiletik,
felforgatta volna az egész orszagot. Beteges testében vas-
erély és merészség lakott; értett a fegyverviseléshez, és a
mult habortban mint a korponaiak vezére szép csatat nyert
a dlé tatarokon 1), de szintugy otthon volt a cselszovésben.
Szintoly képes volt merész terveket koholni, mint kivinni,
és vezfr is, katona is egyarant tudott lenni, nem ugymint,
Vitnyédy, ki paratlan kozvitéz volt egy Zrinyi Miklos kezé-
ben, de 6nmagéra hagyva kinnyen kalandot {iz6 rabulistiva.
fajult. Befolydsa a gyoénge nidorra hatirtalan volt. Min-
denese volt, és porazon vezette annélkiil, hogy Wesselényi
észre vette volna. Az elégiiletlen varmegyék, melyek egyre
panaszkodtak a németek zsarolasan, a torok dalasan, valla-
suknak elnyomdsan, szabadsiguknak felforgatasin, a nador-
tol kérvén oltalmat, csak akkor jutottak czélhoz, midén
iigyiiket Bory is felkarolta 2).

Bory mellett a nddori udvarban még nagy befolyas-
sal birt Leszenyei *) Nagy Ferencz, nadori itélémester,

1) Bel. Notitia II. 484. 1. 1667. évre teszi e csatit, de nyilvan
toll, vagy nyomtatasi hibab6l 1663 vagy 1664+. helyett, mert 1667-ben
nem jartak tatirok a felfoldom.

) Széchy Maria i. h. A torténet folyama igazolandja jellem-

zésemet,
; 3) Az iratokban ugyan mindig Lessenyei fordul eld, de én ugy
irom a mint kiejtik, még ma is Barsban, Hontban.



most — 1660 elején mintegy 36—38 éves barsvarmegyei
nemesember.

Ha Bory a nadort, Nagy Ferencz a nidornét tartd
hatalmaban, ki viszont férjével tehetett “mindent. Nagy
semmi tekmtetben sem volt Boryhoz foghaté. Csaladja nem
ment fel az A1padok koraig, ambar ségorsagban volt tobb
nevezetes csaladdal. Birtoka csekély volt ; paly4ajat varme-
gyei szolgalattal kezdé — Barsban — mint jegyzd, és alis-
panbol lett 1660-ban nadori itélémesterré. Jellemtelenség-
ben hasonlitott ugyan Boryhoz, de mig Bory 6nzésében
volt valami megdobbents, daemoni vonas: Nagy Ferencz-
ben egy mindennapi, haszonlesé gazemberrel talalkozunk.
Boryban legalibb megvillant az eszme, hogy més irdnyt
ad az orszag sorsanak: Nagy Ferencz soha sem gondolt
méasra, minthogy hivataliban elére menjen, ura és urnéje
kegyét megtartsa, és éreghitse s a legroszabb esetben is a
felszinen maradjon. E czélra a természet tobb adomény-
nyal latta el, melyek jobb hasznalatra lettek volna érde-
mesek. Sima megnyeré modorral, — mely néha a csuszis,
maszasig aljasult 1) — tudott alkalmazkodni mindenkihez, s
ez altal igen sokszor magahoz alkalmazta az embereket.
Veszélyes bonyolodott helyzetekben tele volt leleményes-
séggel. Lélekébersége, batorsaga soha sem hagyta el, teveé-
kenysége soha sem lankadott. Nem hidnyoztak bel6le ne-

1) Jellemz6 erre nézve a levél, melyet Bathory Zsofidnak irt.
Trencsény, febr. 25.1666. »Gratidjaért és érdemem felett valé nagy
kegyelmességért teljes életemben nagysagodnak és fejedelmi hazinak
csekély allapotom és tehetségem szerint aldzatos halado igaz szolgdija

maradok.« kam. lev.. Az ember azt hinné, hogy legalabb is életét

mentette meg a fejedelem asszony, de nem: meghivta fia laka-
dalmara.

N




mesebb vonasok sem. Joszivii, haladatos, szolgilatra kész
volt, a mennyiben énmaganak veszélyeztetése nélkiil lehe-
tett, s e tulajdonsigai nemesak megyéjében, de az egész
orszighan is szimos baratot szereztek neki, és a mi ra
nézve még fontosabb volt, egyengették utjat tovabbi eld-
menetelre 1).

Nagy Ferencznek nem jutott eszébe Bory izgatisit
ellensulyozni, mert urndje a nidorné maga is nagyon haj-
lott a gondolatra, hogy az orszag helyzetén valtoztatni kell.
‘Wesselényiné, daczara tobb mint 50 évének, daczira gya-
kori betegeskedéseinek, még mindig a nyughatatlan, tet-
tekre vagyo Széchy Maria volt, kinek ifju éveit szerelmi
kalandok és harezi zaj oly viltozatossd és botranyossi.
tevék. Els6 férje Bethlen Istvan volt Erdélybdl, kivel hat
évig élt, de midén 1633-ban meghalt, ugysz6lvan mar ra-
vatalinal viszonyt kezdett a megboldogult ségoraval, a hé-
zas Zolyomi Daviddal. Kevéssel utobb Rozsialyi Kun Ist-
van nejévé 16n, s feltiing viseletével egész Erdély figyelmét
magira vonta. Fejesovalva beszélék, hogy egymaga utazik,

1) Nagy Ferenczet legjobban jellemzik tettei, s ezek képezik
legnyomosabb czafolatit. Botka Tivadar értekezésének. (Szazadok,
1869. 73.—84. 11.) mely Ot artatlanul riagalmazott martyrnak akarja,
némely kiszakitott, Osszefiiggéstelen adatok nyoman feltiintetni. Jel-
lemzik 6t 1670. LGcsén és Bécsben tett vallomédsai, melyek Bécsben a
titkos levéltarban, de részben a budai kamarai és esztergomi primasi
levéltarban is Oriztetnek. Nevezetes mit september 14 1670. l6csei
vallomdsiban mond, hogy & csak eszkozkép cselekedett »ex debita
erga eos (urai) observantia et reverentia, ac iisdem complacendi stu-
dio augendoque meo apud eosdem credito et existimationis et
gloriae.« — Igaz, hogy ezt akkor mondd, midén feje koczkan allott,
de jellemes ember még ily helyzetben sem védte volna magit
ilyképen,



16haton, feltekert pisztolyokkal, szablyfival a nyeregfGben,
béllelt siiveggel fejében, nécseléd nélkiil, csupa férfiakkal 1),
s a roszalds meghotrankozissd 16n, middn egyszerre meg-
unva férjét téle titokban elszokott és Dévara ment lakni,
Kin Istvin megtudvan rejtekhelyét, fegyveres erivel
akarta visszahozni, de Maria kisiklott kezeib¢l és a dévai
vérba menekiilt. Az iigyb6l orszigra sz6lé per lett, mely a
hizassignak teljes felbontasival végzédott, mert Miria
akkor még protestans volt 2). Erdélyben nem lévén tobhé
maradasa haza ment Magyarorszigha, de ott meg édes
anyjaval, Homonnai Drugeth Maridval keveredett izetlen-
ségekbe, ugy hogy ez &t Murinyban egy darabig fogva
tartotta 3), s6t anyjinak halala utin is ugyszolvin csak tiirt
vendég volt Muranyban Tlléshiazy Géabor sogordnal, ki
1644-ben mint protestins I. Rékoczy Gyorgy partjara
allott +).

Maria tehat kapott az alkalmon, midén Wesselé-
nyi, a kirdlyl vezér, szerelmes ajanlatokkal megkereste és
rogton kész volt férjért és varért Murinyt kedvesének ke-
zére jatszani. Az éjjel, melyen Wesselényl nehiany hit em-

1) Rakoezy Gyorgy Lorantfy Zsuzsinnanak Segesvar dec. 1.
1637. Szilagyi i. h. 57. L.

?) Kemény onéletirdsa, Szalay kiadasaban, 246. 1. Szalardy. Si-
ralmas Kronika. 92. 1.

3) Széchy Maria protestatiojat Homonnai Drugeth Janos orszig-
bir6d elGtt, az akkor téle kicsikart reversalis ellen, 1641, kamar.
levéltar.

4) »Latjatok — monda Maria cselédjeinek, mielGtt Wesselényit
beboesatd — mily aliarendelt 4llisban vagyok itt a varban.« A szerzi
czikke : Széchy Maria és Wesselényi Ferencz Murdnyban. Vasdirnapi
njsiag 1865. 603. 1.
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berével a Maria altal kijelolt helyen a varat megmészta,
volt egy percz, midén ugy latszott, hogy Wesselényi elté-
vedt és a terv meghiusult; s e perczben Mairia maga 1s
pisztolyt ragadott, cselédségét Osszehivta és el volt hata-
rozva, Illéshazi embereit egyenkint lakésara hivatni, lekon-
czoltatni, és Wesselényl nélkiil is a kiraly szimira elfog-
lalni a virat. A murinyi kaland megszerzé neki csaliddja
rovisira atyjinak Széchy Gyorgynek joszagait, és elhagy-
van a reformata vallast, oOsszekelt kedvesével, miutin
Lippay primas korabbi hizassigit a még életben 1évé Kun
Istvannal a katholika egyhéz szempontjabol is semmisnek
nyilvaniti '). Hazassigit Wesselényivel nem zavarik meg
botranyos jelenetek. Wesselényi teljes 1élekkel ragaszkodott
a nohoz, kinek — jol tudta és elismerte — gazdagsigat
kiszonhette, ki koltségeire annyit adott a magiébol, hogy
szinte szegénynyé lett, ki 6t, -a beteges, koszvényes korai
aggastyant a legnagyobb dldozatkészséggel és figyelemmel
apolta. Miatta viszilyba keveredett bargyu, esetlen fidval
Liaszloval, kit elsé neje, a szentemlékit Bosnydk Zsifia
sziilt, és 0t még életében a lengyelorszigi birtokok egyré-
szével és az 6si joszigokkal kielégitette, csak hogy az dzve-
gyet halila utdn ne bantsa 2); viszont Maria, ha ta-
lan nem is épiilt még ki teljesen fiatalsiganak szerelmi
vagyaibol — n6i kitelességein kiviil mds, korahoz illébb
dolgokra forditotta figyelmét. Nagyon szivén fekiidt, ki
fogja elvenni Zrinyi Péter legiregebb leanyit Ilona Ka-

1) Vasdarnapi ujsdg i. h.

2) Wesselényi végrendelete a kau. 1e v. és mdsolatban a csa-
lid kolozsvari levéltaraban.

3) Vitnyédy levelei i. h, XV, 252, 1. XVEL 7. 1.
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talinAt, mert Zrinyi Péter és Miklos anyjuk, Széchy
Magdolna utén, els6 izbeli unokatestvérei voltak ). Ro-
konszenves figyelemmel kisérte Zrinyi Miklos tetteit, saj-
nalkozvan, hogy nincsen pénze, melylyel gyamolithatnd, és
ismerte, fajdalommal ismerte azon szenvedéseket, a melye-
ket az orszagnak ez idétt szenvedni kellett 2). »Semiramis
modjara szeme nyiltabb lévén uranil« — irja egy kortars —
mindjart felfogta ) és péartolta Bory terveit, és kész volt
mindenféle kiilfsldi hatalomhoz fordulni, csak segitve le-

gyen az orszig allapotam *).

Wesselényi helyzete nyomaszté volt. Erzé, hogy nép-
szeriiségét elvesztette, hogy kének nevezik a magyarok els-
menetelében, melyet el kell gorditeni. A panaszok pedig,
melyekkel folyvast ostromoltik, csakugyan sérelmes dolgo-
kat tartalmaztak. Igaz volt, hogy a békét torvényellenesen
kototték : azt sem tagadhatta, hogy ha a nemzet nem gon-
doskodik 6nmagardl, végst veszedelme fog bekévetkezni.
De mikép segitsen magan kiilfoldi segély nélkiil 7 Kérdés,
mely el6l Wesselényi, mar allasanil fogva, mint a nemzeti
jogok Gre, sem térhetett ki, de a melyre kielégits vilaszt
nem talalt, nem talalhatott. Mindamellett sokaig habozott
és csak kornyezetének befolyasa alatt hataroza el magait,
hogy élére all az elégiiletleneknek, és szovetséghe gyiijti a

9 Wagner, Collect. Gen. D. II. 123. 1. Nagy Ivan X. 533. 1. Ka-
tinak mnevezik Zrinyi Gyodrgynét, de hogy Magdolna volt, kitiinik a
kanczellariai levéltar egy okmanyabol.

2) Vitnyédi levelei i. h. XVI. 22, Nagy F.1l0csei vallomisa
sept. 14. 1670.Pr.lev.

3) Babocsay Fata Tarczaliensis. 16. 1.

4) Ndadasdy IL vallom: Titk.lev.
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hazafiakat, (1666. elején) tenni valamit az orszig megmen-
tésére 1).

1) »Szegény uram sokdig ellent tartott....mind ez altal a
varmegyék Bory Mihaly uramot vévén szegény uramtol eszkoziil, 6
mind addig siirgette, hogy végre rei beszéllette az azokban aldbb
megirandd confoederatvsokkal egyetérteni.« Széchy Maria i. h. Mily
modon vitte Széchi Maria Wesselényi tigyeit, mutatja egy levele
Nagyhoz 1661-bdl. »Balassy Imre fell valé irast lecopialtatvan meg-
mutattam 6 kegyelmének — férjének — azért, hogy eszében vegye ma-
gat,solyformanadtam mintha kg.csak azon post-
scriptotkiildtevolnael,azkitJudex Curiaeuram
levelébdl vett volna ki. Makai uram nem tudvin ez dllapo-
tot, uram 6 kg. el6tt adta vala ke, levelét, az Isten tudja, mi-
csodamesterségemmel hoztamhelyre, §is tanul mas-
kor« kam. lev. 3

‘Wesselényi Ferencz néador.



II. FEJEZET.

A stubnyai dsszejoveteltél Wesselényi haldldig.

1666. april — 1667. marczius.

Azon férfiak kozott, kikre az orszig valsigos helyze-
tében tamaszkodhatott volna 1666. elején nagy iir tdmadt.
Lippai Gyorgy Jan. 3. 1666-ban 66 éves kordban meghalt,
miutdn mAar az egész mult évben gyongélkedett, és emlé-
kezetét gazdag hagyomanyok altal megirikitette 1). Utod-
java a primasi széken, néhany nap mulva Pohronczi Szelep-
csényi Gyorgy kalocsai érsek 16n, PAzmanynak tanitvanya,
22, év 6ta kanczellar, buzgé, kemény katholikus mint Lippai,
okos, erélyes férfiu, ki alacsony szdrmazisa daczira magasra
vitte, és a diplomatiai palyan is, Torokorszaghan, Erdély-
ben, Liengyelorszaghan, tobb izben szerencsével miikodott :
de nem az opposiotionak embere. Szelepchényi mindenét
az Osztrakhaznak koszoné, és éppen nem birt a féuri szar-
mazasu Lippaynak, biiszke fiiggetlenségi érzetével. Mindig

1) Sensit quidem vir . .. . fatis se iam propinguiorem« irja a
Quinque Lustra Lippayana 1665. elejére 95. 1. Katona XXXIII. 650.
1. Haldla utan elhitték, hogy egy izben asztalnal Leopoldrol mondta

volna : »dtkozott legyen e kéz, mely a koronat a hitszegs fejére tette
le.« Szepesi Pdl masolatai, N. M. kézir. 411. quart, hung.
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¢és mindenben az udvar kész szolgija volt, és egy id6ben
Nadasdynak hii szovetségese ). Minél nagyobb volt ennél-
fogva befolydsa Bécsben, annal kevesebb rokonszenvvel ta-
lalkozott az orszagbhan. Meg kell vallani azonban, hogy nem
is igen igyekezett népszeriiségre szert tenni. Sok hibéja volt,
mit a’ magyarok, szemére hinytak. Arrél ugyan, hogy
(Csehorszaghol szarmazott, hogy inkabb volt tot mint ma-
gyar, nem tehetett; hogy a bort jobban szerette mint egy-
hazi allasdhoz illett volna, és hogy majdnem mindennap az
ebédnél megrészegedett, nem volt szép dolog, de nem is volt
ritkasidg az akkori magyarok, vilagiak és egyhaziak kozt, és
nem is tiint fel annyira, mint pénzvagya, melyet menteni
nem lehetett, mely 6t mindenféle igazsigtalansigokra, zsa-
rolasokra ragadta. Vilagi, egyhazi javaknak adomanyozisa
egvarint megtolték zsebét, és a kinek Bécsben valami ke-
resnivaloja volt, tudta, hogy pénzzel jol el kell 1atni magat,
st volt eset, hogy a practikus Vitnyédy lemondott partfo-
gisarol, meg levén' gy6zidve, hogy nem képes 6t betolten.
A primési szék ujabb alkalmakat nyujtott neki rablisokra,
s nehogy roszul szerzett kineseibdl a kiraly, az orszag sziik-
ségleteire kelljen aldoznia, mindenkit haldlival, végrende-
letével biztatott ).

Az orszig elsé emberében maga utin tehat Wesse-
Iényi nem bizhatott. Niadasdy kétséges volt, ambar mar 6

1) A frigylevél koztiik 1660-bol a Pr.1e v.

2) Nadasdy Oratioja, hol Szelepchényinek jellemzését epébe
mirtctt tollal irja meg. Titk., lev. Bethlen Miklos Onéletirdsa I.
277. 1. Vitnyédy levelei, Tort. Tar. XVI. 95. 1., hol Szelepchényi Ma-
karius néven emlittetik. Bandsmodjat Balassa Imrével ez maga mondja
el. N. muz. kéz. 36. fol. magy. Onzéstelenségérél Kolonics sem nyi-

latkozik legkedvezobben. Kabothy Gyijtemény.
6%
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is kezdett az udvarnil panaszkodni ). Vele 6vatosan kellett
banni és a hozza valdo kozeledés sok 1dot igényelt, bar az
ellenségeskedés kozte és a nddor kozt nem volt mar oly éles
mint 1662-ben, és Nagy Ferencz, ki kozel Csejthéhez, Na-
dasdy varahoz, Nyitraszeghen lakott, és tudta, hogy az oreg
beteges nadornak valésziniileg az orszigbiré lesz utddja,
mar rég otaigyekezett az utat a két {6 ur kozott egyengetni.
Nadasdy habozisanak egy nagy okat egyszer a tiirelmet-
len nédor kiszalasztd. »Tudja isten! ez a Nadasdy nem
akar cgyetérteni veliink ; azt mondja, legelébb érné a német
az § joszagat, de én el nem arulom !« ®). Maradt tehit az
orszag legfébb méitosagai kozt még Zrinyi Péter, ki ép most
— 1666. februar havaban — a felfoldre jott leanya laka-
dalméra. Széchy Maria és Vitnyédy mar 4 év el6tt mes-
terkedtek, hogy Péter legnagyobb leanya, Ilona Katal-
nat az ifju Rakéczy Ferencz vegye néiil ?). A frigy most
végre létesiilt, és az eskiiv6 1666. marczius 1-én volt vég-
bemenend$ Makovicza vardban. Széchy Maria eléje ment a
feljové Zrinyinek Zsolnara, elvitte beteges férjéhez Besz-
terczebanyara, és ott megallapodtak, hogy Zrinyi vissza-
menet betér a stubnyai fiirdébe, hova a nador is késziilt, és
ott, a fels6-magyarorszagi nemességnek e kedves mulato-
helyén — a hol minden gyanu nélkiil johetnek ossze —
megbeszélik a tovabbi teenddket.

1) I1 conte Nadasdy ... parlo altamente rimostrando esser
1'Ungheria abandonnata alla discretione de Turchi, Cornaro velenczei
kovet levele, Bécs, april 25. 1666. Racki i. h. 16. 1.

2) Nddasdy II. vallomédsa. Titk. le v. Géczy vallomasa a Thu-
roczy convent emberei el6tt. Kam. lev.

8) Vitnyédy levelei i. h. XV, 252. XVI, 27. L. Vitnyédy a leanyt
14 évesnek mondja, és kovetkezetesen Katiczanak nevezi, A vilegény
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Bory elkisérte Zrinyit a lakadalomra, melyen szdmo
¢s fényes vendégsereg kozt, Szelepechényi a kirdly képét
viselé és az ifju part osszeadta. Nadasdy nem jelent meg.
Zrinyi Péter teljes jo kedvében tanczolt, futtatott, és a 16-
versenyen gy6zitt 1) de Wesselényinek tett igéretérsl meg
nem feledkezett. April legelején, hazamenet, felkereste a
nidort Stubnyan, és mellette Boryn és Nagy Ferenczen ki-
yiil még tobb urat talalt, koztitkk Bory Mihaly nagybatyjat
Keresztury Liaszlo alnddor és nyitrai alispant, nagyon gya-
nus és gyiillolt embert Bécsben, kit szinte toroknek tartot-
tak, mert 1663-ban az érsekujvari taborban, hové a nagy-
vezérnek biztosité levele mellett jott volt, Apaffy neki adta
at a behédolasra felszolité kialtvanyokat, melyekre Wesse-
lényi oly élesen és lesujtoan felelt, 2) és Nagyidai Székely
Andrast, a felsémegyéknek egyik coriphaeusat, abaujme-
gyel iigyvédet, az 1662-iki orszaggyiilésen a protestins el-
lenzéknek egyik fészénokat, ki mindamellett Vitnyédi sze-
mében nem volt egészen kifogastalan hazafi, mert némileg
Nidasdyhoz hajlott. ) Mind annyian a haza siralmas
sorsarol és veszedelmérsl beszéltek, s annak orvoslasara

neve sem emlittetik, de mert Réko6czy embereirdl van sz6, hogy jon-
nek megnézni a kisasszonyt. kovetkeztetni merem, hogy mar e ha-
zassagrol volt szo.

1) Az iinnepélyek leirasa olvashaté Horvath M.-ndl »Zrinyi
Tlonac« 6 és k. k. 1L

2) Bethlen Janos Horanyi kiadasdban I. 68. 1. Makay Gyorgy
Naidasdinak 1666. jul. 30. ka m. lev. Rozsnyai David i. h. 333. és
366. 11

3) V. 6. Az 1662-iki orszaggytlés napl6éjat a n. m. kéziratai
kozt. Vitnyédi levelei i. h. XVIL. 75. 1. Az Anemonenek jellemzése (I.
150, 1.) »ein kithner, schlauer, Wesselényi und Nidasdy imponieren—
der Krieger« ferde, mint e miinek legtdbbnek jellemzése.
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a hazafiaknak szoros szovetkezése és Osszetartasa latszott

mindenek el6tt szitkségesnek. Wesselényi tehat Zrinyivel
szovetséget kotott, eskiivel, és kézadassal, hogy egymést az
orszig jelen szomoru helyzetében el nem hagyjik, hanem
utols6 csepp véritk kiontasaval is segitik. Isten dket ugy
segélje, ugy legyen irgalmas lelkeiknek. A szovetségrol
azon kornak szokasa szerint egymasnak pecsétjiik alatt, ne-
vitk aldirasaval latin hitlevelet adtak, melyben szivetsé-
gitk czéljaul a hazat fenyegets veszélyeknek elharitisit
jelolék ki, az orszag torvényei és a kiralyi diplomaknak
értelmében. *)

Oly tanieskozasban, melyben Zrinyi Péter volt egyik
foszemély, nem csoda, hogy Magyarorszag iidvét f6leg Fran-
cziaorszagban lattik, és elhataroztak, hogy XIV. Lajos
oltalmaba adjak magukat. Hogy azonban valamibe kaphas-
sanak, a partot gyarapithassik, fegyvereseket gyiijthesse-
nek, okvetleniil szitkségiik volt nagyobh 0Osszeg pénzre,
melylyel sem a nador, sem Zrinyi nem rendelkezett. Meg-
biztak tehat Zrinyit, mondja meg Gremonvillének, hogy
szovetkezni akarnak a francziival, és kérjen téle 100,000
forintot az Osszeeskiivés czéljaira; e végre neki a nador a
magyar nemzet nevében kiilonos meghatalmazas is adott,
azon kikotéssel azonban, hogy a felveendd pénzt a magyar
rendek nala levé koveteinek utasitisa szerint legyen kote-
les felhasznalni (april 5. 1666.). Tarsul melléje Wesselényi
Ivanyi Fekete Liaszlo filleki alkapitinyt rendelé, egyikét
legmeghittebb embereinek, egy vén katonat, ki mar 21 év

1) A szovetséglevél példanyait az eredeti utdn a titkos levél-
tarbol kiadta Racki i. h. 15, 16. 11
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elitt vele volt a murdnyi varnak megmaszasanal *): legyen
jelen a pénz felvételénél és gy6zze meg Gremonville-t, hogy
a nador is akar a francziaval szivetkezni; s végre megal-
lapodtak, hogy a titoknak jobb megérzése végett leveleik-
ben dlneveket fognak hasznilni, s legyen Wesselényi Osvald,
Zrinyi pedig Ferdinand. 2)

Zrinyi Péter szokasa szerint nagy zajjal jott Bécsbe.
O nyugodni nem tudott %), de Gremonvillenél nem a kivAnt
sikerrel jart el. A franczia nagy figyelemmel kisérte a ma-
gyarorszigl dolgok fejlddését. Kiilonosen érdekelte &t a
hébortos grof Balassa Imre, ki igazi rablé modjara garaz-
dalkodott mar évek 6ta Nogradban, és a szomszédmegyék-
ben, mig végre 1665-ben Wesselényl nadori iteldszékén
Kassin 32 czégéres biintettben, rablas, gyilkolas, haz fel-
torés, ertszakoskodashan biindsnek taliltatvan, a pozsonyi
varba zaratott, de onnét 1665 utolsé napjaiban megszokott
és divényi variaba menekiilt. A kormany é Wesselényi,
mint notorius gonosztevé ellen késziiltek eljarni, de félni
lehetett, hogy 6, ki az el6tt a torokoknek ostora volt,
most velitkk szivetkezik, atadja nekik Divényt, és utat
tar nekik a banyavarosokba. Gremonville a rablé kalan-
dorban j6 eszkozt latott arra, hogy Magyarhonban zavarok
tamadjanak, melyekbél azutin nagyobb lizadas is fejlédhes-

1) Hogy mily befolydsa volt Feketének a nadorra, kitiinik ab-
bol, hogy — mint alabb Jatni fogjuk — Balassa Imréné neki irt, mi-
don a nadorra batni akart.

2) Széchy Maria i. h. Fekete Laszlo vall. a tit. le v. Petro-
vich gyiijteménye a magy. akad. kéziratai kozt IV. 3. 1. a Jelentés
leginkabb Szechy Maria vallomasdn alapszik.

3) Cornaro i. h. Ugyan 6 u. 0. maj. 2. 1666. »Egli non puo star
in ocio.« Racki i, h. 17.
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sék. Igyckezett tehat egyelére megakadalyozni a kibékii-
lést Balassa és a torvényes hatalom kozt, mi pedig kiny-
nyen meglehetett volna, mert Balassinak minden gonosz-
saga mellett is sok bardtja és némely rokonszenves tulaj-
donsagai voltak, s inkabh . szerencsétlen nevelés, rosz,
lelketlen embercknek taArsasiga, mint vele sziiletett go-
noszsag, tevék az eszeldségig szenvedélyes és biiszke fér-
fiut gonesztevivé. Zrinyi Péter utjan, midén az a la-
kadalomra a felvidékre ment, iizentette neki, ne sies-
sen nagyon a kibékiiléssel, mert lehetséges, hogy daczos-
kodasa altal nagy szolgdlatot tesz a franczia kirdlynak;
Vitnyédy altal pedig valami oly extravagans lépésre sze-
rette volna tuszkolni, mely lehetetlenné tegyen minden
kibékiilést. 1)

A hir, hogy Wesselényi szovetkezni akar a franczii-
val, nem valtoztatta meg tartézkodé politikajat. O nem
bizott még a nadorban és Zrinyit is intette volt, ne bizzék
tulsdgosan, ne mondjon semmit correspondentiajiarol vele,
Gremonville-lel és a franczia kirilylyal. 2) Fogadta Zrinyit
és Feketét, ki a masfé] 6rai beszélgetésnek néma és mit sem
értd tanuja volt, mert francziaul egy szét sem tudott : de
pénzt nem adott, és csillapiti a bant: ne hamarkodjon el
semmit, mert kirilya még most nem szegheti meg a hékét
Leopolddal. (April végén.)

Zrinyi Péter felhivatta Bécsbe Vitnyédyt is, hogy a
magyarok kivinsigait formuldzza Gremonville-nek, s az
iigyvéd egész rendszeres szerzidést fogalmazott, azon fel-
tételek értelmében, melyeket, mint monda, XIV. Lajos kész

1) Gremonville levele marcz. 18. 1666. Jelentés.
2) Gremonville, april 12. 1666, Jelentés.
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volt Zrinyi Mikléssal szemben elfogadni. Magyarorszig —
ird Vitnyédy — »Isten utian a franczidknak koszonheti csak,
hogy még €1, hogy még el nem veszett. Reméljiik, hogy ezen-
tal sem fogjik elhagyni a nemzetet, mely oly soka volt véd-
fala a keresztény vilagnak ; nem fogjik engedni, hogy kény-
telenséghdl oly eszkozokhoz forduljon, melyek a keresztény-
ségnek nem volnanak javéara.« Terve szerint, mely vegyiiléke
volt Zrinyi Miklés és sajat eszméinek, a magyar nemzet
szovetséget fogott kotni a horvatok, totok, dalmatok, erdé-
lyiek, olah és moldvaiakkal; a kizel mult hadjarat, mely-
ben az olih és moldvai hospodirok titkos egyetértest ke-
restek a keresztényekkel, igazolid némileg az eszmét a két
olah fejedelmiséget is befogadni a szivetségbe. E szovet-
ségnek szerezzen XIV. Lajos helyet a rémai szentbiroda-
lom tagjai kozt, ugy, hogy Magyarorszignak legyen voksa
a birodalmi gyiilésen, részesiiljon a birodalom oltalmaban,
anélkill azonban, hogy az orszignak alkotméinya ez altal
legkisebb csorbat is szenvedjen. A mennyire lehetséges, a
lengyel nemzet is lépjen szovetségbe a magyarral, Lubo-
mirski pedig kivel a mult évben kezdett kibékiilés létre
nem jott, s a ki most ujbol késziilt Lengyelhonban fegyve-
resen megjelenni *), mint a franczia terveknek legfébb aka-
dalya, olessék meg. A torokot némi adéval lehetne lekenye-
rezni, hogy a szovetség elé akadalyokat ne gorditsen, a
franczia és hollandi kéveteknek lévén dolga Konstantina- -
polyban kieszkozolni, hogy ezen teher lehetdleg csekély
legyen. :

A szovetség azonban nem létesiilhetett hébort nél-
kiil Ausztria ellen: de ettél Vitnyédy meg nem ijedt. O a

1) Th, Europaeum X, 231. L.



el e g

habortban csak jogos énvédelmet litott, minét az arany
bulla vilaigosan megengedett, mert midta az ausztriai haz
iillt Magyarorszig trénjan, az orszag szabadsigit nem tisz-
telék, az orszigot nem védék, hanem martalékul odadobtak
a toroknek. A szitkséges lépések végett kottessék szivetség
a magyar nemzet és a franczia kirdly kozott, néhany évre,
vagy orok idére. Ha a franczia még meg nem szeghetné a
békét Ausztridval, megkezdik a magyarok maguk a hébo-
rat, és kiallitanak 15000 lovast, és ugyanannyi gyalogot,
kiknek zsoldjat szabja meg, és fizesse a franczia kiraly,
kiildvén azon felill vezérletitkre, sajat koltségén, iigyes
tiszteket, tovibba hadi mérnokoket és tiizéreket, és az elo-
leges koltségekre, Danczkan at, 100.000 tallért, mely osz-
szeg vagy Horvatorszaghan, vagy ha méskép nem lehet
Bécsben adassék at. Ha késébb maga a franczia is fellép,
a magyarok és tirsaiknak tudta nélkiill békét ne kosson s
egy altaljaban legyen gondja a franczia kiralynak, hogy az
orszag elszakasztott részei visszaszereztessenek, és jovoben
tobbé, semmi szin alatt el ne idegenitessenek, valamint, hogy
az orszag kelld szama var Altal teljesen biztositassék.
Viszonszolgalat fejében felajanla Vitnyédy a magyar
koronat a franczia kiraly egyik fianak, vagy vérebeli vala-
melyik herczegnek, kit ki fog jelolni. E herczeg azonban
szabad valasztas utjan fog csak a trénra lépni és a koro-
nazas el6tt hitlevelet fog adni, hogy a nemzetet régi sza-
badsagaban és jogaiban megtartandja Azonfeliil kész a
magyar nemzet a franczia kirdlynak abbeli torekvését,
hogy a csaszari méltésagot megszerezze maganak tole tel-
hetéleg, minden eszkiozzel — fegyverrel is — tamogatni,
nehény csapat magyart Frankhonba kiildeni, valamint a ki-
raly is killdjon franczidkat Magyarhonba. Mindként nem-




zet csapatjai azon orszig torvényeihez kotelesek magukat
alkalmazni, melyben 4lloméasoznak : veszély esetében azon-
ban mindkét nemzet egész erejével segitse egymast.

E feltételek biztositasira adja X1V. Lajos kirdlyi
szavat, melynek szent és sérthetetlennek kell maradni, ha a
hiiség az egész vilaghol is szamiizetnék. Mindegyik félnek
joga van, e feltételekhez a szerzidés megkitetésekor még
valamit hozz4 tenni, vagy bel6litkk elvenni, minden esetre
azonban adjon a franczia kiraly 30 nap alatt, hatdrozott,
igenld, vagy tagadé valaszt, »mert a magyar nemzet, nyo-
morult helyzetében, nem virhat !« 1)

Gremonville nem tartd oly siirgésnek Vitnyédy ter-
vét, mely a nidor helyeslésével sem talalkozott. Liegalabb
az a kevés, mit a visszatérd Fekete mondani tudott, kivalt-
képen pedig, hogy franczia kirdly valasztassék, nem tetszett
‘Wesselényinek. 0 és kornyezete sohasem rajongtak azon
nagyszerii, de kalandos tervekért, melyekrdl Zrinyi Péter
dlmodozott. Mihelyt elhatirozi magat, hogy Ausztria ellen
fellép, szeme azon szokott 6svényre esett, melyen a magyar
ellenzék mar Jinos kirdly ideje 6ta jart. Majdnem més fél
szdzad 6ta a magyar a német ellen a torokre tamaszkodott,
ki kozelebb és talan hatalmasabb is volt, mint a franczia,
¢és a kinek allandé  érdeke kivanta, hogy a Habsburghaz
gyengittessék., Kérdés csak az volt, ki altal 1épni Gsszekot-
tetéshe a portival ? Némelyek Kara Ibralimot, egy Egerben
lako tekintélyes torokot ajanlik, ki jol tudott magyarul, és
sok magyar trnak baritja volt: de a tobbség csak az er-

1) Jelentés, ugyan igy Petrovichndl i. h., de a bevezetés nélkiil .
Egy masolat a titk. levél tdrban is van. Fekete vallomdsa
u. 0, A tery dtaddsat Gremonville jun. 30-iki levelében emliti Je L



délyi fejedelem altal vélte a dolgot megindithaténak. Kz is
traditionalis politika volt, mert Bocskay 6ta mindig Erdély-
bol jott Magyarorszagnak szabadulasa. Erdély ezuttal sem
utasitd vissza az esdd testvért, és Apaffy Mihaly fejedelem,
mihelyt neszét halld a magyar elégiiletlenségnek, azonnal
két kovetet kiildott ki bévebb értesiilés és koriiltekintés vé-
get : kanczellarjdnak fidt, 1) a 24 éves Bethlen Miklost, és
nejének, Bornemissza Anndnak unoka testvérét, a szintén
még fiatal, 32 éves Teleky Mihéalyt, kovari kapitanyt és tand-
csosat. Bethlen ifju kora daczira mér orszagot vilagot latott.
Négy évig utazott volt Németorszig, Hollandia, Franczia-
orszig és Anglidban. Megfordult Velenczében, és Zrinyi
Miklés alatt a torok ellen akart harczolni, de a vasvari
béke megakadalyoza tervét, és Zrinyinek kora haldla csak
rovid ismeretséget engedett neki e kivalé férfiuval. Eleven
lelkii, tanult fiatal ember volt, de hitbb és nagyobbra vigyé
mint a ming tehetségeinél fogva lehetett volna. Utazasaban
megismerkedett Zrinyi Péterrel, Vitnyédyvel, Lippayval
tobb protestans urral, és midén 1665-ben a velenczei car-
nevalrél hazatért: Gremonville-nél is megfordult Bécshen
és beszélt neki modokrél, mikép lehetne Magyarhonban
ujra meginditani a haborat. De az éleseszii franczia mind-
Jjart atlatta, hogy Miklés tarfi nem oly nagy dolgokra valo
ember s azért udvariasan de kitéréleg felelt, és 1000 livrest
kiildott neki, csakhogy mielébb hazamenjen, mert tartott,
hogy ' még valamikép a csaszari udvarral 1ép osszekottetés-
be, mire némi hajlomot vélt benne felismerhetni z)

Teleky nem birt Bethlen tudoméinyos miveltségével,

1) Bethlen Janos I. 365. »Oka volt titkos kovetség Apaffy feje-

delemtGl« irja Bethlen Miklés i. h. 350. 1.
) Gremonville april 7. és 11, 1665. Jelentés.
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de mint allamférfia 6rids volt hozza képest. A kévari kapi-
tany beillett volna, ha nem Richelieu, legalibb Mazarin
iskolajiba. Merész és ildomos egyarant, tetteiben mindig
csak a ezélt és'a koriilményeket vette szimba, és soha sem
zavartatta meg magat a lelkiismeret, becsiilet és mas ef-
féle indokok altal, melyek a nem diplomata halandékra
befolyassal szoktak lenni. Jelen missijaban azonban nem
Jjott ezen rugékkal sem sszeiitkozésbe, mert mint magyar és
reformatuscsak 6hajthatta a magyarorszagiak szabadulasat.
Teleky és Bethlen majus havaban indultak ki Er-
délybél, és legeldszor, fényes kisérettel Késmarkra mentek,
késmarki grof Thokolyi Istvan hires lutheranus féember-
hez. Thokolyinek oregatyja Sebestyén még lokereskedd
volt, de bardsagig vitte; atyja, szinte Istvin, mar Thurzé
Gyorgy nador leanyat birta néiil; 6 maga mar groffa lett.
A Thurzo 6rokosok kiizijs vagyonat igazgatta, és a felvi-
déknek — Rakoczy abb embere volt.
v jovedelmét 100,000 tallérra becsiilték, és vagyona még
egyre szaporodott. O ugyan maga nem sokat gondolt gaz-
dasagaval, de volt egy testi lelki baratja, mindenese, ki vele
novekedett, s az ota gondjat viselte egész hazanak, gyer-
mekeit6l kezdve utolsé cselédjéig. Lipoczi Keczer Ambrus
— e ritka barat — torédott, koszvényes testében ritka erds
lélek lakott, melynek minden gondolatja baratjanak volt
szentelve. Mindketten buzgo lutheranusok voltak ; mindket-
ten szerették a poharazast, ugy hogy mindkettejének, kedves
emberiik, a bornemissza Vitnyédy elmondhatta, hogy isznak
annyit, a mennyit akarnak, de betegek is lesznek ra oly mér-
tékben, a melyben nem akarjik. ') A mamor azonban Ke-

) Vitnyédy levelei i. h, XVI. 45. 1.



czernél sohasem'higott annyira, hogy Thokolyl gazdasigit,
érdekeit egy perczre feliigyelet nélkill hagyta volna, ugy
hogy Istvan grof minden gond nélkiil egészen Atengedhette
magit csunya szenvedélyének, melyet kozben-kozben lak-
marozas, vadaszat, zene, tincz, és bujalkodas valtottak fel,
Ambar mar 43 éves, és hét év el6tt (1659-ben) elhunyt neje
utan harom leanynak, és egy fiunak, a késdbb oly hiressé
valt Imrének atyja volt. E részeges udvarban Bethlen és
Teleky néha jozanok voltak, hazigazdajuk azonban, a tisz-
teletitkre adott vigalmaknél, soha sem. Thokolyi kiilonben
JO eszii, nemes-szivii, a hazdért lelkesiilé magyar ember
volt, kire Teleky sokat tartott, habar profétizalta, hogy
mind 6t, mind Ambrus baratjit bizonyosan elfogja vinni
az ordog : mig azonban élt, § latszott a legalkalmasabb
lanczszemnek Magyarorszag és Erdély kozott, mert ma-
ginak is neje utin — ki Gyulaffy ledny volt — nagy
joszagai voltak Erdélyorszagban. 1)

A késmarki Circebarlanghol a két erdélyi Muriny-
ba ment Wesselényihez, mintegy latégatoba. A nador, bar
a koszvény miatt kezét labat sem birta, ép maga késziilt
Balassa ellen, kire nemecsak mint orszidgos gonosztevire,
hanem mint személyes ellenségére is nagyon haragudott, s
ki 6t, midén téle egy fogoly torokot kért, »mert ez nem ma-
gan személyt, hanem a nadort, mint a kirdly képét illeti« a
durva valaszszal : »ha kell torck, bujjon ki felesége utolja-

1) Thokolyire nézve v. 6. Bethlen Miklos onéletirasat i. h. 345
—347. 1. Nagy Ivan, magy. csaladok XI. 284, 1. Turéczy Hungaria
cum suis regibus czimii miivében I. 239. olyan Sinaféle regét beszél-
el Thokolyi Istvan 8sérol Sebestyénrsl, mely ugy latszik oly alapta-
lan, mint njabbkori kiaddsa.
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bol, és fogjon maganak !« halilosan megsértette. 1) Gre-
monville tehit hiaban irt neki, hogy ne iildézze Balassit; a
haragos Wesselényi felkiildé e levelet Bécsbe a csaszar-
nak ésjulius elején, Bethlen Miklés kiséretében, magyar és
német zsoldosokkal, megyei hadakkal, Divény alatt termett.
Nehiny 4gyuldvés a kisded, emberekkel zsufolt virra, meg-
gyo6zte a bennleviket, hogy ellentillniok lehetetlen. Balassa
capituldlni szeretett volna, de neje, Barcsay Judit, 6t benn-
szorult gyermeke nevében hidban irt a nadornak, »induljon
konyoriiletességre Jézus Krisztus kinjaért!« hidban kérte
fel kozbenjirénak Fekete Liaszlot. A nador nem is felelt,
serege pedig visszairt a varbelieknek (jul. 6.) »hogy nem
lesz senkinek sem béntalma ha mésnap virradéra Balassit
kotozve at adjak, de ha)nem, senki sem varjon kegyelmét«
¢s Divény mésnap csakugyan feltétleniil kaput tart. Az
ostromlok serege betort, mindent fenekestsl felforgatott, és
roppant karokat okozott. Balassat magat Wesselényi fog-
Iyul a murdnyi varba vitte. ?)

A divényi ostrom, bar épen nem kedvezett a franczia
szovetségnek, nem vonta el Wesselényi figyelmét a megkez-
dett Osszeeskiivéstél, melyhez most egy uj, hatalmas tag
csatlakozott : Nidasdy Ferencz. Nadasdy éber figyelemmel
kisérte a magyarhoni mozgalmakat. Megtudta a stubnyai
osszejovetelt és elhatarozd, hogy a nador baritsagat, szo-
vetségét keresi, elfogadja. O maga is tudta, mit azok, kik

1) Cserey Mihaly, a Nemzeti konyvtarban, 63. 1.

2) A Divény dtaddsira vonatkoz6 igen érdekes levelezés a
kam. lev. acta publ. fasc. 22. n. 17. V. 6. egyébirant a kam. levél-
tdrnak szdmos okmdnya mellett Balassa Imre folyamoddsdt a n. muz.
kéz, kozt. és Bethlen Miklost i. h 348, 1
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kozelebb akartiak hozni a nadorhoz: Holgyi Géspar, sze-
mélynoki itélémester, Nagy Ferencz és Szenthe Balint, meg-
hitt titkara, kedves embere, tevékeny iigyes eszkoz kivalt
vakandok utakon, de méasként jellemtelen, arulkodé, késsbb
mint biré hanyag és megvesztegethetd ), mondogattak, hogy
Wesselényi mar agg, torédott ember és a nadorsig red,
Nadasdyra néz: de erre szitkséges volt a nemzet hizodalma.
Mar ez onzd czélnal fogva sem nézhette részvetleniil a
nemzeti ébredést, nem maradhatott kiviill a mozgalmon,
mely az orszag legfébb embereit egyesiteni latszott, s tevé-
kenysége 6nzése daczirais, ha érdeke engedte, szivesen ird-
nyult! a haza javara és dicsGségére. Mi végezélja a szovet-
kezésnek ? mily eszkozokkel akarjak azt elérni? azt Na-
dasdy még nem tudta, hisz még a kezdeményezik sem vol-
tak vele véglesen tisztiban, de arra egyelére nem is volt
szitksége. O csak altalanossagban akart kotelezettséget
vallalni, és fontarta maganak az osszekottetést az udvarral,
annyival is inkabh, mert lelkesedés és keseriiség nélkiil te-
kintvén a magyar viszonyokat, nem hitte, hogy a nemzet
valamire mehessen kiilfoldi segély nélkiil. Ha zavarok ti-
madtak, 6 csak nyerhetett, mert reménylé, hogy alkalmas
pillanatban 6 lesz az udvarnil a mentd angyal, a pacifica-
tor, kire aztin a dicsGség és hatalomnak telje fog varni. Két
szinii, merészjatékra vallalkozott, de ismervén a viszonyo-
kat, bizott magéaban, iigyességében, kész minden perczben

1) Szenthe jellemére nézve hivatkozom az elbeszélés folya-
mara, itt csak Vitnyédy egy levelét emlitem, mely szerint Szenthe
Vitnyédy egy levelét felnyittatta, hogy tartalmat megtudja ; kezem-
ben volt Szenthenek egy levele, melyben mar mint itél¢mester valaki-
t61 bort kér, »kiilonben nem szolgal.«
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elarulni vagy az 6sszeeskiivést az ndvarnak vagy az udvart
az Osszeeskiivoknek, ha a szitkség ugy kivinja. Ez azonban
csak végsé eszkoznek maradt; a rendes kitiizott politika
volt : megnyerni a magyarok hajlamiat azen csetre, ha a
gybzelem részitkkre hajlik, s az udvart némi czélzasokkal
figyelmeztetni a veszélyre, mely Magyarhonban késziil, s
melynek lecsillapitasara, a leghiztosabb ment6 eszkoz grof
Niadasdy Ferencz. *)

Nadasdy mar junius mésodik felében aunyira volt,
hogy megirta a szivetséglevelet Wesselényi szimara, de el
Murdnyba csak julius masodik felében kiildte, Szenthe Bé-
lint altal. Nadasdy ovatos természetéhez képest killonosen
hangsulyozta, hogy a nador szovetségét senkinek fel ne fe-
dezze ; és mert tudta, hogy ellensége, és irigye van sok, kik
Oszinteségét kétseghe vonjak, kivanta, hogy Wesselényi,

vagy, mint a szivetséglevélben 4llt mindketten, a hamis
hirhordozdkat egymisnak feladjik, és rajtuk példat allit-
sanak.

Wesselényinél ez alig volt sziikséges. Mert ohajtotta,
nem is kételkedett, hogy az orszigbirét a megfontolds in-
ditotta a sziovetségre, hogy a késé ivadék »haliluk utin
Gket, mint a haza oszlopait, a haza romlisival ne vi-
dolja, felsliik idegen emlékezettel ne legyen.« Szivéhdl ki-
halt a régi ellenszenv. Aldirta a kiilldott szovetséglevél
parjat, melyben egymésnak megeskiidtek, hogy a mik
uruknak, a nemzet és hazinak javara szolgalnak, kozosen

1) Nadasdy indokait az események magyardzzik meg legbizto-
sabban. Figyelemre mélto egyébirdant, Szenthe Bélint vallomasa, me-
lyet csak egy a prim. lev.-ban levs masolathol ismerek ; Nadasdy
II. vallomésa, és Donellan memoranduma 1669-bél. Titk. lev.

Wesselényi Ferencz nddor.
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fogjak végezni, s6t ha ilyen dolgokat a kiraly vagy az ud-
var elé akarninak vinni, azt is kozértelemmel cseleked;jék,
és a sikeren 4llhatatosan miikédjenek. (jul. 29.) Egy magan
levélben pedig egészen elérzékenyiilve szolt uj szovetségesé-
hez. »A konyoriils Ist en — ir4, ugyan esak jul. 29-ikén —
nemzetiink keservét megszinvan, reménylem sziveinket meg-
szallo kegyelme Aaltal akarja talpra allitasat.« »Mily szive-
sen kaptam. kg. méltosigos istenes oblatiojan, becsiiletes,
hittel kotelezett secretiriusa, nemze tes Szenthe Balint uram
megfogja mondani. Mihez képest édes méltosigos urfiam,
folyamodvan kegyelmes Isteniinkhoz, allhatosan nytlvin a
haza javahoz, szeressiik és értsiik egymést! Higyje bennem
az allhatatos jo igyekezettnél egyebet nem talal, hanem
tapasztal igaz szolgajanak, apjanak.« 1)

Divény megvétele utan Wesselényi augusztus 23-
ikdra egy nagyobb tanicskozminyt hivott tssze Murdnyba,
azzon iiriigy alatt, hogy azon fidival Liszloval, kiakar bé-
kiilni ?). A meghivottak kozt volt grof Csiky Ferencz, a fel-
vidéki fokapitany, fia néhai grof Csiky Istvin tarnokmes-
ternek, a Brandenburgi Katalin szeretdjének, ki hivatalat
leginkabb Gonziga Hannibal rokona partfogisinak koszon-
hette, de a felvidékiek dltal el nem ismertetett, mert német

1) A murdnyi szovetséglevél, jul. 28. 1666. eredeti magyar a
kamardban, egy példiny a titk. lev. Wesselényi Nadasdynak jul.
29.1666. Kam, lev. Széchy Miria Nagynak mar jun. 10. 1666.
6romét fejezé ki a judex curiae j6 intentiéjan, mert csak ugy folyhat-
nak jol a dolgok »Isten tartsa meg a nagy rendek kozt egymds sze-
retetet« kam. lev.

?) A Csdki Ferencznek sz6l6 meghivé jul. 16. 1666. Kassai
Csdky levéltarban. Jellemére nézve 1. jun. 21. 1689. titk. tandesi
jegyzOkoényv. Titk. lev.




tiszt 4ltal lett installalva, egyebekben még fiatal 36 éves
bator, eszes, még inkabb ravasz, kopeny-forgaté ember, ki-
nek csaladi élete, viszalykodisa nejével Czobor Erzsébet-
tel, sok botrianyra és mendemondakra adott alkalmat;
Vitnyédy, Keresztury, Nagyidai Székely Andras és a du-
nininneni rész és a felvidéknek legnevesebh ellenzéki
férfiai, mint Keczer Menyhért, Ambrusnak 6cscse, egy
bigott, szenvedélyes lutheranus, a felvidéknek leglarmasabb,
legmocskosabb szdji szénoka, Sarosmegyének tgyszolva
ura '), a szépeszii, de szinte vak buzgé kalvinista ?) F(Ly

Liasz16, Kolesei Kende Gabor Szathmarmegyének és Ispan
Ferencz Abaujmegyének egyik tekintélye, Figedi Nagy
Andrés, a nidori mezei-hadak kapitanya, tapasztalt régi
katona, és a nidornak meghitt embere, és annak két ba-
ratja: Szuhaféi Szuhay Matyés, jelenleg Abaujmegyének
tablabirdja, és Négyesi Szepessy Pal Borsodmegyének alis-
spanja. 3)

Szuhay Matyas egyike volt a felvidék legtekintélye-
sebb embereinek és tekintélyét nem csaladja fényének, bar
az egyike volt a legrégiebbeknek Abaujban, nem is birtokai
nagysiginak, mert a mije volt azt, mar régen jéforman el
koltotte — hanem tehetségeinek, és szilaj erélyének ko-
szoné. Az utolsd pozsonyi orsziggyiilésen mint megyéjének
egyik kiovete vezére volt a protestans ellenzéknek s a koz-
péalyin minden fellépésénél mindig a legtalzottabb partnalk

1) Szazadok 1869. 93. 1. a bujdos6k tamaddsa 1672-ben czimii
czikkben, Rakoczy Ferencz vallomdsa. Kam. lev.

2) Ez Nadasdy véleménye réla, egy levelében a kam. lev.

%) Hogy Nagy Andrds, Szuhay és Szepessy mechitt baratok
voltak, Nagy F. mondja l6csei II. vallomdsiban Titk. lev. és
prim. lev.

7*



— 100 —

volt nyers erélyii szonoka. Senkisem volt alkalmasabb ellen-
véleményt letorkolni mint 6: de mert e praepotens maga-
viseletét még az udvarral, a leghatalmasabbakkal szemben
is megtartd, még azok is, kiket sértett, bizonyos tisztelettel
viseltettek irdnyaban. Szuhay azonban nem csak a nyelv
embere volt. Egyike volt 6 a keveseknek a felvidéken, kik
sereget lattak, rendes hibortban részt vettek, és a tabori
életrél fogalommal birtak. Mar I. Rakéczy Gyorgy magyar-
honi hadjarataban becsiilettel szolgalt. *) II. Rakdoczy
Gybrgy idejében pedig egyideig kallai varnagy volt, és a
lippai csatiban, melyben a fejedelem 1658-ban a torokot
megverte, a balszirnyat vezette. 2) Szuhay érezte s azt nem
is tiltkolta, hogy kiillonb ember kornyezetének legnagyobb
részénél, mi nem novelte baratjai szamat. Maga Wesselé-
nyl egyszer, a régi idében, 1651-ben azt irta réla: »Nem
hiszem Hector vitézebbnek, Salamon bélesebbnek, Nagy
Sandor qualitativusbnak tartottik magukat 6 kegyelmé-
nél,« és gyanusitd, hogy azért oly nyughatatlan, mert »min-
denét felfenekelvén, gondolja, ha haboru lehetne, talan kap-
doshatna valamit.« ¢) Lorantfy Zsuzsanna sem bizott benne,
fidnak végsé kiizdelmeiben, irvin felgle »én félek ezen em-
bert6l,« de a kovetkezés megmutatta, hogy a gdgos, hanyaveti

1) Szilardi i. h. 359. 1.

9) »Eperjesre is Szuhay Matyasnak kell menni (ki most is ma-
gat beesiilettel viseli)« Rakoczy egy fidnak Sarospatak jun. 17. 1644.
Szildgyi: A két Riakécezy Gyorgy csalidi levelezése 180. 1.

3) Wesselényi Ferencz 1651. jan. 1. Szildgyi Sandor kiozlemé-
nye a Torténeti lapok 1874. folyamanak 492. lapjan, Lorantfy Zsu-
zsanna II. Rakéczy Gyorgynek 1658. jan. 5. Sarospatakrol Szilagyi
»A két Rakoczy Gyorgy csaladi levelezése.« 533. 1.
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embert nem 6nz6 czélok, hanem szigort protestans valla-
sossdg, és a szabadsignak rendiiletlen szeretete vezérlék.

Szepessy Pal szintén buzgé reformatus, nem jitszotta
Szuhay feltiing szerepét. Csendesen munkalkodé litteratus
ember volt, ) a Wesselényi csalddnak szolgalatiban ; de ha
tenni kellett, ambar zajtalanabb szintoly bétor, szintoly
erélyes, s6t sokkal tevékenyebb tudott lenni, mint Szuhay.
Féleg alkalmasnak tartik, még pedig jogga!, oly kiildeté-
sekre, melyekhez iigyesség és batorsig egyarant szilksége-
sek voltak. Tgy midén a felvidéki megyék 1662-ben az or-
szdggyiilés czikkelyeit goromba iizenettel a csiszarnak
visszakiildték, Szepessyt valasztik kovetiil oly utasitassal,
hogy minden aron audiencziira menjen. Szepessy el is in-
dult, de Wesselényi, felsébb parancsra feltartoztatd és fel
nem ereszté Bécsbe. ?) Szepessy nem szerette Szuhayt, de
midén a mozgalom megindult, félretette- személyes ellen-
szenvét, testestiil, lelkestiill hozzd esatlakozott, s azontul
elvalaszthatlanul mellette kiizdott vallasuk és hazajuk szent
iigyében. 3) Y

A meghivottak nagy szaimmal jelentck meg Muréiny-
ban, és mig Wesselényi az urakkal, Csikyval, Bartakovich
Jéanos honthi alispannal, egy Barkoczyval és masokkal fenn
a varban, kirtyazott, vendégeskedett ¢) : Bory és Nagy
Ferencz a meghizhato emberekkel : Keresztury Liészlo,

1) Mar idézett jegyzetei a nemzeti muzeumban, melyeket
erdélyi szamkivetésében irt Gssze, tobbféle ismeretérsl tesznek bi-
zonysagot.

2) Vitnyédy i. h. XVL. 37. L

9) Nagy Ferencz l16csei I vallomasa, i. h,

4) A kartyajatékot kilonosen Bartakovich emliti vallomdsa-
ban. Kam. lev.
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Vitnyédy Istvin, Székely Andras, Fekete Liszlo, Keczer,
Fay, Kende, Ispan, Nagy Andras, Szuhay és Szepessyvel,
hajnalonkint, Muranyaljan, titkos gyiilekezeteket tartottak
egy pajtaban, a melytél 6riil kiallitott hajduk tavol tartik
az avatatlanokat, s az eredményrcl mindig jelentést tettek
a nidornak. A jelenlévik tulnyomé része nem idegenke-
dett a torok szovetségt6l : mind a mellett errdl az alsobly
rendiiek nem hataroztak, hanem csak megeskiidtek egy-
masnak, hogy osszefognak tartani az orszig dolgaiban, és
felvevék az »interessatusok« mnevét, mint olyanok, kik a
megkezdett dologhan érdekelvék. 1)

‘Wesselényi megiizente volt Zrinyi Péternek, hogy
Apaftyhoz akar fordulni, és Zrinyi teljesen rabizta a dolgot.
Tegyen a mit jonak 1at. Wesselényi végezhet mindent leg-
jobban. O, Zrinyi kész neki vagy barmelyik mas szovetsé-
gesnek megbizast adni, de kéri, legyen ovatos. Vigydz-
zon, hogy Apaffy megillja szavat, és ne torténjék az oly
készséggel, és bizalommal adott felhatalmazissal visszaélés,
ne keverjék 6t és a vele tartd interessatusokat veszedelem-
beé, és adjanak nekik annak idejében, valami biztosito
iratot. 2)

Zrinyinek e levele, melyet aug. 15-ikén irt Csiktor-
nyarél, talin Wesselényi kezében sem volt még; midén

') Széchy Mdria i. h., és j6 formdn nyoman a Jelentés. Gyon-
gyossy Istvan vallomasiban Gyulaffy Lészlot és Farkas Fabidnt,
Gerhard : Barkoczy Sandort és Bory Gyorgyot, a Keczer Andras el-
leni vaddpontok pedig ugyan csak vadlottat is emlitik még mint jelen-
voltat. Kam. lev.

?) Zrinyi levele aug. 15. 1666. Csdaktornydrol csak a titkos ta-
ndcs szamara késziillt német forditasban van méga titk. levélt. a
Nagy Ferencz dltal 1669. jan. 30. bemutatott iratok kozt.
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aug 22-ikén Bethlen Miklossal és Fekete Ldaszloval mar
megallapitotta a feltételeket, a melyek alatt a magyar
nemzet a torokkel szovetséget kothetne, utasitisul a kovet-
nek, kit Apaffy a magyarok iigyében, a fényes portara ki
fog kiildeni. Wesselényi szovetséget akart a torokkel, hogy
az ne zaklassa tobbé az orszagot, ne csipdesse el varait,
falvait, ne sanyargassa mindegyre a hddoltsigot. Legyen
az orszig védsje, de ne avatkozzék a memzet beliigyeibe,
ne akadalyozza szabad mozgasat kifelé sem. Valaszhasson
a magyar kiralyt, médosithassa alkotmanyat, épithessen vé-
rakat, gondoskodhassék védelmérsl tetszése szerint. Kot-
hessen szovetséget, kezdhessen haborut, a kivel akar ; és ne
legyen koteles messze kilorszigokban a térok hatalom
terjesztésére torok seregkép szolgalni. Azért, hogy a szul-
tan a magyar nemzet védéje — nem ura, mely czimmel
nem volna szabad élnie — hogy megvédje Erdélylyel egyiitt
minden kiilellenség ellen, kapjon addig, mig a feltételeket
megallja évenkint 50—100,000 tallér tiszteletdijt, mely
azonban semmi szin alatt se viselje az ado nevet. Megajin-
lott 100,000 tallért, ha minden fold, melyet a torokok vég-
varaikon tul elfoglaltak, visszaadatik, 70,000-et, ha a
zsitvatoroki béke, 60,000-et ha Bethlen Gabor idejének
hatarai allittatnak vissza. Liegrosszabb esetben 50,000 tal-
lér mellett, ama hatdrvonalat kovetelte, mely Tiszantul
Szathmar, Szaboles és a Hajdusig hataraival osszeesett, a -
Tiszan innen Onodtél, Didsgyér, Putnok, Filek, B.-Gyar-
mat, Palinka, Léva, Nyitra, Sempte, Sélyén at Gutaig, a
Dundig, onnét pedig Koméarom, Tata, Gesztes, Gyor, Sz.-
Miarton, Pipa, Veszprém Szentgyorgyvir, Szentgrot, Eger-
szegh, Nempti, Als6-Lendva mellett a Muraig ment, a Mu-
rakozben, Horvat- és Totorsziaghen pedig a jelenlegi alla-
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potot fontarta, »mert kiilonben a magyarok a toroknek mit-
sem fizethetnek, hajlamukat a torok meg nem nyerheti.« 1)

Wesselényinek e tervezetben kivalo és részletekig
mené gondja volt, hogy a parasztot kunyhéjaban, a falusi
nemest védtelen udvarhazaban a torok folytonos, el6hb-
utébb végromlisra vezetd dulisaitél, melyeket sem az or-
szag, sem a kiraly német hadaival nem tudott megakad:-
lyozni, megmentse. »A ki magyar foldon lakik ne fizes-
sen adét a toroknek, mig a magyar urak a torok foldon
lakoé jobbagyaiktol adéjukat akadilytalanul szedhessék.«
Gondoskodéisa egyébirant kiterjedt a hédoltsigra is. » A
spahiak, ‘a torok hiibérurak, ne neveljék évenkint a ki-
vetett ad6t, mint eddig tevék;« a behddolt magyarok is,
vagy legalabb azok, kik a torok végvarakon innen laknak
viselhessenek fegyvert: lakhelyeiket pedig akadaly nélkiil
valtoztathassik. Torekedett az orszig allami fiiggetlensé-
gét lehetdleg megovni, mind a mellett érzé, hogy azt teszi
mire harom év el6tt orszag vilag elétt kiarhozatot mondott,
>mi Isten és vilag itélete szerint hitetlenné és arulova
tenné a magyart.« Az egész keresztény vilig, monda fijdal-
masan Bethlennek, midén a tervezetet it adi, csodilkozni
{og, hogy koronas kiralyunktol elpartolunk, és legadazabb
ellenségiinket teszszitk Urunkkd ; de nincs méas mod benne.
Be kell hédolnunk ! J6jjon a minek jonni kell. 2)

1) A tervezet a titk. lev. magyarnl, németsl; a Jelentésben
dedkul.

1) Wesselényi tervezete i. h. Széchy Maria és Fekete Laszlo i.
h. roviden. Bethlen Janos i. h. 366 —369. patheticus beszédet mondat
‘Wesselényivel, mely azonban hiven festheti érzelmeit, ha nem is
szavait.

SN S——
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Hogy a dolog sikeriiljon, hogy Ausztria azt el6hb meg-
ne tudja s a magyar urakat egyenként varaikban meg ne
lepje, le ne verje, a legnagyobb titoktartisra volt sziikségiil,
s ezt Bethlen és Teleky nagy eskiivéssel meg is fogadtak.
‘Wesselényi a portanal is agy akarta kezdeni a dolgot, hogy
eleinte csak Apaffy lépjen fel, s a szivetséget sajat eszméje
gyanant terjessze el6, mintha csak a vigy vezérlené, gyara-
pitani a szultin birodalmat, és a torok baratjava tenni az
eddig ellenséges magyar nemzetet. Ha aztin a torok
hajlandénak liatszanék a sziovetségre, de kérdené, mikép
reményli Apaffy kivihetni tervét? feleljen, hogy vannak
baratjai az orszighan, de neveket még akkor se emlitsen,
mert ‘Wesselényi és a magyarok tudtéik, hogy az osztrak kor-
many a portan sok pénzzel — huszonit ezer tallérral, mon-
dak — rendelkezik, és a portai fétolmacsban, Panajottiban
oly baritot bir, kinek a szultinra, és a nagy vezzérre igen
nagy befolyisa van, s ki befolyasit soha sem mulasztja el
Ausztria mellett latba vetni. Mert Pajanottit az osztrak
kormény nevelte és a gorog, azon fajbol vald, mely rabszol-
gai allapotiban is korményozni tudja urait esze ravasz-
siga 4ltal, hiladatos volt. Hitfelei nagyra voltak vele,
benne védgjiikot, partfogojukat tisztelék, ki buzgé vallasos
érzését a hitetlenek korében sem tagada meg. De e valla-
sossag nem akadalyozi, hogy ha kellett, a diplomatianak
legalnokabb fogisaival ne éljen, az eskiit, melyet az evan-
geliumra tett, hamarosan meg ne szegje. Mas iigyekben a
pénz hatalmas eszkoz lett volna megnyerni partfogasat: de
midén Ausztriirol volt szo, ez eszkoz sem latszott eleggé
biztosnak, mert ez esetben azon kevés nemes érzés, mely
fisult keblében lakott, vallis és hila, mind a mac)alok
ellen és Ausztria mellett szélottak. Wesselényi tehat tar-
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tott, hogy elarulja a titkot az osztriak kovetnek, s ebbeli
aggodalmat Bethlennek is ki fejezvén, mindenben legna-
gyob évatossigot ajanlott.

Teleky és Bethlen, az utébbi 100 aranynyal, 100 frt
uti koltséggel, egy eziist palaczkkal, egy tokban eziist ké-
sek, kanalak és villikkal — mint Wesselényi és nejének
ajindékaval, — 1) Septemberben haza mentek, miutin a
nadorral megallapodtak hogy a kozlekedést vele Thokolyi
Istvan emberei altal fogjik fenntartani. Zrinyinek a tandcs-
kozds eredményét Figedi Nagy Andris vitte meg, 2) de a
bannak nem tetszet a torok szovetség, és iizenteté, hogy
»roszabb az orvossig a halalnil.« 3)

Erdélyben nem minden meglepetés nélkiil értesiiltek
Wesselényi szandékarol. A fejedelem Apaffy Mihaly
ambar még fiatal, alig 34 éves, nem volt nagy villalatok-
nak, nagy tetteknek embere. A fejedelmi székre ugyszolvin
a véletlen iiltette s e magas polezon is inkabb foglalkozott
vadaszattal, borozédssal, theologiai munkéakkal, mint az or-
szég kormanyzasaval. Tanacsosai nagy befolyist gyakorol-
tak ra, és kedves embereinek mit sem tudott megtagadni,
habéir az engedékenységhél gyakran nagy kar haromlott is
az orszagra. Mind a mellett nagyon ragaszkodott tronjihoz,
mely neki kényelmes életet és ép annyi hatalmat nyujtott,
a mennyit hiusiga megkivint s e hatalomért kész volt sok

) Bethlen Miklos i. h. 350. 1. és Figedi Nagy Andras vall.
kam. lev.

1) Jelentés, Széchi Maria és Nagy Ferencz Figedi Nagy Andras
kiildetésér6l hatarozatlanul vallanak, maga Nagy Andras szerint
¢ csak magan tigyekben jart a bannal.

2) Nagy Ferencz vallomdsa Bécs oktob. 16. 1670.
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roszra, sok megaliziasra. Nem volt még erdélyi tejedelem,
ki annyira rabszolgija lett volna a torcknek mint 6: de e
helyzet nem vette el kedvét az uralomtol. Politikéjanak leg-
f6bb czélja volt, j6 kedvben tartani a torokot, azért oly
ajanlatot, mely a portinak kedves lehetett, vissza nem uta-
sithatott, habir némi aggodalommal gondolt is a bonyo-
dalmakra, s6t veszélyekre, melyek abbol keletkezhettek.
Hozzajarult még, hogy mint buzgé reformatus nagy rokon-
szenvvel viseltetett magyarhoni hitfelei irant, kik vallasukat
lattak fenyegetve. Ez utébbi indok hatott tanicsosai koziil
is sokra, és ezért elhatarozik, hogy kiildenek kovetet a
portara, de azt titokban tartjak az erdélyi katholikus urak
elott, kiket vallasi rokonszenv meg a bécsi udvar baratjaiva
tett. Kovetnek Wesselényi Bethlen Miklost szerette volnas
kiben buzgalmat és iigyszeretetet latott, de az erdélyiek
Balo Liaszlot valasztak, ki mar sokat jart Torokorszig-
ban és a viszonyokat a portan jolismerte '). Balo nagyon
bizott a dolog sikerében, de mint a portan jartas diplomata
jOl tudvan, hogy pénz nélkiil semmire se mehetni, negyven-
ezer tallért tartott szitkségesnek megvesztegetések és ajan-
dékokra : de még az uti koltségre valo 5—600 tallért sem
kiilldték a magyarok. Erdélyben senki sem akart pénzt adni
a vallalatra, nehogy oda veszszen, ha a magyarok valamikép
a németekkel kibékiilnének, kiillonben sem lévén az erdé-
lyieknek kedviik, sajit pénziikin »mas kosariba szedni az
epret.« Kende Géabor az egyik »interessatus,« a hatalmas

1) Bethlen Jénos i.h. 370. Apaffy jellemzését egész élete iga-
zolja, ugy hogy itt csak Wagner Collectanea Dec. IV, 13. 1. hivatko-
zom. Rendkiviili fuggését a portitol kiemeli Sagredo 109. 1. Zorzi
135. L i h,
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tanacsurnak Banffy Dénesnek s6gora, Erdélyben megfor-
dulvan, haza irt, hogy 3000 frt nélkiil Ballo el sem indul-
hat. Kende azonban j6l tudta, hogy Wesselényinek nincs
pénze, azért egyuttal hozza tevé, hogy Thokély Istvan ke-
zessége mellett lehet reményiik kolesonre. A nidor, ki Zri-
nyinek is iizent vala, hogy siirgessen pénzt a francziinal,
tehat Thokolyihez fordult és téle 3000 darab aranyt kap-
van, Ball6 november havaban megindulhatott és deczem-
ber 1-re Drindpolyba érkezett 1).

Id6kozben Vitnyédynek, merész furfangos esze meré-
szebb vagy legalabb kalandosabb terven jart, mely ha si-
keriil, véleménye szerint, a helyzet uraiva fogta tenni a ma-
gyarokat. Koztudomésu dolog volt, hogy Lipot kirdly mint
szenvedélyes vadasz gyakran csekély kisérettel messze el-
szokott bolygani a bécsi Praterben, Laxenburg vagy Ebers-
dorf berkes kornyékén, ugy hogy nehiny merész ember
meglephette, kiséretét konnyen leverhette és 6t magat élve
vagy halva kézrekerithette volna. Erre késziilt most Vit-
nyédi és tervében Thokolyi Istvan sogorara, bard Pet-
réczy Istvanra tamaszkodott, ki mint lutheranus, vele
bens6 osszekottetéshen Allott, vitéz férfiu volt és Kasza
varat a Vag mellett felajanla, hogy oda vihessék a fogoly
kiralyt és tarthassik fogva mindaddig, mig a magyaroknak
minden kivansiagat nem teljesiti. Vitnyédi meg volt gyo-
z6dve, hogy a leghosszabb ideig nem is fogja tudni senki,

1) Kende Gabor jelentése titkos jegyekben és megfejtéssel, a
titk.lev. Nagy Ferencz bécsi vallom. oct. 16. 1670. n. o. Rosnyai
i. d. 304. 1. Bethlen Janos, hogy, hogy nem, nagyon kordanra, augus-
tusra teszi Ballo utazdsat, mi ugy hiszem a Horanyi-féle kiadds hibaja
lehet, mert Bethlent6l oly gyenge memoriat nehezen tudnék feltenni.
1. 37051
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hovi lett a kirdly; a legroszabb esetre pedig, ha iildoz-
tetnének, ha Kaszavart ostrom ala fognéd a kiralyi sereg: a.
kirdly élete kezében volt és az védpaizsul szolgalt neki és
tarsainak minden lehet$ veszedelem ellen ).

Vitnyédy és Petréczy bejelenték terviiket Wesselé-
nyinek és engedelmét kikérték, de a nador azt meg nem
adta. Kornyezete badarsignak, 6 maga majduem szentség-
torésnek tarti a merényletet. Mellézve a siker valésziniit-
len voltit — ugy latszik ez volt Borynak és Nagynak okos-
kodiasa — a veszélyt, mely minden részest fenyegetett:
jozanal alig lehetett varni, hogy Lip6t mindazt, mit
fogsagaban téle kicsikarnak, meg is fogna tartani; mig
‘Wesselényi figyelmeztette az iigyvédet, hogy a kiralyt nem
szabad bantani, mert & jo, roszak csak tanicsosai. Mind a
mellett Vitnyédy nem hagyott fel tervével, melynek kivi-
telére egy uj kedvez$ alkalom kindlkozott. Leopold ha-
zasodott. Araja Margit, spanyol kirdlyleany, Olaszorszigon
és Belsg-Ausztrian it lassu menetekben kozeledett Bécshez.
Novemberben Styridban jart, és a programm szerint Li-
potnak csekély kisérettel, incognito eléje kellett menni az
osztrik-stdjer hatarig, a semmeringi Schottwienig. Vit-
-nyédy tehit ez utjiban akarta megrohanni és elfogni s e
végre Zrinyihez kiildott Csaktornyara, adjon40—>50 huszart
a vallalatra. Zrinyiben épen nem volt meg a nidor kegyelete
Lipot személye irant ), s6t egyszer ugy nyilatkozott, hogy

1) Abafi arvamegyei nemes vallja, hogy ostrom esetére meg-
akartdk 0lni LipOtot, k a m.1e v. minek mdsutt semmi nyoma, de az
valoszinii, hogy kezesiil haszndltik volna az Gsszeeskiidtek sajat ma-
guknak biztositasira. :

2) Elég erre nézve a kés6bb el6fordulé Palmerini-féle utasi-
tasra gondolni.
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kész volna enkezével megolni a kiralyt '), de azért Vitnyédi
terve nem tetszett neki sem, és majdnem bottal verte el az
iigyvéd gyanus kinézésii kivetét. De a kovet, makacs mint
ura, nem csiiggedett, hanem Légradra ment Sellyey Gyirgy
kapitiny és Nyitrai Gyorgy bani loviszmesterhez, mintha
Zrinyi kiildte volna és kovetelte, rendeljenek mellé 40—50
lovast. Nyitrai azonban nem hitt neki, elment elébb Zri-
nyit megkérdeni, a midén aztin a kovet hazugsaga kisiilt
és Zrinyi haragosan megparancsold, fogjak el, verjék vasra
vagy dobjak bele a Dravaba, de a kovet roszat sejtve, még
jokor szerencsésen odabb allt. Midén Wesselényi Vitnyédy
mesterkedéseirdl Pozsonyban értesiilt, rettentéen megha-
ragudott és kész volt &t, ha most kezébe kapja, a Duniba
dobatni. Zrinyit is kérte, olesse meg 6t, ha Csiktornyira
j6, mit Zrinyi meg is igért, Ambar eszedgdiban sem volt
batyjanak kedves emberét bantani 2).

A Lirdly: lakodalom, melyet Vitnyédy oly kegyetle-
niill megakart zavarni, sok magyar urat hozott fel Bécsbe,
kik aranyos, eziistos ruhakban, pinczélosan, fényes csatlo-
saik, gazdag szerszamu lovaikkal nagyban novelték a spa-

1) Zrinyi e nyilatkozatit Vitnyédyvel szemben Nadasdi emliti,
I. vallomdsdban, mint a kinek ezt Vitnyédi mondta volna. Zrinyi
ugyan azt mindig tagadta, és bizonyos, hogy soha sem volt szandéka
Leopold életére torni, de Zrinyitél nagyon is kitelt, hogy ilyesmit a
beszéd hevében kiszalasztott.

2) Vitnyédy merényletére nézve majdnem a legtébb adat van,
Nidasdy I. és IV, Zrinyinek utols6, Nagy Ferencznek oct. 10. és 16-ki
béesi vallomasaiban, Baranyai Mihaly vallomésaiban, Zrinyi 1669-ki
felfedezésében. Mindannyi a titk. lev. Racki ezek kozil csak
Zrinyi utolsé vallomdsiat adta ki. i. h. 544. és kk. 11

I
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nyol herczegasszony bevonulisinak (decz. 5.) és a nisziin-
nepélynek fényét, pompéjat 1). '

Feljott Wesselényi is nejével, Boryval és Nagygyal ;
fel Zrinyi Péter és Nadasdy Ferencz, ki most elészér koze-
ledett ismét nyilvAnosan az udvar elétt »orokos panaszac«
és »akadékoskodisa« miatt mar gyanus és kellemetlen né-
dorhoz, mi nem keriilte el a vizsga udvaronczok figyelmét,
és az orszaghiréra is a gyanu némi drnyékat vetette 2).
Azonban sem Nadasdy, sem az udvar nem tudtak még, hogy
Wesselényl most Zrinyl altal ujra megkezdte az alkut
Gremonville-lel, mert pénzre volt szitksége, és egy irathan
Zrinyivel egyiitt, felkérte a kovetet, irja meg kiralya-
nak, ugy mint sajit gondolatjit, hogy a magyarok tobbé
nem varhatnak. Minthogy pedig XIV. Lajos még most ha-
borut nem akar, kiildjon nekik csak 100,000, vagy legalabb
60—70,000 tallért: a tobbirsl majd maguk fognak gondos-
kodni, de 40 nap alatt valaszt kérnek 3).

Francziaorszig most — mint Hollandia szovetsé-
gese — haborut viselt Angliaval, és XTV. Lajos mér torte
fejét ama gyalizatos merényleten, mely Belgiumot el fogta
ragadni Spanyolorszigtol, alkalom, mi konnyen Osszeiitko-
zésre vezethetett Ausztridval. Gremonville-nek tehdat tobb
hajlandésiga volt mint két év elitt, legyezgetni a ma-
gyar elégiiletleneket : de bizalma a nador irint nem no-
vekedett, sot, ha lehet, még csokkent a Balassival tortént

1) Rink, Leben Leopold I. 502. 1. ésszimos mds chronika
konyvben.

2) Nddasdy Szenthének jan. 2. 1667, Pottendorf. Titkoslev.

3) A levél Petrovichnal, h. Gremonville decz. 23-ki levele sze-
rint : a nddor és Zrinyi bizonyos iratot kiilldtek uj ajianlatokkal, me-
lyeket mintegy 6 inditvanyozzon. Jelentés.
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eset 6ta. Meg volt gyozidve, hogy a nador, ha kap is pénzt |
még sem lesz hive a franczia kiralynak, mint Zrinyi, hanem
alkalmilag mindent fel fog fedezni csdszarjanak. Miel6tt te-
hat véle valamibe fogott, meg akarta kotni ugy, hogy tébbé
vissza ne léphessen, s e szdndékat nyiltan megmonda feltét-
leniil hit Zrinyijének. A nador és ban iratara tehat vila-
szolt: irjak meg tisztin, viligosan, sajatkeziileg, mit akar-
nak voltaképen, hogy kiralydnak megirhassa ; és feleletiiket
meg sem varva — nehogy a magyarok és titkira kozt is-
mét semmire vezetd himezés hiamozis folyjon — egy nap
késon este ') maga ment el Wesselényi szallasara. A nador
ép Boryval és Nagygyal tanakodott, midén a varatlan ven-
dég belépett, s azonnal a dolog derekiba fogott. Felhozta
Vitnyédy pontjait, és kérdé: helyben hagyjik-e azokat a
magyarok ? készek-e felmondani a csiszirnak az engedel-
mességet ? Wesselényi kitéroleg felelt. Meglepetten litta
most egész kiterjedésében Vitnyédy miivét, és kijelenté, hogy
ennyire az iigyvédet soha fel nem hatalmazta. Azonban
az iigyes franczia tele volt biztatissal, annélkiil, hogy ki-
ralyat egyenesen megkototte volna. Kirilya — monda —
egyelére még nem bonthatja meg a békét a csaszarral: de
ha Anglia és Ausztria kozt szovetség jo létre — mi lehet-
séges — ki fog torni a habora, és akkor Francziaorszig
segélyére bizton szimolhatnak. Addig is résen kell lenniok,
hogy a kedvezé alkalommal azonnal élhessenek. Szava-
inak sikeriilt ravenni a nadort, hogy rogton leiiljon és ira-
tot szerkeszszen XTV. Lajoshoz, melyben felemlité, hogy
Gremonville eddig csak széval tarti a nemzetet, jollehet

1) Decz. 16—23. s6t valosziniileg 16 —19-ke kozt valamely na-
pon, mert Gremonville mar 23-kan ir a talalkozasrol.
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Osvald Ferdinindot s az orszig legnagyobb részét a szo-
vetségnek megnyerte. E halogatas miatt a magyarok nyug-
talankodni »X1IV. Lajos Oszinteségében kételkedni kezdé-
nek« és azt hiszik, hogy a tavoli franczia sem a torok, sem
a német ellen nem nyujthat kell§ oltalmat, a miért is so-
kan, kivalt felfoldiek, a torokhoz akarnak csatlakozni, de
Osvald azt minden erejével gatolni igyekszik, tudvan, hogy
ha Magyarorszag a torokhoz szegédik, soha tobbé téle meg
nem szabadul. S igy 6k nem tettek a torok felé lépéseket,
sem azokkal, kik azt tenni akarjik, meg nem egyeztek. Ok
ismétlik korabbi ajanlataikat, de kérik a kirdlyt viszonzasul
adjon vagy legalabb igérjen mar most, szerencsétlenség ese-
tére, mindegyikoknek valahol a Rajna mentében 40—50000
tallért érg joszagokat, siker esetére pedig mér szinte most
hatarozza meg jutalmukat. Kezében van életok; s 6k még
azon feliill készek eskiit tenni, fiaikat kezesekiil adni, kato-
nait varaikba fogadni; de maradjon minden a legnagyobb
titokban, mert kiilonben Ausztria el fogna késziilni, és dket
meg fogni semmisiteni.«

E levelet mind Wesselényi, mind Zrinyi aléirtik, meg-
pecsételték, és eskiivel megerdsitvén, hogy a hébort kitoré-
seig is hivei lesznek XIV. Lajosnak — a kovetnek dtadtak.
Szerettek 6k volna mindjart pénzt is, hogy a budai basat
mint mondak, lekenyerezzék, nehogy iigyeiket zavarja: de

1) Petrovich i. h. 5. 1. kzli Wesselényi levelét, de ugy, mintha
csak 1667. januarban adta volna 4t Gremonville-nek, mi 4ltal Szalayt
is tévedésbe ejté. Azonban Wesselényi januarban nem volt tobbé
Bécsben és Gremonville mar decz. 23. (Jelentés) kuldott XIV,
Lajosnak egy levelet, melyet Wesselényi aldirt, megpecsételt, mi
mind a Petrovich altal kozolt iratra illik. Ha ez nem volna a La-
josnak kiildott, tehat melyik volna az ? talan lappang ?

Wesselényi Ferenez nddor.
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Gremonville mond4, ne keverjék a torokot a dologha. A
kévet most nagyjaban meg volt nyugtatva Wesselényi irdnt,
de nem teljesen. A nidor — ird, midén a kapott levelet ki-
ralyanak megkiildé (decz. 23) — nem oly 6szinte, mint Zri-
nyi, kinek baratsagit adomanyok és évdijjal meg kell tar-
tani, hogy mésokat annal konnyebbben lehessen megnyerni :
" mig a nadornak adanddé pénz — fél6 — hogy keveset
fog hasznalni, s6t talan ra nézve ok lesz, hogy a pénzt meg-
tartvan mindent elaruljon Leopoldnak ?).

Ugyan itt Bécsben jott Wesselényi egészen tisztiba
Nédasdyval, és most harman — a nador, orszaghird és
bian — decz. 19. uj szovetséget kotottek, uj hitlevelet adtak
egymasnak, melyet aldirdsaikkal, peecsétjiikkel, eskiijok-
kel megergsitettek. »Mi Hadadi gréf Wesselényi Ferencz
— igy hangzott az uj hitlevél, — Magyarorszag palatinusa,
fogarasfoldi grof Nadasdy Ferencz ezen Magyarorszig
biraja, ¢s grof Zrinyi Péter, horvatorszagi ban, latvan azt,
hogy Magyarorszignak s a magyar nemzetnek iigye s alla-
potja oly veszedelembe jutott légyen, hogy ha mi, kik az or-
szagnak elsé oszlopi vagyunk, valami szabados uton eleit
nem vesszilk ezennel végsé romlasra jut az ég alatt ilyen
hires, nemzetes, nemes nemzetnek az & sorsa. Es jollehet,
ezen mi orszagunknak se hatiriban valé kisebbiilését, se
pedig nemzetiinknek kevéshiilését, a ki annak okait tudja,
senki sem csudalhatja, mert tobb kétsziz esztenddénél, hogy
a magyar nemzet a tobbi keresztyén orszagokat oltalmazvin
s az 6 mellét annak az egész viligot elnyelii s maga ha-
talma ald hajtani kiviné poganysignak pajzsul eleibe vet-
vén, és azzal sziinteleniil mindennapi vére kihullasival, mé-

1) Gremonville decz. 23. 1666. Jelentés.
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soknak sokszori nagy tavolrél valé nézésével, vagy vesze-
delmiinkre valé segedelmével tusakodvin nyomattatott meg
ennyire, hola nyilvan valé ellenségtdl, hol per
indirectum, de feltett czéllal atto6l is, a ki-
téloltalmatkellett volna venni: mind azon 4l-
tal, hogy ezen megmaradott kevés nemzetet a keresztyén-
ségben és az 6 nem ében és az orszigot csak ezen szorult
hataraiban is megtarthassuk, igen sziikségesnek lattuk, el-
stben is azt, hogy mi harman hittel kotelezziik arra ma-
gunkat, hogy mind az ilyen derekas dolognak titok alatt
kell maradni, s ugy folyhatnak jobban a feltett jo szdndé-
kok ; assecuraljuk azért egymast mi parolankra, annak és
hitiinknek, st lelkiink tidvosségének is elveszése alatt, hogy
ezen munkalkodasunkat és kitelességiinket, s a mellett {511
tett szandékinkat s igyekezetinket, senkinek semminemii
okbol ki nem jelentjiilk semmi moéddal; s6t azokat is, kik
ezen dologban tuddsak, titokban tartjuk hasonloképen.
Masodszor azon obligatio alatt, valamit Magyaror-
szagnak s nemzetiinknek javara, megmaradasara és elome-
netelére elménkkel feltalalhatunk s az megeselekedhetd
lészen : azokat mind elkdvetjiik szorgalmatosan és ha mé-
sokhoz valo folyamodassal kell is annak meglenni: effectu-
aljuk, nem latvéan, se remélvén ilyen utolsé romlisra jutott
dllapotunkban senkitél bizonyos reménységet elémenete-
liinkre, s6t csak ezen statushan valé megmaradasunkra is
hogy mindezekben egymés hire nélkiil semmit nem cselek-
sziink, hanem mindenekhez egyenl akarattal, és megegye-
zett elmével kezdiink, munkilkodunk végig, dllandoképen.
S6t, mivel minden dolognak az & kimenetele bizonytalan,
ha ezen okokbol vagy mindnyajunknak, vagy akirmelyi-
kiinknek s6t azoknak is, kik a mi akaratunkbél tuddsak
8*
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ezen dologban, akar kitél, senkit kinem véve, perse-
cutioja lenne: tartozunk azt perpetuo obligamine minden
uton és mddon, minden tehetségiinkkel partjat fogni s a
galibabol kisegiteni. Adtuk azért egymisnak keziink irdsa
és pecsétiink alatt kelt leveliinket, hogy gyakran szemiink
elott viselvén, ezen dolognak s kotelességiinknek violalasi-
val lelkiinket az 6rok karhozatra ne vessiik, s e vilagi mod
szerint becsiiletiinket meg ne sértsiik, se el ne veszitsiik !« 1)

E levél azonban még nem latszott elég biztositéknalk.
Pozsonyban — hova a ban és az orszaghir6 a hazatérs na-
dort elkisérték — Nadasdy és Zrinyi, Nadasdy és Széchy
Maria még kiilon hitleveleket adtak egymasnak. Nadasdy
¢s Zrinyl megeskiidtek egymasnak (decz. 28.) hogy szovet-
ségiikben holtig megmaradnak, egymis elémenetelét és ér-
dekeit mindenben elémozditjik, egymas titkait egymas aka-
ratja nélkiill senkinek fel nem fedezik, ha pedig kiilonben
cselekednének biintesse meg Oket Isten, mint hitszegiket a
vilagnak rettenetes példajara. »Ezt — igy irt Zrinyi, igy
Néadasdy — ha kivantatik nagyobb biztonsig okaért, vé-
remmel is subscribalom, s6t arra is felelek, hogy mindenben
partjat fogva, neki élek, halok, mind szerencsékben, mind
szerencsétlenségben, ha valamit hallok Artasara valot, rola
mint igaz eskiidt Gescse megintem. Ugy segéljen Isten, va-
lamint ezeket szivhél kivinom !«

Széchy Maria pedig a maga részérél, és viszont neki
Nadasdy keresztény hitére fogadta (decz. 29.), hogy Ni-
dasdy jo akaratiban megnyugodvén, titkait hiven megérzi

1) Szordl szora a magyar eredeti utan, melynek egyik példd-
nya a kam. le v, egyikét pedig Bécshen lattam a titk. levéltdr.
ban,csak a pontozast és a helyesirdast modositottam a mai irds-
Loz, s a régies »az« helyett »a«-t tettem, a hol kellett.
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elomenetelére tehetségéhez képest mindent hiven és igazan el-
kisvet »ugy mint egy tokéletes szivii emberhez kivantatikl« 1),

Itt Pozsonyban a tovibbi teenddkre nézve az Gssze-
eskiidtek megéllapodtak, hogy Wesselényi, a felebbvitt
iigyek elintézése végett az 1659: 34. tezikk értelmében
1667. februar 28-ra Beszterczebanyéra nadori itélészéket
hivjon o6ssze, a melynek szine alatt az »interessatusok«
gyanu nélkiill osszejohessenek, és a teenddk felett tanacs-
kozhassanak, akkorra mar talan Erdélybolis fogvan valami
hir érkezni 2). ,

Midén Gremonville Zrinyi 4ltal megtudd, hogy Ni-
dasdy is hozzajuk csatlakozott, inkabb aggédott mint oriilt
az uj szovetségesen. Jol ismerte Nadasdyt, belatta indokait
és lelkére kototte Zrinyinek, ne fedezze fel neki bizal-
mas viszonyat vele, a kovettel, ne mondja meg, hogy
XIV. Lajos mér részes a dologban »mert Nadasdy hitet-
len ember, j6 egyetértésben van Leopolddal, és ha onzi
érdeke ugy kivinja, képes mindent elarulni a bécsi udvar-
nak !« #) Mind a mellett, midén Zrinyi, ki most Nadasdyna]
Pottendorfban id6zott Nadasdyval értekezésre kérte, meg-
jelent. A talalkozéisi hely az achaui (hochaui) kocsma volt,
kozel Liaxenburghoz, mert — jollehet az udvar téncz és
szankazas kozt kezdé felejteni a magyar urak fel6l valo
rosz hireket *) — mnem latszott tandcsosnak, magéban

1) A szovetséglevelek Bécsben ésa kam. levéltir-
b an magyar eredetiben.

2) Széchy Maria i. h. Zemplénvarmegye jkonyve A. 9.552. 1.
Zemplénvarmegyeilevéltar,

3) Gremonville jan. 6. 1667.Jelentés.

4) Nadasdy idézett levelei Szenthéhez janudr 24-én. 1667.
Titk. lev.
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Bécsben jéni ossze. Zrinyi és Nadasdy kocsin jottek Pot-
tendorfbo6l : Gremonville dlruhdban, mint valami kereskedd
jelent meg (jan. 14). Gremonville hiven politikdjihoz, ha-
tarozott, irasheli nyilatkozatot kért. » Mi oka felkelésiiknek ?
 mit kivannak kiralyat6l? mit ajanlanak neki viszonszolgii-
latul ? mit tehetnek ¢k harman ?« hozzatévén, hogy iratukat
eredetben megtartja maginil, méasolatban pedig el fogja
kiildeni kiridlyinak. O minden j6t var, és reményli, hogy
ha még egyszer beszélhetne Wesselényivel, 6t teljesen ki
fogni elégithetni. Nadasdy és Zrinyi e hatarozott kérdé-
sekre nem {felelhettek a niddor nevében, »mert a felett
egymés kozt még tanakodniok kell. »Egyébirint — mon-
dik — felkelésiik czélja nem mis, mint az orszignak lib-
bal taposott szabadsigat helyreallitani, s elveszett végvara-
ikat visszaszerezni, mire a magyarok maguk is elég erdselc
volndnak, ha a csiszart kifelé valamely més hatalom fog-
lalkodtatni. Hatarozottabban feleltek azon kérdésekre, me-
Iyeket Gremonville Lubomirski iigyében tett. A lengyel
nagymarsal ugyan a mult évben, miutin a kirdly hadait
megverte, békét kotott és egyidére megsemmisittetvén az
ellene hozott marasztalé itélet, a kozbéke érdekében onké-
nyes szamiizetéshe ment Boroszléba: de mindamellett &
volt a gyztes és még mindig nagy akadaiya a franczia ter-
veknek !). Gremonville tehat nem hagyott fel a gondolattal,
eltétetni 1ab aldl az alkalmatlan embert. Latvan azonban,
hogy Vitnyédy semmire sem megy, s6t gyanitvin, hogy a
ravasz prokator csak pénzt akart téle kicsalni, és raszedte :
a két grofhoz fordult, tudjadk meg, miben all a Vitnyédy
dolga? nem tehetnének-e ¢k valamit Lubomirski megile-

1) Theatrum Europaeum X. 52é. 12
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tésére : mire 6k nemmel feleltek ; abban csak a nidor tudna
tenni valamit ).

Pottendorfban hoszabb beszélgetés folyt a két grof
kozt, irjanak-e a franczianak? Végre elhatarozik, hogy
irnak, de oly médon, hogy ha a levél idegen kézbe keriil,
ne lehesgen tudni, kitél és mi tigyben iratott légyen. Felté-
teleket nem terjesztettek eld, ellenkezbleg levelitk csupa
kérdés volt. Bizhatnak-e -XTV. Lajos segélyéhen, ha igaz
okaikat felfedik ? Mit kivan a kirdly a segélyért ? Megad-
ja-e a segélyt, ha a lengyel iigy nem is menne kivinsiga
szerint ? és mikép, mely médon fogni-e segélyt a magya-
roknak nyujtani ? (Jan. 15.) Egyuttal irtak Wesselényinek
is és siirgették jojjon fel & vagy egyik megbizottja, hogy
Gremonvillenek kétségeit eloszlassa, ki ha csak valami ef-
fektust 1at, mindjart egy nagyobb osszeg pénzt fog adni.
Kiildje fel a confoederatio feltételeit, a melyek alatt a ma-
gyarok a francziakhoz esatlakozni készek, mert el6bb mitsem
varhatnak Gremonvilletél, a magyaroknak pedig nincs

1) Nadasdy I. vallomasaban mondja, hogy 6k hatdrozottan ki-
jelenték Gremonvillenek, hogy nem is akarjdk megdletni Lubomirs-
kit, de Nadasdynak alabb idézendd levelei az ellenkez8t tanusitjak
Nidasdy és Zrinyi Wesselényinek jan. 15. 1667. Pottendort és egy ke-
let nélkiili jelentés a taldlkozasrol, ugy latszik Nadastytél, német
masolatok a titk. tandcs 1669. jaa. 30-ki jegyzOkonyve mellett. Bara-
nyai Kiss Mihdly vallomésa, mely a nemzeti muzeumban is meg.
van, de csak kiils6ségekre vonatkozik — Nadasdy I. vall. 87. pontja,
mind a titk. lev. Roppant zavart okozott »Majlath-Geschichte des
Ost, Kaiserstaates« czimd miivében, ki utin tobbi iréink, magam is
indultam, az 4dltal, hogy Zrinyi és Nadasdynak haromszori taldlkozasit
egy iddre, Wesselényi haldla utdn 1667, nyara vagy Oszére helyezi,
holott akkor mar Lubomirski nem is élt, megdlettettésérsl tehat
1/, éyvel haldla utan sz6 tobbé nem lehetett,
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veszteni valo idejitk. A torokok mar ismét kezdik duldsai-
kat. Isten biintetése van rajtuk a torék altal. J6 volna még
a beszterczebanyai gyiilés el6tt tisztdba jonni a franczidval,
hogy a pénzt megkaphassik. (Jan. 15-én ). Lubomirskira
nézve ugy vélték, ugy vélte f6leg Zrinyi, hogy legjobb volna
Bory Mihalyt hozza kiildeni, kipuhatolni, mi tulajdonkép
czélja ? Kirdly akar-e lenni? Nem béntotta-e meg talin a
csaszar? — Nem lehetne-e a franczia részre vouni? Ha
volna remény, a nadornak talilkozot kellene vele ke-
resni és téle hitlevelet és feltételeket venni. Ha azonban
hajthatatlannak tapasztalnd, lennének a nidorné koriil hi-
teles emberek, kik a franczidnak szandékat végrehajtanik?).

Gremonville rogton felelt Zrinyi és Nadasdy levelére
(jan. 16.). Kiildjék csak feltételeiket és kielégitd valaszt
fognak kapni. Tudésitsak a Vitnyédy iigyérsl és tegyenek
valamit Lubomirskira nézve (jan. 16.) 3). Azonban Wesse-
Iényi nem tudta magat elhatarozni, hogy Gremonvillenek a
kivint szovetséglevelet megkiildje. Hallgatott és hallgatasa
a legnagyobb zavarba hozta Nadasdyt, ki most, mint-
hogy Zrinyi mindjart az achaui talilkozas utin hazament,
egymaga vitte az alkut és nem tudott mit felelni Gremon-
ville ismételt siirgetéseire. Pedig a franczia pénzre égetd
szitkségitk volt a 40,000 tallér végett. Minden més. expe-
diens, mit Nadasdy, ki most mar mindent tudott s a to-
roknek ajanlott pontokat Nagy Ferencztél megkapta és

1) Nadasdy és Zrinyinek idézett levele. Tit k. le v.

?) A titkos levéltarban a kérdések magyarul, Nidasdy keze-
irdsdval vannak meg ; az ugyanott levé német forditds mellett a jegy-
zést olvassuk, hogy e pontozat Zrinyinek véleményét fejezi ki.

3) Extractus sine dato. Titk.lev.
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helyeselte, kigondolt, bizonytalan, kétséges volt. Vegyen
kileson a nidor — tandesla — Thokolyitél pénzt. Jutal-
mil e pénzért kapja a grof Rakoczy Ferencz joszagait, ha
Riékéezy nem fogna a mozgalomhoz csatlakozni ; ha ellenben
csatlakoznék, neki kellene majd o6reg Rakoczy Gyorgy és
Bathory Zsofia kineseivel tartani a forradalmi czélokat,
mig Thokélyit mas valami mddon fognik majd karpdtolni.
Minthogy azonban javaslataiban a legegyszeriibbet, hogy
4, a magyar Croezus, segiti pénzével a nemzetet, nem em-
lité : még legtobbet Gremonvilletsl lehetett varni, ki — ird
Nidasdy — mihelyt a Lubomirski ellen vals merénylet vég-
hez ment, a negyvenezer tallér legnagyobb részét megadja
&s a Torokorszagba mend kovet azt Velenczében atveheti *).

‘Wesselényi tett némi lépéseket a lengyel szovetség
végett, melyet akkor igen sokan igen valésziniinek tartot-
tak. ) Nevében Nagy Ferencz irt a lengyel kiralynénalk,
kiben Széchy Maria sok rokonszenvet vélt feltalalhatni a
magyarok irant, mig Nadasdy tartott, hogy a ravasz asz-
szony iigyiiket elarulja; megjelenté neki a magyarok szo-
vetségét Gremonville-lel, és kérdé: volna-¢ a kiralyné haj-
land6 a magyarokat tdmogatni ? mit kivinna viszonszolgéalat
fejében ? A kiralyné titkos jegyekben, mint Nagy, felelt és
udvariasan biztositd a nidort jo indulatirol, »bar azt még
most tettekben ki nem mutathatja,« mire Nagy Ferencz is-
mét vélaszolt, s aztin még kétszer hiromszor irtak egy-
masnak, anélkiil azonban, hogy ebbél a nemzeti tigyre va-

1) Nadasdynak egy kelet nélkiili levele, de ez id6bll az 1669.
jan. 30-ki jegyzOkonyv mellett. Titk. lev.

2) Ungheri, che nella congiuntura presente saranno facilmente
da Polachi abbracciati, Cornaro, jan. 16. 1667, Racki i, h. 19.
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lami haszon haromlott volna.?) A mi Lubomirskit illeté :
kijeloltek a nadori udvarban hizonyos Ruby Jéanost, hogy a
lengyel nagymarsallt meggyilkolja, de Wesselényi a tettet
végrehajtani nem engedé, és Lubomirski hirtelen halila,
— mely gutaiités folytin kovetkezett be jan. 31. 1667.
Boroszloban — e kérdést végkép megoldvin, a magya-
rok reménye is megsemmisiilt, hogy meggyilkolasiért pénzt
kaphatnak Gremonvilletsl. Vitnyédy és Wesselényi ugyan
megprobaltik elhitetni a kovettel, hogy Lubomirskit meg-
mérgezték, adja tehit meg az igért jutalmat, de a szemes
franczia méar nem hitt nekik, és a mi még roszabb volt, pénzt
sem adott. 2)

‘Wesselényimindeniitt akadalyokkal talalkozvin, kezdé
kedvét, bizalmat veszteni. Torokorszaghol sem jétt se hir,
se hang. Erdélybol is csak gyér hirek érkeztek. Thokoly
postésai oly lassan végzék dolgukat, hogy Bethlen Miklos-
szerint, hireik id¢kozben Parist is megjarhattak volna, és
Wesselényi Szepesy altal Kara Ibrahimhoz fordult, siir-
gesse a portin befolyasival a magyarok iigyét. Czéljat
téveszté a trencsényi tandcskozds is, a melyre Nagy Fe-
rencz — Wesselényi parancsa folytin — januar ho vége
felé, Pal fordulisa tijan, a dundninneni megyék nehdny
femberét hivta, némely maginiigyek iiriigye alatt. Oda
jottek Nyitrabol, Barshol, Trencsénbél, Sandor Istvan,
Gosztonyi Miklés, Simonesics Horvath Jinos, Simonyi

1) Nagy Ferencz lécsei vallomdsa. 1670, sept. 14. A lengyejy
kiralynénak egy levele Nadasdy elkobzott iratai kozt. 1669. januar
30-ki titk. tanacsi jk. Titk. lev, Széchy Maria. h. kam. lev.

2) Nadasdy I. vallomasa 44 pont, tit k. 1e v. Lubomirski hald-
larol egyébirant akkor sok mindenfélét beszéltek. Theatr. Europacum
X, 5291,
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Imre, Hunyady Ferencz, Szulovszky Istvan, Ray-
mann Janos, Jeszenszky Miklos, Giczy Pal, Mednyanszky
Jonas, TI. Rakoczy Gyorgy hajdani kovete és fia Istvan,
nagy befolydsu emberek a lutheranusok kozt honn és Szi-
lézidban, Lieszenyei Nagy Mihaly, Ferencznek testvérbatyja.
és Hidvéghy Mihaly nyitramegyei lutheranus iigyvéd, kit a.
kézvélemény, minthogy a természeti tudomanyokkal is fog-
lalkozott, érdongos bitbajosnak tartott, és az olvasottab-
bak a Zrinyiasz fekete lovon repiils, és a pokolbeli lelkek-
nek parancsolé Alderanjihoz hasonlitottik, valéjaban
azonban csak egy furfangos, ravasz, haszonless, kevés lelki-
ismeretii, de merész és iigyes prokator volt, ki tizérkedés
és pénzkolesonok altal mar meglehetds vagyonra tett szert,
Nyitrdban és a szomszéd varmegyékben nagy befolyassal
birt, és mint Nidasdynak megbizott embere mir némileg
be volt avatva az dsszeeskiivésbe 1). :

Nagy Ferencz a meghivottakat nem hagyta sokdig
homalyban, osszejiveteliik czélja fel6l. Elvégezvén a magan-
iigyeket elkezdé, hogy a nador parancsara hivta Gssze dket,
kik a torok torkdban laknak, tanakodni megmaradéisuk fe-
lett, mert a végvarak elvesztek, és a mi katonasig a hata-
rokon van, az inkabb a népnek romlisira mint oltalméra.
szolgil. Hogy azonban §szintén és bizalmasan szélhassanalk,
j6 volna mindenek el6tt magukat egymdis irdant eskiivel le-

1) »Ein loser Mensch und Schwarzkiinstler« — mondja Maj-
thényi Szelepchényinek, titk. 1ev. A nemzeti muzeum egy kézira-
taban, melyet Illéshiazy Gyorgynek vagyok hajlando6 tulajdonitani,
hasonlittatik Alderdanhoz (Zrinyiasz XIV. Enek 13 és k. k. versek) »az
ordongds hitetlen ember«, kit a modenai kovetjelentések »huomo de
penna«-nak neveznek, ¢s szinte nem dicsérnek. Pénziizleteirsl tobh
emlék a kam. lev. Nagy Ivan és VL 111. L.
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kitelezni: de ez inditvany tobbeknek nem tetszett. Eszre-
vették, hogy Nagy a kormény ellen akarja Sket felhasz-
nalni, és meghokkentek. Veszélyes egy dolog ez — monda
Mednyanszky Jonids — esak nivelhetné bajainkat, és Gosz-
tonyi a csehek, morvak sorsara utalt, kik az auszrtiai hiz
ellen feltimadtak, s ugyancsak pérul jartak. E fordulatra
Nagy Ferencz sietett megjegyezni, hogy esze dgiban sincs
valamit az orszag vagy torvényei ellen cselekedni, és csak
e biztatassal sikeriilt a jelenleviiket az eskiire rdvenni : hogy
a hallottakat id6 el6tt ki nem beszélik, megmaradasukra
minden telhet6t megtesznek. De a mit tettek alig volt érde-
mes a titoktartisra: Nagy Ferenczet és Hidvéghyt kove-
tiil valasztak a nadorhoz, kérjék meg, jarjon kiozbe értiik
a csaszarnal, nehogy a torok igajaba keriiljenek *).

Mig igy a czélba vett eszkozok az orszig bajainak
orvoslasara mindinkidbb hitknak mutatkoztak: maguk a
bajok nem sziintek, s6t részben még nivekedtek. Kiilonosen
a vallasi viszaly 16n mind mérgesebb a felvidéken. Bathory
Zsofiat a felség mandatuma oltalmaza, és a felvidéki foka-
pitany, grof Csiky Ferencz, és helyettese grof Pethd Zsig-
mond parancsot vettek fegyveres erdvel akadilyozni meg
minden kisérletet, mely a megyék itéletét végrehajtani
akarna. A fejedelem asszony kész volt a vitas kérdést az or-
szaggytilés elé vinni. » A protestansok — ird meg 1666.nov. 8
‘Wesselényinek — adjak elé dolgukat; ha gytiléskor az or-
8zag szine ott leszen, birdljak meg ; valamit végeznek, riil-
lok engedelmesen ; mit kivinhatnak ennél tobbet 2« 1) de a
protestansok sziitkségtelennek tartik az orszaggytilés itéletét,

1) Sandor Istvan vallomésa, kam. le v.
?) Bathory Zsofia levele, magyar, kam. lev.
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melyet elére lathatolag a katholikus tébbség fogott dictalni,
s6t Zemplénvarmegye kijelenté, hogy nem is fogna »sok
haszontalan koltséggel az orszaggytilésre koveteket kiildeni,
miel6tt a politikai és vallasi sérelmek nem orvosoltattak
Mir sok konez papirt irtak 6ssze panaszaikkal. A felség jo
tudja, mi a bajuk. Segitsen kiralyi teljhatalméaval, hajtsa
végre a vilagos torvényt, hogy ne kelljen 6t az orszaggyiilé-
sen is oly kérdésekkel zaklatni, melyek csak viszdlykodast
sziilnek a hazafiak kozt.« (nov. 4. 1666.) 1)

A Dékité szerepe hivatalanal fogva Wesselényit il-
lette és 6 Béeshol hazajovet jan. 9. 1667. Pozsonyba hivta
az orszig legtekintélyesebb embereit ?), tanakodni a felett,
mit kelljen irni a felhdborodott felvidéki varmegyéknek ?
Megjelentek a primés, a kanczellar, Szegedy Ferencz viczi
piispok, egy elég mérsékelt, j6 lelkii és magyar szivi f6pap,
a kalocsai érsek és gyéri piispoki administrator Széchényi
Gyorgy, tiizesebb, de szintoly igaz magyar mint Szegedy,
Nadasdy, Csiky Ferencz, Zichy Istvan, az eszes ildomos
koronadr és kamaraelnok, hires csaladjanak valodi meg-
alapitdja, ki azonban tobbet gondolt joszigszerzésekre,
mint a hazinak jogaival, gréf Draskovich Miklés, Nadasdy
tizes veje, ki 1662-ben nehany garazda németet felkottet-
vén az udvar neheztelését magira vonta s husz évvel ké-
sObb a szabad kiraly valasztiasnak utolsé szészoloja volt,
Ivanovich Pal, a pélosok fénoke, és végre grof Forgich

1) Zemplénmegye felirata Ujhelyrl nov. 4. 1666. Kabothy
Gytijtemény.

2) »Essersi uniti li primi Ungheri in Posonia,« Cornaro, jan. 16.
1667. Racki i. h. 19. 1.
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Adam tarnokmester, ki most hatvanhat éves koraban, mar
majdnem egy félszazad 6ta miikodott a magyar kozélet me-
zején, habar nem is mindenkor a legnagyobb szerencsével.
Mar 1643-ban mint felvidéki fokapitiny elveszté Kassit
I. Rakoczy Gyorgy ellen. Husz évvel késobb a parkdnyi
mezon a torok ellen szenvedett vereséget, és Ersekujvz’trt 6
volt kénytelen, bar vitéz védelem utin feladni. E veszteség
miatt haditorvényszék elé keriilt, de az — egy évi vizsgalati
fogsiag utin — minden vad alél feloldoza. Hadi szerencsét-
lensége daczéira is elég sokra vitte. Tarnokmester, borsodi
€s nogradi foispan volt s-a grofi rangot neki kiszonhetik a
gicsi Forgichok, de 6 még nagyobbra tarti magat képes-
nek. Hogy czélt érjen; nem valogatott eszkozeiben. Ravasz-
kodast, servilismust az udvar irdnt, népszeriiség hajhiszast
lefelé sem vetett meg, mi éles ellentétben allt kiilsejével,
mely egy igazi nyilt magyar typusaul szolgalhatott volna.
Barmit tett is azonban, minden tettében bizonyos, a hobort-
hoz kozeljard humor volt, mely neki még aljassigaiban is
bizonyos rokonszenves szint tudott adni, de masrészt oka
volt annak is, hogy sajit partja, az udvar sem tartd egészen
komoly embernek, és nem méltanyolta, jutalmazta 6t ugy,
mint ambitiéja kivinta volna ?).

A kérdés nem latszott oly egyszerii és veszélyte-
lennek, mint a minének Bécshen tekinték. Beszélték, hogy
a budai basa és Apaffy utasitist kaptak volna, megta-
madni a fejedelemasszonyt, kit, ha a csaszar segitene,
fél6, hogy a felvidék vagy Erdélyhez, vagy Torokorszag-
hoz fog csatoltatni. Ellenkez$ esetben pedig, ha az oszt-

2) V. 6. Nagy-Ivan i. h. IV. 207. 1. tobb levelét, egész élet-
palyéjat.
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rik talilna gy0zni, szolgasig fogna varni az egész or-
szigra; s érdemes-e Rakoczyné miatt ily veszélyeknek
kitenni a hazat? Széchényi ugyan monda, hogy sok in-
convenientia, a katholikusokra nézve sok baj fog kovet-
kezni, ha a kiraly vagy a nador eleget tesznek a protestan-
soknak : de maga Szegedy is azt vélte, hogy kell valamit
adni a »kialtozoknak« és a tobbség a kielégités, még pedig
a teljes kielégités mellett volt, mert a kiralyhoz csak az
illik, hogy mindent, megszoritas nélkiil, vagy semmitse ad-
jon vissza. Azok ellenében, kik kiilonbséget akartak tenni
a plébanidk javai és azon kotelezettségek kozt, melyek a
Riakoczyakra, mint Liorantffy Zsuzsinna orokoseire szallot-
tak, Nadasdy most a vallasi viszdlykodasban csak az ud-
var divide et vinces féle elvét latvan 1) megjegyzé, hogy a
predicatoroktdl, kik most a plébanidkat ellatjik, azt, mit
Lorantfy Zsuzsanna idejében és késobh élveztek, tobbé el-
venni nem lehet. Wesselényi pedig monda: akir van az
eretnekeknek gyokeres joguk, akir nincs: minthogy a ki-
raly birtokuk megtartasat eskiivel igérte, igéretét meg kell
tartania. Az utasitis, melyet a gyiilés a nador sziméra
tervelt, tekintettel volt a katholikusokra, de lényegileg mégis
a legtobben engedett a protestansoknak. A beszterczeba-
nyai nidori szék utin hivja ossze Wesselényi a feleket és
igyekezzék koztik baratsigos taton, anélkiil, hogy a zem-
pléni itéletet jogérvényesnek elismerné, egyességet létre
hozni, mi ha nem sikeriilne, és a hazit, a felséget, a Ré-
koczy-hizat kiillonben veszély fenyegetné : adja vissza
compromissum utjin a parochialis jovedelmeket a predica-
toroknak. 2) A gyiilés egyuttal meghotrankozisit fejezé ki,
1) Oratioi. h.
1) E gyiilésrol valo jezyzetek a kancz, levéltarban,
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hogy Pethé Zsigmond, felvidéki alkapitany, és ott nem igen
népszerii ember, a bécsi nagy uraknil Wesselényi ellen
arulkodott, gyanut hintett, és ohajtid, bar ugy mondik
nem hiszik, hogy ily ocsmany besugésok hitelre talalnanalk,
hogy Petho példa végett, megfenyittessék. 1)

A tamogatis azonban, melyben a pozsonyi gyiilés
‘Wesselényit részesité, nem volt képes az udvar bizalmat
iranta helyreallitani, szavanak ujra sulyt és tekintélyt
kilesonozni. Szdéval ugyan mondik, hogy &t bizzik
meg a vallasi dolog elintézésével: de az irdsheli meg-
bizéssal egyre késedelmeskedtek. 2) Hogy befolydisa Bécs-
ben teljesen megcsokkent mar az is mutatd, hogy Balassa
baratjait, kik a fogoly kiszabaditiasiért konyorogtek, nem
épen roszul fogadtak. Balassa kiszabaditisa azonban tébh
fogott volna lenni, mint a mennyit Wesselényi eltirni haj-
lando volt. »Ha a gréfot nyilvanos torvényszegéssel kibo-
csatjak,« ird Rottal Janos grof német szirmazisu magyar
indigenanak, ki Leopold német tanicsosai kizt még a leg-
tobb rokonszenvvel viseltetett a magyarok irdnt, és a mi
tobb, egyediil birt érzékkel a magyar viszonyok felfogasara :
»ha Imre urat nyakara akarjak iiltetni, 6 nem szolgil tobbé
és a csaszar arulét kap hii szolga helyett.e Egyuttal az
orszag iigyében is még egy felterjesztést kiildott Beszter-
czebanyardl feb. 12.: adja it Rottal vagy Szegedy a felség-
nek, »hogy ezen tartozasanak is eleget tegyen.« »Tudom
ugyan, ird Rottalnak, hogy annyi haszna lesz mint a tobbi-
nek, de nekem lelkem nyugalmara, becsiiletem, hiiségem her-

) Kancz. lev.
?) Zemplén varmegyei jegyzOkonyv az 1667. marcz. 26-iki
bodzaujlaki gyiilésrGl. Zemplén levéltar.
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vadhatatlan és fokép hazank megmaradasara praeservati-
vam.« ') A mi magét illette, kedve lett volna kolostorba
vonulni, és ott varni meg a hazara tor6 viharok lezajlasat, 2)
de kirnyezete eliizte e komor csiiggeteg gondolatokat. Be-
folyasuknak sikeriilt §t megtartani az orszig és a szovetség
élén, legalabb névleg, mert midén februar 28-ikian a besz-
terczebanyai gyiilés megnyilt, testileg, lelkileg betegen, mar
valami nagyobb tevékenységre nem volt képes, s az Ossze-
eskiivésnek bonyolodott kérdései helyett, még csak csaladi
viszonyai és végrendelete foglalkodtattik elhalo szellemét.
A Deszterczebanyai torvénykezési actusra sokan je-
lentek meg, bar némely megyék tiltakoztak a gyiilés el-
len, a mennyiben a perek elbirdlasanal az 1662-iki tor-
vényezikkelyek szerint is fogndnak eljarni, melyeket az or-
szignak csak egy része, a masiknak ellenzése daczara
hozott. *) Az interessatusok koziil ott voltak Szuhay
Qyopeqsy, Fay, Kereszturi, Keczer Menyhért, Figedi
Nagy Andris, és természetesen Bory Mihaly és Nagy
Ferenez. Nadasdy is eljott, bair nem sokat vart a gyii-
léstél, melyre az udvartél is kapott meghizdst : enge-
dékenységre és orszagggyiilésre birni a felvidékieket, hogy

1) Wesselényi Rottalnak, Beszterczebdanya feb. 12. 1667, Titk.
lev. E feliratra latszik czélozni Hormayer, Anemonen I. 131 allitvan,
hogy Boryék ribeszélték Szegedyt, ne adja it az iratot a csdszarnak.
Miért tették volna azt ? Mint alapszik Hormayer allitdsa ? nem tudom,
de gyanitom, hogy itt ismét e szorgalmds, de hebehurgya irénak va-
Jami tévedése forog fenn.

2) Szelepchényi az 1668. sept. 30. titk. tan. jk.-ben Barkéczy
J.nyoman. Titk. lev.

3) Zemplénvarmegyei jk. mart. 26. 1667. Zempléni le-
véltar.

Wesselényi Ferenez nador. 9
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a kirdlynét meglehessen korondzni, ') és eljott Vitnyédi
Istvan, nagyon kelletleniill a nédorra nézve. Wesselé-
nyi félt, hogy Vitnyédy Beszterczebanyan izgagat fog csi-
nalni, ha a torok-szovetségrsl értesiil, és elfogja mondani,
hogy mar a francziival is alkudoznak. Ezt pedig a toroknek
nem igen volt szabad megtudni, mert az rosz szemmel nézte
a keresztények szovetkezését, félt XIV. Lajos nagyra
vagyasatol, tartott, hogy az Archipelagus valamelyik szi-
getét elfoglalja és onnan nyugtalanitja majd a portat
s egy altaljaban politikaja ellen volt Lengyelhon tron-
jan franczia herczeget, hatalmas fejedelmet latni. 2) Neki
tehat nem lett volna szabad Beszterczebanyira jonni, s
ezért valami iiriigy alatt még januar végén Nadasdy tud-
taval elkiildé Csaktornyara, hogy Zrinyi ott — igérete
szerint — megolesse; de Zrinyi kitért a gyilkos meghizis
elsl és Buccariba utazott, Vitnyédynek pedig mésok altal
megsugatta, hogy élete veszélyben forog, mire a szemes
iigyvéd anélkiil, hogy még tudni, mely oldalrél fenyegeti
a veszély, visszasietett, 3) és még jokor Beszterczebanyéra
ért, hova 6t Zrinyi nem kovette, mert nem akart részt ven-
ni a torok szovetségben.!) A nador aggodalmai azonban
Vitnyédy fellépése irdnt alaptalanoknak bizonyultak. A
prokitor szerepe nem Aartott az Osszeskiivésnek, sit 6 volt

1) Nadasdy Szenthének Pottendorf febr. 1. 1667. Theatr. Euro-
paeum X. 527. 1.

2) A torok nézetekre nézve 1. Leslie titkos jelentését. Archiv
fiar Ostr. 9. XX. 322. és kk. 11.

3) Zrinyi Péter és Nadasdy Ferencz utolsé vallomasai. Jan. 30.
1669, titk. tanacs jk. Titk. lewv.

4) Nagy Ferencz oktob. 16. 1670. és Nadasdynak L. vallomasa,
Zrinyi utols6, Nadasdynak IV. vallomasa. Extractus sine dato. Tit k.
levélt.

i el i e
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az, ki a protestins interessatusokat NAdasdy tervei irant
megnyugtatta, s ¢ fogalmazta és mondta tollba a nador
megbizisabol Fay Liaszlonak a szovetséglevelet, melyet
mart. 9-ikén Nadasdy az interessitusoknak adott, hogy
»igaz magyarsigit kimutassa,« és minden bizalmatlansigot
eloszlasson. K levélben ') kotelezte magat az orszagbird,
hogy mind az interessatusokkal szemben megfogja tartani
azt, mit Zrinyinek és Wesselényinek Bécshen fogadott, és
alkalmas id6ben kozre fog miikédni, hogy az orsziznak sé-
relmei, vilagi és egyhézi dolgokban, barki altal lettenek is
légyen elkovetve, az orszignak torvényei, szabadsigai és a
béesi béke pontjai szerint megorvosoltassanak. Egy kivé-
telt tett csak a bécsi szovetséglevél alél azon pontra nézve,
mely szerint a felek semmit sem tehettek egymés tudta és
megegyezése nélkiil. Lakhelyénél fogva & csak a bannal
lehetett folytonos Gsszekottetésben, mig a felvidékiek csak
‘Wesselényivel érintkezhettek. Okvetleniil sziikséges volt
tehat mind a két csoportozatnak némi szabadsigot és on-
allosigot engedni cselekvésében, nehogy néha a legjobb
alkalmat elszalasszak : de kikoté és kotelezte magit is, hogy
egyikitk a masikat, mihelyt csak lehet, azonnal értesitse
viselt dolgairél. Mind ezt uri szavara, és lelkének tidvossé-
gére fogadta. Hitlevelét az interessatusok Széchy Marianal
tették le Orizés végett 2) a kinél tartik dsszejoveteleiket —
mintegy 13-an — mig a koézelben a nador »mar halal fia
lévén« mit sem tudott a torténtekrol. 3)

1) Fdy Ldszl6 vallomésa kam. lev. és egy mdsik az akad.
kéziratai kozt.
2) Nadasdy hitlevele, magyar eredetben., Kam. levélt. Széchy
Maria u. h.
3) »A szegény ur, mar ekkor hal4l fia 1évén, semmit sem tudott
ebbsl« mondja Széchy Méria, kam. lev.
9%
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A mi a tovabbi teenddket illette; a szovetségesek
koziil senki sem habozott a megkezdett osvényen. Kérdés
csak az volt, mikor és mily eszkézokkel lehet czélt érni?
Némelyek azt vélték, hogy elsébb Als6-Magyarhont — a
dunai részeket — is be kellene vonni a szivetségbe, ambar
annak nehéz és veszélyes voltat elismerék : mig masok azt
feleslegesnek tartak. Ha béatran fellépiink, és felléphetiink,
mert Erdély és a kiilfsld segit, mondik, veliink fog tartani
ugy is az orszagnak legnagyobb része, veliink fognak tar-
tani azok is, kik még haboznak : mig az ellenfél meg fog
rémiilni, és az orszig a mienk lesz, miel6tt joforméan a dol-
got Bécsben megtudtak volna. Szdba jott a pénz dolga is és
elhatarozak, hogy ha a banyavarosokbdl Bécsbe pénzt kiil-
denek, azt elfogjak, és a szovetség czéljaira felhasznaljak. 1)
A legfontosabb kérdés azonban az utasitds volt, melyet a
portara mené erdélyi uj kovetnek voltak adanddk, 2) mert
Ball6 id6kozben sikeretleniil jart a portin, és a nagyvezért
Drinapolyban nem talalta. Koprili Ahmed ugyan is nov.
3. hajora szallt vala Kandia ellen menendd, melyért mar
22. év ota folyt a véres harcz a torokség és Velencze kozt ;
nélkiile pedig mit sem lehetett végezni. O volt a birodalom
valédi feje : mert TV. Mohamed szultin csak vadiszatra
gondolt. Irni a nagyvezérnek, a titkot levélre, hajéra bizni,
mely velenczei czirkalok kezébe eshetett : nem latszott ta-
nacsosnak. Ballé tehat két havi veszteglés utin 1667. jan.

') Hogy a pénz felverés mar itt jott szobat bizonyitja Nagy
oct. 10. 1670. vallomasdban. Kam. lev. a tobbire nézve 1. a Jelentést

2) A beszterczebanyai gyiilésnek fGezélja volt a modalitasokat,.
mely alatt a tor6knek megh6dolnak megallapitani, mondja Nagyidai
Székely Andrds, kam, lev.
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27. hazafelé indult, némi igéretekkel, némi reménynyel és a
hirrel, hogy Torokorszaghan tudnak a magyar-franczia al-
kudozéasokrol és abbél, hogy e hodit6, hirtelen nemzet ké-
sedelmeskedik-a magyarok segitségére lenni, nem épen ked-
vezt kivetkeztetéseket vonnak a magyar baratsag értékére
nézve. Apaffy kész volt marcziushan ujra hekiildeni Ballot,
oly utasitassal, hogy a szultinnal a tengerig menjen és
igyekezzék Kandiaba jutni, mi, ha nem sikeriilne, a nagy-
vezér helytartojaval, a kajmakimmal kezdje meg a targya-
last. Szandékat Bethlen Miklés megird a szovetségesek-
nek és figyelmezteté ¢ket, hogy irasbeli valaszt a portatol
ne varjanak, mert azt adni nem szokas. Mig a torokkel meg
nem egyeztek, az Isten szerelméért fel ne keljenek : ha
azonban méar tisztiban lesz a dolog, valakinek ki kell men-
ni az athnaméért, mert Ballo csak a fejedelem nevében
szolhat. O kész kimenni, csak kiildjenek megbizist, mert a
torok az ily félében nagyon szorszalhasogaté. A megbizast
Gyulaffy Laszl6 hozza. A 40,000 tallérral ne késsenek.
Leveleiket Boceskay, a Keczerek, Ispan, Farkas Liszlé
vagy Kende Géabor utjan kildjék Erdélybe. Kérjék a t6-
rok cesaszar oltalmit, legroszabb esetben engedelmét, hogy
Erdélyben és az olah vajdasigokban hadat gyiijthessenek;
a torok pedig maradjon semleges. (Marcz. 9.)

A szovetségesek helyeslék Apaffy szandékat. Utasi-
tasihoz a maguk részérdl kevés hozzdadni valojuk volt. A
kovet mindenesetre igyekezzék a nagyvezérhez jutni, ha
nem lehet magin a portin kezdeni a dolgot. ()vakodjék,
Panajottitol, kire nézve mar Apaffy is utasitésul adta Bal-
lénak, mondja meg neki, hogy Kara Ibrahim és a nagyve-

1) Bethlen levele német forditasban, titk, lev.
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zér kihajaja is tudjak a dolgot, és fejével jatszik, ha vala-
mit elaruland. Megnyugodtak abban, hogy Ballo az erdélyi
fejedelem nevében kezdje meg az iigyet, meg, hogy a torok
ne is adjon irasbeli nyilatkozatot arrdl, hogy a magyarokat
elfogadni kész : de igen is kovetelték a hatirozott nyilatko-
zatot és biztositast a kivetkezd pontokra nézve : Kész-e a
porta Magyarorszagot oltalmaba fogadni? ellenségei ellen
megvédeni, baratjava lenni, és segiteni, hogy elszakadt részei
visszaszereztessenek ? és kész-e mind errél athnamet adni ?

Az utasitisban, melyet Ballo Apaffytol kapott, tébb
pont is volt, melylyel a torok ellenvetését, hogy Leopold és
a porta kozt béke kottetett, meglehessen czafolni. Egyi-
legtébb argumentum volt, hogy a béke nem a német csi-
szar és a porta, hanem Magyarorszag és a porta kozt kot-
tetett ; nem szegik tehat meg, ha Magyarorszagnak segélyt
adnak a német csaszar ellen. B szdrszalhasogaté megkiilon-
boztetéshez a beszterczebanyai szovetségesek azon politikai
okot csatolak, hogy ha a torok nem veszi oltalmiba a ma-
gyarokat, azok mas fejedelmekhez folyamodnak, s igy el-
szalad a legjobb alkalom jo szerével megnyerhetui a porta-
nak azon orszagot, melyet fegyverrel mind e napig nem
tudott teljesen meghdditani.

Hozzatevék, hogy nekik elég a végbeli torok hadak
segélye; a kandiai haborut miattuk félbe sem kellene
hagyni, de arrél, hogy a kivet csak a torokok neutralitasat
kérje mit sem akartak tudni, és kivantak, hogy arrdl szo se
tétessék. A legkényesebb pontra, a pénzre nézve utasitan-
donak vélték Ballot, hogy a nador betegségével mentse a
kériilményt, hogy a 40,000 tallér még nincs meg, de meg
lesz, mihelyt létrejé az egyesség. A kérdésre pedig, hogy
kinek nevében, és megbizisabél beszél Apafty, kikre ta-
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maszkodik ? feleljen, hogy »az interessatusok irtak neki, kik
nem kételkednek Grof Nadasdy Ferencz igaz magyarsagé-
ban.« Eszrevételeiket a szivetségesek irdsban foglalvin
(mart. 22.) Erdélybe kiildék, mire Nadasdy hazament, s
tavozasa utan jott csak Apaffynak szolgaja, kinek Bory és
Nagy azt felelték, mi az észrevételekben mar ugy is meg
volt irva. 1)

Mig térsai, legalibb még névleg azok, a felkelésrol
tanakodtak. Wesselényi Szakmardi Janos, kiralyi személy-
nok elétt mart. 16. megerosité végrendeletét, melyet mar a
mult évben a thuroczi konvent kiildottei elott ton. Minde-

') A Ballonak Apaffy valamint a szovetségesek részérsl adott
utasitds a titkos levéltdrban német forditdsban az 1669. jan. 30. titk.
tandacsi jk. mellett. Nagy Ferencz levele Nadasdyhoz, Murday april
29.1667. N. M. K. A beszterczebinyai gyiilésr6l temérdek balfoga-
lom van ujabb torténetiréink kozt, melyeket leginkabb Korneli oko-
zott, ki ismét C. K. de N, mfive utan indulva ezen gyiilést némileg az
1670-ik beszterczebanyai gyilléssel Osszezavarja s azon felil az Osz-
szeeskilvéshil kiilonbozé id6ben tortént sok valot, még tobb valot-
lanndl egy keretbe szorit. Szerinte Wesselényi beszédeket mondott,
holott mar félholt volt. Zrinyi, ki el sem jott, a német birodalomhoz
val6 csatlakozast ajanlotta, mi a Vitnyédy-féle tervnek egyik remis-
centiaja. Rakoezy, ki ott allitélag fovézérré valasztatott, csak 1669-
ben lett beavatva az Osszeeskiivésbe. Hogy Nadasdy a szovetség kan-
czellirjavd, Boerius Ferencz (ki vagy Bory de akkor Mihaly vagy
Ferencz, de akkor Nagy) titkdrava valasztatott, az mind csak mese,
melyet egykoru emlékek és szemtanuk halomra dontenek. Szirmay,
ki Notitia Com. Zempleniensis czimii mfivében, hasonlokép zavart
dolgokat beszél, és elbeszélésében hitelre talalt, mert ugy latszott,
hogy a Zemplén virmegyei jegyzOkonyvekre tamaszkodott, szinte
csak hasonl6 megbizhatatlan kutfék utdan indult, mert a zempléni
Jjegyz8konyvekben semmi olyasféle nem foglaltatik s ennél fogva fel
kell tennem rola, hogy azokat nem is a kérdéses egész paragraphusa-
nak igazolasara idézte,
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nét nejére hagyta, ki 6t majdnem mint szolgalo apolta.
Fiat Liaszlét, ki még nem 6nnallésagra valo, ird, mar 1660-
ban Sztreesény és Szendrével, a fiileki és surdnyi anyai ja-
vakkal és a lengyelorszigi gdowi és blazovai joszdgokkal
végkép kielégitette, bar a fit késobb az egyességnek a ja-
szai konvent el6tt ellent mondott. »Ha merné bantani mos-
tohajat, legyen rajta az apai atok, és verje meg 6t a Min-
denhaté !« Gondoskodasiban dzvegye irint azt a kirdlynak
és az orszagnak oltalmiba ajanli. Baritainak némely ha-
gyomanyokat, kolostorok és szegényeknek alamizsnikat
hagyott. Szigoruan meparancsold nejének, hogy minden
fény és pompa nélkiil temessék el, de beszédet tartsanak
felette, és sirjaba, a murdnyi kipolniaban, baratruhiban
temessék. 1)

E szomoru rendelkezések nem voltak koraiak, mert
alig végzodott be a beszterczebianyai nadori szék, alig ha-
gya el Wesselényi Beszterczebinyét, midén mart. 28-ikan a
kozel Lipcesén a halal utolérte. Holttestét april 18-ikén vit-
ték el Murinyba és 22-ikén temették el, az dltala kiszemelt
kipolniban. ) Vele. sirba szillott a hirmas szovetségnek

1) A végrendelet egyszerii masolathan a Wesselényi csalad
kolozsvari levéltirdaban, meg van a kamardban is. Szalay a liber re-
gius utin kézlé kivonatit. E

2) A Palatini Regni Hungariae czimii miiben (192. 1.) olvassuk
a haldl évnapjatl mart. 28. Katona XXXIII. 692. 1. V. kat. aprilist
mond mi ugyan egy. E két helytt a haldl helyének Teutopronat
Németpronat olvasom, de a Jelentés hatarozottan a Beszterczeba
n)ahoz kozeles6 Lipesét, Wesselényi gyakori tartozkodasi helyét em-
iti. mi sokkal valésziniibb. Bory mart. 30. 1667. Lipcsérél ir Zrinyi-
nek levelet Wesselényi halalarol. (Titk. lev.) Ugyan 6 emliti a teme-
tésnapjat is, bir mint jovends dolgot, de nines okom hinni, hogy
ez intézkedésekre nézve kés6bb valami valtozas tortént volna.
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nem legokosabb, nem legvitézebb, de legildomosabb tagja,
osszetartd kapesa, és kidélt, mint Zrinyi Mikl6s, mint Lip-
pay Gyorgy a magyarsignak harmadik oszlopa. ?)

1) Nadasdy IIL vallomésabzn, a »Palatini Regni Hungariae« al-
litjak, hogy Wesselényi mindent felakart fedezni a csaszarnak, de Na-
dasdy szerint Nagy Ferencz, a masik szerint neje megakadalyozdik.
Nagy és Széchy Maria, kik oly sokat vallanak magukra, erre nézve
hallgatnak. Nadasdy ellen felhozhat6, hogy az egész mozgalmat,
szOvetséget nagyon is artatlan szinben akarta feltiintetni, s egyalta-
liban nehéz elhinni, hogy Wesselényi, kinek mint lattuk, oly kevés
oka volt végnapjaiban az udvarban bizni, ki még a torok szovetség
eredményérél tudomassal mem birt minden ok nélkiil, legfeljebb
pillanatnyi elcsiiggedésbdl, elarulta volna magat és tarsait, habar
bizonyos is, és ez latszik oka lenni a felfedezési mondanak, hogy
nem volt engesztelhetetlen az Osztrakhaz irant, és kész lett volna
békés uton, ha lehet, megorvosolni Magyarorszag bajait.



IIT. FEJEZET.

Wesselényi haldlatél Bory Mihaly haldldig.

1667 april — 1668. november.

‘Wesselényi halila kiozelebb hozta Nadasdyt czéljahoz,
a nadorsighoz. A korillmény, hogy Lip6t a nadori szék be-
toltéseig, az érsek mellé 6t is kiralyi helytartonak nevezé
(april 30) megerdsithette reményeit *). Ez 4llasat csak ide-
iglenesnek tekinté, 2) 1épesének a nadorsaghoz, melyre nézve
anemzet bizalméat, mint Bory és Nagy is erdsiték, 3)
birta, az udvarét méginkiabh megnyerni torekedett. Ez utobbi
czélbil szokott fogiasihoz nyult, és arulkodassal bizo-
nyitgatvan hiiségét, torekedett magarél minden gyanut el-
béritani, mert tartott, hogy Gremonville netalin kiszalaszt-
hatna valamit, mi Artalmira lehetne. *) Eldszor, Beszter-

1) Kinevezése a kam 1lev. april 30. 1667. 88. sz. Mi sem bi-
zonyitja inkdbb azt, hogy mennyire el van hanyagolva torténetink
ezen része, mind a korillmény, hogy Katondnil Nadasdy helytarto-
sdga csak mint kovetkeztethets dolog all és Szalay Szirmay Not.
Zempl. kiviill masra nem tamaszkodhatik.

?) V. . levelét dd. m4j. 5. Nagyhoz, kam. lev.

3) V. 0. leveliik et apr. 29. N. M. K.

*) Ez ut6bbi pontra nézve 1. Gremonville megnyugtaté levelét
marez. 24. 1667. Jel. mely Nadasdy IT, kihallgatdsaban is emlittetik.



S SO —

czebanyarol valé megjovetele utin Gonzaganak a hadita-
nics elnokének tett elég vilagos czélzasokat Wesselényi
terveir6l, egy magyarhoni 6sszeeskiivésrél, majd maganak
Leopoldnak emlité Laxenburghan, Bécsben, hogy a felsé
megyék roszban torik fejiket, és a torokkel leveleznek.
Végre, meghizasabol Szenthe Balint tett tiizetesebb jelen-
tést élészoval a csisziarnak, ugyancsak Laxenburghan mé-
jusban. Nadasdy reménylé, hogy e fiillbesugasok folytan, az
udvar aggodalomba esve orszaggyiilést fog dsszehivni a baj
orvolasara, mit kiilonben, Ambar a torvény rendelé, nem
fogott volna tenni; orsziggyiilés pedig okvetlenill sziiksé-
ges volt a nadorvalasztisra s azért sohasem mulaszta el
annak 0sszehivasat siirgetni. ')

1) Nadasdynak ez arulasa kétségtelen, bar eddigelé rola torté-
netirdinknal semmit sem olvashatunk ; kutf6im a kovetkezdk. 1.
Nddasdy IV. vallatasdnak 16 kérdésére : »Mit was fir Magnatibus
ministris und Stenden Ihrer kays. Mt. er aus dieser materi (t. i. 8z6-
vetkezés) geredt ? Rp. Mit keinem, ausser dass er ein mahlen mit
dem fiirsten Gonzaga nach des Palatini todt, und sein des Gf. Na-
dasdy Ankunfft von Neusohl zimblich dargeredet Anno 1667 von des
Palatini anschligen und Zweiffelsohnen er Ihrer kays. Mt. solches
referiert haben wiurdtet. 2. Nadasdy illet6leg Donellan egy 1669-ben
benyujtott memorialében felhozza : fecit (t. i. Nddasdy) enim se-
quentia 1) Significavit 8. M. tredecim Comitatus Superioris Hunga-
riae esse male intentionatos, tractare multa nociva, correspondere
cum Turcis, idque significavit bis Laxenburgi et semel Viennae. 2.
Idem curavit significari per Valentinum Czente, suum protonotarium.
Voluit Nadasdyus ut fierent Comitia, significavit - per diversas vias
ultimam Regni Ruinam futuram, si diu differantur Comitia. Min d-
két okmany a titkoslevéltarban. Szenthe jelentésérsl
0 maga ad felvildgositast tobbszor idézett vallomadsaiban ily szavak-
kal : Recordari clementer suam Mrt. quae ego post eundem conventum
Novizolii ante primum abitum meum in superioremn Hungariam de
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Azonban Bécsben, ha nem is mondak, nem igen
siettek a nadorsig betoltésével, s6t legszivesebben, mint
mér annyiszor ez eltt, egészen mellézni szerették volna,
mert a niadori hivatalt pallaidinmnak tekinté a nemzet, aka-
dalynak a kormdany ; és valoban, a nagy hatalom, melyet a
torvény a nador kezébe adott, s a melylyel sok megcsonki-
tds daczara is még jobbara birt, egy a nemzet kebeléhol
valasztott fiiggetlen férfi kezében hatalmas fegyver, s6t
még a legservilisebb egyén kezében is kellemetlen akadaly
lehetett minden féle absolutisticus tulkapéasok ellen.

A magyar mozgalmakrdl sz616 hirek nem igen ha-
tottak. Teljesen a kormény soha sem bizott a magyarokban,
de nem is tartott t6litk. Az ilyféle hirek nagyon gyakoriak
voltak. Mar a stubnyai gyiilés idejében figyelmezteté a kalo-
csai érsek Széchényi — ki a korabbi években a Zrinyiféle
fractiohoz tartozott, és Nadasdynak ellensége volt — Monte-
cucolit, hogy Nadasdy orszaggyiilést akar, és kész azt erd-
vel is létre hozni. Ellensulyaul Zrinyit és a Batthyaniakat,
Kristofot és Palt, lehetne hasznalni. A csiszari kivet Les-

factiositatibus nonnullorum Laxenburgi humillime revelaverim et
etiam benignitatis suae, cum mihi gratiose oblatae (prim. lewv.)
mi Szenthének pozsonyi 1672. jul. 8. vallomésa szerint majusban volt.
Magy. akad. kéz. Végre: Angellini, a magyar felkelésrél irt és
a Hist. des Rev. de Hongrie 1. 237. lapjan francziaul idézett mfivében
mondja: En 1667, Nadasdy avoua a ’Empereur qu’il étoit entré, dans
la conspiration du Palatin Wezelleni mais qu’il s en repentoit. Il éspe-
roit que ’Empereur pour cette ostentation de fidelité a ce retour le
feroit Palatin: mais s’etant trompé stb. stb. E helyb6l latszik, hogy az
olasz hallott valamit harangozni, ha nem is tudja teljesen a dolgot,
mert bizonyos a fentebbiekbol és a kovetkezend6kbol, hogy Nadasdy
1667-ben csak igen hatarozatlan vallomasokat tehetett.
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lie tibornok 1666. derekin Konstantinapolybdl hazajovén
elmonda, hogy anagyvezérnek figyelmeztetése szerint a ma-
gyarok, kivalt a dundntuliak a franczidval és a lengye-
lekkel akarnak szovetkezni a vasviri béke megbontasara,
mely mozgalom elfojtisira a budai basa tanicsla a ko-
vetnek, iissék le a németek nehdny magyar urnak fejét,
fogjanak el vagy kenyerezzenek le pénzzel, ajandékkal
mésokat és foglaljik el a felvidéken Kassa varosit. A
nidor halila utin pedig Hanula Jakab, trencsényi je-
zsuita rector kezdé vadolni az elhunytat és Boryt, hogy iz-
gattak és lazitottak. Viadja azonban, bar nagy feltiinést
okozott, és még a jezsuita generalisnak Olivanak figyelmét
is felkelté Roméban, elhangzott, mert Oliva nem tudta el-
hinni, hogy a rendnek oly nagy partfogéja mint Wesselényi
ilyesmire vetemedhetett volna.

Niadasdy és Szenthe czélzisai tehat nem tartalmaztak
semmi ujat, és szinte nem raztik fel az udvart hideg véri
nyugalmabol. 1)

Bory esak Hanula vadoskodasarol értesiilt, és retten-
téen megharagudott. O még nem volt tisztdban a teendsk
irdnt. Biztosita ugyan Zrinyit és Nadasdyt, hogy a »megkez-
dett jot« folytatni fogja, de azért nem tett semmit, s6t azon
volt, hogy halogassa a fejlddést. Volt ugy latszik egy perez,
midén kész volt Nadasdy torekvését a nadorsig utin els-
mozditani, mert jo indulatiban bizhatni vélt ; majd azonban .
feliilkerekedett bizalmatlansiga a hitetlen ember irant, ki
sokkal inkabb hasonlitott hozz4, sem hogy benne biznia le-

1) Montecuccoli jegyzetei Ha d. 1 e v. Leslie jelentése Archiv
fiir Ostr. Geschichte XX, 324. 1, Hanuldra nézve a kam. levél-
tarban levo levelezéseket.
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hettett volna. Tevékenységét egyébirant némileg megzsib-
basztak betegség és izetlenségek, melyekkel korponai ka-
pitanysigaban taldlkozott. Korpona lakossiga jobbara ne-
mesekbdl allott, kik a torok elél, e kis varos falai kozé me-
nekiiltek. E fegyveres lakossig és Bory katonii, a végheli
orség kozt, kiket a torok is iildozott, a parasztsig is a hol
tehette, agyonvert, folytonos villongis és verekedés volt.
Maganak a kapitinynak sem adik meg a tiszteletet, mely
6t megillette volna, ugy hogy Bory Egekre vagy mashovi
szerette volna Attenni a véget.

E viszalyok, »a rosz vilig alnoksiga«, annyira elkese-
riték, hogy hajlandéva lett ott hagyni kapitanysigat, és
sajat szavai szerint »csendes életre késziteni nyomorult
fejét,« mely hatdrozat azonban inkabb a pillanatnyi boszu-
sagnak, mint komoly, nyngodt megfontolisnak miive volt. )

Nagy Ferencz szerencsésebb volt Borynil. Csillaga
a nador haldla folytdan nem hanyatlott, s6t fényesebhen
ragyogott. Széchyi Maria két nappal férje halala utin jo-
szagainak kormanyz6java nevezé, évenkint 1000 forint
fizetéssel. 2) Wesselényi nejét nagy pénzzavarban hagyta
A 1) V. 6. Borynak leveleit Nagyhoz 1667. april, majus, julius
havabola kam. lev. A legtobb czélzis homailyos elGttiink, de a
mit Nadasdy irant valé érzelmeirsl mondtam kovetkeztethets iiy-
féle kitételekbol. » Kérem Istenre kg , ne precipitalja magat, csak azon
az uton jarjunk, quis nescit dissinulare, nescit gubernare !« »Nadasdy
urat az Isten megdldja, oly szivesen fogja a dolgot, nem kétlem re-
alitdsat (mdj 21.) »mig majus 31. mar irja: »Ferencz istentelenségei-
r6l tovabb és fideliter beszélgethessiink !« Lésd egyébként Nagygyal
Nadasdyhoz april 28. 1667. irt levelét. E levelekben a korponai za-

varokra is van adat, még tobb talaltatik azomban a kanczelldriai
levéltarban.

) Nagy, az errél kidllitott kotelezivel 1673-ban fellépett a na-
dorné tomege ellen. Kancz. lev.
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hatra. Adossagai csak t6kében meghaladtik a 240,000 fo-
rintot. Tartozott féuraknak, kéznemeseknek, polgiroknak.
Beszterczebinya, Kormocz, Selmecz, Licse varosok, kapta-
lanok, a pozsonyi jezsuitik, hitelez6i voltak. Magas allasa-
ban tobbrendbeli alapitvanyi pénzt is koleson vett, koztitk a
tokét is, melyet Lippay a nagyszombati jogi tanszékekre ha-
gyott. 1) Széchy Maria beteg is volt, és torédott allapotaban
kétszeresen szorult emberre, kiben bizhatott, ki tamogatta,
8 ez embert 6 Nagy Ferenczben vélte feltalhatni. Kikérte
ugyan Bory tanicsat is, de a mit ez mondott, az még Nagy
Ferencz feltilvizsgalata ala keriilt. O volt az ur, és Maria a
szolga, ki menté magat, ha neki sajatkeziileg nem irt, és oly
forman beszélt vele, komajaval, kivé 1667. Augustus hava-
ban lett, mintha férje vagy legalabb is szeretdje lett volna.
Urndje bizalmat Nagy Ferencz faradhatatlan tevékenység-
gel s6t aldozatokkal is viszonozta, a mennyiben terheibél,
ha kellett, magara is vallalt; de ezen tettei is inkabb egy
nyerészkedonek betéte, mint egy baratnak tamogatisai
voltak, mert a nidorné és kozte l1étez6 viszonyon alapultak,
a melynél fogva a nadorné szerencséjével nekie is emel-
kedni kellett. 2)

Nidasdy iranyaban Nagy Boryval egy hurén pendiilt,
és kiils6leg a legnagyobb ragaszkodast tanusita. O volt a
lanczszem kozte és a felvidéki reformatusok kozt, kikkel
azonban Nadasdy nem volt megelégedve. A beszterczeba-
nyai szovetség utan Nadasdy ur szeretett volna lenni a

1) Kimutatasa kam. lev.

2) V. 6. Széchy Marianak szamos levelét Nagy Ferenczhez a
kam. levéltarban, Hogy Nagy Ferencznek szeretGje volt, Hormayer
emliti az Anemonének I. kotetében, mi alapon ? nem tudom.
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mozgalmon, de a helyett latnia kellett, »hogy Erdélybél jon-
nek mennek emberek s § még sem tud semmit arrdl, mit vé-
gez azujra kiment Ball6 Torokorszaghan ? Tgaz hogy Apaffy
sem tudott még ugy majus végén, junius elején, de Nadasdy
azt el nemhitte. Félt, hogy a mozgalom protestians mozgalom-
m4 fajul, és akkor tudta, nem lesz j6 dolga a katholikusoknalk.
A protestansok mar is birtik a szabad kiralyi varosokat,
Thokolyi altal 6vék volt Huszt, s a nadorné altal Szendrot,
Murinyt, Sztrecsényt, Trencsényt magukénak tartik. »Meg
kell mondani nekik, ird Szenthének juniusban, hogy més-
kép Oszintéskedjenek, kiilonben nem lesz jo vége !« és el
volt tokélve »senki oskolabeli dedikjanak nem lenni« s azért
»hogy magat lekototte nem akarta magit orrandl fogva
vezettetni.« !)

Nadasdy e meghizhatlan sziovetségesei korébe kémiil
és tigynokiil Szenthe Balintot kiildé, kinevezvén &t orszig-
bir6i itéls mesterré, kinek kotelessége volt a felvidéken,
Eperjesen lakni. Szenthe készséggel engedelmeskedett, tud-
van hogy ha Nadasdy elnyeri a nadori méltosagot, 6 fog
lenni a nador itél6 mestere: és csak azt jegyzé meg, nem
lesz e veszedelmes, mélyebben heleboesatkozni egy oly 6sz-
szeeskiivéshe, melyrél a csaszairnak méar tudomdsa van?
»Nekiink folytatnunk kell a dolgot az interessatusokkal,
monda Nadasdy, még pedig két okbél : elgszor, hogy rajuk
vigyazhassunk, nehogy valami meggondolatlansigot ko-
vessenek el és a felség boszujat kihivjik, az orsziagot tonkre
tegyék. Masodszor, hogy veliik 6sszekottetésben maradvan,

1) Nadasdy Szenthének junius 9. 1667. és egy masik szinte ju-
nius elejérili levele a titk. levéltdrban, Szenthe Altal dechiffrirozva.



tetteikrdl az udvart érthesithessiik, és igy mind az udvar-
nak, mind a megyéknek kedvébe jarvan, a nadorsig dol-
giban mindkét tényezére szamithassunk l« okoskodas, mely
Szenthét teljesen megnyugtatta, ugy hogy — midén sep-
temberben Eperjesre ért — teljes buzgalommal fogott
szerepéhez. ') Szoros és bensd viszonyban maradt azonban
Nidasdy Zrinyivel, kinek ugyan szinte voltak hazi gondjai,
de azért a haza tgyét egy perczre sem téveszté szem eldl.
Batyjanak halila utan a kis drva Adam helyett, kinek
egyik gondnoka volt, § vette 4t ismét az osszes Zrinyi javak
katonai kormanyzatat, és védelmét az osszes joszagoknak
felével, megsziinvén a Miklossal kitott csere, esak a tenger,
mellék maradvan kizarolagos birtokaban, melyért Gescsének
5000 forint haszonbért fizetett. Miklos ozvegye gyermekei
részéhen onallolag gazdalkodott 2), de csakhamar szamta-
lan surl6dis tamadt a hirtelen fellobbau6 Péter, és a jo-
gaira féltékeny, kemény fejii, németes érzelmii 6zvegy grof-
né, Liobl Zsofia kiozt. Majd Péter foglalt el joszagrészeket,
melyeket Li6bl Zsofia magaénak tartott ; majd meg 6 avat-
kozott a hadi dolgokba, Péter grof kizardlagos hatisko-
rébe. HozzAjarult, hogy Frangepin Katalin és az ozvegy
grofné kozt is kiiitott a habora, és minden egyesség, béki-
tés csak nyugpontokat képezett, melyek utan ujbol kitort a
viszalykodas, és Zrinyi Péterre nézve oly nyomasztova valt,
hogy késébb, éltének legvalsagosabb pillanataban, az or-

1) Szenthe Balint vallomasa a prim. lev. és jul. 9. 1671.
vall. az akad. lev. Egy levél kam. lev. emliti, sept. 14., 1667.
hogy mar a felvidékre érkezett és Eperjesen fog lakni.

2) Az egyesség Zrinyi Péter éssogornéja kozt 1665. decz. 15.
kittetett. Meg volt a kam. levéltirban, de a forradalom utin Hor-
vatorszagba, az ottani orszagos levéltarba vitetett.

Wesselényi Ferencz nador. 10
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szagos gondok kozt is e kellemetlenségek jutottak eszébe,
és azoknak orvoslasat siirgeté, midén hire, neve, élete, csa-
ladjanak boldogsaga, az orszig iidve koczkan forgott. ?)
Piinkésd t4jin, majusban, Zrinyi meglatogatta Nadasdyt
Pottendorfban, megujitvin vele a szovetséget, melyet a né-
dor életében »a haza szabadsigara valé dolgokban hittel
és irasukkal« kotottek. 2) O folytonos osszekottetéshen volt
még Gremonvillel, mig Nadasdy joformén csak a postis
szerepét vitte, a mennyiben a leveleket, melyeket Gremon-
ville Nadasdy czime alatt irt Zrinyinek elkiildotte és buz-
ditd az orszaghirdt : »vegye szivére az orszag sorsat; mun-
kalkodjék, mig €1, hogy gyermekeinek jo emlékezetet hagy-
hasson magérél !« ¥) Gremonville ellenben nem bizott Na-
dasdyban, nem eskiijében, és meglevén gybziodve, hogy mi-
helyt elnyeri a nadorsagot, hatat fog forditani az interessa-
tusoknak : a szovetség érdekében jobbnak taldlta, hogy
Nadasdy czéljat el ne érje. *) Mind a mellett felhasznalta
6t, a mennyire felhasznalhaté volt; folytatta vele a targya-
lasokat és kihivatta most Zrinyivel egy kis erdébe, Hochau
és Minkendorf kozott. Nadasdy kiséretében Baranyai Kis
Mihélyon kiviil még egyik veje, gréf Draskovich Janos is
volt, de az erddébe, a franczidval csak Zrinyi és Nadasdy

1) V. 6. Kanczellaria rendeletek junius 11., augusztus 3. 1667.
Kancz lev. Az dzvegy grofné jellemére nem jo szint vet jobbagya-
inak sanyargatdsa, mely miatt mar Péter haldla utdn hosszas vizsga-
lat folyt, melynek iratai a primasi levéltirban vannak : a kanczella-
ria pedig 1666. febr. 10. inti, ne banjon oly kegyetleniil bizony os
foglyokkal.

2) E szovetséglevél magyar, kelet nélkiil, de valosziniileg ez
idébél, a titk. lev.

3) Ruzsinszky Géspar vallomasa kam. lev.

4\ Grcmonville, april 13, 1667. Jelentés.
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mentek. Beszélgetésikk 2—3 ordig tartott. XIV. Lajos ép
akkor tort Belgiumra, hogy kiskoru ségoratél, I1. Karoly
spanyol kiralytél e szép tartomény legnagyobb részét azon
iiriigy alatt, hogy az IV. Filop spanyol kirdly leanyat,
Liajos nejét, és nem fiat illeti, elrabolja. Nem volt valoszi-
niitlen, hogy Leopold rokondnak védelmére fog kelni; Gre-
monville ‘tehat ez esetre biztositd a magyarokat uranak
tettleges tamogatasarol *).

Haza menve Zrinyi september havaban, egy uj szo-
vetségest szerzett a magyar iigynek, nem ugyan Horvator-
szaghan, hol mar a németes szellem tulnyomoé volt, 2) és 6
ama férfiak utédai kozt, kik a Bocskayak és Bethlenek
alatt 4116 magyar tobbség ellen a Habsburghaz zaszléi
alatt kiizdottek, érzelmeivel majdnem teljesen elszigetelve
allott: hanem Styriabél, a honnan még kevéshé volt var-
hatd rokonszenv a magyar szabadsig iigye-irant.

Az uj szovetséges grof Tattenbach Erasmus, dasgaz-
dag stéjer foar volt, ki Sziléziaban, kiinn a német biroda-
lomban, a Harzhegységhen és kivalt déli Styridban, kozel
a horvat-tot hatarszélekhez nagy joszagokkal birt, és a sta-
jer helytartotanacsban helyet foglalt. A fiatal — még ekkor
alig 36 éves ember — inkdbb feslett, kicsapongé életérdl,
mint esze vagy batorsagirol volt ismeretes, de mint szom-
széd, Zrinyivel gyakran talalkozott. Ep ez idotajt, augustus
vége felé ismét osszejottek °) Lepsindn, b. Locatelli stijer

1) V. 6. Martin, Hist, de France XIII. 815. és kk. ll. Nadasdy
I. vallomésa. Tit k. 1 e v. Kiss Mihaly I. vallomédsa, muz kézir.
II. vallomésa jul, 9. 1671, Pozsony, a magy. akad. kéz kozt.
2) Ung. Dacianischer Simplicissimus i. h. 76. 1.
3) Wolf i, h. 246. 1. e taldlkozdst 1665-re teszi, de Zrinyi II.
vallomasaban — Ratkinal i, h. 314, — a lepsinai talalkozast csak
10%*
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urnal, kozos ismerdsiiknél, és szoba jott a hir, hogy Leopold
Spanyolorszagha megy, mert a spanyol kirdly meghalt, s
tavollétében mostoha anyja, a mantuai Eleonora, és Auer-
sperg herczeg fogjak vinni a korményt. Zrinyi kikelt az
ellen, hogy most mér asszony parancsoljon az orszignak !
neki ugyan nem fog parancsolni, és latvén, hogy Tatten-
bachban némi részvét van a magyarok sorsa irant, mond4,
hogy Csiaktornyan mutatni fog neki valamit; és ha hive
akar lenni, és el nem &rulja, ligit kot vele, minét méar
tobbekkel kotott s a melybol Tattenbachnak nagy haszna
fog lenni. Kevéssel utobb Tattenbach a belsg-ausztriai ha-
ditanacs egyik tisztjével : Maschwanderrel, valami hivatalos
iigyben csakugyan eljott Csdktornyara és siirii poharazis
kozt még jobban meghbaratkozott Zrinyivel. Zrinyi neki va-
daszkutyakat ajandékozott; a stajer viszonzdsul paripat
adott, s beszélgetés kozben, a bor mellett ujra ratértek a
politikdra. Zrinyi panaszkodott, hogy magyarnak, horvat-
nak nincs semmi becsiilete Bécsben: de a franczia ki-
raly — tevé hozza — joakaronk! A magyarok most mar
osszetartanak ; 6 Nadasdy és Wesselényivel szovetséget ko-
tott, alljon Tattenbach is hozzajuk. Tattenbach figyelem-
mel hallgatta a bant, kire sokat tartott, mert tudta mily
nagy a becsiillete a német birodalmi herczegek kozott is,
ugy hogy a szasz valaszto vele baratsigot ivott, s ala is irt
neki egy ligat, (sept. 9.) — miné akkoriban gyakran els-
fordult — »hogy hive lesz, titkait senkinek el nem mondja,
dolgait elémozditja, 6t soha el nem hagyja, Isten 6t ugy

nehiany napra teszi el6bbre a Tattenbachchal kotott ligandl, minek
valOsaga egyébirant beszédeit:0l kitiinik, mert 1665-ben még nem be-
sz lhetett volna ligdkrol Tattenbachnak.
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segélje, a mint ez igéretet megtartja !« Zrinyi hasonlé leve-
let adott az uj szovetségesnek és biztata : »meglatod, eso-
dadolgok fognak torténni. Kiki venni fogja azt, a mit vehet.
Gremonville jo bardtom. Ha valami hirt kapok, mindjart
megizenem.« Tattenbachnak azonban mégis némi kételyei
voltak. Szerette volna tudni, kiben biznak a magyarok?
Nem fogja-e ket a torok hatban megtdmadni ? Mit fognak
a végheliek, mit Slavonia, Karinthia, Krajna és Velencze
mondani ? Honnan vesznek fegyvert, 16port, tapasztalt tisz-
teket, gyalog vezéreket, kell§ élelmet és féleg pénzt ? Hany
ezer embert képesek kidllitani, nemesak gondolom formén,
de bizonyosan? és lehetséges lesz-e a dolgot titokban tar-
tani, mig seregiik egyiitt lesz ? Bzt mindenekel6tt meg kell
fontolni, kiilonben jobb lesz a dolgot abba hagyni, de
Zrinyi kénnyedén megnyugtatta. Ne aggddjék ! Liesz pénz
a mennyi kell, lesz minden; nem is lesz ott Zrinyi maga,
lesznek ottan méasok is! 1).

Midén Zrinyi ily bizalomteljesen beszélt, a magyarok
iigye a portdn mAr nagy vereséget szenvedett. Ot hénap
mult el Wesselényi halila 6ta, hogy a szovetségesek egyre
vartak hirt Ballotol, és idokozben mitsem tettek, legfeljebh
arrdl volt szo, hogy ki kellene teremteni a 40,000 tallért. Ez
azonban most sem volt kénnyit dolog és a ki leginkabb ad-
hatott volna, Nadasdy, tette a legtobb nehézséget. Id6kiozben
O Zrinyivel mir adott e czélra 5000—5000 tallért és

1) Tattenbach aggodalmai Rackinal i, h, 22. L. vallomasainak
kivonatat és Zrinyi IL. vall. u. o. 314, 357, 359. 1. Wolf i. h. 264. 1.
Hogy Tattenbachnak a cillei grofsag igértetett, annak semmi nyoma,
st az idézett valloméasokbol Kitiinik, hogy azt Zrinyinek kellett
volna — igy jott egyszer szoéba — kapni a csdszartol a kibékiilés
jutalmaul.
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most nagyon télt, hogy ezt sem fogja tobbé visszakapni.
Kijelenté tehit a maga és Zrinyi nevében Szenthének, hogy
6k ketten a 40,000 tallér kétharmadrészét megadjak, be-
tudvan a mar adott tizezeret, de a harmadik harmadot
fizesse be a nidorné, s adjanak nekik biztositékot, hogy az
el6leget vissza fogjak kapni; azonfeliill egy emberiik men-
jen be a portara, ki feliigyeljen, hogy mire forditjik ott a
pénzt ? (Aug.) Mielétt azonban erve valami hatirozat ke-
letkezett volna, jott a hir, hogy Ballé Laszlo siker nélkiil
jart a nagyvezérnél ).

Ballo Liaszlo aprilis havaban indult vala utra ke-
mény utasitassal, hogy hiitelenség és fejvesztés terhe alatt
igyekezzék a nagyvezérhez jutni. April 20-an ért Drina-
polyba, és 6t nap mulva mar ismét uthan volt a tenger felé.
A hajo azonban, mely 6t Kandidba volt viendd, majdnem
velenczei czirkalok kezébe esett. A szélvész, mely az ellen-
ségeket szétiizte, 6t is Cyprusig s az egyptomi partok kize-
léig levetette, ugy hogy csak 16 napi hanyodas utin kothe-
tett ki, jun. 14. Kandia el6tt a tordk tiborban 2). Az elsé
ember, kivel beszélt, Panajotti volt. Balo, hiven utasitasihoz,
eleve csak messzirgl czélozgatott, hogy fontos kozlenddje
volna a gordggel, ha bizhatna hallgatisiban és annak
mintegy arakép 500 tallémyi ajandékkal kedveskedett.
Panajotti hallgatist eskiiditt az evangéliumra, és litszolag
nagy tetszéssel halld Ball6 jaratit a magyarok iigyében,

’) Nddasdy Szenthének aug. 20..1667. Titk. lev.

%) Bethlen J. szerint januarban ment, de egyszer minden
korra megjegyzem, hogy Bethlen vagy kiaddja igen pontatlan a
chronologidban, mint az egyenes adatokbol, de az események Ossze-
vetésébil is vilagos. Kiulomdsen Rozsnyai tudositdsa i. h. 305. 1, ha-
tarozott.
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készséggel felajanla szolgilatait az iigy el6mozditasara.
A kihajabég, Ibrahim, a nagyvezér titkos tanicsa, mintegy
beligyminister '), kinek Panajotti masnap jun. 15-én nagy
iinnepélyességgel bemutatta Ballot, jun. 16-an titkos audi-
entiiban fogadta a kovetet, és mindjart kérdé, miféle titkot
emlitett Panajottinak? Ballonak meg volt hagyva, hogy a
kiaja elott oly nyiltan széljon, mintha csak a nagyvezérrel
szolua, s azért, miutan 6t a legnagyobb titoktartisra kérte
¢s a torok azt megfogadta, beszélni kezdett, mennyire szi-
vén fekszik Apafinak, hogy Magyarorszag is a torok biro-
dalomhoz csatoltassék. Ujvar alatt, 1663-ban nem sikeriilt
torekvése, de most bizonyos jelek szerint, szerencsésebb
fogna lenni kisérletében, Engedje meg tehat a kiaja, hogy
a tervet a mnagyvezér elétt is széba hozhassa, Gs részesitse
partfogasiban.

A kihaja nagy figyelemmel hallgatta végig a kovetet
s aztan kérdé, mihol kovetkezteti, kiktol tudja, hogy a ma-
gyarok most hajlandék a meghddolasra ? Ballé altalanos-
sigban felelt: »baritaink Altal,« s azon tovabbi kérdésre,
mit akar a fejedelem, hogy a porta tegyen? — kérte, en-
gedje meg, hogy a magyarok részérdl kiovet johessen és je-
lentse méir most ki, hogy a kik meghddolnak, szabadsagaik-
ban megtartatnak ; kérte végre a khiajat, kozolje titok-
ban a dolgot a mnagyvezérrel, mire a kiaja a fejedelem
jo akaratit nagyon megdicsérte.

A kihaja csakugyan szolott a nagyvezérnek, ki jun.
19. fogadta Ballot s miutan meghizasat s Apaffy ajindé-
kait dtvette, s az imnepélyes audienczia véget ért, kérdé:

1) Hammer Geschichte des osm. Staates VI. 254. 1. a jegyzet
és Ibrahimra nézve 298, 1.
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van-e még valami mondani valéja? Igen, felelt Ballo, és a
nagyvezeér kikiildé a jelenleviket mind, kivévén a kihajat és
a nélkilozhetetlen tolméacsot Pajanottit.

Ballé6 most szabadon beszélhetvén, elGterjeszté jotté-
nek czéljat, mint azt mar a kihajanal tevé. Koprili mo-
solyogva hallgatta végig, s azonnal felelt, hogy ilyesmi-
r6l mar Ujvar alatt is volt sz6, miért hallgatott a fejedelem
azota mostanaig ? Szolimin ideje 6ta nem volt még ehhez
foghato fontos iigy — valaszolt Ballo — azt tehit egy-két
nap alatt véghezvinni nem lehetett, s a fejedelem nem
akart szolni, mig a dolognak Dbiztos alapjit meg nem ve-
tette. A vezér azonban szaviba vagott: ne beszéljiink fe-
lesleges dolgokat — mondéa — honnan tudja Apaffy a dol-
got és mily médon véli azt véghezvihetének ? E hatarozott
kérdésre Balo csak kitérdleg felelhetett: a magyarok és
horvatok sértve érzik magukat vallisukban, szabadsigulk-
ban, ez reményt nyujt — — — de a vezér ezzel nem elé.
gedett meg, hanem siirgette, mikép és mily modon lehetne
a dolgot véghezvinni ? Midén Ballé valaszabol kivette, hogy
a magyarok a torok végbeli hadak segélyére szamolnak,
rovideden felelt, hogy a megkotott béke utan ily segélyt
nyujtani nem lehet. Ezzel el volt dontve a kérdés, de Ballo
még egy kisérletet ton, és engedelmet nyervén még egyszer
szOlhatni, kezdé utasitisa értelmében fejtegetni, hogy a
béke a magyar kiralylyal kottetvén, nem a németekkel,
azokat megtamadni szabad; azonfeliil az egész dolog oly
szinben fogna feltiinni, mintha csak Erdély tAmadni meg
a csaszart és nem a torok zultan. Erdély a portanak alatt-
valoja — volt Koprili valasza — és csak annak nevében
léphetne fel; a békeszegés odiuma tehdat mindenesetre
rank haromolnék. Egyébirint majd elj6 annak ideje is, és
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Ballét, miutin megnyugtatta, ne aggdédjék, hogy titkat va-
lakinek el fogné arulni, elbocsati. Az irott vélaszban, me-
lyet Apaffy szimara adott, megdicsérte a fejedelem joaka-
- ratit, »de ezuttal segédkezet nem nyujthat, mert a romal
csaszarral nem rég békét kiotott és jelenleg Kandiaban van
elfoglalvac. A kihaja és Panajotti is irtak leveleket Apaffy-
nak. A torok ugy mint ura, dicsérte a fejedelem hiiségét
csak 6 képes ily nagy dolgot véghezvinni, dmbar azt most
fontos okokndl fogva el kellett halasztani: mig Panajotti a
legmézesebb szavakban ajanla a dicsoséges tervezetet 1).

Azonban Panajotti két szinli szerepet jatszott s a
magyaroknak bizalmatlansiga iranyaban nem volt alapta-
lan. Ugyanazon hajoval, mely Ballot a szarazfoldre vitte,
irt (jun. 24.) Mamucca della Torre Marc Antonio ?) csa-
szari és portai tolmacsnak, és ez altal az osztrik residens
Casanovanak ; hogy az erdélyi fejedelem mesterkedik a né-
met csaszar ellen ; kovete oly fontos iigyben jart itt a nagy-
vezérnél, melyet megirni nem tanacsos. Ez alkalommal &
megakadalyozta az iigyet, de vigyazzon a felség jol a ma-
gyarokra és horvatokra.

Casanova a levelet azonnal (jul. 15.) Bécsbe kiildé,
hové az koriilbeliil ugyanazon idében érkezett, a melyben
Apaffy, Balé jelentését vévén, a magyarokat a szokott mé-
don értesité (aug. vége felé.) Az ut ugyan eredménytelen
volt, de Ballo azért még nem esett kétséghe, s az iizenet-

') Bethlen Janos i. b, 370—374. ki a datumokra nézve megint
pontatlan. Ballonak utasitdsa és jelentése német forditasban a titkos
levéltarban.

?) Vezetéknevét Hammernél olvasom VI. kot. 198, 1. 1705-ben
grofnak és f6tolmdces, a haditandces tagjanak emlittetik, Leben Leop.
) a1
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ben meg volt, hogy a magyarok egyelére ne tiorjenck ki, de
tartsdk készen a pénzt a torok szaimara 1).

Nagy rémiilést sziilt azonban az sszeeskiidtek kozt
Panajottinak arulasa, melyrdl Nadasdy altal értesiiltek. Az
orszaghird Bécshe jovén, esetleg jelen volt a titkos tanies-
ban, midén Casanova jelentését felolvasik és szérnyen meg-
ijedvén a gondviselés kiilonos kedvezését 1atta a szerencsés
véletlenben, mely vele a veszélyt megismertette. Azonnal
irt titkos jegyekben Nagy Ferencznek, hogy »a kutya Pana-
jotti, ki mindig ellensége volt a magyaroknak, a cséiszari
residensnek elarulta Mare Antonio altal Ballo kiildetéséte,
és kérte 6t, tudositsa gyorsfutar altal Apaffyt, hogy vagy
olesse meg maga Panajottit, miel6tt még Kandiahol vissza-
térne s a residensnek bévebb felvilagositasokkal szolgal-
hatna, vagy jelentse fel aruldsat a portanak, hogy vegye el
attol mélto biitetését. Szepessy se legyen rest; adjon neki
a nadorné egy par szaz tallért, melylyel Kara Ibrahimot
Egerben megkenhesse, és ravehesse, menjen a portira és
eszkozolje ki, hogy Panajotti megolessék, Marc Antonio
pedig hivatalat elveszitse, mert mindketten ellenségei a ma-
gyarnak és drulék (ang.)2) Nadasdy levelét Nagy rogtion
kozlé Szepesyvel, Figedy Nagy Andrissal, Nagyidai Szé-

“kely Andrassal, Fay Liaszloval, Szenthével és méasokkal, mig

!) Bethlen Janos i. h. 356. 1. Panajotti levele német forditds-
ban a titkos levéltirban egészen Hsszevig a Bethlen altal kozlottel.
Nadasdy levele kelet nélkiil, titk. levéltar. Nagy Ferencznek béesi
october 16-iki vallomasa, kam. lev. Jelentés, Zorzi sept. 2. 1667. mar
altalanossigban emlékezik a magyarok alkuvasarol a torokkel. Racki
aeihs 210 1

?) Nagynak vallomdsa szerint Nadasdy kérdéses levelét jun. s
Jjul. 1669-ben irta, de az nyilvanvalé tollhiba, mely azonban a Jelen-
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Szepessy ismét tovabb terjeszté a hirt és Apaffynak irt a
szivetségesek nevében (oktoberben). A szovetségesek mar
szinte lattik, hogy indittatik egyesek ellen a vizsgalat, és
hajlandok voltak hinni a hirnek, hogy az osztrik orokos
tartominyokban sereget gyfijtenek. Az Isten szerelmére
kérték tehat Apaffyt, ne kiméljen pénzt, ne faradsagot,
kiildjon ujra a nagyvezérhez, vagy a zultin és udvardhoz,
mondja hogy a béke nem tiltja szivetségesekiil fogadni azo-
kat, kik onként szovetségesekiil ajanlkoznak. A magyar
nemzet mint szabad nemzet, annak hédolhat meg, a kinek
akar, és azt se feledje a porta, hogy barmit adjon is az
ausztriai hiz, Magyarorszig mégis tobbet ad, — dnmagét,
melyet a torokség mar tohb mint kétszaz esztendd 6ta hid-
ban iparkodik megnyerni *).

Apaffy nem késedelmeskedett. Még Ballo vissza sem
jott, mir oktober haviaban ismét a portara kiildé Inczédy
Pétert sietve, hogy Ballo mfivét folytassa. Utasitasul ada,
hogy minél gyorsabban jirjon el, s ha a nagyvezérhez nem
mehet, helyettesénél, a kajmakannal adja el6 az iigyet. Pa-
najottire nézve Apaffynak tanicsa sokiig toprenkedett. Ha-
tarozottan druldssal vadolni 6t, felette veszélyesnek latszott,
mert a hatalmas gérdg befolyasanal fogva konnyen vissza-
hirithatta a vadat és veszélyt a vadlo fejére. Meg sem érin-
teni a dolgot lehetetlen volt, mert 6 — ha rd semmi veszély

tést tévedésbe ejtette, Hogy Nadasdy aug. el6tt nem igen irhatott, ki-
tinik abbol, hogy Casanovénak jelentése csak jul. 15-én kelt, mint
fennebb lattuk.

1) Jelentés. Nagynak béesi oktober 16-ki és 16esei sept. 14. val-
lomésa, mely utobbibol tudjuk, hogy Apaffynak Szepessi irt. A levél
maga Bethlennél i. h. 385. és kk. 11



— 156 ~—
sem szarmazik ez els6 lépéshél — folytatni fognd gonosz

mesterségét, a magyar nemzetnek legnagyobb veszedelmére.
Végre megallapodtak abban, hogy a nagyvezérhez irt le-
vélben megemlitik az arulast, de nem az arulot. Ha a nagy-
vezér kérdezoskodnék, ki tette azt ? Inczédy felelje, hogy 6
ugyan legkevésbé sem kétkedik Panajotti becsiiletességében,
de a magyar urak eskiivel erésiték, hogy senki mas, mint 6
az arul6 ).

A magyaroknak aggodalma tulzott volt. Az udvar
nem gondolt erészakra a magyarok ellen; fegyverkezését
a franczia-spanyol haboru okozi, melyre Spanyolorszig
segélyt kért a rokontél, mig Gremonville minden iigyes-
segét felhasznala, hogy a bécsi kabinetet semlegességben
tartsa. E nagy és kizel érdekkel szemben Casanova bizonyta-
lan jelentésének nem nagy fontossagot tulajdonitottak, s az
egyediili intézkedés volt, hogy utasitak, miszerint igyekezzék
még tobbet is megtudni ?). Apaffynak pedig, kinek akkor
épen egy kovete jart Bécsben, allitélag némi hatarvillongé-
sok miatt, valodilag pedig annak kipuhatolisa végett, nem
sejt-e valamit az udvar a magyarok és Erdély kozt fenn-
forgé osszekottetésrol ? megnyugtato levelet irtak s igérték,
hogy sérelmeit legkozelebb egy Pozsonyban osszeiil$ komis-
sio orvosolni fogja *). Nadasdy azonban mégis nyughatat-
lan volt, mert az erdélyi dolgot Leopoldnak egyik meghitt
tanacsosa : Rottal Janos grof vette kezébe, ki neki minden

1) Bethlen i. h. 387. és kk. 1l. Rozsnyay i. h. Ball6 visszajove-
teli idejére 390. 1. w. o.

2) Jelentés.

s) Bethlen i. h. 375. kk. 1L
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halandok kozt — nagy sz6! — a legnagyobb, ¢és majdnem
legveszélyesebb, mert soha sem pihend ellensége volt.
Rottal Jéanos grof, kivel mar Wesselényi életében,
barcsak futélag talalkoztunk, arany gyapjas vitéz, a mor-
vaorszagi Napajedl, Holeschau, Quassitz uradalmak o6rokos
ura, és Styridnak orokos {6 eziisttdrnoka volt. Csaladja a
15. szdzadban Linsatiabol szakadt az osztrak orokos tarto-
minyokba, és 1622-ben magyar indigenatust nyert *). Atyja
bard Rottal Janos Jakab mar az el6tt szendrei kapitany
volt, Murdnyt birta, de Széchy Gyorgy, Marianak atyja,
mint kiilfsldit e joszagokbél kibecsiilte. Jéanos grdf anyja
Maria, Thurzo Szaniszld nador huga volt, és § bar német
magyarnak neveltetett, nyelvhen, szokasban egyarant ).
Leopold német tanicsaban nem is volt ember, ki a magya-
rokat nalanal jobban ismerte, vagy velok jobban banni tu-
dott volna, és 6 csakugyan annyira népszerfi volt, a meny-
nyire az osztrik hiaznak embere Magyarhonban népszerii
lehetett. Ismerds volt a legtobb magyar fouri csaladdal.
Apaftyt fogadott fitnak mondhatta. Wesselényi neki 8000.
forinttal tartozott, masokat nyajassiggal, jo szoval kenye-
rezett le, és igy a magyar iigyekben akkép, s6t még jobban
lehetett hasznalni, mintha sziiletett magyar lett volna. Mert
Rottal feltétlen hive volt az ausztriai hiznak és Leopoldnak,
kinek § a keresztény vilig legjelesebh rendjét és a grofi
rangot kiszonheté, és engedelmességét semmiféle nemzeti
érzelem nem korlitoza. Mind a mellett, bar ép oly kevéshé

1) 1822. 79. t. cz. 1698, 93. % ez.

2) Kezemben volt tobb egészen sajatkeziileg irt magyar levele,
melyek nemesak hibditlansiguk, hanem csinjuk dltal is figyelemre-
méltok
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helyeslé a magyarok talzasait, a magyar alkotmanynak
— mint Béesben mondani szoktak — kéiros kindvéseit, mint
Leopoldnak barmelyik mas tanicsosa : nem gyfilolte magat
a magyar elemet, nem latott minden magyarban arulét, és
nem tekinté a vasvesszot egyedilli eszkoznek, a melylyel
Magyarhon korményozhaté. Ha Magyarhonban veszélyes,
nehéz feladatot kellett megoldani : Rotlalt kiildték. Igy jart
6 1661-ben a felvidéken, hogy a német hadaknak szallist
eszk6zoljon. 1663-ban részt vett a haditanacskozmanyokban
és 1665-ben 6t biztak meg, hogy Székelyhidot a vasvéri béke
értelmében, a magyarok ellenzése daczara, leromboltassa.
Kikiildetéseiben nem volt mindig szerencsés, de nagyobb elme
is hajétorést szenvedett volna a viszonyok hatalmén. Benne
a gyakorlaton és a viszonyok ismeretén kiviil, sok ész és
még tobb ravaszsig volt. Mindig csupa szem, fiil, sokat 14-
tott, hallott, és tapasztalatait elég jozan felfogassal tudta
rendezni, de magasb szempontokra nem tudott felemel-
kedni. Tisztan latott, de csak igen csekély tivolsagra és
latasat nem ritkan rokon vagy ellenszenyv elhomalyositd, ki-
csinyes fosvénysége pedig sokszor az allam érdekét pénz-
beli érdekeinek alarendelte. Némi tekintetben Nadasdyhoz
lehetett volna hasonlitani, de kisebb kiad4dsban. Rottalban
nem volt meg az orszaghiré roppant perfididja; 6 csak né-
melyeket szedett ra, mig Nadasdy az egész vilagot bolon-
ditotta; de esze sem volt annyi, mint Nadasdynak. Rottal
is nagy és befolyasos szerepre vagyott Magyarhonban, sét
még a nadorsagra is gondolvan utjdban talalta Nadasdyt s
azért haldlos ellensége volt, s ez érzelme, bar palastolta,
nem maradt titokban Néadasdy el6tt. Mar 1662-ben 6 is
igyekezett vala Vitnyédy 4ltal megkeriteni Néadasdy leve-
leit IT. Rakéczy Gyorgyhoz, hogy azokbol ellene fegyvert
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kovécsolhasson t). Midén pedig 1666. latta, hogy Nadasdy
a nemzeti irny felé hajlik, nem mulaszta el Lobkoviezot
figyelmeztetni kivaltképen kiemelvén Nadasdy nyilatkoza-
tat, hogy kész az akatholikusoknak templomaikat vissza-
adni 2).

Nédasdy nem maradt adés a gytilolettel a férfiu irant,
ki kémkedd, firkész6 természetével rd nézve — kinek ter-
vei és lépései oly kevéssé tlirheték el a napfényt — sokkal
veszélyesebb volt, mint a legbatrabb, legmerészebb, és leg-
eridszakosabb ellenség lehetett volna 2).

Az erdélyi kovet Horvath Ferencz Bécsben Rottal-
nal is tisztelgett volt. Rottalnak, kivalt Panajotti levele 6ta
nem volt kétsége tobbé, hogy Apaffy részes valami magyar
mozgalomban. Ot lebeszélni, az iigyrsl bovebb felvilagosi-
tist szerezni titkarat adta a hazatéré Horvath mellé, men-
jen Erdélybe, oly iigyben, — mint Apaffyhoz irott levelé-
ben magat kifejezé — melyet nem lehet tollra bizni, csak
szoval lehet elvégezni. Sokat beszélnek a fejedelemrdl, de a
felség nem kételkedik henne, sem a magyarokban. Mindazon-
altal vigyazzon jol, hogy kit tisztel meg bizalmaval *).

1) E levelekre nézve 1. Vitnyédi tobb levelét i, h. jelesen a 245,
és 250. mindkettd Mednyanszkyhoz és a titk. tandcsnak 1669. jun.
21, felvett jegyzOkonyvet. Titk. le v,

2) Wolf i. h. 243. a raudniczi levéltar nyoman.

3) Nadasdy gyiiloletérsl Rottal ellen kiildéncze Baranyai Kiss
Mihaly beszél marcz, 20. 1671, vallomasaban. Titk, 1e v. mit egyéb-
irant mas adatok is bizonyitanak.

4) Bethlen J. i. h, 375. és kk. 1l. Rottalra nézve v, o. Hist. Le-
xicon V, 195, 1., mely csaladjarol tartalmaz adatokat. Caprara Estei

Rinaldnak 1670. aug.24. akad. k é z. Korneli Katonanal XXXIII.
685, lap.
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A titkar és kévet oktober 3-an hagytik el Bécset, és
utazasuk harmadik napjan (oct. 6.) Csejthe ald értek, mely
mellett akkor azut Liptonak és igy tovabb
Erdélynek vezetett. Nidasdy épen a varban volt,
szamos vendeéggel, vejével Draskovich Miklossal, gr. Balassa
Imrével, ki esak imént, juniusban !) szabadult meg peruji-
tas folytin pozsonyi birtonébél, a régi maradvin minden
tekintetben, s a némileg gyengélkedé Nagy Ferenczczel.
Az asztalnal iiltek, midén a postasipnak hangja felhallat-
szott és Nadasdy kérdésére, ki érkezett? jelenték, hogy
Rottalnak titkara Apaffy komornikjaval. — Nadasdynak
azonnal eszébe jutott, mily jo volna megtudni, mit ir Rottal
a fejedelemnek ? Parancsolatot adott tehat, vendégeljék
meg jol a két utast, Baranyay Mihily aprodjanak pedig
Nagy Ferencz el6tt meghagyi, itassa le a titkart és lopja
el leveleit. Azonban Baranyai jol ismervén Rottal emberdt,
tudta, hogy az bornemissza, és Nagy Ferencznek sem tet-
szett a terv. Ha aleveleket — monda a volt itélomester —
itt Csejthén lopjak el, mindjart Nadasdyra lesz a gyanu
Béesben, mi veszélyes dolog ; sokkal jobb volna utkézben,
valami kobor latrok képében rontani az utasokra, és fosz-
tani meg Gket a levelektl. Nadasdy nevetett az ttleten és
nem késett azt végrehajtani. Miutan még vejével Drasko-
vichesal hoszabb ideig tandcskozott, kivialaszta Draskovich
emberei koziil Bossinyi Géabort és Roznay Gydrgyit, a

mondja : »Aderat quogque Comes Rottal, Hungaris imprimis carus, nec
morum et jurinm gentis imperitus.« Az Austeritas Austriaca pedig
kovetkezOleg jellemzi : »erat perfidia comitate bonis malisque artibus
mixtus, eademque vi ponit animum intendit, sibique condueit, humi-
lis aut elatus, parvus aut industrius,«

1) Kanczell. levélt.
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magiéi koziill Baranyait és Tulok Gyorgy kapitdnyt 1) és
megesketvén ket, hogy a vallalatban hiven fognak eljarni,
a netalan talilt leveleket at fogjak adni s a dologrél senki-
nek sem fognak szélni, Tuloknak vezérlete alatt kikiildotte,
hogy a leveleket vegyék el az utasoktol. Tulok embereivel
elore sietvén, Vagujhelyen tal egy mély uthan lesbe allott,
s midén Horvath Ferencz az éji homalyban kocsin koze-
ledett, rdrohant. »Hol vannak a levelek?« volt az al-
rabloknak elsé kérdése, és mihelyt azokat kézrekeritették
s mellesleg még az utasokat kifosztdk, elsiettek, nem gon-
dolvan tovabb a titkdrral, ki rémiilten a kocsirol leugrott
s a szomszéd siirtibe futott, mig maga Horvath is jonak
litta a kozel cserjésbe huzni meg magit.

Tulok éjfél utin két orakor ért vissza Csejthére. Na-
dasdynak nagy volt az 6rdme, mert jollehet a levelek job-
bira mi fontost sem tartalmaztak, még is volt egy, mely
mutatta, hogy Banffy Dénes, az erdélyi tanacsur a bécsi
udvar zsoldjaban all. Nadasdy a levelek tartalmit azon-
nal kozlé Nagygyal s a fontosabbakat megtartvan, a tobbit
az arnyékszékbe dobta. Midén Nagy mdisnap hazament
Csoholra, a Vag folyamon Atmenet, egyszerre a siiriihil
kibujt a kifosztott titkdr, kit nem sokara tarsa is kovetett.
Nagy felvette magihoz minkettejét, hazaban illéen minden-
nel ellatta, és Horvath Ferenczet Arvaba gr. Tokolyihez,
Rottal titkarat pedig Trencsénybe a postara kiildte, a hon-
nan az Morvin At mér oct. 9-én ismét Bécsbe érkezett. —
Rottal rogton megkiszinte Nagynak kivalo szivességét

1) Tulok esalid még most is létezik Vasmegyében ;e Gyorgy
kés6bb Simonyiban lakott Sirvir mellett, Baranyai Mihaly I. vallo-
mdsa. Magy. akad kéz

11

Wesselényi Ferencz nddor.
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titkdara irant, és fellkérte, nyomozodjék a kornyéken a rab-
16k utin, kiket az elvett targyak bizonyara el fognak
Arulni 1). Igen természetesen a rablék nyomaba nem jutott
senki. Nadasdy maga megnyugodott a gondolatban, hogy
Balassa embereinek fogjak tulajdonitani a garazda tettet,
és még Szenthének sem mondott semmit, ellenkezileg e
meghittjével szemben is szornyiikodott a riat dolog felett,
mely »e rendetlen f6ldon« épen nem tartozik a ritkasigok
kozé. Mindamellett sok korillmény tébbekben gyaniat ger-
jesztett, hogy a postarablas talan nem is rabloknak miive ?
»mert Magyarorszaghan a kozonséges utonallék viligos
nappal szoktak tizni mesterségiiket és nem is levelek, hanem
masféle préda utan kapkodtak. »Erdélyben kivalt — hova
a kirdly és Rottal hivatalos leveleiket ujbél expediilva
kiildték el — az udvar kezét voltak hajlandok latni a dolog-
ban, hogy megtudja: »vajjon nincsenek-e Horvathnal a to-
rik-erdélyi tigyre vonatkozo levelek«? 2).

Meghiusulvan, legalabb egyel6re, a torokkel yalo szo-
vetkezés, Nadasdy békés eszkozokre hajlott. Mar szeretet
volna orszaggyiilést, hogy nadorra lehessen és mindent rend-
behozzon. Ha végigtekintett az orszagos fejetlenségen, ha
latta, hogy alig gyfilhet ssze 12 ember, ki egy értelemben
volna, nem minden ok nélkiill mondhatta maganak, hogy a
nadorsig betoltését nemesaknagyraviagyashol,de a haza java

1) Rottal levele Nagyhoz oct. 9. 1667. kam. lev. Nadasdy Szen-
thének oct. 6—8. Titk.lev.

2) Bethlen i. h. 377 és két szemtanu : Baranyai Mihaly mart.
20. 1671, és Nagy Ferencz oct. 16, 1670. vallomdsaban, mindkett a
titk. levéltarban. Ezek nyomdn adja az eseményt roviden a Jelentés.
A tény maga Nadasdynak halalos itéletében emhttetlk Majthényi
TLiaszl6, Fekete Laszlo is tudta a dolgot.
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miatt is siirgeti '). Aunnal inkabb boszankodott, hogy oly
ember is, mint Forgich, keresé e méltésigot, melyet ha .
elérhetne, jegyzé meg csiptsen, Kassa és Ujvar feladasaban
valé apré probiit Magyarorszag utolso elvesztésével fejezné
be 2)! boszankodott, hogy a felvidékiek, kik Bocskay idejé-
ben azért keltek fel, mert nem volt orszaggytilés, most mit-
sem akartak tudni orszaggytilésrdl, s azt minden alkalom-
mal ki is jelenték. Nadasdy a niddorné és Nagy Ferencz
altal akart hatni a makacskodokra. De midén deczember
elején Széchy Gyorgy grof gomori f6ispdn installatiojara a
protestansok féemberei: Szuhay, Szepessy, Nagy Andrés,
Fay Laszl6 és masok eljottek, és Nagy Ferencz elottiik
az orszaggylilést szoba hozta : kijelenték, hogy irtéznak téle,
sohasem kaptak altala elégtételt, s ha ossze is hivatnék, nem
fogndnak rajta megjelenni. Nagy Ferencz tehat azt ta-
nicsla Nadasdynak, jojjon fel Zrinyi Péter akar mint com-
missarius, akir csak gyermekeinek latogatisira — és
csillapitsa le a Réakoczy-féle zavarokat, mert elébb nem
mennek semmire; mig ha az sikeriil, 6vék a 13 varmegye,
s6t Erdély is, csak ne bizzak a dolgot sok emberre, hanem
a nadornéra, kinek nagy a tekintélye, altala j6 sikert re-
mélhetni, »mert tudjak a felvidékiek, mit teszen nilok Mu-
riany szeretet vagy félelembol« 3)! Nadasdy belatta, hogy
Nagy Ferencznek igaza van; és siirgette Zrinyit, utazzck

1) Nadasdy Szenthének okt. 18. 1667. »Engem magam ambi-
tioja nem bant« — irja nov. 1. 1667. ugyancsak Szenthének. Tit k.
levéltar.

2) Nadasdy Szenthének nov, 15, 1667. Titk. lev.

3) Nadasdy Szenthének nov. 12. 26. 1667. Pottendorf és Nagy
Ferencz Nadasdynak, decz. 9. 1667. Titk. lev.

-
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fel, annil is inkabb, mert Forgich és Rottal is igyekeztek a.
Rakocezyféle villongasokat lecsillapitani, hogy a dicsGséget
aztin a maguk részére kizsdkmanyolhassik. Forgich — ki-
nek neje »mar majdnem elnyelte a nidorsigot,« ambir
csak Nadasdy féltékenysége gondolt egy perczre a hobortos
férfiura, mint nadorra — irt Bathory Zsofianak, gyontato-
janak Pater Kissnek, »régi baratjanake« : békiiljenek ki a
porotestinsokkal. A felségnek ennél kedvesebb dolgot nem
csindlhatna a fejedelem asszony. Tegyen inkébh tobbet, mint
a mennyivel tartozik, ne maradjon gyiilolségre ok. Gondol-
jon az elveszend$ hazira, melyet a magyaroknak maguknal
kell megtartani 1). Eszkoziil Vitnyédyt akarta felhasznalni,
ki teljes 1élekbél ohajta a kibékiilést, és Forgich és Rottal
felé hajlott, mert Nadasdy és Zrinyivel megférni nem
tudott. O most mér tudta, hogy a nador Zrinyi Altal
meg akarta gyilkoltatni, és nem igen hitte, hogy a bin
idegenkedett a gyilkossagtol. — Szemrehdnydsaira Zrinyi
csak azt felelte : ha meg akarta volna életni, meg is Glette
volna ! Kérdésére pedig miért nem adott katonasigot Leo-
pold elfogatasiara? mondd, hogy nem bolond mint Vit-
nyédy. Nadasdy ugyan Vitnyédy e tervében — melyrél csak
‘Wesselényi halala utan értesiilt, — nem talalt semmi kép-
telenséget, s6t azt hitte, hogy egy fiirge lovas a csiaszart
vadaszas kozben konnyen elfoghatna, vagy lelghetné ; de az
iigyvéd eszméivel, melyekkel a felfoldre késziilt, »a religio
dolganak accomod olisira és a derék continualdsira« sehogy
sem tudott megharitkozni. Nem tudta »hova lett ez ember-
nek esze« ! és Zrinyi hiiségesen kovette véleményét, Zrinyi-

) Forgdces levelei decz. 12. 19. 1667. Bathory Zsofidhoz, decz.
12,1667 P, Kisshez. Kam. le.
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nek a felfoldre kellett menni mar csak azért is, hogy Vit-
nyédyt megelézze *).

Zrinyit maginiigyek is a felfoldre szolitik. Széchy
Méria mar rég varta. Az ozvegy nadorné fidvi, orokoséve
fogadta, és zilalt vagyoni viszonyait segitségével akarta
rendezni akkép, hogy a ban murinyi és szendrei joszagaira
adjon 100,000 forintot, s Szendrét azonnal, Murinyt pedig
holta utin tulajdonul kapja. Mindamellett Zrinyi, miel6tt
Nidasdy nem unszolta, nem igen sietett. A mi 6t még min-
dig leginkabb érdekelte és foglalkodtatta, a franczia szovet-
ség volt, s ugy latszott, hogy az most (oktoberben) végre
ralahara létre fog jonmni.

XTIV. Lajos oktoberben megallott diadalmenetében,
mely egész Flandriat hatalmaba ejtette és 3 havi fegyver-
sziinetet engedett a belga tartoményoknak. O nagyobbra
tort, mint Belgium néhény foszlanyanak birtokéra. Szeme
el6tt az eshetéség lebegett, melyrsl Zrinyi is szolt Tatten-
bachchal : hogy a kisded, nyavalyis TI. Karoly meghal, és
ez esetre tisztiba akart jéni az egész spanyol birodalomra
nézve a spanyol korona torvényes drokosével, Leopolddal.
Gremonville tehdt utasitist vén (oktoberben) rivenni a
csiszart, egyezkedjék az osztrakhéz nagy ellenségével, gyi-
moltalan soégordnak és vérének rovasira. A nehéz munka
kiiszobén — melyben teljes fényében ragyogott kivalo di-

1) Miféle tervei voltak ez idétt Vitnyédynek, nem tudom, csak
Nadasdynak Szenthéhez intézett leveleibdl timik ki a kozte és Vit-
nyédy kozti meghasonlas. Annyi bizonyosnak latszik, hogy Vitnyédy
pénzt kért Nadasdytol, mit ez azonban megtagadott. L. Forgéch i. le-
velét, és Nadasdy leveleit Szenthéhez kiilondsen dd. nov. 1. decz. 21.

T1itk.lev, Nadasdy I. vall. Nagy Ferencz bécsi 1L, vall. u, o. Zrinyi
ntolsé vall. Ra¢kinal i. h. 544 1.
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plomatiai tehetsége:') — Gremonville nem téveszté szem
el6l a magyarokat, és féltékenyen halli, hogy a velenczei
spanyol kovet szeretné Zrinyit 4000 horvattal kirdlya
zoldjaba fogadni, hogy Belgiumban harczoljon a francziik
ellen, és mar is alkudozik a ban egy meghitt emberével : de
azonnal kész is volt a méddal meghiusitani a tervet, mond-
van Zrinyinek, hogy a felhivis csak az udvar kelepezéje
romlasara, mert mint jol tudja, mir rég nem biznak Bécs-
ben a Zrinyiekben 2).

Midén Zrinyi oktober végén Pottendorfba feljott:
Hochauban az ugynevezett Ujutcziban, egy sz6lében ismét
talalkozott Gremonville-lel (novem. 1.) 3). Vele volt Ni-
dasdy, Szily Istvan, Bukoviezky Ferencz és Nadasdy aprodja
Baranyai Kiss Mihaly. Mig e hiarom utobbi félreallt, a
grofok a franczidval az egész délutan késo estig értekeztek.
Gremonville-nek most mar volt megbizisa alkudozni veliik,
és azt a franczia eredetiben fel is mutatta, Nadasdynak pe-
dig egy latin mésolatot adott. Egyuttal kijelenté, hogy mi-
helyt a csaszar a belga iigyekbe avatkozik, a francziik riog-
ton a magyarok partjara kelnek s ajanld, igyekezzeaek a
lengyelekkel is egyetértésre jutni, mit eddig Lubomirski
akadalyozott. Zrinyi és Nadasdy meg voltak elégedve, ugy

1) Szechy Maria i. h. és tobb levél a kam. lev. »Les nego-
tiations furent rouvertes et conduites a Vienne, avec une déxtérité
et une vigeur extraordinaires par l'ambassadeur francais Gremon-
ville — mondja Martin Hist. de France XIII. 827. és jegyzetben 328.
1. 1. hozz4 teszi, Cette negotiation est vraiment un modéle classique
pour l'instruction des diplomates.

2) Gremonville XIV. Lajosnak, oct. 13. 1667. Jelentés.

3) »Zrinyi itt van. Még ma j6 ki a béesi kalmar végezni ve-
lilnk,« Ndadasdy Szenthének nov. 1. Pottendorf. Titk. lev.
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hogy midén hazamenet nagy esd timadt, és Kiss szidta a
{ranczidjat — »hogy az Isten verje meg,« ki miatt igy meg
kell most 4znia — mondak neki, »ne torddjék rubajaval! ha
terviik elstil; nagy ember lesz beléle« ')! Baritsagat Gre-
monville tettel is bebizonyitandé Zrinyinek, mert kért, egy
héesi kereskeddénél 6000 frtot utalvanyozott, mely Gsszeget
Nidasdy emberei hoztak el zsikokban 2).

A felvidékre Zrinyi csak deczember derekan indult,
mert Vitnyédy sem indult elébb, s6t habozott »boduldsi
dllapotban, nem tudvin menjen«, mint Nadasdy csufolédva
megjegyzé 3).

Széchy Maria mar mint 6rokosét fogadta, Nagy Fe-
renczet, szoval és irdsban, hiiségére feleskette! Zrinyi kész
volt Szendrére pénzt adni, bar maginak is koleson kellett
venni 4). O e var és a 26 helységhdl 4ll6 %) uradalom bir-
tokanak politikai fontossagot tulajdonitott, mert a szendrei
kapitdnysiagban melyhez Wesselényi Liaszlo az eddigi ka-
pitiny épen nem ragaszkodott ), 1épesét latott a kassai ge-

1) E szavak is bizonyitjik, mily kevés hitelt érdemel Nadas-
dynak allitasa vallomasdban, hogy 6 apa, gyermekei vannak, ilyféle
dologba Gremonville-lel nem bocsatkozhatik. Nadasdy egy levele
decz. 12. 1667, kam. Nadasdy I. vall. Titk. lev. Baranyai Kiss M.-nak
vallomdsa i. h. Jelentés.

2) Torony Imre, Nddasdy irnoka és udvari emberének vallo-
masa, ki a pénzvitelben részt vett. Kam. lev. Nadasdy I. és Zrinyi
utolso vallomasa. Titk. lev.

3) Nadasdy Szenthének decz. 21. 1667.4. h. Forgach i. levele
szerint Kisshez: Vitnyédy az iinnepeket Nagy-Szombatban akarta
tolteni, azutdan egyenesen Eperjesre volt indulandé.

¢) Nagy Ferencz 16csei vallomasa sept. 14. 1670. i. h,

9) Koztuk volt Edelény, Pelsécz, Sajo-Keresztur. Kam, lev.

) Mar 1667. majus 1, folyamodott felmentéseért. Kam. lev.
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neralatushoz; mint felvidékifokapitiny pedig — reménylé —
majd féken fogja tartani az egri torokokot, kik messze be-
ékelték magukat a 13 virmegyébe, és leszoritja a Sajoig a
hodoltsagot. De még ennél is tovabb ment, és ugy vélte,
hogy mint fékapitinynak sikeriilnie fogna a torokos Felfol-
det, Liengyelorszagot, Erdélyt, Moldvat és Havasalfoldet szi-
vetségbe fiizni a torok ellen, s egyesiilt seregiikkel — 20,000
emberrel — valami nagy szolgilatot fog tehetni a keresz-
ténységnek 1). E czélbél ki akarta békiteni a haborgd pro-
testansokat, és mert Vitnyédynek — ugy értesiilt a mura-
nyiaktél — a felféldon semmi tekintélye nem volt, Szuhay
és Szepessyt kérette a nadorné altal magahoz Muranyba.
A lengyelek kozt levs franczia parttal, minthogy a ki-
ralyné kevéssel Wesselényl utan (1667. majus haviban)
meghalt, gréf Wojenski Szaniszl6, krakkéi kanonok, bi-
liczi esperes, Inttowi plébanos, a Wesselényi csalidnak ha-
szonbérlgje, és a nadornénak lengyelorszagi iigynoke al-
tal akarta megkezdeni az alkut 2), miért is Széchy M-
ria ezt is Magyarorszagha, Lipcsére hivta. Nadasdynak
pedig irtak, kozolje a dolgot Gremonville-lel. Ha beleegye-
zik, azonnal hozziafognak a szovetség létesitéséhez, melynek
czélja szerint a magyarok el6fognak mozditani Lengyelhon-
ban a franczia érdekeket, a franczidk és lengyelek meg ta-
mogassik a magyarokat ?). Nadasdy leveleiben kevéshé volt

1) Nagy Ferencz 18csei sept. 14-ki vall. i h. Bernardo ve-
lenczei kovetségi titkdr jelentése, kinek Zrinyi maga beszélte el ter-
veit febr. 22. 1668. Racki i. h. 22. 1.

2) Széchy Maria és Zrinyi Nadasdynak decz. 29. évszam nél-
kiil, de kétségteleniil az évbdl czifrakban, a Nadasdynal talilt iro-
manyok kozt. Titk. lev. Szechy Maria, Gyongyossy Istvan vallomasa.
Kam. lev. "
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vérmes. Kérte Zrinyit, hogy a nidorné segitségével végez-
zen el mindent, miel6tt még Vitnyédy leérkeznék, és legyen
titoktartd. A franczia a derék dologrél mit sem ir; szo
van, hogy Francziaorszig Spanyolorsziggal kibékiil, s ak-
kor, kivetkezteté, lehetséges, hogy az egész kereszténység
egyesiilten a torok ellen fog fordulni !). Zrinyi Muranyban
nagyon megharatkozott Szepessyvel és Szuhayval, és midén
ujév utin Sarospatakra ment vejéhez, Szepessyt magaval
vitte, Szuhayt pedig halmaji haziban meglatogatta. Vele
mentek még Szenthe Bailint, ki Nidasdy meghagyisira
csatlakozott hozzd tamogatasa végett, és Leszenyei Nagy
Ferencz, most figyelmes tanulményozéja Zrinyi szeszélyes,
héborgé lelkiiletének, hogy latszolag kedvében jarhasson,
valosidggal pedig korminyozza, tulmerész veszélyes terveit
csillapitsa, és ha szitkséges, meghiusitsa 2).

Zrinyi Patakon nem sokat végzett. A kibékiilés Ré-
koezy és a protestansok kozt még igen nehéz, ha nem lehe-
tetlen volt. Réakoczy bar most mér nagykoru és a kibékii-
lésre hajlo, még teljesen anyjatol fiiggott, annak gyontatéja
pater Kiss pedig ellensége volt az egyezkedésnek. Maguk
a protestinsok sem igen voltak hajlanddok a békiilésre, s a
mult évek eseményei keserit gyiiloletet hagytak szivilkben
a Rékoczyak, anya és fiu irdnt egyardnt. Vezérik Boes-
kay Istvin, zempléni f6ispan, a mesés Miczban ivadéka, és
ama csalddnak tagja volt, melybdl a hires erdélyi fejedelem

1) Nadasdy Zrinyinek decz. 21. 25. 1667. Nadasdy Szenthének
jan. 2, 1668. Titk. lev.

2) Nagy F. 16csei sept. 14-ki vallomasa i. h. A Szuhayndl tett
Jatogatast Szuhay Gaspar emliti. Kam. lev.
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szirmazott. Nagy tekintélyét hitfelei kozt inkabb rangji-
nak és vagyonanak, mint tehetségeinek koszoné, O volt ugy
sz0lvan az egyetlen — minden esetre pedig a legtekintélye-
sebb, protestins féur, ki a 13 virmegyében lakott, fokura-
tora a pataki iskolanak, kiilonben egy nagy névnek gyenge
képviselgje. Beszédjeiben ugyan nem hidnyzott erély ; nyil-
vin kikelt a csdszar személye ellen, de tetteiben nem voit
oly serény, mint nyelvével. Majdnem folytonosan beteges-
kedvén, ez némileg mentségeiil szolgalhatott, ha valsigos
pillanatokban vezéri szerepének megfelelni nem tudott, de
nem mentheté ama rideg magatartist, melylyel Rakoczy-
nik egy kozeledését majdnem visszatasziti. Jo volna el-
igazitani a predicatorok dolgat, mond4 neki még apri-
lishan az ifju fejedelem, és hozza tevé, hogy anyja sem
idegenkedik a dologtol, de & szigoruan felelt: »Jobb lett
volna nem is zavarni a dolgotc, és csak annyit tett, hogy
irt Fay Laszlonak és mésoknak, jojjenek ossze majd egy
Lionap mulva tanakodni, ha a pataki vizsgikra ugy is el kell
Jjonnick *).

Szenthe mindjart litta, hogy a kibékiiléshol nem lesz
semmi. Ha Zrinyi egy honapig Patakon maradhat, ha a
megyék osszejohetnek, megallapodni a pontok felett : akkor
— vélé — talan fogott volna valami lenni az egyességh{l!
de e feltételek koziil egyik sem allott be. Zrinyi csak ne-
hény napot toltott Patakon és sietett vissza Murinyba,
Lipcsére Wojenski elé. Réakoczynak szolott terveirGl, és

') Bocskayra nézve 1. Boeskay levelét Faynak april 23. 1667.
Balogh M. valloméséat és mas iratokat a kam. 1e v. Wagner Geneo-
logia IV. 25.1. Toldy : Irodalmi Berek 211 és kk. 1l és az esemé-
nyeket.
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megeskette, hogy titkit megérzi és vele holtig valé »cor-
respondentidt« tart. Mindazoniltal az ifju fejedelem nem
volt még valami biztos és hatalmas sziovetséges, mert egy-
arant kellett tartania anyjatél és a protestansoktol, és nem
sokat tehetett a hazaért, mig haldlos ellenségek kornyezék.
Rakoéezy nem is igen bizott Zrinyi kiséréiben, a kilvinista
Szepessyben, a furfangos Szenthében, az ellenséges indulatit
Nadasdy megbizott emberében : de Zrinyi mind ebbil sem-
mit sem latott. Rakdczynak ajanld, forduljon a keresztyén
fejedelmekhez ; Szepessyt korhold, ne legyen torokké, mu-
tassa meg igaz kereszténységét, es Szepessy csakugyan
hozzi eskiid6tt ; mindannyian pedig elhatirozik, mi dssze-
jovetelitknek egyediili eredménye volt, hogy timogatni fog-
Jjak Zrinyi kivansigat: elnyerhetni a kassai generalatust ).
Januar kozepén Zrinyi mar utban volt visszafelé Murdnyba,
a honnan Bory Mihily, ki a késziil§ valtozisokban nagy
Jovét latott maga el6tt, Lieopoldrdl per »torpe kirdly«
beszélt, és részegen mondi: »kevés idén nagyobb ember
leszek, mint Ferencz idejében voltam,« jan. 17-én szianon
eléje ment 2). Murianyban, megkoté a szerzédést Szendré és
Murdnyra nézve ugy, a mint tervelve volt, azutin Széchy

1) Nagy Ferencz 16csei sept. 14-iki vallomasa ; Szenthe i. h.
Jelentés.

?) Janudr 16. visszamenet Enyiczkén volt Zrinyi kiséretével, a
mely alkalommal a tiszttartonak fenmaradt szamlija szerint elkelt —
a mit ott ettek meg vagy magukkal vittek az utra — a tobbi kozt :
egy vagémarha, 22 font hidan egy borju, 6 soédar, egy diszn6 nyula, 2
lud, egy diszno aproléka, 6 tyhak, 4 tyukfiu, két icze olvasztott vaj, 7
icze irosvaj, egy icze méz, 8 font s6, 1/g kassai kobol liszt, eqy /2
kassai kobol pastétomra vald liszt, Kocsonydra 16 disznoldb, harom
mércze foghagyma, egy fertilyfont bors és gyombér. Eléfordul még
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Mariaval Lipesére sietett, a hol Wojenski csakugyan meg-
jelent. A lengyel pap el 16n halmozva ajindékokkal, arany-
hegyeketigértek neki, ha segiteni tud a magyarok iigyén.

‘Wojenskinek tetszett a magyarok ezen terve, mig a
korabbit — a torok oltalmahoz folyamodni — szinte tudta,
de roszalta. Késznek nyilatkozott érdekeiket Liengyelhon-
ban elémozditani, és erésité, hogy Jéanos Kazmér tronjin
utéd a franczia jelolt lészen, s akkor majd lehet segiteni a
magyarokon: addig azonban varjanak és reméljenek
id6tél és alkalomtol.

Ugyanekkor jott Lipcsére Lengyelorszaghol Wesse-
1ényi Liaszlo és nagy titkon beszélé Borynak, hogy a len-
gyelhoni franczia kovet, Bonzi Péter meghallvin, hogy 6
magyar és az elhunyt nador fia, a magyar dolgok fel6l kér-
dezgette, Bocskayt, Szuhayt, Szepessyt emlité, de 6 —
‘Wesselényl — mit sem értett beszédébol, mitsem tudott,
mitsem mondhatott. A franczia végre 6t is kérte, dispo-
nalja a felfoldieket a franczia kirdly partjara! Bory is-
mervén Laszlo grof egyligyiiségét, majdnem szeme kiozé
nevetett fontoskodd beszédére, mindamellett komoly ké-
pet vagott, és nagyon ajanla neki a fontos iigyet, ugy
hogy a szegény grof szinte kedvet kapott mélyebben bocsit-
kozni a dologba, és kimenni Péarisba a franczia kiralyhoz.
mazsola és tengeri szl6, mandola, egy egy !/. font nadméz, riskasa
1 font, faolaj, két czitrom, gyiimodles,40 tyukmony vagyis tojds. 8
icze lencse, kaposzta, halak, 50 fejér czipo, 30 uraknak valo, 90 fe-
kete czipo, egy hordé bor, és 50'/; kobol zab, mibsl kovetkeztet-
hetést vonhatunk kiséretének nagysiga vagy Grossmann Janos tiszt-
tarto ur dupla krétijara. Kam. lev. Széchy Maria jan. 17. szant
kiildott eléje u. o. Bory szavair6l egy névtelen Illéshazynak, Beszter-
czebanya, decz, 30. 1667, Titk. lev.
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Széchy Maria és Nagy Ferencz szinte joiziit nevet-
tek a dolgon, de Zrinyi Péter, midén neki is elmondik, ko-
molyabban vette. Ismeri — mondd — a kovetet és érde-
keltségét oly fontosnak tarta, hogy azonnal sajat koltségén
kivetet kiilldott Lengyelorszagha, tovibb nyomozni a kivet
érdekeltségének okait. A kiovet azonban nem Wesselényi
Liasz16, hanem Farkasfoldi Farkas Fabian, putnoki alka-
pitany volt, Fekete Liaszlo rokona és Wesselényi nidornak
egyik régi tarsa, a muranyi kaland idejébdl, ki a nadorral
egyiitt botorkalt ama nevezetes éjjel a muranyi falak alatt,
és kereste a kotélhagesot, egy merész ta pasztalt végbeli
katona, ki azonban a tobbi végbelieknél semmivel sem volt
jobb, és nemcsak a torokoknek, hanem amagyarnak is elég
okot adott panaszokra ). Zrinyi ne ki levelet adott a kivet-
hez és utasitd, hogy sziitkség esetében menjen ki Parisig, a.
franczia kiralyhoz 2). -

Lipesébol Zrinyi Boryval és Nagygyal bejarta a kor-
nyéket, megfordult Bozékon, Korponén és poharak kozt ta-
nakodott a barsi, honthi, négradi tekintélyekkel, Bory Mi-
haly dcscsével Gyorgygyel, Dulé Gergely, Dulo Gybrgy,
Foldvary Mihaly, Gyiirky Géspéar, Bartakovich Janos, Jé-
noky Gaspar, Szanthé Janossal, Konya Pal, és Nagy Pal
korponai hadnagyokkal, Baloghy Géspar a protestins kor-
ponai jegyzével, a legbuzgdobbbal, ki a banyavirosokban sok-
féle osszekottetésekkel és nagy befolyassal birt 2) és masok-

1) Wesselényi és Széchy Maria Murdanyban, Vas. Ujsig 1. Szir-
may Not. Comitatus Ugochensis 1. és mas aprobb adatokat.

?) Széchy Miaria és Nagy Ferencz II. 16csei vallomdsa i. h.
Gyongyossy Istvan, de esak Worenszkyrsl. Kam. le v.

3) Gerhard, Kajali vallom. Kam. lev. NagyIL 16csei vallo-
masa i. h.
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kal, mindeniitt buzditvin a torok ellen: ne feledjék, hogy
keresztények, ne szaporitsik a torok hatalmét, ki mindenkor
a magyarnak ellensége volt! Tele volt a legjobb reménység-
gel. Hanytorgatta ismeretségét, osszekottetését a németor-
szagl fejedelmekkel és allita, hogy ha fegyverre keriil a do-
log, Styria, Karantin és Krajna a magyarok részén fognak
lenni »mert vannak ottan emberei« 1).

Februar elején Zrinyi Bécsen &t haza indult azzal,
hogy nyéarra vissza jo, s a nadorné joszagaiért valo pénzt is
elhozza. Béesben megfordult a velenczei kivetségnél, s a
kovetségi titkdr Bernardo Sandornak nagy titokban elbe-
szélte merész terveit. O a mult évhen velenczei nobilivé lett,
megujitvin a nemességet, melyet §sei — a brebiri gréfok —-
mir 1314-ben nyertek, Soranzo Jinos doge idejében %), és
most valami nagy szolgilatot akart tenni a respublici-
nak a torok ellen, mely Kandiat még folyviast ostromolta.
A magyarok, monda, a felvidékiek ugy, mint a duna-
mellékiek, kétségbe vannak esve, mert torok, német egya-
rant romlasukra tor, és sajat kirdlyuk elhagyta Gket, meg-
kotvén a vasvari békét. Némelyek a torokhoz fordultak, s a
nagyvezér biztatta ¢ket, hogy majd alkalmilag fog segiteni
rajtuk, de folyamodaisukat tudtira adta a bécsi udvarnak,
hadd lassa a csiszar, mily lelkiismeretesen tartjak meg a
torokok a békét. O — Zrinyi — emlékezteté a magyarokat,
hogy keresztények, hogy halilos ellenségiik a torok, hogy
tiirjenek el inkabb barmit, de védelmezzék hitiiket, vallaso-
kat. Mar sokat megnyert, sokféle osszekottetése van, és kész

1) Nagy l6csei vallomasa i, h, Fekete i. h. Bernardo febr. 12.
Rackii, h. 23. L.
) E nemességre vonatkozo adatok a titk. lev.
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fegyverre kelni a torok ellen, de szeretné tudni, mit varhat
a koztarsasigtol ? mert egyediil sajat erejével valami nagy
dolgot nem mivelhet. Neki kell fegyver, hogy hivei kozt
Iiossza, és pénz, hogy valami nagy vallalatha kaphas-
son. Most Horvatorszigha megy; ha Velencze timogatja,
iizenje meg egy megbizott embere altal: id6kozben & ismét
elfog jonni, és buzditani fogja a magyarokat a felkelésre,
bitor, merész elhatirozdsra. A velenczei vilaszkép igen di-
csérte Zrinyit, hogy a kozos ellenség ellen gyiijti a magya-
rokat, mi dies6ségére fog valni a nemzetnek, és nagy be-
csiiletére ¢ »excellentidjanak.« A koéztarsasig azonban na-
gyon el van foglalva Kandiiban, sokat kell koltenie, de azért
kivansagat el fogja terjeszteni kormanyanak. Nekem nem
kell valami nagy dolog — felelé Zrinyi — csak egy kis
segitség, miutin mar fegyvert fogotam, s aztan hozza tevé :
életét és vérét szivesen aldozza a respublicinak, s a legf6blh
ok, hogy a magyarorszagiakkal 6sszekottetésbe lépett az volt,
hogy Velencze igazsagos iigyét tamogathassa. ?)

Hogy Zrinyi terve csak részben is sikeriiljon, hogy ¢
magyarok egyaltaliban valami sikerre szert tehessenek,
sziitkséges lett volna mindenek felett egyesség a szovetsége-
sek kozott, de maguk a f6személyek : Széchy Maria és
Bory és veliik Nagy Ferencz ezen egyesség megbontdsira
torekedtek.

Midén hire futott, hogy a nidorné jészigait elado-
gatja, Nadasdy a pompis, minden kényelemmel ellatott
Lipesére 2) vetette szemét és megkérte Zrinyit, mitkodjék
kizre, hogy e birtokot megkaphassa, szindéka levén egy-

1) Bernardo jelentése febr. 12. Racki i. h. 22 — 24, 1.
?) Bel, Not. Hung. II. 450. l. az uradalomhoz két mezivaros
€és 20 falu tartozott, Kam. lev.
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uttal, a majdan fizetend6 vételarba, az Osszeeskiivésre for-
ditott 5000 tallérjat is betudni. 1) Azonban Széchi Mairia
és Bory Mihaly nem szerették Nadasdyt, és Lipesét Zichy
Istvan kamarai elnoknek szantak, ki ugyan az udvari part-
hoz, Rottal embereihez tartozott, a miért is Zrinyi és Ni-
dasdy gyakran szidtak és kivantak : »hadd rontsa meg Isten
6t Rottalostol, mert nem akarjak az orszig javite, de igen
készséges baritsigos, és ildomos ember volt, és Leszenyei
Nagy Ferenczel némi sogorsiagot tartott. Ha a nadornénak
pénz kellett, kozbenjart, s6t maga is kolesonzott neki, Mi-
d6n szép, oreg fekete koesis lovakra volt szitksége : maga
ment fel Béeshe vasarolni, és a nyitrai piispoknek Horvath
Janost alispansagra ajanlotta, csak azért, mert Nagy Fe-
rencz testvére Mihaly 6t partfogolta, és Bory korponai iigyé-
ben is faradozott Bécsben, mig Nadasdy — ugy hivé
Bory — ellene dolgozott. 3) Széchy Maria és emberei sok-
kal jobban ismerték Nadasdyt, sem hogy ne tudtik volna,
hogy az nekik nem fog megbocsitani, de a nadorné min-
denre el volt késziilve, és Boryval *) Zrinyiben keresett ti-
maszt a hatalmas ellenség ellen. Minthogy pedig Zrinyi
még most jo baratja volt Nadasdynak, minden erejioket

1) Nadasdy Szenthének nov. 6. 1667. mar emliti a lipcsei iigyet,
Zrinyi Nagynak, mart. 13.1668. Titk. le v.

?) Baranyai Kiss Mihaly vallomasa. Titk. lev.

3) Zichynek szdmos levele van a kam. 1e v, melyeken a mon-
dottak alapszanak, 1. kiilonésen a 1668. martius 11. majus 27-iki
leveleket.

4) Elhiszem, irja Széchy Maria Nagynak jan. 17. 1668. »vala-
mennyi mesterségeket feltaldl, el nem mulatja (t. i. Nadasdy) de velem
az Isten, és nem engedi felillem feltett czéljat véghez vinni.« Kam.
levélt.
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megfesziték, hogy a jo viszonyt megbontsik, és egyre mon-
dik Zrinyinek, mi sziiksége van Nadasdyra ? képes 6 egy-
maga is mindent véghez vinni. Hogy magihoz ne térjen.
Bory BéCSig elkisérte, és folytonosan csepegtette belé a
mérget, ugy, hogy a mire Zrinyi Csaktoinyara ért, mar
nem banta, hogy Zichy kapja Lipesét, és csak azon torte
fejét, mikép mentse ki magat Nadasdyval szemben, hogy
oly roszul jart el meghizatasaban. 1)

Niadasdy el6tt nem maradt titokban mi késziil Zichy-
vel. 2) Haragudott is a nddornéra és embereire, de Nagy
politikai fontossigot nem tulajdonitott torekvéseiknek. Mig
Zrinyi esze kalandos terveken jart : az 6 szeme viltozatla-
nul a nadorsigon csimgott. Ha ellenségei azt mondik, hogy
lizadésra ingerli a felvidéket, és ezzel akarak hitelét az
udvar elétt rontani ) : § keresve kereste az alkalmat, hogy
az udvarral szemben a felfedezé, a gondos or szerepet jitsz-
hassa. Fél nyilatkozatokat tett, hogy kérdezzék : de Lipot
és udvara szokott konnyelmiiségeikkel nem kérdezék, Em-
lité a csdszdirnak Laxenburghan, hogy tudna médot, eltenni
Apaftyt az erdélyi tronrél, mi nagy hasznira fogna vilni a
felségnek és Magyarorszignak: de Lipot kozbe vagott,
Logy majd maskor fog errdl szolni vele. Pater Miillerhez

1) Széchy Maria i. h. Zrinyi Nagynak, mart. 13. 1668. mar
feljebb idézve titk. l1ev. A Jelentés nem ismervén ugy a lipesei
esetet, a szerepld jellemek egész nyomorusagat, azt is okul hozza fel,
logy a nadorné embereinek alkalmasabb vezérnek litszott a har-
czias Zrinyi, mint az 6vatos Nadasdy, de ezen orszagos szempontnak
semmi nyoma a kozvetlen adatokban.

?) Nadasdy Szenthének jan. 2. 1668. Titk. lev.

3) Nadasdy Szenthének nov. 15. 1667. Titk.

1
Wesselényi Ferencz nador. 2
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fordult tehit, mid6n a csiszar, leégvén a bécsi varlak (febr.
24. 1668.) Ebersdorfban tartézkodott : mondja meg Lipot-
nak, hogy igen fontos dolgokat akar vele kozleni. Piter
Gribéezy Mihaly, kassai rector utjan pedig — Nadasdy
tudtaval — Szenthe figyelmeztette az udvart, hogy nagy
veszélyes dolog késziil, s a felfold a torokkel correspondeal.
Mind ez azonban nem hozta meg az ohajtott eredményt, a
bécsi allamférfiak meg nem ijedtek, s orsziggyiilést ossze
nem hivtak. 1)

Kiils6leg azonban az udvar nagy kegyelmességét tanu-
sitott irdnyaban. April 5-ikén az anya csiszarné és két
leanya nagy féuri kisérettel meglatogattik Pottendorfban,
és kevéssel utobb maga Lipot is eljott a csaszarnéval. Nii-
dasdy fejedelmi pompaval fogadta fenséges vendégeit, és
félretéve takarékossiagat, a csaszirnénak egy egész eziist
asztalt, kisér6inek méas-mas értékes targyakat ajindéko-
zott. 2) Ellenségei irigykedve, kassandrai joslatokat hangoz-
tattak : vigyazzon a csaszar ; Nadasdy mint niddor tyrannus
lenne, és 6t elfogné veszteni. Boszu és érdek vezéresillagai.
Vége annak, ki 6t valaha megbantotta, mert Nadasdy
bocsat meg soha senkinek. Ha a csésziar ma niadorrda nem

1) Nadasdy mesterkedéseire pere és I. vallomasa vetnek vild-
got. Az utébbinak 17 pontjaban. A Miiller és Griboezy-féle jelentések
idejeiil hatdrozottan 1668. évet emliti, a mit Apaffyrol mond, szinte
ink4bb ez iddre illik, mint 1667-re.

?) Theatrum Europaeum X. 798, 1. I’histoire des Troubles de
Hongrie I. 75.1. hol mér a csdszir ellen allitélag megkisértett me-
rényletrsl van sz6. Am Montag sein wir zu Pottendorf bei dem Ni-
dasdy gewesen der uns nachzae magnifice tractirt hat! irja Leo-
pold Potting grofnak 1668. april 25. Majlath i, h. 395, Nidasdy Szen-
thének april 5. 1668. Pottendorf, titk. levy.
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teszi, minden vagyat kielégiti, és csak egyszer nem teljs-
siti akaratjat, el lesz felejtve minden jo, a mit neki valaha
tett.c 1)

De voltak Nadasdynak baritjai is, a kiknek szdmat,
a mennyire természetétol kitelt, novelni igyekezett. Meg-
nyeré a kalocsai érseket és gy6ri administratort, Széchényi
Gyorgyot, ki eddig ellensége volt, kormoezi aranyokban
fizetvén ki neki bizonyos addssagot. 2) Még szorosabbra
fiizte magahoz Sennyei Istvin veszprémi piispokot, ki testes-
tél, lelkestiil hivévé lett, és mint afféle részeges ember lel-
kesedését iranta, és a magyar iigy irant hatalmas hazafias
toastokban ontogette ki. 3) Szelepchényit azonban hidban
iparkodott partjara vonni ; éket, ha méas ok nem is lett volna,
szétvilaszta a helytartoi tiszt, melynek teenddivel egyikiik
se gondolt sokat, de a melyet mindegyik a masiktol iri-
gyelt. *) Az érsek Rottal, Forgich és - Zichyvel tartott,
buzgé echojava 16n minden hirnek, mi Nadasdynak &artha-
tott, s ép az id6ben, midén a esiszari hiz tagjai Pottendor-
fot latogatisukkal megtisztelék, kiirtolé mindenfelé, mit
Bory Mihaly allitolag részegségében kiszalasztott: »Eb
féljen Nadasdytol! oly vagyon a mi keziinkbe, valamikor
akarom, le is iiltethetem !« »Itélje meg, micsoda szok ezek !
irf Nadasdy Szenthének (april 3.) de a tobbivel tagadasra

1) Donellan Nadasdynak 1668. maj 24. Titk. lev.

2) Szelepchéni illetve Fekete i, h.

3) Részegességét Zrinyi dllitja utolsé vallomdsiban Rackinal
i. h. 547. Bischof von Vesprim der alleweil bei Ihme Nadasdy und
ein Voll:aufer !« Egy toastjarol a dundntuli vallomdsokban van em-
lités. kam. lev.

4) Nadasdy levelei Szenthéhez a titk. lev. A locumtenen-
sek hanyagsiga felett sok a panasz a mz2yék e korb:li feirataiban

12*
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megy.« Voltak azonban dolgok, melyeket Nidasdy nem
vett oly konnyen, mert dlldsat legnagyobb mértékben com-
promittaltik. Tlyen volt a vallis dolga. O neki igyekezni
kellett a protestansokkal jo egyetértéshen lenni, annélkiil,
hogy az udvar haragjat e kényes pont miatt magara vonja.
Ellenségei ezt tudvan, széltében mondak »hogy az eretnelk-
ségnek templomokat igért, és maga is eretnekké lesz,« 1) és
ime, az év elején jott a hir Béesbe, hogy Mednyanszky Ist-
van, Jonas fia, allitolag Nadasdy engedelmével, Totuj-
helyre praedicatort vitt, a praedicator haziban ra »vivitot
kialtottak« és ugy »prostitualtik !« mint Nadasdy haraggal
kifakadt. Mert Bécsben az udvar, papsig, a primis nagy ha-
ragra lobbantak, melyet csillapitania kellett, annélkiil hogy
a protestansok ellen erdvel felléphetett volna akkor, middn
Zrinyi altal ép kibékitésiikon faradozott. E kényes helyzet
1s azonban »el6l tiiz, hiatal viz« szerencsésen elmult Hidveé-
ghy segitségével, ki dltal Nadasdy a praedicatornak re-
ménységet nyujtott, csak menjen ki Ujhelyhél, egy mas pa-
rochiara %) Az udvar megnyugodott. A protestansok sem
idegenedtek el téle, sét 6 lett most, mintegy elére a nador
szerepét jatszva a kozbenjard koztik és az udvar kozott.

A 13 varmegye az év elején Satoralja Ujhelybsl Nagy
idai Székely Andras és Guth Daniel, eperjesi jegyzit, fel-
kiildé a locumtenensekhez igen kemény hangi utasitissal.
Panaszkodtak az 1662-iki orszaggyiilésre, a békére, a né-
metek gardzdasigara, kik Tokajt, Szathmart sanyargatjik.
Felemliték a Bathory Zsofia altal elkovetett vallasi sérel-
meket, melyek miatt mir hétszer irtak fel, sikerteleniil,
Konecz papirosokra terjedhetnének panaszaik! A nemes

1) Nadasdy Szenthének decz. 4, 1667. Titk. le v*
?) Nddasdy Szenthének, jan. 8. 1668. Titk. lev.



SO | e

stg nyogi, szenvedi sérelmeit s fé16, arra ne kényszerites-
sék, hogy a haza torvénye mellett, a maga oltalméra, kine
torjon! A varmegyék felirata is oly éles volt, hogy Né-
dasdy és Szelepchényi nem merték azt eredeti alakjiban
a felség elé terjeszteni, hanem szeliditve, koriilirva adik
el6 tartalmat. Az udvar is merev allaspontot foglalt el. A
kiveteket csak a felvidéki evangelikusok képviseldinek te-
kinté és czimezé, kiknek valasztasiba a katholikusok bele
nem egyeztek, kik a 13 virmegye névét csak bitoroljak, és
vilaszaban hangsulyoza, hogy a szabad kiralyi varosokban
a katholikusokat nyomjik, de azért a csaszar mégis a pa-
taki dolog eligazitisira, Pozsonyba comissiot fog rendelni,
hovi a Rikoezy hazat és a sértett felek képviseldit megfogja
hivni bardtsigos egyességnek eszkozlése végett, mert tor-
vényerejilleg az 1647. 14. czikkelyt csak az orszaggyiilésen
lehet magyardzni. E vilaszra a kovetek (mart. 12) vissza
feleltek és nem engedtek, de azért Nadasdy, bar magaban
boszankodott nyakassigukon, j6 baratsaghan maradt velik
¢s Székely és Guthot maganal Pottendorfban. vendégelte
A csaszari valaszra a 13 varmegye Zemplénbgl felelt (mé-
Jus 7.), és e felirat mutatta, hogy Nadasdy a protestansok
bizalmit el nem vesztette, vagy legalabb azok bizalmatlan-
sfgukat kimutatni nem tartik czélszeriinek. Vallasi sérel-
meiket elpanaszolvin, 6t kérték fel kozben jaronak, sot fel-
hivik, hogy mint legfébb biré jelenjék meg kozottik, és.
hajtsa végre a Rakdczy hizon az 1647. 14. t. cz. kiszabta
biintetéseket. 1)

1) Zemplén varmegyének jegyziokonyvei 1668. febr. 28. jun.
28. melyekrsl Szirmay i. h. csak futblag emlékezvén, nagy zavart
¢sindlt a Chronologidban. Acta et Statuta 15 Comitatuum. N, M. K.
fol. lat. 1787.
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A Lbzbenjaré csillapité szerepét jatszd Nadasdy a.
selmeczi tigyben is, melyben a vallasfelekezetek érdekei is-
mét osszeiitkoztek. Selmecz varosa ugyanis hizonyos el-
jegyzési iigyben, melyet katholikus inditott protestansok
- ellen az esztergami szent szék el6tt, nem akarta végrehaj-
tani a szentszék itéletét a panaszos fél javara megallapi-
tott karpotlasi osszegnek megvétele végett. A paszos {¢él
tehat a varos ellen eszkozlott végrehajtast, és annak javait :
a sorhazat, koresmait, malmat, szoleit, jobbagyait gr. Ba-
lassa Balint honthi f8ispan, mint végrehajto biztos altal
lefoglaltatta. A zavarban a varosi katholikusok megkérték
Lipotot, adja nekik a német protestinsok templomit, ¢s
korhazat, mit a kirdly meg is tén. A protestinsok templo-
muk védelmére szalltak ; de a katholikusok a kormoezi bi-
nya groftol, Joanellitol, segitséget kapvan, erdvel elfoglal-
tak a nekik adomanyozott helyiségeket. A zajos és erésza-
kos jelenetek, melyeknek a kis viros szinhelyévé 16n, mesz-
sze tulszdrnyalak falait, és esak uj taplalékot adtak a pro-
testansok és katholikusok kozott létezo gyiiloletnek : mig
Nadasdy a varos ellen vald végrehajtasnak felfiiggesztését
tandcesla a felségnek. (Maj. 13.) 1)

Nadasdy kétszinii szerepével most tekintélyének ze-
nithjén allott. Az udvar bizalmat — legalabb latszélag —
birta ; a protestansok is mar hozza kezdteksfordulni, és sé-
relmeik kozt azt is hangoztatik, hogy a nadori szék nincs.
betiltve. O volt az egyediili ember, kit most az orszig ve-
zérnek elismert volna, s § mir csakugyan ugy gondolkozott,
mintha a vezérséget birta volna. Ha a legtébb polezra 6t

1) Acta et Statuta i. h. az eperjesi Gravamenek kozt. Kancz
levélt.
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nagyravigyisa dsztinzé, ugy meg volt benne ama nemesebh
nagyravagyas is, hogy mint vezér nemzete sorsit okosan
intézze, egy jobb jovének alapjait vesse meg. Sokat gondol-
kodott a felett, mi baja van a magyarnak? mikép lehetne
bajait megorvosolni? és Atlatta, hogy minden felszdlalds
csak hiiban vald, sulytalan beszéd, mig az orszig belsejé-
ben egyességre szert nem tesz, gyorsan titokban nem cse-
lekszik, kiillfoldi szivetséget ugyan meg nem vet, de jol
megfontolja, kivel szovetkezik. Gondolatait, melyek azonban
az 4ltalinossigon tul nem mentek, Zrinyi Miklés példa-
jara ez 1d6tajt két iratban fejezé ki, melyek kozill az egyik
beszéd volt az orszig négy stitusihoz egyességre intd, a
misik pedig elmélkedéseket tartalmazott azon kérdés felett :
mikép lehetne Magyarorsziagnak régi fényét és hatalmat
visszaszerezni ? Mindkett$ azonban fickjaban maradt, és csak
némely meghittebh embere birt réluk tudomassal. Oratioja-
ban ') Néadasdy egy futé pillantist vetett az orszig sorsira
»protectorac alatt, kit védelmére valasztott, de ki hitszegd
“jogtipré a magyarokkal szemben és atka minden szomszéd-
janak. Németorszighan a »divide et vincesc elvet kiveti.
Lengyelhonban az orszigot a vallisos buzgalom iriigye
alatt a muszkéra uszitja, és akadilyozza, hogy ez orszig
erejét a maga és szomszédjainak boldogulisira forditsa.
Buzgalma a pipistasig mellett nem akadalyozza, hogy a
protestantizmussal ne kaczérkodjék a korona végett, a to-
rokkel pedig baritsigot ne tartson, a magyar nemzet vég-

1) Német forditdsban a titkos levéltarban, melyet itt haszné-
lok. Eredetére nézve ~lasd Nadasdy II. vallomasat ; a Jelentés is né-
Liany szbval emliti és genesisét ezen idOre teszi. A kelet helyéiil az
irat ala Seufzen (Weindorf) van téve.
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veszélyére s megoszlisira. Varadot, I:]rsekujv{lrt osszetett
kezekkel veszni hagyta; Kanizsa ostroménal Zrinyi Mik-
16st »kit Isten szimunkra megtartott, cserben hagyi ;« Sz.-
Gotthardnil sem 6 nyerte meg a csatit, hanem Isten ada
gy6zelmet a Raba viz altal. Székelyhidot »Rottalosan« el-
rontottak. Elveszett végeink helyett ujakat nem épitenek ;
a szegények véres verejtékébol kisajtolt pénz, zenére, szin-
hizra, szankazasra kell, mig egy ora alatt sok ezer lélek
vitetik rabszolgasagra. Ha fenyeget az ellenség, orszig vi-
lig tudja, legkisebb gondja sines védelmiinkre ; katoniit el-
boesitja. »A jovoben pedig gondoljatok szavamra, ratok
hozza a poganysagot, hogy elnyomjon, 6 pedig serény har-
czos sereget fog kiildeni, mely nem a torokot fogja zabo-
lizni, hanem feleségeitek, leanyditokot fogja szemetek lit-
tara meggyalazni, vagyonotokat fogja elrabolni, joszigaito-
kat fogja felégetni ; benneteket koldussa téve annyira tonkre
tesz, hogy rovid idé mulva mar a magyarnak neve sem fog
tébbé fenmaradni. *)«

»Bocsiss meg édes vitéz nemzetem, folytatja tovabh
Nidasdy, ha réla beszélve az oktalan allatoknak migéje
teszlek — de azok — bar Isten altal ész nélkiil az ember
hasznalatira teremtettek, ha az ember vissza¢l hatalmai-
val, ellentillnak, mig a magyar nemzet, melynek van esze,
creje, mely szenved és végveszélyben forog : még sem tud
magdira vigyazni. » Romlasanak képét latja, ha az orszag 4
rendire tekint. A papsigra raillik a kézmondis, hogy fejé-
nél kezd biidosodni a hal, s a romlas eleven képét latni a
primason, »kinek esze, mint a vilignak négy részérdl fuvé

% E mondatnal a széljegyzet 4ll: haec periodus manus propria
Nidasdy. Tit. lev.
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forgd szél, irigysége mint az eb, nemzete cseh, de inkabb
tGt, mert valoban té6t ember.« 1) A hamis mammonnak hi-
ve, ha nagyon hazudik mézet nyal ajakarol. Ocsmany fos-
vénységét, rendetlen magaviseletét, undok erkoleseit, okta-
lan diszn6 részegeskedését ismeri az egész vilag. Soha éle-
tében az Isten dicséségére, a hazinak, felebaratjanak javara
semmit sem adott zsebébdl; van elég szegény gulyasa, csi-
kosa, kandsza, és még sem ad nekik semmit, hanem tarto-
gatja az Antikrisztus szdmara, és csalja kiralyat, titkos
tandcsit, fejedelmek és papokat, baratjait biztatassal,
hogy majd érokolnek utina; hogy csak élvezhesse az igaz-
sagtalanul szerzett vagyont, mit azonban Isten nem fog
megengedni. s még is csak neki van a protektornal hite,
java, becsiilete, és mindene, a mit csak akar, ambér soha
sem gondolt arra, hogy a papi hivatisat rendesen teljesitse,
vagy mint a hazinak els6 feje, annak védelmére valami de-
rekast véghez vigyen. Olasz praktikik és torok horgészas-
sal sokat kihalaszott. Kovetill jarvan Erdélyben, Torok-
honban, a nemzet erejét csokkenté, a két Rakoczyt, egyiket
a torok, a masikat lengyel kézre jatszotta. Midta az igazsig
szolgaltatasra befolyisa van, ki birna elmondani azon pe-
reket, melyeket 6 fosvénységével megrontott ? Tgazsagtala-
nul kiadott decretumai folytan 4 csalad joszagait birjak
misok rablé médon. A kinestari javak, melyeket a koroné-
nak haszna nélkiil elnyelt, milliokra rugnak. Sok egyhazi
javadalmat és hivatalt, bar nagy titokban, pénzért adoma-
nyozott el, és nines oly igazsigtalan dolog, mit t6le pénzen
megkapni ne lehetne. S jollehet az ilyféle dolgok altalanosan

1) E mondatot a német forditds magyarul is kozli széljegy-
zetben,
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tudvik, Protektorunk mégis elnézi, mert tudja, hogy ilyféle
eljaras mellett nemzetiinknek romlisa elkeriilhetlen lesz.«

Szelepcsényinek e torz jellemzése utan, melyben a
személyes gyiilolet a valodi hibakat legrikitobb szi-
nekkel talozta, a tobbi clerusra tért at, mely csak pénzt
gyiijtoget, mi halaluk utin megint ellenségiinknek valik
javara. Ha egyik- misik 4d is valamit az orszig javara, az
nem tiszta szandékkal torténik, hanem hogy elémenetele le-
gyen, és azért onti ki leginkdbb rajuk Isten haragjat, és a
papi joszagok, mint Varad, Ujvar, Négrad esnek leginkabb
a torok hatalmiba. Szintugy kikaptik résziket a féuralk,
»kik koziil ujjan elszimlalhatni az ember azokat, kik e haza
megmaradasaval farasztjak elméjiiket. Némelyek éjjel- nap-
pal koholmanyokon torik fejiiket, melylyel az udvarnal ma-
sokra arulkodva, maguk becsiiletét kissebbitik, sajat gyer-
mekeiket juttatjik koldus botra.

Masok bolond épiiletekre tékozoljak pénziiket, vagy
vadaszat, madaraszat, bujalkodas, éjjeli és nappali dorhé-
zolassal toltik idejéket, mig a szuszbol ki nem fogynalk.
Vannak végre, kik jozan értelemmel erszényiiket az orszig
jovedelmével toltogetik, aruljik a jogokat, hivatalokat és a
kapott ajandékokkal baratokat tartanak az idegen nemzet-
nél ; az orszag dolgat pedig egészen a kirdlyra hagyjik, on-
nmgukat és a rendek aprajat, nagyjat megrontjak. 1)«

Kiméletesebb volt a harmadik renddel, a koznemesség-
gel Ambar kimond4, hogy ennek alapja is meg van mérgezve.
Az elott nemesi modon, vérrel, karddal, most mint valami
portékat a kalmérok, 36 talléron szerezhetni a nemességet.
A nemes ifjak vagy prokatorokkd, vagy keresked¢kké lesz-

1) Ez utolsé passus ugy latszik Zichy Istvanra czéloz.
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nck. Az dregeknek nines tekintélyiik, mert maguk idéztélc
els ez allapotot. A protektor nagy drémére és praktikija.
folytian kivesz a fegyver a magyar nemes kezébdl, s a po-
kolbeli 6rdog sugallatira dnmagit marczangolja val-
lasos villongasokban. A kiilfold azt gondolja, hogy a ma-
gyar, hitviny, gyenge nemzet; »nines koztiink ember, s
azért senki sem fog veliink szivetkezni, mert senki sem akar
segitség helyett terhet venni nyakira.« Meg kell tehat mu-
tatni a vilignak, hogy nem veszett még ki a magyar nemesség
szivébél a batorsag, kezébdl a fegyver. A fourak és f6pa-
pokat, ha nem akarnak ecsatlakozni, kényszeriteni kell,
bar lesznek koztik is, kik a nélkil is magukba szdllnak.
A vitézség tobbet ér a vagyonnal, kis emberekb¢l na-
gyok lesznek. Ime Bocskay, Bethlen, Rakéczy egyszerit
nemesekhél fejedelemségre vitték. Itt vannak a banya-
varosok ! nem kell tobbé engedni, hogy cseh, olasz turkal-
jon bemniik, forditsa kincsiiket elleniink, vagy vigye ki
idegen orszagokra ; vissza kell kovetelni mind azon mil-
lickat, melyeket mar eddig is kivittek. »Nagyobbitsuk meg
hatarainkat azok hozzd vételével, kiket protektoraink ma-
gukhoz csatoltak ; keresztény szovetségesek, tarsak, fourak
elegen lesznek mellettiink, csak ne késsiink, ne szalaszszulk
el a kedvez$ alkalmat.« A 4-ikrend: a szabad kiralyi viro-
sok eddig békében és jobban éltek, mint a tobbi statusok ;
a német nadragtél nem irtéznak, mas nyelvet is tudnak,
mint a magyart, és ha veszély fenyegeté szabadalmaikat,
egy pér ezer forinttal kivaltak magukat, bar folyvast emle-
getik szegénységiiket. De gondoljak meg, hogy csak egy
hajszalon fiigg egész szabadsaguk. Ha tehat azok egy ré-
széért dldoznak ezereket, mennyivel inkibb kell dldozniok,
mid6n az egész veszélyben forog. Veszély idején szabad az
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arvapénzeket is a kozjéra forditani : a mostani helyzetben
minden ember adja minden vagyonit a haza tigyére ; visz-
sza fogja kapni, de ha a haza elvész, utina vész az egyes
ember is mindenestiill. »Azért kelj fel édes nemzetem —
végzé be — vitézi tettekre, sem hogy a torténet végsé ha-
nyagsigod és alavalésigodrol emlékezzék. Beszéld ra az
orszig nagyjait! ha nem megy, fogj hozza ujult erdvel,
megfogod ismerni, kik a haza ellenségei ; keress segélyt, a
hol talalsz, bar miféle legyen is, mert nem sokéra késin
lesz. Nyomd el a rajtad fekvd lompos népet; zird el a he-
gyek szorosait, foglald vissza véghazaidat! keljetek fel ki-
csinyek, nagyok ! Isten segiteni fogja az igaz iigyet, mely-
nek a hitszegék nem fognak ellentdllhatni !«

Kevéshé izgaté volt a masik irat, mely f6kép azon
kérdéssel foglalkozott, mely nemzettel kellene Magyaror-
szdgnak szovetkezni ? Eles elmére mutaté toprenkedés volt
ez, mely azonban hatarozatra nem juthatott. Itt is az or-
szag siralmas 4llapotival kezdé értekezését, melyet a né-
met szomszéd leginkabb a katholikusok és evangelikusok
kozt szitott egyenetlenséggel megorokit, s ebben szovetsé-
gesekiil birja a papokat, kik kiziil elnyomja a nemeseket,
»vastag porfiakkal« tomi meg az dllasokat, kik nem gon-
dolnak az orszig romlasival. Egyenesen vidold a németet,
hogy béke, hiboru mind csak eszkoz neki, hogy a magyar
gyengittessék, és végre kénytelen legyen a Habsburghiz-
nak, mint 6rokos uranak meghdédolni. Hirom modot latott,
melylyel a bajon segiteni lehetne: orsziggyiilési végzések,
fegyveres felkelés, vagy kiilfoldi szovetség és tamogatas altal.
Orsziggyiiléstél a jelen helyzetben nem sokat viart, mert
abban csak az egyetlenség burjinoznék fel ismét, a végezé-
seket, ha ki is nyernék, mint mér oly sokat, nem fogna meg-
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tartani az udvar, sét veszedelmes is lehetne a gyiilés, mert
azon konnyen kitudédninak a magyarok tervei. Minthogy
azonban, az orszag torvényei szerint, az orszaggyiilést annak
idején el nem keriilhetni, szerencsés kimenetele végett els-
legesen is rendezni kell a vallisi kérdést, jelesen kénysze-
riteni a Réakoczy hazat a kozjé tekintetébol, adja vissza a
praedikatoroknak az elvett praebendakat, a vallasbeli ha-
borgatékra kemény biintetéseket kell szabni, az egyes ren-
dek kozti surlédisok pedig intéztessenek el deputatusok
altal, s a mi ekkép mar kozmegegyezéssel 1étrejitt, az vi-
tessék aztin megerdsités végett az orsziggyiilésre.

A fegyveres felkelés mellett sok okot talalt. Vitéz,
fegyverre sziilletett nemzet a magyar, és szomszédai, kik az
ausztriai héznak kemény korméinya alatt nyognek, szive-
sen fognanak vele szovetkezni. Azonban tekintetbe kell
venni, hogy viszont fegyelmetlenebb nemzet nines a magyar-
nal s rendetlen volta vesztett hirét kolté az idegen nemze-
teknél ; nines semmi késziiléke, nincs vezére, s ha sajit kebe-
1éh6l véalaszt is magénak, az csak sajat hasznara dolgoznék,
mint tettek Bocskay, Bethlen és Réakoezy ; s a mi a legve-
szélyesebb, mihelyt a német észreveszi a magyarnak ebbeli
szandékat, rogton ramegy fegyverrel és semmivé teszi. Van
pedig mddjaban is, mert varaink kezében vannak, és
tonkre tesz minket, vagy maga, vagy a torok Aaltal, kivel
most nagy baratsighan van, ugy is csak lesi az alkalmat,
hogy végképen megronthasson. A mi a kiilfolddel vald szo-
vetkezést illeti, itt van a torok, mely szomszédja a magyar-
nak ; mint ellenség rettentt karokat okozott neki, mig mint
barat, példa ri Erdély, biztos és békés jollétet adhat. A to-
rok nem iildoz senkit vallasiért ; hadviselésében, ruhazatja-
han hasonl6 a magyarhoz, veliink Ggy szolvin egy orszagban
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lakik, és oly hatalmas, hogy megvédhet minden ellensé-
giink ellen. Azonban, folytatd, a torok pogany, hitetlen, al-
nok. Gyiiloli a nemességet, zsarol és hitszegd. A vallas dol-
giban pénzért kész iildozni az egyik vagy masik felekeze-
tet. Vele szovetkezve magunkra uszitandk az egész keresz-
tény vilagot. Mar csak kozeledni is nehéz hozza, mert vagy
maga eldarulja, vagy mas moédon kitudédik, s akkor még
csak nagyobb veszedelem, nagyobb veszély varna a magyar
nemzetre, s igy vele szovetkezni gy, hogy jobbra forduljon
sorsunk, vagy legalabb a mostani allapotban maradjunk,
lehetetlen.

Ausztria mellett sz6l a koriilmény, hogy mar régen
szovetségben vagyunk vele, hatalmas szivetségesel vannak,
s ugy sem igen szabadulhatunk téle, mert minden titkos
tervilnket mindjart elaruljak a gazemberek, kivilt a sok
paraszt szdrmazasu pap, kik ez altal elémeneteliiket keresik.
Igaz, hogy eddig nem igen oltalmazott, de az meg fogna
véaltozni, ha 6rokos urunkka valasztanok, és nem kellene fél-
nie, hogy ma holnap port rugunk szeme kozé. Azonban tekin-
tetbe kell venni, hogy a veszély perczében az osztrik hiz
magat sem tudja védeni; valahiny tartomanya még fella-
zadt, mindig csak idegen erével volt képes leverni, A tor-
ténet bizonyitja, hogy megrogzott gyiilolettel viseltetik iri-
nyunkban. Igérni, mindent igérne, de nem fogna megtartani
semmit, mint nem tartja meg a korondzasi diplomat. Liat-
juk, mint banik 6rokos tartomanyaival, rosszabbal mint a
torok alattvaldival, elég csak a csehek példajara utalni; és
micsoda szivvel szovetkezhetnék a magyar oly emberekkel,
kiktol annyi kirt vallott, kik 6t nem szeretik, nem becsiilik,
lenézik, és rosz lelkiismeretitk altal furdaltatva, nehogy a
magyar egyszer visszafizesse nekik a bantalmakat, mindig
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mindent elfogninak kovetni, hogy a magyar nemzet meg
ne er6sodjék, s bizony nem is érdemlene senkitdl szanako-
dast, ki hozzi folyamodnék, ahhoz a kevély dolyfos nemzet-
hez, ki kisebbségiinkre még lovészt is nemzetiinkbdl tartana.

Cseh, Morva és mas szomszéd orszagokkal vald ligat
Jjavalland az, hogy azok is rettenetes iga alatt nyogvén sza-
badul4s utan epekednek ; azonban ezek és a magyarok kozt
a multhdl sok idegenkedés maradt fenn; nyakukon a sok
katona ; onmagukban meghasonlottak ; hatalmas féuraik az
udvarral tartanak, maguk pedig mar a szolgasiaghoz szok-
vk, elfajultak, ugy hogy benniilk a magyar nem bizhatik.

A lengyel, gyors, serény ; van oka gyiilolni Ausztriat,
szereti a szabadsagot mindenek felett mint a magyar ; fran-
czia, torok, német nem ellensége, és a magyarorszigi
kereskedésnek szabad utat nyithatna, ha az Auszria altal a
kiilfold felé elziratnék. Ellene sz6l azonban : hogy a len-
gyelnek régen ellensége volt a magyar és még torvénynyel
is kirekeszté maga kozil; onmagiban viszalykodik, féls
hogy maga is idegen uralkodas ald ne keriiljon, részben
Ausztridaval tart, ugy hogy csak egy parttal lehetne szivet-
kezni. Azonkiviil biiszke, felfuvalkodott nép, kérdés ha el-
fogadni-e a szovetséget? és ha igen, a hasontermészetii
magyarral csakhamar Osszekoczczanna, mert két tor egy
hiivelyben meg nem fér. A franczia most a leghatalmasabhb
nemzet, természetes ellensége Ausztridnak ; maholnap Len-
gyelhonban is franczia kiralyt virhatni; sokban hasonlit a
magyarhoz, baritsigit is mar kimutatta, derék fejedelmei
vannak, és olyanok lennének a mi vezéreink is. De ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy a franczia kirdly otthon tyramnus,
feslett, istentelen életii, fé16 hogy Isten haragja alattvaloira
is ki ne terjedjen. Sikeriil-e dolga Lengyelhonban, mi pe-
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dig rank nézve a legfontosabb, kétséges? és minden esetre
csak fegyverrel, és idével érhetd el. A franczia szivetség
mindenféle haborukba bonyolitand a magyart, és végre sem
volna bizonyos, hogy az allhatatlan szévetséges 6t cserben
nem fogna-e hagyni ? A muszka és kozik barbar, és nagyobh
igit huzna a magyarra, mint eddig visel. A torok alatt valo
keresztények maguk is- tehetetlenek. A respublicak (Né-
metalfold) esak magukra gondoluak. Olaszhon, a papa, hé-
kéhez szokott népek, precarius segélyt nyujthatninak. A
német birodalommal csak kezdeni is felette nehéz, mert
nem tudni, kivel, mikép kezdessék a tracta, hogy titokban
maradjon, és véghez menjen? Mindenesetre azonban, ha
akar boldogulni a magyar, legyen egyetértd, titoktarto,
koltséget, firadsigot ne kiméljen, serényen lisson hozzi
»mert késébben lehetetlen lesz még az is, mi most lehetsé-
ges volna, mert jobban elfogyunk. ')«

1) Ez irat németiil meg van a titk. lev. magyarul Kapri-
naynal kéz. gyujt. XXXIII. kot. a p. egyet. konyvtarban. 1705-ben
II. Rakoczy Ferencz kinyomatta és grof Raday Laszlé a »Hone«-tan
1863, foly. 203—213. szimaiban kiadta e czim alatt : Az igaz magyar
hazafiusdgu néhai jéemlékezetit méltosigos Wesselényi Ferencz ma-
gyarorszagi Palatinus, hasonlé szivii s hazajat igazdn szerets néhai
esztergomi érsek Lippay Gyorgy s nem killonbvérii néhai méltosagos
gr. Nddasdy Ferencz Judex Curiae és néhai gr. Zrinyi Péter horvator-
szagi ban egyenls értelemmel, hazdjuk nyomorult sorsin busakodd
szivbhol lett és azok kedvéért, kikben valamely szikrdija az igaz Ma-
gyarorszagnak lengedez, irdsban feltett oktatds,« melyet hibdsan tu-
lajdonit Raday Palnak, magam pedig szintugy hibdsan tulajdonitot-
tam gr. Zrinyi Miklés a koltének (Szazadok foly. 584. 1), a titkos
levéltarban levé példany azonban, mely ott mint Nadasdy miive
oriztetik, megey6ziott tévedésemrsl. Azonfeliil a Jelentés emliti Na-
dasdynak olyféle mitivét, és rovid kivonata teljesen ra illik a jelen



Hogy a magyar a kiilféldben nem bizhatik, minden
elmélkedésnél viligosabban bebizonyiti a tapasztalis. A
tordk portan Inczédy hidban jart. Még deczemberben el-
érte volt Kandiat. Magyar tolmicsot vett magival, és to-
rok levelet, melyben benn volt minden, mit mar Ballonak
kellett mondani, hogy Panajottit mell6zni lehessen. Sike-
riilt is audieneziit nyerni a nagyvezértél, melyen Panajotti
nem volt jelen, s ezen ismétlé Ballo tizenetét, kiemelvén,
hogy most van a legalkalmasabb pillanat kitorni, midén a
Habsburghaznal: egyik 4dga XIV. Lajossal szerencsétlen
haborut folytat. Megemlité Panajotti drulisit is, mire a
nagyvezér nagyon elbamult, s 6t elboesita, maskorra igér-
vén valaszat, de e valasz nem volt kedvezd a magyarokra
nézve. Panajotti, ki elsd levele 6ta mar bévebben értesitette
volt a csdszari residenst Ballo kivetségérol, (sept. 7. 1667.),
sokkal szilardabb alapon allott, sem hogy 6t egy konnyen
meglehetett volna buktatni. Sikeriilt elhitetnie a nagyve-
zérrel, hogy Inczédy ajanlatinak nincs semmi alapja, mint
elhitette volt a nagyvezér segitsége mellett a szultannal,
hogy Ballé esak hamis kovet volt, hamis levelekkel. 34.
napi varakozas utin hivik megint el Inczédyt a nagyvezér-
liez, ki megdicsérte Apaffy joakaratit, de kérelmét meg-
tagadta, mert a esaszarral kotott békét megszegni nem le-
hiet. Inczédy 1668. febr. 23. ért vissza a fejedelmi udvarba
¢s 28-ikin Panajotti mar tudésitd, Casanovat Inczédy viselt
dolgairdl, és kovetségének meghiusultirol. A magyar inte-

miire. Keletkezési idejét, mellGzve a Jelentésnek kissé hatdrozatlan
adatat, 1668-ra tehetjitk mar csak azért is, mert emliti maga a mii,
Jiopy tiz év el6tt hoztdk be a németet, mi pedig 1658-ban
tortént.

Wesszelényi Ferenez nddor. 13
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ressatusok azonban kénnyen vették Apaffy tuddsitasit a
mésodik meghiusulasrol. Ok most tele voltak Zrinyi beszé-
deivel, és visszafeleltek, hogy elég erdsek a franczia altal.?)

De a franczia segély is tavolabb volt, mint 6k gon-
doltak. Gremonville jol felhasznilta a mult év végét, és jan.
19. 1668. szerzddés jott létre Francziaorszag és Teopold
kozt, melyben megosztoztak a spanyol birodalmon, ha II.
Karoly gyermekteleniil fogna elhalni. E szovetségrol ngyan
mit sem tudtak a magyarok, és az titokban maradt, le nap-
jainkig : de a belgiumi hiborunak is nem sokara véget ve-
tett az aacheni béke (1668. majus 2.) és Gremonville most
mAar nem beszélt oly hatarozottan segélyr6l a magyarok-
nak, hanem csak azt mondd, ha maguktol tesznek valamit,
és képeseknek mutatjik magukat valami nagyobb dologra,
akkor, talan, legalabb reményli, fognak kaphatni timogatist
a kiralytol. 2)

Hasonloképpen kevés vigasztalot irt Wojenski Nagy
Ferencznek Lengyelorszaghol. {A lengyel urak, kikhez for-
dult, mindenek el6tt szerették volna tudni, kikkel van dol-
guk ? : mig a magyarok a titok fityolat levetni semmikép
sem akartik. A lengyelek kérdék, mily alapon létesiilne a
frigy ? : mig a magyarok mindenek el6tt tudni akartik, mily
segélyt varhatnak a lengyelektol ? Altalanos a nézet — je-
Ienté Wojenski — hogy a magyarok szegények, gyengék,
nines emberiik, és hazudoznak : kell tehit, hogy elébb va-
lami prébat tegyenek. 3)

1) Bethlen i. h. 389. 1. Panajotti levelei septemb. 7. 1667, febr.
28.1668. Titk, lev.

2) Szelepchényi Majthényi Janos utdn a titk. tan. 1668. sept.
30. jkonyvében. Titk. lev.

3) Fekete i. h. Jelentés.
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Minden odahatott tehat, hogy a magyarok maguktol
tegyenek valamit. Széchy Maria és emberei készek is vol-
tak arra, de azért a szowetseﬂesek kozt valo egyességre nem
gondoltak. Minél inkabb észrevették, hogy Nidasdy harag-
szik rdjuk, annal inkabb torekedtek hatalmit, tekintélyét
alaasni. Farkas Fabian, ki egészen hidban jart Lengyelor-
szigban és most tavaszszal, Zrinyi utin, Horvatorszig-
ba, s6t Velenczébe ment a nidornénak 100,000 frtja vé-
gett, figyelmeztette Zrinyit, ne hozzon gyalizatot magara
az altal, hogy tovabbra is csak vak eszkize marad az or-
szagbirénak. 1)

Zrinyinek nem tetszett e veszélyes jaték. Nem igen
bizott Zichyben, {félt, hogy viszaly és gyulolkodés tamad
Nadasdyval, »mi mindnyajuknak karara lehetne,« de el-
végre is megnyugodott Széchy Maria bolcsességében, »ki
bizonyosan megkototte ugy a végét, hogy valami gonosz

vagy gyiilolség ne ugorjék ki beldle.« 2)

Niadasdy a maga részér¢l ugyan csak ellene dolgo-
zott Széchy Maria terveinek. Akaddlyozni torekedett a ki-
rilyi consensust a lipesei eladést illetéleg, bar hasztalan, *)
allitvan, hogy a nadorné ez altal csak megesalja a kincstért,
mert haldla utin, magva szakadtaval, joszagai ingyen fog-

1) Nagy Ferencz l6csei sept. 14. vallomadsa i. h. Széchy Maria
i. h. Velenczei utjira vonatkozélag irja Zrinyi mart. 10. Csdktorny:-
rol, ugy latszik Nagynak, hogy oda egy kereskedé embert vir, mit
proponal az, megirja, nem tudom azonban politikai czélzis rejlik-e
abban vagy nem ? Titk. lev.

2) Zrinyi Nagynak mart. 13. 1668. Csaktornya i. h,

3) A kirdlyi consensus 1668, aug. 16. Zichynek megadatott
kancz. ley.

13
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nanak a korondra szallni. Tiltakozott a kanczellaria elott a
Wesselényi-féle joszagoknak elidegenitése ellen, mely csak
a jogosultak sérelmivel torténik, (méjus 22.) és mesterke-
déseinek tulajdonita anidorné, hogy késtbb, jul. 7. 1668. a
kiraly a muranyi javak elidegenitését hatarozottan meg-
tilt4, Bory pedig, hogy végre is megkellett valnia korponai
kapitanysagatol. ') Kiilséleg azonban Nadasdy ellenséges-
indulatot épen nem mutatott, és diplomatija, Szenthe, bi-
zonyos tokaji sz6l6t kérvén Nadasdy szidméra Széchy M-
riatol okul adda Nagy Ferencznek, »hogy mihamarabh con-
firmaltassék a jo sinceritas a méltosagok kozt,« ambar, tevé
hozzd »e részrdl annak kisebbilésérdl mit
sem tudok.«?)

1y koriilmények kozt kellett volna megkezdddni az
actionak, midén Zrinyi junius vége felé a felfoldre jott, °) a
pénz tekintetében nem épen a nidorné kedve szerint. Zrinyi
ugyan is gyijtott némi osszeget, de aztin kezdé banni’
hogy Muriny helyett nem Lipesét kitotte ki maginak, és
végre is pénz nélkil jott, mit Széchy Maria megint Ni-
dasdy mesterkedéseinek tulajdonitott. +)

Azonban Bory és Nagy is atlattak, hogy valami nagy
dologha nem lehet fogni Nadasdy nélkiil, és javallatukra a
nadorné Nadasdyt is Stubnyara hivta, hol 6 Zrinyivel, Bo-

1) Zichy Széchy Marianak maj. 27. 1668. Kam. lev. a maj
22. tiltakozds, kanczel. lev. Széchy Mairia i. h. a csdszari
tilalom jul. 7. 1668. Kam, lev.

?) Szenthe Nagynak maj. 81. 1668. Kam. le v.

%) 1668. jun. 12. még Csdktornyan volt Délszlav Archiv VIIL
226. 1. Jun. 23. Pozsonyban, jul. 4. méar Lipcsén talaljuk, Zichy levele
akam lev.

%) Széchy Maria i. h, Zichy Nagynak jun, 24. 1668, Kam. lev.
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ryval, Nagygyal, julius mésodik felében tartézkodott. Nii-
dasdy megjelent a meghivisra. 1) Ott taldlta még Sennyei
Istvant, Szenthe Balint és bard Barkoczy Istvant néhai
onodi kapitinyt a felvidéknek, s6t az egész orszignak
egyik leghiresebb vitézét, kinek batorsiga és bizonyos
nyers katonis nyiltsiga elfelejteté az emberrel, hogy hiu-
siganagy, de esze kevés, és épen semmi jelleme sincs, minél
fogva 6 a bekovetkez$ viharos idészakban egyre valtoztatta
pirtjat, és mindeniitt tirt karokkal fogadtatott. A szivet-
ségesek 6t nem avattik még be titkaikba, csak egész alta-
linossiaghan ajinlik neki magukat. Nadasdy pedig irds és
szobeli eskiit von téle, hogy mindenben, mit a haza javara
parancsolnak, engedelmeskedni fog. 2)

Itt Stubnyén komolyan széba jott a fegyveres felke-
1és a régi szovetségesek és Sennyei kozt. Hogy Nadasdy
legyen a vezér, nem volt kétséges, de igen is a mod, melyen
a kitorés torténjék ? Nagy inditvanyoza, hogy ha az urak
nem cselekedhetnek, kezdjék el 6k, »a szegény legények«
sajat neviik alatt a tdmaddst, rohanjanak Morvira, és kény-
szeritsék a csiszart a magyar szabadsig helyreallitasara.
E tervben meg is dllapodtak, remélvén, hogy a példa gyuj-
t6 hatdssal fog lenni az egész orszigra, és boldogulni fognak
kiilfoldi segély nélkiil is. Biztositasul azonban még is jonak
——’;J_ul.— 18. még Ledniczén volt Trencsénmegyében. K a m.
lev. jul. 22. megbizast allitott ki Nagy szdamdra a tovabbi teen-
dékre nézve, és Zrinyi mar elutazott volt. Titk. le v.

2) Barkoczy Istvan vall. Kam. lev. Széchy i. h. Nadasdy
vall. Titk. lev. Barkbéczy jellemzését igazolja a torténet, és itt
csak azt jegyzem meg, hogy hajlandé vagyok 6t tartani ama vitéz
kapitanynak, kinek szolgdlatdban az Ung. Dacianischer Simplicissi-
mus dllott, és a kirGl annyi érdekes adatot tud elbeszélni mar fenn
emlitett miivében,
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latszott, folytatni a tractat a franczidk éslengyelekkel, hogy
a nemzetnek tamasza legyen, ha a németeknek sikeriilne a
torokot pénzzel részére nyerni.

A szitkséges pénz megszerzése végett Bory Mihaly
inditvinya fogadtatott el, hogy ama mintegy 200,000 frtot
tevé pénzt kell elfogni, melyet Joannelli banya gréf Kor-
moezrgl Bécsbe kiildeni késziilt. 1) MielGtt azonban a ki-
vitelhez fognanak, és felkelnének, sziikségesnek litszott az
iigyet a tobbi szovetségesekkel is kozleni : hivja tehat azokat
a nadorné gyiilésre, Szendrore.

E gyiilésre Zrinyi és Nadasdy Nagy Ferenczet nevezék
képviselgjitkké : inditvanyozza a stubnyai hatirozatokat, és
maguk isirtak az egyes interessatusoknak, »hogy szeretnének
0k is szoIni azon dologrél, melyrdl a nadorné dltal informélva
vannak, de lehetetlenség. Meghizzik tehit Nagyot. A nd-
dorné is értesiteni fogja tket, mibe egyezzenek, st kozol-
Jék a szovetségesek a dolgot azokkal is, kiknek 6k nem ir-
tak, de kikkel a dolgot véleményiik szerint kozolni lehet.
(Jul. 22.)« A nadorné pedig iizenteté (jul. 26.) hogy aug.
18-dn j6jjenek Szendrére, valami kozlenddje van. ) Zri-
nyl Stubnyarél egyenesen hazament. Bécsen dtutazva jul.
27. az udvarhoz be se sz6lt, de a velenczei kivetséget megli-
togatta, panaszkodvin, hogy nem lehetett rendbe hozni a
magyar tigyeket. » Nagy szegénység van az orszigban, sokan

!) Kornelindl olvashatni, mit Nadasdy is emlit IT. vallomasd-
ban, hogy Zrinyi Erd6dy Imre grofot akarta megrabolni. Széba jott-e
az itt ? a legkdzvetlenebb katfékbsl nem tiinik ki s ugy latszik, hogy
errGl maskor, alkalmilag volt szo.

2) Széchy Maria két jelentése i. h. Jelentés. i. h. Fekete i. h.
Zrinyi Nadasdy, Széchy Maria levele, kelet nélkiill a kam. lev. ke
lettel Titk. lev.
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hajlék nélkil a szabad ég alatt tanyaznak és a baj mindig
nagyobb lesz, ha a felség valami orvoslist nem talal,« és
Gremonvillet is siirgette segély végett ') ; Nadasdy pedig
Kormoczbanyénak fordult, megtudni, mikor, hova, és mi-
ben kiildik a legkizelebbi pénz-szillitmanyt? de julius 29.
mar 6 is honn volt, Keresztaron, Sopronymegyében 2). Stub-
nyan beleegyezett a legmerészebb tervekbe, de most ag-
godalom széllta meg, bar atlatta, hogy sokd tobbé késni
nem lehet. Nagyon sokan tudtak mér a dologrél és mindig
nagyobbh 16n a veszély, hogy hova-tova minden kitudédik.
Habozott, menjen-e ? ne-e Szendrére ? Nagyot kérve kérte,
hogy soknak ne higyjen, és az embereket nekik megkosse !
kivalt pedig Vitnyédyre vigydzzon, ki most épen Stubnya
vidékén jart, »mert a mit a Keczerek tudnak, 6 is tudja.«
Ha a tébbiek Szendrén lesznek, drtalmas volna 6t kihagyni,
jobb volna talin »6t ujabban megkotni« vagyis feleskettetni
a szovetségre. ) '

A késziil6 események Boryt sem hagytik nyugton
és lépéseket tén hogy bér merre forduljon is a koczka, magit
biztositsa. O mar régota jo ismerdse volt Rottalnak. 1665
Eperjesen volt vele a Rakoczy-téle vallasi zavarok kibéki-
tése végett, és oly szint tudott mutatni, mintha inkabb volna
baritja Rottalnak, mint Wesselényinek. *) Most ujra e sze-

) Gremonvillenek aug. 2. 1668. levele, melyre Mignet hiva t-
kozik, Documens ined. ITI. 383. 1. ez idGbeli segély kérésre mutat.
Bernardo levele jul. 29. 1668. Racki i. h. 26. 1.

2) E napon méar Kereszturrél irt Csiky Ferencznek kass a
Csaky levéltar.

3) Cziffrakboél megfejtett levél kam. 1lev. kétségkiviill Na-
dasdytol Nagyhoz.

1) Egy csonka jelentés az 1665-iki eperjesi gyiilésrol, kelet és
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repet kezdé jatszani, és egy héttel a szendrei Gsszejovetel
elétt, (aug. 11.) Bozokrol levelet irt Rottalnak, melyben
september kozepére talilkozot kért Holeschauban, Mor-
vaorszaghan, a midén ki fog tinni, tartott-e kirdlyi-
Loz, hazajiahoz, Rottalhoz igaz hiiséggel és becsiiletesség-
gel ? Nagy titka van; Rottal az Istenért ne mondja senki-
nek, hogy irt. Rettents kir volna, ha kitudédnék. Rottal-
nak sajat jolléte van érdekelve ; ne szalaszsza el az Isten
adta kedvezé alkalmat. Nem mulasztott el azonban biztosi-
téast kérni, hogy szabadon johessen, mehessen Holeschauba,
mert most, jegyzé meg cynicusan, pribékkeé lett. Rég késziilt
e lépésre, ird, de egy dologra vart, mely most bekivetkezett.
Ugy latszik a perczet véarta, a melyben Nadasdy teljesen
belement a felkelésbe, mi legalibb kiilséleg Stubnyin meg-
tortént, hogy mar tobbé vissza ne léphessen és elarul-
tatva, vesznie kelljen. ')

Augustus 18. megnyilt a szendrei gyiilés. A nadorné
meghivasira eljott Barkoczy Istvan, Szuhay Mityds, Sze-
pessy Pal, Gyulaffy Liasz16, Kende Gabor, Székely Andris,
Fay Liasz16, Keczer Menyhért, Baloghy Géspar, Fekete
Laszlo és kiséretében Madéacs Janos, nogradi alispan.
Bocskay Tstvan betegsége miatt nem johetett, ambar neki
kellett volna terv szerint Barkéezyval és Szuhayval a fel-
kel sereg vezérének lenni: ott voltak azonban a nadorné
emberei : Bory, Nagy Ferencz, Figedi Nagy Andris, és
Farkas Fabian. ?) Nagy Ferencz tevé az inditvanyt, mint
aldirds nélkiil, de kétségteleniil Rottal mive, kam. lev. Acta pub-
lica fasc. 11. N, 26. és Rottal nyilatkozata a jud. delegatum elétt.
Act. jud. del. kam. lev.

1) Bory levele német forditasban. Titk. lev.
?) A pozsonyi judicium delegatum el0tti perekben a kérds

Mo AR

TUBGRAKIDS AKABEMID
KORTVIARA



— 201 —

Zrinyi és Nadasdy megbizottja, hogy fel kell kelni, a banya-
virosokat, Sztrecsényt, Trencsényt, Nyitrit el kell foglalni,
és Morvara kell torni. A sziitkséges pénz tekintetébol fel-
emlittetett a-kormocezi pénznek elvétele. Farkas Fabian
Kassira utalt, van ott elég pénz, vegyék onnan. Fogjik el
Szelepesényit. A papzsikbol is lehet kipréselni. Baloghy
pedig biztosita a szovetségeseket, hogy a banyavirosokban,
vannak emberei, kik 6000, emberre adnak pénzt, csak fog-
janak hozzi ; a tobbi protestansok azonban és 6k voltak a
tobbség, nem voltak oly tiizesek, mint e két hitfelilk, és
nem akartak semmit sem tudni felkelésrél, a toroknek vagy
legalibb Apaffynak segedelme nélkiil. Mit vétettek nekiink
a morviak és osztrikok, mondik, hogy orszigukra rohan-
junk ? Elhatirozik azonmban, hogy ismét Apaffyhoz fordul-
nak, kirél Gyulaffy és Kende beszélék, hogy megiitkizéssel-
veszi észre, hogy a magyarok, bar sokfélét iizenget Thoke-
lyinek, mit sem felelnek. Megkérik, j6jjon hadival Szath-
mirig, és jarjon kozbe értitk a toroknél, a mely czél eld-
mozditisira 1000 tallért fognak kéleson venni. Addig pe-
dig nyugton maradnak, kivévén, ha német hadak nyomul-
ninak a felfsldre. Az udvar ugyan is valami 800—1000
embert, recrutikat, akart az orszigba kiildeni, hogy a né-
met Grségek hézagait pétolja, *) és ezt Forgich Adém, ka-
czérkodva a felvidékiekkel, ide Szendrére megirta az tssze-
gyiilteknek, intvén dket egyuttal, ne sziovetkezzenek az or-
sziig és korona kirira a torokkel. E maroknyi hadnak jo-

pontokban még jelenlévikiil emlittetnek: Vitnyédy, két Keczer, Fold-
vary Mitcdly, Szenthe Bilint.

1) Ezekro6l ir Nadasdy Csdky Ferencznek, jul. 29. 1668. K a s-
sai Csdakylev.
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vetele »bar zablanak kevés,« mint Nadasdy megjegyzé, a leg-
nagyobb mértékben felizgatta a szovetsegeseket. Azonnal
elkilldék Ispan Ferenczet Thokolyi Istvanhoz, dllja el a
Liegyszorosokot ; élelmet, szallast ne adjon nekik senki, sit
elhatdrozik, hogy ez 1000 embert Saros hataran, a Bra-
nyiszkén megrohanjak, leapritjak, s ez legyen aztin a jel a
felkelésre. Kovetiil Erdélybe Kende Géabort killdék, kérje
meg Apaffyt, j6jjon ki mindenesetre kardncsonyig. Ha
megindul, monda Nagy Ferencz, ki most a szendrei tohh-
séggel uszott, az egész orszig fel fog kelni Pozsonyig. A
Morvabol jové német hadakat a Fehér hegységben feltar-
toztatjak a dunamellékiek. Nadasdy fellazitja a Dunantult.
Zrinyinek 40,000 embere van és Stiriat, Karinthiat, Kraj-
nat Magyarhonhoz fogja kapesolni. ') Hogy pedig Apaffy
hajlandobb legyen a magyarok segitségére sietni, hitlevelet
kért szimira Zrinyitél és Nadasdytol. Néadasdy rogton
megis készité az okmanyt, mely szerint 6k ketten, az orszig-
biré és béan, észrevévén a régi nagy emlékezetii, dicséretes

magyar nemzetnek utolsé romlashoz kozelito sorsat, és an-
nak megromlott szabadsigat, és torvényeit helyredllitani
igyekezvén, mint az orszig nak elsé oszlopai eldszir a néhai
nadorral erds hittel szovetséget kotottek, hogy minden a
haza javat és megmaradasat illet dolgokban egyetértenek,
és szivesen kozremunkéalnak az abban egyetértd interessa-
tus atyafiakkal. Miutdn e véghl méltosagos Apaffy Mihaly

1) Széchy Maria két vallomdsa, Barkoezi Istvan és Székely An-
drés jelen voltaknak, Gyongyosy, Barakonyinak vallomdsai. K a m.
lev. Fekete vall. Titk. lev. Majthényiu. o. adja a gyiilés pontos
datumat. A Jelentés e gyiilésre nézve kissé zavart, latszik, hogy a
szerkeszt§ Széchy Marianak magyar vallomasit nem jol értette.
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fejedelem urral és hiveivel a nador dltal kotott szovetség-
hez 6k magukat nem csatolhattik, fogadjik m o st keresz-
tény hitik, lelkiikismerete és lelkitk {idvisségére, hogy
szovetségiiket a fejedelemmel szentiil ésigazin megtartjik,
Erdély és fejedelmének romlasiara és veszedelmére nem
igyekeznek, a dolgokat titokban tartjik, és a kikkel nem
illendd, nem kozlik, Magyarorszig iigyeire elkoltott és el-
koltendé kiadasokat megtéritik, és az interessatus atyafiak-
kal, tehetségiik szerint, Erdélynek és Fejedelmének dolgait
segitik. » Az Atya Fiu Szent Lélek, teljes Szent Haromsag
egy bizony 6rok Isten, a holdogsigos Sziiz és Istennek min-
den szentei ugy segéljék Gket.«

E levelet Nadasdy sept. 1. Kereszturon aldirvan Zri-
nyinek kiildte, ki aztin szintén aldirta és visszakiildGtte.
Nidasdy, a mint a szivetség levélben ki is volt fejezve, vi-
szonzdsul Apaftytol hasonlo levelet kovetelt, s a maga kote-
lezését nem akarta elébb kiadni, mig az ellenlevél kezé-
ben nem lesz. Ugy vélte, hogy ra nézve legbiztosabb, ha
a hitleveleket Fiizéren, Abaujban, az & vardban cserélik
ki; midén tehit Nagy, ki ez aggodalmat nem ismerte, vagy
benne nem osztozott, felkérte, hogy kiildje el a levelet, Zri-
nyire hivatkozott, kinek kiilon és ujabb beleegyezése nélkiil
azt el nem kiildheti és ekkép az okmany soha sem keriilt
Apaffy Mihily kezébe. 1)

A niadorné emberei egyébirant nem sokat vartak az
erdélyi segélyt6l. Még ha a szivetség levél be is megy, igy
okoskodtak, az Gt oda vissza 3 hét, ott id6zés 1 hét: eltelik

1) A magyar szovetséglevél a kam le v Genesisére 1. Nagy
¢és Nadasdy az idGbeli levelezéseit a tit k. le v. médsolatban a N.
Muz. kézivratai kozt. Nadasdy és Nagy Fercncz octob. 10. val-
lomasait. Titk lev.
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oktober, mire Erdély megmozdulhat ; és még azis kétséges,
{og-e tenni valamit, mielott a portatél ujabb parancsa nem
érkezik ? A felvidékiekrdl tudtik, hogy ha német nem ér-
kezik, semmit sem tesznek, nekik pedig sietniok kellett, hogy
winden el6bb ki ne tudédjék és Boryt félelem, zsikmany és
Losziivagy egyarint tettre dsztimozték. O el volt hatdrozva,
barmit végeztek is Szendrén, mihelyt a kormocz pénzt
megkapta, Farkas Fabidnnal és mas hasonlo vakmers sze-
gény legényeklkel, végheli katonilkkal felkelni, a banyavé-
rosokra és a német érzelmii urak joszigaira rohanni, azo-
kat megrabolni és a zsikminyon sereget gyfijteni. Azt
hivé, hogy elélegesen is 1,000 lovast dsszehoz, és egyik leg-
elst dldozatanak a primast szemelvén ki, 6t ha Szentkeresztre
vagy Banra megy, élve vagy halva kézre akart a keri-
r.teni. Még el6bb azonban személyes ellenségét: grof Ba-
lassa Balint honti f6ispant, és utédjat a korponai kapi-
tanysaghban, akarta »éjjel titkon megprobalni,« és e terveé-
16l elég nyiltan beszélt: »Akasztasson fel Balassa, ha még
két honapig lesz korponai kapitany« 1).

E tervekrél a nidorné és Nagy értesiték Nadasdyt és
beleegyezését kikérték ; Zrinyinek — mondik — nem irnal,
mert felteszik, hogy Nadasdy ugy is mindenrdl értesiteni
fogja; csatlakozzék Néadasdy a felkeléshez, melyben Pe-
trdczy és Barkoczy, e két merész férfi is részt fog venni, a
taborban 6 fogvin mediatornak kidltatni a felség és nemzet
kozt. Bory pedig ez alatt Rottalt, ki mindjart aug. 18. felelt
¢és a kért légyottot septemb. 15-re megadta, levelekkel tarto-
gatta, ¢s sept. 6. Lipesérél a talilkozast — 8 — 14 napra
halasztatni kérte, mert »az istentelen practikus Balassa

1) Bory e nyilatkozatat halla Szelényi Jénos. Kam.lev.



Balint megidéztette, mint a ki a zsivinyokat oltalmazza«.
Becsiiletét védenie kell ; ha Balassa septemb. 13. elmegy,
feljs. »Tnkabb soha se sziiletett volna ez ember, mintsem hogy
ilyen kart tegyen a felségnek, és koziigynek, azzal, hogy Gt
tartoztatja. Ha semmi més biint sem kovetett volna el
mér csak ezért is megérdemlené a fattyu, hogy kardba
huzzake« 1),

A kormoezi pénznek septem. 11. kellett indulni, mint
az Osszeeskiidtek megtudtak, és Nadasdy szerencsés sikert
kivant nekik a merénylethez. Mi azonban a tovdbbi Ilé-
péseket illette, azokkal nem tudott megbaritkozni. Nem
hitte, hogy a hevenyéhen gyiijtott magyar csapatokkal va-
lami derekast lehessen kezdeni, mert ninesenek szokva fegye-
lemhez, vezéritk sincsen kell§ s azért, ha ossze is jonnek,
csak rabolni fognak, és kereket fognak oldani, ha valahol
ellentallisra taldlnak. Az egészet csak -lazas agyrémmek
{artd, melyet a nidorné és mas aftéle eladésodott emberek
condoltak ki, hogy a zavaroshan halaszhassanak és hitelezéik
elgl — legalabb ideig 6raig — békében lehessenek 1).

E készilodések kozt bekovetkezett az, mit6l Nadasdy
¢s Bory egyarant féltek. Arul6 talilkozott, ki az osszeeskii-
vost felfedezte, és ez Arulé Ivanyi Fekete Lidszlo volt. A
szendrei gy(ilés utin septemberben felment Pozsonyba Sze-
lepesényihez, hogy bizonyos peres iigyben, mely kozte

1) »Pankert«-nek mondja a német forditas. Titk. lev.

?2) Fekete, Borynak két levele a titk.1lev. Széchy Maria i.
h. Jelentés i. h. Nagynak sept. 9-ki levele Nadasdyhoz, Nadasdynak
kelet nélkiili valasza. Nemz. Muz., Nagynak sept. 6-ki levele, 16csei
sept. 14-ki, béesi oct. 10-ki vallomédsa. Ndadasdy II. vallomésa. Tit k.
lev. a Bory és Balassa kozti viszonyokra nézve Kancz. lev.
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€s Rakéczy Ferenczkozt Hajnacskdévara mi-
att folyt, maginak kirdlyl mandatumot eszkozoljon. Hall-
vin, hogy a primis Szentkeresztre akar utazni, intette, ne
menjen el mert nagy veszélybe donti magat. Majd vilé-
gosabban beszélt: 200 ember van elhelyezve Pozsony és
Szentkereszt kozott, kik ra leselkednek s végre, ambar
haromszor eskiidott a szovetségeseknek hallgatiast, mindent
2 mit tudott felfedezett. Azon kezdé, hogy a nador 6t Zrinyi-
vel Gremonville-hez kiildte, kinek Vitnyédy egy szovetségi
tervet nyujtott at, melyet a nador el nem fogadott. Elmonda,
hogy Wesselényi az erdélyiek révén a torokhoz fordult, de
Bally és Inczédy hidban jartak a nagyvezérnél! Zrinyi és
Nidasdy Stubnyan felkelést hataroztak, de a szendrei gyii-
lés terviiket el nem fogadta, és Kendét Apaffyhoz kiildé.
Tudott Wojenski miikédésérsl Lengyelhonban, Rottal le-
veleinek elvételérél Nadasdy &ltal, és végezetiill elmonda,
hogy Petriczy Vitnyédyvel a csiszir szabadsiga ellen me-
rényletet terveltek, de Wesselényi nem engedte meg a ki-
sérletet, valamint hogy most tervben van Szelepesényit meg-
olni, ha joszagait meglatogatja. Osszeeskiidtekiil Boryt,
Boceskayt, Barkéezyt, Szuhay Mityast, mint kiszemelt ta-
bornokokot, Hidveghy Mihélyt, Gosztonyi Miklost, Szepessi
Palt, Keczer Ambrust, Andras és Menyhértet, Ispant, Gyu-
lafit, Kende Gabort, Bartakovich Janost, Figedi Nagy
Andrist, Farkas Fabiant, Thokolyi Istvant, Berényi Gyor-
gyot nevezé, s bizonyitékul Széchy Maridnak Szendrére hivo
levelét, valamint Zrinyi és Nadasdy stubnyai meghizasit
felmutati. Szelepcsényi, a maga és a kirdly veszedelmén
megindulva, nagy igéretekkel ravette, hogy jojjon fel vele
Ebersdorfba a csiszirhoz, kinek a primas a dolgot bejelenté,
Fekete a két levelet Atada. Lip6t az iigy megvizsgilasit
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Lobkovitz, Schwarzenberg Montecuccoli és a primésra bizta,
elébb azonban még Rottal Szelepesényi jelenlétében Feke-
tét ujbol kihallgatta, és magyarul tett vallomasat németre
fordita. Fekete mind inkabb bele melegedve szerepébe mind-
Jjart véleményt is adott, mit kellene tenni Magyarorszigon :
a torokhoz kellene kiildeni, és Apaffyt be kellene vadolni,
hogy a porta megfojtassa, mert csak 6 maga az osszeeskiivo
és nem egyszersmind az erdélyi rendek. A kirdly gyfijtson
sereget a végekben, és fogassa el az az dsszeeskiidteket. Ez
nagy zajt fog ugyan iitni az orszagban, de ha a kiraly egy
manifestumban ki fogna fejteni indokait, és aztin orszaggyfi-
lést hivna 6ssze, remélhetleg minden rendbe fogna hozatni.

Feketénelk vallomésit megerdsité Barkoczy Istvin
kit az osszeeskiidtek egyik f6timaszuknak tartottak. A ki-
rialy 6t jul. 23 szabolesi féispinna nev