ARADEMIAI MIHELY

SCERFOGLALOK
19951998







SZEKFOGLALOK
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN
1995-1998
1. kotet



AKADEMIAI MUHELY
Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Beck Mihaly, Glatz Ferenc (eln6k), Hamori Jézsef, Ritook Zsigmond



SZEKFOGLALOK
1995-1990

1. Kotet



Szerkeszt§
GLATZ FERENC

Olvasoszerkesztd
P6t6 Janos

ISBN 963 508 145 6 6
ISBN 963 508 170 7
ISSN 1585-0358

Kiadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Felel6s kiad6: Szabd B. Istvan
Kiaddi szerkesztd: Burucs Kornélia
Nyomdai el6készités: MTA Torténettudomanyi Intézete kiadvanycsoportja
Tordel6: Csanyi Attila
Nyomdai munkalatok: AKAPRINT Nyomdaipari Kift.
Felel6s vezetd: Freier Laszl6 ligyvezet6 igazgato
Készilt 38,7 (A/5) iv terjedelemben, 800 példanyban



Tartalom

GLATZ Ferenc: Uj szintézis

I. NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK OSZTALYA

KISS Lajos: Az U eurdpai viznévkutatas

KOSA Léaszlo: A magyar néprajz 1945 utan
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A Nyugat és a vilagirodalom
VIZKELETY Andras: A Leuveni Kodex magyar scriptorai
HONTI Léaszlé: Az urdli/finnugor ,,6snyelv”-rél

Il. FILOZOFIAI ES TORTENETTUDOMANYOK OSZTALYA

SZABO Miklés: Tumultus Gallicus, Tcdanicds noXe/uos

SZABAD Gyorgy: A parlamentéris kormanyzati rendszer megteremtése,
védelmezése és kockéztatdsa Magyarorszagon (1848-1867)

PLEH Csaba: A relativizmus kérdései és a mai pszicholingvisztika

KRISTO Gyula: El6d

VARGA Janos: Foldeski

Il. MATEMATIKAI TUDOMANYOK OSZTALYA

HORVATH JANOS: Disztriblciok és topologikus vektorterek

GRATZER Gyorgy: Haldelméleti fiiggetlenségi tételek

HATVANI Laészl6: Differencialegyenletek megoldasainak stabilitasi
tulajdonsagai

IV AGRARTUDOMANYOK OSZTALYA

HESZKY Laszl6: Morfogenezis haploid és szomatikus sejtekb6l in vitro

VARALLYAI Gyorgy: Talajfolyamatok szabéalyozasanak tudoményos
megalapozésa

DOHY Janos: Biotechnoldgia és allatnemesités - 0j eredmények,
kihivasok, kilatasok

NAGY Béla: A héaziallatok enterélis colibacillosisai



V ORVOSI TUDOMANYOK OSZTALYA

PETRANYI Gy6z6: A szuppressziv immunregulacié alkalmazéasa a
transzplantacio és a reproduktiv immunoldgia Kklinikai gyakorlatdban

BAUER Gy0z6: Az oxidativ stressz és az antioxidansok hatésa a
simaizomszovetekre

BRASSAI Zoltan: Végtagkeringési zavarok Uj kezelési lehetdségei

SPAT Andras: A kalcium jel és a mitokondrium miikodése



Uj szintézis

Uj szintézisre van szilkség a kutat6i gondolkodasban. Ezen igény magabdl a
tudomany fejlédésebdl, akutatoi felfedezésekbdl és azok gyakorlati alkalmaza-
sabol ered.

A kutatdéi elme mind mélyebbre hatolt be az anyagba: a fizikusok, majd a
kémikusok el6bb atermészetrél, avilagrol valé gondolkodésunkat valtoztattdk
meg alapvet6en, majd az utébbi fél évszazadban az ipari-technikai forradalmak
hullamainak sorat inditottak el. Nemcsak az ipari és az élelemtermelést lendi-
tették el6re, Uj technoldgidkat hozva évrél évre lizemeinkbe, hanem - tarsulva
mindnyajunk gondolkodasi alaptudomanyaval, a matematikaval - Gtjara indi-
tottak az informécios forradalmat, az emberi érintkezéskultdra ma még belat-
hatatlanjov6hoz vezetd értékrendvaltasat is. Es ma még le nem irtvaltozasokat
idéztek el6 a szerszamkeészitd és -haszndlo, a kdrnyezetét és ezzel Gnmagat is
alakitd napi emberi tevékenységben.

Azutén abioldgiai forradalom sokkolt benniinket. Ugyanazon korosztalyt,
amelyik el6szor kényszeriilt sz&molni a vilagrél alkotott képében az Univer-
zummal, az atommal, majd az ember évezredes 4dlmanak megvaldsuldsaval, a
mesterséges anyaggal. A gének vilaganak, az ideg- és agymikodésnek feltarul-
kozésa, ugyanakkor az él6 kérnyezet rendszerben szemlélése nemcsak az un.
élettudomanyok kovethetetlen sebességti fejlédését hozta magaval, de imma-
ron az emberi nem létének, jovGjének alapkérdéseit feszegeti. Etikai nagysag-
rendl kérdéseket...

No és atarsadalomkutatas? Amelynek vizsgalnia kell, hogyan hat ki e tech-
nikai-élettani gondolkodas robbanasa az emberre magara. Vajon hol tartunk
mi? Ismerjik-e egyaltalan a sz&zad természettudoményos gondolkodéasanak
robbanéasait? Ismerjlik-e a szazad épitett és természeti kdrnyezetének vagy a koz-
ember életcéljainak atalakulasat? Képesek vagyunk-e egyiittgondolkodni kutato-
tarsainkkal, akik csodagépeket, csodafegyvereket alkotnak, Gjrateremtik, atfor-
maljak a talajt, vizet, leveg6t, allat- és ndvenyvilagot, felszdmoljak az emberi
koérokat? Egyuttgondolkodunk-e veliik, hogy ne alljanak metahumanus célok
szolgalatdba... Hogy teremt6 erejuk emberi célokat szolgaljon...

Egyuttgondolkodasra, a hagyomanyos diszciplinakeretek feltorésére, (j szinté-
zisre kényszerit benniinket tehat maganak a tudomanynak afejlédése. Es e fejlédés
kovetkezményei.



Glatz Ferenc

Akadémiankrol

A magyarsagnak torténelmi szerencséje, hogy van olyan tudomanyszervezete,
amely otthont, szervezeti kereteket adhat ezen Uj, szintetizalo 14tdsmaod
kialakulasanak. Noha a Magyar Tudomanyos Akadémiat els6sorban a magyar
nyelvet fejleszté intézményként alapitottdk, de méasfél évszézad alatt a Magyar-
orszagon m(ivelt valamennyi tudoméanyt magéba fogadta.

A mai kutatonemzedékek nagy mulasztasa volna, ha nem hasznalna Akadé-
miankat arra, hogy er6sitse az 0], szintetiz&l6 gondolkodést. Hiszen mi mas a
tudomanyos szervezetek célja, minthogy segitsék a kutatdi tevékenységet
magét?

Ezért is hatarozott az Akadémia vezetése Ugy, hogy mindent elkdvet a
falainkon belul é16 kiilénb6z6 tudoméanyok péarbeszédéért. Mindenki szdmaéra
legyen hozzaférhet6 a masik gondolkodasi terméke...

Székfoglaloink, kozgydlési elbadasaink magunk lényegét adjak: téma-
kereséseinket, modszertani Utkereséseinket. Hol leirtuk ezen el6adasokat, hol
nem, gyakran hozzaférhetévé sem tettiik eddig azokat tagtarsaink szdmara.
Legfeljebb sziikebb szaktarsaink ismerték azokat. Szakitsunk e rossz hagyo-
méannyal!

Felszolitottuk az 1995 Ota székfoglaldt tartott tagtarsainkat: nydjtsak be -
akar utdlag leirva - szdvegeiket, s mi kiadjuk azokat killon flizetben és kotetbe
foglalva is. Hogy esti olvasmanyként természet- és tarsadalomkutatok olvas-
sék, lapozgassak egymas mdveit, kiséreljék meg kdvetni a masik gondolatait,
lessék a masik témahoz-kozelitését, kutatéi megoldasait.

Terveink szerint 2001-re befejezzik e visszamend programot, és elérjik,
hogy utdna mar a székfoglald el6adasokat az Akadémiai M(ihely kdnyvsorozat-
ban rendszeresen kozreadjuk. E kényvsorozat célja az 0j, szintetizalé latasmo-
dot segit6 akadémiai szervezet kialakitasa, az egymast megismerd gondolko-
dotarsak kozosségének megalapozésa. Es e szervezetben a rendszeresség, a
miikod6képesség biztositasa.

Kutatoi jegyzetek, kérdések székfoglaldkrol

Javitjuk a székfoglalok korrekturait, s kozben elévessziikjegyzeteinket, amelye-
ket az el6adasokon készitettiink. Céduldz6 kutatéként, a meghivéra rova fel kér-
déseinket. Torekedve, hogy kdzelebb hozzuk magunkhoz at6link tavolabb all6
természettudomanyos témakat és kutatdsmodszertani eljardsokat. Természet-
kutatdk és tarsadalomkutatok péarbeszédét sirgetd onkritikus jegyzetek.
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Uj szintézis

Els6cédula... Meglepetések zaklatjak fel a tdrsadalom kutatdjanak gondolko-
dasat, amikor megkisérli, hogy kdvesse a természetkutatok eléadasait. Leny-
gozve latja: azok 0j tematikai utakat és (j mddszertani eljardsokat keresnek.
Visszalapoz a tarsadalomkutatés - a sajat szakteriilete - torténetében, és dnkriti-
kaval allapitja meg: atermészettudomanyos vilagkép irant a térténettudomany
mintegy szaz esztendeje érdekl&dott utoljara. Akkor még igyekezett beilleszte-
ni az emberi tarsadalom fejlédésének torténéseit a nagyobb egység, a termé-
szeti vilag fejl6désébe. S hogy azdta mit fejlédott a fizika, majd akémia, végil a
bioldgia, s hogy milyen ,més vtldg”-ot tdrnak azok ma elénk, mint évszazaddal
ezel6tt - nos, err6l kevéssé vettiink tudomast. Shogy milyen (j altaldnos meg-
ismerés-elméleti kérdéseket feszegetnek e természettudomanyi forradalmak,
arrol azutan - a filozofia vagy a természettudomanyokkal koézvetlenil érint-
kez6 tarsadalomtudomanyi terlletek kutatoi kivételével - mar tudomast sem
vesziink. Es még csak vissza sem kérdeziink: vajon az (n. él6 és élettelen ter-
mészettudomanyok kutatogardai - embert sz&dit6 célkitlizéseik kérvonalazasa
kézben - mennyire figyelnek az emberi tarsadalomra, amelybe beleillesztik
csodagépeiket, vegylleteiket, vagy amelyik emberi tarsadalomba beleavatkoz-
nak a biol6giai tudomanyok eszkozeivel. Es még csak meg sem kérdezziik,
hogy 6k miért nem kérdeznek - ha kell, provokalnak - benniinket. Elmaradt
parbeszéd, hianyzo egyiittgondolkodas...

Mésodik, harmadik cédula meghivokraJeljegyezve... Fizikusok figyelnek mar a
nem ,szabalyos” formak el6fordulasara a természetben. Kildn targyaljak
azoknak a természeti objektumoknak (hegyek, erdék, vizhaldzatok) a bonyo-
lult geometriai formait, amelyek nem a korok, kockak, egyenesek, hanem a
sokkal 0sszetettebb formék alakzatait veszik fel. E formak kutatdsa nem tudom
mit mond a fizikusnak, de nekem, a tdrsadalomkutatd hallgatonak mutatja: az
emberi elme felllvizsgalja 6nmaga kordbbi fogalomvilagat és a vilagminden-
ség Ujabb és Ujabb rendszerezésére tett kisérleteit. Mint ahogy a mindnyajunk
altal joggal csodalt matematikai és miszaki kutatasok mar filozofiai értelem-
ben is figyelmeztetnek: a ,kdosz”, az ,,igazodasi folyamatok”, a véletlenszer(
valtozasok Orok elemei és sajdtossagai a foldi vilagnak, s6t az egész Univer-
zumnak. Nem igaz, hogy atermészetben abszolut szabalyossagok uralkodnak!
Azutan mar magunkat kérdezzik: vajon helyes-e, hogy mi, a tarsadalomtudo-
manyok m(ivel6i - talan éppen a természettudomanyok egy joval korabbi
vilagszemléletének blvkoérében mozogva - mindenhol, az emberi torténe-
lemben és ajelen tarsadalmi-kulturalis mozgasaiban a ,,mindenre érvényes”,
determinisztikusan hato torvényszer(iségek biztos érvényesulését keressik?
Talan feledve is: éppen az emberi tarsadalom tanulmanyozésa hivna fel a
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Glatz Ferenc

figyelmet a szingularitasra, az egyedi kulénbségekre. Hiszen a vilagminden-
ségben éppen az ember az, aki minden l1épésének iranyéat elvben egyéni - intel-
lektualis szintjét6l figg6d megszamlalhatatlan variaciobdl valaszthatja. Azaz
az 6 élete mutatja fel a legnagyobb egyediséget! Mert e mozgas az egyéntdl -
vagy nagyon is valtoz6 alapon szervez6dd egyének csoportjatél - meghataro-
zott. Az 6 mozgasanak - életakcidinak - okat megfejteni a legbonyolultabb
intellektudlis feladat. Mégis, mi ma mar doktrinerebben keressiik a ,,5zaba-
lyossagokat” a tdrsadalom mozgésdban, mint az ,.élettelen” természet kutatoi a
fizika, a kémia vilagaban. Hasonldan az 6 szaz évvel korabbi vilagkép-alakita-
sukhoz...

Feljegyzés egy értelmetlen adminisztrativ értekezlet meghivojara... EIS, élettelen
természet elhataroldsarél beszéliink, és az élet térténelmi dimenzidirél. De
tudomast vesziink-e a természettudomanyok kutatdsi eredményeirél? Mi-
kozben a nemrég még kiiloncnek szamitd atkakutatdk ma mar mikroszkopi-
kusan vizsgalt él6lények fajainak tanulmanyozasaval Uj alapokon boncolgatjak
az él6- és élettelen vilag egymésba folyasdnak évezrede embert izgatd
kérdéseit. Es magat az él6vilag Gstorténetét irjak djra. 375 millio évvel ezel6tt
mar élt, mai is él16 atkafajtakat tudnak kimutatni, vagyis a talajatka el6bb léte-
zett, mint a talaj maga. Es e mikroorganizmusok tanulmanyozéasa mutatja,
hogy U] feltételek kdzott 0j fajokjonnek Iétre - ésjottek Iétre évmillidk 6ta  és
megddbbent6 diverzitassal maig alakitjak az emberi kérnyezet minden részét.
Avilagmindenség fogalmaink szerint ,,é16” és ,,élettelen” egységei allandé val-
tozasban vannak. Lehet tintetni kdrnyezetvédelmi kérdésekben, felel6sen
nyilatkozni sem a talaj, sem a viz életmin6ségérdl az atkakutatasok nélkiil,
mint ahogy az élelemtermelési lancrél sem lehet nyilatkozni enélkil. Akér
arrél sem - ahogy sajnos tessziik ma politikai-ideoldgiai alapokon  hogy mely
terletek vonhatok ki (vagy szukségszer(ien kivonanddk) az élelemtermelés
lanc&bdl. Csodalatosan simul egymashoz az életfolyamatokat erds logikaval
elemz6 bioldgia és a miiszaki-technikai tudoméany, amikor az utébbi a mdsze-
rezettséget belathatatlan sebességgel fejleszti. Es fogalmazza meg a kutatoi
elme emez utébhinak eszkdzigényét. Vajon mi, tarsadalomkutaték, mikdzben
irjuk vilagtorténelmeinket vagy ajové emberiségérél sz6l6 tanulméanyainkat,
mennyire ismerjik a vilagot egészében megragad6 természettudomanyok Uj
kutatasi eredményeit? Pedig valdjaban 6k is, mi is ugyanazt a vilagot akarjuk
mozgésaban, fejlédésében érteni. Es segiteni az emberiségnek azt értelmezni.
Hogy jov6jének tervezésekor ne feledkezzen meg a vildgegyetem egészér6l,
amelynek @ is része. Mi, torténészek - én is, mikdzben nemzetink térténel-
mének dsszefoglal6jat irom - természetesen foglaljuk (foglalom) el tananyag-
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Uj szintézis

ban, 6sszefoglalé munkékban a ,,torténetiség” id6hatérait a vilag és azon bell
is az ember utdbbi néhany ezer évének rajzaval, de mar nehézségeink tamad-
nak nekiink, kutatéknak is az allamszervezés el6tti emberi kultarak befogada-
sdval ezen id6hatarok kozé. Egyaltalan, felkészitjiik-e az emberi gondolkodast
arra: értelmezze az emberi civilizaciot a természet nagy egészenek részeként?
Hiszen még az annyit kutatott modern emberi kultarak térténelmében, jele-
nében sem vizsgaljuk az €él6 és épitett természet, valamint az ember viszo-
nyat... Figyelniink kell (kellene) jobban egymésra! Hogyan bévilnek, valtoz-
nak a kutatoi tematikék, hogyan veszi birtokba a kutatdi gondolkodas a vilag
meég le nem irt, meg nem ismert, Ujabb és Ujabb darabjait?

Ujabb meghivo-jegyzetek... Figyelniink lehetne jobban egyméas modszereire is.
Amikor a fizikus a nehézion-fizika sajatsagos és izgalmasjelenségeinek asztro-
fizikai vonatkozasairol beszél, egy évezredes kutatasi targyban (a csillagaszat-
ban) egy modern részdiszciplina (nehézion-fizika) kutatds-mddszertani logi-
kajanak alkalmazéasi kisérletét csodalhatjuk. A Kkisérleti eredmények alapjan
felallitott egyszerd modellben érvényesilé mozgastérvényekbdl kdvetkezte-
tiink az Univerzum lehetséges korabbi allapotara. Felmeril a kutat6i kérdés:
vajon ezek az egyszer(i modellben felismert erék, mozgéasi térvények érvénye-
sek-e az Univerzumban, annak kezdeti, kiilénleges allapotaban? (Vajon képe-
sek vagyunk-e mi, tarsadalomkutatk ennyire modellezve elemezni politi-
kai-tarsadalmi rendszereket? - irom fel ajegyzetmondatok kdzé. Gondoljunk
csak a ,trianoni modellre”, amelynek alapjan az allami-igazgatasi hatarokat
»batran” atrajzoltdk! Gondoljunk az allami hatarokra mint egyik tényezére, és
az ezektdl elvalé nemzeti-etnikai szallastertletek hataraira, mint masik ténye-
z6re! Nem lehetne ugyanilyen modell-értékkel magyarazni szomszédaink-
nak: a rossz iranyl beavatkozas szikségszer(en jar egyutt kiszamithatatlan
[emberi] reakcidkkal. Vagy tévedink? lgaz, a rossz uralmi rendszerek vagy
egyéniségek megjelenését sohasem lehet Ggy prognosztizalni, mint az
aszteroidok mozgasat, vagy akar a kémiai kutatasban a fullerének, a prionok
Iétét. Mivel az emberi reakcid olyannyira szingularis, felesleges kisérletez-
nink a fizikai modellelemzés maédszereinek alkalmazéséaval a tdrsadalomtu-
domanyos gondolkodéasban?) Mindenesetre a fizikus kérdésallitasa elgon-
dolkodtat. S kézben a figyelmeztetés: a mozgas a természet legaltalanosabb
jelensége. Es mi hozzatessziik: milyen kar, hogy fizikus figyelmeztet erre
benninket, tarsadalomkutatokat, akik talan mar el is feledkeztiink arrol: a
legtobb és legkulonb6z6bb irdny(d mozgést éppen az emberi tarsadalomban
lelhetjik fel - természetesen, ha nem zarjuk be kutat6i logikankat a merev
strukturak kalickajaba.
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Glatz Ferenc

Ujabb cédula a stresszekrdi, hormonokrol... De mennyire ismerjiik az emberi
torténelem meghatarozé egyéniségének bioldgiai-idegi természetét? Azon pil-
lanatban, amikor déntottek a vilagbirodalmak, nemzetek sorsat meghatérozé
hadi cselekmények inditasardl? Az ilyen helyzetek rekonstrualasakor mennyi-
re tanulmanyozzuk adoéntéshozok ,,lelki” alkatat és ,,biokémiai” folyamatait. A
cselekv6k hormon- és stresszéllapotat, amely pedig nagyon is meghaté-
roz(hat)ta milliés k6zosségek sorsat. Vajon miért becsiili le korunk a modem
kori politika vezet6inek kivalasztasakor azon bioldgiai-idegi folyamatok szere-
pét, amelyek pedig adott esetben befolyasoljak a kozosség vezetbjének donté-
sét? Es ezzel, lehet, romlasba taszitjék, lehet, hogy virdgzashoz segitik kultarai-
kat? Es szamolunk-e a tomeglélektani tényezék jelenlétével? A tomegek
lelki folyamatair6l mennyire beszélhetiink mint tarsadalomformalé er6rél?
Figyellink-e eléggé az alkotd - akar itélet- ésvéleményalkotdé - ember déntése-
it meghatarozd tdmeges stresszek torténelmi jelenlétére? Vagy merjik-e azt
mondani, hogy ennek atényezének (a tomegek lelkiallapotanak) ugyan a sze-
repe jelentds lehetett, de mivel azt nem vizsgaltuk még, ezért megmondjuk
Gszintén: egy lényeges tényez8t nem ismerink, annak kihatasat csak becsulni
tudjuk. Azaz: nem alkotunk elhamarkodott itéleteket. De kutatasi terveink-
ben (projektjeinkben) abiol6gia-idegkutatds eredményeinek tarsadalomtu-
doméanyos alkalmazasait el6térbe engedjik. (Valahogy ugy, ahogy a kémikusok
tették: tudtdk mar az 1970-es években, hogy léteznie kell a fulleréneknek, egy
ilyen szerkezetnek, de - épp a feltételezett jelenségre céltudatosan irdnyitott
kutatdsok eredményeként - csak 1985-ben fedezték azt fel...)

*

Uj szintézist! Mily sokan kivanjuk ezt! Evtizedek 6ta hallottuk neves el6de-
inkt6l: interdiszciplinaritas ajovd. Azutan egyes kollégék a szaktudoményok
hibridizaciéjarol, masok multidiszciplinaritasrél, ismét mésok diszciplindk
kozotti ,,atbeszélésrél” beszélnek... Mi szintézisrdl! Valahol mind ugyanaz. De
vajon mit tehetlink ennek érdekében? Kutatdk, valasztott vezetdk, kutatas-
szervezOk? Akadémiank elé allitott - magunk elé allitott - kérdés ez.
Ezekkel a gondolatokkal inditottuk utjara 1999 aprilisaban az akadémiai
székfoglalok sorozatat. 1999 majusaban kaphattdk kézbe az Akadémia tagjai
és kozgy(lési doktorai az els6 két kotetet. (A két kotet az I-X1. osztaly azon
szekfoglaloit tartalmazza, amelyeknek kéziratait id6ben megkaptuk és sajtd
alatudtuk rendezni.) 2000 aprilisaban - most- kézbe adjuk a harmadik, majd
Gsszel a negyedik kotetet (ismét az I-XI. osztaly sorrendjében). Az elénk
kitlizott terv egyik részét ezzel tejesitjik: a 2001. évi valasztasokig megjelen-
nek az el6z8 két periodusban megvalasztott tagok eléadasai, hogy azutan a
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kozreadasbol - és a székfoglaldk irasban valo el6készitésébdl - rendszer
legyen.

Az elénk Kkitlizott terv masik részének teljesitését majd csak az ezutan kdvet-
kez6 években mérhetjik. Azt ugyanis, hogy az olyannyira vart szintetizalo
gondolkodést, a természet- és tarsadalomkutatok egymas irdnti érdekl6dését
sikertlt-e 6sztonozni...

2000. aprilis Glatz Ferenc
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Kiss Lajos

az MTA levelez6 tagja

Az Uj europal viznévkutatas

Elhangzott 1999. januar 11-én

Foldunk fellletének mintegy 71%-at tengerek és szarazfoldi vizek borit-

s jak. A folyd- és allovizek kuldnféle fajtajanak - a patakoknak, folydknak,
tavaknak, mocsaraknak, forrasoknak, gleccsereknek stb. - egyedi nevei, az
ugynevezett viznevek (hidronimék) jol korilhatarolhaté csoportot alkotnak a
foldrajzi nevek (helynevek) Osszességében. A viznevek természetesen nem
fliggetlenek a foldrajzi nevek egyéb csoportjaitol. Kiilondsen szorosan kapcso-
I6dnak hozzajuk egyfeldl atelepilésnevek (helységnevek), amelyek emberek
altal lakott helyet jel6lnek, masfel6l pedig a teleplilések belteriiletén kivili
hatarrészek vagy diil6k nevei, az un. hatarrésznevek vagy ddlénevek. Mind-
azonaltal szdmos sajatossaguk révén aviznevek érdemesek arra, hogy 6nalld
tanulmanyozas targyai legyenek. Az aldbbiakban szamba veszem a viznevek
fébb koz0s jellegzetességeit és vizsgalatuk fontosabb elveit.

Hatéarozottan el kell kiilénitenlink egymastol a vizneveket mint (nagy kez-
débetiis) tulajdonneveket a vizrajzi vagy hidrogréfiai terminusoktol, azaz a
(kisbetlis) koznevektdl. Am avizrajzi koznevek (pl. a magyar séd ’patak’, ferté
"feltolt6dd sekeély alloviz’; a szizvpotok ’patak’, réka *foly6’; anémet Bach "patak’,
Teich * t0’; az olaszfiimé *foly®’, torrente hegyi patak vagy foly6’; a francia eau
Viz’, étang 't0’ stb.) vizrajzi tulajdonnevekké valva atkeriilhetnek avizrajzi ter-
minologiabol a vizrajzi ndmenklaturaba.

A viznevek, kiilondsen a nagyobb foly6k nevei rendkivil nehezen véltoz-
nak, ezért a féldrajzi nevek legrégibb, legarchaikusabb rétegéhez tartoznak. Ez
els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a tavoli multban a nagy folydk mint a
tajékozadas és a kozlekedésjelentds tényezGi valosdggal nemzetkdzi tulajdon-
ban voltak, s kialakult nevilket nemigen cserélték fel méassal. Fontos szerepet
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jatszottak a nagy folydk a hatarvédelemben is, gondoljunk a R6mai Birodalom

limesére a Duna és a Rajna mentén. A folydk nevét mindezek folytan mindig
joval ritkdbban véltoztattak meg, mint a habords pusztitdsoknak, természeti
katasztrofaknak is Kitett, olykor lakossdgot cserélt varosokét, falvakét. A hédi-
tok és az Uj telepesek rendszerint atvették a vidék korabbi lakosai altal hasznalt
vizneveket. igy kaptuk mi, magyarok készen a Karpat-medence legfontosabb
vizneveit: Duna, Tisza, Drava, Szava, Zala, Szamos, Maros, Korés, Temes stb.
A honfoglalas utdn a magyar nyelvben keletkezett Sajo, Berettyd, Hejd, Egregy,
Szilagy, Fekete-ligy stb. Gjabb kronoldgiai réteget alkot. Hasonldéképpen eléde-
ikt6l 6rokolték a Balkan-félsziget nagyobb folyGinak nevét az ott megtelepe-
dett szlavok: Bosna, Morava, Neretva, Vardar, Timok, Drina, Marica stb. (De mar
a szlavoktol vald a Crna, Krapina, Bistrica stb.). Elvétve ugyan, de talalkozunk
folyonévcserével is. Egykor a Bégat a Temes foly6 aganak tekintették, s ugyan-
csak Temernek hivtak. Ezért kapta Temesvar a nevét. Az Uj névhasznalat szerint
viszont Temesvar mar nem a Temes, hanem aBéga két partjan fekszik. Széls6sé-
ges eset, hogy az Ural hegységben ered6 és a Kaszpi-tengerbe torkolld Jaik
foly6 térok eredetd nevét Il. Katalin orosz carné 1775-ben hatalmi széval
Uraira valtoztatta azért, mert a Pugacsov-féle parasztlazadas aJaik mentén lakd
kozadkok kdrében tort ki, s az uralkodd a felkelésnek még az emlékét is meg
akarta semmisiteni.

A vizneveknél kevéshé szivdsak az emberi teleplilések nevei. Azt kdveten
példaul, hogy az 5. szdzadban a rémai légiok kilritették Pannéniat, a népvan-
dorlas viharaban elpusztultak vérosai, s nevik is feledésbe merilt. Szamos
rémai kori varos helyén (j varos épiilt 4j névvel, igyArrabona helyén Gy6r. Am
az az Ar(rabo) folyonév, amelybél az Arrabona varosnév képzddétt, ma is meg-
van a szlav kozvetitéssel hozzank kerilt Raba folyonévben és a szlav kicsinyité
képz6s alakra visszavezethet6 Rabcaban és Répcében. A Boszporusz egyik mel-
Iékdga, az Aranyszarv-6bol partjain eltertld véros a torténelem egymast valtd
korszakaiban mas-mas nevet viselt: Bizanc, Konstantindpoly, Sztambul (Istanbul).
De az Aranyszarv-6bol gorog XpvoOKepas (latinul Chrysoceras) neve, illetve
annak sz6 szerinti tikorforditasa ma is él mint anémet Goldenes Horn, a francia
Corned’Or, az angol Golden Horn, az 0orosz 3 ojiotoii Por, abolgéar 3jiaTHHHT por,
az olasz il Corno d’oro, a magyar Aranyszarv sth. A térokdk 0j nevet adtak az
6bdlnek: Halg (‘tolcsértorkolat, tengerdbol’).

A viznevek legnagyobb részben, a régi viznevek pedig szinte kivétel nélkil
Ggynevezett természeti nevek, és mintilyenek avizek természeti adottsagaival,
azaz példaul a folydknak foly6 voltaval, medriik bizonyos sajatossagaval, viziik
szinével, szagéval, izével, h6fokaval, csobogéasuk hangjaval, folyasi sebességik-
kel, kérnyezetlik ndvénytakardjaval, jellemzd &llatfajaval stb. vannak kapcso-
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latban. A magyar névadasbol szdrmazé viznevek kozil idetartozik az Almas,
Aranyos, Arpas, Fehér-t6, Hangony, Nyarad, Er, Homordd, Lapos, Sebes stb. A Kar-
pat-medence szlav eredetii viznevei koziil a természeti nevekhez sorolandé a
Balaton, Cuha, Szuka, Tur, Kovaszna, Kraszna, llosva, Beszterce, Tapolca sth.
Minthogy az alapjukul szolgél6 kdznevek (apellativumok) szdma meglehetd-
sen korlatozott, a természeti neveknek min6sulé viznevek gyakran ismétléd-
nek, azaz tobbfelé is el6fordulnak.

A természeti nevekkel a miveltségi nevek allnak szemben. Ezeket az
embernek a tajban végzett kiilonféle cselekvései magyarazzak, igy példaul a
foldmuvelés, pasztorkodas, erdGirtas stb. Az efféle viznevek vizsgélata nagy
korlltekintést kivan. EI6fordul ugyanis, hogy valamely pataknak, folyonak és a
lefolydsa mentén eltertilé hatarrésznek, lakott helynek ugyanaz a neve, s nem
mindig kénny( elddnteni, melyik az els6dleges, és melyik a masodlagos. Az
Eger varosan atfolyo és a Tiszaba torkoll6 Eger folydcska és Eger varos nevének
esetében a viznév els6dlegessége mellet kell dontentink, altalaban ugyanis a
viznevek szoktak fanévbdl - jelen esetben égererd6 nevébdl (éger ~ eger 'Alnus’)
- kialakulni. A Siéba 6ml6 Kapos foly6 és Kaposvar neve koziil is a foly6név az
els6dleges: mar Szent Istvan kordban oklevélbe kerult mint olyan folyd neve,
amely mentén hatarvédelmi gyep(iket emeltek, és azokon kapukat nyitottak.
Kaposvar csaka 15. szazadbanjutott mai, foly6névi elétagl nevéhez. Korabban
Rupoldjvarként emlegették, személynévi elétaggal. Meglehet6sen ritkén kerul-
hetett sor arra, hogy egy folyét valamely személyrél nevezzenek el. Futélago-
san vizsgalva személynévi eredetlinek latszik a Kapdsba torkollé Koppany-
patak neve. Am ez csak latszat. Egykor a patakot a partjan tenyész6 flizfakrdl
Fuzegynek hivtak, de id6vel ez feledésbe meriilt. Az (j Koppany név a patak
menti Torokkoppany helységrél vonodott at a patakra. A Koppany helységnév az
Omagyar Koppany személynévbdl keletkezett, a megkilonboztetd szerepld To-
rok- el6tag pedig arra emlékeztet, hogy a hddoltsag kordban a falu fontos torok
birtok volt. A Gomor megyei Balog folyd nevét le lehetne ugyan vezetni a
‘balkezes’-nek értelmezett Balog nemzetségnévbdl, de joval valdszinlbb az a
feltevés, hogy a Turingidb6l bevandorolt 6st6l szarmaz6 Balog nemzetség
maga vette nevét afolyd menti birtokairdl, s aBalog folydnevet avizrajzi helyzet
magyarazza: a Rima bal oldali mellékvizével van dolgunk. Hasonld szemléletet
tikroz alL6cse varosnak nevet add Lécse folyonév, amelynek el6zménye, a szlo-
vék Levoca azzal kapcsolatos, hogy a foly6 a Hernad bal oldali mellékvize. Erde-
kesen alakult a szlovén nyelvben a Dunanak és Ausztria Duna menti févarosa-
nak, Bécsnek a neve. Eredetileg a foly6 szlovén neve - akércsak a horvat, acseh
és aszlovak nyelvben -Dunaj volt, Bécset pedig prepozicios szoszerkezettel na
Dunajiként, azaz 'Duna menti (varos)’-ként emlegették, majd ebbél Dunaj
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"Bécs’ varosnevet kovetkeztettek ki. Minthogy aDurnj kétféle, folyo- és varos-
névi hasznélata zavarolag hathatott, a félreértések kikuisz6bolésére meghono-
sodott aszlovénben anémet Donau folyénév, amely a szlovénben Donava ala-
kot nyert. A mai szlovénben Donava a Dunénak, Dunaj pedig Bécsnek a neve.

Egy-egy foly6t nem mindig hivnak ugyanugy a forrasat6l egészen atorkola-
taig, hanem egyes szakaszainak méas és mas lehet a neve. Példaul az 6korban a
Duna fels6 szakaszat, amely egyes irok szerint Bécsig, masok szerint a Vaska-
pu-szorosig terjedt, Danuviusnak nevezték, als szakaszat pedig Eternek hivtak.
Kés6bb aDanuvius név atvonodott a folyd alsé szakaszéra is. Bizonyos értelem-
ben idekapcsolddik a Bodrog vizrendszere is. Vizvidéke felsd részének kisebb
folydi, az Ung, Labore, Tapoly stb. a Latorcaba és az Ondavéaba torkollanak,
majd ezek is egyesilnek, s az igy keletkezett folydnak Bodrog a neve. A Bodrog-
nak tehat voltaképpen nincs forrasa, hanem forrdsagai vannak. De ez csak a
méra érvényes, a kdzépkorra nem. A kdzépkorban ugyanis Bodrognak hivtak a
ma Ondava nev(i foly6szakaszt is (L 1269: ,,ad aquam Budrug [...] ad alpes
Beschad uocatas”: AUO., 8:243.), a Saros-Zempléni-hatarhegységen atvezet6
Zboroi-hago (Przelycz Dulawa) alatti forrasvidékén telepiilt falunak pedig
Bodrogl (1413: Bodrogfew: ZsigmOKkl., 4:329.) volt a neve. Id6vel a magyar
folyonevet a szlovak képzésl Ondava valtotta fel, BodrogR neve pedig a szlovak
folyonévbél képzett Ondavka lett. Ez ut6bit az orszagos helységnévrendezés
sordn, 1905-ben Ondavafre magyarositottak. Eredetileg tehat a Bodrog nem-
csak egy folydszakaszt, hanem egy teljes folyotjel6lt a forrasatol atorkolatéig, a
Séros-Zempléni-hatarhegységtdl egészen Tokajig. Az Ondava alsé szakasza-
nak még nemrég is a kicsinyitd képz8s Bodrogocskabdl (Bagolyjanos adata, in A
Felvidék torténeti fildrajza. Szerk. Frisnydk Sandor. Nyiregyhéaza, 1998, 94.)
Osszerantodott Bodrocska > szlovak Bodrocka (Lipszky, 1:65.) volt a neve.

Korébban ketts neve volt ajobb fel6l a Tiszaba 6m16 Hejd folyonak, mert
fels@ szakaszét, amelynek vizét a miskolctapolcai meleg forrasok olyan h6fokon
tartjdk, hogy sohasem fagy be, Tapolcanak nevezték. A szlav eredetli Tapolca

Toplica ‘'meleg viz( forrés, patak’) és a magyar Hejé ("hévjo’, azaz ‘'meleg folyd’)
egymasnakjelentésbeli megfeleldi. Keletkezésiikre nézve feltehet6, hogy a szlav
név a folyd meleg vizének kozvetlen érzékelése alapjan, a magyar név pedig
szlav mintéra, tikorforditaskéntjott létre. Valamely kisebb folyd volgyének Uj
teleplléktdl vald megszallasa ugyanis tobbnyire aviz folyasaval ellenkez6 irany-
ban, alulrdl felfelé szokott haladni. igy széllhatta meg a magyarsag is a Hejd
folyasanak alsobb részét, a folyo felsé szakasza pedig megmaradhatott a szlavok
lakéhelyéll, akik természetesen sajat folyoneviiket is meg6rizték.

A viznevek szerkezeti felépitésének uralkodé tipusa a kiilonb6z6 korszak-
okban més és mas lehet, és ez mddot ad a kutaténak arra, hogy feltarja az egy-
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mas alatt, illetve egymas folott elhelyezked6 kronoldgiai rétegeket. A régi
magyarban kedveltvolt ajé (*folyd’) vizrajzi kbznév. Utdtagként szerepelt sza-
mos folydnevikben: Berettyd (Berek-j6), Disznajo, Diszndjé, Hejé (Hév-jo),
Székelyjo sth. Képzdvel bévilt alakja aloéd. Ugyancsak a régi magyar nyelv sajat-
javoltaz tigy ~ Igy (’patak’,viz’), amely a Fekete-ligy utétagja. Gyakranjelentke-
zett régi viznevekben utdtagként is az asz6 (’id6szakos vizfolyas®), pl. Bursz6 <
Bereksz0, Sikasz6 < Szikaszd, Héjaszo (a hév viz pataka sth.). Szamos régi viznév
keletkezett -d vagy -gy képzével: Egregy, Flizegy, Kordgy-ér, Nyarad, Szilagy stb.
Ma is produktiv viznévképz6 apellativumbdl alakult az Er (pl. Millér ‘mély ér?),
a Fok (a Sio régi neve), a Patak (pl. Fekete-patak), a Pece (a bihari Hajo < Hévjo
Gjabb neve), a Sar (a Lajta régi neve), a Séd (pl. Siitté < Séd-t6) stb. is. Erdemes
felfigyelni az 6sszetett német viznevek utétagjanak kronoldgiai rétegzddésére
is. A régi viznevek utdtagja -ach (pl. Biberach, Salzach), az Ujabbaké -bach (pl.
Hirtenbach, Kaltenbach), a legljabbaké pedig -graben (pl. Pfaffengraben,
Mihlgraben). A legrégibb german-német viznevek nem &sszetételek, hanem
egyszerl nevek (pl. Thulba, Streu).

A régi viznevek etimolégiai vizsgalatainak lényegében ugyanazok akritériu-
mai, mint a széfejtésnek altalaban. Tudataban kell azonban lenniink annak,
hogy itt tébbnyire hianyzik ajelentéstani fogddzd. Eppen ezért kiillénds gond-
dal kell 6sszegydjteniink minden lehetséges analdgiat a szoban forgo teriileten
csakugy, mint mashol. Ha atdrténeti ismeretanyag nem sz6l hatarozottan elle-
ne, elszor annak anépnek a nyelvébdl célszer(i a névfejtést mekisérelni, ame-
lyik az illetd teriiletet lakja. A Kisérlet sikertelensége esetén avizsgalatot ki kell
terjeszteni a szubsztratumra, azaz az illet6 teriiletet kordbban laké nép nyelvé-
re, a szupersztratumra, azaz az illetd teriiletre utdbb betelepllt nép nyelvére,
valamint az adsztratumra, azaz a tartésan szomszédos nép nyelvére. Példaul az
itdliai latinra nézve etruszk szubsztratumrdl, az angolra nézve normann
szupersztratumrol, az elzészi franciara nézve német adsztratumrdl beszélhe-
tink. A magyar viznevek kdrében pl. a Kraszna esetében szlav szubsztratum-
mal, a régi Sar viznevet felvaltd Lajta esetében német szupersztratummal, a
déli-karpatoki Zsil esetében pedig talan roman adsztratummal van dolgunk.
rajzi nevek és az apellativumok vizsgalatakor is- nem a mai hangalakbdl, hanem
az elérhet6 legrégibb adatokbdl kell kiindulnunk. A Zagyva folyonevet példaul
a mai magyar nyelvérzék a ’zavaros’ jelentés(i zagyva melléknévvel hajland6
rokonitani. Minthogy azonban a kdzépkori oklevelekben a folydnak Szagyava
> Szagyava volt a neve, az ismeretlen eredetd, a zagyvai igével 6sszetartozd
zagyva melléknév pedig csupéan al 6. szazadban bukkant el8, a Zagyva folyonév
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szlav *Sadjava lehetett, amely a szlav *adja ("korom’, ’lerak6das’) szdrmazéka-
ként keletkezett, és a folyd sotét szinére utalt. Ugyanez az etimoldgiaja a Praga
alatt jobb felél a Moldvéba 6mlé Sazava folyd cseh nevének is.

Igaz, az okleveles adatok tandsagtételének nem minden nyelv hidronimia-
jaban van egyenl§ sulya és fontossaga. A legnagyobb jelentdsége ott van, ahol a
nyelvemlékes korban szamottev6 hangtani valtozasok mentek végbe. ldetar-
toznak a german és a roman nyelvek, valamint a magyar is. A szlav nyelvekben
viszont - ha a foldrajzi nevek szempontjab6l meglehetésen érdektelen degy-
hazi szlavtdl eltekintiink - a legalapvetébb hangtani valtozasok, igy a redukalt
maganhangzok eltlinése, a nazalis maganhangzok denazalizacidja stb. jorészt
mar a nyelvemlékes kor el6tt lezajlottak. Ezért van az, hogy a szlav viznevek
vizsgalatanak nem mindig elengedhetetlen velejardja a torténeti dokumenta-
ci6. Ott persze, ahol hozza lehetjutni, hiba volna lemondani réla.

Valamely viznév etimoldgiai vizsgalata nem feltétleniil azonos a szabatos
oktani (aetioldgiai) elemzéssel, azaz annak a konkrét oknak a felderitésével,
amelynek folytan egy-egy all6- vagy folydviz nevét kapta. A jobbrol az I1zaba
0ml6 Diszno-patak és ajobb felél a Marosba torkoll6 Disznajo nevének el6tagja
a magyar disznd ’sertés’ f6névb6l alakult. Az etimolégus ennyivel tébbnyire
kénytelen megelégedni, bar tudatdban van, hogy szamos kérdés nyitva marad.
Tisztazasra var, hogy a névadas haziasitott sertéssel vagy vaddiszndval, allatte-
nyészt6, allattartd tevékenységgel (példaul makkoltatassal) vagy vadaszattal
van-e kapcsolatban. Ha vaddiszndval kapcsolatos, akkor vajon arra utal-e, hogy
a patak mentén huzamos id6n at vaddiszndkondak szoktak tanyazni, vagy
pedig arra, hogy egy alkalommal lattak vagy elejtettek arrafelé egy valamiért
nevezetes vaddiszndt, talan egy termetes dreg remetekant, illet6leg dagonyazé
fias kocét, s ez az esemény - hogy, hogy nem - emlékezetes maradt. A disznd
allatnévbdl azonban névényneév is szokott alakulni (disznokék, disznokémeény,
diszndparaj, diszndporcsin stb.), vagy valamely személynek valhatott ragadvany-
nevévé (1389: ,,Mathe dictus Gyznou™: Fehértdi, NytudErt., 68. sz. 83.), s akar
efféle attételen keresztil is valhatott bel6le pataknév. Egyediil a helytdrténet
dontheti el, s az is csak ritkan, melyik feltevés a helyes.

A nyelvek érintkezése folyaman a foldrajzi tulajdonnevek, koztiik a vizne-
vek kolcsonzése nem feltétlenil halad parhuzamosan a kdznevek (apellativu-
mok) atvételével. JO példa erre Eszak-Amerika. Nemcsak az olyan folyam- és
todridsok, mint aMisissippi, aMissouri, az Ohio, az Arkansas, illet6leg aMichigan-
t0, az Erie-td, az Ontario-t6 viselnek indidn nevet, hanem gyakran még a
kisebb, s6t a legkisebb folydk is, mint az Alabama, Tennesse vagy a csupan 54 km
hosszu, de rendkiviil vizbd Niagara. Az indian eredet( kdznevek szdma viszont
elenyész6en csekély az amerikai angolban. Hasonlé a helyzet Szibériaval kap-
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csolatban. Az orosz allam hatalmanak kiterjesztése Szibériara ald. szazadban
indult meg, de a szibériai nyelvek az évszazadok folyamén csupan kisszamu
kdznévvel gazdagitottdk az orosz irodalmi és kdznyelv szokincsét; hatdsuk
inkabb csak a helyi orosz nyelvjarasokra korlatozodott. Ezzel szemben a szibé-
riai és tavol-keleti folyamok, folyok és tavak nevei szinte kivétel nélkil nem
szlavok: Irtys, Oh’Jeniséj,Angarg, Léna, Kolymd,Amur, Bajkal sth. Ez ajelenség
azzal magyarazhato, hogy kélcsonvétel szempontjabdl aviznevek a miveltségi
szempontbo6l kdzombds, semleges apellativumokkal tartanak rokonsagot,
azokkal, amelyek térszini formékra, vadon tenyész6 névényekre, vadon él6
allatokra stb. vonatkoznak. Atvételilk nem az atadé nyelvkdzosségnek az atve-
vénél magasabb muveltségi fokat tiikrdzi, hanem csupan azt, hogy az 4tvevl
nép Uj termeészeti kdrnyezetbe kerlt.

2. Az Eurdpa teriileténjelenleg beszélt nyelvekbdl vagy azok el6zményébdl meg-
fejthet6 viznevek kronoldgiai rétege alatt talalhaté még egy alsébb kronoldgiai
réteg is, amelyet mar Robert Ferguson (1862), majd Kazimieras Biiga (1913),
Max Vasmer (1913) és Jan Rozwadowski (1948) felismert, s amelyet Hans
Kréahe (1898-1965) 1949-50-ben elterjedése alapjan 6eurdpainak (alteuro-
paisch) nevezett el. Az ilyennek mindsithet6 nevek vizsgalatdt Wolfgang P.
Schmid (1929-) fejlesztette tovabb. Valamely viznév csupan akkor tarthatd
6eurodpainak, ha maradéktalanul megfelel &t feltételnek: 1. Ne legyen megma-
gyarazhat6 abbol a nyelvbél vagy annak el6zményeibdl, amelyet az altalajeldlt
viz mentén beszélnek vagy beszéltek. 2. Indoeurdpai etimonnal és az 6si
indoerurdpai orokségre jellemz8 morfologiai szerkezettel kell rendelkeznie.
3. Jelentésének a ,viz, folyo, folyas, folyadék™” szémez6hoz kell tartoznia, ille-
téleg aviz valamely sajatossagara kell utalnia. 4. Eurdpai, s nem Eurdpan kivdili
folyo- vagy allovizet kell jeléInie. 5. Tovét és szerkezetét tekintve Eurépaban
még legaldbb egy 6si viznév tartozzék a rokonsagdba mint etimoldgiai meg-
felelés.

Tobbnyire a nagyobb folydk viselnek 6si, 6eurépainak mondhaté neveket,
bér a hosszusag nem dontd kritérium. Kisebb foly6knak is lehet deurdpaijel-
legl nevik.

Az Geurdpai viznévanyag az indourdpai térség nyugati részén még a kiilén
nyelvi fejl6dés megindulasa el6tt keletkezett, s ezért egyetlen konkrét indo-
eurdpai nyelvbél sem szarmaztathat6. Skandinaviatol Also-Italiaig és a brit
szigetektdl a Baltikumig, s6t a Donig Geurdpai viznevekkel lehet szamolni,
tehat mindazokon a terlileteken, amelyek régi idék oOta a kovetkez6 nyelvek
beszél6inek otthona: german, kelta, illir, itdliai, vénét, balti s bizonyos fokig a
szlav. Az Alpoktdl északra ez akronoldgiailag legalsé viznévréteg, amelyet egy-
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altalan el lehet érni, Dél-Franciaorszagban és a Foldkozi-tenger mellékén
viszont ez az 6eurdpainak hivott réteg méasodlagosan telepiilt rd még régebbi
rétegekre. Az Geurdpai viznévréteg kategdidjanak a kutatasban vald alkalmaza-
saval a nyelvi fejlédés egyes fokozatai jellemz6 névtipusokkal kéthet6k ssze.
A viznevek szerkezetének torténete eltér az 6si Osszetételekben bdvelked6
indoeurdpai személynevekétdl, mert az egyszer(i fénevektdl elindulva kiilon-
b6z6 szarmazékokon atvezet egészen az dsszetételekig, ’patak’, *folyd’, 't6’ stb.
-féle dsszetételi tagokkal, mikdzben a keleti térségeken a szarmazéknév még
mindig tdlstlyban van az 6sszetételhez képest. A Karpat-medence folydnevei
kozll az 6eurdpai rétegbe tartozhat a Drava, Szava, Maros, Zala sth. Van olyan
feltevés, amely szerint végelemzésben a Duna sem kelta vagy szkita, hanem
meég régebbi, 6eurdpai eredetd.

Aviznévadas természetesen nem egységes azon a nagy térségen, amelyen az
Geurdpai viznevek feltaldlhatok. Vannak un. gyakorisagi vagy folytonossagi
gbcok (Haufigkeits- oder Kontinuitatszentren). Illyen a balti nyelvteriilet, mert
nagyon sok 6si viznévnek, barhol legyen is Eurépaban, tébbé-kevésbé pontos
megfelelje van a Baltikumban. Tovabbi gyakorisagi vagy folytonossagi géc a
Rajna-vidék, kilénosen a Mosel-vidék, ahol akontinuitas a kelta-roman-ger-
man nyelvviszonyokra is érvényes. Am a balti és a rajnai géc egy fontos pont-
ban kiilénbdzik is egymastol: a baltikumiban folyamatos, téretlen a fejl6dése, a
rajnaiban viszont anévadok és ajelenlegi beszél6k kdzott torések vannak, olya-
nok, amilyenek Latiumban vagy Skandinaviaban is észlelhet6k.

Az 6eurdpai viznévhalozat korat természetesen csupan becslésszerlien lehet
megallapitani. Krahe szerint ez a hal6zat a Kr. e. Il. évezred els6 felében mar
kialakult, de ez a becslés semmiképpen sem vonatkoztathaté az Geur6pai
viznévhaldzat egészére, hiszen a hettitdk, a gorogok és az indoiraniak el6dei
mér annak el6tte kivaltak ebbdl a kérzetbél, hogy az 6eurdpai hidronimia el-
érte volna teljes kifejl6dését, abalkéani hidronimianak apregordg szab hatart, és
az 6kori Italia hidronimidja mar feltételezi K6zép-Eurdpa hidronimigjat. Ezért
is ajanlatosabb deurdpai viznévréteg helyett viznévhaldzatrdl beszélni; ilyen
jelleg(i nevek ugyanis helyenkéntjdval kés6bb is keletkezhettek, mint a Kr. e.
1500. év.

A kora, morfoldgiaja és elterjedése altaljellemzett ,,6eurdpai” terminus saja-
tos indoeurdpai névosztalytjeldl, de nem arul el konkrét nyelvi hovatartozast.
Sikertelennek tekinthet6 Krahénak az a kisérlete, hogy az deurdpai viznevek
alapjan kozbllsé stadiumot posztulaljon a rekonstrualt indoeurdpai és a torté-
netileg igazolt konkrét nyelvek kdzott. A rekonstruélt indoeurépai semmikép-
pen sem azonos az 6éeuropai viznevek altal lokalizalhat6 nyelvi kontinuummal,
amelyet sokféle izoglossza, izonima, izomorfa és izofona szabdalt keresz-
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til-kasul, majd ezek nyalabosodésa id6vel elvezetett a killonb6z6 indoeurdpai
egyedi nyelvek kialakuldsahoz.

Az Geurodpai viznevek elméletének természetesen kritikusai, s6t tagaddi is
vannak. Némelyek szerint az ,,6eurdpai” fogalma csak potlék az ,,illir” helyett,
s igy egy alig ismert értéket egy teljesen ismeretlennel helyettesitenek azaltal,
hogy névfejtési formulaként csupan az indoeurdpaibdl valé szarmaztatast
ismerik el. Gyakran hivatkoznak az éeurdpai viznevek tévében és toldalékai-
ban mutatkoz6 -a- gyakorisagara avarhaté -o- helyett, s ejelenségbél aszoban
forgd viznevek nem indoeurédpai jellegére kovetkeztetnek. Am ez az ,-a-
divat” a latin szokincset is érinti, mégsem férhet a latin aqua, lacus, maré, palus
sth. szavakhoz a nem indoeurdpai sz&rmazés gyanuja sem. Az 6eurdpai vizne-
veket, legalabbis részlegesen, féleg K6zép-Eurdépdban nem indoeurdpai erede-
toeknek is szoktak tartani, és masodlagos indogermanizéaciérol beszélnek.
Bizonyos mediterran vagy izolalt alpesi, illet6leg baszk nyelvi szavakkal vald
kapcsolatteremtés szandéka azonban nemigen eredményez kielégité morfold-
giai elemzést. Imitt-amott valéban akadhatnak az 6eurépai névhalozatban
nem indoeurdpai viznevek, de ezeket bajos kimutatni. A nehézségek athidala-
sara mindenekel6tt a viznevek modszeres Osszegy(jtésére és feldolgozasara
van slirget6 szikség.

3. Az egyes orszagok, régiok vizneveit ritkan gy(ijtotték dssze olyan alapossag-
gal, mint ateleplilésneveket. Ez a megéllapitas a torténeti és ajelenkori anyagra
egyarant érvényes. A helységek neveit id6rél id6re megujitott helységnévta-
rakban szoktak régziteni, aviznevek szambavételére azonban csak itt-ott kertil
sor. A legrégibb viznévtarnak Pszeudo-Plutarkhosz Libellus Plutarchi defluviis
cim( iradsa latszik, amelyben az antik vildg 25 ismert folyojanak 6sszesen 53
neve kapott mitoldgiai, sét részben etimoldgiai magyarazatot. A 19. szdzadban
mar olyan terjedelmes viznévtarak szilettek, mint Ortvay Tivadar kétkotetes
munkéja Magyarorszag régi vizrajzarol az Arpad-kor végéig. A 20. szazadban
kézikonyvszerl gylijtemények sora latott napvildgot. Nevezetes a Max
Vasmert6l kezdeményezett orosz viznévtar 6t kdtetben, valamint Szlovénia és
Ukrajna vizneveinek szotara, tovabba a Visztula, a Warta, a Szan és az Arva
(Orava) vizvidékének vizneveit bemutatd gydjtemény. Kuriozumként emlit-
het6 meg, hogy egyetlen folydnévnek, az angliai Temzének és rokonsaganak a
német Max Forster X 11+951 oldal terjedelm{ monografiat szentelt 1941-ben.
Alighanem ez aviladg legmonumentalisabb viznév-monografiaja.

Jelenleg két nagyszabéasu véllalkozés is folyamatban van Eurdpa vizneveinek
Osszegylijtésere és feldolgozasara. Az elsét Hans Krahe hivta életre 1962-ben
Hydronymia Germaniae cimmel. Itt ,,Germania” foldrajzi kiterjedését Tacitus

9



Kiss Lajos

szerint kell érteni, és a folydk vizvidékei mentén kell részekre tagolni, mert a
mai politikai hatarok csak zavarndk a viznévadas rendszerét. Mindmadig 14
flzete jelent meg a Hydronymia Germaniaenak, s e 14 fuzet kis hijan lefedi a
Német Szovetségi Koztarsasadg teriiletét. Hans Krahénak az volt az eredeti
elgondolasa, hogy két sorozat fog parhuzamosan futni: az A sorozat a nevek
adatolasét, torténeti dokumentéacidjat tartalmazza, a B sorozat pedig aviznevek
nyelvi elemzését foglalja magaban. Am ez a kettévalasztas a gyakorlatban nem
valt be. A nyelvi elemzés gyakran disszertaciokban, monografidkban, folydirat-
cikkekben latott napvilagot, s ez folosleges ismétlédésekhez vezetett. Ezért a
6. fuizettel kezdGdéleg (1968) a koncepciot modositottak. Ujitasként viszont
azoéta utalnak a megfeleld topogréfiai térképre, és attekintd térképpel szemlél-
tetik az illet6 foly6 vizvidékeét.

1985-ben amainzi Tudomanyos és Irodalmi Akadémia és a Lengyel Tudo-
ményos Akadémia kozotti egyuttm(ikodés keretében a kutatasi tertletet kiter-
jesztették keleten a Visztuldig és mellékfoly6iig. Ezt az Gjonnan kutatds ala
vont tertiletet azonban mar semmiképpen sem lehetett abarmennyire is nagy-
vonalGan értelmezett ,Germania” fogalma ala er6szakolni. Uj, kiegészits
viznévsorozat valt szilkségessé, amelynek nevet kellett talalni. Felmerult a
Hydronymia Poloniae Otlete, de ez keresztezte volna a véllalkozas 6ssz-
eurdpai jellegét. Ezért a Hydronymia Europaea elnevezés javara dontottek.
A Hydronymia Germaniaet az eddigi formajaban folytattak, feldlelve benne
Eurdpa germéanok lakta terileteit, a Hydronymia Europaeat pedig Eur6pa nem
germanoktol lakott terliletei szdmaéra tartjak fenn. Az egységesség kedvéért a
Hydronymia Europaea publikalasi nyelve is a német marad. Az anyaggy(jtés
1:25 000-es méretaranyu topogréafiai térképekbdl indul ki, de ezek viznév-
anyagat torténeti adatokkal egészitik ki, és felveszik a ma mar nem hasznalatos
vizneveket is. A Hyronymia Germaniaéhoz hasonldan utalnak a megfeleld topo-
grafiai térképre, és attekint6 térképet is készitenek. Az elmaradé B sorozatot
lehet6leg tomor etimoldgiai megjegyzésekkel potoljak. 1985-benjelent meg a
Hydronymia Europaea 1. kotete az Als6-Visztula vizvidékének vizneveivel, s ezt
1987-ben kovette a 2. kotet a Balti-tenger mellékvizeinek neveivel a Visztula
torkolatatdl nyugatra a Persante (Persia) folydig.

Az 0sszegy(jtott vizneveknek folyamok vagy elsérendd fontossagu folyok
vizvidéke szerinti tagolésat a Hydronymia Europaea szerkesztésége torténeti
okokkal indokolja meg, arra hivatkozva, hogy valamely vidék legrégibb betele-
pllése mindig a folyok és mellékvizek mentén haladt, s a betelepilés teriiletét
igen gyakran korilhataroltdk a szomszédos vizvidékek. A népek legrégibb dif-
ferencidlddasai az egyes nyelvcsaladok és nyelvek legrégibb teriileti tagoz6da-
séra vezethet6k vissza. A kozépkori allamok kialakuldsa tobbnyire olyan
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kezdetekre nyulik vissza, amelyek még torzsi szinten keletkeztek. A folyo-
rendszerek szerinti tagolds mind hidrogréfiai, mind pedig onomasztikai oldal-
rol ald van tdmasztva. Egyfel6l ugyanis egyezik azzal a tagolassal, amelyet a
tudomanyban a geografusok és hidrografusok honositottak meg, masfeldl
pedig egy-egy vizvidéken sajatos névtipusokjohetnek létre. igy példaul aszlav
nyelvekben kicsinyit6 képzével keletkezhetnek a mellékvizek nevei: a lengyel
Wish Visztula’:> Wiselka; a szlovak Orava ’Arva’:> Oravica; Vah Vag’:>
Vazec\ a szerbhorvat Drava 'Drava’:> Dravica 'Daroca’; Sava 'Szava’:> Savica;
Neretva:> Neretvica; az orosz Don:> Donee ’Donyec’; az ukran Uh ~ Uz
'Ung’ :> Uzok] Msana \>Msanka stb.

A nagyobb folydk vizvidéke gyakran talterjed valamely allam vagy nyelvko-
z0sség hatarain. Ebbél adddik az a kétlezetség, hogy a Hydronymia Europaea
nagy teriletet dleljen fel, s ahol a vizvidék talnydlik valamely allam- vagy
nyelvhataron, tudomanyos objektivitassal jarjon el, és tartsa tdvol atudomany-
talan nézeteket. A kutatoknak szdmitaniuk kell arra, hogy a névanyagban - ha
nyomokban is - két vagy tébb nyelv (pl. lengyel-orosz-litvan) létezését kell
tényként elfogadniuk. Avizvidékek szerinti anyagtagolasnak gyakorlati haszna
isvan, mivel altala elkeriilhetd egyes viznevek figyelmen Kivil hagyasa éppugy,
mint a kétszeri vagy tobbszori szerepeltetés. A kiléndsen nagy vizvidékeket a
kiadas szempontjainak érdekében kisebbekre kell tagolni az egyes orszdgok
hidrografiai feldolgozasanak megfeleléen. A Hydronymia Europaea 24 oldalas
tajékoztatd flzetet bocsatott kozre, amelyben sz6cikkmutatvanyok is talalha-
tok. A vizvidékek anyaganak bemutatasa a kévetkezd sémat koveti: bevezetés,
folydvizek, alldvizek, roviditésjegyzék, irodalomjegyzék, avizsgalt teriilet tér-
képe.

4. Az Uj eurdpai viznévkutatas fontosabb tételeinek és eredményeinek ismer-
tetése utan a Karpat-medence déli végvidékének régi vizneveit kivanom véaz-
latszer(ien bemutatni Ggy, hogy kronoldgiai, valamint sza&rmazésbeli rétegekre
bontom 6ket. Kordbban hasonlé modon jartam el Pannénia tovabb él6 vizne-
veinek, valamint a Felvidék és Erdély viznévrendszerének vizsgélatakor. Elsg-
sorban akozépkori Pozsega, Valko, Szerém, Keve és Krasso varmegyék terile-
tére, valamint Baranya varmegye Dravan tuli részére forditom figyelmemet.
a) A délivégvidéken meglehetdsen nagy az 6korbdl adatolhatd, ési indoeuro-

pai viznevek szdma. Betlirendben veszem 6ket szdmba. A Szavabdl észak felé
kiszakad6 és a szerémségi Boszut helységnél a Szavaba visszatér6é folyo régi
magyar neve Basza volt (1220: Boza: Fejér, 3/1:286.; 1276/1291: inter Zawa et
Basa: AUO, 12:173.). A Basza és a Szava éltal kozrefogott teriiletet Baszakoznek
hivtak (1275: Bazakuz: Juhasz, NytudErt., 126. sz. 63.). A szerbhorvatban a
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Basza folydnévnek a Bosut felel meg. E névalak idével a magyarbél is kiszori-
totta a Basza névalakot. A romai korban a Sirmium (Szavaszentdemeter) és
Siscia (Sziszek) kozotti Ut egyik pihenéallomésanak (statio) Ad Basante volt a
neve. Ezt az allomast a Basza ~ Boszut torkolatanal fekvé Boszut helységgel
azonositjak. Az Ad Basantéban szerepl6 Basante viznévre tobbféle indoeurdpai
magyarazatot is ajanlanak, vo. 6ind bhasant- ’csillogd, ragyogd’, illir *haz-
"folyik’ sth. A déli szlavban az 6kori Basante hangtérvényszer(ien denazalizalo-
dott, és Bosutta alakult. A magyar Basza ebbdl val6 gy, hogy at végzddést,
targyragnak érezve, elhagytak, és a folyonevet hozzaigazitottak a Drava, Szam,
Csézma sth. viznevekhez. Némelyek szerint a magyarok a Boszltba a magyar Gt
Via’ fénevet értették bele, s ezt dsszeegyeztethetetlennek tartottdk a folyd
fogalmaval.

A Varasd alatt elfolyd és Légradtol nyugatra jobb fel6l a Dravaba 6mlg
Bednya (1181: Bigne : AUO, 11:46.) foly6 neve az 6kori latinban Bathinus alak-
banjelentkezett. TOve dsszekothetd az illir *bat- "gyors, sebes’ melléknévvel. E
feltevést egy 1323. évi horvat Byztra Begna (’Sebes-Bednya’) is timogatni lat-
szik. A kaj-horvéatban a folyonév a beden] (gén. bednja) ’ké&d, b6ddn, dézsa’ nép-
etimolégias hatasa ala keriilt. A magyarba a horvaton atjutott.

A bal felél a Temesbe 6ml6 Berzava (1274: Bwrzua: AUO, 7:244.) foly
Okori nevére a folyd mellett telepllt romai varos Bersobis (helyesen bizonyara
Bersovis) ~ Bersovia nevébdl lehet kdvetkeztetni. Ebben talan az indoeurdpai
*pher(é)g *fénylik, ragyog’ t6 szdrmazéka rejlik. A szlavok a névbe vagy az
Gsszlav ’berza ’nyirfa’ fénevet, vagy - talan nagyobb valdszinliséggel - az
Gsszlav ’birzi ’sebes, gyors’ melléknevet értették bele. A magyar Berzava a
szlavbol szarmazik.

Az Eszéktdl keletre jobb fel6l a Dundba 6ml6 Drava (1200 k./13—34. sz.:
Droua: An., 47.) egy 6si indoeurdpai *droucs *folyoviz futdsa’ fénévre vezethetd
vissza. A magyarba déli szlavok kozvetitették.

A Sziszeknél jobb fel6l a Szavaba 6ml18 Kulpa (1200 k./13—24. sz.: Culpe:
An., 43.) foly6 nevét indoeurdpai elemekbdl all6 dsszetételnek magyarédzzak
'gorbe foly6’vagy vildgos folyd’jelentéssel. A magyarba déli szlav kdzvetités-
sel kerult, vo. horvét régi Kulpa > Kupa.

A Slavonski Brodndal bal feldl a Szavaba 6ml6 folyd régi magyar neve
Morusznya (1272: Moruzna: AUO, 12:62.) ~ Morszunya (1280: Morchuna,
Murzuna: AUO, 9:286.) volt. A horvat névalak Mrsunja. A foly6 torkolatanal,
azaz amai Slavonski B6d varos helyén az 6korban egyMarsonia nev( telepiilés
fekiidt. E név tdve deurodpai, kozelebbr6l illir eredet lehet; vo. illir *murs-
'mocsar’. Ablaut-valtakozéssal dsszetartozik az 6kori Mursa ’Eszék’, Mursella
Petrievci’, Mursella ’Kisarpas, Mdérichida’ nevekkel. (Ez utébbi Mursellabdl
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valé a mai Marcal foly6neviink.) A szerbhorvat Mrsunja > magyar Morusznya
viznévben az 6kori Marsonia telepiilésnév él tovabb.

A Belgradnal jobb fel6l a Dundba 6ml6 Szava neve (1200 k/13-14. sz.
Zoua: An., 41.) az 6korbdl gorog Eaouos, latin Savus alakban adatolhaté. Bizo-
nyara egy illir *savas "foly¢’, illetve a "soucs "az, ami nedves, folyadék’ rejlik ben-
ne. A magyarba déli szlavok kdzvetitették, vo. szerbhorvat Sava, szlovén Sava.
(FNESz4, 2:535.)

A Pancsovanal bal fel6l a Dunaba émlé Temes (1200 k./13—24. sz.: Temes:
An., 44)) foly6 neve feltehet6leg egy indoeurdpai *thibh-isjo- ‘mocsaras’ koz-
névre vezethetd vissza. A beteleplild szlavok a folyonevet *Thtnisb alakura for-
maltak, és ’sotét folyd’-nak értelmezték. A magyarba szlav kozvetitéssel kerilt,
vO. szerbhorvat Tamis.

A Papuk-hegység keleti lejtévidékén ered6 és Vukovarnal jobb felél a
Dunaba 6ml6, az émagyarban Palkénak (1200 k./13—24. sz.: castrum Vicou:
An., 43; 1313/1315: WIikofcw, fFo/kofew: AnjouOKil., 3:258, 259.), a szerbhor-
vatban Fakdnak hivott folyé 6kori neve Ulca volt. Ennek tovében bizonyéara
egy indoeurdpai ‘a/k- ’nedves, nyirkos’ t6 rejlik. Kevéssé val6szind, hogy az
Ulca folydnév etimoldgiailag az alban ujk ~ ulk *farkas’ fénévvel tartozik dssze.
Am az nagyon is feltehetd, hogy a betelepiilé szlavok a maguk *wolkr> > viik
farkas’” fénevét értették bele a folydnévbe, s azt Vuka alakiva formaltak. A
magyar Valké névalak egy képz6vel béviilt déli szlav 'Vikov (ti. potok) atvétele.

b) A déli végvidéken taldlhaté néhé&ny olyan viz is, amelynek neve csupén a
kozépkorban bukkant fel az irasbeliségben, am ennek ellenére bizonyos moz-
zanatok lehetségessé teszik, hogy okori régiséglinek gyanitsuk Oket.

A Boszut jobb oldali mellékvize, a Berava (1808: Berava: Lipszky, 1:50.)
mentén fekszik Beravci (1808: Beravcze ~ Beravce: uo.) helység. A viznév elséd-
leges volta kétségtelennek latszik. Vele dsszecseng6 viznevek masfelé is van-
nak, vO. a lengyel Bierawka, régi Bierawa '‘Bierawa helységnéljobb fel6l az Ode-
raba 6ml6 folyd Szilézidban’, a maceddn Beravica *folyd Prilept6l délnyugatra;
Galicanska reka’. Minden bizonnyal idekapcsolhat6 a Berva-volgy eliilsé név-
eleme, amely egy Felnémetnél huz6do szurdokot jeldl a Bikk délnyugati
részén. Mindezek preszlav 6siségl, indoeurdpai t6bdl szarmaztathatok, vo.
egyfeldl indoeurdpai *bher- ’ragyogd, fényes, vilagosbarna’, masfel6l *bher-
‘felbugyog, felbuzog, forr’. (A kérdéssel Udoph, 64-69. foglalkozott beha-
téan.)

Kérolyvéaros kdzelében jobb feldl a Kupaba 6mlik a Korana (1224: Koranna:
Dickenmann, 1:184.). Osi indoeurdpai viznévnek latszik, és egy trak-illir *krén-
"forras’ kinalkozik elézménynek. V6. alban krua (tébbes szdm kronj és kronjé)
*forras’, gorog (ddr) npava *forras’. Lasd még alban Kruja ’helység Tiranatol
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északra’, Kmjmada (’nagy forras’). A horvatban a folydnév akora ’kéreg’ népeti-
moldgids hatasa ala ker(lt.

A torténelmi Pozsega megye déli részén bal fel6l a Szavaba éml6 Orljava
(1234: ad Orauam: Dickenmann, 2:59.) foly6 neve az Arpad-kori oklevelekben
I nélkuli (Orava, Oriava, Oriva) alakokbanjelentkezik, s az | csak késébb toldo-
dott be a névbe. Ennélfogva a szerbhorvat orao (birtokos eset orla) ’sas’ madar
névbdl vald szdrmaztatads nem johet szamitasba. Ugyanakkor felt(ing a VVagjobb
oldali mellékvizének, az Arvanak szlovak Orava névalakjaval valo teljes dssze-
csengés. L&sd még az Arapatak < Arvapatak helységnevet a Székelyfoldon.
Bizonyara preszlav 6siségli éeurdpai viznévvel van dolgunk, amely az indo-
eurdpai *or-~ ’er- ‘megmozdul, megindit, megindul’ t6bél alakult. A horvat-
ban a hangfejl6dés menete a kdvetkezd volt: Orava > Orjava > Orljava.

A Pozsega varmegyei Papuk-hegységben eredd és a Lonjanak Trebes nevii
agaval egyesilve bal fel6l a Szavaba 6mI& Pakra (1808: Pakra: Lipszky, 1:491.)
< Pukur (1228: Pwker: Dickenmann, 2:64.; 1229: Pukur: uo.) nevében egy
Geuropai (illir?) *pik- *foldszurok’ kereshetd. Ehhez lasd htin pix,picis ’szurok,
katrany’, 6egyhdzi szlav pbCbh, ’szurok, katrany’, orosz-egyhézi szlavpbkbh
’szurok, Kkatrany’. A *pfk- t6hoz indogerméan 6siségl r képzé jarulhatott.
A folyd egyik mellékvizérél kapta nevét Pakrac helység, vo. 1232: ,,Pucrutz [...]
cadit in [...] Pukur” (Dickenmann, 2:64.).

Zagrabtdl északnyugatra bal fel6l a Szavaba 6mlik aszlovénil Sotlanak, hor-
vatul Sutianak hivott foly6. Régi adatai: 1028: Zontlae (Bezlaj, 2:211.); 1303:
Zatel (Bezlaj, 2:210.); 1808: ,,Szutla er. Sutla ill.” (Lipszky, 1:666.). A legkorabbi
névalak (Zontlae) és a horvét Sutla : szlovén Sotla viszony nyilvanval6va teszi,
hogy az elsé szotagban valamikor nazalis maganhangz6, mégpedig p volt.
Bizonyara preszlav (6eurdpai) *Sontula > szlav *Sytbla fejlédést kell felten-
nink. A t6h6z lasd taldn indoeurdpai *sont---- *sent- 'mozdul, indul’, kelta
*sentos "Ut” > irsét “Ut’. Lasd még talan szlovén sét ’hegyi ut’. Az -ula képz6s viz-
nevek nem voltak ritkdk az 6kori Eurdpaban: Vistula, Ursula, Adulla, Vidula,
Vitula stb.

Az Orsovanal bal fel6l a Dunaba 6ml6 Cserna (Csanki, 2:32.) foly6 nevé-
nek elézményét, aszlav*Chrna (*fekete’) viznevet némelyek nem eredeti szlav
névadas termékének tartjak, hanem 0sszekapcsoljak a folydnak dak eredet(i
és talan egy *dher-’iszap’ tovet tartalmazo dkori nevével, a Diernaval, s azt
vélik, hogy aszlav névalak népetimol6gias adideacio eredménye. Masok sze-
rint a részleges 0sszecsengés a véletlen miive, s a szlav folydnév fliggetlen a
daktol.

¢ A Délvidék érthet6en nagyszamu szlav vizneve kéziil csupan mutatdban
emelek ki néhanyat.
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A Zagrab megyei Samobort6l északnyugatra bal fel6l a Szavaba 6mlik a
Bregana (1209: Brigana: Dickenmann, 1:62.) nev( folyd. Torkolatanal fekszik a
hasonl6é nev( helység: Bregana (1251: ComZagr., 1:37.). A szerbhorvat breg
’domb, halom; part, mart’ fénévb6l szarmazik.

A Dréavan tali Vucicdbajobb fel6l 6ml8, ma Breznicanak hivott patak eredeti
névalakja Brestnica volt (+ 1228/1383/1407: Brezthnyche: Gyorffy, 1:274.). Ez a
szerbhorvat brest ’szilfa’ -nica képzébokros szarmazéka. Szemléleti hatterét
tekintve a magyar Szildgynak felel meg. Id6vel hozzaidomult a szerbhorvat
breza 'nyirfa’ sz&rmazékaihoz; lasd 1808: ,,Breznicza cr. Breznica ill. Rivus”
(Lipszky, 1:79.).

A Bégajobb oldali mellékvizét a Torontal megyei mai Cs6sztelek kérnyeé-
kén Anonymus kordban Csesztliregnek (1200 k./13—14. sz.: Seztureg: An., 44.)
hivtak. Ez egy szlav "cisth strugh (‘tiszta patak’) atvétele. Vo. szerbhorvat Veliki
Srug, Mali Strug ’a Széava bal oldali mellékvizei’. A torontali Csesztiireg viznév
etimoldgiailag azonos a Zala megyei Csesztreg helységnévvel. A Béga mellékvi-
zének neve atvonodott avizfolyas mellett telepult helységre, és népetimoldgia-
val Cssztelekké alakult (1332-37: Cseztreg: Csanki, 2:127.; 1808: ,,Cseszterek
aliis Csosztelek h. Isterek ill.”: Lipszky, 1:110.).

A Lonja egyik bal oldali mellékvizének egykor Dulepska (1244: Dulebzka:
Dickenmann, 1:111.) volt a neve. Mai névalakja Dulepszkipotok. A patak men-
tén fekszik Dulepska (1244: Dulypchka: ComCris., 60.) helység. Alapszavahoz
lasd a szerbhorvat duliba ’télcsérszer(i tobér, dolina mint karsztjelenség’, duliti
Yiszik, kortyol’ (Schiitz, 41.). A germanbdl magyarazott szlav dudlébi torzsnév-
vel aligha tartozik ossze.

Zagrabtdl nyugatra 6mlik bal felél a Szavaba a Krapina (1209: Crapina:
AUO, 11:91.) folyé. A ma Krapinicanzk (1808: Krapinicza: Lipszky, 1:350.)
hivott forrdsdga mentén fekszik Krapina (1193: Krapina: A U 0,11:54.) helység.
Aviznév a horvat krap ponty’ szarmazéka. A hasonld képzésmaédu horvat viz-
nevekhez lasd: Bazina <: baz ‘bodza’, Jastrebina <:jastreb ’héja’, Turina <: tar
"6stulok’, Veprina <: vepar ’kan, vadkan’ stb.

Karolyvaros és Sziszek kozott jobb feldl a Kupaba émlik a Glina (12009:
Glina: Dickenmann,1:121.) nevi folyd. Neve a horvatglina ’agyag’ fénévbél
alakult. A folyé medrének agyagos voltara utal.

Kérolyvéarosnal bal felél a Koranaba dmlik a Mreinica (1292: Merezniche:
Dickenmann, 2:48.,1512: Mresnycza: uo.) nev(i foly6. A viznév a horvét mreza
’(halasz)hald’ szarmazéka, és halds haldszatra alkalmas folyora utal. Tévét ille-
téleg vO. a szlavbol atvett magyar marazsahalovd. A Merezsnica-félc régi négy
szOtagos alakok magyar hangfejlédésre, mégpedig szdeleji méassalhangzo-tor-
I6dasnak bontéhanggal valé felolddsara szolgaltatnak példat.
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A kozépkorban a Béganak a Tiszaba val6 torkollasanal egy halastdnak
Osztumpa (1193: Ostumpa: Gyorffy, 3:316.) volt a neve. Ebben egy régi szlav
*O(b)stopa (korulfogas, korulvevés, koruléallas’) rejlik. Hasonlé szerkezeti
névre lasd a cseh Ostopovice *helység’ < régi Ostupovice <:'Ostup(a) személy-
nevet.

A Temeshb6l Pancsovatdl délre kidgaz6, majd a Dunéba torkollé vizfolyas-
nak Panyéca (1200 k./13—24. sz.: Jluvius Potioucea": An., 44.) volt a kézépkori
magyar neve. Mai szerbhorvat névalakja Ponjavica (1717: Poniaviza: Milleker,
45.). Ez utébbi dsszevethet6 egy cseh folyonévvel: Ponava (erejét vesztd, nyu-
godtan folyd viz’). A szlav Ponjavica > magyar Panyoca fejlédés szabalyos.

Varasdtol nyugatra ered ésjobb felél a Dravaba émlik a Plitvica (1251: ,,in
fluvium Plituiche”: ALJO, 7:323.) folyd. Neve ahorvétban keletkezett aplitav <
plitak ’sekély’ melléknév szarmazékaként. Sekély vizfolyasra utal. Tébbfelé is
eléfordul.

Verdce megye északnyugati részén a Drava egyikjobb oldali mellékvizének
a kozépkorban Sadjavica (1201: Zageuicza: ComVer. 31.) volt a neve. Ez a
szerbhorvat sadja ’korom’ (< @sszlav ‘sadja ’az, ami lellepedik, lerakodik’)
szarmazeéka, és nyilvanvaldan a foly6 vizének sotét szinével kapcsolatos. Eti-
moldgiailag 6sszetartozik a Szolnoknal a Tiszaba éml6 Zagyva folyd nevének
szlav el6zményével. A ca-horvatban saje (tobbes szdm), a kaj-horvatban pedig
saja alakban és ’korom’jelentésben ma is él§ szd a sto-nyelvjarasbol id6vel
Kiveszett. A sto-nyelvjarasban beszélg szerb beteleplilék a Sadjavicaviznevet az
ugyancsak ’korom’jelentési cadja tovet tartalmazé Cadjavica [1808: ,,Csagjavica
(Stara-), ill. Chagyavicza (Sztara-) cr.”: Lipszky, 1:101.] viznévvel cserélték fel.
A vizfolyésrol nevet kapott helységnek mar 1698-ban Csagiavicza (ComVer.,
31.) a neve. A kozépkorban a folyé magyar névalakja Szagyoca volt (1231:
Zogouca: AUQO, 11:229.). Ez a régi horvét Sadjavica atvétele.

A Valp6 alatt jobb fel6l a (Dravan tali) Karasicaba 6ml6 Vucica
(+ 1228/1383/1407: WIchyche: Gyorffy, 1:274.; 1808:,,Vuchicza cr. Vucsica ill.”:
Lipszky, 1:746.) tovében a szerbhorvat viik *farkas’ (< @sszlav *vblkh *farkas’)
rejlik. Képzésmaodjéhoz lasd: Jastrebica.

A Bilo-hegységrél aDrava felé lefut6 és a hegység labanal egy id6ével megye-
szekhellyé emelt helységnek nevet add Ver6ee patak mar Anonymusnal igy sze-
repel: 1200 k./13—24. sz.: ,fluvium Uereuca (An., 96.); 1248: ,in fluvium
Wereuche” (Dickenmann, 2:156). Ma e néven ismeretlen. A viznévhez képest a
forrasokban joval gyakoribb a varosnév, amely sokaig csak magyar alakban
jelentkezik (1234: Wereuche: ComVer., 197.), s csupan 1444-ben (Wyrowythycza:
uo.) bukkan el8 az eredeti horvat alak. A Virovitica viznév a horvatban keletke-
zett avir ’0rvény’ fénév virovit ‘6rvénnyel teli, drvényes’ szarmazékabdl. Olyan
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vizfolyésara utal, amelynek vizében sok az 6rvény. Etimolégiailag nem feltét-
lenil azonos vele aVactél északnyugatra fekvd Ver6ee helység neve. Az ugyanis
lehet egy szlav *Vratca ‘gyeplkapu’ atvétele is. (V0. Gyorffy, 4:213.)

d) A Karpat-medence déli peremvidékénjelentés a magyar viznevek szdma
is. A Torontal vamegyei Bboka kornyékén bal fel6l a Temesbe 6mlé viznek
Apord (1338: ,,aqua Apurd”: Gyorffy, 3:314.) volt a kbzépkori magyar neve. Ez
-d képzével keletkezett az dmagyar Apor (1220/1550: ,,de genere Opour":
VérReg., 15., 1243: Opour ispan: Szentpétery, 1:222.) személynévbél. A
magyar Apordbd\ a hazai latinban Oburda, a romé&nban Operdu, a németben (a
magyar 0 ’régi’ népetimoldgias beleértése folytan) Alte Birda > Birda (1808:
Birda-Arm: Lipszky, 1:60.) keletkezett. Felt(in6, hogy az 6magyar Apor sze-
mélynévbdl a Visegradi-hegységben is keletkezett pataknév, mégpedig az
Apor-ligy (1009/4-1256/1295: Aparig: DHA, 1:52.). E patak a Dobogé-k6 olda-
1abdl eredd és Szentendre déli részén a Dunaba 6ml6, ma Biikkdsnek hivott
vizfolyassal azonosithatd. (Erre lasd Kiss, Magyar Nyelv, 1994:14.)

Fehértemplomtdl délnyugatra balrol az Al-Dunédba 6¢mlik a Néra (1808:
,.Néra h. ”: Lipszky, 1:459.) folyd, amelynek els6dleges névalakja Nyaragy volt
(1303: Naragh: Gyorffy, 1:469.). Ez a magyar nyar ‘nyarfa’ szarmazéka. Az
Ujabb Néra, szerbhorvat Nera, roman Nera viszonya a régi Nyaragyhoz nincs
tisztazva. Talan a szerb nyelvben alakult ki?

Az Eszékt6l dél-délkeletre fekvd Kordgy falura 1290-b6l, a Kérdgy folyora
viszont mar valamivel korabbrél, 1263-bol van adat: ,,fluvius Koroug™ (Pesty,
1:305.). A magyar kor6 ’széraz, kemény névényi szar’ -gy képzés szarmazékaval
van dolgunk. Flasonl6 viz- és helységnevek mésfelé is talalhatok.

Valp6tol délkeletre, a Dravén tali Karassé (ma Karasica) egyik jobb oldali
mellékvizének Medves (4-1228/1383/1407: ,,aqua Medues™: Gyorffy, 1:274.)
volt a kozépkori neve. A pataknévben talan egy magyar *med- ’szaraz, idénként
kiszarad’ t6 rejlik, s a medd6 melléknévvel és Kecskemét utdtagjaval tartozik
dssze.

A Dravan tali kdzépkori Baranya varmegye f6 helye és kezdetben esperesség
székhelye voltAszlig (1217/1350/1357: Ozyuagh: Gyorffy, 1:272.), a Drava és
Karassd (Karasica) kozott. Helyét a horvat Osuvak (1893) 6rizte meg Djuradi
(Szentgydrgy) és Donji Miholjac (Alsdmiholjac) kézott. Aszuag a Dravanak
(idénként) kiszaradd, holtagardl, morotvajardl kapta nevét, vo. aszil ’szaraz’ és
&g “folyOviz aga’. Tobbfelé el6fordul, lasd mar 1288: ,,Usque riuum Oziuag
nuncupatum” (OklISz. 6; aZala bal oldali mellékvize aVas megyei Csehi hata-
raban). Az efféle helyneveket némelyek (lasd pl. Csanki, 2:98., 240., 633.)
Aszuagynak (’széraz vizmeder’) értelmezik, aligha helyesen. A legujabb torté-
neti irodalomban is Asziiagy alakban szerepel a bal fel6l az Al-Dunéba 6mlé
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Krassé (ma Karas) jobb oldali mellékvize; vo. 1323: Ozywag ’helység a patak
mellett’ (Gyorffy, 3:478); 1428: ,,0zyagh iuxta Ozyaghpataka™ (uo.); 1569-79.
Osiyag (Engel, 101.).

Jobb fel6l a Temesbe 6mldtt, ma a Béga-csatorndba dmlik a Beregszo
(1323/1332: Gyorffy, 1:176.) patak. Neve a bereg ’liget’ és asz0 "id6szakos vizfo-
lyas’ dsszetétele. Masutt is eléfordul Berekszd, Barkaszd, Bursz6 alakban is.

A Beregszd egyik jobb oldali mellékvizének Fiives (1331: ,cca. aguam
Fyves": Gyorffy, 1:176., 187.) volt a neve. Ez a magyarja fénév szarmazéka.
Avizfolyas partja a névadaskor flivel volt benéve. Temesfives (1234/1550: Fiues:
VérReg., 127.) helység a vizfolyasrdl kapta nevét.

A bal fel6l a Berzavaba 6ml6 egyik vizfolyas kézépkori neve Flizegy volt
(1328: Fizegh, Fizegkuz: Gyorfy, 3:482.). A viznév ma képzOcserés Flzes
(1884/89: Gyorffy, 3:482.) alakban él. F(izfakkal kisért vizfolyastjelol. Masfelé
is eléfordul.

Zagrab megye déli részén, valahol a Szdva és az Una kozotti Zrinyi-hegy-
séghen egy vizfolyasnakJarévolgy volt a régi magyar neve; 1270: ,,in rivum qui
Jorawel nuncupatur” (Dickenmann, 1:154.); 1278: Jaronelg (o: Jarouelg, uo.
1:155.). A patak mellett telepult, id6vel elenyészett helységnekJarovel (1401:
Jarouel: ZsigmOKl., 2/1:128.) > Jaroval (1487:Jarowal: ComZagr., 1:150.) a horvét
neve. Egy masikJardvolgy a torténelmi Pozsony megyében, Modor és Terlény
(Terling) kozott volt taldlhatd: 1357 ,vallis quae vocatur Jarowewlgh” OKISz.,
427.), vo. 1357/1379: ,vallis, que vocaturJaroueulgh” (AnjouOkm., 6:560.). AJaro-
vOlgy helynév arégi magyarjaro 'gazl6’ és avolgy ’hosszu térszini mélyedés’ sszeté-
tele. Tulajdonképpeni értelme ’gazlés volgy, olyan volgy, ahol sok a gazld’.
Hasonld szemléletet tiikroz a szerbiai Cestobrodica (’s(ir(i gazlos vizfolyés’).

A Temesko6z északi részén a Maroshol jobb felé kiszakad6 és bal felél a
Tiszdba 6mlé fattylagnak egykor Harangod (1211: ,stag. Harrangud, locum
Harrangud foca”: Gyorffy, 1:858.) volt a neve. A viznév a magyar harang fénév
szarmazéka, és talan valamiféle harangos virdgu névénnyel hozhat6 kapcsolat-
ba. Egy Szerencs kornyéki tdjnak ma is Harangod a neve. A temeské6zi Harangod
késébb népetimoldgids mddosulassal és képzOcserevel Aranka (1696) alaku
lett. A roméan Aranca atvétel a magyarbdl, a szerb Zlatica pedig a magyar arany
szarmazékanak felfogott Aranka tukorforditasa.

A Titel kozelében bal fel6l a Tiszdba 6mI6 Béga (1200 k./13-14. sz.: partes
beguey 'a Béga mente, vidéeke’, An., 44.) egy, a torkolat kdzelében fekvé birtok-
rol vonddott 4t a folydra: 1077-95/1200 k./1403: pr. Begey (Gyorffy, 3:315.). A
birtok egy Bege (1291-97: Begue: OMOIv., 109.) nevii személyrél vehette
nevét -i némén possessi képz6vel. (Lasd Benkd Lorand: Név és torténelem.
Tanulméanyok az Arpad-korrol. Budapest, 1998, 178-185.)

18



Hz () eurdpai uiznéukutatas

e) A Délvidéken szamos bizonytalan, ismeretlen vagy vitatott eredet(i viz-
név is van. A Kupaval egyesilve Sziszeknéljobb fel6l a Szdvaba 6mlik az Odra
(1201: Odera, ad mortuam Odram: Dickenman, 2:55.) folyé. Neve bizonytalan
eredet(i. Talan csak véletleniil cseng 6ssze a Balti-tengerbe 6ml6 Odera (német
Oder, lengyel Odra) foly6 nevével, amelyben az indoeurodpai *ad- vizfolyas’ t6
rejlik. Némelyek ahorvat derati ~ der( ’tép, szaggat’ igével hozzak kapcsolatba;
vo. voda dere bregove ’a viz mossa a partokat’.

A Széava kozéps6 folyasanak egyik bal oldali mellékvize a Csazma ~ Oezma
(1200: Chasman (o: Chasmam): Dickenmann, 1:86.; 1201: Cesma: uo.; 1255:
Chazmaku: uo.). A foly6név talan szlav eredet(i, mégpedig az Gsszlav *tezngti
eltlinik’ ige -ma képzG@s szdrmazéka, s elsédlegesen blvdpatakra vonatkozott.
A 17. szazad 6ta adatolt, torok-perzsa eredet(i szerbhorvat cestna *forras, csor-
gokut’ el6zményil nem szolgalhatott. Esetleg avar szubsztratumrol lehet szé.
A Cezmica patak- és helységnév Kicsinyité képzds szarmazék.

Az Arpad-kori Baranya megye Dravan tuli részének f6 folyoja a Karasso vagy
Krassé (+ 1228/1383/1407: Crassoiv: Gyorffy, 1:249.), amelynek Gjabb névalak-
ja Karasica (1808: Karasicza: Lipszky, 1:291.). Etimoldgiailag azonos vele a bal
fel6l az Al-Dunéaba 6mld Karassé vagy Krasso (1285: Karasu: Gyorffy, 3:469.),
Gjabb nevén Karas (1799: Karas: Valyi, 2:452.). Mindezek egy csuvasos jelleg
*jara-suy (‘fekete viz’) szdszerkezetb6l magyardzhatok. Ez a *yara-suy talan az
avar uralom idejébd6l itt maradt bolgar-torok népelemek nyelvi hagyatéka. Am
a Szamos menti Szamoskrasso (1300: Karassd: FNESz4, 1:520.) helység neve més
eredetd is lehet; vO. cseh Krasov helységnév, szerbhorvat Krasevo helységnév.

*

El6adasomban attekintettem a viznevek fébb kdz0s sajatossagait, vizsgalatuk
fontosabb elveit, az 6eurdpainak nevezett viznévhaldzat elméletét, valamint
bemutattam a Karpat-medence déli peremvidékének néhany viznevét krono-
I6giai és sz&rmazasbeli rétegek szerint. Efféle 4tfogd panoramaképet id6rol
id6re a foldrajzi nevek mas fajtairdl, példaul a hegynevekrél is hasznos volna
rajzolni. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy példaul térténelmi tajneveink
megalkotasaban a viznevekhez hasonléan jelentds szerep jutott a hegynevek-
nek is. Lasd egyfeldl Etelkdz, Bodrogkoz, Csallokdz, Murakoz, Sarkdz, Dunantul,
Tiszantul, Ermellék stb., masfeldl Erdély < Erdééivé (‘az erd6vel boritott bihari
hegyeken tali terilet’), Havasalféld < Havaselve (‘a Havasoknak hivott
Déli-Karpatokon tuali tertlet’), Hegyalja "dombvidék Tokajnal és masutt’ stb.
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Kosa Laszlo
az MTA levelezd tagja

A magyar neprajz 1945 utan

Elhangzott 1999. februar 8-an

Az az id6szak, amelyet most attekintek, a tébb mint kétszaz esztendds
1 \ magyar néprajz multjanak mintegy negyedét, ha azonban csak intézmé-
nyesilésétél, tehat 6nallé tudomannya valasatol szamitjuk a torténetét, annak
majdnem felét teszi ki. Ilyen hosszl id6szakot az adott keretek kdzott nyilvan-
valban lehetetlen részletesen elemezni. Csakis a tudomanyfejl6dés néhany
relevans kérdését emelhetem ki.

1945, Magyarorszag politikai torténetének fontos hatarkove kozvetlenil
nem jelez korszakvaltast a tudomanyok torténetében. Habar ez az esztendé a
néprajz esetében sem esik egybe torténete belsé periodizacidjanak hatarvona-
laval, mégis célravezetd kiindulépontnak tekinteni, mert szdmos kés6bb beko-
vetkezd eseményt, politikai dontést és tarsadalmi valtozast indukalt, amelyek
Iényeges modon hatottak a tudomanyra.

A habori éveiben a magyar néprajz akkori id6sebb nemzedékének majdnem
mindegyik vezet§ személyiségét elveszitette, de gyaszoltak fiatalabbakat is,
munkaszolgélatban és hadifogsagban elpusztultakat. Nemzedékvaltas kdvetke-
zett, harmincas éveikbenjardk keriiltek a szaktertletjelentds posztjaira. Gyoke-
res valtozas azonban mégsem ekkor, hanem 1949-1950-ben, a hazai tudoma-
nyos élet szervezetének és iranyitasanak, anyagi forrasainak atalakitasakor tor-
tént. Mindez a hatalomrajutott parancsuralmi rendszer modszereivel, nagyon
rovid id6 alatt, az érdekeltek és az érintettek megkérdezése nélkil zajlott le.

A néprajz nem részesiilt kivételes elbanéasban, de nem isjart alegrosszabbul.
A Kelet-eurdpai Intézet megsziinésével tizennyolc évre elvesztette kutatointé-
zeti bazisat. Kodaly Zoltdnnak ugyan hamarosan sikeriilt a Magyar Népzene
Téara szerkesztdségét atalakitania akadémiai Népzenei Kutatocsoportta (1953),
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de ennek az értékes eredményeket folmutatd intézetnek amagyar néprajz egé-
sze szempontjabdl - profilja miatt- csupéan részlegesjelentdsége volt. A legre-
gebben alapitott szegedi néprajzi tanszéken 1950-1956 kozott sziinetelt a
rendszeres oktatas, viszont Uj tanszék alakult Debrecenben (1949) és Budapes-
ten (1951). Mint minden meghagyott tudomanyos egyesiilet, allami feliigyelet
ala kerult a Magyar Néprajzi Tarsasag is, és allamositottak a teljes mizeumi
halozatot.

Ezeket avaltozasokat, még ha nem is mutatkoznak minden esetben kozvet-
len 6sszefliggések, nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy a habor( utdn har-
minc esztendeig a néprajz tébb fontos vezet6 helyét az az Ortutay Gyula fog-
lalta el, aki jelent6sen tdmogatta a kommunista hatalomatvételt, mik6zben
1947-1950 ko6zott vallds- és kdzoktatastigyi miniszter volt. Ez a tény maér
dnmagéban is indokolja, hogy szembenézziink anéprajz és a politika kapcsola-
taval, ami korszakunkban kiilénben sem keriilhet6 meg.

Ortutay, mint a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke, a tarsasag 1949. junius
22-én tartott kozgy(ilését hasznélta fol arra, hogy a korabeli politikai és ideold-
giai kovetelményeknek megfeleléen meghirdesse az egész magyar néprajz
szemléletvaltasdnak szikségesseégét. Szempontunkb6l most tobbé-kevéshé
k6zo6mbos, hogy milyen mértékben teljesitett politikai megbizéast, mint vele
parhuzamosan a Magyar Térténeti Tarsulatban Andics Erzsébet és a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasagban Lukacs Gyorgy, az allampart szellemi elitjének
kulcsemberei, vagy mennyire prébalta ily modon sajat karrierjét er6siteni,
esetleg megel8zni a néprajzot veszélyeztetd vihart. Lényeges, hogy a torténel-
mi érdekesség(, tulnyomorészt igazsagtalan, mert hamis bedllitasu és elferdi-
tett tényeket tartalmazd beszéd politikus szajabdl hangzott el.IMind tartalma-
ban, mind szellemében szorosan dsszefligg vele az 1951 januarjaban akadémiai
osztalyllésen tartott el6adasa.2 Az utébbi az id6kdzben kialakult ideoldgiai
ritualénak megfelel6en harom szempontot emelt ki: a ,,haladé hagyomanyok”,
azaz amult vallalhatd 6rokségének szambavételét, az dnkritikat és a tarsadalmi
hasznossagot. Ezuttal mar nemcsak az el6ad6 Otleteir6l esett sz6, hanem fol-
hasznélta a kutatasok centralizalasat célzé ,,magyar néprajz 6téves terve” meg-
vitatasara id6kozben dsszellt sz(ik kor szakmai konferencia anyagét is. Vajon
taldlunk-e ténylegesen megujulast akaro és realitassal biro tételeket a nyilvan-
valéan durva politikai kényszer hatasara, de tagadhatatlanul modernizacids
célokat is folvet6 programban?

1 Ortutay Gyula: A magyar néprajztudomany elvi kérdései. Ethnographia, 1949, 1-24.
2 Ortutay Gyula: Néprajz és kulturalis forradalom. Az MTA Térsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak
Kozleményei, 1I. k., 1951, 191-207.



fl magyar néprajz 1995 utén

Uj tudomanyos célként meriilt fol ajelenkutatas, az atalakulo (,,szocialista™)
falu kutatdsa és a ,,varosi néprajz”. A két els6 folvetés ugyanannak a kdvetel-
ménynek a kuilénb6z6 oldalait foglalta magaba, de beleértették a népi kultdra
tovabbélésének kérdését is. Mindezt keretbe foglalta, hogy Ortutay kotelez6
érvénylinek mondta ki a marxizmus-leninizmus elsajatitasat, és sommasan
torténetietlennek, meguUjulasra alig képesnek bélyegezte a magyar néprajzot.

Szinte hihetetlennek tetszik, mennyire felliletesen fogalmazta meg allita-
sait, és nem élt kézenfekv6 ,,mentségekkel” sem az altala vezetett tudomany-
szak érdekében. A biralat azonban nem volt teljesen alaptalan, az altalanosito
kijelentések viszont indokolatlanul egybemostak tavoli id6szakaszokat, kiilon-
b6z6 életmliveket és eldgazd szellemi orientacidkat.

A multvagy ajelen els6bbségének kérdése a 19. szdzad els6 felében az eurd-
pai romantikdnak abban az eszmet6rténetb6ljdl ismert gondolataban fogant,
mely atorténelem irdsban nem rogzitett, korai szakaszait a sz6hagyomanybol,
altaldban az irasheliséget nélkil6z6 miveltségréteghdl kivanta megismerni,
mintha az val6ban valtozatlanul érizne évszazadosjavakat, évezredes adatokat.
Emlékeztetiink r4, hogy az etnoldgiat is befolyasolta ez a késztetés, amikor a
torzsi szervezetben él6ket az emberiség &starsadalmanak kiilonb6z6 forma-
cioit tobbnyire hiven 6rzéknek tekintette. Akkor dgaztak el, amikor az etnol6-
gia az emberi tarsadalom fejl6déstorténetére kovetkeztetett anyagabdl, a sajat
néprajz pedig a megsziletd nemzeti kultirak karakterét alakito és a hataraikat
kijelol6 szdndékokhoz tarsult. A magyar néprajzot - akér a Baltikum és a Bal-
ké&n kozott nyelvi vagy nemzeti alapon szervez6dott tobbi néprajztudomanyt -
ezért jellemezte az a torekvés, hogy a sajat mdveltség legkordbbi szakaszait
rekonstrudlja. Azt az ellentmondast hordoztdk, hogy a jelent nem 6nmagéért,
hanem a multért tanulmanyoztak.

1949-1951-ben azonban ez az aspektus atfogéan mar nem érvényesilt a
magyar néprajzban. A pozitivista alapu részletes tematizalassal szemben tébb
oldalrdl is foltamadt a paraszti kultira egységben latadsanak ésjelene megisme-
résének igénye. Hatottak funkcionalista etnologusok miivei és a falukutatd
szociogréafia dokumentarista torekvései is. Fél Edit falumonogréfiai és csalad-
szervezet-vizsgélatai, Vajkai Aurél és Gunda Béla leirdi tanulményai, Vargha
Laszl6 épitészeti folmérései vagy akar a tragikusan fiatalon elhunyt Putz Eva-
nak a pragai iskolahoz kapcsoldddé miive emlithet6 mint egymastol tavoli
indittatasd, kiragadott példak.3

3 Fél Edit: Kocs 1936-ban. Néprajzi monografia. Budapest, 1941.; Putz Evz: A kolonyi lagzi. Pozsony, 1943.;
Vajkai Aurél: Elet a cserszegtomaji hazban. Ethnographia, 1948, 54—72.
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Ez a sokféleség azonban nem jelentett atfogo jelenre koncentralast. Jogos
volt a kbvetelmény, hogy az orszag életében addig sosem tapasztalt mélység-
ben és gyorsasaggal bekdvetkezd valtozasok irant érdekl6djék a néprajz is. Am
hamarosan kiderilt, hogy ajelenkutatasnak a ,,falusi osztalyharc” tanulményo-
zasara kell iranyulnia, ,,szocialista falu”-nak pedig az atelepiilés szamitott, ahol
mar elérehaladt a kollektivizalas. Lehetett kutatni, de elenyész6en kevés ered-
mény latott napviladgot. Képzeljik el egyfel6l a politikai idedlképet, a zenés-
tancos-dolgos-j6kedv(i népet, a kulturalis forradalom aldasait, a varos és a falu
kozott eltling kulonbségeket, a kuldktalanitott falut, ahol az Ujgazdak utan az
»ingadoz6 koézépparaszt” is elddntdtte, hogy belép a téeszcsébe, masfel6l a
kitelepitett, nagy szdmmal perbe fogott vagy masként megalazott birtokos
parasztokat, a beszolgaltatast a padlassoprésekig és a sokféle nélkilozést!
Réadasul az elsd er6szakos termel8szdvetkezet-szervezési hullamban 1étrejo-
v6 kdzOs gazdasagok tilnyom¢ tébbsége Nagy Imre els6 kormanya idején fol-
bomlott.

Csakis ironikusan jegyezhetjik meg, hogy valahol a harmadik vilagban egy
hasonld, a szerves fejl6dést megszakitd, atarsadalmat, gazdaséagot, kulttrat fol-
forgato kulsé beavatkozas milyen tanulsidgos terepmunkatjelentett volna avolt
(vagy akkor még meglévd) anyaorszagbhol honapokra, évekre odatelepiil6é ant-
ropologusok szamara. Nalunk egyaltalan nem kerllhetett sor ilyesmire. Lehe-
tetlen volt akar csak kovetkeztetések nélkil folmérni a teljes valGségot.

Gondot okozott a mddszer is. Kardos Laszl6 szintén akadémiai osztalyilé-
sen 1954-ben elhangzott el6adasa igy részletezte cimét: ,,Hol tart ez a fejl6dés?
Mik az ismérvei? Mik a torvényszerlségei? Mi pusztul el, és mi alakul Gjja?
Hogyan alakul at a régi Ujja? Hogyan sziiletik meg az 0j?” A jegyzeteket és
hivatkozasokat nélkiilozé terjedelmes széveg elsé részében torténeti attekin-
tést nydjtott, a masodikban tradiciondlis tematizalasban adta el6 gazdag és friss
tereptapasztalatait avaltozasokrdl. Ez amegkdzelités ajol megfogalmazott kér-
dések ellenére sem hozhatott igazan Uj eredményt, mert erdsen tapadt a tradi-
cionalis kutatdsok médszertandhoz.4A Kardos altal jegyzett, a kor kovetelmé-
nyeihez igazoddan tervszer( csoportmunkéval, szakmai és ideoldgiai vitaktol
kisérten elkésziilt, mintdnak szant tiszaigari monografia pedig fennakadtacen-
zUra sz(rgjén.5

Még bonyolultabb ellentmondast rejtett magaban az az illuzi6, hogy a
parasztsag, pontosabban aki paraszt marad, megtarthaté hagyomanyos kultu-

4 Kardos Laszl6: A magyar falu szocialista fejlédésének néprajzi kérdései. Az MTA Tarsadalmi-Torténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 5. k., 1954, 409-442. (Az idézet a 409. oldalon talalhat6.)
5 Kardos Lészl6: Tiszaigar, egy tiszantUlifalu életrajza 1744-1944. Budapest, 1997.
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rajaban, ha a kivilrél érkez6 rombol6, bomlaszté hatasoktdl dvjak, illetdleg
segitik ellenallnia azoknak. Ez a tétel (jabb, a korszak megértéséhez sziikséges
kérdést allit elénk: a néprajzhoz tarsitott, tehat tudomanyon kivilrél, jelen
esetben kozvetlenil apolitikai szférdbol érkezd ideoldgiai késztetések tigyét.

A néphagyomany elevenen tartasanak gondolatahoz - nem fiiggetlenil az
idézett kezdeteknek ajelenségek statikussagarol kialakitott képzetét6l - hoz-
zajarult a 19. szazad végén nalunk szintén hodito preraffaelita eszmekor is.
A magyarorszagi falu életében az 1890-es években valtak szembet(inévé az ipa-
rosodas és az urbanizacio hatasai, de a kortarsak szdmaéra egyaltalan nem volt
meggy6z6 Udvos hatasuk. Altalanositani ezattal sem lehet, am az akkori nép-
rajzos nemzedék irasaiban esetenként mar tapasztalhatjuk, hogy nem csupéan
megallapitjak archaikus jelenségek elt(inését, és nemcsak sajnaljak, hanem
egyszersmind kulturalis romlasnak is mindsitik.

Szemléletvaltasrol ebben a vonatkozésban akkor beszélhetiink, ha egy
folyamat részeként értelmezik a véltozasokat, egyidejlileg vizsgaljak, mit hoz
létre avaltozas, és ehhez képest mérlegelhetd - ami természetesen nem Kizart
-, hogy valdban kulturdlis értékek vesznek-e el, avagy sem. Ha arra gondo-
lunk, hogy az orszag er6sen nemesi tradiciéju volt, polgarsaga pedig talnyo-
marészt nem a parasztsdgabodl nétt ki, nem csodéalkozhatunk, hogy a népi kul-
tura romlasa jeles m(vészi programok ellenére sem valt kozuggyé. A
gondolatok els6 széles kor(i rendszerbe foglalasat, egyuttal érvényiik jelentds
bévitését Gyorffy Istvan végezte el mdvel6déspolitikai ropirataban.6
Paradoxona, hogy tudoméanyon Kkivili eszméket a néprajz vezetd embere
fogalmazott meg, midltal annak problémai atsugarozhattak magara a tudo-
manyra.

Az 1950-es évek legelején kevessé lehetett sejteni a parasztsag gyors meg-
sz(inését. TObb tényez6 szoélt ellene. A két vilaghdbori kdzott a befolyasos
politikai er6k mind kiemelten fontos nemzetalkotdnak tekintették a parasztsa-
got, még ha kulénb6z6 érvekkel hivatkoztak is rd. Az 1930-as években els6-
sorban anépi irdk és aszociografusokjovoltabol aparasztsag életének alakulasa
volt a szellemi élet egyik f6 vitatémdja. A hatalomra jutott kommunista part
pedigjelszoként hangoztatta a munkéas-paraszt szévetséget, azaz latszélag poli-
tikai szovetségesnek tekintette a parasztokat.

A keményen biréalt néprajz szamara szinte aranyhidnak tlnt, hogy az Uj
rendszer - zsarnoksaga ellenére - a népi kultdra megbecsulését hirdette, s6t
unnepélyes alkalmakon diszletként folhasznalta azt. E mdvel§déspolitikai
direktivdhoz az egész ,szocialista tdbor”-ban a szovjet gyakorlat szolgaltatott

6 Gyorfiy Istvan: A néphagyomany és a nemzeti m(iuelSdés. Budapest, 1939.
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mintat és kell§ tekintélyt. A ,,szocialista falu”-val foglalkoz6 néprajzi irdsokban
rendre taladlkozunk a,,régi” mintajara alakulé ,,0j” kulturdlis jelenségek mélta-
tasaval, és azzal, hogy a ,,népmiivelés” igényeihez igazodva, hogyan probalt a
néprajz az aktivista formaknak megfelelni.7 Mindemellett 1épten-nyomon
kiderul, hogy nem ismertek olyan elméleti megfontolasokat, amelyek segitet-
ték volna ajelenség szakszer(i leirasat és elemzését. Eredményes folkloriz-
mus-vizsgalatokra majd csak az 1970-es években Kkertl sor egy Gjabb nagy,
ezlttal Nyugat-Eurépéban is hadité folklorizmus-divatot kdvet6en.

Avaérosi néprajz mibenléte szintén nem kevés problémat vetett fol. Emlitet-
tik, hogy amikor a nemzeti kultdra legkorabbi el6zményeit kezdték keresni,
logikus kovetkezményként az irasbeliségetjorészt nélkilozé tarsadalmi réte-
gek lettek annak letéteményesei, ndlunk ajobbagyok és a hasonlé életmdédu
kisnemes- meg libertinuscsoportok is, parasztok és iparosok egyarant. Tehat a
népi kultlra leszarmaztatasa nem telepuléstorténeti, de még csak nem is tarsa-
dalomtorténeti, hanem mdivel&déstdrténeti alapu volt.

A magyar néprajz sosem deklaralta, hogy nem avaros, hanem afalu mdvelt-
sége érdekli, mar csak a sajatos kelet-kdzép-eurdpai agrartelepulés, a mezéva-
ros nagy stlya miatt sem, amely a parasztsag tomegeinek szolgalt lakhelydl,
ilyenforman fontos kutatasi terep volt. Azt sem allithatjuk, hogy nem érdekl6-
dott a parasztsag kulturalis igényeit kielégitd, egyidejlleg a maga izlésével is
alakitd varosi kisiparos és keresked6 polgarsag élete irant.

A varosi néprajz az 1950-es évek elején nem jelenthette a polgarsag, azaz
nalunk a hatalmatél megfosztott, viligméret(i blinbaknak megtett burzsoazia
tanulmanyozasat, hanem els6ésorban a munkassag és a varosba keriilg paraszt-
sag vizsgalatat értették rajta.8 Igaz, kordbban a munkéassag majdnem teljesen
kimaradt a néprajz figyelmébél, de nem negativ allasfoglalas, hanem az emli-
tett mlvel&déstorténeti aspektus miatt. Az ideoldgiai kivanalomnak megfelel-
ni akaré tudomanyszak késébb sem tudott megbirkdzni a munkassag kutatasa-
val. A Magyar néprajz cim( kézikonyv (1988) népkdltészeti kdtetében a mifaji
fejezetek utan appendixként csatolva taldlhaté a ,,munkasfolklor”-rél szold
fejezet, ugyanakkor a kézm(ivességrél irott kotet (1993) nagyobbrészt olyan
nyersanyagot tartalmaz, amelyet néz6pontvaltassal akéar avarosok, akaramun-
kassag vizsgalata féldolgozhatna.9

7 Irdnymutatasnak szant sszegz6 irasok: Balassa Ivan: A szocialista élet falun torténd épitése néprajzi kuta-
tasanak néhany kérdése. Ethnographia, 1952, 434-446.; Kardos LéaszI6: i. m., 1954.

8 Létay Miklés: A Nagy-Budapesti Néprajzi Munkakdzosség torténete. In Tanulmanyok Budapest multjabol.
XXXV. k,, Budapest, 1996, 315-324.

9 Az ideoldgiai sematizmus példaja Dégh Linda irasa: A munkéssag néprajzi kutatésa. Az MTA Tarsadal-
mi-Torténeti Osztalyanak Kozleményei, 1952, 1I. k., 283-323.; Lényegesen mas: Nagy Dezsé: Munkéasfolk-
16r. In Magyar néprajz. V. k. Népkoltészet. Fészerk.: Vargyas Lajos. Budapest, 1988, 749-772.
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Ismételten talalkoztunk a szikséges mddszer és a gondolkodastorténeti
megfontolasok hianyaval. Ezek honositasara és alkalmazéséara az 1950-es évek
elején sem azonnal, sem hosszabb tdvon nem latszott remény. El6zéleg a
német néprajz ugyan kimunkalta avéarosnéprajz metodusat, és tobb monogra-
fiat megalkotott, ezeket ismerték is ndlunk, &m nem létezett az ajol koriilhata-
rolhatd népesseég, amelynek vizsgéalatdban alkalmazhattak volna. 1950 koril
nyugati munkékat politikai okokbdl sem lehetett példaként elévenni. Ajelen, a
valtozo falu és a munkasok kutatdsaban kilondsen sokat segitett volna, ha foly-
tatddhat a funkcionalista etnoldgiai eredmények befogadéasa. A funkcionaliz-
mus azonban ellenséges ideoldgidnak mindsilt, ugyanebbe a kategdridba
kerllt a szocioldgia és az antropoldgia is. Szamos egyéb koérilmény évekre
elzarta télunk avilag masik felének eredményeit. Hamarosan megmutatkozott
és maig érz6dik, hogy egy ideig egyaltalan nem, majd sokaig nagyon kevesen
tanulhattak nyugat-eurdpai és észak-amerikai egyetemeken.

Ezen a ponton nem szeretnék megfeledkezni a kérdésrél: vajon a magyar
néprajzot hogyan érintette a marxizmus-leninizmus, azonban nem bocsat-
kozhatom részletes taglaldsba, mert a hazai tdrsadalomtudoményok multja
ebbdl a szempontbdl még nem kerilt mérlegre, kevés az értékeléshez sziiksé-
ges fogddzo. A probléma kezdetben erés politikai toltést kapott, késébb inkébb
csak ideologiai sikon jelent meg. Ha szakmai 6ltdzetben jelentkezett, akkor
altaldban személyi ellentétek, tAmadasok nyomatékositasara szolgalt. Végs6
soron ez volt az oka, hogy Fél Edit, majd Vargyas Lajos rovid ideig tanithattak
egyetemen, és Balint Sandort eltiltottdk az oktatastol. Hosszu listat allithat-
nank dssze olyan idézetekb6l, amelyek a néprajzkutaték marxista olvasottsaga-
rél hivatottak tandskodni. Semmi okunk féltenni, hogy ezek egy része nem
Gszinte meggy8z6dest takart. Masik részik valoszin(ileg apélyan valé el6reha-
ladést szolgélta, a harmadik rész védelem reményében hasznalt marxista reto-
rikat, és végil sokan voltak, akik ki tudtak keriilni a problémat. Kilénben ne
feledjiik: atudomanyos mindgsités rendszerében az 1980-as évek méasodik felé-
ig szerepelt avitara bocsatas kritériumai kozott a marxista eszmeiség, még hajé
ideje - legaldbb a néprajzban - formalisan kezelték is.

A marxizmus szamonkérésének jegyében 1953-ban Bakos Jézsef Matyus-
foldigyermekjatékok cim( kotetét akadémiai fegyelmi bizottsag itélte el és kiildte
zUzdéba ,,alacsony eszmei szinvonala” és ,,ideoldgiai igénytelensége” miatt. Ez
az gy - a korrajellemzéen - ellenségkeresésként, belulrél indult. DErthetd,
hogy a nemsokara lezajlé tudomanyagi vizsgalatban a néprajzosok altal készi-

10 Hatarozat Bakos Jozsef ,,Matyusfoldi gyermekjatékok” c. kotetével kapcsolatban. Az MTA Tarsadalmi-
Torténeti Osztalyanak Kozleményei, 1l1. k., 1953, 275-277.
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tettjelentés rendkiviil onkritikus hangot Gttt meg. ,,Osszefoglalva: altalanos
hibaja a publikaldas munkajanak, hogy nem fokozodott még eléggé ideoldgiai
megalapozottsagunk, politikai harcossagunk, ha elméleti igénytink fokozodott
is...” - olvashatjuk benne tdbbek kdz6tt. De hasztalan, mert atdrstudoményok
bevonéasaval lefolytatott bizottsagi vitdban azutan visszahallottdk a néprajzosok
az Ortutay el6adésaiban folsorolt vadakat, Ujabbakkal tetézve: narodnyikiz-
mus, ,,nyugati kozmopolita iranyzatok” alkalmazasa, apolitikussag, a szovjet
eredmények figyelmen kivil hagyasa, parasztromantika és igy tovabb. Fogarasi
Béla, az Uilés elndke zarta avitat: ,,Az Osztalyvezet6ség Ugy latja, hogy anéprajz
ideoldgiai allasa nem felel meg a kdvetelményeknek, nemcsak az altalanos
helyzethez illéen, hanem a lehetéségekhez viszonyitva sem.”1l

A politikai hangulat valtozasa, a gyorsan kovetkezd torténelmi események
fokozatosan hattérbe szoritottdk a tudomanyszak elleni vadakat, azonban
kimondatlanul hosszu ideig kisértettek, noha tényszer(en, filoldgiailag egyi-
ket sem bizonyitottak. Az (jitdsnak szant kezdeményezéseket ugyan soha sen-
ki sem vonta vissza, a tapasztalatok 0sszegzése sem toértént meg, de a kudarc-
sorozat és a tulhajtott politizalas hosszabb ideig tavol tartotta ezektdl a
tertletektdl a kutatdkat, a kés6bbi nem nagyszamu jelenvizsgéalattal szemben
rendszeresen mutatkoztak kilénféle fenntartasok. A partallami vezetésnek az
az attit(idje, amely egyfel6l igényelte volna ajelen foltarasat, masfell nem tdr-
te alényegi kritikat, valojaban sosem tlint el, csak fokozatosan elerétlenedett.

Végs6 soron az 1950-es években éppen az a politikai irdny fojtotta el vagy
tette lehetetlenné az Gjitast vagy szemléletvaltast, amelynek nevében meghir-
dették. Tény, hogy a magyar néprajztudomany életébe sem azelétt, sem azéta
ilyen direkt médon nem szo6lt bele a politika. 1949-ben ker(lt térténete soran
el6szor olyan helyzetbe, hogy megfellebbezhetetlen ideoldgiai kdvetelménye-
ket allitottak eléje, egyaltalan: ideoldgia befogadéasara kényszeritették. Ezzel
nem kivanom azt mondani, hogy politikai vagy tarsadalmi eszmék egyébként
sosem érintették. A Néprajzi Tarsasagot a soknemzetiség(i orszag tanulma-
nyozasanak gondolatkdrében alapitottak, ugyanakkor a kor nacionalizmusa is
hatott ra éppugy, mint a legtébb tarsadalomtudoményra. Az 1920-as években,
noha a trianoni veszteségek listajan szerepelt a népmi(ivészet is, nincs nyoma,
hogy egyfel6l akar a ,,neonacionalizmus” vagy a ,,kultirfélény”-elmélet, akar
az irredentizmus, masfeldl a szocidldemokracia vagy a népi gondolat mint
tudomanyszakot mozgat6 eszme megjelentvolna. Tény, hogy a Néprajzi Tar-
sasdg védnokségét kultuszminiszterek véllaltdk, de ett6l az nem valt a tarca

11 A néprajztudomany helyzetének megvitatésa. Az MTA Térsadalmi-Torténeti Osztalyanak Kozleményei, IV.
k., 1954, 131-160. (Az idézetek a 142. és a 158. oldalrol valdk.)
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szocsovéve. Az 1930-as években a szakmai teljesitményekkel tekintélyt szerzé
néprajzra atorténetirdshoz és az irodalomtorténethez hasonléan egyre inkabb
nemzeti tudomanyként tekintettek, bar e szerepnek nem tudott maradéktala-
nul megfelelni. Kildnben erre az id6szakra esik a politikaval 1945 el6tt egyet-
len érdemi érintkezése. Gyorffy Istvan és Teleki Pal személyes kapcsolata
révén a parlament népi kultirat tdmogaté térvénycikket fogadott el, am a
Gyorffy altal képviselt plebejus értelmezés nélkil. Ugyanakkor a néprajzot
nem befolydsoltdk széls6jobboldali eszmék, igaz, nem valt az ellenallas
tamaszpontjava sem. Altalaban tavol maradt a szélséségektél, kiegyensulyo-
zottsag jellemezte. A torténetirdssal dsszehasonlitva példaul viszonylagosan
val6ban apolitikusnak mondhaté, a masodik vilaghabord utan tényleg igy érte
avazolt politikai kihivas. Ajobb megértés kedvéért még két megjegyzés ideki-
vankozik azzal, hogy ezek elemzése 6nallo kérdéskor, ezért most részletesen
nem foglalkozhatunk veliik. 1. Gondolatmenetiink nem zérja ki, hogy a nép-
rajz némely miivel6i munkajuktol flggetlenil barmely korban kulénb6z6
politikai iranyok elkotelezettjei lehettek. 2. Nyilvanvaléan mas dolog, ha a
tudomany politizal, és méas, ha targyat és eredményeit a politika sajat céljaira
félhasznalja.

Ha az 1945 utdni évtizedben széttekintlink abban az eurdpai régioban,
amelyben egy évszazaddal ezel6tt a német néprajz hatirozta meg atudoméany-
fejl6dést, a kordbbiaknal differencidltabb helyzetet talalunk. Ahol viszonylag
nem nagy multra tekint vissza az irasbeliség és a magas miiveltség, a paraszt-
kultdra kutatiséara véltozatlanul - és a tarsadalmi rendszertdl fliggetlenal -
tobb figyelem és pénz jut (példaul finnek, szlovakok, romanok). Ellenben az
egész szovjet zondban a tudomanyokat partallami ellen6rzés ala vonjak, és
ebb6l a néprajz sehol sem marad ki. A politikai beavatkozas nyoméan tébb
torésvonal keletkezik. Ahol a kommunista eszme szdvetkezik a nacionaliz-
mussal, ott anéprajznak hangsulyos szerepet szannak, ennek szélséséges meg-
nyilvanulasat lathatjuk Romaniaban, ahol a hivatalos ideolégiaba illeszkedd
torténelmi tételek igazolasara is vallalkozik. Az ellenp6luson az NDK 4ll. Mi-
utan az itteni egészen torz kulturalis kAnonban valdjdban sosem volt helye a
népi (paraszti) hagyomanynak, a néprajz a folsd politikai vezetéssel jo kapcso-
latot 4pold, fmnugrista Wolfgang Steinitz halalat (1967) kévet6en fokozottan
marginalizalodott. Ismét méas helyzet alakult ki Lengyelorszagban, ahol a nép-
rajzi kutatdsokat egyfel6l a faluszocioldgia eréssége, masfel6l a paraszti foldtu-
lajdon megmaradasa motivalta. Végil a soknemzetiség(i Szovjetunidban foko-
zatosan teret nyert az etnikus folyamatnak nevezett asszimilacié kutatasa.

Visszakanyarodva Magyarorszagra és a torténetietlenség eleddig csak érin-
tett vadjahoz, 1950 tajan az éppugy nem volt igaz, mint ajelen tanulmanyoza-
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sanak teljes hianya. Filologiailag bizonyithatd, hogy a harmincas években
kialakult szemlélet torténeti volt, masfeldl rugalmasan, identitasa foladasa nél-
kil képesnek mutatkozott Ujabb vonasokkal, targykorokkel, forrasokkal
bévilni. Az id6tlenség olykor tagadhatatlanul kisértett, dejellegadd mar régen
nem volt. Ami az eurdpai romantika virdgzasa idején korszellemként gazdagon
0sztonzott tudomanyt és mivészetet egyarant, késébb fokozatosan elvesztette
érvényét, atkerilt a tisztes el6zmények és/vagy a felejtendé kdvetkeztetések
taraba.

Azért, hogy iranyzatok és témak korszakhatarokon atlépve elevenek marad-
nak, nemcsak a szaktudomanyi konzervativizmus okolhatd, hanem mas meg-
oldasok sikertelensége és a konszenzusos valaszok folyamatos hidnya is.
A torténetietlenség kritikdja meglehet6sen koran elkezdédétt. Arany Janos
rendkivuli tehetségével folismerte akortars hésepika-kutatas korlatait, és szin-
te maig tartd érvénnyel kijeldlte a tovabbi lehet6ségeket.

A 19. szazad végén még élt és tanitott a nemzeti romantika nemzedékének
olyanjeles id6s tagja, mint Gyulai Pal, amikor Katona Lajos az egyik centralis
témakort, a mitoldgia és a hiedelemvilag kutatasat vizsgalta folll a torténetiség
elve alapjan. Az eltéré tajékozddasra példa, hogy kortarsai, Herman Otto és
Jankd Janos, akikkel egyutt dolgozott a Néprajzi Tarsasag alapjainak lerakasan
és megszilarditasan, kritikai tanulmanyainak megjelenése idején vétettek ator-
ténetiség elve ellen. A targyi néprajzot elindit6 Herman mechanikusan alkal-
mazta az egyetemes fejl6déstant, ezért mindsitett minden egyszerl eszkdzt és
munkamaodot 6sinek, kdvetkezésképpen a magyarok korabbi hazaibdl valo-
nak. Janko6 pedig - elfogadva a nyelv- és néprokonsag azonossaganak korabeli
tételét —a magyar, a finn és az obi-ugor etnikai teriiletek hdromsz6gében,
hacsak nem volt szamara nyilvanvalo a szlav kapcsolat, az azonossagokat és a
hasonl6sagokat kozos finnugor kultdrkincsnek tekintette, sezéltal megalapoz-
ta a nemzetkdzi finnugor néprajzot. Eletm(vilk jelentésége épp azért teljes,
mert kés6bb helytelennek bizonyuld foltevéseik kutatasra dsztondztek, és G
eredményekhez vezettek. Természetesen nem minden tévedésnek termékeny
az utdélete.

Nézetem szerint a magyar néprajztudomany torténete eleddig legjelentd-
sebb paradigmavaltadsa- amikor 6storténeti tudomanybdl atfogé médon torté-
neti diszciplina lett - az els6 kézikdnyv, A magyarsag néprajza (1933-1937)
megjelenésétél szamithatd. A valtozast bizvést jellemezhetjik kétarcinak és
ellentmondésosnak. A m( Gj szemléletet nem hirdetett. Azzal azonban, hogy
akaratlanul masik vilagot mutatott be, mint amit szerz6inek tobbsége szandé-
kozott, 0j kritikai folyamatot inditott el. A szerz6k tdbbsége abban a
hiszemben dolgozott, hogy a magyar kultira legkorabbi fokainak ismeretét
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hozza kozelebb. lgaz, a kifejtés mar korantsem volt olyan fenntartas nélkiili,
mint e gondolatvilag naiv ifjukoraban, mert a pozitivista ténytisztelet a lehetd
legrészletesebb rogzitést kdvetelte meg, és okozati dsszefliggésekre iranyitotta
a figyelmet, ezéltal dhatatlanul eltavolitotta a gy(ijt6ket és kutatokat a tisztan
Gstorténeti érdekeltségd targyaktol. Szerencsés mddon hozzajarult avaltashoz.

A kézikdnyvet megjelenése utan azonnal biralo fiatal néprajzosok szamara vila-
gossa lett, hogy az eredmények vajmi keveset tesznek hozza a magyar nép 6smi-
veltségének megfejtéséhez. Nyitottan maradt kérdéseket akartak megvalaszolni, s
kozben ébredtek ra akézikonyv eredeti szandéka és a megvaldsulas kozti eltérésre.

Legszemléletesebb példa erre Gyorffy Istvdn mara részletesen elemzett
életm(ve. Tanitvanyai és kovet6i mutattak ki, hogy amit & keleti eredet(i rend-
szernek gondolt, és ezért ,,nomad” gazdalkodasnak és teleplilésnek nevezett,
az legfeljebb késd kozépkori, inkdbb kora Gjkori képz6dmény. Azaz anemze-
déke altal regisztraltjelenségek egy hosszu, alland6 valtozasokkal teljes folya-
mat eredményei. Az egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagokra fekv6 tajak
kulonboz6ségeit észleld Gyorffy akultira torténeti rétegei egymas mellett élé-
sének folismerését is tovabbgondolasra kindlta. Bar a fejlemény véleménylnk
szerint vilagos volt, joval kés6bb fogalmazddott meg, hogy az elsé kézikdnyv,
A magyarsag néprajza, az iparositast kozvetlentl megel6z8 paraszti kultira képét
6rzi a huszas évek végének ismeretei alapjan.

Az 1940-es évek elején tehat minden foltétel teljesiilt ahhoz a valdban
szemléleti valtozashoz, melyben a néprajz mar nem a legkorabbi jelenségek
rekonstrukciojat tartja legfontosabb feladatdanak, hanem diakron rétegekre
tagolhaté —melyek kozil csak az egyik a honfoglalas kori —torténeti képzdd-
meénynek fogja fol a népi kultdrat. Mindezt kedvez6en befolyasolta a magyar
torténetiras korabeli megujulasa, a teleplilés- és népiségtorténet, a miveld-
déstorténet és a tarsadalomtorténet kibontakozasa is (Hajnal Istvéan,
Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér, Szabd Istvan kezdeményezéseire és
iskolaira gondolunk). A Trianonb6l okulé tudomanyos tajékozodas ekkorra
tobb figyelmet forditott a szomszédos népekre, ami a néprajzi latdsmodra
ugyancsak termékenyit6én hatott.

Nem meglepd tehat, hogy az 1950-es évek elején azilumnak kinalkozott és
bizonyult atérténeti dsszehasonlitd kutatas sancai k6zé hazddni. A diskurzus
nem valtozott, atorténetiség szempontjabél valdjdban nem is kellett valtoznia.
Hamarosan mutatkoztak az djabb, értékes eredmények. Ennek az idészaknak a
keveset alkotd, ink&bb tanari dsztonzéseivel hatd Talasi Istvan volt a f6 alakja.
Amir6l ritkan beszéliink, pedig a szakteriiletjelentéségét hlizza ala, hogy a tor-
téneti érdekl6dés kiszélesilésébdl logikusan kdvetkezéen a néprajz véallalko-
zott olyan targykérok mivelésére, amelyek tobbe-kevéshé elkerulték az
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agyonpolitizalt torténetiras figyelmét. Emlitést érdemel az agrartorténet, atech-
nikatorténet, a kézmdipar-torténet, egy ideig tilnyomadlag etnografiai targy volt
amindennapi élet, az eszkdz-, az életmdd- és a mentalitastorténet. Gondoljunk
példaul Belényessy Marta kés6 kozépkorral foglalkoz6 dolgozataira, melyek -
bizvast mondhat6 —megeldzték korukat, vagy Takacs Lajos mUiveire! 2

Amikor az 1980-as évek elején, mint latni fogjuk, folsejlett egy Gjabb atfogd
szemléletvaltas, akkor lehetett histdriai tavlatban tapasztalni, hogy az 1949-1954.
évi krizisen amagyar néprajz lényegileg &tmentette és sikeresen tovabbfejlesz-
tette az 1930-as években kibontakozott meghatarozo irdnyzatat. Fontos koril-
mény, hogy politikai késztetés tébbé nem jelentkezett. A néprajztudomany a
hivatalos vizsgalatokban ésjelentésekben ugyan rendszeresen hivatkozott tar-
sadalmi hasznossagara, de nincs nyoma, hogy tudomanyon Kivili célokra
igénybe vették volna. Az 1950-es évek végétdl —obb szomszédunktol eltéréen
- koncentraltan nacionalizmusellenes mivel&déspolitika gyanakvassal figyelt
anépi kultara divatjara, és ez olykor ravetiilt anéprajzra is, pedig az anépzene-
és néptanckutatast kivéve altaldban k6zémbdsen elhuzodott téle. Egyéltaléan,
politikan kivili ideologikus biralat is csupan egyszerjelent meg, amikor a Rep-
lika cim{ folydirat vitajaban (1994) Niedermiller Péter a tlibingeni aktivista
antropologia némely tételét alkalmazta a magyar néprajzra.3

Véleményem szerint a tudomanytorténeti és ajelenkori allapot értékelésé-
ben két szempont egylttes vagy kiilon-kalén elttlzott alkalmazasa okozhat
egyensuly-eltolédast. Az egyik a progressziv-konzervativ, modern-korszer(t-
len és hasonl6 dichotomidkban gondolkodas, a masik az antropolégiahoz vald
viszony, ha az antropoldgia befogadasa a mindsités mércéje. (A tovabbiakban
kulturalis antropoldgiat értek antropol6gian.) Az els6nél a viszonylagossag
kérdése vet6dik fol. Egyaltalan nem kézombds, hogy mihez képest alkotunk
itéletet maradi vagy korszer(i voltunkrél. Nemegyszer méltanytalanul elfeled-
kezlink arrdl, hogy a magyar néprajz teljesitményét ne csak altalanos nemzet-
kozi viszonylatban itéljik meg, hanem régionk hasonlé multl tudoméanyszak-
jaival és az 6nmaga vallalta célokkal is szembesitsik.

Tudomanyos kozhelyeket ismétlek, ha arra emlékeztetek, hogy minden (j
szellemi késztetés és mddszer kiprobalhatd, de valogathatunk kozottiuk, mert
egyik sem kotelezd, és automatikusan nem tesz korszer(ivé. Ez atétel érvényes
a masodik szempontra is. Ismert, hogy az antropoldgiai szemlélet el6zményei

12 Példaul: Belényessy Marta: A foldmUvelés fejlédésének alapvetd kérdései a XIV. szazadban. Ethnographia,
1954,387-415., 1955, 57-98.; Takacs Lajos:/! dohanytermesztés Magyarorszagon. Budapest, 1964.

13 Niedermuller Péter: A néprajztudomany valaszutjai avagy a kultirakutatés elméleti dilemmai. Budapesti
konyvszemle, 1989, 79-84.; u6.: Paradigmék és esélyek avagy a kulturélis antropoldgia lehet6ségei
Kelet-Eur6paban. Replika, 1994. nyar, 89-129.

12



fl magyar néprajz 1995 utén

nem hianyoznak a magyar néprajz multjabol, de sosem véltak jellegaddva, és
ha visszamené6leg kérjuk szamon Oket, félreértelmezzik a tudomanyszak
multjat. Magam nem tudok elfogadni olyan tudomanyfejl6dési térvényszerd-
séget, mely anéprajzra és az antropoldgiara mint egymast valto vagy folcserél-
hetd diszciplinakra tekint. Szembeallitas helyett a két kdzel allg, olykor azonos
tudomany tovabbi termékeny, szemléleti kdlcsonhatasara lenne szikség. Jol
ismert a tudomény vilagdban, hogy Uj eredmények gyakran hatérteriileteken
szuletnek. A mai Magyarorszagon egyfel6l 6rvendetesen terjed az antropolo-
gia iranti érdekl6dés, masfel6l majdnem lehetetlen eligazodni a tajékozodasok
és probalkozéasok kozott, ami részben jelzi, hogy az antropoldgia hazai beagya-
zGdésa kezdeti szakaszaban tart, részben vetiilete a nemzetkdzi sokféleségnek.
Amennyiben tudomanytdrténeti tapasztalatok alapjan el6re lehet tekinteni, ez
az allapot val6szinlileg mindaddig elhuzodik, mig egy kiemelked6 tehetségi
kutato- és szervez6egyéniség nem képvisel nagy hatassal valamely antropold-
giai irdnyzatot vagy iskolat.'4

Nem feledkezve meg arrél, hogy szazadunk mésodik felében els6sorban a
folklorisztikaban tobb gazdagitd, frissit6 mddszertani adaptéciora kerult sor,
mint amilyen példaul a strukturalizmus és a szemiotika, a f6 mddszertani
irdnyzat mégis a torténeti 6sszehasonlitd megkdzelités maradt. Ennek szem
el6tt tartasaval, anélkil, hogy leltart készitenék, alabb négy, egyméshoz szoro-
san kapcsoldado, bizonyos fokig egymast fedd terlletre sdritve, prébalom érzé-
keltetni a néprajz fél évszazados teljesitményét.

1 A torténeti-6sszehasonlitdé modszer alkalmazasaval, folyamatosan Gjabb
kutatasi mez06k és témak vizsgalatba vonasaval szamos tematikus m(, lokalis és
regionalis monogréfia, valamint egy 0sszegz6 munka, a Magyar néprajz cim(
kézikonyv készilt, az utdbbi kiaddsa azonban még nem fejez6dott be. A Skan-
dinavia és a Balkan kozotti térségben a kozelmult évtizedekben a szdzad els6
feléhez képest ritkdbban, de igy is tobb orszigban jelentek meg hasonld,
kisebb-nagyobb terjedelm(, egy adott népi kultarat teljességre térekvéén
bemutatd szintézisek.’6 Am akéar a népességszamot, akar a foldrajzi teriletet
vessziik viszonyitasi alapul, ilyen terjedelm(, adatokban ennyire gazdag
Osszegzés sehol sem sziiletett. Régi probléma, hogy a magyar néprajz eredmé-

14 KiegyensUlyozott vélemény az 1990-es évek elejérél: Csaky Marianna: Interju Hofer Tamassal. Kalan-
dozasok a néprajz és az antropoldgia tudomanytorténetében, kulonos tekintettel a koztik zajlé hazai
vitdkra. Budapesti kdnyvszemle, 1994, 76-86. A kérdéskdrben zajlé vitdk kozil megemlitjiik a Budapesti
konyvszemlében 1989-1992 k6z06tt a néprajz és az antropoldgia viszonyarol sz616 irasokat, valamint a Rep-
lika 13-16. szdmainak vonatkoz6 anyagat.

15 Két példa: Sihvo, Pirkko: Tradition und Volkskunst in Finnland. Helsinki, 1978. Museovirasto.; Constan-
tinescu, Nicolae: Roumanian traditional culture. An introduction. Turku, 1996, University of T urku. /Scripta
Ethnologica Aboensia, 427
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nyernek toredéke férhet6 hozza vildgnyelveken, mindenképpen sajnélatos,
hogy ennek a gazdag anyagnak legalabb a kivonata nem olvashat6 angolul vagy
németul.

Az impozans mennyiségi mutatokkal szemben problémékat, ellentmonda-
sokat vet fol a tartalom. Az els6 kézikdnyvet Ugy biraltdk, hogy sziikségesnek
tartottak egy Uj 6sszegzést. Enhez képest negyven esztendd telt el aMagyar nép-
rajz elsd kotetének megjelenéséig. A kdzbejott haboru csak részben okolhatd, a
munkat eleve tiIméretezték, s a tovabbi tervezések sordn mind részletez6bbhé
valt. Hosszabb ideig nem volt kell§ szamu folkészilt kutatd, hidnyzott a szik-
séges anyaggydjtés, a pénziigyi és az intézményi hattér. Kovetkezményként a
kotetek szerz6i kozott csupan néhanyat taldlunk az eredeti tervet késziték
nemzedékébdl, a munkat a kdvetkez6 két nemzedékhez tartozok irtak, irjak
meg. Nem valt elényére am(inek, hogy a harom generacié nemcsak kiilénbo-
26 tajékozddasu és képzettségli szerz6kbol tev6dott dssze, hanem egy egyre
rohamosabban valtoz6 Magyarorszagon szliletett és nétt fél. A mddszer domi-
nancidja kétségkivil dsszekoti a fejezeteket, de az egyes teruletek eredményei-
nek egymasra vonatkoztatdsa majdnem lehetetlen. A szerzdk tobbsége témaja-
nak kis- vagy kozépnagysagl monografiajat készitette el, ezért a lazéan
Osszefligg6 fejezetek voltaképpen tanulmanykotetekként is folfoghatok. Egy-
arant gondolhatunk a folklérmifajokat targyalé fejezetekre, az egyes felekeze-
teket és a néphitet bemutaté tanulmanyokra és leginkabb az életmddkotetre
(IV.), mely 6t ardnyosan és részletesen foldolgozott terilet monogréfiaja.
Tévedés és igazsdgtalansag lenne am értékét kétségbe vonni, amjogosultaz a
kérdés is: nem lett volna célravezet6bb jéval szlikebb terjedelm(i 6sszegzést
késziteni, a monografikus fejezeteket pedig 6nalldéan kiadni? Ebben az esetben
a szemlélet és az elméleti alapozas problémai kdzvetlenebbiil vetédhetnének
fol. Arra is van kilénben példa, hogy kordbban megjelent kényv (zene, lakas-
kultara, telepilés) slritménye keriilt be a kézikdnyvbe.

2. Nem tulzas amaga nemében cslcsteljesitményként folfogni a kézikdny-
vet, de a megéllapitas a korlatokat isjelzi, miszerint amagyar néprajztudomany
altal foltart anyag méas szemlélet(i, mas rendezd elveket alkalmazo szintéziseire
ugyancsak sziikség van. A kovetkezékben kilénb6zé indittatast kezdeménye-
zéseket emlitek. Mind azt atanulsagot képviselik, hogy a 19. szazad vége, 6nal-
16 tudomanyaggé valasa 6ta a néprajz mindenekel6tt és - ha tetszik - szandéka
ellenére elsGsorban az iparosodas bekovetkeztével atalakuld paraszti vilagrol
gy(jtotte anyagat, ennek a vilagnak a véltozasait kisérte végig.16

16 Ezekrél amddszertani és szemléleti kérdésekrdl bévebben irtam: Az §storténet és a honfoglalés képének
valtozasa a néprajzi kutatasban. Magyar Nyelv, 1997,135-144.
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A torténeti szemléletr6l mondottak megvilagitdsaban nem varatlan, hogy
viszonylag csekély a szdma néprajzi falumonogréfidinknak, a meglévék tébb-
ségének szerkezete pedig tobbé-kevéshé emlékeztet az els6 kézikonyv temati-
kus folosztasara. Korszakunkban egyetlen kivétel a mindeddig legnagyobb
nemzetkdzi visszhangot kivalté magyar néprajzi munka, az Atany-trildgia,
melyet az utdlagos hazai értékelés egyre tobbszor antropol6giai miiként mél-
tat, holott inkabb arrdl tandskodik, hogy a hagyoméanyosnak mondott magyar
néprajz tanult az antropoldgiai mddszerekbdl és szemléletbdl. A helyi tarsada-
lom, a gazdalkodassal dsszefliggé mentalitas és az eszkdztar bemutatisa egy-
arant ezt bizonyitja. Az atanyi vizsgalat nem maddszerével, hanem céljaval kap-
csolodik a tudomanytdrténeti hagyomanyhoz. Valéban énmagéaért irja le és
elemzi ajelent, &m mégis rekonstrukcio, mert a kép, amit rogzit, nem sokkal az
adatgydijtés el6tti allapot. A termel@szovetkezetek el6tti vildgot mutatja be
maig utol nem ért hitelességgel, részletekben gazdagon, egyszersmind analiti-
kusan. Az adatgyt(ijtés idején zajld politikai-tarsadalmi valtozasok hatasarol
nem tanuskodnak a kotetetek. Az idézett politikai kdriilmények ismeretében
ez érthetd, tudvalévdleg igy is kilfoldon kellett a kéziratot megjelentetni, &m
csakis sajnalhatjuk, hogy a szerz6k érdekl6dése utdbb elagazott, és nem fejez-
ték be a munkat, amikor taldan mar lehetett volna az 6tvenes évekrél irni.Z”7

Hofer Tamas, K. Csilléry Klara és Fél Edit tarsszerz6kként vagy kilon-ki-
I6n kdnyvekben és tanulmanyokban foglalkozott nagyjabol annak a kornak
népmdivészetével, amelyet a torténetirds ,hosszd 19. szdzad”-nak nevez.18
Els6sorban a diszitémUvészetet elemezték, am nem esztétikai szempontbdl,
hanem sokoldali meghatarozottsagban mint a paraszti énkifejezés reprezenta-
tiv megnyilvanulasat, ilyen médon az életforma egyik szervezéjeként. Megko-
zelitéslikben folsejlik az eurdpai kultartorténetbél ismert értelmezés, mely
archaikus korra, viragkorra és hanyatlasra tagol.

Egy egészen mas fogantatasu és tjékozodasu elképzelés Hoffmann Tamas-
tol sz&rmazik. Széles dsszefliggésrendszerben, gazdasag- és technikatoérténeti
determindltsdgdban, els6sorban azonban tarsadalomtérténeti folyamatba
helyezve, a kdzépkorba visszatekintve mutatja be a paraszti életet. Azok a kor-
nyezeti véaltozasok, amelyek korabban is befolyésoltak, az iparosodés kezdeté-
t6l egyeértelmden ellene hatottak. Ezért ebben a gondolatkdérben a kapitaliz-
mus kori parasztsag helyzete, legalabb is régionkban, meglehet6sen sotét és

17 Fél Edit - Holer Tamés: Proper peasants. Traditional life in a Hungarian milage. New York, 1969; u6k.:
Bauerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt. Eine ethnographische Untersuchung Uber das ungarische Dorf
Ata'ny. Géttingen, 1972; udk.: Geréte derAta'nyer Bauern. Budapest, 1974.

18 K. Csilléry Klara: A népm(ivészet valtozasa a XIX. szdzadban és a X X szazad elején. Ethnographia, 1977,
14-30.; Hofer Tamas - Fél Edit: Magyar népm(vészet. Budapest, 1975.
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reménytelen. Kdvetkezésképpen a parasztkultiranak a folvilagosodasban és a
romantikaban gyokerez6 folértékelddése hatarozott ideologikus kritikat kap.
Az értelmezés magyar aspektusai esszétanulmanyokban lattak napvilagot, vol-
taképp a gondolatok folvazolasan nem jutottak tdl. Viszont a szerz6 tobb évti-
zedes vizsgélodas eredményeként a kdzelmultban igen gazdag tartalmu kény-
vet jelentetett meg az eurdpai parasztok torténeti néprajzarél.

Végiul magunk nem az el6z6 gondolatkérékkel szemben, hanem a 19. sza-
zadi Magyarorszag legatfogdbb tarsadalmi kérdéséhez kapcsolddva fogalmaz-
tuk meg veéleményuinket. A polgari atalakulas folyamataban az elsé vilaghabo-
rat megel6z6 néhany évtizedben a paraszti életforma és miveltség a
korébbindl sokkal differencidltabbd valt, a legszélesebb korben kibontakoztak
jellegzetes helyi és taji valtozatai, hogy azutan valtozasait mindinkdbb modern
urbanizaciés tényez6k hatarozzak meg. Ebben az idészakban valik 6nallo
tudoméanyszakka a néprajz, a magyar mivel6désben pedig kialakul és helyet
kap a népmivészet, altaldban a népi kultira fogalma.2

3. A kozelmult évtizedek jelent8s teljesitményei kdzott ki kell emelnink a
néprajzi muzeoldgia magas foku fejlédését. Anélkil, hogy egy teriiletre sziki-
teném tevékenységét, jelentsége hangsulyozasara talan elegendd arra a mar
soha meg nem ismétl6d6é folyamatra emlékeztetni, hogy a korszak elejére a
kézmilivestargyak bdsége, avégére hasznalatuk szinte teljes eltinése jellemz6.2L
A muzeumi munkabdl - remélem, méas adgazatok sérelme nélkil - emelem ki a
szabadtéri néprajzi gydjtemények és tajhdzak rendszerének kiépiilését, ami az
anyagi kultlra vizsgélatdban szinte ,h0zdé 4gazat™-t4 tette az épitkezés- és
lakaskultura-kutatast.

4. A magas szint( kutatasi segédletek kdzil - nem utolsdsorban szintézisjel-
legével - kettd emelkedik ki. A Magyar néprajzi atlaszhoz ugyan eddig nem
készlltek el a kommentarok, de nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban az egyik leg-
gazdagabb és legszakszer(ibb teljesitmény. A lexikon m(faja anyaganak 6hatat-
lanul alldképjelleget kdlcsonbz, amit a Magyar néprajzi lexikonban nem mindig
sikerult diakronikusan ,,megmozditani”. Ugyancsak a m(ifaji korlatok, vala-
mint a lehetséges mddszertani egységet kivand fészerkesztdi dontés kdvetkez-
ménye, hogy a magyar néprajz kortars elméleti iranyai és érdekl6dése korant
sincsenek valosagos stlyuknak megfelel6en képviselve a kdtetekben.2Nem -

19 A Néprajz ésfeudalizmus cim( (Budapest, 1975.) kotet irdsaira gondolunk, killéndsen a kotet zar6 tanulma-
nydra: A parasztsag csddje és kultdraja.; Hoffmann Tamas: Eurdpai parasztok. A munka. Budapest, 1998.

20 Kosa LaszI6: Paraszti polgarosulds és a népi kultdra taji megoszlésa Magyarorszagon (1880-1920). Debrecen,
1990.

21 Néprajzamagyar mizeumokban. Szerk.: Selmeczi Kovécs Attila és Szab6 L&szI6. Budapest-Szolnok, 1989.

22 Magyar néprajzi lexikon. I-V. k. Fészerk.: Ortutay Gyula. Budapest, 1977-1982; Magyar néprajzi atlasz.
Fészerk.: Paladi-Kovacs Attila. Budapest, 1987-1989.
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zetkozi viszonylatban ink&bb szakositott lexikonokjelentek meg, de a mi lexi-
konunkhoz hasonléan gazdag tartalmd kiadvannyal nem taldlkozunk. Az
Otkotetes m( a kézikdnyvhoz elémunkalatként készilt, ugyanakkor nagy
kdz6nségsikert aratott.3 -
El6addsomban nem programadasra vallalkoztam, hanem az ut6ébbi fél évsza-
zadbdl néh&ny szaktudomanyi kérdés folvetésére, valamint olyan fontosabb
események és tényezOk kiemelésére, amelyek a magyar néprajz mai helyzetét
meghatarozzak. Mégis roviden ki kell térnem akérdésre, hogy most, amikor az
évszazaddal és az évezreddel egyditt végleg eltlinik az Ujkori magyar toérténelem
egyik alapvet6 tarsadalmi osztalya, a parasztsdg, mi kdvetkezhet ezutan annak a
tudomanyszaknak a torténetében, amely els6sorban a parasztsag tanulmanyo-
zasara jott létre, halmozott fol eredményeket és tapasztalatokat. A helyzet
abban az értelemben nem Uj, hogy a parasztsag varhato és viszonylag gyors tar-
sadalmi fololdodasat a néprajz évtizedekkel ezel6tt, az 1950-es évek dezorien-
talo ideoldgidjanak szétfoszlasa utan végérveényesen félismerte. Nemcsak a
konydrtelenill végrehajtott kollektivizalas, hanem az iparositas és avarosiaso-
das folgyorsult Gteme is jelezte a parasztsag belathatd id6én belili elt(inését.
A szaktudomanyi reflex a félgyorsult mentés volt, ami ellen egyfel6l nem lehet
kifogasunk, s6t elismerésjar az eredményekért. Masfel6l magam, mint atorté-
neti kutatdsok elkotelezettje, azoknak is igazat adok, akik a kézelmult évtize-
dek eszmecseréiben és vitaiban kifejezték, hogy az atalakulas folyamatara tobb
figyelmet kellett volna forditani, akar a hivatalos éberség kijatszasat is megpro-
balva, és mulasztas volt elhanyagolni avonatkoz6 elméletek elsajatitasat. Ezzel
egyutt igaz, hogy a magyar néprajz Ugy, amint volt, jellemz6en megfelelt kora
tarsadalmi feltételeinek. Mivel ezekben az évtizedekben ismerte ajelenkutatés
fontossagat, feleléssége sulyosabb, mint kordbban. Ma mar a hiany pétolhatat-
lan vagy csak faradsagos torténeti kutatassal tiintethet6 el. Nem vigasztald,
hogy mas tudomanyteriletek is elmarasztalhatok. Ha a jelenlegi kinalat
maradna meg, de remélhetéleg nem igy lesz, akkor a korszakunk faluja vagy
agrartarsadalma irant érdekl6dé a 21. szazadban a kevés néprajzi és antropolé-
giai tanulmany mellett csak a szintén nem nagy terjedelmd, a cenzulra altal
talan még inkabb ellen6rzott szocioldgiai és szociografiai irodalmat vehetné a
kezébe.

23 Foldrajzi kérnyezetiinkben a k6zelmultban Szlovakidban készilt a magyarhoz sok elemében hasonlé
néprajzi lexikon: Eticykhpédia I'udovej kultary Slovmska. I-H. k. Szerk.: Botik, J&n - Slavkosky, Peter.
Bratislava, 1995.
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Ha ismét széttekintiink Eurdpéanak fentebb mar pasztazott zonajaban, els6-
sorban a téliink északra fekvd orszagokban észleljik, hogy a szazadvégen las-
san folergsodott az érdekl6dés a modernizacids és urbanizacids (a kett
nemegyszer fedi egymast) folyamatok mindennapi életre gyakorolt hatdsanak
vizsgalata irant.24 Ez foltehet6leg részben visszavezethetd a nyugat-eurdpai
néprajz 1960-1970-es években lezajlé valtozasaira, melyek 6sszefiiggnek
azzal, hogy az adott ipari tarsadalmak torténetiik Uj, fogyasztdi szakaszaba lép-
tek, tovabbé az etnoldgia hazatelepilt a gyarmatokrdl, és a sajat néppel is fog-
lalkozni kezdett. Nincsenek azonban kételez6 mintak. A német néprajz tradi-
ciondlis térségi befolyasanak elvesztését illusztralja, hogy amikor a Német
Szbvetségi Koztarsasadgban a tudomanyszak kettészakadt, a kezdeményezés
nem sugarzott szét. Ennek egyik oka bizonyosan a kritika ideolégiai megter-
heltsége. (Negyedszazaddal a haborl befejez6dése utan vet6dott fel, hogy a
német néprajz egy része kiszolgalta a nacizmust, masik része passziv maradt
vele szemben.%

Térségunk valtozatos terepet kinal az antropoldgiai mddszerek és elméleti
megfontolasok terjedésével jard kutatasoknak. A politikai akadalyok is elhé&rul-
tak. Azt azonban nem tapasztaljuk, hogy a torténeti 6sszehasonlitds irdnyait
folszamolni késziilnének, jollehet kilonbségek mutatkoznak aszerint, hogy a
néprajz tradicionalisan milyen helyet foglal el az egyes orszagok tudomanyos
életében. Beszédmaddvaltozas ott is megfigyelhetd, ahol a nemzeti miveltség
kédnonjaiban a magyarnal joval kitlintetettebb helye van a népi kultdranak.
A magyarokéhoz hasonlé 6sszegz6 munkék leginkdbb Szlovéakiaban, illet6leg a
szlovakokrol jelentek meg (ideértve a magyarorszagi szlovakok néprajzi atla-
szat is). Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozassal a nemzetkozi tjékozodasa-
ban teljes fordulatot végrehajtdé Finnorszagban bizonyos technokratakérok az
eddigi kulturdlis identitas gydkeresen gyors megvaltoztatdsat szorgalmazzak.
Kérdeés, hogy mi térténik aroman néprajzban Blaga, a korai Eliade és Cioran
széls6jobboldali gondolatainak, sajatos nemzeti mitoszt formalé miveinek
reneszansza idején.

A magyar néprajz bd kétszaz éves torténete soran onreflexioként szamos
metafora és hasonlat szlletett. CsaplovicsJanos szerint ,,Magyarorszag Eurdpa
kitsinyben”, azaz - népismereti vizsgalatok szdmara idedlis terepként - mindaz

24 Magyarul megjelent dsszegzés: Lofgren, Olvar: Szemléletmdd-valtozasok a skandinav etnolégidban.
Ethnographia, 1982,89-107.

25 A tibingeni iskola fordulatat képvisel6 kotet: Abschied rom Volksleben. Hg.: Geiger, Klaus —Jeggle, Utz -
Korft, Gottfried. Tibingen, 1970. A kérdéskor alapmivének 1986-o0s kiadasahoz a szerz6 el6szot és tézi-
seit nyomatékosito utdszot irt: Bausinger, Hermann: Volkskultur in der technischen Welt. Frankfurt-New
York, 1986, ez avaltozatjelent meg magyarul is: Népi kultira a technika korszakaban. Budapest, 1995.
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a nyelvi és kulturalis valtozatossag kinalkozik itt slritetten, ami foldrésziinket
jellemzi. ErdélyiJanos multba pillanté ,,bvds tikor”-nek mondta anépkolté-
szetet. KrizaJanos leleménye, hogy maig ,,vadrozsdkéként emlegetjik a szé-
kely népballadakat. Kalmany Lajos folklérgy(jtése soran ugy vélte, koszorat
kot az Alfold vadviragaibol. Herrmann Antal ,,Noé barkajaénak szanta az ala-
pitand6 Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot, mely gondoskodik az elt(ing kul-
turdlis jelenségek meg6rzésérél. Mindannyian értékszempontokra tdmasz-
kodtak, és sohasem befejezett id6ben gondolkodtak. Szdzadunkban talan
prézaibban fejezték ki gondolataikat az el6ttiink jarok, mint az emberi szel-
lemre inkébb illdzidval és nagyobb bizalommal tekintd 19. szdzadban, am nem
kevés és sulyos feladatot raktak a kovetkez6 nemzedékek vallara. Sok minden
teljesiilt a maga idejében vagy utobb abbdl, amit e tisztes el6dok folvetettek,
teend6ként megjeldltek, elterveztek, a magyar néprajznak azonban tovabbi
kotelességei és folyamatosan elvégeznivaldi vannak. Ha egyéltalan lehetséges
az elbrejelzés, a gazdag tudomanytorténeti 6rokséget és ajelenlegi sokiranyu
érdeklddést ismerve, az elméleti tisztazatlansagok és maodszertani probléméak
ellenére, aszamos alkalommal tanusitott befogaddképességre és Gjitani tudas-
ra tekintve, nem alaptalan a remény, hogy kell§ szemléletvaltassal ajévében is
meg fogja talalni idészerl céljait, feladatait, metddusait.
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Szegedy-Maszak Mihaly

az MTA rendes tagja

A Nyugat €s avilagirodalom

Elhangzott 1999. februar 15-én

»Was du ererbt von deinen Vétern hast,

Erwirb es, um zu besitzen!

Was man nicht nitzt, ist eine schwere Last.

Nur was der Augenblick erschafft, das kann er nitzen.”

(‘'Goethe: Faust)

20. szazadvégén amagyar olvasok tébbsége magatol értet6dének tekinti,

hogy valamely ir6i alkotasrol csakis vilagirodalmi mdveltséggel lehet
érvényes értelmezést adnunk. Legjobbjaink mar a 19. szdzadban sirgették a
nemzetkdzi 6sszehasonlitds szikségességét. ,,Minél jobban tagult 1atkdrém,
minél tébb miremekkel ismerkedem meg a vilagirodalomban: annal jobban
meggy6z6dtem, mi hianyzik ami koltészetiinkben” - irta Arany Nagykdrosrol
Csengerynek 1856. junius 23-a4n.2Ez a hianyérzet fontos szerepet jatszott a
maig legjelent6sebb magyar irodalmi folydirat Iétrehozasaban. A Nyugat olyan
hagyomanyt teremtett, amely napjainkra kotelez6 érvény(ivé valt. Akarva-aka-
ratlanul, egyetértve vagy vitdzva, mindnyajan az drékdsei vagyunk. ,,Kritik der
Geschichte istimmer nur Kritik der Gegenwart” - ahogyan a bélcsel6 mond-
ja.3Tényleges tapasztalatunk, irodalomértésink elvalaszthatatlan attol, hogy a

1,Az 6rokség akkor igazi jog,
Ha veszed is valami hasznat,
Kilonben teherként nehezil az rad;
A perc azt éli fel; amit magéba fog.” (Mérton LészI6 forditasa.)
2 Arany Janos Leveleskényve. Budapest, 1982, Gondolat, 341.
3 Martin Heidegger: Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
Szeged-Budapest, 1996-97, Societas Philosophia Classica, 16.



Szegedy-niaszak Mihaly

Nyugat utani korszakként érzékeljuk helyzetlinket a torténetiségben. Utdkor-
ként egyrészt a hatastdl szorongas (anxiety of influence) jellemez benniinket,
masrészt a hiteles hagyomanyhoz kapcsolddas azt is magatél értet6d6vé teszi,
hogy helyesbitjik az 6rokolt kanont.

Milyen vil4girodalmi értékrendet hagyott rank e folyoirat? Ezuttal nyilvan
csak néhdny szempontot lehet megjel6ini e kérdéskor vizsgalatdhoz. Sem a
kritikatorténeti, sem aNyugat cim( folyoirattal foglalkozo, 4tfogé igényi kuta-
tasokkal nem kelhetek versenyre, csakis Babits és Kosztolanyi mdveir6l irt
korabbi tanulmanyaim néhany tagabb dsszefliggésére probalok ravilagitani. Az
adott keretek sz(ikossége miatt a tekintélyes szakirodalomra nem hivatkozom,
legfoljebb azoknak mondhatok jelképes kdszonetét, akikkel rendszeres vagy
alkalmi beszélgetéseket folytathattam a Nyugat nemzetk6zi vonatkozasairol.
Igyekeztem megfogadni BartaJanos, Cs. Szab6 Laszl6, Gyergyai Albert, Illyés
Gyula, Kassak Lajos és SOtér Istvan tanacsait.

Kizérdlag az 6sszehasonlito vonatkozasok tavlata indokolja, hogy 6t egység-
re osztottam az anyagot: az els6 évfolyamot afféle mintavételként, mig a vilag-
haborl elbtti, az 1914 és 1919 kozotti id6szakot, valamint a hliszas és harmin-
cas éveket a szerkesztési elvek megvaltozasa alapjan kllonitettem el. Az idegen
nyelv( irodalom mellett a tarsmiivészetek szerepeltetését is figyelembe vet-
tem, mert ez elvéalaszthatatlan a folyGirat nemzetkozi latokorétol.

Az els6 évfolyam

Jellemz8, hogy a legels6 sz&mban, kdzvetlendl Ignotus Kelet népe cimd beko-
szOnt6je utan olasz idézetet is tartalmazo esszé olvashatd Elek Artartol, Arturo
Graf koltészetérél, a Figyel6 rovatban pedig Banyai Elemér Meltzl Hugo tevé-
kenységével foglalkozik. Ez utdbbi méltatassal a Nyugat ahhoz a kezdeménye-
zéshez kapcsolodott, amelyet az 1877-1890 kdzott Brassai és Meltzl szerkesztet-
te, vilagviszonylatban els6 6sszehasonlit6 irodalomtdrténeti folydiratjelentett.
A Nyugat korai évfolyamaiban a német nyelv( irodalom szerepelt a legna-
gyobb sullyal. A 14. szamban példaul Lukéacs Rudolf Kassnerrdl kézolt tanul-
ményt, Bardos Artar pedig németll idézte Ibsent, s6t Shaw Ibsenr6l irott
munkdajanak is a német forditasat tette biralat targyava. A rendszeres német
nyelv(i idézetek elaruljak: a folydirat munkatarsai foltételezték, hogy olvasoik
tudnak ezen a nyelven. Nemcsak Lukacs, hanem Hatvany is sziintelenil
német idézetekhez folyamodott, és az 6sszehasonlitasokban is a német nyelv(
kultdra szamitott iranyaddnak - Szilasi Vilmos Hofmannsthal dicséretével
kapcsolta 0ssze a gorog mivészet jellemzését, és Balazs Béla Kerr idézésevel
rajzolt arcképet Maeterlinckrél. A szinhazi biralatokjava is anémet nyelvteri-

2



fl nyugat és a uildgimdalom

lethez kotddott: Lengyel Menyhért a berlini szinhazi életr6l tudositott,
Hatvany Reinhardt rendezése alapjan értelmezte Hofmannsthal Der Tor und
der Tod cim( egyfelvonasosat, Balazs Béla pedig a berlini Hebbeltheater
Strindberg-vendégjatékara hivta fol a figyelmet. Az els§ évfolyamban viszony-
lag kevés jel mutatott arra, hogy a szerz6k a német kozvetités kiiktatasaval
torekednek méas irodalmak megkdzelitésére - Fenyd Miksa Rétif de la
Bretonne-rol irott cikke a kivételek egyike.

Lehet-e azt allitani, hogy a folyoirat a divatos szazadvéget népszer(isitette?
Ha azt a kétrészes tanulméanyt vesszik kiinduldpontnak, amelyben Feny6
Miksa a Nietzschével foglalkoz6 szakirodalmat veszi szdmba, aligha jogos e
birdlat, méas cikkek viszont indokoltta teszik az ilyen minésitést. Szini Gyula
A mese alkonya cim(i nevezetes eszmefuttatdsaban a hivatkozasok egytdl egyig
idegen szerzOkre, akozelmult s ajelen elbeszélGire vonatkoznak, s agondolat-
menet Wilde-nak egy Gide altal foljegyzett példazataval érvéget. Ugyancsak
Wilde-rdl értekezik Szini A boulevard cim( périzsi beszdmol6jaban. Miel6tt
azonban arra kovetkeztetnénk, hogy a Nyugat tulértékelte a szdzadforduld
némely alkotasait, érdemes leszdgezni, hogy a kiilonb6z6 vélemények kozotti
ellentmondas kezdettdl fogvajellemezte a folydiratot - Szasz Zoltan példaul
majd harminclapos tanulményt szentelt annak bizonyitasara, hogy Wilde
mlivei nem igazan jelent6sek, tehat rendkivili hatdsuk nem magyardzhat6
muivészi értékek alapjan.

Inké&bb talan Ggy lehetne fogalmazni: az indulé Nyugat nem mindig segi-
tette olyan mivekjelentdségének a folismerését, amelyeket az utékor a késéb-
biek szempontjabdl hatarozottan kezdeményez6 erejlinek lat. Wilde sdr(i
emlegetése éles ellentétben all azzal, hogy a folydirat 33 éves torténete sorén
soha nem Kkeritett sort Henry James tevékenységének jellemzésére, aki pedig
dont6 szerepetjatszott mind az eurdpai s észak-amerikai irodalom egymashoz
kapcsol6dasaban, mind a 19. és a 20. szazadi regény kozoétti fordulatban,
kialonb6zd kultarak szembesitéjeként és a realizmussal s naturalizmussal
szemben kibontakozott ellenhatas kezdeményez6jeként - anézépont szerepé-
nek bonyolitasa, a regény nyelvi megalkotottsaganak és 6ntiikroz6 jellegének
kiemelése révén -, s akivel a Pallas lexikon 1895-ben megjelent kotete érdem-
ben foglalkozott. A folydirat munkatarsai nem vették észre az észak-amerikai
irodalom alakulasanak meghataroz6 iranyait - nemcsak a20., hanem a 19. sza-
zadra is vonatkozhat ez az allitas -, még Babits is mindvégig magatél értet6d6-
en az eurdpai irodalom részeiként fogta fel az Ujvilagban angol nyelven irott
miiveket. Méasfel6l az sem hallgathatd el, hogy a Nyugat eleinte hézagot akart
pétolni, hianyokat megsziintetni, s ezért is a fejlédéstorténeti értelemben vett
félmult értékelését tekinthette elsddleges foladatanak. A legelsd szdmban Szész
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Zoltén azt igyekezett bizonyitani - mai szemmel reménytelen eréfeszitéssel
hogy a kozvélemény félrevezet, mert Sully Prudhomme igenis nagy kolt6
volt, a méasodikban két terjedelmesebb tanulméany els6 része olvashato:
Hatvéany Taine leveleir6l, Baldzs Béla pedig A tragédianak metafizikus tedridja a
német romantikaban és Hebbel Frigyes cimmel értekezett, a harmadikban Uldézott
symbolumok cimmel Elek Artar ahhoz a 14 évvel korabbi esszéhez fliz6tt meg-
jegyzéseket, amelyet Jules Lemaitre a Solness épitémester parizsi bemutatdja
alkalmaval irt. Ignotus forditéként is inkdbb ategnap izlésének tett eleget, ami-
kor Verlaine, Keller s Byron atiiltetésére vallalkozott. A 10. szdm Figyel6 rova-
tdban olvashat6 vitacikke azt sejteti, hogy értékrendjével a munkatarsak egy
része nem tudott azonosulni. Hatvany hibaztatta Zolat, hogy Hugo orokségét
tekintette kiindulopontnak, ahelyett, hogy Stendhal, Mérimée s Flaubert kez-
deményezéseihez kapcsolddott volna. Ignotus megvédte Zolat, &m kettejlik
vitaja arra figyelmeztet, kezdett6l fogva egymastdl eltér6 irodalomszemléletek
fesziltsége jellemezte afolydiratot, melyek koziil az utékor a sajat valtozo tav-
latdbdl hol egyiket, hol masikat vélheti korszer(ibbnek.

Nem lehet egyértelm(ien olyan korabeli alkotasok tulbecsilését kifogasol-
ni, amelyeket mai szemmel kevésbé fontosnak vagy kifejezetten masodlagos-
nak mindsitlink, bar tagadhatatlan, hogy Brddy Miksa Shakespeare-hez fogha-
ténak tuntette fol Gerhart Hauptmannt, masok pedig e német irénal sokkal
jelentéktelenebb szerzdket részesitettek figyelemben: Laczk6 Géza a Tharaud
fivéreket, Szész Zoltdn Henry Bernsteint, Ignotus Morris Rosenfeld verseinek
szentelt hosszabb esszét, Elek Artdr pedig Henry Bataille, Maurice Donnay,
Georges Porte-Riche és Francois de Curel szinm(iveit dicsérte. Miel6tt sietds
kovetkeztetést vonnank le a kdnnyen bdlcs utékor nevében, nem szabad
elhallgatni, hogy olykor a legujabb irodalom legeredetibb m{vei messzeme-
n6en szakszer(i mérlegelésben részesiiltek. Feny6 Miksa nem ismertetést, de
onallé tanulmanyt szentelt a Torless ndvendéknek.

Esszé és tanulmany ellentéte - mely olyannyira jellemz&vé valt a Nyugat
kés6bbi évfolyamaira - mar kezdettdl fogva érezheté volt. A mfaji kett6sseget
szinvonalbeli killonbség keresztezte, s ezért nehéz altaldnosséagban nyilatkozni
az értekez0 szovegekrol. A 6. szdmban talalhato Elek Artar cikke D ’Annunzio
dramainak hatasardl és Lukacsé Novalisrdl. A kiilldonbség csak kisebb részben
adodik abbol, hogy Elek inkabb térekedett tanulmanyszer(ségre, mig a késébb
Vasarnapi Kor néven ismertté valt mozgalom képvisel6i ez id6ben mUvészet-
nek tekintették az értekezd prozat. Baldzs Béla Dialdgus a német romantikarol
cim( szObvege is kozelebb all Walter Pater esszéihez, mint az érvel6 fejtegetés-
hez. Fist Milan els6 kozleménye Peter Altenbergr6l s Kosztolanyié
Swinburne-rél targyszer(ibbnek nevezhetd, nem szélva az olyan cikkekrél,
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amelyek kifejezetten a szakirodalommal foglalkoztak: Bir6é Lajos el6bb Shaw,
majd Plehanov Ibsen-kdnyveével vitatkozott, Laczk6 Géza pedig egy Barbey
d’Aurevillyvel foglalkozé kdnyvrél nyilvanitott vélemeényt.

Arra a kérdésre, érzékelhet6-e tudatos megkulonbodztetés egyes irodalmi
irdnyzatok k9zott aNyugat elsé évfolyamaban, nehéz volna igennel vélaszolni.
Politikai elkodtelezettségnek viszont kimutathatok a nyomai. Kéri Pal Anatole
France szocializmusar6l értekezett, Kunfi Zsigmond Marxot magasztalta,
Salg6 Ern6 pedig a nemzetiesség megnyilvanulasaként t(izte tollhegyre Barrés
egyik konyvét. Az eszmei hovatartozas mellett a fordithatosag izgatta legjob-
ban az irodalommal foglalkozé kézlemények szerzGit. Ignotus szakszer(en
mérlegelte az Also sprach Zarathustra Wildner Odon készitette magyar valtoza-
tat, s amikor A fekete zongora cimmel Ady hires miivének trligyén a koltészet
értelmességérél elmélkedett, AranyJanost Shelleyvel allitvan szembe, azt alli-
totta, hogy a ,,pontos értelm{” vers lefordithatatlan, ellentétben a ,,csakis az
érzékekhez sz6l6 muzsika” koltészetével, mert ,a fogyatékos értelmet”
konnyebb mas nyelvre atmenteni. Némileg mar az 1908-ban megjelent fordi-
tasok el@revetitették az atkoltésrél a késébbiekben folytatott vitdk hevességét.
»Mell6ztem benne mindazt, ami neklink ma érthetetlen, idegen. Mell6ztem a
kényszeredett klasszikus versformat.” Heltainak e szavai a Liszisztratébol
készitett prébaforditasardl szoges ellentétben allnak azokkal a szinte tudds
alapelvekkel, melyeket Telekes Béla a Mizantrop forditasat megel6zé mihely-
tanulmanyaban fogalmazott meg.

Fonntartds nélkil megéallapithatd, hogy az elsé évfolyam megteremtette azt
a hagyoméanyt, amelynek alapjan aNyugat a nemzetk6zi 1atokord polgari kulta-
ra megteremtdjéve valt. A tdrsmlvészeteknek isjelent6ségiikh6z mélto teret
adott. A képz6mdivészeti rovat kiemelkedé munkatérsa, Lengyel Géza tudosi-
tott Gallen-Kallela budapesti kiallitasarol, Bermidezné arcképének megvasarla-
sakor elemzést készitett Goya festményérél, és szakbiralatot is k6zolt Werner
Sombart Kunstgewerbe und Kultur cim( konyvérél. A zenei rovatot Csath Géza
tette hasonl6an magas szinvonallva, aki szintén tébbféle m(fajban alkotott
maradanddt: a budapesti bemutatd alapjan irt D’Albert Tiefland cimd
dalmdvérdl, s jellemképet rajzolt Puccinir6l.

Az els6 korszak (1909-1914)

Az els6 vilaghaboruig a Nyugat Iényegében zavartalanul bontakoztatott ki egy
olyan vilagirodalmi mdveltségeszmeényt, amely mér az els§ éevfolyamban érvé-
nyesult. Annyiban még tal is 1épte a korai szamokban kdrvonalazott kereteket,
amennyiben olykor bdlcseleti kérdésekkel is foglalkozott: LancziJend Modern
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metafizikusok (1909) cim{ tanulmanyaban Paulsen, Haeckel, Ostwald s Mach
nézeteit hasonlitotta 6ssze, majd onallé kozleményben ismertette Mach
Erkenntnis und Irrtum cim( koényvét, 1912-ben pedig Szab6 Dezs6é William
James, Elek Artar Croce nézeteit mérlegelte. A tajékozodasban folytatodott a
német nyelvterllet elsédlegessége. Balazs Béla még akkor is német jeligével
inditott, ha kénny( francia szindarab pesti el6adasarél szdmolt be, s Hatvany
német forditds alapjan értekezett Szapphdrél. E nyomaszto talsuly késztette
Babitsot arra, hogy sikraszalljon a német szellem ellen, éspedig mar az ismert
Lukacs-biralat el6tt, 1909-ben, Michel Bréal Pour mieux connaitre Hémére cimd
konyvének ismertetését haszndlta fol arra, hogy biralatat adja ,,azon irodalmi
babonasagoknak, amelyekkel a magyarra is atokként nehezilé kérmodnfont
német elméletezés valosaggal terrorizalta a tlint szazad irodalmi kozvéle-
ményét”.

A német nyelvilség kozvetlen s kdzvetett hatdsa ugyan utébb csdkkent a
folyoiratban, az észak-amerikai irodalom félreértése viszont szinte kisértetie-
sen el@revetiti a kés6bbi évtizedeket. Schopflin 1910-ben MarkTwaint nevez-
te az els6 amerikai ironak, mondvéan, hogy Poe s Longfellow nem igazan ame-
rikai, Bret Harte elbeszéléseiben pedig csak az anyag az, ,,a feldolgozas modja
azonos az eurdpai angol irodaloméval”. Egy évvel késébb azutan Babits hata-
rozottan kijelentette, hogy Poe angol kélté volt, a kdvetkezd években pedig
egyediil Upton Sinclair tevékenységének tobbszori méltatasaban vetddott fol
az amerikai irodalom sajatszer(iségének a gondolata. (Csak zéarojelbenjegyez-
ném meg, hiszen ezlttal nincs mod bévebb kifejtésre, hogy Babits foltehetéen
az angol nyelvet kevéssé ismer6 Baudelaire értelmezésén keresztil itélte meg
Poe munkéssagat, s felfogasa szoges ellentétben allt angolszasz kortarsainak,
T. S. Eliotnak vagy akar Aldous Huxleynak allaspontjaval, melynek altalanos
elfogadottsagat bizonyitja, hogy még az Eliot romantikaellenes 0Orokségét
megtagad6 Harold Bloom is igy vélekedik 1988-ban kiadott kényvében: ,,Az
olyan olvaso, kit mélyen érdekel az angolul irott koltészet legjava, nem becsiil-
heti sokra Poe verseit.”4)

Az amerikaindl Iényegesen tobb szd esett az orosz irodalom kiilénosségérél,
am ebben a vonatkozasban érdemes megjegyezni, hogy Gorkijnak - ki a
hiszas évekt6l a folyoirat egyik legtobbet dicsért szerz6je volt - A z anya cim(i
regényérél egyértelmien elmarasztald biralatok jelentek meg. ,,Vildgszemlé-
letnek ez kissé primitiv, emberismeretnek pedig egyoldald, hianyos” - irta réla
Nagy Lajos, Sink6é Ervin pedig ,mUvészileg is silany”-nak minésitette e
kdnyvet.

4 Harold Bloom: Poetics of Influence. New Haven, CT, Henry R. Schwab, 281.
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Barmennyire is igaz, hogy a folydirat eleinte jobbara a nyugat-eurdpaival
azonositotta a vilagirodalmat, hiba volna azt hinni, hogy teljesen elhanyagolta
Magyarorszag szomszédait. 1913-ban adtdk kdzre Constantin Pavel Hatasok a
roman irodalomfejlédésében cim(i tanulmanyat. Ugyanebben az évbenjelent meg
Emil Isaac Uj roméansag cimdi irasa, melyet kdzvetleniil a haboru kitorése el6tt
kovetett ugyanennek a szerz6nek birdlata Octavian Goga Domnul notar cim
szinm(ivérél. Szavai hibatlan miveészi érzékenységrdl, de politikai tekintetben
vagy nem tulzottanjo el6relatasrol, vagy 6szintétlenségrdl tandskodtak: , Két-
ségtelen, hogy Goga darabja érdekes, figyelemre méltd munka, mert szinpadra
viszi avezercikket, s a bukaresti szinpadon mondatja el a parasztokkal Scotus
Viator vadjait. Ezektdl fazni nincs oka a magyarsagnak, mint ahogy mi roma-
nok se vettik tulkomolyanA z elnémult harangokat, amelyekben [sic!] alegintel-
ligensebb roméan is puliszkét vacsorazik, s szidja a magyarok istenét.”

Nem kdnny( egyértelmien megéllapitani, mennyiben adott hiteles képet a
folyoirat a kortars irdnyzatokrél. Az 1911. évi 8. szam a Charmides cimi
hosszabb kéltemény Babitstdl szdrmazo forditasaval kezd6dott, mintegy meg-
erésitve azokat a magasztaldsokat, amelyekkel a folyéirat kordbban halmozta el
Wilde-ot. Ugyanebben az évben egyjapan szerzd Tolsztoj-tanulmanya mel-
lett Ambrus Zoltan hétfolytatasos, Tolsztoj éskritikusai cim(i beszdmoldja is azt
a véleményt erdsithette, hogy a Nyugat tovabbra is szivesen fordult a kozel-
multhoz, sét a kovetkez6 évbél Elek Artir cikke akar megkésettségre is enged
kovetkeztetni, hiszen a Parnasse azota teljesen elfeledett kdltéjérél, Alphonse
Lemerre-rél szdl. Szab6 Dezs6 Laforgue- s Corbiére-tanulménya viszont mar
arra emlékeztethet, hogy Stevens, Pound és T. S. Eliot is éppen ezeknél a kol-
téknél keresett 6sztdnzést, és Szép Ernd Claudel-forditasai, a Modern Kényvtar
koteteinek ismertetése, valamint Ady Kari Krausrdl irott cikke egyértelmden
az Ujsag irant megnyilvanuld igényt bizonyitjak.

1910-ben szembesiilt elészor a folydirat az avantgarddal. Babits olyan kiad-
vany alapjan vadolta meg eredetietlenséggel a futurizmust, melyet Marinetti
sajat kez(i ajanlasaval kuldott el amagyar folyoiratnak: ,,Au directeur de Nyugat
hommage sympathique de Poesia.” Két évvel késdbb Baldzs Béla is elutasitotta
az els6 avantgard mozgalom termékeit: ,,Nem érdemes vitatkozni vellik. Tul
konny(.” A véltozds Szab6 Dezs6nél kdvetkezett be. A Lefuturisme cim( kiad-
vanyt még 6 is eléggé csufondarosan ismertette, a Le monoplan du papé cimdi
szabadversr6l azonban mar targyszerlbben irt, Luciano Folgone Il canto dei
motori cim(i alkotasanak biralatat pedig igy rekesztette be: ,,Minden irdnynak
megvannak a furcsasagai, s a fiatalsag, merészség és erd vadsagaiban, félrecsiga-
zasaiban is szimpatikus.” 1913 elején azutan nagyobb igényd tanulmany elké-
szitésére vallalkozott. Igaz, A futurizmus: az élet és mlivészet (j lehetGségei Ugy is
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felfoghatd, mint tdvolodas a Nyugat képviselte modernségtdl, de az avantgard
irant tanusitott rokonszenv nemcsak nala, hanem Kosztolanyinal is érzékelhe-
t6 - ezzel is lehet magyarazni, hogy Babits és Kosztolanyi szemlélete kdzott
nétt a tavolsag a kés6bbi években.

A folydirat vilagirodalmi tajékozddasanak jellemzése elvalaszthatatlan e két
kolt6 felfogasadnak viszonyatdl. Kozos érdeklédésukrdl tanuskodik, hogy
Kosztolanyi utan Babits is értekezést kozolt Swinburne-r6l. Az 6 szévege
hosszabb, s mar nem a Figyel6 rovatban, de az 1909. évi 3. szdm élén olvashat6.
A két irasm(iben vannak hasonlésagok: mindketten mas kolt6kh6z mérik
Swinburne-t. A kiildnbség mégis lényeges. Babits azt allitja az angol kolt6rél,
hogy ,legjobban hatott ra Baudelaire (sotét-vords) erotikdja”. Kosztolanyi
korabbi cikkével mintha éppen cafolni akarnd e foltevést. Elismeri, hogy
Swinburne csodalta Baudelaire-t, de igy folytatja gondolatmenetét: , Azt
mondjék, hatott is ra. En nem hiszem. [..] Azt hiszem, hogy Swinburne
Baudelaire-ben magat szerette és magat bamulta, papiros-almaiba vért érzett
bele s magaba hasonlitotta, 4tforméalta svégig élte a sajat mddja szerint.” Kosz-
tolanyi els6, 1909-ben megjelent Rilke-tanulménya azt sejteti, 6 ugyanugy
sajat magat kereste a német nyelv(i kéltében, ahogyan Swinburne Baudelaire-
ban. Babits allaspontja nem teljesen mond ellent a hatéas pozitivista felfogasa-
nak, Kosztolanyié viszont rokon azzal a hermeneutikai hagyomanyban leg-
alabbis Droysen 6ta ismert, &m csakis a strukturalizmus utan dént6 hatasuva
lett szemlélettel, mely szerint a kés6bbi is hat a korabbira, mert a malt csak
annyiban ismerhetd meg, amennyiben létezése a jelenben is folytatddik.
Babits hajlamos volt adottnak s 6roknek vélni valamely m(i értékét, Kosztola-
nyit az foglalkoztatta, ki s mikor becsll egy alkotast sokra vagy kevésre.
A Magyar irodalom cimd, 1913-ban irt tanulmany szerzdje ,,sui generis vilagiro-
dalmi érték” létezését tételezte fol, Esti Kornél majdani megalkotdja viszont
mar korai éveit6l az értékek viszonylagossagat, tehat valtozékonysagat sugallta
- ami természetesen nem tévesztendd 6ssze az értékelés egyéni voltanak gon-
dolataval.

A szbvegkozottiség kétféle megkozelitése a forditasrol alkotott kétféle véle-
kedéssel fuigg 6ssze. Babits mihelytanulméanya, aDanteforditisa (1912) a tartal-
mi s formai h{iség kdvetelményét allitotta fel. Leplezett biralat is észlelhet6
abban, ahogyan a Commedia fordit6ja harom évvel kordbban Kosztolanyi nyel-
vét dicsérte Maupassant verseinek magyar valtozataban, és T 6th Arpad is érzé-
keltetett egy arnyalatnyi fonntartast, amidén 1914-ben igyjellemezte aModern
koltdk szerzdjét: ,,Nem aszavakat ulteti at: inkdbb az egyes kolt6k koltéi eszko-
zeit figyeli meg és alkalmazza Ujra.” Az el6z6 évben kdzolte a folydirat Koszto-
lanyi forditasdban A hollét, mely éles vitat valtott ki. Elek Artur Szasz Kéroly,
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LévayJozsefs Pasztor Arpad atkoltésével vetette dssze a széveget, s ,,Kosztola-
nyi interpretalasanak onkényességérdl” értekezett, dicsérve Péasztor Arpadot,
»akinek a »Holl6« tartalom tekintetében leghivebb forditasat koszdnhetjik”.
Vélaszaban Kosztolanyi igy érvelt: ,,...azon aversen, ami a Nyugatban megje-
lent, nemcsak Poe neve szerepel, hanem az enyém is.” Az atk6ltés nem tolma-
csolas, de értelmezés, mely éppugy jarhat le-, mint folértékeléssel. J6 angol
vershdl lehet rossz magyar vers, és ennek az ellenkez6je is igaz.

A forditasrél szo6lé vita mintegy kélcsénhatasban bontakozott ki azzal az
eszmecserével, mely a magyar és vilagirodalom viszonyanak meghatarozéasara
irdnyult. Schopflin Aladar aBank ban 1911-es berlini bukéséra keresett magya-
razatot. Azzal érvelt, hogy amult értékeire csakis ajelen értékeinek elismerte-
tése utdn lehet rairdnyitani a kulfold figyelmét. A kovetkezd évben Szabo
Dezs6 a The Cambridge History ofEnglish Literature magyar vonatkozasu tévedé-
seinek folsoroldsa utdn a magyar irodalomtdrténészeket karhoztatta, amiért
nem igyekeztek tajékoztatni a kulfoldet. Ennél is élesebben fogalmazott a
Schopflin cikkét nem sokkal kévetd biralataban, mely Barabas Abel Goethe-
konyvének egy részletét a kovetkez6 médon taglalta: ,,»...Pet6fi a vilagiroda-
lom legnagyobbjai kozé tartozik.« Ez a régi vigéckedés a Mokany Bercik és
vicinalis Peturok magyarsagaval. Pet6fi kolt6i ereje kétségtelenll elsérangu
irodalmi jelenség. De ennek a méasodik Iépésnél félbemaradt palyanak er6pro-
béit odatolni avilagirodalom legnagyobb alkotasai kozé: ostobasag, vagy izlés-
telenség.”

Két évvel e cikk megjelenése utan kozolte a folyoirat Ignotus Vilagirodalom
cim( el6adasat, mely eredetileg a Népmi(ivel§ Tarsasagban hangzott el 1913.
augusztus 11-én. Talan néhany mondatot is elég idézni annak sejtetéséhez,
hogy Ady, Babits vagy Kosztolanyi aligha fogadta egyetértéssel Ignotus gondo-
latmenetét. Elhamarkodottsag volna egyszerien rdévidre zarasnak mindésiteni
szavait, hiszen sulyos kérdéseket érintenek: ,,A nemzetek taldlkoznak a gyar-
matositasban, [...] a darabok mér eleve és szandékosan Ugy vannak irva, hogy
Kopenhagaban is megértsék az emberek és Napolyban is [...]. Az emberi s a
polgari viszonyok ma mar mindenitt egyformak. [..] az a Budapest, mely
kezd egy varos lenni Périssal és Miinchennel, épplgy nem teremthet merében
eluté irodalmat, mint ahogy Péaris sem igen terem ma mar olyat, melyet (gy,
ahogy, ne lehetett volna megirni Pétervarott is [...]. A kozmopolita fejlédés
ugyan elkdvetkeznék akkor is, ha sok értéknek pusztulasaval jarna. De vald s a
tapasztalat eddig azt bizonyitja, hogy semmi igaz értéknek nem kell vele pusz-
tulnia, s6t a legtobb jobban érvényesiilhet a nagy teriilet nagy feltételei kozt,
mint a sz(k terilet elzark6zdséban. [...] egy a vilgpiac szaméra dolgozé
vilagm(ivészet kezdetei mutatkoznak.”
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Az elsd vilaghabord és a forradalmak évei (1914-1919)

A vilaghabori megzavarta a Nyugat onallosagat, és folszinre hozta az addig
némileg rejtett ellentmondasokat a kilénb6z6 munkatarsak nézetei kozott.
Ignotus fogalma avilagirodalomrdl magaban rejtette a nyelvi egységesulés esz-
méjét, melyet a hadiizenet utdn Balazs Béla a kovetkez6képpen egyértelmisi-
tett Paris-e vagy Weimar cim(i eszmefuttatdsdban: ,,A német konyvpiac a vilag-
irodalom bérzéje, mert anémet kultira az egyetlen, melynek mésféle kultira
irant érzéke van. [...] ha németorszag [sic!] most gy6z, akkorjo idére forditd
éhségének mi a szOvetségesek lesziink egyetlen taplaléka.” Alighanem ehhez
az érveléshez kapcsolodott a kdvetkezd év elején Schopflin, ki Magyarok és
németek cimmel egy képzeletbeli német embernek a szajaba adta a magyarok-
hoz intézett szozatat: ,,Ebben a hdboruban ¢sszeforrottunk, felismertik egy-
maést [...]. Ennek pedig lehetetlen, hogyne legyen kévetkezménye a megértés-
re valo torekvés a kultira Osszes teriletén.”

Feltind a politikai él Laczkdé Géza A francia lélek keresztmetszete cimd, az
1915. évi els6 szdmban megjelent értekezésében is, mely igy 6sszegzi a francia
nemzet jellemét: ,E szétszort vonasokat egy képbe foglalva, el6ttiink &ll az
6nz6 ember, akinek pénz, pozicié, csalad, szerelem, tarsadalom csak arra vald,
hogy sajat személyét kiemelje a tobbiek folé.” Két szammal késébb Szabo
Dezsd a francia kultdra eléruldsaval vadolta meg palyatéarsat. ,,Kétszeresen f4j-
tak e sorok nekem: mert afrancidkrol adtak ilyen képet s mert Laczké Géza tet-
te azt s ezzel mintha k6zosen toltott ifjasagunkon ragott volna egyet.” Az év
masodik felében hasonld vitat valtott ki Molnar Antalnak az a cikke, melyben
Debussyt eredetietlenséggel, Wagner s Muszorgszkij utanzasaval vadolta meg.
Nincs kizarva, hogy Molnar - aki avilaghaboru el6tti években egy sor cikket
irt anémet zenérdl, és Schonberg, s6t Berg s Webern zenéjét is méltanyolta -
meggy06z6désével Osszhangban vélte masodlagosnak a francia zeneszerzd
munkéassagat. Pontosan nem lehet megallapitani, kikre is célzott a zeneiro,
amikor 1916 elején visszautasitotta azoknak a ,,debussystak”-nak érveit, akik ,,a
feléig elhamvadt divatlangt6l még mindig lazasan égve gondolkoznak proféta-
jukrol”, legfoljebb sejthet6, hogy Balint Aladarra s Csath Gézara gondolt, akik
Debussy 1910-ben megrendezett budapesti folléptekor, illetve két évvel
késébb értékelték a kor legjelent6sebb francia zeneszerzdjének miiveit.
Tagadhatatlan, hogy 1915-ben még Babits Italia cim( eszmefuttatasanak isvolt
politikai felhangja: ,,Miéta Magyarorszag megtalalta helyét Ausztriaban - ked-
ves vagy nem kedves filileinknek, de tény, hogy megtalalta - megsz(nt az
olasz-magyar rokonszenv minden lényeges politikai oka. [...] Egy ilyen nem-
zet - egy ilyen vezérével - mint az olasz d’Annunzio - katona-e s félni kell-e
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t6le?” Hasonlo id6szerliség Kosztolanyi Baudelaire és a belgék cim(i, harom for-
ditassal 0sszekapcsolt cikkének is tulajdonithatd, s6t annak az 1916 elején
k6zolt ismertetésének is, melynek élén ez a cim all: Egy nagyon szomorU kényv.
Ebbdl a kozleménybdl megsejthetd, milyen nehéz helyzetben taldlta magat a
francia irodalom csodaléja a haboru alatt. Anatole France Sur la voie glorieuse
cim( kotetében Kosztolanyi olyannyira szépnek talalta a régi francia karacso-
nyok megidézését, hogy egy részletet le is forditott a konyvbél, a haboruds elko-
telezettségét viszont ellenszenvvel fogadta: ,,O0, aki valaha a vilagtorténelem
el6tt bélyegezte meg az artatlanok borténérét, most leirja: »szent Orosz-
orszég«.”

Az 1916. évi 20. szam maér Ures lapokkal jelent meg. Mig kordbban legfdl-
jebb a franciabdl vagy angolbdl készitett miforditasok jelezték, hogy a folyo-
irat nem volt hajlando kirekeszteni az ellenséges oldalon harcol6 orszagok kul-
targjat, ett6l kezdve mar mind tébb kozlemény jelent meg hidnyosan a
kolt forméaban érzékeltette a francia szellem nagysagat, a kdvetkezd évben
Kodaly megemlékezése Debussyr6l mar nyilt szembenallast hirdetett anémet
kultdraval, amidén ,,sokkal magasabbrend(i”-nek mindsitette a Pelléas szerz6-
jének zenéjét Richard Strausséndl. Babits forditasaival s tanulmanyaival is a
béke eszményét emelte a magasha: el6bb Bacchylides békedalat kdzoélte, majd
Kant és az 0rok béke cimii tanulmanyat.

A politikai helyzethez alkalmazkodas ékes bizonyitékaként 1917-t61 meg-
szaporodtak az orosz vonatkozasu kozlemények. A Dosztojevszkij s az orosz
forradalom kapcsolatét firtatd cikkek arra a kérdésre kerestek vélaszt, mennyi-
ben lehet Osszefliggés a 19. szdzadi orosz irodalom s a céri rendszert felvaltd
mozgalmak kozott. 1919-ben a kdzvetlen tajékoztatast a kozvetettség valtotta
fel, s6t érezhet6vé valt a hatosagi ellen6rzés. A 7. sz&dm folyoiratszemléjében
Foldi Mihaly Lunacsarszkij Verhaerenr6l irt esszéjét ismertette, a rakdvetke-
z6ben pedig Feny6 Miksa a kovetkez6 jegyzetet flizte Dosztojevszkij cimii
szemlecikkéhez: ,[Ez az irds mér ki volt szedve, amikor Lukacs Gyorgy népbiz-
tos vilagos, becsiletes, tehat megnyugtatod Kijelentése e kérdésben a Voros
Ujsagban megjelent.”

A huszas évek

Ha folytonosséagot keresiink az 1914 el6tti s 1919 utani Nyugat kozott, inkabb
megtalalhatjuk a zenei, mint az irodalmi kozleményekben. Téth Aladar
1920-ban megjelent tanulmanya Beethovenrdl egyenes folytatdsa Csath Géza
zeneszerzOkrél készitett jellemképeinek, biralatai pedig Jasz Dezs6 hasonld
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m(faju cikkeinek hagyoményaét folytattdk. A korabeli hangversenyélet gazdag-
s&ga lehet6vé tette, hogy rendkivil magas mércével mérjen; egyetlen szamban
Mascagni s Erich Kleiber, Friedman és Huberman hangversenyérél, Sauer 75.
budapesti folléptérél adott szamot, mikdzben Edwin Fischer miivészetét érté-
kelte legtobbre. Példajat alkalmanként mésok is kovették: Szabolcsi Bence a
Pelléas budapesti bemutat6jat mérlegelte, Francois Gachot Sztravinszkij zené-
jér6l, Nagy Lajos Titta Ruffo éneklésérdl készitettjellemzést. A népszerd kul-
tira sem maradt emlitetlenil, hiszen Lanyi Viktor, majd Ignotus Pal operet-
tekkel foglalkozott, és tobben is torekedtek a kozonség torténeti ismereteinek
bévitésére - Hammerschlag Janos a hangszeres kiséret nélkili reneszénsz
mivekre iranyitotta a figyelmet, Kazmér Ernd pedig jelent6ségéhez mélto
modon bucslztatta az 1928-ban meghalt Janaceket. Mindent 0sszegezve a
zenei rovat a mdvészet 6sszehasonlitd szemléletére nevelt, és arrdl igyekezett
meggy6zni akdzdnséget, hogy a kultlira megitélésében csakis egyetlen, egysé-
ges, nemzetkdzi mérce lehet iranyado.

Ugyanezt a szellemet erdsitette az Uj rovat, mely a mozival foglalkozott.
A munkatarsak szlintelenill emlékeztettek mozgdkép és irodalom szoros kap-
csolatara. Hevesy Ivan szenvedélyesen flirkészte szinhdz és mozi kapcsolatat,
Conrad Veidt IV. Henrik-alakitasat vagy Elisabeth Bergner m(ivészetét ele-
mezve, megjegyezvén, hogy a Donna Diana Balazs Béla készitette szdvege
»,hagyon gyenge”. Lang, Lubitsch vagy Murnau miiveinek értelmezésekor
éppugy nem német jellegzetességeket keresett, mint ahogy Kassak és Kallai
Erné is a mozgdkép Aaltalanos vonasaira 6sszpontositotta figyelmét szovjet
alkotasok esetében.

Volt e megkozelitésnek hatranya is. Az amerikai mozi megitélésében nem-
csak Harsanyi Zsolt bizonyult értetlennek, amikor az Ujvilag tdrténetére
vonatkozé tajékozatlansaga miatt ,,attekinthetetlen zagyvasdg”-nak nevezte
Griffith Intolerance cim( alkotdsat, hanem még Hevesy is, aki ugyan a rendezést
és abefogadast tekintette irdnyadonak amozgokép alkotasainak megitélésekor,
és nagyra becsiilte a ,,szimbolikus vonatkozasokat” Buster Keaton m{veiben,
nem vette észre, hogy e nagyszer(i miivész rendszeresen az amerikai kultdra
kozhelyeit gunyolta ki - példaulJohn Ford Hevesy altal is elemzett vadnyugati
torténeteinek kiforditasat adta a Go Westben.

Az irodalomban a gérdég-romai kultirahoz visszatérés bizonyult a legalkal-
masabb mddnak arra, hogy érvényesiiljon anemzetek fol6tti eszmény. Korab-
ban a Nyugat keveset tor6dott a klasszikus dkor 6rokségének &polasaval.
1920-ban Kall6s Ede sajat bevezetésével kdzolt egy részt egy névtelen 6gorog
szerz6 munkajabol, A magasztossag az iromliveszetben cimmel, Nagy Zsigmond
pedig kétszer isjelentkezett Horatius-forditasaival. A kovetkez6 években el6-

12



fl flyugat és a uilagiiodaliim

fordult, hogy a szdm gordg forditassal kezd6dott - Szab6 Lérinc Theokritosz
XV. idilljét, Babits Szophoklész Oidipuszkiraly cim( tragédiajat szélaltatta meg
magyarul, majd az 1925. évi 18. szdmban jelent meg Babits ropiratszerd érte-
kezése, az Uj klasszicizmus felé.

A fiatal nemzedék foltétien tisztelettel viseltetett Babits irdnt, de nem kap-
csolddott a bolcseleti igényd tanulmanyszerliséghez. Gyergyai Albert, ki méar
1920-ban irt a 75 éves Spittelerrdl, majd két folytatdsban Flaubert-rél,
Francois Mauriac m(veivel foglalkozo, 12 lapos irasat Babitsnak ajénlotta, am
egyéltalan nem kovette elédjének irdsmaodjat. Végkovetkeztetés megfogalma-
zésa helyett legtobbszor harom ponttal fejezte be esszéit - akar Proust nagy
regényét, akar Moissi Hamlet-alakitasat, akar Colette kdnyveit méltatta. Nem
akart tudoméanyos igénnyel féllépni, tavol allt téle az elmélet s a fogalomalko-
tas. 1962-ben egy masodéves egyetemi hallgatd okvetetlenkedd kérdéseire
valaszolva igy jellemezte a huszas években a Nyugatban kézolt irasait: ,,Az
esszé, nalam, egyjobbhijjan valé mdfaj, mivel nem vagyok koltd, se elbeszél6,
esszé-formaban mondom el, amit mondani akarok, vagy mondani érdemes-
nek tartok, holott vershen vagy zenében talan megfelel6bb volna.”

Gyergyainak kdszonhet6, hogy a francia prozardl sokoldalibb képet kapott
a magyar kozonség, mint barmely mas irodalomrél. Nem az 6 szdndékosan
nyitott esszéi, hanem a kdzhelyes vagy elnagyolt kijelentésekkel telitett
kozlemények képviselik a folyoirat értekez6 hagyoméanyéanak kevéssé szeren-
csés részét. Hihet6leg az alapitvany irdnt tandsitott kegyelet indokolhatta,
hogy 1929-ben Farkas Zoltan forditasdban ko6zOlték Baumgarten Ferenc
hagyatékabdl A X1X. szazad regénye cim( fejtegetést. Ebben a Faust ,,dramai for-
maban felépitett regényeként szerepel, mikézben Balzac s Dickens kihagyasat
egy jegyzet azzal indokolja, hogy 6k ,a regényt nem mélyitették vilagnézeti
koltészetté. [...] Flaubert regényei Balzac romantikus tarsadalmi abrandjainak
és Dickens optimista-polgéri korlatoltsdganak legkegyetlenebb lealcazésai”. A
konnyeden odavetett allitasok némelyeknél a beleérzés szavaival vagy az 6rok
értékek semmitmond6 emlegetésével parosultak. ,,Folosleges, mintami nem-
zedékiink. O legalabb tudja magarél” - irta Mohacsi Jen6 Joseph Roth Die
Flucht ohne Ende cim( regényének hdsérél. ,,Meleg kdszontés jar neki” - igy
Osszegezte Harsanyi Zsolt a véleményét Binét Menyhért versforditasairol.
,»Swift aktualitasa orokélet( - allitotta Danielné Lengyel Laura -, mint maga az
emberi nyomorlsag, szenvedés és megvaltds utan valé kinz6é sdvargés.”

Az els6 haborud s Trianon utan kegyetlen id&szer(iséggel vetddott fel magyar
s vilagirodalom viszonya. A tavolabbi multra vonatkoz6 tanulményok tobb
sikerrel foglalkoztak e targgyal, mint ajelenr6l sz6lé esszék. Kirdly Gyorgy
meggy6z6en érvelt a magyar irodalom nyugati vonatkozasai mellett Zrinyi ésa
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reneszansz cimmel, az 1924-ben megjelent Babits-szam viszont tébbnyire csak
semmitmondo allitasokat tartalmazott; Elek Artir minddssze kétlapos, Babits
Mihaly és Dantéja cimi cikke éppugy kevés 6nalldsagot arult el, mint Reichard
Piroska masfél lapos sz6sszenete Babits angol tanulményairdl vagy Kirti Pal
hasonléan kurta jegyzete Az Agoston-tanulmanyrol. Méricz mar 1921-ben arra
emlékeztetett, aFigyel6rovatban Vildgirodalomfelé cimmel k6z6l1t irdsaban, hogy
a magyar irodalom csakis kivalé forditasok révén valhat avilagirodalom részé-
vé. Figyelmeztetésének el6szor négy év mulva lett foganatja, amikor Schopflin
azért karhoztatta Hugo Matzner Ady-forditasait, mert arrél gydzte meg a
német olvasot, hogy Ady Heine nyelvén irt. 1926-ban azutan Gachot is hason-
16 értékitéletet fogalmazott meg Térey Sandor Périzsban kiadott forditasarol:
»£Z a bemutatés ink&bb csak art Adynak”. A tovébbiakban a magyar préza fordi-
tasait is biralat érte; Mohéacsi Jend példaul ,,idegenszeriiséget”, ,,csaknem valami
magyarosat” talalt az Edes Anna Stefan Klein készitette német valtozataban.
A magyarbdl atiltetett miveknél a célszéveq, az idegenbdl készitett fordita-
sok esetében viszont altalaban a forrasszéveg szamitott irdnyaddnak. 1924-ben
Babits tizennyolc pontban 6sszegezte a Shakespeare-forditas alapelveit, fol
sem vetve a kérdést, vajon nem lehet-e értelmezés fliggvénye az eredetinek
nevezett szoveg azonosithatésaga. Ez az eszmény lényegében kilonbodzik
attol, ahogyan Kosztolanyi a célszéveg els6dlegességét hangsulyozta, mar
1919-ben, amidén Horvath Henrik Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen
cim( gyljteményének ismertetésekor Novalist idézte a nyelvtani, mitikus és
travesztiaszer( atkoltésrél, egyfeldl eredeti s forditds szembeallithatGsagat és
elkilonithetéségét, masfeldl a forditds fogalmanak azonosithatdsagat s egysé-
gességét tagadva, majd egy évvel kés6bb, Gjraforditasokat és vitat eredménye-
26, Tanulméany egy versrdl cimd értekezésében. A tdbbseg mindvégig elhatéarolta
magat az 6 allaspontjatol, am véleménye mégsem maradt hatdstalan. Szabo
L6rinc mar 1920-ban elismerte, hogy némely ,keresztez6dések”-nél ,lehetet-
len megallapitani, hogy hol kezd6dik a forditas és hol kezd6dik az eredeti”, hat
évvel késébb Karinthy forditas és eredeti koltészet kdlcsonhatasat hangsulyoz-
ta Kosztolanyi munkéssagaban, Laziczius Gyula pedig arra hivatkozva védte
meg Bérczy Anyégin-atkoltését Bonkalé Sandorral szemben, hogy valamely
forditds értékét a cél-, s nem a forrdskultira alapjan kell meghatarozni.
Trianon s a rendkivul sok idegenbél készitett forditds egyutt késztette
Babitsot arra, hogy intse a kiaddkat, inkabb a magyar ir6k miveinek, mintsem
nyugati regényeknek a terjesztésével foglalkozzanak. Két évvel az 6 félhivasa
utén, 1925-ben Nagy Lajos olyan heves tAmadast intézett Idegen regényekgarma-
dai ellen, hogy két kiadd is magyarazkodasba fogott, mennyire nem kifizet6d4
magyar szerz6 alkotdsanak a kinyomtatasa, és a tarsadalom meghasonlasaval
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mentegette a kézonség elfordulasat a hazai szerz6ktdl. A vita killonféle értéke-
Iések feszliltségére, piac és miivészet, idegen s nemzeti kultdra dsszelitk6zése-
re iranyitotta a figyelmet.

Maés jelekbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a huszas években a k6zdnség
egy része némileg elbizonytalanodhatott magyar s nem magyar irodalom viszo-
nyanak megitélésében. A nemzeti értékek védelme olykor az idegen kultura
lebecsiulésének tévutjara vezetett. Az irodalomértés torténetietlenségb6l szar-
maz6 zavarat szemlélteti Mdricz ttekintése az 1923. év Shakespeare-el6adésai-
rol. E harom folytatashan k6zolt beszamold szerint a Vizkereszt ,,operett”, a
Hamlet ,,ifjusagi darab”, A vihar cim( szinm(ben ,,ott lebeg avéghetetlen kifara-
dés, acsdmor és unalom nehéz paraja”, aMacbeth-ré\ pedig azt tudjuk meg, hogy
anéz6 a boszorkanyok altal kimondott ,,buta szavak” hallatan alvasra kénysze-
rilt. Nemcsak Moricz értetlenségérdl lehet sz6, hiszen afolydirat mas kozlemé-
nyeiben is érzékelheték a Shakespeare-értelmezés fogyatékossagai. 1926-ban
Karpati Aurél 16 lapos tanulménya Hamlet tragikumar6l egyetlen hivatkozast
nem tartalmazott az eredeti szévegre, egy évvel kés6bb pedig Schépflin ,,lazan
szerkesztett és egyenetlenill kidolgozott darab”-nak mindsitette a Szeget szeggelt.

Egyfel6l avilagirodalom sokkal tébb teret kapott a folyoiratban az elsé vilag-
héboru el6tti id6szakhoz képest, méasfel6l a kilfoldi szerz6k megvalogatasat
bizonyos aranytalansag jellemezte. Freud és Bergson, Thomas Mann, Stefan
Zweig, Wells, Gide és Gorkij szerepelt legs(iriibben. Thomas Mann s Gorkij
tobbszor is kiildott kéziratot aNyugat szamara, A z Artamonovok magyar valtoza-
tat az 1926. évfolyam tizennyolc folytatdsban kdzolte, Gide-nek pedig harom
kisregénye is a Nyugatban jelent meg el6sz6r magyarul. Tagadhatatlanul érvé-
nyesilt bizonyos iranyzatossadg. 1920-ban Szabd Dezsé Tanulmanyok ésjegyze-
tek cim{ gydjteményér6l irva, Kirdly Gyorgy arra kérte az olvasot, ,,az egész
kotetet tegye el folvagatlanul a konyvei k6zé”. E vélemény elfogultsaga azért is
kifogasolhatd, mert akotet tobb vilagirodalmi tanulmanya el8szér aNyugatban
jelent meg. Kozlemények soréat lehetne idézni annak igazolasara, hogy a folyo-
irat tobbnyire elz&rkdzott az avantgéard irdnyzatok ismertetésétél, és az is némi
ardnytalansadghoz vezetett, hogy Gyergyain kivil egyetlen munkatars sem
akadt, ki allandoan figyelemmel kisért volna valamely nemzeti irodalmat, 6
pedig a La Nouvelle Revue francaise prozairéira dsszpontositotta a figyelmét.
Tovabbra is késziltek olyan forditasok, amelyek a skandinav vagy orosz erede-
ti helyett német szoveget vettek alapul, és elszigelt kisérletektél eltekintve -
Komlés Aladar 1926-ban érdemének megfelel6en méltatta a Svejket - kevés
kezdeményezés tortént a kdrnyez6 orszagok vagy mas foldrészek irodalméanak
szambavételére. Reményi Jozsef Clevelandbdl jo szandékd, de tébbnyire
szakszer(itlen, s6t esetleges tudositasokat kiildott észak-amerikai konyvekrdl.
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Az utolso évtized

A zeneélettel samozival foglalkozd rendszeres és szakszer( biralatok megsza-
kadasa lényeges veszteségetjelentett a harmincas években. Tulajdonképpen a
képz6mivészetre is vonatkozhat e megallapitds, ha eltekintink Hoffmann
Edit 1936-1941 ko6zott megjelent sorozatdtél, melyben nagy festék -
Tintoretto, Altdorfer, EI Greco, Rembrandt, Rubens s Renoir - jellemképét
rajzolta meg. Osvéth haldla utdn aNyugat a sz szorosabb értelmében véve iro-
dalmi folydiratta valt, amennyiben nemcsak a tdrsmlvészetek, hanem a bol-
cselet is hattérbe szorult. Babits és Dienes Valéria tovabbra is Bergson mdveit
magasztalta, s legfoljebb kivételes alkalommal esett sz6 mas gondolkoddkrol -
ha Szilasi Vilmos Husserlrél kozolt tanulméanyt, Jo6 Tibor Bartok Gyoérgy
Kant etikgjaval foglalkoz6 kdnyvét biralta, Spengler magyarul kiadott munka-
jat értékelte vagy a Discours de la méthode megjelenésének 300. évforduldjara
emlékezett.

Az utolsé évtizedben a Nyugat vilagirodalmi vonatkozésai bizonyos mérté-
kig kettds latasra engednek kdvetkeztetni. Egyfel6l Babits eurdpai irodalom-
torténetére kell hivatkoznunk, melynek két részlete el6szor a folydiratban
jelent meg, a bevezetés 1934-ben, a munka masodik felének két fejezete
1935-ben. A sok méltatas tobbsége meglehetésen kevesetmonddnak bizo-
nyult, és olykor Babits téveszméit ismételgette - igy Schopflin azt hangoztatta,
hogy ,.foltétlenll igazat kell neki adni, mikor példaul Dickensnek magasan
folébe emeli Thackerayt”. Csak ketten vallalkoztak érdemi biralatra: Turdéczi-
Trostler Jozsef, aki ,igazsagtalannak” nevezte az Oszovetség kirekesztését a
vilagirodalombdl, és sz6ba hozta Heideggert, akir6l Babits nem tett emlitést,
valamint Gyergyai, aki kétségbe vonta, hogy az irodalom hanyatlott volna,
tovabba sérelmezte a nemzeti jelleg lebecsulését, az Eurépan kivili kultarak
elhanyagolasat és az angol irodalom tulértékelését. Az 1934. juliusi szdmban
Babits lényegében véve visszautasitotta a biralatokat, ragaszkodvan ahhoz az
allitdshoz, mely szerint az irodalom a mai korban ,,mérhetetleniil elha-
nyatlott”.

Babits ugyanugy orok értékl remekm(ivekben gondolkodott, mint kés6bb
Gombrich vagy Northrop Frye. Hume-hoz hasonléan nem szamolt annak a
lehetdségével, hogy a kilénb6zd korszakok nem ugyanazt a Homéroszt
becsllték.50lyan nemzetkdzi kanon eszményének a fonntartasara térekedett,

5 ,Ugyanaz a Homérosz, aki kétezer évvel ezel6tt Athénban s ROméban tetszést aratott, még mindig cso-
dalatot kelt Parizsban s Londonban.” David Hume: Essays: Moral, Political and Literary. Oxford, 1963,
Oxford University Press, 237-238.
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melynek a nemzetek folotti gordg-latin kultira alkotja a térzsanyagat. Ezzel a
szandékkal értekezett Euripidészrél s Horatiusrol Kényvrdl konyvre cim( rova-
taban, s bocsatotta kdzre Amor sanctis cim( himnuszgy(jteményét. Noha tébb
tanulmany kapcsolddott e megnyilatkozasaihoz, a folyoirat vilagirodalmi kap-
csolatai egyre inkabb filiggetlenedtek a szerkeszt6 elképzeléseitl. 1932-ben
huszonhét kulféldi szerz6 kiildott szoveget a Nyugat negyedszdzados évfordu-
I6jara. A névsorban éppugy akadt Nobel-dijas, mint olyan szerzd, akinek
m(vei mar akkor sem szamitottak jelent6snek, azéta pedig teljesen feledésbe
meriltek. Noha megengedhetetlen torzitas volna személyi kapcsolatok koré-
vel azonositani a folyoirat vilagirodalmi latékorét, tagadhatatlan, hogy bizo-
nyos egyenetlenség jellemezte a valogatast. A francia mellett a német nyelvi
irodalom bemutatasa vallott kdvetkezetes atgondoltsagra, Turdczi-Trostler
jovoltabol - jellemz8, hogy negyedszazad hallgatas utdn 6 iranyitotta ismét a
figyelmet Musil tevékenységére A németpréza (tja (1935) cim( attekintésében.
Torténtek kezdeményezések a kanon tagitasara: 1934-ben Kassdk Céline
magyarul megjelent regényérél, Hevesi Andras Gottfried Benn, majd a kdvet-
kezd évben Raymond Roussel munkassagardl, 1940-ben Komor Andras Rad-
néti Miklos és Vas Istvan Apollinaire-valogatasanak egyoldaltsagarol érteke-
zett. A szomszéd népek kultdréja is egyre gyakrabban kertlt széba - Erdélyi
Jozsefroman népballadat méltatott, Kazmer Erné Capek, Fejté Ferenc Krleza
munkait dicsérte -, Kosztolanyi haiku-, majd Wedres Gilgames-atkoltései
nyoman pedig mas foldrészek irodalmara is terel6dott figyelem.

E kései évfolyamok roppant sokoldalisdgat az angolszasz irodalmakra
vonatkozé cikkek hianyos ismeretanyaga s hibas értékelése csorbitotta. Vernon
Duckworth Barker kulfoldi tudositd altalaban élménybeszdmoldt adott. Cik-
kei hangnem tekintetében Torok Sophie szépelgd ismertetéseihez alltak kozel,
aki Ursula Parrott Ex-feleség cim(i regényének méltatasakor a ,,de gustibus non
est disputandum” szellemében az ,,0agy érzem” székapcsolathoz folyamodott,
J. B. Priestley irdsmadjat pedig igyjellemezte: ,,Mer észrevenni és mer irni.”
Az utokor olykor hajlamos Szerb Antalt tenni feleléssé David Garnett és
Aldous Leonard Huxley talbecsiiléséért, holott a Lady into Fox cimd otletes,
mulatsagos kisregényt elészor alighanem Schopflin nyilvanitotta irdnyzatot
meghatarozé alkotasnak 1930-ban, Huxley megitélésében pedig masok is
tévedtek, igy a Point Counter Pointot magasba emel6 Magyar Balint vagy
Cs. Szabo, ki 1937-ben 6trészes eszmefuttatdsban igyekezett bizonyitani, hogy
»Huxley Proust, Gide és Woolf mellett a negyedik legjelent6sebb 0jitd a
XX. szézadi regényben”.

Az angolszasz irodalom értelmezését meghatarozta az avantgarddal szem-
ben tanusitott idegenkedés, a Nyugat esszéirdinak értékdérzé felfogasa.
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1940-ben Haldsz Gabor A realizmus titka cimmel ennek az irdnyzatnak folta-
masztasaért dicsérte Steinbecket, s egy évvel késébb Nagypal Istvan is azt alli-
totta, ,,a korhangulatvisszatért aszirrealizmustél a realizmusba”, mik6zben az
Ulysses elavulasardl s aFinnegans Wake befejezhetetlenségérdl értekezett. Erve-
lése emlékeztet egyfel6l a kés6bbi vulgarmarxistakéra, masfel6l Reményi
Jozsefnek Faulknerrél 1933-ban irt cikkére, mely a Light in August cim(
regényt egy ,,lelkileg halott s idegileg bomlott ir6 megnyilatkozas4”-nak min6-
sitette.

Nemcsak a francia vagy német, de az olasz vagy orosz irodalom esetében
sem lehet olyan feliiletességen érni a folydirat értekezgit, mint az angol nyelvd
mivek ismertetésekor. Rosti Magdolna a Virginia Woolffal foglalkoz6 els6
cikkében, 1930-ban regényként emlitette aMonday or Tuesday cim elbeszélés-
gy(ljteményt, Kilenc évvel kés6bb pedig Schopflin azt allitotta a To the Light-
house eseményeir6l, hogy ,,két-harom ora alatt” térténnek, holott e regény cse-
lekménye korllbelul egy évtizedre terjed ki. Ennél is foluletesebb Zilahy
Lajosnak az az allitdsa, melyet az 1933-ban A mai Amerika cimmel tartott
Nyugat-iilésszak alkalmaval tett: ,,Egyetlen amerikai ir6t nem ismerek, aki szel-
lemi mélységben megkdzelitené akar az orosz, akar a francia, akar valamelyik
mas eurdpai irodalmat. Egyetlen nagy ir6juk van, aki amerikai értelemben vett
nagy ir6, Sinclair Lewis”. Nagyon érthetS, hogy Steiner Arpad, a New York
varosi Hunter College tanara levélben fordult a folydirathoz, s Amerika nem
ismeretével vadolta meg annak munkatérsat. Mig a tébbi irodalom esetében a
birdlék altaldban sajat értekezd nyelvet alakitottak ki, az angol s amerikai
miivek ismertet6i jobbara cselekményvazlatot adtak, anekdotizaltak, vagy
tarcaszer( irasmodhoz folyamodtak. A megfeleld értekez6 nyelv hidnya okol-
hatd azért is, hogy néhanyjelent6s viladgirodalmi vonatkozasu kényv méltany-
talan vagy félrevezet§ elbanasban részesilt: a Hétkdznapok és csodaknak
Schopflin ,tarthatatlan elmélet”-et, A mai francia regénynek Hevesi Andras
»szocioldgiai latas”t tulajdonitott, Somlyd Gyoérgy pedig S6tér Istvan Francia
szellem a régi Magyarorszagon cimd munkajat a ,,geometrikus rendszerezés”
miatt marasztalta el, kifogasolvan, hogy ,,az adatok néhol szinte megemészthe-
tetlenil felgy(lnek, dsszetorlédnak, mint a folyon ajég, hogy nem birja vinni
tovabb az aradat”.

A folszines irasokkal élesen szembeallithatok azok a kozlemények, amelyek
érvényes itéleteket fogalmaztak meg az angol nyelv(i irodalmakrél. 1933-ban
Németh Andor Yeats The Sorrow of Love cim(i kélteményének 1893-ban és
1933-ban megjelent valtozatat 6sszehasonlitva am( énazonossaganak és befe-
jezettségének a fogalmat tette kérdésesse, Hamvas Béla pedig 1930-ban maig
érvényes modon értelmezte az Ulyssest, egy évvel késébb pedig mar azt a
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készl6 mvet is, melyet az utokor Finnegans Wake cimen ismer, mikdzben
fonntartasokkal szo6lt a Huxley altal mdvelt ,,véleményregény”-rél, és nehéz-
kességgel, arnyalatlansaggal vadolta Dreiser Amerikai tragédiajat. lgaz, a lirardl
kevesebb sz0 esett a folydirat kései évfolyamaiban, de ezen a tertileten is akadt
elsérend(i kezdeményezés, példaul Halasz Gabor két folytatasos értekezésed
Ujabb angol Urérdl, mely a késén folfedezett Hopkins mellett T. S. Eliot s Auden
munkassagarol adott hiteles képet.

Babits mindvégig arra torekedett, hogy avilagirodalmat a magyarral egység-
ben szemlélje. Utddai nem tudtak elérni ezt arendkivil magas célt. Legjobban
a forditas elmélete s gyakorlata &rulkodott vildg- s magyar irodalom egyméshoz
illeszthet6ségének akadalyairdl. 1930-ban jelent meg Kosztolanyinak az a két
fejtegetése, mely az elsd vildghaborl elétt Ignotus meghirdettette nemzetkdzi-
ség ellenpérjat fogalmazta meg, s egyenesen az allitotta: a konnyen fordithato
mivek nem értékesek. A Lenni vagy nem lenni SA magyar nyelv helye aféldgolyon
hatasa végigvonul a Nyugat utolsé tiz évfolyaman. ,,A francidk nemcsak, hogy
nem varnak benntinket tart karokkal, de még csak nem is kivancsiak rank” -
irta Parizsbdl Gara Laszl6 1930-ban, harom évvel késébb pedig Laczké Géza
kaldott cikket a francia févarosbol ezzel a cimmel: Miért nem kell Parizsnak a
magyar irodalom? Részint arra hivatkozott, hogy a magyar irodalom nem elégge
eredeti —Schopflin hamarosan aBank ban példajan probalta megvizsgalni e vad
jogossagat, Waldapfel J6zsef forraskutatasaira tamaszkodva -, részint a fordita-
sok gyarldsagat emlegette. Egy sor kdzlemény bizonyitotta a magyar mdvek
idegen nyelv(i valtozatdnak sikertelenségét: Gachot Foti Lajos francia,
Szalatnai Rezs6 Bohumil Mller cseh, Somly6 Gyorgy René Bonnerjea angol
nyelv(i Ady-valogatasanak fogyatékossagait elemezte, Schopflin A faklya Len-
gyel Emiltél szarmazé s az Alfred A. Knopfnevi nagy amerikai kiadénal meg-
jelent valtozatdt mindsitette elhibdzottnak, Gyergyai a Timar Virgil fia
Sauvageot, Turdczi-Trostler Az ember tragédiagja MohacsiJend készitette fordi-
tasardl bizonyitotta be, hogy erényei ellenére sem kielégit6. ,,Két nyelv hataran
mozognak, de egyik nyelv géniusza sem ihleti meg 6ket” - Turdczi-Trostler
1938-ban ezzel avégkovetkeztetéssel zarta a Csongor és Tiinde német forditasai-
nak 6sszehasonlitd vizsgélatat.

Hasonlé szellemet képviseltek az idegenb6l magyarra forditott szovegeket
mérlegel6 kival6é tanulményok. Devecseri Balogh Karoly Martialis-kotetével
szemben volt elégedetlen, Illyés a Georgicon masodik énekének Mardt Karoly
forditotta szévegét, Turdczi-Trostler Feleki Sandor Lenau-atkoltéseit talalta
rossznak. Komor Andras kihagyasokért rétta meg Kemény Katalin Rabelais-
kiadasat, Nagy Zoltan folosleges jelz6ket és hatarozokat sérelmezett Franyd
Zoltan Louise Labé-valogatasaban, Erényi Gusztav pedig azt a tanulsagot von-
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ta le a Geothe-forditasokbdl, hogy ,,mélté magyar Faust-forditdsnak még csak
ezutan kell megfogannia egy kongenidlis kolt6 agydban”. A legérdekesebbnek
a forditastorténeti érvelések bizonyultak. Turdczi-Trostler Goethe Iphigenia-
janak KisJanos, Csengeryjanos és Babits, Kosztolanyi a Téli rege Szasz Karoly
és sajat maga készitette véltozatat, Kardos LaszI6 T6th Arpad, Jozsef Attila és
Szab6 Lérinc Villon-értelmezését vetette Ossze, Halasz Gabor Vergilius és
Catullus Gjabb forditasait boncolgatta, Ronay Gyoérgy pedig Babits, Kosztola-
nyi és Toth Arpad Baudelaire-felfogasanak kiilonboz6ségérdl elmélkedett.

Lassanként mind tobben jutottak arra a folismerésre, hogy a forditdnak
benne kell allnia a célszéveg hagyomanyaban, a killonbségtevés eredeti s fordi-
tas kozott az irodalom lényegéhez tartoz6 szovegkozottiségnek a fliggvénye, s
magyar és vildgirodalom viszonyét is ennek a tdgabb ¢sszefliggésrendszernek a
keretében kell ujragondolni. Az a tény, hogy e féladat maig elvégzendd, min-
dennél ékesebben bizonyitja annak az 6rokségnek a rendkivili sulyossagat és
idOszerliségét, melyet a Nyugat hagyott az utdékorra. A folydirat munkatarsai-
nak el6relatasara enged kovetkeztetni, hogy kilonds nyomatékkai toprengtek
azon, miként teremthet§ ©sszhang magyar s vilagirodalom szempontjai
kozott. Igaz, néha vakvaganyrajutottak, am e tévedések is tanulsaggal szolgal-
hatnak, amennyiben éreztetik, mennyire képtelenség konny( megoldast talal-
ni. A Nyugat értekezd prozajanak erényei s fogyatékossagai, s6t munkatarsai
tajékozddasanak hianyai is maig éreztetik hatasukat - HenryJames kései regé-
nyeit példaul azéta sem forditottak, s ez prozank megujulasanak egy lehetséges
forrésat tette hozzaférhetetlenné. Nincs kizarva, hogy Ignotusjoslata anemze-
tek folotti kultararol egyszer félelmetes valdsagga valik. A Kosztolanyi altal
hirdetett, nyelvhez kotott viszonylagossag eszménye hosszabb tdvon aligha
adhat védelmet nemzeti kultirank szdmara, de emlékeztethet arra, hogy a
magyar irodalom kulféldi elismertetéséhez az eredeti sz6veghez vald hiiség
hangoztatasaval nem lehet eljutni: csakis valamely nagy nyelvjelentds kolt6je
gy6zheti meg anem magyar olvasét Vorosmarty, Arany, Ady vagyJozsefAttila
nagyszer(ségerdl. A mlivelddés vilagszerte tapasztalhatd egységestilése indo-
kolja, hogy valaszt adjunk akérdésre, miként is menthet6 at amagyar irodalom
java az utékor szdmaéra. A célhoz vezet6 (ton sok az akadaly, az id6 pedig rovid.
Komoly elszanast, nemzeti s idegen értékek iranti elkdtelezettséget egyarant
igényld torekvéslinkben a Nyugat szellemének ébren tartasa lehet a f§ tama-
szunk.
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az MTA levelezd tagja

A Leuveni Kodex
magyar scriptorali

Elhangzott 1999. marcius 1-jén

Leuveni Kodexrél és a benne lejegyzett els6 magyar verses nyelvemlé-
kiinkrél, az Ornagyar Maria-siralomr611923 6ta tudunk. Gragger Robert
ez évben mutatta be a kéziratot és kdzolte a Maria-siralmat a Magyar Nyelv
cim( folydiratban magyar nyelven és az Ungarisches Jahrbuchban németil.1
Mindjart itt megjegyezném, hogy atanulmany két valtozata nem egyezik meg
mindenben egymassal, igy a magyar kutatas, amely természetesnekvette, hogy
akét publikécid csak nyelvében killonbdzik egymastdl, egészen alegujabb id6-
kig nem reflektalt a német valtozat olyan megallapitasaira, amelyek a magyar
tanulméanyban nem szerepelnek. Mar Gragger ratalalt - egy kivételével - a
latin sz6vegek mellé, folé irt magyar glosszakra is, a hianyz6 szét, ruga (ragya’)
Sagi Istvan vette észre 1937-ben.2
A szenzaciot az egész hungaroldgia szamara természetesen az elsé magyar
versjelentette, amellyel 1923 6ta szamos, elsésorban nyelv-, de irodalomtudo-
manyi tanulmany is foglalkozott.3A magyar vers a kereken 300 félidt, azaz 600
oldalt tartalmaz6 kddexnek nem egészen egy oldalat foglalja el.

1 Gragger Robert: Omagyar Maria-siralom. Magyar Nyelv, 1923, 1-13; Eine altungarische Marienklage.
UngarischeJahrbiicher, 1923, 27-46, kulonlenyomatként mint az Ungarische Bibliothek 7. kotete, Berlin -
Leipzig, 1923.

2 Vo. Magyar Nyelv, 1937, 249-251.

3 A rdvonatkoz6 bibliogréfidt L Molnérjozsef- Simon Gydrgyi: Magyar nyelvemlékek, 3.jav. kiad. Budapest,
1980, 46-47.
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A kodex egészérdl, annak Osszetételér6l Gragger tanulmanyan kivil csak
Mezey Laszl6 értekezett.4A germanista és hungarolégus Graggernek paleo-
grafiai kérdésekben Jakubovich Emil, a Magyar Nemzeti MUzeum Levéltari
Osztélyanak vezet6je volt segitségére. Mezey, nemzetkdzi férumokon is
ismert paleografus, 1968-ban négy napig tanulmanyozhatta a kodexet Leuven-
ben, ahova az még 1922-ben anémetek altal az elsd vilaghdboraban elpusztitott
egyetemi konyvtar szdméra gy(jtott jovatételi anyagként kerult. Magam a
kodexnek az Orszagos Széchényi Konyvtar &ltal 1982-ben tortént megszerzése
Ota egy kis kotetben és tobb, részben kilféldén megjelent tanulményban fog-
lalkoztam a kézirattal,5 ezekre most el6adasom soran nem hivatkozom.

Mig a kodex keletkezési idejét illetéen nem adodott 1ényeges véleménykii-
I6nbség a felfedezése Ota eltelt 76 év soran - a 13. sz. masodik fele volt az opinio
communis, aminek terminus post quem)ét, amint latni fogjuk, az6ta pontosan meg
tudom adni -, addig a kézirat keletkezési helye, azaz a masol6 kezek geogréfiai
lokalizalasa terén eltértek a vélemények. A terjedelmes kddex ugyanis sem
évszamot, sem szerz6t nem nevez meg, kivéve a teoldgiai szovegeknél szoka-
sos bibliai és patrisztikai hivatkozéasokat.

A kodex tartalmilag prédikaciogydjtemény, kilonb6z6 ciklusokba elren-
dezve mintegy félezer beszédet tartalmaz. Ezek az érett skolasztika altal
kimunkalt sermo-tipust képviselik: az tnnepre rendelt evangélium vagy
olvasmany (szentlecke) szovegébdl meritett idézetbdl, themébdl kiindulva, a
bel6le kibonthatd értelmezési lehet§ségek, distinctiok, majd az ismét ezekbdl
lebontott subdistinctiok segitségével adja meg mondanival6janak rovidebb vagy
b6vebb vézlatat. Teljesen kidolgozott, nagyjabdl az elhangzottnak megfelel6
terjedelm( sermdval ritkdn taldlkozunk ebben a kézirattipusban.

4 Mezey LészI6: Leuvenijegyzetek az Omagyar Maria-siralomrél. Irodalomtorténet, 1971, 356-370; franciéul:
Notes lovaniennes sur la Complainte en vieux hongrois. Acta Litteraria, 1969, 21-38.

5 Vizkelety Andras: Megjegyzések a Leuveni Kodex egyik glosszajahoz. Magyar Nyelv, 1984, 485-486; Der
,Lowener Codex” - Bilanz der Forschung, neue Ergebnisse, weitere Aufgaben. Hungarian Studies, 1985,
19-29; Eine Aldobrandin zugeschriebene Predigt mit ungarischen Glosen im ,,Léwener Codex” und ihre
Paralleluberlieferung in Wien. Codices manuscripti, 1985, 90-94; Die ,,Altungarische Marienklage” und die
mitihr Uberlieferten Texte. Acta Litteraria, 1986,3-27; ,,Vilag vilaga, viragnak virdga..." Az Omagyar Maria-si-
kori Magyarorszag konyvkultarajardl. Szerk.: Szelestei N. L&szl6, Budapest, 1989, 354—358; Zur Typologie
und Uberlieferung der Marienklagen und Passionslieder im Mittelalter. Studia Slavica Hung., 1990,
439-443; A Domonkos-rend tudomanykdzvetit6 szerepe Magyarorszdgon a 13-14. szézadban. In Régi é&s
Ujperegrinacié. Magyarok kulfdldon, kulfoldiek Magyarorszagon. Szerk.: Békési Imre és masok, Budapest-Sze-
ged, 1993,1 kdt. 473—479; | sermonaria domenicani in Ungheria nei secoli X111-X1V. In Spiritudlisa e lettere
nella cultura Italiana e Ungherese del basso medioevo. Szerk.: Sante Graciotti és Cesare Vasod, Firenze, 1995,
29-38; Egy ismeretlen magyar dominikanus irasai a 13. szdzadbél. In A magyar mivel6dés és kereszténység -
La civiltd ungherese e il cristianismo. Szerk.: Jankovics Laszl6, Monok Istvan, Nyerges Judit. 1I. kot., Buda-
pest-Szeged 1998, 517-526.
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A Leuveni Kodexbe ezeket az egyhazi év vasarnapjai vagy a szentek innepei
mégpedig a kddex elsd részébe ade iempore-ciklusokat, a kddex masodik részé-
be a de sanctis-, valamint a quadragesimale-, azaz nagybdjti ciklusokat. Ezeket a
beszédtomboket leird kezeket szovegkezeknek, térzskezeknek vagy fékezek-
nek szokds magyarul nevezni. Az egyes ciklusok kdzott, néha a ciklusok koz-
ben is beiratlanul maradt egy-egy oldal vagy fél oldal, az utols6 6sszefliggé cik-
lus utan pedig még 44 oldal maradt lresen. Ezekre, valamint a szintén dres
el6zéklapokra valamivel kés6bbi, de még mindig a 13. szdzadra datalhaté kezek
rovidebb-hosszabb szévegeket irtak be: sermokat, sermo-vazlatokat, példaza-
tokat, szentirasi idézetekhez f(izott rovid magyarazatokat, versbe szedett szen-
tenciakat, egyhazatyak fontosnak talalt mondasait. Nevezziik ezeket betoldd
kezeknek. Ezek a kezek azonban sokszor méar a szovegkezek altal leirt
sermédkhoz is széljegyzeteket fliztek, egy-egy dictummal, subdistinctidval
kibdvitették azokat.

Ezeknek a kezeknek atulajdonosai hasznaltak tehat a kddexet, és ajegyzete-
Iés tanUsaga szerint alaposan ismerhették is abenne l1év6 szovegeket. Marpedig
atdrzskezek az egykoru, modern sermo-irodalom szine-javat valogattak dssze.
Eddig kereken tiz szerz6 m(veit tudtam azonositani, neviiket, rendi hovatar-
tozasukat és halalozasi évszamukat a kovetkez6 Osszedllitds szemlélteti:

Aldobrandinus de Cavalcantibus OP, 1279
Constantinus de Orvieto OP, 1256?

Hugo a Sancto Caro OP, 1263

Johannes Ballistarii OP, 1260

Johannes de Castello OM, 1270 koril mikodott
Johannes de Opreno OP, 1270 koril m(ikodott
Martinus de Troppau OP, 1278

Petrus de Remis OP, 1247

Stephanus de Bourbon OP, 1261

(Pseudo-) Thomas Aquinatus OP 1274.

Gragger a szovegkezeket (t0rzskezeket) az irdsductus és az egyes betdfor-
mék alapjan olasznak, ,talan bolognainak” tartotta, anélkil, hogy ezt paleogré-
fiailag indokolta volna. Ebben a lokalizacioban feltehet6leg az is befolyasolta
6t, hogy a miincheni Rosenthal antikvarius-cég, amely részt vett a Leuvennek
szant jovatételi anyag megszerzéseben, a kéziratot Toscandban vasarolta. De
szerepet jatszhatott ebben az is, hogy Gragger feltételezése szerint, amit az
1980-as évek elejéig a magyar kutatds egésze osztott, a kddexbe lejegyzett
magyar szovegeket kulfoldi egyetemen tanuld, idegen kérnyezetben él6
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magyar didkok irtdk le. Marpedig Bolognat slir(in latogattdk magyar kleriku-
sok, els@sorban hirneves jogi fakultdsa miatt, hiszen a hazai értelmiségi-
karriert els6sorban ajogi képzettség alapozta meg. Gragger azt a lehet8séget is
nyitva hagyta, hogy a kodex a térzsanyag 6sszeallitasa utdn hamarosan Rémaba
kerllt, és ott a magyar zardndokok lelki gondozasaval megbizott papoknak
koszonhet6k a magyar bejegyzések.

Mezey Laszl6 ezzel szemben a littera Parisiana, a parizsi egyetemen kialakult
iras jellegzetéseit vélte felfedezni a fOkezek altal leirt 6sszefligg6 sermo-
ciklusokban. Abban akérdésben azonban, hogy akézirat 6sszedllitdsat domini-
k&nusoknak tulajdonithatjuk-e, mindketten egyetértettek, jollehet 6k még
egyetlen szdveget sem tudtak szerz6hoz kotni. Az esetleges ferences pro-
veniencia feltételezése csak késébb bukkant fel a hazai kutatisban.

A torzskezek lokalizalasanak kérdésében a kodex Magyarorszagra kerllése
utan két eurdpai paleografus-szaktekintély véleményét kértem ki, akik irasban
nyilatkoztak. Bemard Bischoff szerint ,,egy kéz sem kifejezetten olasz, de az r-
roviditésnek [megjelolt] szokésa végs6 soron szarmazhat onnan. igy inké&bb a
francia stilus van talstulyban, de ezt talan nem Kkellett Franciaorszagban
elsajatitani.” Louis-Jacques Bataillon elsdsorban a périzsi egyetemi irasbeliség
szakért6je, a Commissio Leonindnal Aquindi Szent Tamés sermdinak kritikai
kiadasdban vesz részt, igy az 6 véleményét a kérdésben kulondsen fontosnak
tartottam. Ennek lényeges része a kovetkezd: ,,Areprodukélt irdsok nem tlin-
nek francianak, bizonyosan nem parizsinak,” a tovabbiakban hivatkozik a
Bischoff altal is olaszosnak tartott roviditésre, majd igy folytatja: ,,Olasz és
francia vonasok keveréke van ittjelen, amit el lehet képzelni aDuna melléki
régioban is. Ugy tetszik nekem, hogy nem zarhato ki a kézirat tiszta magyar
eredete sem.”

Térjunk &t ezek utan az eddigi kutatés altal magyarnak mindgsitett scriptorok
iraséra!

Kétségtelen volt kezdettdl fogva, hogy a Maria-siralom lejegyzéjét magyar-
nak kell tartanunk. Gragger harom magyar scriptor keze vonasat kiilonboztet-
te meg, de nem fejtette ki, hogy ezeket mi alapjan kvalifikélta magyarnak, kivé-
ve a Siralom kezét. Ennek akéznek tulajdonitotta még a222 rekt6 és a279 rekto
oldalak magyar glosszait, a latin Planctust, az OmagyarMaria-siralom latin minta-
jat és még 6t helyen talahatd latin betoldast (19v-20v, 50r-v, 51v-52v, 91rb-v,
196v). Ezen a kézen kivul két tovabbi betoldd kezet is magyarnak tartott
Gragger, valo6szintileg Jakubovich tandcsara az 54-56. és a 60. f6lion, annak
alapjan, hogy ezek a magyarorszagi oklevélirasokra emlékeztetnek.

Mezey legnagyobb eltérése Graggert6l, hogy 6 a magyar Siralom és a latin
Planctus lejegyzéjét két kulon személynek, két kulon kéznek tartotta.
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Mezey e kettén kivil még 6t mésik kezet tartott magyarnak, kozottiik két
nagybojti sermociklus scriptorait, szintén arra vald hivatkozassal, hogy
ductusuk és irdsformdik hazai oklevelekkel azonosak.

Ezek utdn az el6zmények utdn a magyar kezek kilonvéalasztasa terén azt a
maodszert tartottam helyesnek, hogy elsd 1épcs6éként magabol a kéziratbol
induljak ki. A bels6 érvek alapjan magyarnak kell tartanunk 1. a Siralom kezét
(134v), 2. amagyar glosszak kezét, illetve kezeit (222r, 279r, 285v), 3. a tarta-
lommutato, illetve alfabetikus index kezét (254r), mivel az a Siralomra is utal,
tehat tudnia kellett magyarul.

1. A Siralom kezének megkilonbdztetésénél els@sorban két bet( jellegzetes
irasformaja nyUjtott segitséget: ag bet(i, amelynek als6 szdra messze balra nyu-
16 vizszintes hurkot képez, valamint a w bet(i utolsé vonaldnak szintén balra
visszahajlé kapcsolddésa a betlitesthez. Ennek a kéznek tulajdonitom még az
elsé két magyar glosszat, a latin Planctust és azokat a szévegeket, amelyeket a
Flggelék elsd tablazta tiintet fel. A latin szévegeknek a Siralommal valé azono-
sitdsdndl figyelembe kellett venni, hogy a nemzetkdzi tapasztalat szerint a két
nyelven is iré scriptorok nem teljesen azonos nivojd, illetve ductusu irast hasz-
naltak, amikor latinul vagy anyanyelvikon irtak. Ezekre a megfigyelésekre ter-
mészetesen azon szerencsés nyelvek irdsbelisége terén nyilott lehet6ség, ahol
nagy szamban lehetett ezt ajelenséget egyértelm(en azonosithato, két nyelven
iré scriptorok esetében kimutatni.6

2. Magyar kéznek mindgsithetjuk még egyértelmlen a masodik magyar
glosszator kezét, aki a 285. levél verso oldalan hdrom magyar szot is leirt
(hurnou, ruga, scumartiuis = hernyd, ragya, szamartovis). A tovabbi szdvegek
megkulonbdztetésében fontos szerepetjatszik az els6 két sz6, mert ezek nem a
lapszéleken, hanem a fészoveg folytatasdként fordulnak eld, amibél egyértel-
md, hogy e magyar szavakat ugyanaz a scriptor irta, aki ezeken az oldalakon
vezette atollat. Kilonds, hogy ezzel a vilagosan megkiilonbdztethetd kézzel
sem Gragger, sem Mezey nem foglalkozott, jollehet a glosszékat, egy kivételé-
vel, mar Gragger felfedezte. Ezt a kezet ugyanis nagyon biztosan elvalaszthat-
juk atobbi kéztdl az or- betlikapcsolat alapjan, amelyben az r az alsé bet(iszarak
zOnajaba lenyulod g6tz alakjat mutatja. E kéz irdsat szamos helyen megtalaljuk a
kodexben, tulajdonosa volt az a magyar szerzetes, aki legintenzivebben hasz-
nalta a kodexet (v0. a Figgelék mésodik tablazatat).

3. Az index keze (254r) nagyon hasonlé duktussal irt, mint a Siralom keze.
Meégsem merem a két kezet azonosnak venni, mivel a Siralom kezének kétjel-

6 Latin-német vonatkozésban vo. Karin Schneider: Gotische Schriften in deutscher Sprache, I. Vom spéten 12.
Jahrhundert bis um 1300. Wiesbaden, 1987.
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legzetes betlje kozil csak ag fordul el6 az indexben, ez pedig nem mutatja az
alsd szaron azt ajellegzetes hurkot, amit a Siralom kezénél megfigyelhettiink.
Ett6l a kézt6l - ugy latom - csak néhany révid latin dictum szarmazik.

A tdbbi, Gragger és Mezey altal magyarnak ming@sitett kéz magyar voltanak
meghatérozésahoz a kddex nem nydujt timaszpontot, ezek nemzeti hovatarto-
zasanak kvalifikalasat akkor lehetne megbizhat6an elvégezni, ha a bizonyosan
magyarorszagi eredetl kddexek és oklevelek irasminta-corpusa elkészil. Ezzel
a magyar kutatds mar régota ados.

Miel6tt ratérnénk e magyar kezek altal leirt sz6vegek tartalmi, szerkezeti
Osszetételére, idézziik fel a kddexben szerepld azonositott szerzdk sorat, akik-
nek milveit —a széljegyzetek tanlsadga szerint —ezek a magyar scriptorok jol

ismerték.
A Siralom scriptora, aki a kddex elsd és masodik felében megkozelitéen

ugyanolyan terjedelmd bejegyzésekkel szerepel, hArom olyan sermo6t masolt
le, amelyeket harom kilénb6z8 szerz6hdz tudunk kotni. A hasvét utani

4. vasarnapra készult beszéd Martinus de Troppaut6l szdrmazik, és pontosan
koveti mintajat. Martinusnak ezt asermot tartalmazo ciklusa nagyon népszer(

lehetett, hiszen a 16. szazad elején nyomtatasban is megjelent. A piinkésd utani

1. vaséarnapra készllt beszédet Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitja szamos
kézirat, mig a Szent Kereszt Feltalaldsanak Ginnepére irottat az egyetlen eddig

ismert, Bécsben 6rzott kézirat alapjan Aldobrandinus de Cavalcantibus mivé-

nek tartja Schneyer sermo-repertériuma.7E két szerz6 mdveinek killénvalasz-

tdsa azonban nem egészen egyértelmd. A Commissio Leonina, Szent Tamas

mvei kritikai kiad4sat készit6 szerkeszt6bizottsdg véleménye szerint ugyanis

a Tamasnak tulajdonitott sermok tébbségét nem tekinthetjik hitelesnek, eze-

ket mér aDoctorAngelicus életében is hol Tamasnak, hol pedig avele egy id6ben

és részben egy helyen, Orvietoban m(ik6dd Aldobrandinusnak tulajdonitjak a
forrasok. Bizonyosan csak azt allithatjuk réluk, hogy egy a renden belll nagy
tekintélynek 6rvendd, 1235-1250 t4jan tevékenykedd olasz dominik&nus szer-

zetest6l szdrmaznak.8

A magyar glosszékat is feltiintet6 Aldobrandinus- vagy Pseudo-Aldobran-

dinus-sermat a Codices Manuscripti cim( folydiratban adtam ki a bécsi kéz-
irat lectio variansainak feltlintetésével. Ezek szdvegkritikai értékelésére itt nem

7 Johann Baptist Schneyer: Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelaltersfir die Zeit von 1150-1350,
I-DC Minster, 1973-1980. (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theolgie des Mittelalter,
XLIN1-9), a bécsi kéziratban 1évé sermo leirdsa: 1. kot., 205, No. 742.

8 Louis J. Bataillon: Les sermons attribués a Saint Thomas: Questions d’authenticité. In Miscellanea
Mediaevalm. Verdffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitat zu Kdln, Bd. 19.1. a Herausgegeben
von AlbertZimmermann. Berlin-New York, 1988,325-341., abizonytalan szerz6ségrél 1a331. lapon.
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térhetek ki, csak annyitjegyeznék meg, hogy a magyar scriptor szévege terje-
delmesebb, a bécsi kéziratban szerepld beszéd-corpust megtoldotta két példa-
zattal, amelyek az Aldobrandinusszal nagyjabdl egykoru Stephanus de
Borbone exemplum-gy(jteményében szerepelnek. Ebben az esetben tehat
scriptorunknak feltételesen 6nallé szerkeszt6i tevékenységet is tulajdonitha-
tunk, azért csak feltételesen, mert a masol6 kézvetlen mintajat nem ismerjuk.
A bécsi kézirat nem lehetett a Leuveni Kodex scriptoranak mintapéldanya,
mert azt 30-40 évvel késébbre kell datdlnunk. Ugyancsak nem térink itt ki a
bécsi kéziratnak az Arpad-hazi szentekrdl késziilt prédikacidira, amelyek azt
bizonyitjak, hogy ez a kodex is magyarorszagi hasznalatra készllt.

A Siralom keze altal leirt, szerz6hoz nem kothet§ sermok kozil kuldonds
figyelmet érdemel az Alexandriai Szent Katalinrdl késziilt, rendkivil részlete-
sen kidolgozott beszéd. Ez utan kovetkezik a latin Plandusnak, a Omagyar
Méria-siralom mintdjanak szévege. Ez a Katalin-prédikacié nagyon fontos lehe-
tett scriptorunknak. A sermdt a 196 verson kezdte el, két oldallal késébb foly-
tatta, majd Gjabb hat oldal utan talalt helyet, ahol befejezhette. A domonkosok
rendkivili tiszteletben részesitették a pogany tuddsokkal vitatkozé bdlcs
szlizet, aki akdzépkori Magyarorszagon aVeszprém-volgyi, a fehérvari, az esz-
tergomi és a zagrabi konvent patrondja volt.

A masik kéz, aglosszator keze - amint lattuk - sokkal nagyobb volumenben
és intenzitassal hasznalta, bdvitette a kddex anyagat. A szdmos, eddig szerz6-
h6z nem kothet6, tehat esetleg sajat szovegein kivil két Petrus de
Remis-sermot (az egyik ezek koézil is Szent Katalinrol szdl), egy Aldobran-
dinusnak tulajdonitott beszédet és még harom olyant irt le, amelyek szerzGit
jelen ismereteink szerint nem tudjuk megnevezni, de méas, dominikanus-
provenienciaju kodexekb6l ismerjuk Oket. Ezeket a périzsi Bibliothéque
Nationale egy 13. szdzad végi kodexének szdvegeivel vetettem Ossze. A
Leuveni Kodex nagyonjo, aparizsi kéziratnal korrektabb, romlasoktol mentes
és helyenként bévebb szdveget ad, mint a parizsi.

Ami a beszédek tovabbi témait illeti, feltlind, hogy az ismeretlen szerz6jl
sermok kdzott négy marioldgiai prédikacio és egy hosszu, Maria erényeit kifej-
t6 distinctio szerepel. A glosszator kezét6l szarmazik még egy Arpad-hazi Szent
Erzsébetrdl sz6l6 sermo is, ez tdbbszor hivatkozik az Erzsébet-legendara, és a
beszéd egy haromtagu distinctiojdban azt fejtegeti, hogy a néi nem (sexus
muliebris) készségesebb a konydriletességre, langolébban (ardentior) szereti
Istent, és nagyobb benne a hajlanddsag Krisztus kovetésére (ezt egy harmas
subdistinctio igazolja).

Kovetkeztethetiink-e ebbdl és még néhany hasonld, mas beszédben el6for-
dulé megjegyzésb6l a megcélzott hallgatdsagra?



UizkelBty Andras

A marioldgiai témaju beszédek kozil az egyik (227r-v) kilonds figyelmet
érdemel, mert felfogasbeli, s6t szerkezeti mintajat is ismerjiik és megtalaljuk a
Leuveni Kodex egyik legterjedelmesebb, egyes kéziratokban Aldobrandinus-
nak, masokban Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott sermociklusaban
(175r-v). A prédikacié Nagyboldogasszony napjara késziilt, és az Enekek éne-
kének egyik versét (6,9) valasztotta témajaul: ,,Ki az, aki el6tlinik mint a hajnal
pirja, szép mint a hold, kivalasztott mint a nap, félelmetes mint ajol rendezett hadsor?”
Aldobrandinus - abeszéd altalaban az § neve alatt szerepel a parhuzamos kéz-
iratokban9- az els6, ahp-distinctiot hét részre és ezeket egyenként harom-ha-
rom tagu subdistinctiéra tagolta. Ezekben az éltalajavasolt, Marianak tulajdonit-
haté tulajdonsdgokat mindig visszakapcsolja a bibliai idézet hasonlataihoz
(hajnal, nap, hold), illetve azokhoz a hatdsokhoz, amelyeket ezek az égitestek
idéznek eld.

A magyar glosszator ugyanebbdl a bibliai idézetbdl inditja a beszédet, atve-
szi, bar néha dsszevonja az Aldobrandinusnél szerepl6 hetes distinctio tagjait,
valamint a harmas subdistinctiok egy részét is, de van, amelyiket Ujabb harmas
subdistinctiovul megtold. A holdhoz f(izétt Uj, Aldobrandinusnal nem szereplé
hadrmas alosztas a kor asztrondmiai ismereteiben vald jartassagot tukrozi:

,.Hasonlithatjuk a Szent Szlizet aHoldhoz, annakformaja, helyzete és mozgasa sze-
rint.

Formdja szerint szebb mint barmely égitesta Nap alatt. Ez a Szent Sz(iz erényeinek
szépségére utal, amelyekkel minden teremtménytfelGimul.

Helyzete szerint a Hold kdzelebb van hozzank [mint mas égitest], ezt a Szent
Sz(iz kulonleges szeretetére vonatkoztathatjuk, mert kdzel all ésjdindulat( a blindsok-
hoz, ezért nevezzik 6t védelmezénknek.

Mozgéasa szerint a Hold ellenkez6 irdanyba halad afirmamentumon, mint a tébbi csil-
lag. Vonatkoztathatjuk ezt a Szent Szlzre, az & [kdzbenjard] imadsagaira, amelyekkel
mérsékli és elforditja t6link az Atya haragjét.”

A Glosszator munkamodszerének hasonld példajat adja kezlinkbe egy
maésik, altala leirt sermo, amely a rendalapité Szent Domonkos Unnepére
készilt. Ezt hasonl6é gonddal, folytatasokban dolgozta ki a Glosszator, mint a
Siralom keze a fent ismertetett Szent Katalin-beszédet. A sermo témajat a Kira-
lyok kényvébdi vette: ,,Samuel novekedék ésaz Ur vele volt” (3,19). A dominikanus
rend rémai rendtorténeti kutatokdzpontja a rendalapitordl szol6 valamennyi
beszédet Osszegydijtotte a 13. szdzad végéig. Szamukra nemcsak a Leuveni
Kddexnek ez a sermdja volt ismeretlen, de egyetlen olyan beszédrél sem tud-

9J. B. Schneyer: i. m., I. két., 187. p., Nr. 503, 504.
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nak, amely ezzel az idézettel kezd6dne. Ez tehat sajatos helyi hagyoméanyra
utalhat. Az ebben a prédikacidban felallitott distinctio-rendszer egyik tagjat
azonban pontosan megtalaljuk kodexiink egyik masik sermojaban, amely a
kodex els6 felében egy olyan ciklusban szerepel, amely eddig csak egy Velen-
cében, a Bibhoteca Nazionale Marcianaban 6rzott dominikanus eredet(
kodexbdl volt ismert. Ezt a sermét pedig bizonyosan magyar ember irta. Ez
Szent Domonkosrol szol, pontosabban Domonkos translatidjinak innepére
készilt, azaz abbdl az alkalombdl, amikor a rendalapité foldi maradvanyait
1267. junius 5-én Bolognaban, egy Uj, Nicola Pisano altal készitett diszes szar-
kofékba helyezték at. Ez a datum tehat az, ami utan nem sokkal kédexiinket
Osszedllitottdk. A szerzd, aki feltételezhet6en az innepségre meghivott magyar
tartomanyfénok volt, a mar emlitett, a Glosszator altal is felhasznalt subdivisio
utan ratér ugyanis aDomonkos kézbenjarasanak tulajdonitott csodak ismerte-
tésére, és itt a magyarorszagiakat etiam in nostra Hungaria szavakkal vezeti be.

Befejezésiil engedjenek meg néhany szo6t e kddex jelent6ségérél, a magyar
kozépkori latin nyelv( irodalom torténetében elfoglalt helyérél. Ez a szovegti-
pus, a prédikacié volt az, amivel a magyar Kklerikus-literatus réteg nap mint
nap, de legalabbis hétrdl hétre egytt élt. Ezt hallgatta, mondta, alakitotta, ezen
gyakorolta invencios készségeét, ebbe épitette bele tanulményainak, olvasottsa-
ganak gyumolcseit. A 13. szdzad méasodik felében ez a szovegtipus atvette a
skolasztikus maddszernek, a rendszeres gondolkodason csiszolt, kiilonb6z6
véleményeket egymassal konfrontalé igazsagkeresésnek modszerét, szévege-
ket strukturalé6 madjat, amely moédszert Georges Duby a kdzépkori szellem
lovagi tornajanak nevezett. A Leuveni Kodex e szellemi fegyvertény produktu-
mainak legjavabdl valogatott, e mifaj egykord eurdpai standardjat kozvetitte.
A magyar scriptorok teljesitménye pedig arra utal, hogy ez a kdzvetités kb. egy
emberdltvel atatarjaras utan mar sikerreljart, 6nall6 alkalmazasra tallt. Az itt
és méas hazai sermo-gy(jteményekben szerepld magyar glosszak pedig arra
utalnak, hogy ennek anyanyelvi alkalmazésa is, el6sz0r csak a szobeliség szint-
jén, megkezdddhetett.
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Fliggelék

A roviditések feloldasa: All = Allocutio, D = Dictinctio, De = Dictum, Dk
= Distinctio-kiegészités, E = Exemplum, Gloss, hung. = Glossa hungarica,
S = Sermo, V = Versus; Schn.= Johann Baptist Schneyer: Repertorium der
lateinischen Sermones des Mittelalters. 1-DC. V6. 7. labjegyzet; Walther = Hans
Walther: Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. 1-VI. Gottingen,
1963-1969.

A romai szamokkal megadott lapszamok a kddex szamozatlan el6zéklapjaira
utalnak.

A délt betlis latin szdvegek a scriptortdl szdrmaznak, az all6 betlivel szedet-
tek &ltalam adott cimek.

A Siralom keze

S 19v Dominica in Septuagesima

S 20r Dominica in Sexagesima

D 38v Omnes indigentes gracia currant ad matrem... —

S 50r Dominica 4. post Pascha = Martinus de Troppau, Schn.
v, 131, 97

S 51r Ascensio Domini

S9lr Dominica 1. in passione Domini

S 103r Dominica 1 post Pentecosten = Thomas Aquinatus,
Schn. V, 588, 112

V 134v Omagyar Maria-siralom

S 196v Katharina

V 199r Planctus Beatae Mariae Virginis

E 199v Dicitur quod quidam puer cecus ductus ad ecclesiam beate Marie.

S 222r Exaltatio s. crucis [Gloss, hung.]

De 227rb Augustinus: Considera vnde venis...

S 279r Inventio s. crucis [Gloss, hung.] = Schn. I, 205, 742

All 280vb Intuere mentalibus oculisfiium ascendentem

et Mariam assumptam...
De 293r Augustinus: Sola humilitas est que cadere non potest

A Glosszator keze

S ir D e fenestra ciomus meae... Prov. 7, 6. Sapientia dei de celo
prospicit...
V iv Decem praecepta in versibus: sperne deos... Walther, 30130
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Est commune mors... Walther, 7359

Quidam regis prepositus defciebat in computacionibus...
Domini timor bonum inchoat...

De satisfactione

Manuductores hominis ad caelestia et ad infernum
Dominica in palmis

Docet nos dominus per...

Pedes Christi sunt...

Fumus sunt peccatores...

Sacrificia diversa

Quinque verba Christi

als6 margon Festina et veni... |. Reg. 23, 27. Mystica interpretatio
De mundatione cordis

Dk 115v, 127v, 136r, 149v
S 158r-v,185v Dominicus
Dk 161r, 172r, 189v

S 221v
D 227rb
D

227r
228r
228v
229r
229v
231v
All 281ra
S 281vb
D 283v
D 284r
D

S 284v
D

S 285r

D

S 285v

nuumwmmwoumuom

S

S 286r
S 287r
S 287v
S 288r
D 289v

De omnibus sanctis

Virtutes Mariae

Typologia crucis

Assumptio BMV, Quae est ista...

De omnibus sanctis = Schn. VII, 16, 168

Martinus = Schn. VII, 16, 198

Bartholomaeus = Schn. VII, 16, 184

Johannes ev. = Schn. VII, 14, 167

Elisabeth

folytatja a siralom keze altal a 280 verson elkezdett szdveget
Nativitas Beatae Mariae Virginis

Partes argumentorum ex quibus debet incipere orator
De peccandi consuetudine

De peccati recordatione

Clemens papa

Estote parati

Martinus

De Convivio hominis et dei

Omni tempore vestimenta tua sunt Candida... Eccl. 9, 8

In uerbis propositis duo notantur... [G|OSS, hung.]

De confessore [Gloss, hung.]

Katharina = Petrus de Remis, Schn. 1V, 782, 115
Exaltatio s. crucis et octava nativitatis Beatae Mariae Virginis
Exaltatio s. crucis

Johannes Bapt.

De omnibus sanctis

11
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S 291r
S 291v
S 292v

D 293r

D 293v
D 294r

D 295r
De

D 296r
S 296v

De
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De Beata Maria Virgine

De Beata Maria Virgine

De omnibus sanctis = Petrus deRemis, Schn. IV, 736, 170
De omnibus sanctis = Aldobrandinus deCavalcantibus,
Schn. 1, 214, 869

De amicis malis et bonis

Spiritus domini in hominibus

De muliere forti

De muliere bona

Malum venit ab aquilone... Jer. 1,14. 1d est a diabolo venit malum...
De confessore, imprimis de apostolis

Impedimenta sanitatis

Pascebat servus tuus gregem et venit leo et ursus..A. Sam. 17,34.
David Christum significat, per leonem et ursum persecutores ecclesiae...
Dominicus

De oratione

passim (lapszéleken, sorok kozott a kdvetkezd
megnevezett szerzOktol:)

Gregorius 13x

Bernardus 9x

Augustinus 4x

Isidorus 4x

Ciprianus

Johannes Chrysostomos

Sedulius



Honti Laszlo
az MTA kulsé tagja

Az urali/finnugor ,,0snyelv’-rol

Hipotézisek es téveszmék
az urali nyelvtudomanyban

Elhangzott 1999. majus 17-én

Anyanyelvink finnugor/urali eredete nagyjab6l a mult szazad kdzepétdl
A\ tekinthets megingathatatlanul igazolt tudomanyos ténynek. A kutatokat
természetesen foglalkoztatta az is, milyen a rokonsag foka a csalad egyes tagjai
kozt, bar ez irdnyu érdekl6désiik eleinte csak a finnugor csoport tagjaira terjedt
ki. E tekintetben Budenz J6zsef (1879) és Otto Donner (1879) tették le els6-
ként a garast. Donner sémdja bizonyult id6allonak, a csaladfaszer(i 4brazolas-
ban Iényegében ma is az § felfogasat valljuk.

Nem kevésbé fontos feladat volt a finnugor/urali nyelvek kdzds 6rokségé-
nek szambavétele. A szazadforduldig nem sikeriilt ezeket olyan mélységekig
feltarni, hogy valaki is vallalkozott volna 6sszefoglalé bemutatasukra, talan
valamilyen ok folytan sziikségét sem érezték. E. N. Setdld (Iso tietosanakirja
EX 299-309. és X, 248-250., 1 E. Itkonen, 1962: 191-192) és SzinnyeiJOzsef
tette meg ezt elséként (Szinnyei, 1910, 1922). Ezt hosszu sziinet kdvette. Az
id6kdzben felgyllemlett ismeretanyagot a szakemberek szdmtalan kisebb-
nagyobb publikaciobdl szedhették 6ssze, amelyek Bjérn Collinder compen-
diumaig (Collinder, 1960) csak a kutatdk fejében és esetleg iréasztalfiokjaiban
alltak ossze tobbé-kevésbé rendszerezett ismeretekké. Rendszeres, atfogo, az
addigi kutatasokat hitelesen tiikroz8 ismereteket tartalmazo, s6t szemléletbeli
frissességet arasztd kézikdnyvvel Hajdu Péter lépett a szakmai kdzdnség és az
egyetemi ifjuség elé, amikor 1966-ban elsd kiadasban megjelentette a Bevezetés
az urali nyelvtudomanyba cimd m(vét (Hajdu, 1966).
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Hajdu alapvet§ fontossagl Bevezetése Ota elég sok minden tdértént tudo-
manyteriletinkdn. El6adasomban ennek a ,,sok minden”-nek egy téredéké-
rél kivanok véleményt nyilvanitani, mégpedig azokrdél, jobbara az utébbi
1015 évben kdzzétett nézetekrél, amelyek anyanyelviink multjanak arra a
korszakéra vonatkoznak, amelyet urali és finnugor alapnyelvnek neveziink.
Tehét az alapnyelv létével, megsz(inésével és szerkezetével, valamint az alap-
nyelvi beszélék életterének helyszinével kapcsolatos feltevésekrél fogok szdlni
- nagyon réviden. Ezek egy része tényekre épilé, tudomanyosan jél megala-
pozott hipotézis, mas része viszont az én iskolazottsigom és szakmai ismere-
teim birtokdban csak feltlinés keltésére alkalmas, tudomanyosnak tin6 mezbe
bujtatott téveszmének mindésithet6. Az ilyen nézeteket ingovanyos talajon
boklaszd el6adoik a véleménynyilvanitasi szabadséag jegyében aton-atfélen
terjesztik.

Az altalam targyaland6 problémak egyt6l egyig alapvetden nyelvészetijelle-
gliek. Ezeket egy észt szamojedologus, Ago Kinnap kérdésével inditom,
amely igy hangzik: ,Kik az urdliak?” Az § véalaszanak lényege: nincs olyan
népesség, amelyet feltétlentl uralinak nevezhetnénk, hozzateszi tovabbéa, hogy
az urali csaladfa aktualitisat vesztette, hamisnak bizonyult az a feltevés, hogy az
uréli nyelvek beszéldik migracidja révén keriiltek keletrél nyugatabbi terile-
tekre (Kunnap, 1997b). Ezzel mar a targyalni kivant téma kell6s kdzepén
vagyunk!

Kinnapéhoz hasonl6 elképzelésekkel rukkolt el§ a finn fonetikus, Kalevi
Wiik, és a magyar paleoszibirista, Pusztay Janos. Rajtuk Kiviil vannak még
néhanyan mas tudomanyteriletekrél is, de e trojka tagjai a legaktivabbak, ezért
el6adasomban f6leg az & elképzeléseikrél lesz sz6. Ezeket az urdli nyelvcsalad-
rol szo6lé Gj tanokat egyébként Kinnap ,Radical Renewing in Uralistics”
(Kinnap, 1997b) és ,Breakthrough in Present-Day Uralistics” (Kinnap,
1998b) mindsitéssel propagélja. A meglehet6sen tarka nézetek alapjaul dssze-
hasonlit6 humangenetikai vizsgalatok, régészeti és paleoklimatoldgiai hipoté-
zisek, az urali nyelvek killonbségei, az urali-indogerman és az urali-paleo-
szibériai nyelvi parhuzamok és kapcsolatok szolgalnak. Az uralisztikat
»radikalisan megujit6” személyek ,tradicionalistdknak” nevezik az alapnyelv, a
csaladfa és az 6shaza hipotézisének hiveit, 6nmagukat pedig Kinnap, megle-
hetésen groteszk médon, az ,,ifju lazaddk” mindsitéssel illeti (L Kinnap,
1998b: 56), noha koziiliik a legifjabb, Pusztay is a hatodik tizest tapossa... Ugy
vélem, maradhatunk a ,tradicionalistdk” megjeldlés helyett az ,uralistak”
osszefoglal6 megnevezés mellett, hiszen Kiinnap Ujabban mar nem is tekinti
magat (és nyilvan elvtarsait sem) kozéjik - azaz kfzénk - tartozénak (Kunnap,
1998b: 10, 1998c: 608-609).

2



Hz urélidinnugor ,dsnplu "rél

De térjiink vissza Kiinnap kérdésére: ,Kik az uraliak?” Egy hasonld, az
indogermanokra vonatkozo6 kérdésre Trubetzkoy adott 60 évvel ezel6tt adek-
vat vélaszt: ,,Indogermannak nevezzik azokat az embereket, akiknek anya-
nyelve az indogermén nyelvcsaladba tartozik. Ebbél a nyelvtudoményi szem-
pontbdl egyedill lehetséges definiciobdl kdvetkezik, hogy az »indogermén«
teljesen nyelvtudoményi fogalom, akércsak a »szintaxis«, a »genitivus«, a
»hangvaltozas« sth. Vannak indogermén nyelvek, és vannak népek, amelyek
ezeket a nyelveket beszélik. Az egyetlen dolog, amely ezeket a népeket dssze-
kapcsolja egymassal, az az, hogy nyelvik ugyanazon nyelvcsalad tagja”
(Trubetzkoy, 1939: 81).

1 Az urali nyelvrokonsag és az alapnyelv problémaja

A torténeti-osszehasonlitd nyelvtudomany miveldi, igy az uralistak is azzal
szdmolnak, hogy a rokonként ismert nyelveknek volt egy kdzds 6sik, az alap-
nyelv, amelynek beszé18i egy hozzévetélegesen meghatarozhaté terileten, az
Ggynevezett Gshazdban éltek. Ebb6l az alapnyelvbél Ggy alakulhattak ki a
leanynyelvek (a mai rokon nyelvek), hogy a beszél6k egyes csoportjai az év-
ezredek folyaman elvandoroltak, és/vagy méas nyelv(i csoportok benyomultak
az 6shaza teriiletére (ezzel megszakitva a kapcsolatot az azonos nyelvii népes-
ség egyes részei kozt). Az egyes csoportok nyelvében bekdvetkezett spontan
vagy az esetleg idegen nyelvi hatasok altal elinditott valtozasok folytan idével
megszlnt a kdlcsonds megértés lehetbsége. E dezintegracié folyamatat idében
és térben a csaladfamodellel jelenithetjik meg. Az egyes nyelvekben és nyelv-
csoportokban lezajlott valtozasok alapjan pedig fogalmat alkothatunk ma-
gunknak akdzos eléd, az alapnyelv hangtananak és nyelvtananak egyes elemei-
rél és az azok kozti viszonyokrol. Ezt arekonstrukcié modszerével érhetjik el.
Rekonstruktumaink sziikségszerlen mozaikszernek, és mindenkori ismeret-
anyagunk fliggvényei. Az ily médon megjelenitett hipotetikus alapnyelv nem
azonos a hajdan ténylegesen beszélt nyelvi rendszerrel, csak tébbé-kevésbé
hasonlit r4; rekonstruktumaink - egy metaforaval élve - a hajdan beszélt alap-
nyelv csontvazat, konturjait hivatottak felidézni.

11 A ,radikalis 0jitok” szerintviszont nem isvolt urali sth. alapn”elv (ezért
van el6adasom cimében ,alapnyelv” helyett az idéz6jeles ,,6snyelv”), hanem
kulénbdz6 nyelvii kbzdsségek kapcsolatai folytan azok nyelvei hatottak egy-
masra, ,,0sszekeveredtek”, a kontaktus kdvetkeztében egymashoz hasonlatossa
és el6zményeikt6l kiilonbdzévé valtak. Ezért természetesen - igymond - sem
arekonstrukciénak, sem a csaladfaszer(i szarmazasi modellnek, sem az 6shaza
fogalméanak nincs semmi értelme.
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A radikélis Gjitok” kozil Kalevi Wiik gy Véli, észak-eurdpai vadaszok
kommunikacios eszkdzévé fejl6dott északi lingua franca volt az uréli alap-
nyelv, mig a délebbre élt foldm(veldk altal kifejlesztett déli lingua franca az
indogerman alapnyelvvel volt azonos (pl. Wiik, 1997: 75). Pusztay szerint, aki
ezzel kapcsolatos nézeteit Diskussionsbeitrage zur Grundsprachenforschung (Bei-
spiel: das Protouralische) cim( konyvében foglalta 6ssze, egy Ugynevezett észak-
eurazsiai nyelvszovetség valt a mai urali nyelvek el6djévé lingua franca forma-
jaban, amelynek helyi, lancolatszer(i kontinuumot alkot6 véltozatai szolgéltak
az egyes mai urdli nyelvcsoportok forrasaiul (pl. Pusztay, 1997: 115-124). Ago
Kinnap, aki Kyosti Julku finn torténész szerint ,,a kutatasok élénjar” (Julku,
1997: 268, 56. jegyzet), nem alakitott ki sajat elképzelést, hanem lelkesen par-
tol egyidejlileg minden olyan Uj nézetet, amely ellentétes az uralisztikaban
eddig elfogadottal; ennek igazolasaul hivatkozom arra, hogy Kiinnap (1996e:
63) elfogadni latszik két helsinki anglista, Jan-Ola Ostman és Jarno Raukko
azon elképzelését is, amely szerint irredlis élesen megkilénboztetni egymastol
az Un. genetikai kapcsolatokat és a kontaktusok kévetkeztében létrejott hason-
I6sdgokat, tovabba hajobban ismernénk Skandinavia 5000 évvel ezelétti nyelvi
képét, akkor rekonstrudlhatnank a svéd és a finn ko6zos 6sét(!), 1évén asved a
finnek éppen olyan rokona, mint amordvin, vagy éppen kozelebbi is (Ostman
- Raukko, 1995: 5, 49). Teszi ezt Kiinnap annak ellenére, hogy felfogasat leg-
inkabb alabbi kijelentésével jellemezhetem: ,,mindenféle rekonstrukcios elja-
ras elhibazott, mivel annak ideoldgiaja a hagyomanyos uréli csaladfaba vetett
hiten alapul” (Klnnap, 1995b: 125).

Kinnap ezzel ellentétes nézetnek is hangot adott, egy viszonylag friss dol-
gozataban ugyanis a ,tradicionalistak” dohos szellemében igy nyilatkozik az
Osszetett igeid6k kapcsan: ,,Azt hiszem, a keleti tipusu analitikus mualt idejd
forméak [mint amilyen amagyar megyek vala- H. L.] esetében olyanjelenséggel
van dolgunk, amely alegtébb mai uréli nyelvben ismert, de nem magyarazhato
egyszerlen kései torokségi hatassal. Ezért nem zarhatd ki, hogy az ilyen anali-
tikus formak képzése mar az urdli alapnyelvben is ismert, és valaha a finnségi-
lapp nyelvkdzosségben is hasznalatos volt” (Kinnap, 1996¢: 246)... Felhivom a
figyelmet arra, hogy nemcsak Kiinnap, hanem a trojka mas tagjai is képesek
arra, hogy egyszerre fujjanak hideget és meleget.

1.2 Kinnap Wiik (szamomra hozzaférhetetlen) dolgozatai alapjan irja a
kovetkez6t: az évezredekkel ezel6tt a mai Esztorszag és Finnorszag teriiletére
délrdl érkezett foldmivel6k (azaz indogerméanok) azért vették &t az ott €él6
finnugorok nyelvét, mert az volt a presztizsnyelv; egy oldallal odébb viszont
arrél értesulink, hogy milyen figyelemremélté Wiik tedriaja, mely szerint az
észak-eurdpai alapnyelvek, az 6sgerman, az Gsbalti és az 6sszIav ugy alakultak
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ki, hogy a finnugor nyelvet beszél6k presztizsnyelvként atvették az indo-
germanok nyelvét (Kiinnap, 1997a: 65-67)... Wiik nyelvkeveredési feltevése
azonban valészinditlen: igen ritkak az olyan ismert esetek, amikor kiilénleges
léthelyzetekben és szocioldgiai korilmények kdzt bizonyos értelemben két
nyelvi rendszer keveredik egymassal (vo.Laakso, 1999: 61). A torténelem el6t-
ti nyelvek esetében az ilyen bizonyithatatlan feltevés csak annyit jelentene,
hogy hipotéziseket épitgetiink hipotézisekre. Wiik azon elképzelésérdl, hogy a
german (indogerman) nyelvek kialakulasaban a finnugor nyelveknek dontd
szerepik lett volna, nalam hozzaértébbek nyilatkoztak, egyértelm(en elutasit-
va azt (Kallio, 1997; Kallio et al., 1997, 1998).

Pusztay szerint Eurdzsia északi teriiletén Gshazak és alapnyelvek lancolatat
lehet feltenni. O az alapnyelvet mint kiillénb6zd tipusu nyelvek szévetségét
képzeli el, amely egy lingua franca-szer( idiomaként ,realizalodik” (Pusztay,
1995: 125), mas szdval Gszerinte az alapnyelv az azonos vagy kiilénbz4d tipust
képvisel6 nyelvek egymashoz val6 kbdzeledése folytan 1étrejott nyelvszovetség
eredménye, vagyis lingua franca (?!) (Pusztay, 1997: 9)... Ugy latszik, Pusztay
és az Ovéhez hasonld elképzeléseket el6adok nem tudnak arrél, hogy (a) a
nyelvszovetség és a lingua franca (tehat egy pidgin nyelv) két teljesen kiilénb6-
z6 fogalom, (b) nincsenek olyan torténetileg igazolhatd esetek (nem is lehet-
nek!), amikor valamely nyelvszévetség egy konkrét, individuélis nyelvként
funkcionald rendszerré valt volna (v6. E. Itkonen, 1960: 2; Sterne-
mann-Gutschmidt, 1989: 292-294; Laakso, 1999: 61). Val6jaban nem is
tudom elddnteni, mennyire kell komolyan venni Pusztay szandékai szerint e
konyvet (és az el6zményeként publikalt cikksorozatot, valamint a kdnyv kiada-
sa utdn megjelentetett hasonld témaju és megalapozottsagu irasait), amikor a
bevezetésben maga igy vall: ,,Az exkurzusokban az egyes témak gyakran csak
vazlatosan vannak el6adva és nem mindig a lehet6 legrészletesebben targyalva.
Sok minden csak jaték az Otletekkel” (Pusztay, 1995: 10).

A Pusztay altal targyalt urdli nyelveket valamelyest én is ismerem, ezért
nehéz lenne tévednem, ha azt allitom, hogy azok Pusztay altali talalasa a tények
és a szakirodalom igen hianyos ismeretér6l tandskodik. Itt csak néhany feltd-
néen durva tévedésére hivhatom fel a figyelmet:

1. A magyar latjatok alakrél és az osztjak targyas ragozas alakjairdl azt allitja,
hogy azokban infixum van (Pusztay, 1995: 27). Amennyire én ismerem az urali
nyelveket, azok bizony nem alkalmaznak infixumokat, vo. egy terminoldgiai szotar
meghatarozasat: ,,Infixum... Sz6képzésre szolgald6 morféma, amely a tébe van be-
toldva, pl. -n: lat. lungere > 6sszekdt < vs. iugum (>iga<)” (Bufmann, 1990:336).

2. Pusztay szerint az Un. észak-eurazsiai nyelvi zona legtébb nyelvében az
alany lehetjeldlt. Az uréli nyelvekben a nyomatékos alany birtokos személy-
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jelet vehet magara, tehat jelolt lehet. Példaként a cseremiszre hivatkozik
(Pusztay, 1995: 28), holott forrasa, amelybdl 6 az altala 6nkényesen atértelme-
zett példamondatot idézte, expressis verbis kimondja, mirél van szd: ,,Deter-
min&lé funkcidban leggyakrabban a sg. 3. sz. személyjel hasznélatos”
(Bereczki, 1990: 43). Egyébként a sg. 3. sz. birtokos személyjel esetragos
fénévhez, névmashoz, melléknévhez, infinitivushoz, melléknévi és hatarozoi
igenevéhez és olykor még finit igealakhoz csatlakozhat ,,emfatikus mutatd
particula szerepében”, irja anyanyelvér6l egy cseremisz kutaté (Tuzarov,
1987: 66-67).

3. Pusztay szerint: ,,Az osztjakban a genitivusi viszony kifejezésére locati-
vusi-instrumentalisi funkcioju névuté hasznalatos” (Pusztay, 1995:105) -
mivel irodalmi hivatkozas nélkil allit valamit (mint annyiszor!), még csak
ellen6rizni sem tudom, csakugyan az van-e Pusztay forrasaban, amit 6 k6zol -
én ugyanis ilyen kiloénos osztjdk névutérdl nem tudok.

4. ,,Az ugor nyelvek paradigmaiban néhany forma reduplikéltként értel-
mezhetd, igy pl. avogul személyes névméasok dualisi alakjai a fligg6esetekben
(mén-men 'mi/Du-Acc/’), vagy ami ~ mink, minket, ti, ti/k/tek/et magyar szemé-
lyes névmasok” (Pusztay, 1995: 108). El sem tudom képzelni, honnét szarma-
zik az a képtelenség, hogy az idézett vogul névmasi alak reduplikalt lenne.
Avogul személyes névmasok esetragos alakjaiban a ragozasi t6 az azonos sze-
mély( birtokos személyjellel b6évil (akarcsak az idézett magyar nyelvjarasi
mi-nk, irodalmi mi-nk-et, ti-tek-et formakban!!!). Liimola vogul névmastanul-
ményét felhasznélhatta volna, ehhez vo. ,,itt az accusativusnak eredetileg csak a
birtokos személyjel volt a végzddése” (Liimola, 1944: 38).

Nagyon sajnalatosnak tartom az ilyenjellegli durva melléfogdsokat, mert az
urali nyelveket még ennyire sem ismerd, mas tertileten dolgozé nyelvészeket,
pl. a tipoldgusokat kdnnyen megtéveszthetik.

13. Abba nem meruldk bele, hogy ezen alapnyelv-keletkezési ,tedridk”
egyik alapbetegsége a terminoldgiai zlrzavarban keresendd. Ha a szerz6k
kisérletet tettek volna pl. arra, hogy a szakirodalom alapjan tisztdzzak egyrészt
az alapnyelv, a nyelvszdvetség és a lingua franca, masrészt a nyelvrokonsag, a
tipologiai hasonldség és a nyelvszovetség killonbségét, feltevéseik esetleg nem
sikeredtek volna ennyire a tényékt6l elrugaszkodottra.

Egyébként az alapnyelv és a nyelvrokonsag fogalmanak helyettesitése nyel-
vek keveredésének feltevésével nem U az uralisztikaban, de egyéaltalan a nyelv-
tudomanyban sem. A gyokerek ugyan a mult szazad méasodik feléig nytlnak
vissza, de e gondolatjelent6s képviselbi e szazadi kutatok voltak, mint pl. Hugo
Schuchardt és N. S. Trubetzkoy. Féleg az utébbi valtott ki kemény vitakat az
indogermanistak korében, az uralisztikdban viszont ritkdn hivatkoznak ra.
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Kezdjik azzal, hogy Trubetzkoy pontosan tudta, mi a nyelvcsalad és a
nyelvszdvetség kozti kulonbség, hiszen 6 definialta pdrhuzamosan e kett6t:
nyelvszdvetségrél akkor beszélink, ha nyelvek egy csoportja a szintaktikai
hasonlésagokon kivil a morfoldgiai szerkezet alapjaiban, esetleg hangrend-
szeriikben is hasonldsagot mutatnak, tovabba nagy mennyiségii kdzos kultdr-
szoval rendelkeznek, de nem mutatnak szabalyszer{ hangmegfeleléseket, nin-
csenek egyezések morfémakészletiikben, és alapszokincsiik nem rendelkezik
kozos lexémakkal; ha viszont egyes nyelvek rendelkeznek az utébbiakkal,
akkor azok nyelvcsaladot alkotnak (Trubetzkoy, 1930: 18). Vitakat azzal a
posztumusz irdsaval valtott ki, amelyben azt allitotta, hogy az indogerman
alapnyelv nem teljesen képtelen hipotézis ugyan, de anélkll is magyarazhatd
az indogerman nyelvek rokonsaga (Trubetzkoy, 1939: 81). A szdkincsben és a
morfoldgidban talalhato - Ugymond - csekélyke kézds elem nem bizonyitja e
nyelvek kdzos eredetét, mivel a nyelvek fejlettségének alacsony fokan barmi
kolcsdndzhetd, vagyis az indogerman nyelvcsoportok el6dei egykor nem
hasonlitottak egymasra, hanem az alland6 kolcsonhatas folytan valtak hasonla-
tossa (Trubetzkoy, 1939: 82). Paul Thieme Trubetzkoynak ezt az elképzelését
azzal utasitotta el, hogy a torténelem el6tti korok nyelveinek fejlédését csak a
mai nyelvekéivel azonos maodon lehet elképzelni (amely Kijelentést azota
sokan megerdsitették), tovabba Thieme nem talalt egyetlen bizonyitékot sem
arra nézve, hogy Trubetzkoy hipotézise valamit is megmagyarazna a torténeti-
osszehasonlitd nyelvtudomannyal szemben (Thieme, 1954: 591-594). Anton
Scherer pedig hozzéteszi, hogy Trubetzkoy természetesen meg sem kisérelte a
bizonyitast (Scherer, 1968b: VIII)...

Finnugor teriileten els6ként az orosz D. V. Bubrih rukkolt el Trubetz-
koyéhoz hasonlé gondolattal, de sem az & nevét nem emliti meg, sem N. J.
Marrét, pedig bevallottan az 6 szellemében is fogalmazott, pl. amikor igy irt:
LJAtarsadalom fejlédésének stadiumai a gondolkodas stadiumaitjelentik, ezek
pedig anyelvéit” (Bubrih, 1948b: 78). Szerinte nemzetségi nyelvek alltak kon-
taktusban egymassal (Bubrih, 1948a: 26), az 6si finnugor nyelv a kontaktusnak
koszdnhetden nemzetségi nyelvjarasokbdl tevddott ssze (Bubrih, 1948b: 50).
De hogy ezek a ,,nyelvjarasok” szintén valamilyen egységesebb nyelvi valtozat
képvisel6i lennének, fel sem vet6dik néla, feltehet6leg éppen Ugy jelentek
meg, mint az els6 emberpér a Paradicsomban... A finnugor nyelvek kdzos
szerkezeti sajatossagait és anyagi egyezéseit azonban a killonféle csoportok mar
emlitett kapcsolatainak tulajdonitja. Egyes finnugor nemzetségi nyelvek
Osszeolvadhattak, masok pedig akar tobb nyelvre is szétvalhattak. Mindez
bizonyos korlatozott, esetleg valtozd, de nem kis féldrajzi teriileten mehetett
végbe (Bubrih, 1948a: 30). Szerinte az alapnyelv és a csaladfa fogalméaval vald
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szakitas azt isjelenti, hogy kizarja a finnugor nyelvekhez valo rasszista (1) kdze-
ledést (Bubrih, 1948a: 30-32). Nézeteit nem is abban az irdsaban (Bubrih,
1948a) fejtette ki részletesebben, amelyre szoktak hivatkozni az uralistak,
hanem két méasikban (Bubrih, 1948b, 1948c), de ,,érvei” mar az akkori uralisz-
tikai ismeretek alapjan is téveszmék voltak. Bubrih az alapnyelvi morfologiai
rekonstrukciot képtelenségnek tartotta, mivel szerinte nem lehetséges olyan
szabdalyszer(iségeket talalni, mint a hangtanban. Kiindulasi alapja az, mint
masoknak is, akik ebben az iranyban tapogatéztak, hogy valami igen primitiv
nyelvi forma létezését posztulalta (pl. Bubrih, 1948b: 50). Itkonen okkal utasi-
totta el Bubrih és az 6 nyomdokaiba Iépett észt Valter Tauli (1955: 8-9) irredlis
fantazialgatasait, ,,kontaktuselméletét” (E. Itkonen, 1962: 189, 1968: 13-14),
amelyetbizony-Hajd( nézetével (Hajda, 1975: 152) ellentétben - nem lehet
korszer(siteni... Tauli extremista megfogalmazasa szerint a nyelvek nem
spontan modon valtoznak, hanem csak més nyelvek 0sztonzésére (Tauli,
1955: 7), sez lecsapodott a ,,radikélisan Ujitd” mai trojka nézetvildgaban is.

Kilénben feltling, hogy a ,radikalis Ujitok” alig vagy egyaltalan meg sem
emlitik szellemi elédeik, Trubetzkoy, Bubrih és Tauli nevét, az azok elképze-
léseit ért kritikakrol pedig még akkor sem vesznek tudomast, ha alegismertebb
kiadvanyokban lattak napvilagot. Pl. Pusztay ezt irja: ,,Az indogermanisztika-
ban Trubetzkoy, a finnugrisztikdban Bubrih vetette fel egy lancolatszer( 6s-
haza Otletét” (Pusztay, 1995: 125). Trubetzkoy ama nevezetes cikke szerepel
ugyan a bibliogréafidban, de Bubrih neve el§ sem fordul, a kritikat tartalmazé
irdsok szerzGié természetesen még kevésbé. A finnugor nyelvészeti irodalom-
ban jaratlan olvaso6 vajon hogy fogja kinyomozni, Bubrih melyik irasarél lehet
sz0? A ,radikalis 0jitok” altalaban nagyvonalian bannak a szakirodalommal,
figyelmuk feltlinen szelektiv (L pl. Esa Itkonen, 1998a, 1998b; Hasselblatt,
1998), ha esetleg némelyikik valaszol is a kritikai megjegyzésekre, kioktatd
hangnemben mellébeszél (Laakso, 1998).

14 Ha - dgymond - nem volt alapnyelv, akkor a rokon nyelvek egymés
kozti kapcsolatait csaladfaszeriien &dbrézolni értelmetlen dolog. Errél tébben
igy isvélekednek, nem csak az eddig emlegetett ,,radikalis Ujitok”. A finn Kaisa
Hékkinen csak a csaladfamodellt kritizalja vehemensen, az alapnyelv koncep-
cidja ellen nem emel egyértelm(i kifogast. Arra hivatkozik, hogy az indoger-
man nyelvek esetében Ujabban nem szokas az egyes csoportok kozti rokonsagi
viszonyokat ily médon szemléltetni (Hakkinen, 1984b: 1). Ugy vélem, indo-
kolatlan megjegyzésr6l van sz6, hiszen az indogermanban ténylegesen jéval
komplikaltabbak a viszonyok, tovabba nem is egészen igaz (vo. pl. Mallory,
1991: 20; Beekes, 1995: 30, 31, 44; Malmkjaer, 1995: 212). Hékkinen igen ka-
tegorikusan érvelve zérja ki azt, hogy a csaladfamodell alkalmas lenne a nyelv-
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csalad tagjai kozti rokonsagi viszonyok szemléltetésére, mivel szerinte anyelv-
rokonsag egymassal eredetileg rokon és nem rokon nyelvek 6szeolvadasa
révén jon létre, s ezt a bonyolult folyamatot a csaladfaszer(i abrazolas nem
képes érzékeltetni (Hakkinen, 1984: 1-2). Szerinte a csaladfat helyettesithet-
nénk a mai kutatasoknak inkabb megfeleld ,,bokormodellel”, amely a krono-
I6giat tekintve semleges (Hékkinen, 1983: 383-384). Pekka Sammallahti okkal
talalja egyoldalunak Hékkinen eljarasat, szerinte a ,,bokormodell” nem segit,
s6t inkabb visszalépésnek tekinthet6 (Sammallahti, 1990: 7-8). Mikko Korho-
nent inkabb fésire, mint bokorra emlékezteti Hakkinen abraja, de hozzateszi,
hogy ez az abrézolas szinte semmit sem mond (Korhonen, 1984: 248—249),
tehat értelmetlen Qjitasrél van szo.

Ugy latom én is, mint Lars-Gunnar Larsson, hogy Hakkinennek minden
torekvése ellenére sem sikertlt ,,kidontenie” a finnugor csaladfat, de nemcsak
azért, mert meglehet6senjol korrelal a finnugor népek térbeli elhelyezkedése-
vel (v6. Hakkinen, 1983: 383; Larsson, 1990: 232-233), hanem azért sem, mert
azt sem siker(lt eddig senkinek komolyan kétségbe vonnia, hogy a nyelvcsalad
tagjai kozti rokonsagi viszonyok, fokozatok tényleg olyanok, amilyeneknek
tobb mint szaz éve ismerjik 6ket. A csaladfa megmutatja azt a szdkincsbeli
azonossagok, a hangtani kozossegek és a grammatikai egyezések alapjan egyiit-
tesen megallapitott tényt, hogy pl. a magyar a vogullal és az osztjakkal sokkal
kozelebbi rokonsagban &ll, mint pl. a finnel vagy akar csak a ziirjénnel. Eppen
ezért a csaladfanak nemcsak térbeli szemléltet6 ereje van, hanem kronoldgiai-
lag is ,,beszél”, azaz a magyarnak, a zlirjénnek és a finnek a k6zos el6zménye
régibb, mint a harom ugor nyelvé. A csaladfa a térbeli elhelyezkedésbél faka-
ddan a hullamszer( nyelvi valtozasokat sem zarja ki, hiszen szomszédos nyel-
vek esetleges konvergens valtozasai kozos innovaciok (is) lehetnek (ehhez vé.
E. Itkonen, 1960: 2—3; Mallory, 1991: 20; 1 mogSetéld, 1926: 54; Ravila, 1958:
7, 1967: 70).

Larsson az urdli csaladfat sziikséges rossznak tekinti, amelyet ajelek szerint
nem lehet kidénteni, bar kellene. Ugy latja, hogy ez val6jaban az urali nyelvek
foldrajzi elhelyezkedését szemlélteti, s alcdzott térképnek nevezi (Larsson,
1981: 45, 1990: 232, 1996: 35). Kunnap, ezen mindgsitést olvasva, az alabbi,
ujjongva kozreadott, revelacioszer( felfedezést tette: ,»Alcazott térkép« - alig-
ha talalhatnank ra megfelelébb mindsitést!” (Kinnap, 1998b: 30). Persze ala-
posabb olvasottsaggal, kiterjedtebb szakirodalmi ismeretek birtokaban nem
hozta volna lazba Kiinnapot Larsson megjegyzése, hiszen lényegében ezt méar
joval korabban Ravila (1949: 10) leirta, Erkki Itkonen (1960: 14, 1968: 13—14)
pedig megismételte; Hakkinen (1984a: 383) és Sammallahti (1990: 11) is utalt
r4, s6t mar Otto Donner Gttdrd jellegd munkdajdban is benne van, igaz, nem
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explicit mdédon, hanem a migraciés elméletbe agyazva (v6. Donner, 1879:
157-158)... Persze az indogermanisztikdban is felbukkant ez a gondolat (pl.
Solta, 1968: 342; Lehmann, 1996: 11-12). Még megjegyzem, hogy egy kiilén-
benjol felkészilt finn kolléga, Tapani Salminen tiz évvel ezel6tt azt allitotta,
hogy mar Setélé elavultnak tekintette a csaladfat (Salminen, 1989: 16); ezzel
szemben az éltala hivatkozott helyen én azt talaltam, amit Hakkinen is, azaz
»E. N. Setdld afinnugor nyelvek kozti viszonyokat Iényegében ugyanlgy abra-
zolta, mint Otto Donner” (Hakkinen, 1983: 67; 1 Setéld, 1926: 53-54). Ebbdl
(is) az a tanulsag, hogy a szakirodalmat olvasni kell, s6t figyelmesen kell
olvasni!

1.5. A ,radikdlis Gjitok” elitélik az uralistak rekonstrukcioit, amely Kiinnap
szerint ,,visszarekonstrukci¢” (finn takaisinrekonstruktio, angol back-recon-
struction) (Kinnap, 1998a: 81, 1998c: 608). E furcsa Uj terminus értelme
pedig a kovetkez6, idézem: ,Kifejeztem erds kétségeimet az egységes alap-
nyelv egykori létezésével és azzal az értelmetlenséggel kapcsolatban, hogy az
alapnyelvre rekonstrualt forméakat »visszarekonstrualjdk« a mai urdli nyelvek-
re” (Kinnap, 1998a: 81), s ezt az eljarast egyenesen blinnek mindsiti (Kinnap,
1998c: 608). A szdvegbdl kiderill, hogy engem is abiinbe esettek kdzé sorol, de
mivel szamomra a ,,visszarekonstrukci¢” a magyarazat ellenére obskurus kife-
jezés maradt, nem értem ablindmet sem. Pusztay is stlyos biin elkdvetésével
vadolja a rekonstrukcidval foglalkoz6 komparatistakat, ¢szerinte ugyanis a
nverfert6zés” (incestus) blinét kovetik el (Pusztay, 1995. 17, 39, 57). Azt
hiszem, az uralistak talnyomé tobbsége ezek szerint blinbe esett, tegylik hoz-
z&: hivatéasszeriien. Komolyra forditva asz6t, azt kell hinnem, egyesek gyakran
nem is tudjak, mit irnak le.

2. Az urali 6shaza probléméja

Az engem érdekld kérdések, az alapnyelv és az Gshaza, valamint ezek kronold-
gidja szorosan 0sszefliggnek egymassal (vo. pl. Krahe, 1968: 427-428; Bran-
denstein, 1968: 530; Kiinnap, 1995b: 125-126). S&t, ezekhez nagyon gyakran
tarsul az alapnyelvet az 6shazaban beszélt §snép fogalma is (vo. pl. Solta, 1968:
324; Krahe, 1968: 427-428; E. Itkonen, 1960: 1), amelyet én nem latok szliksé-
gesnek bevonni a nyelvészeti jelleg(i kutatasba. Kulondsen azért nem, mert
egy nyelvet antropldgiailag igen eltérd tipusokat képvisel6 emberek beszélhet-
nek anyanyelviikként, mint pl. az angol mutatja; sokszor megallapitottak
ugyanis, hogy a nyelvek rokonsaga nem feltétleniljelenti beszél6ik vérrokon-
sagat is. Akik tehat ilyen poziciobol probalnak kiizdeni akar az urdli, akar az
mdogerman nyelvek rokonsagat hirdetd torténeti-dsszehasonlité nyelvtudo-
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many megallapitasai ellen, maguk teremtette téveszmék, fantomok ellen hada-
koznak.

2.1 A ,radikalis Gjitas” hivei szerint nem volt kdzelebbrél meghatarozhato,
lokalizalhat6 6shaza sem (Kinnap, 1996a: 224—225, 1998b: 112;Julku, 1998:
28-29), illet6leg helyette ,,6shazadk lancolatat” kell feltenni (Pusztay, 1995:
125).

Az urdli-finnugor 6shazat korabban aVolga-Kama vidékére szoktak helyezni,
majd Hajdu az Ural északi vidékére, f6leg annak szibériai oldalara tette; a fin-
nek és az észtek régészeti leletekre hivatkozva a Baltikum vidékén vélik meg-
huzhatni annak nyugati hatarat. Ezek mind a tradicionalistdk, azaz az uralistak
nézetei.

Kinnap -W iik kéziratos munkaira tamaszkodva - tudtul adja, hogy az észa-
ki lingua franca (értsd:az uréli alapnyelv) beszél6i egész Eszak-Eurdpat birto-
kukban tartottdk a brit szigetekt6l () az Uralig (Klnnap, 1996b: 73).

Pusztay szerint a mai urdli nyelvek annyira kiilonbdznek egymastol, hogy
szOba sem johet egy egységes alapnyelv és egy viszonylag koriilhatarolhato
Gshaza feltevése. O két ,,centrumot” posztulal, egy keletit és egy nyugatit.
A keletibe tartoztak volna az ugor és a szamojéd nyelvek, valamint a mordvin
elédjének beszél6i, a nyugatiba pedig a tébbiéi, illet6leg a lapp el6zményének
beszél6i a keleti és a nyugati centrum kozt boklaszva hol ide, hol oda tartoztak
volna. Ezenkivil a ,keleti centrum” az (n. észak-eurazsiai nyelvi zdnaban
atmeneti tertletet képezett a ,,nyugati centrum” nyelvei és a szibériai nyelvek
kozt. A ,keleti centrum” szerinte azon ateriileten lehetett, ahol Hajdu feltevé-
se szerint az urali Gshaza terilt el, vagyis Szibéria észak-nyugati részében
(Pusztay, 1995: 124-125). A nyugati ,,centrum” lokalizaldsarél nem szol, de
Kydsti Julku errdl tobbet is szeretett volna megtudni t6éle. Az én megitélésem
szerint nem éppen tudomanyos okfejtés keretében egyeztek meg 6k ketten a
nyugati ,,centrum” Kiterjedésében; idézem Julkut: ,,Amikor Pusztayval meg-
beszéltem azt a problémat, meddig terjeszthet6 ki nyugaton a finnugor népek
lakhelye, Pusztay allaspontja nagyon vilagos volt: »Ez az On dolga. Fel6lem
terjessze ki akar az Atlanti-6ceanig.« Nem lehet véletlen, hogy a turkui Kalevi
Wiik Pusztay gondolataitdl fliggetlentl hasonl6 eredményekre jutott” (Julku,
1998: 28-29).

2.2. A ,radikalis Gjitok” b6séges termésébdl rendelkezésemre allo irdsokbol
az latszik, hogy a huméangenetikai vizsgalatok eredményeit is bevonjak érveik
kozé. Gyakran idézik a Cavalli-Sforza tarsszerzéségével sziletett tanulményo-
kat is (pl. Kinnap, 1996d: 142, 1997a: 65, 70,3. jegyzet; Julku, 1997: 258, 270,
1998: 30-31, 40, 39. jegyzet). Az ezekbGl levonhatd kdvetkeztetések azonban
szamomra nem tlinnek egyértelm(inek. Pl. Reijo Norio finn genetikus pro-
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fesszor szerint, aki nem tartozik ebbe a taborba, a Cavalli-Sforza vezette gene-
tikai kutatdsok eredményei alapjan nem lehetetlen, hogy évezredekkel ezel6tt
Eurdpaban déli-északi migracié ment végbe, amelynek lehet6sége tAmogat-
hatnd Wiik feltevését (Norio, 1998), bar azt is megjegyzi, e kutatdsok nem
igazén alkalmasak arra, hogy a legtébb eurépai nép rokonsagarél mondjanak
valamit (Norio, 1997). A Cavalli-Sforza tarsszerzéségével készilt irdsok egyi-
kében énviszont azt olvastam, hogy ,,az urali nyelv(i népek aJeges-tenger part-
vidékén terjedhettek nyugat felé eredeti, ismeretlen lakhelylkrél” (Cavalli-
Sforza - Piazza, 1993: 15)...

3. Egy reélis hipotézis

Az alapnyelvi egység és az 6shaza lokalizacidja témajanak lezarasaként felidé-
zem Korhonen egy nagyon plauzibilis elképzelését, amely szerint:

A nagy nyelvcsaladok avilag fejlett teriiletein léteznek. Az elmaradott vidé-
keken csak izolalt kis nyelvek talalhatdk. igy lehetett ez a régi id6kben is. Amig
csak alacsony szint(i éskori halaszatot és vadaszatot folytattak az emberek, kis
tarsadalmi kozdsségek alkottak nyelvi kozdsségeket. Amikor ezekben megin-
dult a technikai-gazdasagi fejlédés, expanzivak lettek, kulturalisan és nyelvileg
asszimilaltak kevésbé fejlett szomszédaikat. Ha a nyelvi és kulturélis expanzio
folytatodott, végul elért egy olyan hatart, ahonnét a nyelvi egység csdkkenni
kezdett. A nyelvjarasi killonbségek elmélyiltek, és az alapnyelv fokozatosan
leanynyelvekre bomlott. JO okkal feltehet6 tehat, hogy az olyan nagy nyelv-
csalddok, mint amilyen az urdli, az altaji és az indogerméan, az expanziv tarsa-
dalmi és kulturalis fejl6dés sorén alakultak ki. igy az urali, az altaji, az indoger-
man stb. nyelvcsaldd mar a felbomlas eltt nagyobb teriileten és nagyobb
népesség altal beszélt nyelv volt, mint a tipikusan paleolitikumi nyelvszigetek
(Korhonen, 1980: 65). - Természetesen Korhonen hipotézise is csak hipoté-
zis, &m jozan, és van racionalis alapja, de a ,,radikélis megujulas”, az ,,attorés”
hiveinek irodalmi hivatkozéasaiban furcsa modon nem taldlkoztam vele.

4. Az urali/finnugor alapnyelv megismerheté eszkdzkeszlete

Tudott dolog, etimoldgia és hangtorténet nélkil nem lenne torténeti-6sszeha-
sonlité morfoldgiai kutatés, ez viszont a megfeleld szintaktikai tanulmanyok-
hoz nélkiilozhetetlen. Ugy latom azonban, hogy a térténeti-6sszehasonlitd
morfoldgiai kutatasokban kimondva-kimondatlanul a hangtdrténet tantsagté-
tele dominal. Az utdbbi 15-20 évben az a meggy6z6dés alakult ki bennem,
hogy az urali dsszehasonlitd nyelvtudoméany bizonyos fokig a hangtorténet
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foglyava lett. A hangtorténeti kutatdsokban kétségteleniil aldasos hatasu
Gjgrammatizmus erdsen hozzajarult ahhoz, hogy a torténeti-6sszehasonlitd
uralisztikai vizsgélatok minden tertletén a hangtérténeti kritériumokat tekin-
tették kizardlagosnak. Marpedig ha csak a hangtdrténetre tamaszkodva igyek-
sziink megitéIni nyelvtorténeti folyamatokat, akkor kdnnyen abba a csapdaba
eshetiink, hogy a latszatot véljiuk valdsagnak.

Bizonyos morfoldgia elemekr6l, jelenségekr6l, azok esetleges uréli alap-
nyelvi meglétérél nemritkan szemellenz6s mddon csak hangtani, hangtorté-
neti kritériumok alapjan alkotnak a komparatistak véleményt; ilyen példaként
emlithetem az igei személyragok és a birtokos személy]elek koraval kapcsola-
tos felfogasok némelyikét. Ennek kdszonhet6en természetesen a kérdéses ele-
mek funkcidinak vizsgalata, tehat a szintaktikai oldal is torz megvilagitasba
kerll, ha egyaltalan széba keril. Akik megfeledkeznek arrél, hogy az alap-
nyelvek is grammatikai torvényszerlségek szerint m(ikddd rendszerek voltak,
gyakran hajlamosak arra, hogy szinte ,,antinyelvnek” tekintsék azokat. Gyakori
tévedés, hogy a grammatika egyes alapelemeit a 6-8 ezer évvel ezel6tti alap-
nyelvi allapotokra vélik kialakuldban lévének (tehat nagyjabol a glotto-
genezissel folyamataval tévesztik 6ssze az alapnyelvi eseményeket), noha az
alapnyelvek semmivel sem voltak ,,elmaradottabbak, primitivebbek”, mint pl.
a mai magyar vagy finn, csak éppen ,,masok”, &m leanynyelveikhez mégis sok-
ban hasonldkvoltak. Azt aszélséséges felfogast pedig végképp zsakutcanak kell
minésitenem, amikor egyesek Ugy alkotnak itéletet, hogy az uréli, finnugor
sth. korban a beszél6k gondolkodasmaédja (értsd; gondolkodasi szintje, tehat
szellemi kapacitdsa) mit tett lehet6vé, és mit nem...

4.1. Ugy tapasztaltam, az urali numerusokrol nyilatkozé kutatok fogalom-
taraban kilonds fontossagu a ,,numerus indefinitus” vagy gyakrabban hasznalt
megnevezéssel a ,,numerus absolutus”. Az ezen fogalom korili tisztazatlan-
sagra vezethetdk vissza azok a minden alapot nélkiil6zd spekulacidk, amelyek
szerint az uréli nyelvtérténetnek volt olyan periédusa, amikor a nyelv hijaval
volt a szamjeltlés morfoldgiai lehet6ségének. A numerus indefinitus az én
ismereteim szerint legtébbnyire a morfoldgiai singularis egyik funkcidja, nem
egy bizonyos individuumra, hanem azonositatlan egyedek meghatarozatlan
mennyiségl tagbol allé csoportjara vonatkozik. A numerus indefinitus érte-
lemszer(ien a numerus definitusszal all oppozicidéban. Ha tagadom egy nyelvi
allapotban a numerus definitus meglétét, természetszer(ileg kizartam anume-
rus indefinitus Iétezését is (pl. mivel a magyar nyelvben nincs nénem, értel-
metlenség lenne himnemet emlegetni)... A numerus indefinitus egy osztaly
azonositatlan, meghatarozatlan egyedei hatarozatlan, indiszkrét mennyiségé-
nek kifejez6 eszkdze, mig a numerus definitus azonosithat6 vagy azonositott
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egyedek meghatérozott, diszkrét mennyiségének kifejez6eszkdze. A numerus
indefinitus és a numerus definitus tehat a morfolégiailag jelé1t numerusok
(singulans, dudlis, pluralis) funkcidja (részletesen 1 Honti, 1995a: 83-84,
1995b: 165-168, 1997: 4-14). Eppen ezért téves minden olyan allitas, amely
szerint a (morfoldgiailagjeldlt) dualis és pluralis funkcionélis el6zménye vala-
mi obskurus (a mai singularissal alakilag egyez6, tehat 0 morfémajd) numerus
indefinitus lett volna, vagyis hogy az uréli alapnyelv még nem rendelkezett
volna a ,,numerus” kategoriajaval.

Az eddigi kutatdsok vagy nem tudjak megmagyarazni pl. at toébbesjel eltdi-
nését a cseremisz fénévi paradigmabol, értsd: nem tudjak hangtorténeti okat
adni (pl. Lavrent’ev, 1971: 18), vagy valamiképpen az alapnyelvi allapotok tiik-
roz6jének kivanjak feltiintetni (pl. Ravila, 1941: 96). Hogy a cseremiszben
miért nincs a névszoi *t tobbesjelnek nyoma, arra tudtommal eddig csak
Erd6diJozsefnek sikerilt olyan valaszt adnia, amely nem hangtérténeti okokat
keresve tévelyeg: ,,A tobbes t akkor veszett el, amikor mar Gjabb tébbesi jelek
kezdtek kialakulni és testesebb alakok, telitve tobb kifejez6séggel, jelentéssel -
tehat nem csak formalis jelek - Iéphettek helylikbe” (Erddédi, 1955: 458). Ez -
mutatis mutandis - érvényes a *i-vel nem rendelkez6 tobbi nyelvre is (votjak,
z(rjén és magyar). Vagyis egy régi tobbesjel funkcidjat fokozatosan egy ujabb
elem veszi at, és egyidejlileg a régi kiszorul a hasznalatbol.

4.2. A targyas ragozast ismer6 urdli nyelvekben a targyas igeragok nagyobb
hasonlésagot mutatnak a megfelel§ birtokos személyjelekkel, mint az alanyi
igeragokkal, mégpedig hosszabbak (v6. pl. Ristinen, 1973: 18), amely kortil-
mény évtizedeken at képtelen magyaradzatokra sarkallta a kutatokat. A hangtani
tekintetben viszonylag archaikus finnségiben abirtokos személyjelek egy része
testesebb a megfeleld igei személyragoknal. Ezek a tények csak Ugy magyaraz-
haték raciondlisan, ha abbdl indulunk ki, hogy az agglutindlodast megel6z6
nyelvallapotban a hatravetett névmasok szintaktikai funkcidjuk ellatasara
alkalmasan voltak megformalva, azaz az alanyi funkcioju névmasnak nem volt
esetragja, a targyi funkcidju accusativusban, a birtokos jelzdi pedig genitivus-
ban volt (Honti, 1995b: 59-60). Ezt a hipotézisemet tamogatjak a vogul, az
osztjak, a mordvin, a finn és ajurdk személyes névmasi eredet(, személyt/tar-
gyatjeldld suffixumok; megjegyzem: az agglutinal6dd, hatravetett, hangsuly-
talan, anaforikus személyes névmasoknak szintaktikai funkciojuknak megfele-
I6 megformalasat illetéen igen tanulsdgosak szamunkra a mongol (vo.
Sanzeev, 1953: 178, 1963: 88-89, 90; Comrie, 1980) és a torok nyelvek (vo.
Tenisev, 1988: 22-30).

4.3. Az elmondottakb6l természetesen nem kdvetkezik az, hogy szamdizni
akarom a hangtorténetet az uralisztikabol, de még csak a térténeti morfoldgia-
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bol, a morfoszintaktikai kutatasokbdl sem. Azt szeretném hangsulyozni, hogy
a hangtorténet akkor nem segit bizonyos morfémék eltlinésének az igazolasa-
ban, ha az eltlinésnek nem hangtani, hanem egyéb okai voltak, vagyis: ,,Ahol
nincs, ott ne keress!” A meg6rz6dott régi morfémak egykori hangalakjanak,
morfolégiai megformaltsdganak kikovetkeztetésében igenis tamaszkodom a
hangtorténet vallomasara, ha nem mosédtak el mara az egykori sz6- vagy
morfémaalakok relevans elemeinek nyomai. A motfétnakomplexumok (széalak-
ok) morfoldgidjanak rekonstrualasakor én azonban sziikségszer(enfigyelembe veszem
azok szintaktikai funkcidit is.

Az alapnyelvekt6l a mai nyelvekig lezajlott valtozasokat nem tekintem egy
hajdani funkcionalis nyelv - tgymond - leéplilésének, miként a mai nyelveket
sem vélem el&deiknél (alapnyelveiknél) fejlettebbeknek, hanem csak egysze-
réien mésoknak, &m nagyon sok elemilkben és vonasukban mégis hason-
I6knak.

5. Néhany altalanos jellegl megjegyzés

Ugy vélem, akkor tudunk tovéabblépni az uralisztikai kutatasokban, hajobban
figyelink arra, mi torténik a rokon nyelvtudomanyi diszciplindkban, miként
hasznosithatjuk az altalanos nyelvészet, atipoldgia, a nyelvek kdzti kapcsolatok
vizsgalataban elért eredményeket. Természetesen kell6 dvatossaggal fogadva
azoknak gyakran mésod-, harmadkézb6l szarmazd vagy éppen hallomashél
beszerzett, olykor folottébb kétes érték( informéacidkon alapul6 és igen nagy-
vonaltan felallitott téziseit, elsietve levont kdvetkeztetéseit; néha az ilyen
munkakban olvashatd, meghdkkentéen téves vagy elavult finnugrisztikai
ismeretek okkal kelthetnek benniink bizalmatlansagot.

Nagyon ajanlatos sajat szakteriiletink tudomanytorténetérdl is alapos
informéaciokkal rendelkezniink. Sokan ugyanis sajnalatos médon nem ismerik
annak a targykornek az irodalmat, amelyrél egy halyogkovacs merészségével
nyilatkoznak. A szakirodalom val6éban 6riasi, még a legnagyobb igyekezet mel-
lett is el6fordulhat, hogy a kutato relevans allasfoglalasokrol nem szerez tudo-
maést. De vétek nem torekedni az eddigi eredmények és a tévitnak bizonyult
kisérletek megismerésére. Ha pedig valaki szandékosan mell6zi a mar felhal-
mozodott ismeretanyag birtokbavételét, aligha tekinthetd kutatonak. A nyel-
vészetben m(ik6dd kutatonak is pontosnak, megbizhatdnak kell lennie, ren-
delkeznie kell ajé értelemben vett filoszhajlammal.

A kommunizmus 6sszeomlasaval a véleménynyilvanitasi szabadsag helyre-
allt az oroszok altal korabban megszallt Magyarorszagon és Esztorszagban,
valamint az oroszok altal feligyelt Finnorszagban is. Most mindharom orszag-
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ban tanai lehetlink annak, hogy egyesek az elmult évtizedek megalaztatasaiért,
sérelmeiért atudomany perifériajara (vagy éppen azon kivilre) sodrédva igye-
keznek elégtételt venni. Ennek szép (szinte mér infantilisnak mindgsithetd)
példajat idézi Kinnap, amelyet még 6 sem tud helyeselni, ugyanis a dolgok
erds leegyszerisitésének tekinti; egy helsinki kutatasi program egyik munka-
tarsatol (akinek nevét én tapintatbol elhallgatom) idézi a kdvetkezét: J6 pél-
daja annak, miként (re)interpretalhat6 a torténelem, hogy modosultak a fin-
nek eredetével kapcsolatos spekulaciok. Amikor a Szovjetunié még nagyon
erds volt, és a finn kilpolitika ehhez a realitashoz igazodott, a finneknek mai
hazajukba val6 beteleplilését pl. az iskolakban Ugy tanitottak, hogy afinnek és a
tébbi finnugor nép valahonnét keletrél érkezett Oroszorszagon keresztil és
jutott el Finnorszagba, Esztorszagba és Magyarorszagra. A »csalad« egy része
azonban Oroszorszagban maradt. Ma, mivel Finnorszag mar tagja az Eurdpai
Unidnak, a Szovjetunid pedig mar nem létezik, atérténelem Uj megfogalma-
zasban jut el hozzank: a finnek nem keletrél érkeztek, hanem nyugatrol, és
véglegesen a nyugati kultira részesei” (Kinnap, 1996e: 64)...

6. Osszegzés

Végul arrdl a kérdésrdl is szeretnék roviden szélni: hol és milyen urali/finn-
ugor ,,6snyelvet” beszéltek eleink? Urali és finnugor kori eleink egy olyan egy-
séges nyelvet, alapnyelvet beszélhettek, amelynek egységessége a nyelvterile-
ten él6k szdmara biztositotta a kblcsénds megértést. Az egység ez esetben nem
jelent sem tobbet, sem kevesebbet, mint a mai nyelvi kdzosségek nyelvének
egységessége. Amint ez megsz(int, megszint az alapnyelv is, a mai nyelvek,
nyelvcsoportok el6dei alakultak ki beldle.

Az alapnyelv beszél6i mint vadaszok nagy teriileteket jarhattak be, ezzel
egyuttal biztositva a nyelvterilet egyes részei kozti kapcsolatok fenntartasat. Ez
a terllet az Ural kornyékén, féleg attdl nyugatra lehetett, amely fokozatosan
bévult még nyugatabbra, egészen a Baltikumig. A nyelvi egység megsz(inését
el6idézhette a gazdasdgi viszonyok fejlédése, idegen nyelvii kozosségek
benyomulasa az urali tertletekre.

Az mindenképpen biztos, hogy az uréli nyelvek sem alakulhattak ki a nyelvi
valtozasok torvényszer(iségeit semmibevéve. Aki ezeket figyelmen kivil
hagyva épitget Gstorténeti és nyelvtdrténeti légvarakat, csak az 6storténeti cso-
szabadsag helyreallitasaval avajakos csodadoktorok, az ufologusok, az asztro-
I6gusok és egyéb ,,szakemberek” mellett ismét elé6masztak. A ,radikélis Ujitas”
hiveinek nézetrendszere és aZsirai Miklos altal ama nevezetes cikkben (Zsirai,
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1943) mér tlihegyre tlizdelt nyelvészeti csodabogarak tenyésztéinek és azok
utédainak, a mai sumer- és torokhitli magyarkodd és egyéb dilettdnsoknak a
fantazmagoriai kozt nem sikerlt Iényeges min6ségi kilonbséget felfedeznem.
Egy lényeges kilonbség azonban mégis van, legaldbbis az oOtletek el6addi
kozott: a ,radikalis Gjiték” rendelkeznek szakmai ismeretekkel, mig a masik
tabor hivei még talan csak nem is hallottak a tudomanyos maodszerekr6l, az
eddigi kutatasi eredményeket pedig - szakmai tajékozottsag és egyaltalan a kel-
16 mdveltség hidnyaban - nem képesek megérteni. Az én megitélésem szerint
tehat nincsen nagyon éles valasztdvonal a radikalis Gjitok és azon ,,szakért6k”
eszmevilaga kozt, akik pl. az 6egyiptomi és a finn nyelv tesvériségét hirdetik,
vagy éppen azt valljak, hogy avildg minden nyelve a magyarbdl szarmazik. De
talan ez igy isvan rendjén, hiszen minden tudomanyos diszciplinanak megvan
a maga kétes érték{ hordaléka (vo. pl. Csanyi, 1998).

Bogyay Tamas az emlitett Zsirai-cikk utani Ostorténeti csodabogar-te-
nyészt6k mentalitasdt kommentalva irta éppen harminc évvel ezel6tt:

,»1. A tudomanytalan elméletek hirdet6i ma méar nem pusztan dilettansok.
Tekintetbe véve szakmai képzettségliket, t6liik t6bb kritika és dnkritika lenne
varhatd. Tudjak, miképpen gyakoroljanak befolyast azon helyekre és korokre,
amelyeknek a bizonyitatlan tanokat hivatalbdl kellene elutasitaniuk.

2. Az ilyen elméletek nyilvanvaldan redlis lelki sziikségletet elégitenek
Ezzel magyardzhatd széles korl hatasuk, hogy még képzett torténészek is
bed6Inek nekik” (Bogyay, 1969: 295).

Ehhez a mondhatni eufemisztikus megfogalmazast megéllapitdshoz nincs
mit hozzaflizném...
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Szabhd Miklés

az MTA levelez6 tagja

Tumultus Gallicus,
TaAaziK@s jiolsjuos

A mediterrdneum és a kelta vilag
a Kr. e. 4-3. szdzadban

Elhangzott 1996. december 16-an

keltdk dél felé iranyul6 vandorlasaik sordn a mediterrén vilag allamalaku-

lataival talaltdk szembe magukat. Az ebbdl kdvetkez6 litkbzések nemegy-
szer véres konfliktusokat sziiltek, melyek nyoman az 6kori irodalomban rablas
vagyatol hajtott, halalfélelmet nem ismerd, kegyetlen barbarok képe alakult ki
roluk. E toposz elemeitJean Bayet Titus Livius V. kdnyvének utdszavaban a
kovetkez6képpen sorolja: ,,Moho és agressziv tdmeg rohama, débbenetét és
panikot kivaltd osszecsapas, varosok értelmetlen felégetése, brutalis terulet-
szerzés...” és igy tovabb.'

Mindezek alapjanjol érthetd az 6kori népek cpoRos-, azaz félelemkomplexu-
sa, amely a romaiak esetében a tumultus Gallicusban, azaz a gallok altal kivaltott
timor multusban nyilvanult meg. Méas kérdés, hogy az er6s félelem ,,technikai”
kovetkezménye a habordra valé mozgdsitas volt, s hogy a metus Gallicus alkal-
masint politikai eszkozként is felhasznalhatonak bizonyult.2

1Tite-Live,V, 156 skk. Az idézet: 165.-V 6. Dobesch, 1991,36-38. L. még Rankin, 1987,83skk.
2 L. Belien, 1985.
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Az antik szerz6k az invaziok magyarazatakor nem tudtak a kozhelyekt6l
megszabadulni. Az okok kdzott megjelenik a kincsvagy. Ez az, ami Brennost
279 telén Delphoiig hajtotta, amely 386 koriil, az alliai gy6zelem utdn vagy
278/277-ben Liszimakheidnal - sezuttal tragikus kdvetkezményekkel - akel-
takat elvakitotta. Ekképpen szliletett meg, Pompeius Trogus, illetve Justinus
szavaival, a gens avida, Horvath Janos forditasaban a ,,kapzsi nép” toposza.3
Ezzel szinte azonos kategoridba tartozik az iszdkossag szerepének hangsulyo-
zésa. Az U] élvezetnek szamit6é bor vonzotta a keltakat annak forréasa, Italia felé,
legaldbbis ahogy Plutarkhosz vagy Titus Livius vélekedett. Az utébbi, a
clusiumi Arruns torténetének beiktatadsaval, az italiai bor zamatjahoz némi
erotikus izt kevert.4

A mértéktelen italozas és akincsvagy egyébként az kori etnografia szerint a
barbar népeket szinte kivétel nélkul jellemezte.5Vagyis ezek alapjan a kelta
népmozgalmak valddi inditékai nyilvanvaléan nem értelmezhetéek. Mint
ahogy természetesen olyan médon sem, ahogy az 6kori hagyomany agallokat a
végzet eszkozeiként kezelte, akik ebben a minéségikben bintették meg
Romat a Kr. e. 4. szdzad elején, vagy a makedon Ptolemaiosz Keraunosz egyjo
évszdzaddal késébb.6

Konkrétabb adalék viszont Liviusnal, Pompeius Trogusnal vagy Plutar-
khosznél atdlnépesedésre mint az elvandorlast kivaltd tényezére valo6 hivatko-
zas,7ami mindenesetrejelzi, hogy az 6kori torténeti hagyomanynak atoposzo-
kon tul voltak hiteles vagy legalabbis racionalis elemei.8Ugyanakkor azonban
szamos példa hozhaté fel arra vonatkozdan, hogy a forrasok hitelesnek tin6
részleteit is ajanlatos Ovatossdggal kezelni.9 Hihet6nek tiinik példaul
Trogusnal, hogy a csataban foglyul ejtett ellenség lefejezése - lasd Ptolemaiosz
Keraunosz esetét - arémiletkeltés barbar eszkdze volt. Valdjaban ez a szokéas a
kelta vallasi elképzelések, az un. fejkultusz ismeretében értelmezhetd helye-
sen. (Titus Livius szerint L. Postumius Albinus fejét a boiusok gy6zelmik

3 V0. Dobesch, 1995, 76 skk. Tovabba: Nachtergael, 1977, 99 skk. - Gens avida: lust. 25,2. Magyar fordi-
tasa: Marcus lunianus lustinus: Vilagkronika. A kezdetektdl Augustusig. Budapest, 1992, 216. -Abarba-
rok rabléhadjarataihoz 1 Dobesch, 1995, 21-23; Dobesch, 1983, 185 skk.

4 A mértéktelen italozds toposza mar Platéonnéal megtalalhaté: Nom. 1, 637 d. - A bor mint vandorlast
kivalté tényez6: Liv. 5, 33; Plut. Cam. 15. - Az Arruns-torténethez: Wernicke, 1991, 57 skk.

5 Abarbar toposzhoz, 1 most Dobesch, 1995,7 skk.; Roman, 1999,89 skk. (valogatas az idevago szakiroda-
lombdl a 2. jegyzetben idézett m(iben). Hangsulyozni kell, hogy gordg felfogas szerint kétfajta barbar
toposz létezett, a civilizélatlan, illetve az ,idegen” kultir&ju barbarsagé. Az utébbihoz 1 Momigliano,
1975. - Poszeidoniosz a kelta etnogréfiarél: Malitz, 1983, 169 skk.; Dobesch, 1995, 59 skk.

6J. Bayet in Tite Live, V, 157 skk.; Nachtergael, 1977, 126 skk.

7 A taInépesedést emlit6 antik forrashelyek listaja: Wernicke, 1991, 84-85.

8 L. pl. Di6d. 14, 113: klimakatasztréfa mint a senonok elvandorlasanak oka (Amat Séguin, 1987).

9Vo. a 16. jegyzetben az aurum Tolosanum probléméjat.
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utan, 216-ban azértvagtak le, hogy koponyajat aranyba foglalva szentélyiikben
helyezzék el.)D

Mell6zve a problémakdr boncolgatéasat, arra szeretnék emlékeztetni, hogy a
mult szdzad végén atorténetiras az okori szerz6kével sok szempontbhdl egyezd
képet alakitott ki a keltakrdl: kegyetlen, barbar horddk, amelyek a kincsszerzés
vagyatol sarkallva tortek be Italidba, Makeddniaba vagy éppen Hellasz teriile-
tére. 1l

Szézadunk elején, els6sorban a régészetjovoltabdl, annyiban modosult ez a
felfogas, hogy a Reinecke nevével fémjelzett iranyzat a késd vaskor keltdkhoz
kothetd, un. La Téne-kulturdjdnak megsziletését az 5. szazad els6 felében a
mediterraneummal kialakult békés kapcsolatok szamlajéra irta. 2Ugyanakkor
azonban a 4. sz&zad un. torténeti vandorlasainak értelmezésében tovébbra is
érvényben maradt az el6bbi, 1ényegét tekintve az 6kori historiografiara vissza-
vezethetd modell.BLegfeljebb - ennek hitelesebbé tétele érdekében - olykor
el6térbe kerllt a 19. szdzad torténetirasanak az 6korra is Kivetitett nemzetmi-
tosza, mintha az etnikai kilénb6z6ség énmagaban magyaraznd a kérdéses
konfliktusok létrejottét. 4

Mindezek a patronok a 20. sz&zad torténeti és régészeti irodalméabol maig
sem tlintek el teljesen, legfeljebb arnyaltabb megfogalmazést kaptak. Kénny(
felismerni példaul egyfajta aktualizalast az olyanféle gondolatokban, hogy az
Italia, majd a hellenisztikus birodalmak elleni invaziok miatt megszakadt a kel-
ta vilag és a mediterran civilizaciok békés egymas mellett élése.b

,»Sok tintanak kellett elfolynia” ahhoz, hogy legalabbis a mértékadé szakiro-
dalom kivesse magéabdl a delphoi kincs Brennus kommanddja altali elrablasa-
rél, Gallidba széllitasarél, majd pedig a tolosai toba val6 siillyesztésérél sz6lo
torténetet. Lassan terjed az a fontos felismerés is, hogy ennek hétterében valo-
jaban agallellenes romai propaganda rendKkivil sikeres, ha Ugy tetszik, napjain-
kig hato fogasarol van sz6. Az utébbit bizonyitja egyebek k6zott, hogy nemrég

10 Ptolemaiosz Keraunosz: lust. 24,5. - L. Postumius Albinus: Liv. 23,24. —=\/6. Lambrechts, 1954,37-39.

11 V6. mint pars pro foto a balkéni invaziéra vonatkozé modern torténeti irodalom elemzését: Nachtergael,
1977, 27 skk.

12 A régészeti kutatdsokhoz: Kruta-Szab6, 1978, 14 skk, Filip, 1976, 216 skk. - Reinecke, 1965 a szerz6
1902-ben és 1911-ben publikélt tanulméanyainak aktualitdséat bizonyitja.

13J61 példazzak ezt a keltdk 4. szazadi italiai bevandorlasanak torténeti értelmezését célz6 munkék, vo.
Wernicke, 1991, 94 skk.

14 Ehhez 1 pl. az ut6bbi évek idevag6 kritikai elemzéseib6l: Helvetier; Birkhan, 1997, 8 skk. és 27 skk.;
Goudineau, 1998, 8 skk.

15 Az ut6bbi csapdat e sorok ir6ja sem kerlte el: Szabd, 1983/c, 23. V6. ezzel a hellenisztikus kapcsolatok Uj
értelmezését: Kruta-Szabd, 1982.
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egy kutatdé gondosan kikalkuldlta az Apollén-szentélybdl elhurcolt arany
mennyiségét.’6

A 1970-es évektdl intenzivvé vald, komplex régészeti kutatdsok mutattak ki,
hogy a kelta vilag egyes régidiban mar a Kr. e. 5. szdzad masodik felében atul-
népesedés jelei mutatkoztak.I7 E tekintetben elssorban Champagne-t és
Csehorszagot kell megemliteni, ahol egymastol 2-5 km-re fekvé telepllések
hal6zata valt ismertté. S6t, a Marne-vidéken arra is fény deriilt, hogy az 5. sza-
zad végén, illetve a 4. szazad elején szdmos temetd hasznélataval felhagytak.
A jelenségre magyarazatot keresd kutatdasok fontos bizonyitékokat talaltak
arrél, hogy a lakossag egy része elvandorolt, s hogy Italidba valé6 megérkezési-
ket az ottani kelta leletek alapjan valdszinUsiteni lehet. Hasonld érvek Cseh-
orszag és a bolognai térség relacidjaban is felvetddtek.8

Mindezek utéan érthet6vé valik, hogy fokozatosan el6térbe kerlt az an. tor-
téneti kelta vandorlasok 0] értelmezése. Eszerint az els6dleges kivalté ok az
Okori szerzdk altal emlitett taInépesedés, divatos kifejezéssel demogréafiai rob-
banas lehetett, s az elvandorlas Uj teleplési teriiletek szerzése érdekében a
népességfelesleghdl szervez6dott. Egyre tobb lelet utal arra, hogy a keltak
expanzidja alapjaban véve békés szandékl kolonizacionak mingsithetd.19
A Bologna kozelében feltdrt Monte Bibele telepiilésén és temet6jében a helyi
etruszk lakossag és a keltdk keveredése mutathatd ki. DHasonlé volt a helyzet a
Kostolac melletti Pecinében, Eszak-Szerbiaban; ugyanabban a temet6ben
fegyverrel eltemetett illir benszilottek és kelta harcosok kvazi egykoru sirjai
kerultek eld, s egyes temetkezések mellékletei, akarcsak Belgrad-Karabur-
maban, kulturalis keveredésre utalnak.2l De példaként felhozhaté a magyar
Alféld is, melynek massziv kelta betelepiilése sorén, a Kr. e. 3. szzadban, az
el6bbiekhez hasonld egyuttélés alakult ki ajovevények, azaz a kelték, illetve az
an. szkita Gslakossag kozott.2

A temet6elemzésh8l adodo kovetkeztetések lényegében megfelelnek az
Okori szerz6k arrol sz6l6 kozléseinek, hogy a kelta vandorlasok kilénb6z6
hullamai térzsi szempontb6l nem voltak homogének. Egyes esetekben - ilyen
pl. az italiai boiusoké vagy a senonoké - nagyobb egységbél kiszakadt frakcio

16 L. els6sorban Nachtergael, 1977, 99 skk. - Az aurum Tolosanum kérdéséhez 1 még Szab6, 1991, 13-14;
Dobesch, 1995, 76-78; Goudineau, 1998, 53 skk.; Roman, 1999, 219 skk.

17 Az erre vonatkoz6 antik forrashelyekhez 1 a 7. jegyzetet.

18 Err6l Osszefoglaléan: Charpy-Roualet, 1991, 102 skk.; Drda-Rybové, 1995, 25 skk. V&. Venezia, 1991,
195-198 (V. Kruta).

19 Szabd, 1991, 14; Szabd, 1993, 298 skk. - A véndorlasok morfol6gidjdhoz 1 Dobesch, 1983.

20 Vitali, 1985. (A lelhely monografikus publikaci6ja sajté alatt.)

21Jovanovic, 1983; Jovanovic, 1984. - V0. Tasic, 1992, 21 skk.

22 Mardz, 1981; Utak, 1997, 81 skk. (Szab6 M., J-P. Guillaumet, Krivetzky B.)
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vitt magaval kiilonb6z6 eredetl csoportokat. Poliibiosz szerint az italiai keltdk
»hetaireid”-kat, azaz kulonb6z6 torzsekbdl szarmazo6 harcosokbol allo testiile-
teket hoztak létre.3

Masfel6l viszont a vandorlasok soran Uj torzsi egységek kovacsolodtak
Ossze, amelyek azutdn ismét tovabb osztodhattak. Ez volt a helyzet a
tectosagesszel. A név jelentése: a nép, amely tet6t keres. Pompeius Trogus a
torzset - eredetét tekintve - Tolosa kdrnyékére lokalizalta, mig Caesar szerint
a hercyniai erdd volt az 6shazaja. A kutatds mai allasa szerint Trogus adatat
semmi sem tadmasztja ald: a Volcae Tectosages térzs a Kr. e. 3. szdzad masodik
harmadaban tlnt fel Gallidban, mig téredékei Anat6lidban s talan Panné-
niaban telepedtek le.2

Még egyértelmiibb a helyzet a scordiscusokkal: a torténeti és a régészeti for-
rasok egyarant arra utalnak, hogy az etnogenezis szinhelye a Kr. e. 4. szazad
végén, illetve a 3. szazad elején az észak-balkani térség volt. Maga a térzsnév a
helyszinen felvett név: a Scardon oros (Scardus mons) alapjan foldrajzi névre
lehet visszavezetni. Az is bizonyitott, hogy ez a Makedonia elleni invazié el6-
estéjén kialakuld etnikai egység nem kelta elemeket (illir, pannon) olvasztott
magaba.5

Az utébbi évtizedek torténeti kutatasainak egyik latvanyos eredménye volt a
dél felé iranyul6 kelta vandorlasok 6kori, ha Ugy tetszik, ,,nemzetkdzi” 6ssze-
figgésekbe vald beillesztése. A szakirodalomban megjelent a ,,letargyalt van-
dorlas” terminus technicusa, ami egész egyszer(ien aztjelenti, hogy a keltdkat
bizonyos feltételekkel behivtdk az adott térségbe.21Hasonlo esetet mar régota
ismert a modern torténetiras, hiszen a galatdk koztudottan I. bithlniai
Nikomédész hivasara keltek at 278/277-ben Anatoliaba. Ennek ellenére meg-
lepd eredménynek bizonyult annak kimutatasa, hogy a keltak italiai akcidinak
hatterében a 4. szazad elsd felében az |. szlirakuszai Dionlsziosszal kotott,
etruszk- és Rdma-ellenes szovetség allt. Ezzel dsszhangban kerllt sor a
senonok letelepitésére Picenumban, a tlirannosz tdmaszpontja, Ancona kor-
nyékén, hogy azutan errél a bazisrél a keltdk segitségével 369/68-ban beavat-
kozzék a g6rég anyaorszag bels6 habordiba, Thébai ellen.Z7

23 Az itéaliai bevandorlasokhoz 1 Peyre, 1979,32-33. (boiusok), 36-37, (senonok). - Polyb. 11,17 értelme-
zéséhez 1 Venezia, 1991, 212 (V. Kruta).

24 Kruta-Szab6, 1978, 58-59. - V0. Birkhan, 1997, 87.

25 Szabd, 1991, 14-16; V6. Papazoglu 1969, 442-453 (irott forrasok). A régészeti dokumentaciéhoz 1a21.
jegyzetet.

26 Peyre, 1979, 40. - V6. Dobesch, 1983, 203 skk.

27 Attekintés a problémérdl: Venezia, 1991, 333-336 (Szab6 M.). - Az italiai bevandorlas értelmezéséhez:
Peyre, 1979, 16. - VO Venezia, 1991, 195 (V. Kruta).
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Nem kevéshé fontos az a felismerés, hogy Makeddnia és a Kr. e. 350 tajan a
Balkanon feltlin6 keltak kozott kezdetbenjo volt akapcsolat. Valdszin(isithetd
oka ennek a kozos ellenség, az akkor nagy hatalmd autariata torzs lehetett,
amely akcidival mar Il. Philipposznak komoly gondot okozott. Nyilvanvaléan
nem voltvéletlen, hogy Nagy Sandor 335-ben atrakok és agétak elleni expedi-
cidja utdn az Al-Dundanal, azutan - bar ezt egyesek kétségbe vonjak - 324-ben
Babilonban kelta kovetséget fogadott. Majd ezt kdvette a keltak villamhéaboru-
ja az autariatak ellen, valamikor a szazad utolsé el6tti évtizedében, amely az
illirek fejveszett menekiilésével végz6dott Dalmacia, illetve Paionia iranyaba.
S tegyiik ehhez hozz4, hogy a keltak balkéni jelenléte Liiszimakhosz halalaig,
illetve az uzurpator Ptolemaiosz Keraunosz fellépéséig Makeddnia szamara
kénnyen kezelhetd volt.B

Mindebbdl egyértelmien kdvetkezik, hogy az a felfogas, amely a Kr. e. 4. és
3. szazadban akeltavilag és amediterraneum kozott az invazidk kévetkeztében
antagonisztikus ellentétek kialakulasat feltételezte, ma mar meghaladottnak
szamit. Teljességgel elvethetd az is, hogy etnikai tudattol determinalt kapcso-
latmegszakitas, netdn gazdasagi bojkott, kereskedelmi embargdjellemezte vol-
na akét kultarkor kapcsolatat. E tekintetben - magatol értet6déen - az archeo-
I6gia szolgéltatja a legfontosabb bizonyitékokat.®

Az itéliai senonok gyors hellenizalodasanak tényét mar elsé temet6ik -
Filottrano, Montefortino - feltarasakor felismerte a kutatds. Mara vildgossa
valt, hogy ennek héatterében els6dlegesen nem a fosztogatads, hanem a
»Szlirakuszai kapcsolat” all.3Bologna térségébenjol nyomon kévethetd a helyi
lakossag és a keltdk keveredésén tul a boiusok igényeit és izlését kiszolgald
mihelyek kialakulésa: ezt leglatvanyosabban fegyverleletek dokumentaljak.3

Els6sorban V. Kruta kutatasai nyoman kerilt el6térbe a 4. szdzadi kelta
m(ivészet nagy vivmanyanak, a korabban a Rajna-vidékr6l szarmaztatott Un.
Waldalgesheim-stilusnak itéliai, pontosabban italo-kelta eredete. Ennek a
tézisnek ajelent6ségét, kifejtésétdl ezuttal eltekintve, a Karpat-medencei kel-
tasdg szempontjabol szeretném roviden felvazolni. Amikor a kutatds a
Waldalgesheim-stilusnak a Kézép-Duna-vidéken val6 megjelenését felismer-
te, a forrast a Rajna-vidéken vélte megtalalni. Ez magéatol értet6d6en kovetke-
zett a Jacobsthal altal kidolgozott hagyomanyos felfogashdl. Raadasul az
1970-es évek elején észleltik, hogy a Magyar Nemzeti MUzeum egyik vaslan-

28 E tekintetben attér6 jelent6ségl elemzés: Nachtergael, 1997, 7-14.

29 A Kr. e. 3. szazadra vonatkoz6 Ujabb kutatdsok Osszefoglald attekintése: Szabd, 1991.
30 VO. Venezia, 1991, 231-234. (D. Vitali), 286-287. (M. Landolfi).

31 V6. Venezia, 1991, 225-229. és 288-289. (D. Vitali). L. még a 20. jegyzetet.
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dzsdjanak vésett ornamentikéja awaldalgesheimi sir arany-torquesének diszit-
meényéhez szorosan kapcsolodik, s ez egyes német kutatok szamara (pl.: O-H.
Frey, F. Schwappach) az eredeztetés kérdésében perddnté érv volt. Bizonyos
esetekben —mint pl. a hadi korongos torquesé —a hatas nyugat-keleti irdnya
valéban bizonyithato, tekintettel a nyakperec jol azonosithaté felsé-Rajna-
vidéki mihelyére.2

Az italiai kapcsolatokra az 1980-as években terel6dott a figyelem. Minde-
nekel6tt utalnék abrunni (Als6-Ausztria) bronzveretre, melynek diszitése egy
tarentumi 4. szazadi aranydiadéma ornamentikdja kelta parafrazisanak tekint-
het6.3 Ennek a felismerésnek ajelent6sége nagymértékben megndétt akkor,
amikor szerencsés leletek jovoltabdl vilagossa valtak a keltdk altal elfoglalt ita-
liai teruletek és a Karpat-medence nyugati része kdzott a 4. szazad soran kiala-
kult kapcsolatok. A legbeszédesebb példa erre a Lajta-vidéki Mannersdorf 13.
sirjaban talalt etruszko-italiai bronz-szitula, valamint ugyaninnen egy medi-
terran ihletésli névényi ornamentikaval diszitett fibula.4Egy Monte Bibele-i
vésett kardhlvely alapjan azt bizonyitottuk, hogy nagyon sokat kdszénhet a
Waldalgesheim-stilush6l a Kr. e. 3. szazad elején kialakul6 ,,magyar kardstilus”
aBologna kornyéki italo-kelta miihelyeknek. Ezen az svényen tovabbhaladva
a waldalgesheimi sir bronz-szitulajanak problémajaig jutunk el.3

A derveni, averginai makedon, un. fejedelmi sirok felfedezése nyoman a
Kr. e. 4. szazad masodik felének gorog fémedénymiivességére vonatkozd
ismereteink jelentés mértékben gazdagodtak s egyben mdédosultak.3 Ennek
egyik kovetkezménye a waldalgesheimi bronz-szitulad eredete, keltezése
koriili vita ujjaéledése, ami konkrétan a Magna Graecia-i, talan tarentumi
mhelybdl vald szarmazésa elvetését, égéi,Bs6t Cl. Rolley szerint makeddniai
m(ihelyhez valo6 kapcsolasatjelenti®d(i. kép). Ebbél egyebek kdzott az is kovet-
kezhet, hogy ahires lelet a4. szazad folyaman akelta vilag és Makedonia kdzott
szOv6dd békés kapcsolatok dokumentuma, s ebben a kontextusban kerdlt
nyugati kelta tertiletre. Avita egyel6re nincs lezarva, de mindenesetre felhivta
a figyelmet az utobbi értelmezés lehet6ségére. D

32 Err6l osszefoglalé attekintés: Szab6, 1996, 527-528.

33 Kruta, 1987/b, 34; Szabd, 1996, 528, 530, 24. jegyzet.

34 Venezia, 1991, 298-299 (J.-W. Neugebauer); Szab6, 1996, 529, 21. jegyzet.

35 Szabd, 1996, 530-532, 25. jegyzet, 3, 1-2. kép.

36 L. Treasures, 48 skk.; Macédoniens, 208 skk.; vO. Barr-Sharrar, 1982; Pfrommer, 1983.
37Joachim, 1995, 54-59.

38 Shefton, 1994, 583 skk.

39 Rolley, 1987,416-419; Rolley, 1990,370.-A derveni A49. sz&mu szitulahoz: Macédoniens. 226,263. sz.
40 Rolley, 1987, 419.
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llyen el6zmények utan talan nem meglepd, hogy a kutatasban érdekes val-
tozésjelei mutatkoznak. Korabban meglehetdsen elfogadott volt az a felfogas,
hogy a Karpat-medence kelta temetkezéseibdl szarmazo kora hellenisztikus
fémedények Goérogorszagbol haboris zsakmanyként keriiltek lel6helyiikre.4
Awaldalgesheimi szitula korili vita ezt atézist ingatta meg. Jelenleg a problé-
ma Ujragondolasakor a koévetkez6 darabokkal kell szamolni. A hurbanovadi
(Ogyalla, Szlovékiaban) lékuthosz-arliballosznak® Dervenibdl a Kr. e. 4. sza-
zad utolsé harmadara keltezhet6 pontos parhuzama van. A két darab nyilvan-
valéan egyazon mihelyb6l kerult ki.Z3 A szobi kantharosznak (4., 5. kép)#4
Kozép-Gordgorszaghdl és Makeddniabol szamos jo analdgidja van; a sorozat
tagjai a 4. szdzad végeén, illetve a 3. szazad elején késziltek. A szabolcsi
kalix-kantharosznak4mondhatni a replikja VVotonosiban kerilt el§;4"mind-
két bronzedény a 4. szazad harmadik negyedére tehet6. A borostyanlevél for-
maju attache-sal felszerelt karaburmai bronzvédor (2. kép)4s éliszi parhuza-
mok alapjan a 4 szazad harmadik negyedére datalhatd; ugyanebbdl a sirbdl
egyéebként egy gordg bronz-phialé is napvilagrajott. S végil, appendixként, a
ciumesti ,,fénoksir” (Csomakdz, Romaniaban) 4. szazadi gorog labszarvédai is
emlitést érdemelnek.®

Természetesen helytelen volna az itt felsorolt anyagot, amely egyébként ita-
liai és galliai leletekkel is bOvithet6,5. a maga egészeben fliggetleniteni a 279.
évi invaziotdl, de kétségtelen, hogy a békés kapcsolatokra épiil6 értelmezésnek
adott esetben komoly indokai vannak.

Ezt kulon is hangsulyozni kell a 4. szdzad végét6l formalédd scordiscus
hatalmi szféra terliletér6l szarmazo leletek esetében. De Ridder Il. Philipposz
pénzverésenek szentelt monografidgja meggy6zbéen bizonyitotta, hogy a
philippeusok posztumusz verése csupan Kr. e. 295/294-ig, azaz Démétriosz
Poliorkétész tronralépéséig, nem pedig apidnai csatéig tartott, ahogy azt Pink,
Castelin és masok gondoltak.22Ezzel djabb fontos érvhez jutunk a kelta vilag

41 Uo.

42 Benadik, 1981.

43 Szabd, 1983/b.

44 Hunyady, 1942-1944, 106, XXXVIII, 1. t.

45 Art antique, 13-15, 4. sz.; Barr-Sharrar, 1982, 125-127.

46 Szab6, 1992, 156.

47 Vocotopoulou, 1975, 767-768, 19. sz., 28. kép.

48Todorovié 1972, 17, 22. sir, VIII. t.; Boiic, 1981, 11, 2. t.

49 Rolley, 1987, 419. - A karaburmai v6dérhéz 1 még Venedikov 1977, 87-88, 46. kép.
50 Rusu, 1969, 278 skk, 6. kép.

51 Rolley, 1987, 419.

52 Anumizmatikai vita attekintése, valamint régészeti érvek De Ridder felfogasa mellett: Szabd, 1983/a.
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és Makeddnia korabeli békés kapcsolatait bizonyitandd: a philippeusok gyors
terjedése a Duna-vOlgyében a torténeti forrasok alapjan rekonstrualhato
egyluttmakodést jelzi.33

S végul, de nem utolsésorban, az Uj leletek kézo6tt akadnak olyanok, ame-
lyek a hadizsdkmany-kategdriaba semmiképpen sem illesztheték be. Példaul a
pecinei temet6 316-0s sirjaban felfedezett agyag-oinokhoénak (3. kép)t
Nyugat-Maked6nidb6l, azutdn Olinthoszbél, Thaszoszrél j6 péarhuzamai
vannak.®bMaga a siregyuttes koradbbi, mint a279. évi invazid: a4. és a 3. szazad
fordulojara tehet6.%

Ez abékésnek mondhaté szitucié Liszimakhosz halélaval egy id6re radi-
kalisan megvaltozott. Mell6zve a részleteket, annyit szeretnék leszdgezni,
hogy a280-ban megindul6 elérenyomulas a kelta térténeti vandorlasok folyta-
tasanak tekinthet6. A fegyveres csapatokat szekereken - Diodérosz 2000-et
emlit - kovették a csaladok. Makeddnia szétesése komoly lehet6séget kinélt a
kelta telepiilési teriilet megnovelésére. Majd pedig az offenziva kudarca utan
jelentds létszamu csoportjaik tértek vissza a hatorszagba, azaz a Karpat-me-
dencébe.%

Az elmult két évtizedben kutatadsaim kdzéppontjdban féképpen ennek az
id6szaknak a vizsgélata allott. A K6zép-Duna-vidéken a Kr. e. 3. szdzadban a
kelta vilag U hatalmi kdzpontja alakult ki. A szakirodalomban a nyugati kelta-
sé&g civilizacidjaval vald 6sszehasonlitds nyoman keriilt elétérbe a keleti kelta
kulturdlis koiné'fogalma. A regiondlis vonésok kialakuldsa nem kis mértékben
azzal magyarédzhato, hogy a Karpat-medencét a Kr. e. 3. szadzadban hatarozott
balkani orientéacié jellemzete. S itt Ujbol hangsalyozni kell, hogy a koréabbi
kutatasok e tekintetben negativ felfogasa ma mar egyértelmien meghaladott-
nak tekinthetd. Vagyis sz6 sincs a mediterraneumtol valo teljes elzartsagrol,
éppen ellenkez6leg, akeleti keltasag ebben az id6szakban sokat kdszénhetett a
déli kapcsolatoknak.B

Els6sorban a La Téne-kronolégia megszilarduldsa volt a feltétele annak,
hogy a balkani vandorlasokat kdvet6 id6szak kulturalis 6sszetevdit pontosan
definialni lehessen. Mindenekel6tt egyértelmen el kellett valasztani a 4. sza-
zadi mediterran hatasokat a 3. szazadi impulzusoktél. Felvetddott példaul,
hogy a 3. szdzad elején kibontakozé ,magyar kardstilust” - az elnevezés

53 igy Nachtergael, 1977, 8.

54Jovanovié, 1983, 48-50; Tasic, 1992, XXXIV, 109. t.

55 L. els6sorban Parovic-Pe3ikan,1988; V§. Macédoniens, 272, 349. sz.
56 L. az 54. jegyzetet.

57 V6. Szabd, 1991, 14 skk.

58 Rovid osszefoglalds: Szabd, 1991, 24 skk; Szab6, 1992, 153 skk.
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Jacobsthaltol szarmazik - friss hellenisztikus inspiraciok érték. Ez elvben
ugyan lehetséges, de a felhozott érv, az akantuszinda megjelenése, nem bizo-
nyult kell6en teherbirénak. Valdjaban ez a motivum mar a Waldalgesheim-
stilus repertériuméban jelen volt, tehat atvétele a 4. sz&zadra tehet6.9

Nézzik azonban a pozitiv példakat! A kelta arany-torquesek és karperecek
egyik csoportjanak elterjedése a Baranya-Loire-vidék-Toulouse térségben a
280-279. évi invazio kudarcét kovetd, egymastol igen tavol esé teruleteket
érinté népmozgasokra utal. A diszitmények elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy a hellenisztikus aranym(ivesség jellegzetes floréalis ornamenti-
kajanak kelta adaptacidjarol van szd. A lasgraisses-i vagy az aurillaci ékszer ese-
tében agorog diadéméak bizonyos naturalisztikus elemei, avirdgokat és bimbd-
kat Osszetartd szalagot is beleértve, jol azonosithatok.®

A Kérpat-medencei La Téne-agyagm(ivesség egyik tipusanak, a nyugati kel-
ta kornyezetben egyébként ismeretlen kantharoszoknak a vizsgalata szintén
olyan eredményeket hozott, amelyek nem egyedi darabokat, hanem sorozatot
érintenek. Az edényforma lapos talpu, széles test( valtozata helyi, kora vaskori,
ha Ugy tetszik illyro-pannon hagyoményra megy vissza. Ezzel szemben aKr. e.
3. szézadi siregyulttesekben (pl. Chotin, azaz Hetény Szlovakiaban, tovabba
Karaburma, Kdésd) az el6bbiektdl eltér6, nyalank, talpas kantharoszok keriil-
nek eld, amelyek tobb részletiikben a 4. szzad végére, illetve a 3. szdzad els6
felére keltezhetd gorog vazakra hasonlitanak (4. kép). Kiléndsen felt(ind az
egyezés aprofilalt talp, s6t - bizonyos esetekben —a fiil kiképzése tekintetében.
Minthogy val6szin(tlen, hogy a hellenisztikus kerdmia hatasaval a Karpat-me-
dencében szamolni lehetne, a forma megsziletése valdszin(ileg a térségbe
kerult bronzedényekre (pl. aszobi kantharosz, amelyet az el6bb bemutattunk,
l. 4.5. kép) vezethet6 vissza.a

A hellenisztikus hats egy tovabbi fontos példaja ajaszberény-cser6halmi
bronz ivékirt. A hiressé valt darab a kozéps6 La Téne-periddus elejére keltez-
het6 sirboljott napvilagra (5., L kép).®2Az edény allat alaku végz6dése a gordg
tengeri sarkany, a ketosz tipusat koveti. Az el6képjol ismert a kora helleniszti-
kus ikonografiai repertoarbdl. Ezért nem szerencsés - W. Krédmert kdvetve6s-

59 Az akantusz-motivum kérdéséhez v6. Szabd, 1996, 530, 24. jegyzet, 2., 3a-b kép (a brunni veret diszit-
ményének elemzése).

60 Kruta, 1987/a; v6. Szabd, 1992, 30, 31, 35.

61 Kruta-Szabd, 1982. - A szobi kantharoszhoz 1 a 44-45. jegyzetet. Emlitést érdemel, hogy a kdzép-
Duna-vidéki kelta agyagedényeken acsavart vagy 2-3 ,,hurkéabdl” fonott fultipus ugyanebben a 3. szézadi
kontextusban jelent meg. L. pl. Hunyady, 1942-1944, 53, EXXIII, 11. t.; v6. Drougou, 1991, 88;
Macédoniens, 272, 349. sz.

62 Kramer-Schubert, 1979, 384-387, 10.b és 11. kép.

63 Kramer-Schubert, 1979, 387, 13. kép.
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kizarolag alexandriai parhuzamokra hivatkozni (v6. 5.,2. kép),64s egyébként is
kevéssé valoszin(i, hogy a motivumatvétel szinhelye Egyiptom lett volna. Sok-
kal inkdbb Trakiajohet szdamitasba,&ahol a képtipus ismerete kimutathatd, s
maga a rhiiton, az ivokirt, killénlegesen fontos szerepetjatszott a helyi arisz-
tokracia kulturajaban.®

Kozvetve ezt a filidciot tmasztjak ala a maszkos Uveggyongyok. Ezek keleti
kelta kdrnyezetben elterjedt tipusat szemlélteti az itt bemutatott vaci példany
(6. kép), amely kdzép La Téne-temetkezéshdl kerlilt el§.67 Tagabb értelemben
apun amulettek nagy csaladjaba sorolhat6 darabokrdl van sz6, val6jaban azon-
ban atipus - Haevernick kutatasai alapjan®- a 4. szazadtol a Fekete-tenger
vidékén készilt, s nagy népszerliségnek drvendett Trakiaban, s mint emlitet-
tik, keleti kelta kdrnyezetben is. A listajelenleg kdzel 20 darabot tartalmaz,®s
nemrég Polgaron kerilt el6 egy Ujabb példany.MEz a leletszituacid ugy értel-
mezhetd, hogy a 3. szdzad folyaman, feltehet6en a trakiai kelta kiralysag, Tylis
jovoltabdl alakult ki a Fekete-tenger hellenizalt vidékei és a Karpat-medence
kozott a régészetileg kimutathaté kapcsolat.7L

E probléma targyaldsa soran nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a
keleti kelta pénzverés kezdetei a balkani vandorlasokat kozvetlenil kovetd id6-
szakra nyUlnak vissza. A legkorabbi veretek altalaban - de nem kizéarolagosan -
Il. Philipposz tetradrachmait utanoztdk.2Hosszl ideig anumizmatak Ugy vél-
ték, hogy készitésuk csak Kr. e. 168, azaz a makedon kirdlysdg megsz(inését
okozo pidnai csata utan kezd6dott meg. Ma mér ez a felfogas tévesnek ming-
stl. (A philippeusok posztumusz megverésének idérendi helyzetét mar rovi-
den emlitettiik.)73 Szdmos kronoldgiai tampont hozhat6 fel amellett, hogy a
Karpat-medencében akelta pénz a Kr. e. 3. szdzadban sziiletett meg. Ezlttal az
egyhazasdengelegi leletet mutatom be, amely - Pink osztalyozasa szerint - un.
Audoledn-tipusu pénzeket tartalmaz. Az agyagedény, amelyben a kincset
elrejtették, jol ismert tipus aLaTéne B2 ésala Téne C1 kozotti &tmeneti id6-
szakra keltezhet6 sirleletekbdl (7. kép). Ez abszolt kronoldgiai értelemben a

64Tarentumi el6kép: Kruta, 1987/b, 35.

65 L. pl. Gotcheva, 1975.

66 Venedikov-Gerassimov, 1975, 110 skk.

67 Hellebrandt, 1994, 65, 16, 3. t.

68 Haevernick, 1977.

69 Szab6, 1985, 70-71; Almaéssy, 1993; Hellebrandt, 1994, 24-25.
70 Utak, 1997, 184, 31. sz.

71 V6. Szabd, 1991, 16-17.

72 V6. Popovic, 1987, 76 skk.

73 L. ehhez az 57. jegyzetet.
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leg6vatosabb becslés szerint is aKr. e. 3. szazad k6zepétjelenti.4Vagyis a meg-
hatarozott id6pont azon a peridduson belil helyezkedik el, amikor teriletln-
kon a hellenisztikus hatds elérte csdcspontjat.®

Végul rovid emlitést érdemel az ,alfiligran” diszitésl ékszerek népes cso-
portja,®amely kilondsen jol szemlélteti a mediterran ihletésd balkani hatés
fontossagéat a keleti kelta szféraban. A filigran és a granulécio technikajat, amely
a nyugati keltak korében akkoriban l1ényegében ismeretlen volt, a K&rpat-me-
dence La Téne-mdhelyei a thraco-illyr kultarkdr kozvetitésével vették &t.77
Ennek leghiresebb példaja a Szarazd-Regolybél (Dunantal) szarmazo két
kincslelet. Az ebbe tartoz6 ékszertipusoknak (8. kép) (filigranos csovek, szeg-
mentalt gyongyok) j6 parhuzamai vannak Makedoniabdl, Trakiabol. Ezzel
szemben a kerékamulettek, a gyongyokon abrazolt maszktipus La Téne-kelta
hagyomanyra utalnak. A kutatas mai allasa szerint akincs a scordiscus kultura-
lis szférajellegzetes produktuma, talan a 3. szazad végeér6l vagy inkabb a 2. sza-
zadbol. B A filigran- és a granulacio-technikdk hatasara a korai La Téne-
periodus vége fele, azaz a 3. szazad els6 felében, az Eszak-Balkan és Morvaor-
szag kozotti térségben alakult ki az a sajatos diszit6stilus, amelynek Iényege,
hogy a két emlitett eljarast 6ntott bronz ékszereken utdnoztak. Az utdbbiak
kozott taldlunk fibuldkat (9. kép), amelyek a miinsingeni tipus kései leszarma-
zottai, s egész feliletiiket beboritja az alfiligran-diszités. Némelykor ez attort
feltletenjelenik meg, példaul a fibula koronggal diszitett 1aban vagy a konikus
ovkapcsokon. Nem ritkak a valddi mesterm(ivek e csoport képvisel6i kdzott;
példaként mindenekel6tt a chotini (Szlovéakia) temetd egyik harcossirjaban
talalt karperecét kell bemutatni, amelyr6l elsd latasra szinte eldénthetetlen,
hogy valddi vagy alfiligran-technikaval késziilt-e a diszitése®(V6. 10.,3. kép).

Az itt roviden dsszefoglalt kutatasok tavolabbi perspektivai immar kezdenek
megmutatkozni. Példa erre, hogy V. Kruta a 3. szazadi keleti kelta targyak (pl.
vésett kardhiivelyek, alfiligran-diszitésld ékszerek), tovabba viseleti szokasok
galliai elterjedése alapjan kimutatta, a balké&ni vandorldsok kudarca utdn
k6zép-Duna-vidéki kelta csoportok jelentek meg a Marne vidékén.8

74 Szab6, 1983/a.

75 L. ehhez Kruta-Szab6, 1982, 61-64.

76 Szabd, 1975.

77 A hellenisztikus el6képekhez: Szab6, 1975,153-54; Treasures, 102,423. sz.,59.t.- A thraco-illyr kultur-
kor szerepéhez: Venedikov-Gerassimov, 1975, 87-88, 198-199. kép; Szab6, 1975,153 sk.; Szabd, 1992,
162 skk.

78 Szabd, 1975, 152 skk.; Szabd, 1992, 165 skk.

79 A tipusokhoz: Szabé, 1975, 147-150; Szabd, 1992, 163-165.

80 Az eredmények dsszefoglaldsa: Szab6, 1991, 18-19. - Az &lfiligran-diszitésl ékszerek nyugati elterjedé-
séhez: Duval, 1977; 1 még Charpy-Roualet, 1991, 161 skk.
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Végul, konkluzid helyett, egy ,modern toposzt” idéznék. J-P. Morel, a
dél-italiai gorogség kitling ismerdje, az Eszak és Dél kdzotti, a romai csaszar-
kori megel6zd kulturalis kapcsolatok elemzésének aprop6jabél rezignaltan
irja, hogy a mediterrdneum és Eurdpa végeredményben két kiilonb6z6 vilag
volt, és az is maradt.8 Ezt érdemben, természetesen, folosleges vitatni. De
talan az itt elmondottak alapjan a kiilénb6z8ség és a tavolsag némileg reduka-
lodik, és a torténeti interpretacid Uj er6tere alakul ki.

Az eurdpai egység idedja az elmult években, gy tlnik, a realitds tartoma-
nyaba kerult &. Ennek jol érthet6 kisér6jelenségeként aktualis igényként
jelentkezik a kdzos torténeti gyokerek kutatasa. Aligha véletlen, hogy e tekin-
tetben szinte paradigmatikussa valt az dkori keltasag, amely Irorszagtél ha nem
is az Uralig, de legaldbbis a Fekete-tenger vidékéig hizddo, hatalmas teriilete-
ket érint6, kozos kulturélis 6rokséget mondhatott magaénak.8Az Un. torténeti
kelta vdndorlasok Uj értelmezése el6térbe allitja az asszimilacids képesség, az
eltérd kulturdlis hagyoméanyokra, a kiills6 hatdsokra valo nyitottsadg alapvet6
fontossagat azokban a folyamatokban, amelyek az eurdpai térség szereplGit
konstruktiv kdzosséggé kovacsolhatjak dssze.

81 Idézi Rolley, 1990, 376.
82 Mindmaig legjobb bizonyitéka ennek az | Celti cimet visel6 kiallitds 1991-ben, a velencei Palazzo
Grassiban (v6. Venezia, 1991).
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i. kép. i. A waldalgesheimi szituid (37.j.); 2. A derveni A49. sz. szituid (39.j.)



Tumultus Gallicus, TaXarucds jioXe/ios

1Q
2. kép. A karaburmai 22. sir, gorog bronzvodorrel (1. sz.) mellékletei kozott (48.j.)
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3. kép. Agyag oinokhoé a pecinei 316. sirbdl (54.).)



Tumultus Gallicus, Takarucos n 6ké/nos

4. kép. Kelta agyag-kantharoszok: i. Chotin; 2. és4. Karaburma. Hellenisztikus
kantharoszok: 3. Korinthosz (agyag), 5. Szob (bronz) (61.j.)
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Szah6 mikias

5. kép. i. A jaszberény-cseréhalmi rhiiton (62.).); 2. KetoszKr. e 3. szazadi
tarentumi &brazolasa (64.).)



Tumultus Gallicus, TaXarucos ji6Xefxos

6. kép. Maszkos Uveggyongy
Vécrol (67.].)
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7. kép. i. Audoledn tipust kelta ezlistpénz Egyhazasdengelegrdl,
annak az agyagedénynek a maradvanyaval, melybdl az éremkincs el6kertilt;
2. Azonos tipusu vaza egy magyarszerdahelyi kelta sir mellékletei kdzott (74.§.)
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Tumultus Gallicus, TaXarikOs TtoXe/ios

8. kép. Aranyékszertipusok a sz&razd-regolyi kincsben (78.].)
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Szahd Miklds

9. kép. Alftigran-diszitésii keltafibulak: i. Rezi-Rezicser. 2. Cluj-Gheorgheni.
3, 5. Osijek-Donjigrad. 4. Breiice (79.j.)



Tumultus Gallicus, TaXarucds tioXeVos

10. kép. Filigran- (i.) és alftigran-diszités( kelta ékszerek (2-7.):
I. Osijek-Donjigrad. 2. Ciume§ti. 3. Chotin. 4. Bajc-Vlkanovo.
5. Hurbanovo-Bohata 6-7. Mafia (79.j.)
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Szabad Gydorgy

az MTA rendes tagja

A parlamentaris kormanyzati
rendszer megteremtése,

vedelmezese és kockaztatasa
Magyarorszagon (1848-1867)

Elhangzott 1998. december 14-én

alyakezdésem Ota Magyarorszag polgéri atalakulasanak térténeti menetére,
Pannak néhany korai gazdasagi, tarsadalmi, mdvel6deési és politikai fejlemé-
nyére 0sszpontositottam vizsgalddasaimat. A folyamat egymassal kdlcsénhatas-
ba kertl6 meghatarozéinak egyike hazai parlamentaris kormanyzati rendsze-
rinknek sokban minésitd jelentéségi kialakuldsa és sorsa, igy megteremtése
1848/49-ben, majd védelmezése a tovabbiakban, megujitasa, de egyben kockaz-
tatasa is 1867-ben. Ennek asulyos kovetkezmény( fejl6désmenetnek avazolasa-
ra kivanom felhasznalni az akadémiai székfoglal6 megtisztel lehetéségét.
Ismeretes,1hogyan 6tv6z6dott a 18. szdzad vege 6ta a rendi alkotmanyos-
saggal és Uj hazai elemekkel2a parlamentéris kormanyzati rendszer megannyi

1V6. Horvath Mihély: Huszon6t év Magyarorszag torténelméb6l 1823-t61 1848-ig. 3. kiad. Budapest, 1886.;
Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggy(ilés. I-H. Budapest, 1907.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és
jogtorténet. Budapest, 1946.; Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946.; Benda Kal-
méan: A magyarjakobinus mozgalom térténete. Budapest, 1957.; HajndoczyJézsefkdzjogi-politikai munkai. Sajtd
ala rend. Csizmadia Andor. Budapest, 1958.; Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, 1965.; Barta
Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966.; H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763-1795.
Budapest, 1967.; Hajd( Lajos: Az els6 (1795-0s) magyar buntet6kodex-tervezet. Budapest, 1971.; Gergely
Andras: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Budapest, 1972.; R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténet-
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nyugati valtozata nalunk, mignem 1847-ben a flggetlen és parlamentaris
kormanyzas igénye korvonalazédott az Ellenzéki Nyilatkozatban és konkreti-
z4lodott az 1847. szeptember 2-4n keltezett, az orszaggydlésen fellépd reform-
ellenzék derékhadanak részletes programjaul szolgalé Pest megyei kdvetutasi-
tasban. Ez az alkotményossag mibenlétét sokoldalian meghatarozva kdvetelte,
hogy ,.a kormany politicajanak iranyat az orszaggytilés tdbbségében nyilatkozo
nemzeti akarattol vegye”.3Ugyanakkor ,,az egyenlétlen tarsas viszonyaban,4
ténylegesen fliggd helyzetben [év6 orszagnak az osztrdk csdszéarsag hatalmi
szerveit6l valo, minden nyilt és burkolt alarendeltsége felszamolasat megkéve-
telve, hangsulyozta, miszerint a ,kormany elég er6vel és ondllassal birjon,
menten minden idegenszer( befolyastdl, a nemzet akaratatdl vett irdnyban
torvény szerint korményozni és viszont, a nemzet elegend6 biztositékokkal
bdjon... a szamoltatéast és felel6sséget valositani”.5

Ezt a- jorészt Kossuth altal felallitott - kdvetelményrendszertjeldlte meg
1847 6szén avélaszfelirati vitdban a korményzati reform egyel6re tavlati célja-
nak a reformellenzék,6 mignem az eurdpai valtozasok lehetévé nem tették
ismert modon az atalakulds évtizedek Ota érlelt programjat az orszaggy(ilés
menten valdsitandd ,,teendéjévé” emelni és megerdsiteni vezérszonokuk sza-
vait, miszerint ,,kormany-rendszeriinknek magyar felelés minisztériumma
alakitasat minden reformaink alapfeltételének és lényeges biztositékanak”
tekintik.7 A hatarozat ennek megfeleléen a ,halaszthatatlannak” mindsitett
»feladatok” élére ,,az Uj kormanyzasi rendszernek, a felelés ministeriumnak
torveny altali korulirdsat és megallapitasat”, illetve ,,a Pesten rovid id6 alatt tar-
tando orszaggydilés képviseleti alapra fektetett szerkesztési modjat” allitotta.8

szemlélet a magyar torténetirasban. 1-H. Budapest, 1973.; Magyarorszag torténete 1190-1048. Szerk. Mérei
Gyula-Voros Karoly. I-H. Budapest, 1980.; VargaJanos: Deak Ferencésaz elsémagyarpolgari biintetérendszer
tervezete. Zalaegerszeg, 1980.; Vargajanos: Helyét keresMagyarorszag. Budapest, 1982.; Po6rJanos: Kény-
szerpélydk nemzedéke 1795-1815. Budapest, 1988.; Dénes Ivan Zoltan: Koziiggyé emeltkivaltsagbrzés. Buda-
pest, 1989.; Erdmann Gyula: Zemplén varmegye reformellenzéke 1830-1836. Miskolc, 1989.; Zavodszky
Géza: Az Amerika-motivum és a polgarosodd Magyarorszdg. Budapest, 1992.

2V6. Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest [Leipzig], 1833, 79, 181.

3 Eredeti kozlése: Ellendr. Political zsebkonyv. Szerk. Bajza [J6zsef]. [Leipzig], 1847,577-587.; V0. el6zmé-
nyeivel: Kossuth Lajos OsszesMunkai. (A tovébbiakban: KLOM) XI. Sajté ala rend. Barta Istvan. Budapest,
1951, 116-122, 141-152.

4V6. Thomas Balogh: Unequal Partners. Oxford, 1963, 1. 29-30.

5KLOM, XI. 172-174, 194.

6 Uo. XI. 314-321.

7 Uo. XI. 626.

8 Az alsotabla 1848. marcius 18-i hatarozatat kozli: Uo. XI., 668-669. V6. Fabianné Kiss Erzsébet: A
magyar torvényhozéas szerkezetének atalakuldsa. In A magyar orszaggy(ilés 1848/49-ben. Szerk. Szabad
Gyérgy. Budapest, 1998, 64. skk.



fl parlamentaris koiméangzati rendszer megteremtése, uédelmezése
és kockaztatasa Iflaggarorszagon [1818-18671

A nehéz politikai kiizdelemben megsziletett 1848-as torvények teljes egy-
értelmiséggel magukon viselték az atalakulést célz6 magyar reformerek torek-
vését az uralkodoi abszolutizmus felszamolasara. (S tegylk hozza: gy6zelme
el6tt és utdna is az alkotmanyossag kiterjesztését kovetelte a magyar reformel-
lenzék - mondhatni, egy 6sszbirodalmi érdekegyesitési kisérletjegyében - az
egész birodalomra, nem csupén szolidaritasbol, hanem jol felfogott, térténel-
mileg is, politikailag is felismert érdeknek tekintve, hogy az abszolutizmusnak
ne lehessen ellen@rizhetetlen terrénuma - &tvitt értelemben sem - az osztrak
csaszarsagban.)9A torvény szdvege kimondta, hogy az uralkodo, illetve helyet-
tese, a nddor csak a fiiggetlen magyar kormany altal gyakorolhatja a végrehajto
hatalmat. Ennek elsddleges biztositékava tette a miniszteri ellenjegyzést, egyi-
dejlleg a parlamentnek felel6ssé nyilvanitva az ellenjegyz6 minisztert.D -
A torvényalkotok azonban - ismert modon - nem elégedtek meg azzal, hogy a
végrehajtd hatalmat sommasan a felel6s kormany hataskérébe utaltdk, hanem
konkretizaltak, hogy ez egyfeldl ,,mindazon targyakra” vonatkozik, amelyek
addig az udvari kormanyszékek ,,kéréhez tartoztak”, elébb retrospektiv kriti-
kaval, illetve a sérelmi harcokban edzddott dvatossaggal hozzatették, ,vagy
azokhoz tartozniok kellett volna”, majd targykori kozelitéshez is folyamodtak,
maltaldban minden polgéri, egyhazi, katonai és altalaban minden honvédelmi
targyakrdl” szolva, ez utdbbi esetben nem pleonazmussal élve, hanem a félre-
magyarazast kizarni szandékozo kett6s megnevezéssel. 1L Legkevéshé sikerilt a
konkretizalas a ,,Felség személye korul” tartozkodd miniszter hatadskdrének
meghatirozdsakor arrdl szdlvan, hogy més teenddi mellett ,,mindazon viszo-
nyokba, melyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal k6zdsen érdeklik befolyvan,
azokban az orszagot felel6sseg mellett képviseli”. A Hajnal Istvan altal méltan
emlegetett kormanyzati (magyar és osztrak!) fogalomhasznalatban ténylege-
sen - ha nem is kivétel nélkul - ,kiligyminiszterként” emlegették, s6t szoli-
tottdk meg a tarca viselGjét, egyszerre probalva érzékeltetni kettds ,,kiils6” fel-
adatkorét, egyfeldl a kapcsolattartast az ,,0rokos tartomanyokkal”, masfelél a

9VO.KLOM.XI. 147-149,317-321,621-624.; V. Pulszky Ferenc: Eletem éskorom. Sajt6 ald rend. Oltva-
nyi Ambrus. Budapest, 1958,1 293-294, 303, 323-327.; Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Buda-
pest, 1977, 95, 100.; Gergely Andrés: Batthyany Lajos a reformellenzék élén. Szazadok, 1982,
1172-1174.; Erd6dy Gabor: A magyar kormanyzat eurdpai latékére 1848-ban. Budapest, 1988,13-17.; Mol-
nar Andras: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996, 102, 139-140.

10 1848:111. te. 3-4. &

11 Uo. 6. §.; V6. Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek a bécsi udvar elétt. Budapest, 1936, 61.; F.
Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 1987, 31-32.; Hermann Rébert: A
magyar hadigyminisztérium 1848-1849. Budapest, 1998, 3-4.
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magyar kilpolitikai érdekeknek megfelel6 ,befolyas” igényét a diplomaciai
Osszekottetésekre.2

Témank szempontjabdl kivételes figyelmet érdemel - az eurdpai alkotmé-
nyos monarchidkhoz tébbnyire hasonlatosan —az uralkodonak fenntartott
jogok szabalyozasa 1848-ban. Ezekhez tartozott bizonyos egyhazi és vilagi ran-
gok, cimek adoményozasa, a kegyelmezés joga, mind-mind miniszteri ellen-
jegyzés feltételével. A nehéz alkuban Kicsikart jogot magyar seregeknek az
orszag hatéran tali felhasznalasara, tovabba katonai tisztségek betdltésére is
kizarolag a ,,személye koril tartézkodo™ miniszter ellenjegyzésével gyakorol-
hatta az uralkodd.13 A Batthydny-kormany ezt 1848. aprilis 22-i miniszterta-
nacsan azzal er@sitette meg, hogy a magyar ,,kiiligyminiszter csak arrdl felelds,
miszerint az ellenjegyzett rendelet a [magyar] hadligyminiszter el6terjeszté-
sével csakugyan megegyez6” legyen, ami elvileg és gyakorlatilag, teljesen és
val6sagosan a magyar kormany illetékes miniszterét6l tette fliggévé az uralko-
dénak fenntartott hadiigyi felségjogok gyakorlasat. 4T 6bbek kdzott ez atény is
magyarazza a Batthyany-korméany mozgasterének viszonylagos tagassagat az
Ggynevezett ,,olasz segélynek” az ligyében, amelynek az elmaradasat az uralko-
dé 1848. szeptember 22-i proklamacidjaban a magyar parlament és aneki fele-
I6s kormany egyik legsulyosabb ,vétkének” mindsitette, ellentétben egyes
kortarsakkal és visszanéz6kkel, akik tobb radikalizmust vartak volna el
Batthyanytol és Kossutht6l 1848 nyaranak elején.5

Egyetlen paragrafusa avégrehajté hatalom gyakorlasa 1848. évi szabalyoza-
sanak nyujtott némi fogddzot, nem is egykordan, hanem késébb az uralkod6
hatalompolitikai torekvéseinek eszkal4cidjara. Ez a lll. te. 9. paragrafusanak az
arendelkezése volt, miszerint ,,azon targyak”, melyeket az udvari kormanyszé-
kek ,végelhatarozés végett” az uralkoddhoz ,,szoktak felterjeszteni”, kivéve a
»személye koruli” miniszter altal ellenjegyzendd fenntartottjogok sordba tar-

12 1848:111. te. 13. 8. V0. Hajnal Istvan: A Batthyany-korméany kiilpolitikdja. Budapest, 1957, 20-24.; William H.
Stiles: Austria in 1848-49. (Reprint.) New York, 1971, Il. 361.; Edsel Walter Stroup: Hungary in early 1848.
Buffalo-NewYork, 1977,153.; Szabad Gydrgy: Batthyany és Magyarorszag alkotmanyos énkormanyzatanak
kérdése 1848 tavaszan. Sz&zadok, 1982,1186-1191.; Kabdebd Tamas: Blackwell kildetése. Budapest, 1990,168.

13 1848:111. te. 7-8. 8&.

14Az 1848-1849. évi minisztertanacsijegyz6konyvek, (a tovabbiakban: Min. tan.jkv.) Sajt6 ala rend. F. Kiss
Erzsébet. Budapest, 1989, 3435, 100.; V6. Thall6czy Lajos: Vazlatok a magyar kozigazgatas torténetébdl.
(KlIny. a Jogéllam VIII. évf.-b6l.) Budapest, 1909, 31-34.; Szabad Gyorgy, 1982, (L 12. jegyzet)
1187-1189.; Urbéan Aladér: Batthyany Lajos miniszterelndksége. Budapest, 1986, 244-245.

15V8.Mw. tan.jkv. (1848.julius 5.) 60-61.; A magyar nemzetgy(ilés Pesten 1848-ban. Kozli Pap Dénes. 2. kiad.,
Budapest, 1888,1.133-219. - OkmanytarMagyarorszagfiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. Sajtd
alarend. Pap Dénes. Pest, 1868-1869, 1. 40.; Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggydilés. Szerk. BeérJanos.
Budapest, 1954. (a tovabbiakban: NO), 672-678.; Kossuth Lajos: Irataim az emigracziobol. (A tovabbiak-
ban: KLI) I, Budapest, 1881, 349-356.; KLOM, XII. 382-383, 591-599, 602-608.
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tozdkat, a kirdly tdvollétében ,,a ministerium altal a nador elhatarozéasa ala ter-
jesztend6k”. Az e dontési kor 1867 utdni nagy jelentdségét feltard Ivanyi
Emma utalasat a ,,szokés szerint felterjesztend6k” mibenlétének meghataro-
zatlansagara még mindig nem tekinthetjik teljesen kikiiszébdltnek. Ugyanak-
kor erdsen hangsulyozand6, hogy az 1848. évi torvény miniszteri ellenjegyzé-
suket mindenképpen biztositotta.6

Mindez egydttjart a parlamentéris kormanyzati rendszer egyik alapkovetel-
ményének, azaz avégrehajtd hatalom torvényhozas el6tti felel6sségének kodi-
fikalasaval. A torvény kimondta, hogy ,.hivatalos mingségukén kivil elkdve-
tett... vétségokre nézve a ministerek a koztorvény alatt allanak”. Ugyanakkor
meghatarozta, hogy a miniszterek ,,feleletre” vonhatok ,,minden olyan tettért
vagy rendeletért, melly az orszag fliggetlenségét, az alkotméany biztositékait, a
fennallé térvények rendeletét [érvényét], az egyéni szabadsagot vagy a tulaj-
don szentségét sérti, s &ltaluk hivatalos minGségben kovettetik el, vagy... adatik
ki”. A korrupci6 megakadalyozasat célozta a felelGsségre vonas a ,kezeikre
bizott pénz s egyéb értékek elsikkasztasaért vagy torvényellenes alkalmazasa-
ért”. S6t, nemcsakjogsértésért, hanem az ellene sziikséges fellépés elmulaszta-
s&ért is felelGsségre vonas illette a minisztert, hiszen ez fenyegette ,,atérvények
végrehajtasaban vagy a kbzcsend és batorsag [biztonsag] fenntartasaban elko-
vetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvények altal rendelkezésiikre
bizott végrehajtasi eszkdzokkel elharithatok valanak”. (A térvény tehat nem
abszollt, hanem teljesithetd, &m igen szigoru kdvetelményeket timasztva tett
tanGsagot alkotoinak realitasérzékérdl.) A jogszabaly arrol is rendelkezett,
hogy miniszter ellen vadat a képvisel6haz emelhet, tébbségi szavazattal. Nyil-
vanos targyaldson rdbizonyitott vétkében aranyban &ll6 itélettel pedig a fels6-
haz tagjai kozll titkos szavazéssal valasztott bir6sag sijthatta. A parlamenti
birdsag altal hozott elmarasztalo itélet komolysagat 6regbithette, miszerint az
elitélt minisztert maga a kiraly sem részesithette egyéni kegyelemben, abban
csak ,,altalanos kdzbocsanat” esetén részesilhetett.I7

A felel8sségre vonas értelmezésének és szankcionalasanak hatasa a kozélet-
ben menten megmutatkozott. Nyilvdnval6an szerepe volt Esterhdzy Pal
torekvésében miniszteri felel6ssége szlkité tisztdzasara, majd abban is, hogy
1848 szeptemberében inkabb lemondott, mintsem ellenjegyezte volna az ural-

16 1848:111. te. 9. V6. Magyar minisztertanacsijegyz6konyvek az elsg vilaghabor( kordbdl 1914-1918. Sajté ala
rend. lvanyi Emma. Budapest, 1960 [a tovabbiakban: MTJ, Ivanyi Emma] 18-30,531-532.; F. KissErzsé-
bet, 1989, (L 14. jegyzet) 32.

17 1848:111. te. 4, 18, 32-66. §; V0. Szabad Gydrgy: A kormany parlamenti felel6sségének kérdése. In A
magyar orszaggy(lés 1848/49-ben. I. m. 95-98, 101-102.
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kod6 térvénytelen rendelkezéseit. Récsey Adam bard pedig, megrettenve
attol, hogy térvénysért6 ,,miniszterelndki” szerepvallaldsa miatt a fels6haz mar
megvalasztotta felelGsségre vonasi perének biréit, siirgés tajékoztatast adott
azonnali lemondasarél.B

A parlamentnek felel6s kormanyt a térvény természetesen kotelezte a tor-
vényhozdknak adando irasbeli és szdbeli tajékoztatasra, tovabba a koltségvetés
és a zarszdmadas benyujtasara, valamint értelemszer(ien arra is, hogy biztositsa
az orszaggydlés mikodésének anyagi és politikai feltételeit.©

Az uralkodo jogéva és kotelességévé valt - ismert médon —az orszaggy(lés
évenkeénti 0sszehivasa Pest varosaba. Ez permanens (ilésezést nem biztositott
ugyan, minthogy azonban az orszaggy(lés egybehivasat a ,téli hénapokra”
ajanlotta, a koltségvetés és a zarszamadas megejtése el6tt pedig az uralkoddnak
az Ulésezést sem berekesztenie, sem atestiletet feloszlatnia nem volt szabad, a
térvényhozas akér az év utolsé napjaig is munkalkodhatott. Az orszaggy(ilés
mindkét hdza a maga altal alkotott szabalyok szerint tehette ezt. A képvisel6haz
minden tisztségvisel§jét titkosan maga valasztotta. A fels6haz viszont csak
jegyzé6it, illetve ha egy alelndkkel nem érte be, Ugy a tovabbit.D

A népképviseleti orszaggy(lés képvisel6hdzanak tagjait - mint ismeretes -
az ideiglenes torvényben meghatarozott vagyoni, jovedelmi, illetve miiveltségi
cenzus alapjan jogositottak valasztottak. A valasztasrajogosultak egykoru aréa-
nya - a még csak kilatasba helyezett franciaorszagi kivételével - nemcsak a
kozép- és kelet-eurdpai, hanem a nyugat-europai jogosultakénal is szélesebb-
nek bizonyult. Ebben némi, &m igen korlatozott szerepe volt annak, hogy a
jogelvonést tudatosan elharitva, politikai meggondolasbdl is ajogkiterjesztés
elvi allaspontjara helyezkedtek, igy azoknak a nemeseknek és kivaltsagos ker(-
leti polgdroknak, akik korabban mar éltek szavazati jogukkal, azt - cenzustol
(amit tlnyom6 tobbségiik amugy is elért) flggetlenil - lehetdvé tették, sok-
kal inkdbb politikai, mint gyakorlati engedményként.2LAz eljelentéktelened6
fels6haz megreformalasara nem kerilt ugyan sor, de annak kezdeményezésére
igen. 1848.julius 8-an atestiilet - Bedthy Odon fispan inditvanya nyoman -
jogérvényes hatdrozatot hozott, miszerint ,a fels6haz 0j alapon rendezése

18 L. a 14.jegyzetben idézetteket. V6. NO, 271-274.; F. Kiss Erzsébet, 1987, (L 11.jegyzet) 83-84.; Szabad
Gyorgy, 1998 (L 17. jegyzet) 105-106.

19 1848:111. te. 29-30, 37. §.; 1848:1V., V. , VIII. te.; vd. Fénagy Zoltan: A térvényhozas pénziigyi és gazda-
sagpolitikai dontései. In A magyar orszaggy(ilés 1848/49-ben. I. m. 226-227, 235-236, 241.

20 1848.1V. te.; v0. Gergely Andrés: A polgéri alkotményos allamrendszer 1848-ban. In A magyarorszégi pol-
géri &llamrendszerek. Szerk. Po6loskei Ferenc-Ranki Gyorgy. Budapest, 1981, 30-43.

21 Vo. 1848:V. te.

6
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irdnt, akor igényeinek megfelel6” térvény kezdeményezését kivanta 6nmaga a
kormanytol. Realizalasat azonban elsodortdk az események.2

1848 nyaranak végén aHabsburg-hatalom - ismert modon - elég er6snek itélte
helyzetét ahhoz, hogy a tavaszi kompromisszum felboritasaval megkérd6jelezze
Magyarorszag viszonylagos kilonallasat s vele egylitt a kialakitott parlamentéaris
korményzati rendszerét is. Az uralkodd anépképviseleti orszaggydilés altal alkotott
jogszabalyok egyikét sem szentesitette. igy nem valt térvénnyé a kincstari birtoko-
kon eszkozlend6 telepitésekkel foglalkozo, a nyar derekén elfogadott térvényja-
vaslat, még kevéshé az Uj honvédelmi rendszert kialakito jogszabaly, amit a kolt-
ségvetés fedezetérdl rendelkezd javaslattal egydtt a nyar végén szavazott meg az
orszaggydlés, a késébb megalkotott igen fontosakrél nem is szdlva.3

Az 1848. augusztus 31-i legfels6bb kéziratok a fliggetlen felelés magyar kor-
mény hataskdrének radikalis megcsonkitésat céloztak, egyértelmien annak
érdekében, hogy a Habsburg-hatalom korlatlanul rendelkezhessék Magyaror-
szag anyagi er6forrasaival és hadra foghatd népességéevel. 24 A Batthyanyval és
Dedkkal folytatandé targyalas elharitasat kovette a hatar6rcsapatokkal Magyar-
orszagra tamadd horvat ban tisztségének megujitasa, Lamberg grof, majd
Jelacic kinevezése magyarorszagi féparancsnokka miniszteri ellenjegyzés mel-
I6zésével, kozben Batthyany masodik - Kossuth dnkéntes visszalépési ajanla-
taval ,,szalonképesebbé” tett - kormanyalakitasi kisérletének elutasitasa, s
végul, de nem utolsdsorban Récsey ellenjegyzés nélkili miniszterelndki meg-
bizatasa és az orszaggy(lés tobbszordsen torvénysértd feloszlatasanak onké-
nyes elrendelése. 1848. szeptember 24-én a képvisel6héz, felsz6litva az ural-
kodoét, hogy gondoskodjék az orszagba betdrt ellenséges erék eltavolitasaral,
elfogadta Dedk Ferenc inditvanyat, aki a targyalasok lehet6ségét is a ,,teljes sza-
badsag” helyreallitasatol téve fligg6vé, a hatarozatijavaslatot azzal a ,,kotelezés-
sel” egészitette ki, miszerint a ,,minister urak... szorosan tartsdk magukat az
alkotmanyhoz, a toérvényekhez, jelesen az 1848. évi Ill. torvénycikkhez és a...
szentesitett ezen torvénynek rendeletét6l egy hajszalnyira se tdvozzanak”.2

22 NO, 481-483,685.; Magyar Nemzetgy(ilés Pesten. 1. m. 1.11-12,32-35.; Fabianna Kiss Erzsébet, 1998 (1.8.
jegyzet), i. m. 66-67, 88-89.

23 NO, 559-576.; Magyar Nemzetgy(ilés Pesten, i. m. 1.269-274,285-301,348-350,387-408,412-439. 1. 33,
53, 130, 142-148, 184.; Varga Janos: Az orszaggy(lés szerepe a honvédelem megalapozaséban. In A
magyar orszaggy(ilés 1848/49-ben. 1. m. 116-154.; V6: Spira Gyorgy: Polgéri forradalom (1848-1849). In
Magyarorszag torténete 1848-1890. Szerk. Kovacs Endre-Katus LaszI6, 2. kiad., Budapest, 1987,228-232.

24 Okménytar i. m. |. 401-418.

25 Uo. II. 1 4-13, 39-44, 69-71, 78-79.; NO, 213-274, 489-497, 526-530.; Spira Gyorgy, 1987, i. m.
241-266.; Urban Aladér, 1986, i. m. 464-482, 598-724.

26 Kozlony, 1848. szept. 24,26.; Deék Ferencz beszédei. Sajté ald rend. Kényi Man6. 2. kiad., Budapest, 1903 (a
tovébbiakban: DFB) II. 335-340.
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Abirodalmi parlament tébbségével ellentétben, hiszen az - anépszuvereni-
tas bazisan allok kivanatos szolidaritasat is mell6zve - a magyar parlament
Bécsben megjelent impozans kildottségével még targyalasba bocsatkozni sem
volt hajlando, a csaszarvaros forradalmi er6i oktéber 6-an - ha csupan idéleges
eredménnyel is - megakadélyoztdk a magyar orszaggydlés szétverésére és
katonai diktatdra bevezetésére Magyarorszag ellen vezényelt csaszari haderét a
tdmadasban. A magyar orszaggy(ilés az uralkod6 passziv rezisztenciaja, majd
torvénysértd lépéssorozata ellenében igyekezett - mai fogalommal élve - egy
jogallam parlamentjéhez mélté maddon ellatni feladatait. A kozjogi hézagok
betltésének mikéntjét nem a forradalmi eszkdztarhoz vonzddasa, hanem a
szlikségesseg és a lehet6ségkeretek szabtdk meg. Szellemesen ,,térvényes forra-
dalomhoz” ill6nek nevezett eljardsaZ valojaban egy ,,alkotmanyos forradalom”
jellegét Oltétte magéra, hiszen éppen a torvényeket szentesité allamfét (az ural-
koddt) kellett pétolnia. A térvényalkotastjorészt parlamenti hatarozatokkal val-
totta fel, a végrehajtd hatalom gyakorlasat pedig a kiraly (illetve helyettese, a
nador) altal kinevezendd kormany hijan a tdrvényhozas altal valasztott Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyra ruhazta, kikétve annak parlamenti felel6sségét.B

Egykordan is, utélagosan is hangzottak el megalapozatlan vddak a Honvé-
delmi Bizottmany, illetve valasztott elndke, Kossuth diktaturas térekvéseir6l,
val6sagtartalma annak van, hogy voltak valésagos kisérletek ebbe az irdnyba
terelésiikre. igy példaul 1849. januar 9-én, a képvisel6haz els6 debreceni tar-
gyalasi napjan, miutan formalis kifogasok hangzottak el a plenéris (ilésezés
ellen, szinleg praktikus inditvany hangzott el, miszerint - a parlament mell§-
zésével - a Honvédelmi Bizottmany feladatdhoz hiven maga gondoskodjék ,.a
haza védelmerél”. Ezt, a felel6sséget a torvényhozasrol elharitani térekvdk
altal tAmogatott javaslatot a tébbséget maga mellé allit6 Kossuth éppen ugy
ellenezte, mint arovid idé mualtan a masik oldalrél, Szemere Bertalantol érke-
zett, az orszaggy(ilés iranti bizalmatlansagot kifejez6, a hatalom dsszpontosita-
sat sugallo kezdeményezést. ,,Ha On az orszaggy(ilést bajnak tartja - valaszolta
levelében Kossuth -, vegye at Cromwell szerepét. En nem teszem, s pedig
azért is nem, mert el8szor nincs ra hatalmam, masodszor akaratom, s harmad-
szor, mert azt tartanam a haza haldlos dofésének.”2

27 Az utalas Deék Istvan fontos konyvének eredeti cimére vonatkozik: The Lawful Revolution. New Y ork-
London, 1979.

28 V6. Ember Gy6z6: Kossuth a Honvédelmi Bizottmany élén. In Emlékkonyv Kossuth Lajos szliletésének 150.
évforduléjara. Szerk. I. Téth Zoltan. Budapest, 1952 (a tovabbiakban: Kossuth Emlékkonyv), I. 175. skk.;
F. Kiss Erzsébet, 1987, 73. skk.

29 KLOM XV. Sajté ala rend. Barta Istvan. Budapest, 1955, 883-886.; Szabad Gydrgy: A népképviseleti
orszaggy(ilés elsé ulése Debrecenben. Debreceni Szemle, 1999, 1., 13-15.
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1849. februér 12-i parlamenti megnyilatkozasanak tanlsaga szerint Kossuth
nem zarta ki egy olyan allamjogi ,kiegyenlitésnek” a lehet6ségét, amely
Magyarorszag ,,jogait”-se korben nyilvinvaldan parlamentaris korményzata-
nak rendszerét is - biztositja.3) 1849. marcius elején azonban megvaltozott a
helyzet. Az ifju csaszar katonai erével feloszlatta a birodalmi parlamentet, amit
a bécsi forradalom utédn egy Uj alkotmény kidolgozéasanak feladatara korlato-
zott s- mondhatni - bels6 szdmizetésbe kiild6tt Schwarzenberg herceg, az (j
irdnyt szabd miniszterelnok.

Parjat ritkito politikai cinizmussal nyilvanitottak alkotasképtelennek azt a
brutalisan felszdmolt birodalmi parlamentet, amelyik az évszazad legmagasabb
szinvonall osztrak alkotmanytervezetét ténylegesen kidolgozta (a magyar kér-
désben egyeldre tartozkodasat nyilvanitva). Egyidejlleg a csaszar uralkodoi
»alkotmanyt” oktrojalt, béségszarunyi igéretet zuditva alattvaloi fejére, elharit-
va egyben az akadalyokat a korlatlan abszolutizmus bevezetéséhez vezetd htja-
bol, és végsd soron a legsziikebben szamolva is 12 évre, kdvetkezetesebb
mércével mérve 18 évre szamlizve a parlamentarizmust a Habsburg Biroda-
lombo6l.a

Az oktrojalt ,alkotmanyra”, amely a dinasztiat minden korabbi allamjogi
kotelezettségétél feloldva deklaralta a tartomanyokra tordelt Magyarorszag
beolvasztasat a Habsburg Birodalomba, a magyar orszaggy(lés Flggetlenségi
Nyilatkozata felelt. Nem csupan a detronizéalas, hanem Magyarorszag 6nall6
allamisigénak deklaralésa tette igazéan jelentdsseé az prilis 14-i hatdrozatot,
majd igen nagy szdmu maodositas utdn agondosan megmunkalt széveg aprilis
19-i torvénybe iktatasat. A sulyos, de alaposan megokolt, lényegében a felvila-
gosodas koraban szliletett tArsadalmi szerzddés elméletére tamaszkodo dontés,
amelynek egykortan csak abehédolas volt az alternativaja, olyan dinasztiakdz-
pontd hatalmi koncentracio tetteire volt felelet, amely nemcsak tdmadasra 6sz-
tokélte a kizardlagos fliggésében tartott hataréroket sajat alattvaldi ellen, nem-
csak cari csapatokat vett igénybe 1849 elején Erdélyben, s nemcsak
Magyarorszag torvényesitett dnkormanyzatat itélte haldlra, hanem az osztrak
csaszarsag parlamentaris kormanyzati rendszerét is 6sszezlzta. Ezzel szemben
a végnapig kitarté magyar parlament Flggetlenségi Nyilatkozata, amelynek
irdnyadasa messze tulmutatott a tronfosztason, a nemzeti elzark6zastol elhata-
rolodva iktatta torvénybe: ,,midén a magyar nemzet elidegenithetetlen termé-
szetes jogainal fogva az eurdpai statuscsaladba 6nalld és fiiggetlen szabad sta-
tusként belép, egyszersmind kinyilatkoztatja: hogy azon népekkel, mellyek

30 KLOM, XIV. Sajt6 ala rend. Barta Istvan. Budapest, 1953, 405-409.
31 Die osterreichischen Veifassungsgesetze. Hrsg, von Edmund Bernatzik. 2. Aufl. Wien, 1911, 146-201.



Szabad Gyorgy

vele ezel6tt egy fejedelem alatt allottak, békét sj6 szomszédsagokat alapitani s foly-
tatni, és minden mas nemzetekkel baratsagos kotésekkel szévetkezni elhatarozott
akarata”. A Figgetlenségi Nyilatkozat ajogfejlédésre nyitott parlamentaris kor-
manyzati rendszer alkotmanyos kdévetelményeihez mélté modon szdgezte le,
miszerint ,,az orszagjévendd kormanyrendszerét minden részleteiben a nemzet-
gy(ilés fogja megallapitani, addig pedig mig ez... megallapittatnék”, a kormanyzo-
elnokké, ideiglenes allamféveé valasztott Kossuth Lajos ,,fogja a maga mellé veendd
ministerekkel, Ugy sajat maganak, mint az altala nevezend6 ministereknek szemé-
lyes felel6sségik s szamadasi kotelezettségiik mellett korméanyozni”.2

A nyitott allamjogi kérdéseket is szabalyozo, alkotmanyoz6 nemzetgydilés
megvalasztasara - Kossuth eredeti torekvésétdl eltéréen - mar nem kerilt sor.
Ideiglenes megoldasok szilettek. Kossuth politikai vitaban kialakitott, 1849.
majus 2-an a képvisel6hazban bemutatott és a térvényhozéas altal jovahagyot-
tan ,,0rszagos hatarozatba” foglalt nyilatkozataban leszégezte, hogy a Fligget-
lenségi Nyilatkozat értelmében a ,,népfelség” a ,,nemzetgydilésre visszaszal-
lott” svele ,,természetesen” az ,,alkotmanyozasi hatalom” is. A hozott hatarozat
szélesitette a parlamentjogat sajat miikodésének az addigiakndl is pontosabb
szabalyozéasara, odaértve az 1849. 4prilis 14-én, a Fliggetlenségi Nyilatkozat
vitajaban tobbek altal igényeltjogat az 6nfeloszlatasra, kizarva ebbél az ideigle-
nes allamfé barmilyen esetleges beavatkozasat. A kormanyzd jogot nyert
ugyan ,,az alladalom kormanyzati politicdjanak meghatarozasara”, kirekesztve
azonban e korbdl az ,oly rendelkezéseket, mellyek az alladalom sorsanak s
jovendGjének alakulasara lényeges befolyassal lehetnek, mint példaul hadiize-
net, béke- és szovetségkotés”, s azokat a parlamentjovahagyasatdl tette fliggévé.
Egyébként teljes korien érvényesitendének nyilvanitottak a kormanytagok
ellenjegyzésijogat és - az egyetemesjogfejlédésben is parjat ritkité hatarozattal -
az allamf6 parlamentaris felelsségét. A kegyelmijog gyakorlasara kegyelmi szék
felallitasat rendelték el. Ennek allasfoglalasa alapjan gyakorolta a korabbi felség-
jogot a kormanyz6 az igazsagiigyminiszter ellenjegyzése mellett. (A megujult
magyar parlamentaris rendszer fényes tette, hogy a kegyelmi szék egyik biraja -
Vukovics Seb6 igazsagigyi miniszter elGterjesztése és Kossuth déntése nyoman
- a kizdelem végnapjaig kitarto, jogvégzett Voérosmarty Mihaly lett.)3

32 KLOM, XIV. 783, 873-887, 894-912.; Révész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. In Kossuth
Emlékkonyv, i. m. I. 409-453.

33 Az el6z6jegyzetben hivatkozottak mellett L KLOM, XV. 174,181-186, 286, 780.; Hunfalvy Pal: Napl6,
1848-1849. Sajto ala rend. Urban Aladar. Budapest, 1986, 259-260.; Sarl6s Béla: Dedk és Vukovics. Két
igazsagugyminiszter. Budapest, 1970, 91, 99-101.; F. Kiss Erzsébet, 1987, i. m. 110-189.; Fazekas Csaba:
Egy negyvennyolcas portrévazlat: Paléczy Laszl6. In A szabadsag Debrecenbe koltézott. Szerk. Takacs Péter.
Debrecen, 1998, 355-358, 365.
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fl parlamentéris kiirmangzati rendszer megteremtése, uédelmezése
és kockdztatasa fllaggarorszagon (18"8-18671

A tervezett Uj alkotmany beterjesztend6 javaslatanak el6készitésére - isme-
retes moédon - harom képvisel6 (Csengery Antal, Kemény Zsigmond és
Kuthy Lajos) kapott megbizést. A bizottsag megkezdett munkajét - ismerete-
ink szerint érdemleges eredmények elérése el6tt - az orosz szuronyok arnyé-
kaban flggesztették fel. #Kossuth a Fliggetlenségi Nyilatkozatba foglaltak tel-
jesitését e tekintetben is kdtelessegének tartva, még térokorszagi internaltsaga
idején el6bb 1850juniusdban egy vazlattal, majd 1851 tavaszan egy kidolgozott
»alkotmanyjavaslattal” igyekezett elé6munkalatot biztositani egy remélt djabb
magyar parlament szdmara. Ez ajavaslata, amelyet nem ellentmondasok nélkil
a 19. szazad legdemokratikusabb magyar alkotmanytervezetének mindsitet-
tem, drvendetes modon kezdi elfoglalni az 6t megillet helyet parlamentaris
rendszeriink fejl6déstorténetében.d

1848-1849-ben el6bb az osztrdk alkotmanyos kisérleteket szamolta fel az
abszolutizmusnak utat nyitd voluntarista politika, majd a csaszar és a car
egyuttes katonai ereje dontdtte romba Magyarorszag parlamentaris kormany-
zati rendszerét, és akadalyozta meg mind az alkotmanyvédd, mind az énren-
delkezési torekvéseket. De a Habsburg-hatalom el6bb megkérdéjelezte sajat
allitélagos konstitucionalizmusanak hatékonysagat, alkalmatlannak nyilva-
nitva olmitzi ,,alkotményét” - fépréba nélkil is- a korméanyzésra, majd 1851.
december 31-én hivatalosan is hatalyon kivil helyezte azt, és nyiltan aszentpé-
tervarival vetekedd onkényuralomma siillyesztette hatalomgyakorlasanak
rendszerét. A kozépkori uralkodok Kkirdlyi tanacsainél sz(ikebb Reichsrat
csupan semmire sem kotelez6 tandcsokat adhatott az énkényurnak.3Ugyan-
csak kizarolag a csaszartdl fuggd, akaratanak teljesitésere kotelezett miniszte-
rek gyakoroltak a végrehajté hatalmat.37 Csak 1859-ben, az italiai sulyos vere-
ség nyoman hangzott el csaszari igéret ,korszerl reformokra”, s csak 1860
tavaszan kerilt sor a Reichsrat fellillr6l szervezett ,,megerdsitésére” meghivott
tagokkal, illetve megbizhaténak itélt testuletek kildotteivel.38 A birodalom
»hatalmi allasanak”, kilsg és 6nkényuralmi kormanyzatanak bels6é megrendi-

34NO, 39, 114,; F. Kiss Erzsébet, 1987, i. m. 113, 241.

35 Kossuth Alkotményjavaslatdnak vazlataval el6szor Teleki Lé&szI6t ismertette meg 1850. junius 15-én,
majd kidolgozott vltozatadval Mazzinit 1851. &prilis 25-i keltezéssel. Tartalmaval, variansaival, politikai
felhasznalasukkal szémos kdzleményben foglalkoztam. Felsorolasukra el6addsom jegyzetanyagéban
nincs tér. Az Alkotményjavaslat autentikusnak tekinthet6 szovegét - véltozatokra is figyelmeztetve -
kézli Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen, 1989.

36 Szabad Gyorgy: Az énkényuralom kora (1849-1867). In Magyarorszag torténete 1848-1890. Szerk. Kovacs
Endre-Katus L&szl6. 2. kiad., Budapest, 1987. I. 442. skk.

37 Bernatzik i. m. 208. skk.; Magyarorszagot illet6 Orszagos Torvény- és Kormanylap, 1852, 3-7.

38 V6. Josef Redlich: Das &sterreichische Staats- und Reichsproblem. Leipzig, 1920-1926, . 462-488. 1/2.
179-227.; Szabad Gyobrgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860-61). Budapest, 1967, 7-17.
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Iése ellenére FerencJ6zsefmég 1860.janius 29-én is a minisztertanacs hataro-
zatainak soréba foglaltatta, hogy ,.képviseleti alkotménynak” még javaslatba
hozasat is megtiltja, és lattamozni sem fog olyan minisztertanacsijegyzékony-
vet, amelyben ilyenr6l akércsak szot is ejtenek.® Megingott helyzete még
1860-ban - Ugy érezte - rakényszeritette, hogy ha ,,alkotmanyt” nem is, ,,csa-
szari diploméat” kibocsatva és retrospektiven ,a kormanyhatalom szigorubb
dsszpontositasat” indokolva-mentegetve, ,,llamjogi” valtoztatdsokba bocsat-
kozzék. DA hajdani magyar udvari kormanyszékek részleges felelevenitése, a
helyi 6nkorményzatok tanclépésekre szoktatdsanakjorészt meddé kisérletei, a
megszlkitett hataskor( és avégrehajto hatalom felel6ssé tételének lehet6ségé-
t6l megfosztott orszaggy(ilés egybehivasa, majd a Februari Patens altal alaren-
delése egy, az abszolutizmust6l sokoldaltan fliggd 6sszbirodalmi parlament-
nek, alkalmatlan volt arra, hogy —a sz(ik aulikus csoportosulés kivételével - a
magyar kozélet er6i vallaljak az immar védelmezenddnek deklaralt ,,48-as
alap” odahagyéasat. Az évtizedforduldn ez messzemenden érvényesilt, noha az
ellenalldk jelent6s hanyada nem tette kdvetkezetesen magaéva az emigracio
intelmeit a hatalmi valsag kihasznalasara, kiilonosképpen immel-ammal azt,
ami az eérdekegyesités politikdjanak megujitasara és az egyiitt 16 népekre vald
Kiterjesztésére vonatkozott.4l

Az 1861. évi orszaggylésnek a kibontakozas lehet6ségeit illetéen egymaéssal
is vitatkoz6 erdi az ,,allamjogi rendezés” csaszari kisérleteit elutasitva megma-
radtak a parlamentéris kormanyzati rendszert kialakité 1848-as torvények
bazisan, vallalva az orszaggydilés katonai er6vel tortént feloszlatdsanak tényét
és kovetkezményeit is. Maga Dedak ajog6rz6 helytéllast hirdetve, a magyar
politikai megnyilatkozasok egyik legemelkedettjében szdgezte le, miszerint
»ha tdrni kell, tdrni fog a nemzet, hogy megmentse az utékornak azon alkot-
manyos szabadsagot, melyet... 6roklott..., mert amit er6 és hatalom elvesz, azt
id6 és kedvezO szerencse ismét visszahozhatjak, de mir6l a nemzet, félve a
szenvedésekt6l, bnmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz, s
mindig kétséges”. Maga Kossuth jelentette ki egykordan: ,,Dedk, mintatorvé-
nyesség embere anemzetjogait torvényes téren férfiasan megvédte.” De azt is
kimondta, hogy ajog6rzés kevés. Fel kell késziilni a Habsburg-hataiom elke-
rilhetetlen Ujabb vélsagara és egyidejlileg a meghékélésre és érdekegyesitésre
az egyitt él6 és a szomszédos népekkel.f

39 V6. Redlich i. m. 1. 504-510.; Szabad Gyérgy 1967, i. m. 36-37.

40 Szbvegét kozli: DFB, 1. 492-504.

41 Uo. Il. 587-591.; Redlich i. m. 1/2. 229-234.; V6. Szabad Gyorgy, 1967, i. m. 256. skk.

42 DFB, Ill. 220-272.; KLI, 1Il. 648.; Szabad Gyorgy, 1967, i. m. 413-586.; V6: Szabad Gydrgy: Miért halt
meg Teleki Laszl6? Budapest, 1985.
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és kockaztatasa fllaggarorszagon [18”8-18671

A passziv jogOrzést sokan kevesellték. A megujitott 6nkényuralom viszo-
nyai k6zo6tt azonban kilondsen a tudatformald vezetd rétegekben a paratlan
kovetkezetességgel (cenzuraval, sajtoperekkel, dezorientalassal) megsz(ikitett,
kordbban nem ismert technikdkkal mind egyoldalibba formalt politikai nyil-
vanossag viszonyai kdzepette erdsdédott nemcsak a kordntsem indokolatlan
veszélytudat, hanem az illuzioknak egy sajatos valtégazdasaga is, amely a kéros
onhittséget - egykort fogalommal élve - ,,nemzeti 6nbizalmatlansaggal” s a
vele kar6ltvejaro ,,birodalmi illuzionizmussal” tarsitotta. - Félelmeket minde-
nekel6tt az keltett, hogy Schmerlingnek sikeriilhet a magyarsagot olyan di6to-
r6be fognia, amelynek egyik széarat az osztrdk-német centralizacio hivei, a
maésikat a nemzetiségiek szorithatjak. Ehhez jarult az aggodalom amiatt, hogy
az olasz, illetve a német egységmozgalom (val6jaban atmeneti) lefékezddése
folytdn a magyarsag egyedill marad a Habsburg-hatalommal szemben, svégill,
de nem utols6sorban a lengyel szabadsagharc tragikuma, az orosz-porosz
Osszjaték folytan is. Mindez - ismert modon - tavolabbi el6zményekhez kap-
csolddott.43

Mar az 1850-es évek elején a Schwarzenberg herceg altal megcélzott nagy-
német birodalomba olvasztas rémképével szemben egy rendi bazisi, az ,,alkat-
részek torténelmi-politikai egyéniségét” meg6rz6 Habsburg Birodalomba
vald visszailleszkedés vonzonak latott lehet6ségét vazolta fel Szécsen Antal és
Dessewffy Emil grofok vezetésével Metternich hajdani kdvetdinek agytriszt-
je, amely avisszautasitas és mell6zés évei utan, 1860-ban sokban e koncepcid
jegyében alakitotta ki és fogadtatta el a csaszarral az Oktéberi Diploméat.#4
A kozo6s birodalmi jov6 lehetGségét realitasként szembesitette Kemény Zsig-
mond 1851-ben Kossuth - szerinte - illiziénak bizonyult térekvésével a fiig-
getlen magyar allamisag helyreallitasara. Ugy itélte meg, hogy a Habsburg
Birodalom fennmaradéasa a kdzos allamisag révén nemcsak biztositja a magyar-
sagjovojét, hanem lehetéve teszi még nagyhatalmi akcidképességének kifejté-
sét is: ,, A german tartomanyok &ltal Nyugotra tdmaszkodva a Kitisztitott
magyar allamisag utjan Keletre hatva az imponal6 egység sziikséges kellékeivel
kiltekintélyét foltartva benn pedig az alkatrészek szabad és 6sszhangzé fejl6-
dését hlin 6rizve. Ez ama hivatas, mely mellett - még eddig alig sejtett fény és
nagysag fog abirodalomra aradni. ime az alapeszme! ime kézosjovendénknek

43 V0. Szabad Gyorgy, 1987, i. m. 695—726.

44 L. kilondsen: Szécsen, A. gr.: Politische Fragen der Gegenwart. Wien, 1851.; V6. Thall6czy Lajos: Grof
Szécsen Antal. Szazadok, 1901.; Eine Adresse der ersten politischen Notabilitaten Ungarns vom Jahre 1857.
Leipzig, 1861.; [Ludassy M6r:] DreiJahre Verfassungsstreit... Von einem Ungar. Leipzig, 1864.; DFB, II.
411-492.
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rendithetetlen sarkkodve!” Kemény Zsigmondnak ez az Uj illuzionizmust ger-
jeszt6 irdnymutatasa az abszolutizmus valsaga idején a negyvennyolcassag ele-
meivel 6tv6z6dott, majd adualista szerkezet megteremtésének koncepcionalis
elézményévé valt.b Andrassy Gyuldnak az 1860-as évek elején egyik vezér-
sz6lama lett a nagyhatalmi allas biztositasa, amire jozanité gunnyal vagott
vissza Madach Imre szdnoki kérdése: , Tartozik-e boldogsagunkhoz, hogy
nagyhatalmassag legyunk?”, s amit csak erdsitett kétkedése: vajon meddig
marad még ,,axibma”, miszerint , Austria létele politikai sziikség Européa-
ban”?%6

A kulpolitikai bizonytalansag, Schmerling megoszt6 taktikdja, ,,a nagyhatal-
mi allas” biztositasanak illizidja és nem utolsésorban a belefaradas a bojtos
passzivitasba az évtized dereka felé haladva azonban ajog6rzés helyett avaltoz-
tatas elé6mozditasara biztatott. Az egyoldalu propaganda mind egyértelm(bben
az udvarral valo ,,megbékélésen” alapul6 ,kiegyezés” realitasat sugallta. A flirge
tolld Kecskeméthy Aurél, aki 1849 utan a magyar févezér satrabol egyenesen
Bach birojaba talalta meg az utat, majd az aulikusok és a feliratiak kdzott
ingazva valdsaggal szuggeralta a dontést, amikor évekig hatékony formulat
talalva, igy allitotta fel leegyszerd(sité alternativajat: ,,Ausztriaval s uralkodd
hazavali kibékilésiink ara nem oly nagy, mint amelyet anemzetiségek kovetel-
nek, s tgyetlen forradalméaraink megadni készek lennének.”4

llyen el6zmények utan szanta el magat titkos targyalasokra, majd nagy meg-
lepetést keltd fellépésre a tekintélyét Gjabb jogvédd kiizdelemmel 6regbitd
Deédk,Bakit az egyezkedési kisérletiik 1861. évi kudarciba bele nem nyugvd
aulikusok mellett sajat taboranak tiirelmetlenjei is unszoltak valamiféle egyez-
kedésre, legaldbb annyira, mint amennyire Schmerling lajtantali ellenfelei,
akik az udvar rendi kotottségd, illetve tekintélyuralmi koreiben szervezkedve
kapcsolatot teremtettek vele. Mindehhez a fogadokészséget sajat kiltkeres6
szandéka teremtette meg, nem is el6zménytelenil. Nincs méd ennek az el6-
adasnak a keretében foglalkozni Dedk 1865. aprilis 16-i, ,,husvéti cikk”-ének
idézitésével és megfogalmazéasanak a politikai taktika hazai torténetében szinte

45 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan (1851). In Baré Kemény Zsigmond Osszes Mdivei. XI1.
Budapest, 1908, 328.; Szabad Gyorgy, 1967, i. m. 85-87, 110-114, 448, 503.

46 Szabad Gyorgy: Madéch ,,politikai hitvallasa”. In Madach-tanulméanyok. Szerk. Horvéath Kéroly. Budapest,
X 1978, 276.

47 Kecskeméthy Aurél: Vazlatok egy év torténetébdl... Pest, 1862, 183. VV6: Szabad Gydrgy, 1987, i. m. 490-491,
690.

48 Ez az utalds a multbeli ,,realuniérél” értekez6 Wenzel Lustkandl osztrak kdzjogasz érveit cafol6 Dedk
Ferenc: Adalékok a magyar kdzjoghoz. Pest, 1865. cim(i vitairatara is vonatkozik.
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és kockaztatasa Itlagyarorszagon 11818-1867]

egyedulallé voltaval, B csupan harom, Magyarorszag allamjogi helyzetét meg-
hatarozo, stratégiai jelent6ségli tételével.

A bonyolult helyzetb6l - megitélése szerint - a kiltra ratalalé Deak a szik-
ségesnek latott allamjogi kompromisszum sarktételeit igy hatarozta meg:
,...arra kell torekedni, hogy mind a birodalom biztossaga teljesen eléressék,
mind a magyar alkotmany alaptorvényei a lehet6ségig fentartassanak, mind a
lajtantuli orszagok alkotmanyos szabadsaga kifejtessék és teljesen biztosittas-
sek”.- Majd sorra vette az egyes elemeket. Nemcsak logikailag, hanem tartal-
manak értékét tekintve is sorolta elsé helyre immar abirodalom létének ,,biz-
tositasat”, hiszen igy fogalmazott: ,Egyik czél tehat a birodalom szilard
fennélldsa, melyet nem kivanunk semmi més tekintetnek alarendelni.” Majd
igy folytatta: ,,Méasik czél pedig fentartdsa Magyarorszag alkotményos fennalla-
sénak, jogainak, térvényeinek..., melyekbél tébbet elvenni, mint a mit abiro-
dalom szilard fennallhatdsénak biztositdsa mulhatatlanul megkivan, semjogos
nem volna, sem czélszer(.” Mig ennek a két tételnek a megfogalmazasa egyér-
telm(en kételymentességet sugaroz, a harmadik esetében a tételszer(iség poli-
tikai reménykedéssel 6tvoz6dott: ,,Parhuzamosan a magyar alkotmannyal
megfér a kozos uralkodd alatt, a kozos védelem mellett, a lajtantali orszagok
teljes alkotmanyos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben egymassal; azt
hiszszlik, hogy megallhatunk egymas mellett, a nélkil, hogy egymast absor-
bealni akarndk.”® X
A dualizmus rendszerében testet 6It6, funkcional6 és valsagbajutd kiegyezés-
sel ebben az el6adasban nem &ltalanossagban, hanem - amennyire a témét izo-
lalni tudom - csak a parlamentaris kormanyzati rendszer vonatkozéasaban fog-
lalkozom. Mégsem hagyhatom teljesen megvalaszolatlanul azt a minduntalan
felbukkand kérdést, amit lapidaris egyszer(iségében igy idézek: ha elmulasz-
tottdk 1859-1861 kozott, majd 1866-ban egy er6préba lehetdségét, amit még
Kossuth is csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén ajanlott, maradt-e mas
lehetdséglik, mint a kiegyezés? Mar Pulszky egykoru kérdésfeltevése - ,,Gari-
baldi vagy Dedk?”3L- lényegileg ugyanezt tartalmazta. Lélektanilag hiteles is
volt, politikailag azonban aligha. Annak idején leegyszer(sit6nek mindsitette
Kossuth is. A Magyar Nemzeti lgazgatdsadg elndkeként hazajuttatott 1860.
junius 15-i irasos Uzenetében, aminek a megérkeztét az iranyado ellenzékiek
nyugtaztak is, egyértelmdvé tette, hogy az 1848. évi térvények hatalyanak

49 V6. Szabad Gyorgy, 1967, i. m. 569-571.; Szabad Gyo6rgy, 1987, i. m. 731-745.
50 DFB, IIl. 406.
51 Pulszky Ferenc i. m. Il. 259-262.
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maradéktalan helyredllitasa isjelenthetne alternativat a kittkeresésben, hozza-
téve azonban, hogy szerinte békés Uton erre késztetni a Habsburg-hatalmat
sohasem lehet, s megjegyezve, hogyjomaga ennek aval6szindtlen fordulatnak
abekovetkezése esetén is tavol maradna.®21866-ban, az érdemleges kiegyezési
targyalasok kezdetén pedig az orszagbajuttatott egyik sajtonyilatkozataban igy
irt: ,,Nem arra sz6litjuk mi fel Deakot, hogy alljon a forradalom éhre... Csak
arra szolitjuk fel, segitse a nemzetet nyitva tartani ajovendd ajtajat.” A kivana-
tosjovenddt pedig azzal latta elérhetének, ha az 6nkényuralommal val6 egyez-
kedés helyett az irdnyadd magyar politikai er6k vallalkoznak - tart, ameddig
tart —,el6l menni azon munkaban, melynek feladata a Duna mentében kifejte-
ni és megszilarditani a szabadsagnak és a népek békés egyittélhetésének er6-
teljes alakzatat”. Tehat az uralkodéhazzal kotendd kiegyezés helyett, amely
»isolal a vilagtol, elkilonit azoknak érdekeitél, kikre kilonben szamithat-
nank”, Magyarorszag jovdjét a Flggetlenségi Nyilatkozat elkotelez6désevel
dsszhangban a ,,népek szdvetségében” latta el6készitend6nek és megterem-
tend6nek.33

*

E kitérd utan folytassuk azzal, hogy ,,hlsvéti cikk”-ében Dedk nem hallgatta el,
hogy a kiegyezés aldozatokkal isjar. Kozjogi fogodzét az aulikusokhoz hason-
I6an az egyetemes jogfejlédéssel és az 1848-as torvényalkotassal ellenkezd
iranyba mozdulva az ,,alapszerz6dés” rangjara emelt Pragmatica Sanctioban
talalt. 1861-ben elhéritotta ugyan, de érdemlegesen soha meg nem céfolta
Révész Imre figyelmeztetését, miszerint az 1723. évi és az 1848. évi egyarant
sarkalatos térvények vagy 0sszhangban allnak egymassal, akkor pedig indoko-
latlan a korszer(itlenebbhez térni vissza, vagy nincsenek 6sszhangban egymas-
sal, akkor viszont érvényes a rébmaijog azon alapelve, miszerint ,,lex posterior
derogat priori”, azaz az Ujabb torvény értelemszer(ien mddositja az ugyanazzal
foglalkoz6 korabbit.54

Megjegyzendd, hogy az Ausztridval vald kiegyezés hivei kdzé tartozd Eot-
vosJozsefsilyos hibanak tartotta az Uj rendezésnek 1723-bdl, illetve 1848-bol
vald levezetését, azaz annak ,,elhitetését”, hogy Deak ,,csak a régi allapot szik-
séges kovetkezéseit akarja létesiteni”, ahelyett, hogy beismerné, nem ,a régi-

52 KLI Il. 485.; Vo. Szabad Gyorgy, 1967, i. m. 32-33.

53 Kossuth cikkeinek lelghelye az idézetek sorrendjében: Lapunk korszer(isége. Negyvenkiletuz, 1866,1. sz.
4.; A ,kozds lgyek” haléja. Uo., 1866, 1. sz. 7.; Magyarorszag siraséi. Uo., 1867, 4-5. sz. 31.

54 Révész Imre 1861. majus 31-i beszédére és Dedk valaszara 1 DFB, Ill. 77-101.; Szabad Gyorgy, 1967, i.
m. 500-503.
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nek restauratiéjat”, hanem U0j rendezést hozott létre. E6tvos az allamjogi
kompromisszum hivekeént latta Ggy, miszerint ez a ,jurisfictio” bizony ,,tete-
mesen megnehezitette” a dualista kormanyzat helyzetét, hiszen a ,,jogcon-
tinuitas” Dedk altal vallott elvérdl ,barki minden pillanatban gydzelmesen
bebizonyithatja, hogy az fictional nem egyéb”.% Azt E6tvds nem is sejtette,
hogy ez a,,fictio” nem csupan tAmadast, hanem buzgo helyeslést is kivalt majd.

Deék illend6nek tartotta, hogy 1867-ben kiilon térvényjelentse be a nddor
allamfét helyettesit6 jogkdrének megsziikitését és az orszaggy(lést megillet
nadorvalasztas elhalasztasat (tegylik hozza: sohanapjara), s azt is, hogy az ural-
koddt ne csak a miniszterelndk altal elGterjesztett miniszterek megerdsitésé-
nek, hanem kinevezésének joga is illesse meg.% Mint ismeretes, 1848-cal
ugyancsak ellentétben az uralkoddjogot nyert arra, hogy az orszaggylést bar-
mikor feloszlathassa, Ulésezését berekeszthesse, illetve elnapolhassa, igaz,
azzal afeltétellel, hogy atdérvényhozas (folytat6lagosan vagy Uj valasztas kdzbe-
jottével) még az év vége elbtt azarszamadast megejthesse, illet6leg akoltségve-
tést megalkothassa.57Ebben, a parlament sulyat a hatalommegosztas rendsze-
rében erésen csokkentd modositasban az uralkodd autokratikus felfogasatjol
ismer§ Andrassy Gyula messzemen készséget tanusitott. Egy 1866. augusz-
tus 21-i tandcskozason abirodalmi kancellarjelenlétében , lehetetlen térvény-
nek” nevezte az 1848. évi IV. te. azon rendelkezését, miszerint az orszaggydlés
»fel nem oszlathat0” az el6z6 évi zarszamadas és a kdvetkezd évi koltségvetés
elfogadasaig. Belcredi gréfés Hibner bar6 kérdésére, hogy miniszteri kineve-
zése esetén mit tenne, ha a kdzos ligyi javaslatot, tehatakiegyezéstaz orszag-
gydlés elutasitana, miel6tt a feloszlatast korlatozd térvényt modositanék,
Andréassy - majdani minisztertarsanak, Lonyay Menyhértnek a napléfeljegy-
zése szerint - hatadrozottan jelezte készségét a feloszlatasra.B

A végrehajté hatalom gyakorlasdban bekdvetkezett 1ényegi valtoztatdst az
1723. évi torvényekbdl szarmaztatott ,,kdzos Ugyek” és a ,,kezelésiikre” szerve-
zett kozos intézmények jelentették. A Habsburg-hatalom tényleges tamaszai
és politikai monopo6liuméaban osztozkodo6 haszonélvez6i kozé immar alkotma-
nyosan, némi atcsoportosulassal visszasorol6dd magyar politikai er6k a
dualista rendszerben megtestesiild kiegyezés immanens részét alkoté hatas-

55 L. Eotvos Jozsef 1867. februdr 10-i naplébejegyzését. Béaré Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek-gondolatok,
1864-1868. Sajté alarend. Lukinich Imre. Budapest, 1941,224-226.; V8. Bib6 Istvannak a 90.jegyzetben
idézett tanulmanyaval.

56 1867:VII. 2. §, VIII. te. 1 &

57 1867tX. te.

58 L. Lényay Menyhért egykor( naplébejegyzését. DFB, IV. 19-20.; vd. Angyal Déavid: Deék Ferencz emléke
és a katonai kérdés. Budapest, 1904, 37-38.
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kor-megallapitasba, illetve -megosztashba kénytelen-kelletlen belenyugodtak.
Idetartozott, hogy a kézds minisztereket a parlamentarizmus egyik lényegi
kovetelIményének - alig tobb, mint formalis - teljesitése végett a két térvény-
hozas delegacidinak tették felelssé. Pontosan meghataroztak a kilon-kuldn
tanacskozo, eltér6 vélemény esetén a dontést egyiittes tlésben megejtett sza-
vazéssal kialakito delegaciok ,paritdsanak” biztositasat. Sajatos joghézagot
teremtett annak szabalyozatlansdga, mi torténik szavazategyenl6ség, ,patt-
helyzet” kialakulasa esetén, ami, illetve aminek a kerlilése messzemenéen kor-
latozta m(ik6désiik hatékonysagat, és a szinfalak mogotti alkuknak kedvezett.
Korlatozott id6keretben tanacskozva, az elébiik terjesztett kdzos koltségvetési
javaslatok vitatdsaval és elfogadasaval, érdemleges kérdésekben a kozos
minisztertanacs altal sokban és sokszor csorbitottan, a dualista kormanyzati
valsag kibontakozasakor a szdzadel6n éves sziinetekkel to1totték ki a kiegyezés
megteremtésekor kulcsfontossagunak itélt szerepiiket. Mindez a parlamenta-
rizmus rovasara az uralkodoi befolyas talsulyanak erdsitéje lett a kozos tgyek
,kezelésében” .50

A kozos lUgyek finanszirozasat - mint ismeretes - a kiegyezés Ugy biztositot-
ta, hogy a két parlament allasfoglalasat a tizévenként megallapitand6é hozzaja-
ruldsi arany, a kvéta mértékét illetéen - megegyezés hijan —uralkodoi dontés
hidalhatta at, ami eleve megallapodasra késztetd nyomasként érvényesilhe-
tett/ DEhhez kapcsolddott egy ugyancsak kozvetett, de emennél is nagyobb
jelentéségl uralkodoi befolyasolasi lehet6séget teremt6 rendelkezése a
kiegyezési megallapodasnak. Ez akarva-akaratlan junktimot teremtett a tiz-
évenkénti kotelezd kvotamegallapodas és Magyarorszag, illetve a Lajtantal
parlamentjének ,,0nkéntes” megegyezését6l fuggb, ugyancsak tizévenként
kotend6 és megujitandd vam- és kereskedelmi szdvetsége kdzott, mégpedig
azzal, hogy a kotelezd és az 6nkéntes megallapodas megkotésének ,,egyideji-
ségét” kivanta meg, méghozz4 a kotelezé torvény, az 1867:XII. te. 62. paragra-
fusdban. Ez gyakorlatilag arra vezetett, hogy a két kérdéskorben folytatott tar-
gyalasokra, majd az ,egyidejlleg” kotend6 megallapodasokra ranyomta
bélyegét a kvotakérdés eldontésében végsd soron hatalmi jogosultsaggal ren-
delkez6 uralkod¢ akarata. Ez tagadhatatlanul érvényesilt - természetesen
tobbnyire attételek révén - a dualizmus egész id6szak&ban a dontések vagy az

59 1867:XII. 26-51. §.; v6. Komjathy Miklés: Az Osztrak-Magyar Monarchia kézds minisztertanacsa. Budapest,
1966.; Paulinyi Akos: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik in Osterreich-Ungarn. In Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Hrsg. Alois Brusatti. Wien, 1973.; Somogyi Eva: A delegéci6. Szazadok,
1994, 465-515.; Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A kozos miniszterta-
nécs 1867-1906.) Budapest, 1996.

60 1867:XII. te. 15-22. 8.
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azokat potl6 megallapodasok, meghosszabbitasok sorén. S err6l nem csupan
mint a magyar érdekek rovasara érvényesiil6 mozzanatrél indokolt szélni,
hiszen a dualizmus valsaganak id6szakaban - jorészt persze politikai koncve-
tésként a magyar agrariusok szdméra —az 1907. évi agrarvamemelés esetében
forditva is tortént, hanem mint a gazdasagi fejl6dés kovetelményei parlamen-
taris mérlegelésének mell6zésével jard, abszolutisztikus beavatkozéasnak a
kiegyezésbe beépitett lehet6ségérél.6l A legujabb kutatdsok eredményei azt
tandsitjak, hogy nemcsak az fordult el6 ,,gyakran”, miszerint az uralkodd ,a
kozos koltségvetés targyalasa alkalmaval” felszélitotta ,,a k6zds minisztereket,
hogy a minisztertanacsi hatarozatot minden erével vigyék keresztil adelega-
cioban, s6t az orszagos minisztereket is, hogy személy szerint gyakoroljanak
befolyast a delegéciok tagjaira a hatarozat elfogadasa érdekében”, hanem oly-
kor mégis csak sor kerult arra is, hogy a kiegyezés értelmében a két fél szabad
elhatarozasabol kdtendd gazdasagi kiegyezés kérdéskdre a Monarchia legma-
gasabb szint(i kormanyzati foruman kerilt targyalasra. llyen esetekben, tehét a
,vam- és kereskedelmi szévetség ligyeit targyal6 kdzos minisztertanacsokon...
feltlin6en gyakran maga az uralkodé elnékdl, s ha mégsem, mindenkorjelen
van acsaszar akarata”. A kérdéskor avatott kutatéja még hozzateszi: ,,Kifejezet-
ten az § [ti. az uralkod6] kivanséagara és tajekoztatasara foglaljak dssze az orsza-
gos miniszterek korabbi targyalasaik eredményeit és a még fligg6ben 1év6 kér-
déseket.” ,,A minisztertanacs funkcidja, hogy tajékoztassa az uralkodot, aki ott
a minisztertanacson aktiv kozvetité szerepet jatszik.” ,,Az uralkodét, mint a
k6zos minisztertanacs elnokét... nem kotik olyan térvények,... hogy az orsza-
gok bels6 igyeibe nem avatkozhat.”"@EmIlékeztetiink arra, hogy az uralkodoé-
nak a gazdasagi kiegyezésbe és megujitasaiba térvényes beleszdlasi joga nem
volt, Magyarorszag beliigyeibe pedig ajogilag fenntartott 1848. évi torvények
értelmében csak miniszteri ellenjegyzéssel ,,avatkozhatott be”.

A kiegyezést megtestesitd jogszabalyoknak a parlamentéris korméanyzati
rendszer mikodését kockaztatd voltat kirivd modon példazza az uralkodo
,Vvégelhatarozési” jogkorének az egykoru alkotmanyos monarchiakban péarat-
lan mibenléte és széleskoriisége. Az 1867. marcius 17-i minisztertanacs - kor-
szakosdn szemérmes hallgatassal kezelt - szabalyzatdban az uralkodénak az
1848:111. te. 7. paragrafusdban biztositott, az allamf6i jogok gyakorladsinak
burokratizmusan koénnyité rendelkezéseken tullépve olyan diszkrecionalis
jogok birtokosanak ismerte el az uralkoddt, amelyek dsszeegyeztethetetlenek
voltak a parlamentaris kormanyzati rendszerrel. ,,Végelhatarozasra” ugyanis a

61 1867:XII. te. 62. §.; Szabad Gyorgy, 1987, i. m. 765-766.
62 Somogyi Eva, 1996, i. m. 171-174.
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magyar kormanynak - tébbek k6zo6tt - az uralkodo6 elébe kellett teijesztenie a
Ltorvényjavaslatok, orszaggydlési el6terjesztések [szbvegét] orszaggydlési
bemutatasuk el6tt vagy az ezeket p6tlo Iényegesb... rendelvények tervezeteit”.
S az uralkodd a dualizmus egészén &t élt is a szdméra igy biztositott korlatozo
irdnyitas péaratlan eszkozeivel, szinte kivétel nélkll eurdpai felzarkdzasunk
rovasara.@

A kiegyezés létrehozdi a parlamentéris korményzati rendszereknek az
abszolutizmustél legféltettebb miikddési teriiletén, a hadugyben véllaltdk a
legnagyobb kockazatot. (E kérdéskorre térve indokoltjelezni, hogy az el6adas
mellézi az egykoruan szinte legtébbet vitatott kérdést és annak kiagazasait,
tudniillik azt, hogy ki mit értett ,,6sszes hadseregen”, mit annak ,kiegészité
részén”, a,,magyar hadseregen”, illetve honvédségen, s megelégszik az uralko-
ddénak biztositott, allamjogunkban ,,hadurinak” is nevezett jogosultsdgok és a
parlamentéris kormanyzati rendszer viszonyanak targyalasaval.)

A torvénybe foglaltak, miszerint ,,6 Felségének a hadligy korébe tartozo
alkotmanyos fejedelmijogai folytdn mindaz, ami az egész hadseregnek és igy a
magyar hadseregnek is, mint az 6sszes hadsereg kiegészitd részének egységes
vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, 6 Felsége altal inté-
zend6nek ismertetik el”, fontossagukhoz mérten mindenekel6tt szlikszavusa-
gukkal tdnnek fel.64Hianyzik egyfel6l a katonai kinevezések, eléléptetések stb.
miniszteri ellenjegyzésének kovetelménye, ami olyan erés kiemelést kapott
1848-ban, masfel6l tisztazatlan ,,a hadligy kérébe tartozé alkotmanyos fejedel-
mi jogok” mibenléte. Indokolt rAmutatni arra, hogy Ferenc J6zsef militarista
szellemisége még a kortars uralkodokéi kozul is kivalt. Neveltetése mellett
kulcsélménye, a csaszari hadsereg ,kitartasa” a dinasztia mellett 1848 ,,z(irza-
vardban” meghatarozé jelent6séglinek bizonyult személyiségfejlédésében.
Mindenesetre egyeduralmanak kényszer( felszamolasa soran a végso6kig
ragaszkodott a fegyveres erdvel vald személyes rendelkezéshez. & Ezt az igé-

63 Magyar minisztertanacsijegyzékonyvek az elsé vilaghabord kordbdl 1914-1918. Sajté ala rend. Ivanyi Emma,
Budapest, 1960,19-23, 531-537.; V6. Pach Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsé évei Magyar-
orszagon. Szazadok, 1955. Ittjegyzem meg, miszerint e szabalyzat ismerete hijan is a bennfentesek jol
tudtak, hogy a Monarchidban ,,semmi érdembevagé” sem térténhetett az uralkod6 ,,tudomasa és hozza-
jarulasa nélkil”. Magyar vonatkozéasban a személye korili miniszter referalt ,,mindenrgl”, abban pedig
biztos lehetett, hogy ,. miniszterelndk minden fontos kérdéshen Kkikéri el6zetes hozz4jarulasat”. Beck
Lajos: A régi Magyarorszag. Budapest, 1944, 83-84.

64 1867:XII. 11. 8.

65 Szabad Gyorgy, 1987, i. m. 447-450.; V6. Albert Margutti: Kaiser FranzJoseph. Wien-Leipzig, 1924.;
Joseph Redlich: Kaiser FranzJoseph von Osterreich. Berlin, 1928.; Angyal David: Az ijji FerencJozsef. Buda-
pest, 1942.; Heiszler Vilmos: Az osztrék katonai vezetés és az Osztrak-Magyar Monarchia kilpolitikaja
1867-1882 kozott. Budapest, 1984.; Gerd Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya. Budapest, 1988.
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nyét nem volt hajland6 alavetni egy felallitand6, parlamentnek felelés kor-
manynak, egy magyar kormanynak pedig kilénosképpen nem. Egyértelm(vé
tette ezt abban a lajstromban, amelyben az Andrassy-kormany kinevezése el6tt
- és annak feltételeként - 6sszefoglalta, az 1848-as térvények mely rendelkezé-
seit kell beleegyezése elnyeréséhez megvaltoztatni, illetve tordlni. Nem
kodifikacios nagyvonallsagbol maradt el tehat az ellenjegyzés teljeskoriisé-
gének kovetelménye, hanem kényszerlinek tekintett engedményként.®
Koréantsem volt evidens, mi értend6 ,a hadligy korébe tartozd alkotmanyos
fejedelmijogokon”, s az kiilondsen nem, mi értendd a hadsereg ,,vezérletén”.
Hogy FerencJ6zsefmit értett, az szinte képszerlien benne él multunk minden
ismerdjében. O az uralkodd dontésijogat értette a habord és béke kérdésének
eldontésére is kiterjeszked6en, ahogy a legsikeriltebb propagandafot6jan, az
6sz fejét kezeivel megtamasztd képét kisérd kialtvanyaban 1914-ben bejelen-
tette a hadlizenetet, miutdn ,mindent megfontoltam és meggondoltam”.6/

Az allamjogi probléma azonban éppen az volt, hogy 1867 el6tt a hadiizenet
joga koréntsem volt egyértelmden korlatlanna nyilvénitott ,,alkotmanyos feje-
delmijog”. A 17. szézad elején, a Il. Méatyas koronazésa el6tti torvénycikkek
egyike kikototte, miszerint ,,a kirdly megtartsa és megtartassa... hogy az orszag
tudta és beleegyezése nélkiil Magyarorszagon és ennek kapcsolt részeiben...
haborut ne inditson”. S hogy ezt nem tekintették csak alkalmi korlatozasnak,
arra érdemes idézni megerdsitéseit az 1622., az 1638. és az 1659. évi hitlevelek-
ben, amelyek a korabbi torvény megtartasat a koronazas feltételei kdzé sorol-
tak, a kiraly kotelességévé téve ,,az orszag kdzbékéjének megbrzését, haborl
nem inditasat”.8 S6t, a Rakdczi-szabadsagharc leverését kdvetd nehéz viszo-
nyok kdzott az 1715. évi orszaggydilés elfogadta, miszerint az uralkodd, ,,vala-
hanyszor szlikségesnek tartja”, elrendelheti a nemesi felkelést, bandériumok
kiallitasat és az ,,orszag védelmezésére” sziikséges anyagiak eldteremtését, de
,»az ekkorig erre nézve alkotott torvények értelmében”, s ha ,varatlan ellensé-
ges betdrés esete”, illetve ,,el6re nem lathatd régtonds haboru” ,,az ilyen fontos
gy targyaldsanak rendes mddozatat s alakjat nem engedné”, akkor is nemcsak
»tanacsos... hanem szilkséges” is a ,,karok és rendek” dsszehivasa tanacskozas
és hatdrozathozatal végett, ,,amennyire lehet, s minél nagyobb szdmban” @Az
uralkodot e téren illetd ,,alkotmanyos jogokrol” 1848 el6tt utoljara 1808-ban
alkottak torvényeket. A francia haboruk idején sziiletett egyikjogszabaly kivé-

66 A csaszar altal 1867 januar végén Andrassynak atadott lajstromot koézli: DFB, IV. 310-314.
67 V6. Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. 2. kiad., Budapest, 1978, 304.

68 1608: (koronazas eldtti) Il. te. 1622:11. te. 19. §. 1638:1. te. 14. §.; 1659:1. te. 14. §.

69 1715:VIIL. te. 2, 3. &
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telesen ,,harom évre és nem azon til” felhatalmazta az uralkodot nemesi felke-
Iés meghirdetésére ,.eléleges orszaggydlés nélkil, a melyen kilénben a folke-
Iés kérdését targyalni kellene”. De hozzatette, ha a nemesi felkelésen kivil
,»mas segédeszkozokre... Uj és nagyobb aldozatokra is lenne sziikség, 6 szent
felsége... orszaggy(lést hirdetni méltdztassék”. Ehhez kapcsolodott az egyide-
jlleg hozott masik torvény, amely ,barmely ellenség altal inditandé héabora
szikségleteinek fodezésére (érintetlentl hagyvan, hogy avédelem tovabbi esz-
kozeirdl, ha ezek szliksége folmeril, az 6sszehivandd orszaggy(ilésen tanacs-
kozzanak és a koriilmények kivanalma szerint intézkedhessenek)”, ajanlott
megszabott szamu djoncot. D

Nem indokolatlan az uralkod6é 1867-ben hangoztatott ,fejedelmi jogai”
kapcsén azt is megemliteni, hogy 1836. februdr 27-én, az els§ nagy reformor-
szaggy(lés adomegajanlasi vitdjaban éppen Dedk Ferenc szdgezte le, miszerint
»KoOtelesnek érzi magéat Unnepélyesen kijelenteni, hogy nemcsak adét adni
vagy nem adni, nemcsak feltételt szabni vagy nem szabni, hanem magat a
jelenleg fennallé védelmi rendszert egészen meg is valtoztatni a nemzetnek
jussa és szabadsaga van”.7LA ,,védelmi rendszer” megvaltoztatasanak ez a Deédk
altal szdmon tartottjussa és szabadsadga” mérsékl6dott 1867-ben oda, misze-
rint a rendszer ,,megéllapitasa vagy atalakitsa” csak ,,a magyar torvényhozas
beleegyezésevel torténhetik”. A dualizmusjellegzetes ellentmondésa, hogy ezt
az uralkodo szamtalan ,,véder6javaslatanak” alkotmanyos Gton megkisérelt elfo-
gadtatasat akadalyozo kikotést igen meggyengitette, hogy minden, a ,,védelmi
rendszert” érintd kezdeményezésnek ,,a két ministerium eléleges megallapoda-
sa alapjan egyenl6 elvekbdl” kellett kiindulnia, ami eleve megkérddjelezte, hogy
a magyar térvényhozas ezt a nagy engedménynek mind@silt jogszabalyt némi
jogvédelemnél tobbre, azaz valtoztatasra is felhasznalhassa.7l Indokolt legalabb
utalni arra is, hogy a kiegyezési toérvény ugyan ,az Gjoncok megajanlasanak
jogat” amagyar orszaggy(ilés 6roklottjussaként fenntartotta, de a féparancsnoki
jogkdr birtoklasa révén az uralkodénak médja volt - tobbek kozott - a szolgélati
idejuket letolt6k leszerelésének fuggdben tartasaval, illetve halogatésaval politi-
kai nyomast gyakorolni a magyar parlamentaris kormanyzati rendszerre.72

Az el6adottak nyoman egyértelm(i, hogy a szentesitett 1848. évi torvény,
amely ,,a katonai és... minden honvédelmi targyakat” a felel6s kormany hatés-

70 1808:11. te. VI. te.

71 DFB. |. 243.; 1867:XII. te. 13. §.; V8. Gy. Szabad: Military Reform Efforts in Hungary prior to 1848. In
East Central European Society and War in the Era ofRevolution. Ed. Béla K. Kiraly. New York, 1984,330-342.

72 1867:XII. tc. 13. 8.; V6. Morva Tamé&sné-B6hm Jakab: Adalékok a hadsereg szerepére az 1905-7-es for-
radalmi valsag felszamolasaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1963, 1., 440-442.
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korébe utalta, az uralkoddnak fenntartott két katonai vonatkozasu felségjog
gyakorlasat pedig miniszteri ellenjegyzés ala vetette, kardinalis kérdésekben
ellentmondott az 1867-ben térvénybe emelt modositasoknak, illetve hadiigyi
,hézagpétlasoknak” és az uralkodd kivansagara biztositott jogbh6vitéseknek,
illetve hallgatélagosan meg6rzott abszolutisztikus jogoknak.7

A kiegyezésbe a fentiek ellenére keriilt bejévot kockaztatd nagyvonallsag-
gal ,,az alkotmanyos fejedelmi jogokra” hivatkozas a hadiigy kérdéskorében.
Ez anndl is inkdbb kelthetett aggodalmakat, hiszen a Habsburg-hatalom a
,vezérletet” gyakorlatilag a hadra kelés kezdeményezésénekjogaval, avezény-
letet pedig a parlament elleni katonai fellépésre val6 jogosultsaggal is azonosi-
totta. Ferenc Jozsef altalaban magaéva tette a dinasztia katonai szarnyanak,
illetve a dualista fél évszazadon at kovetkezetesen mindig a lajtantaliak kozul
véalasztott kozos hadigyminiszternek, vezérkari fénoknek és szervezett cso-
portosulasaiknak avéleményét. Allasfoglalasuk a kiliigyi vezetésre is kihatoan
altalaban meghataroz6 szerephez jutott, kisebb Ugyekben éppen ugy, mint a
boszniai szerepvallalasban. Abban a mar egykortan a hatalom birtokosai altal
hol sikerként emlegetett, hol misszioként mentegetett vallalkozasban, ami
nemcsak varatlanul nagy emberaldozatot kévetelt (mintegy hét és fél ezer
halottat és nagyszamu rokkantat), hanem Kossuth felismerésének megfele-
I6en az ,,oktalan parancsra” kiontott vér ,egy méregfa taplaldja” lett, amely
val6ban ,,a magyar hazajovenddjére haldlos arnyékot vetett”, s az annexioval
felerésitve messzemenden hozzajarult a Szarajevotdl Trianonig ivel§ tragé-
didhoz. %

Mindez egybefonddott a hatalompolitika megerdsitését célzé uralkoddi
torekvésekkel. Az allandé létszamemelési és a kontingens hosszU tavu biztosi-
tasara irdnyuld kisérletek a véder6vitak sorozatahoz vezettek, melyeket a
vezényleti nyelv (és egy negyed évszdzadon &t a németnyelv-tudast is megko-
vetel6 tiszti vizsga) er6sen nemzetivé szinezett.’5 S6t, egybekapcsolddott a

73 L. a 13-14. jegyzetekben idézetteket.

74 [Albrecht, Erzherzog]: Wiesoll Osterreichs Heer organisiertsein? Wien, 1868.; G. Grivicic: Gedanken tiberden
Dualismus in der kaisferlichen] dster[reichischenl Armee. Wien, 1868.; KLI, IX. Sajt6 ala rend. Kossuth
Ferencz. Budapest, 1902, 297-300.; Angyal David: A boszniai valsdg torténete. Budapest, 1932.; Zachar
Jozsef: Az osztrék-német liberélis Alkotmanypart és a politikai hatalom 1861-1881. Budapest, 1981, 75-82,
222-240.; Didszegi Istvan: Az 1877. évi budapesti szerz6dés el6tdrténete. Szazadok, 1979.; Palotas Emil:
Heeresleitung und Balkanpolitik in Osterreich-Ungarn... 1875-4879. In Annales Univ. Sei.
Budapestinensis. Sectio Historica XX 1. Budapest, 1982.; Bencze Lé&szl6: Bosznia é Hercegovina okkupacidja
1878-ban. Budapest, 1987.; Somogyi Eva, 1996, i. m. 35-39, 138-142.

75 Szész Zoltan: A konzervativ liberalizmus kora. In Magyarorszag torténete 1848-1890. I.. m. 1321-1329.;
Hanak Péter: A belpolitikai ellentétek kiélez6dése a szézadelén. In Magyarorsz&g torténete 1890-1918.
Szerk. Hanak Péter-Mucsi Ferenc. Budapest, 1978, 520-522.
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presztizsvesztés félelmével, azzal az aggodalommal is, hogy anémet nyelv(iség
réébreszti a hadseregben szolgal6 nemzetiségieket arra, hogy ki az Gr a hdznal,
noha 1910-ben a Lajtantul csak 35,58% volt német anyanyelvl, Magyarorsza-
gon belll pedig csak 10,4% az immar 54,5%-nyi magyar anyanyelv(ivel szem-
ben.®

A parlamentaris kormanyzati rendszert megrdazé 1905-1906. évi kormany-
zati valsdg mintegy 0sszegezve jelenitette meg, milyen kockézatok 6rzddtek
meg a dualista alkotményossag hézagaiban, svaltak fenyegetd lehet§ségekké a
kihasznalasukra kész abszolutisztikus er6k szamara. Mint ismeretes, a Tisza
Istvan vezette 67-esek valasztasi veresége 1905 janudrjdban a parlamentariz-
mus iratlan szabalyai ellenére sem eredményezte a gy6ztes 48-asok és tAmoga-
téik kormanyra jutadsat, hiszen Ferenc Jozsef parlamenten kiviili kormanyt,
un. ,,darabontkormanyt” nevezett ki Fejérvary Gézavezetésével. Samikor
ez a kormany képtelennek mutatkozott az udvar altal egyediil kivanatosnak
itélt 67-es Uton gyakorolni a végrehajtd hatalmat, az uralkodd - élve vélt és
valésagos katonai hatalméaval - a hadsereghez fordult.77 Es sokkal tébbre is
késznek mutatkozott anndl, amit az aggodalmaskodd ellenzékiek feltételeztek.
1905 jaliusdban - mint ismeretes —a f6parancsnoksag hadmf iveleti irodaja
parancsot kapott egy ,,L6sung der ungarischen Krise durch Waffengewalt”
cimd, szigorlan titkos munkalat elkészitésére ,,a magyar valsag fegyveres er6-
vel torténd megoldasara”. Ezt 1905. augusztus 13-an atdolgozott forméban
»Operationsplan fiir den Kriegsfall Ungarn”, azaz ,,Hadm(veleti terv magyar-
orszagi haborl esetére” cimen hagyta jova a vezérkar, augusztus 22-én pedig
Ferenc J6zsefelnokletével a koronatanacs azzal, hogy politikai megoldas hia-
nyaban alkalmazhat6. A ,,kdz6s” hadiigyminisztérium augusztus 24-én latott
hozzéa az el6késziiletekhez. Lobkovitz Rudolfherceg, a 22 zaszldaljjal megers-
sitett VI. (budapesti) hadtest parancsnoka kapott megbizést - sziikség esetére -
a hadmivelet lebonyolitasara a Magyarorszagon, illetve hatarain allomasoz6
tovabbi 6t hadtesttel egyutt, amelyek parancsnokai lepecsételt boritékokban
kaptak utasitast az adando jelre foganatositandé hadmidiveletre.®

76 L. P. Urbanitsch, F. Gottas és Katus L&szld kimutatésait. In Die Habsburgermonarchie. Ill. Hrsg. A.
Wandruszka-P. Urbanitsch. Wien, 1980, 34, 38, 345, 414.

77 V6. Handk Péter: Az 1905-1906. évi politikai valsag. In Magyarorszag torténete 1890-1918.1 m: 557-608.;
Krist6ffy Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Budapest, 1927,310-331.; R. Varkonyi Agnes: Adalékok a Fiig-
getlenségi Part torténetéhez. Szazadok, 1961.; P6loskei Ferenc: Tisza Istvan. Budapest, 1985,108-136.

78 Kurt Peball-Giinther E. Rothenberg: Az ,,U” igy. Magyarorszag tervezett megszallasa a cs. és kir. hadse-
reg altal 1905 &szén. Hadtorténelmi Kozlemények, 1970,724-763.; VO. KristoffyJozsef, i. m. 224—226.; T6th
Arpad: Torekvések a szabadsagjogok korlatozasara. A kivételes allapot bevezetésének problémai... (1905-1909).
Szeged, 1984,5-7.; Hanék Péter, 1978, i. m. 579-583,589-594.; Somogyi Eva, 1996, i. m. 169-171.
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Az o6ramlivi pontossdggal kidolgozott hadmi(iveleti tervet nem hajtottak
végre, mert amagyar politikai torténetben eladdig paratlan méret(i és megosz-
to hatast szeptember 15-i tlintetés, majd Ferenc Jozsefnek a koalicié kor-
manyra engedésének feltételeit ismertet6 hirhedt ,,6tperces audienciaja” nem
vezetett robbanashoz. A parlamentben tulnyomo tobbséggel rendelkezd
alkotmanyos ellenzék - itt nem részletezhetd okokbol - meghétralt. Megegye-
zés hijan és meghatralasuktol felbatorodva Ferenc Jozsef folytatta az erds kéz,
s6t a fegyvert forgatd erés kéz politikajat. 1906. februar 19-én katonasaggal
széllatta meg az Orszaghézat, majd alig egy esztend6vel a vélasztasok utan, az
1867-ben nyert jogositvanyara tdmaszkodva, feloszlatta, mégpedig katonai
parancsszoval az orszaggydleést, a ,,darabontkormény” pedig betiltotta a koali-
cié kdzos vezetbségének miikodését. BA katonai nyomas fedezetével végrehaj-
tott politikai nyomas nem kevés demagdgiaval, a dualista rendszer fenntartha-
tosaga érdekében a 67-esek altal sz(ikre fogott vélasztdjog tagitdsanak
igéretével és a gazdasagi kiegyezés keretében az agrariusok zomét az ellenzék-
rél levalasztd koncvetéssel elérte eredményét. Az ellenzék megalkudott, koali-
ciés kormany jott létre 67-es vezetéssel és uralkododi zabolazéssal. Az pedig
hamarosan atvaltott a haboruba sodrodést feltartoztathatatlanna tevé udvari
hatalompolitika mind feltétlenebb érvényesitésére.®

Vézlatos attekintésiik sem mellézheti a ,,husvéti cikk” azon nagyon is mél-
tdnylandd szempontjat, miszerint szikséges, hogy ,.a lajtantali orszagok alkot-
ményos szabadsdga kifejtessék és teljesen biztosittassak.”8 A tronbeszédre
hivatkozva ezt a kiegyezés befejezett tényként regisztralta, mondvén, az ural-
kodd leszbgezte, miszerint ,,alkotméanyos jogokkal ruhazta fol tébbi orszagait,
azokat tehat absolut hatalommal ezentil nem képviselheti, s azok alkotméanyos
befolyasat nem mell6zheti”.20sszhangban allt ez az 1848-bdl Kossuthtdl idé-
zettekkel, miszerint egyfeldl a szolidaritas teszi ezt mell§zhetetlenné, masfel6l
annak fontossaga, hogy a parlamentarizmust nélkil6zé Lajtantdl megsziinjék
az abszolutizmus bézisa lenni.8

A torvényes megnyugtatasra annal inkabb sziikség volt, hiszen az uralkodo
és a magyar politikai tényezdk kozotti targyalasok idejére, azok ,,zavartalansa-
ganak” biztositasara felfuiggesztésre kertlt aschmerlingi alkotméanyossag bazi-

79 V0. 1848:1V. te. §.; 1867:X. te.; V6. Pethd Sandor: Vilagostdl Trianonig. 2. kiad., Budapest, 1925,152-153.;
Hanak Péter, 1978, i. m. 603-605.

80 Poldskei Ferenc: A koaliciéfelbomlasa ésa Nemzeti Munkapart megalakuldsa 1909-1910. Budapest, 1963.; vo.
Tisza Istvan: Nemzeti politika. Budapest, 1910.; Andrassy Gyula: A vilaghaborl el6zményei. I-H. Budapest,
1925-1926.; Hanak Péter, 1978, i. m. 605. skk.

81 DFB. IIl. 406.

82 1867:XII. te. 5. 8.

83 V0. a 9. jegyzetben idézettekkel.
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san m(ikod6 birodalmi parlament. A kiegyezés tamogatdi kdzul elsésorban
Eotvds Jozsef nyugtalankodott emiatt: ,,...6ppen nem osztom Deak nézetét, ki
mindent csak a magyar kirdlytdl var, s6t hogy ellenkezéleg, mindent csak az
alkotmanyos Austria népeit6l remélek, s csak ennek képviselGivel kezet fogva
kivanok elérni” - magyarazta maganvéleményét, mig le nem intették.
A kiegyezés biraldi kozil pedig - Kossuth lizeneteitdl és 1866-t61 az orszagba
titkon bejuttatott cikkeitdl is 6szténdzve - sokan tették ezt szova, legegyértel-
miibben magéan az orszaggylésen fejtegette Szilady Aron, miszerint nem
»Szabad nemzet” egyezkedik ,szabad nemzetekkel”, mint kellene, hanem
kényszerpéalyan mozgok. Hiszen a magyar orszaggy(ilés tobbsége azért torédik
bele a kiegyezésbe, hogy végre megint a parlamentnek felel6és kormanya
legyen, a lajtantaliak pedig azért, mert félnek: ,,kilénben nem fogjak vissza-
kapni felfliggesztett alkotmanyukat”. Pedig az abszolutizmus nyomasa alatt
létrejott kiegyezés sokban annak érvényesitéjévé valik.8t

A Habsburg-hatalom a lajtantuli parlamenti tobbség - békly6zé ellentmon-
dasat kihasznalva, hogy ti. egyszerre akart polgari alkotméanyossagot és német
tulsulyd birodalmi egységet- abirodalmi parlamenttel szemben tobb felségjo-
got tudott megd&rizni, mint a magyar térvényhozé testilettel szemben.®Ezt a
tobbletet kétségtelentl 1848-1849 reminiszcenciditdl, az emigrécio és a hazai
ellenéllas fellobbanasatol valé félelem mellett a kiegyezésre elszant és felké-
szult magyar targyal6fél korlatozottjelent6ség, de kétségtelen eredményének
lehet tekinteni. Tébbnek azonban nem, amit az is tandsit, hogy a magyar és az
osztrak kormanyok ritka, de mégis el6forduld dsszefogési kisérletei a parla-
mentéris alkotményossag alkalmi védelmezésében jorészt kozos sohajtasok-
ban haltak el avégs6 hatalmi eszkz6kkel rendelkezd uralkodéi akarat ellené-
ben. A Lajtanttlon sulyosan esett latba az uralkodé majdnem korlatlan joga a
parlament elnapolasara, s6t feloszlatasara, ami a 20. szazad elején a hatalom
szamara ott ,,veszélytelenebbé” tette avalasztojog kiterjesztését, mint Magyar-
orszagon, emellett lehet6vé, hogy a hatalom avilaghaboru els6 felében mente-
sitse politikdjat minden parlamentaris ,,0kvetetlenkedéstél”. A Schmerlingt6l
orokolt és az egyetemes jogfejlédésben parjat ritkitd ,,alkotméanyossag” - mint
ismeretes - lehetdvé tette, hogy ,,sziikség esetén”, amire indokot a kormanyzat
is majd’ mindig talalhatott, a parlament miikddését szlineteltetve az uralkodd
jévahagyasaval a kormany maga alkosson jogszabalyokat, gyakorolva az utéla-

84 Az 1865. évi december 10-re hirdetett orszaggy(ilés képvisel6héazinak napl6ja. Szerk. Greguss Agost. IV. Pest,
1867,102-103.; E6tvos Jozsef: Levelek. Sajto ala rend. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1976,399, 408.; vo.
Szabad Gyorgy, 1987, i. m. 760-761.

85 E. Bematzik i. m. 370-438.; v6. Somogyi Eva: A birodalmi centralizaciotdl a dualizmusig. Budapest, 1976,
208, 218.; Gonda-Niederhauser i. m. 231-232.
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gos beszamolas erényét, de a torvényhozassal val6 jovahagyatas kotelezettsége
nélkil.&

Mindez sajnalatosan gyengitette Dedkék becsiletes térekvését az abszolu-
tisztikus befolyés lajtantali alkotményossaggal val6 ellensulyozéséara. Voltak
azonban adualizmust magyar érdek(inek tekinték részérél rovidlatasrol tans-
kodd megnyilatkozasok is. llyen volt Andrassy szerencsétlen fellépése a cseh
trialista alkotmanyos torekvések ellenében a Hohenwart-kisérlet idején.
A magyar ellenzék tiltakozasat az a Kossuth erGsitette fel, aki a cseheket a
kiegyezési targyalasok el6tt és alatt is potencidlis szOvetségesként, az allamisag-
ra érettként ésjogosultként emlegette, 1871-ben pedig igy irt: ,,a cseh kiegyez-
kedési javaslatnak megbuktatisa a cseh nemzetet... a panslavismus s vele és
altala a muszka karjaiba kergeti... s mert magyar ministeri befolyassal lett meg-
buktatva... a felpaskolt szenvedély egész diihével... kovetkezményeivel elle-
nink fordul”. S nem josként, hanem atendenciak felismer6jeként tette hozza,
hogy a Monarchia elkeriilhetetlennek itélt felbomlasakor bekdvetkezd,
Magyarorszagra vard ,szerencsétlenséget” nem lebecsiilendd meértékben
noveli majd az, amit ,,ministerelnéke e kérdésben nemzetiink meghallgatasa
nélkil nemzetiink rovasara elfoglalt”. A dontés természetesen az uralko-
déé volt. Andrassy a magyar orszaggy(lésben is kapott szemrehanyésokat, de
az adott kérdéskorben - Ugy tekintette - annak felel6sséggel nem tartozik.&

Ezt aballépést az els6 vilaghaborl idején - korlatozottabb nyilvanossaggal -
Tisza Istvan miniszterelndk ismételte meg. Felmerilt ugyanis - ifj. Andrassy
Gyula tAmogatasaval - az osztrak és a felszabaditani remélt, orosz kézen volt
lengyel tartoményok egybevonasaval Lengyelorszag feltimasztasdnak és a
Monarchia harmadik alkotdrészévé formalasanak a terve. Tisza azonban egy
ilyen szerkezet(i trializmus Kialakitasat is ellenezte, b6vitést csak az eredeti két
partner szamara és csak annexié Gtjan tartott helyeselhetének, északi szlav tar-
tomanyokkal gyarapitva a Lajtantalt s ellenstlyként észak-balkaniakkal
Magyarorszagot. Az elgondolas nem lett parlamenti vita targya, de Magyaror-
szagon még minisztertanacs foglalkozott vele, amikor a lengyel s persze a cseh
emigracié mar onalléd allamisaguk helyreallitdsan buzgo6lkodott.8

A hajdan a magyar szabadsigkizdelmekkel szolidéaris lengyelek és az
onkényuralom kordban a magyarokat mar-mar potencialis szévetségesnek

86Die Habsburgermonarchie, 11. 104, 111, 210, 545, 587-602.; Somogyi Eva, 1966, i. m. 37-38, 140-142,
168-169.

87 Magyar Orszagos Levéltar R. 90.1.5355.; V6. KLI. VIII. Sajté alarend. Kossuth Ferencz. Budapest, 1900,
381. skk.; Szabad Gyoérgy, 1977. i. m. 194-196, 201-202.; Richard Pragéak: Lajos Kossuth. Brno, 1994,
68-71.; Di6szegi Istvan: Bismarck és Andrassy. Budapest, 1998, 115-137.

88 Vo. Lukinich Imre: A lengyel kérdés és a magyar kormény, 1914-1917. Budapest, 1939.
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tekintd csehek a kiegyezés utan a magyarsdgban mindinkabb az elnyomé
hatalmat tovéabb éltetd, tarsuralkodd nemzetet lattak. Ezt is kihasznalva forméa-
I6dott a ,,divide et impera”, az ,,0szd meg és uralkodj” koncepci6 Uj kiadasa
Ferenc Ferdinand tronorokds mihelyében, korantsem Ujat alkotva, hanem (j
0sztonzést adva mindannak, amit Ferenc J6zsefkatonai és politikai diszkrecio-
nalis jogaibol a kiegyezés révén is a parlamentaris kormanyzati rendszerrel
Osszebékithetetlenil meg6rzott.®

A kiegyezés megalkotdi egykorl biral6ik ellenében arra hivatkoztak, ha
reményeik ellenére tényleg 6sszeomlana a dualista Monarchia, az 1867-es
nrealpolitika” a legrosszabb esetben is biztositani fogja a ,,rendezett allapoto-
kat” a magyarsag szamara.® Tudjuk, hogy nem igy tortént.

A véleményik szerint megkérdezésik nélkiil haboriba sodort lajtantaliak
1918. oktdber 16-an a félalkotmanyosnak tekintett uralmi rendszer felszamola-
sat bejelentd manifesztum kiadasara kényszeritették 1V. Karolyt. A dualizmus
megmentésével mar a harmadik kormény élén kisérletez6 Wekerle Sandor
miniszterelndk az 1918. oktéber 20-i magyar minisztertanacson a lajtantali dua-
lista partner 6sszeomlasat bejelentve, felhatalmazast kért és kapott egy a magyar
wallami fuggetlenségrél” rendelkezé térvényjavaslat parlamenti benydjtaséara. Az
elkészult torvényjavaslat az 1867. évi XII. torvénycikk, tehat a kiegyezeés kiiktata-
sdval kivéanta &llamjogilag helyreéllitani Magyarorszag fiiggetlen &llamisagat (és
természetesen teljes kor( parlamentarizmuson nyugvo korméanyzati rendsze-
rét) azért, mert - ahivatalos indoklas szerint - a ,,politikai fejlemények” odave-
zettek, hogy ,,hazénkat allami életének nyilvanuldsaban korlatlan dnrendelke-
zésnek” kell megilletnie. De mindezt az utols6 67-es kormany megfelel6
el6zmények, megfeleld eszkdzok és feltételek hijan mar nem is merte, nem is
tudta biztositani. Kés6 volt, és - sajnos - nem csak szdmukra.9

»Rendezett allapotok” helyett nagyhatalmi ambiciokkal, 6nz6 és rovidlato
haszonelv(séggel, antidemokratizmussal s nem utolsdsorban a hanyatlé dinasz-
tiavoluntarista politikajanak eszkdzeivel kialakitott kaosz és minderre egyoldald
tajékozottsaghol és elfogultsagbdl rafeleld, Parizs kornyéki hatalmaskodd donté-
sek sora varta a magyarsagot, a koltd szavaval ,az eltévedt lovast”. @

89 Eottevényi Olivér: Ferenc Ferdindnd. Budapest, 1942.; Beck Lajos, 1944, i. m. 126-155.; RudolfKiszling:
Erzherzog Franz Ferdinand... Graz-Kdln, 1953.; Robert A. Kann: Erzherzog Franz Ferdinand. Wien, 1976.;
Szasz Zoltan: A Ferenc Ferdinand-hagyaték forrasértékérél. Szazadok, 1975.

90 DFB IV. 100-101,460-461.; vo. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsadkutcas magyar torténelem. 1948.
In Bib6 Istvan: Valogatott tanulményok. Budapest, 1986-1990. Il. 569-619.

91 Min. tan.jkv. 1918. okt6ber 20. In MTJ, Ivanyi Emma, i. m. 516-520.; v6. Gonda-Niederhauser i. m.
320-322.

92 Ady Endre: - Az eltévedt lovas -, A halottak élén c., még a kolté kdzrem(ikddésével szerkesztett kotethben
latott napvildgot 1918 augustuséban.
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az MTA levelezd tagja

A relativizmus kérdései
es a mai pszicholingvisztika

Elhangzott 1999. januar 14-én

relativizmus és univerzalizmus vitaja a mai kultiraban is Gjra vezetd kér-
déssé valt. Benne foglaltatik ez a globalizacié hatasaval kapcsolatos viték-
ban, a tobbkulturajusag igényével kapcsolatos allasfoglaldsokban, de abban is,
ahogyan a kisebbségek anyanyelvi iskolaztatasdért harcolunk. A pszicholdgus
szdméra a kérdés hagyoméanyosan azt érinti, hogy a kulturak eltérései eredmé-
nyezik-e gondolkodasmaodok eltéréseit, és ha igen, ezek mennyire erételjesek.
A nyelv kérdése ezen belil részkérdés, s arra vonatkozik, hogy milyen hatasai
vannak a nyelv keretében adott kategdriarendszernek a megismerési folyama-
tokra, vajon ez a hatas a nyelv vildgan bellil marad-e, vagy tullép azon.
El6adasom mondanivaldja egyszerii és ciklikusan nyitott. Erveket, részben
gondolkodéasbeli, részben a kisérleti tudoméanyok tapasztalataib6l szarmazé
érveket vonultatok fel amellett, hogy a nyelvek eltérései nem hatarozzak meg
korlatoz6 mddon az emberi megismerés mdédozatait. Szazadunk klasszikus
relativistaja, Benjamin Lee Whorfmég ezt hirdette nyelv, gondolkodas és kul-
tura fejlédésének torténeti viszonyarol: ,,a nyelv az atényezd, mely korlatozza
a szabad plaszticitast, és autokratikusan kimereviti a fejlédési csatorndkat”
(Whorf, 1956,156.). Mikdzben anyelvi eltérések korlatozott gondolkodésala-
kitd szerepe mellett érvelek, rAmutatok arra, hogy a nyelvek tipoldgiai eltérései
magara a nyelvre vonatkoztatva eltérd feldolgozasmodokat, a kézés mentalis
erdforrasok eltérd hasznalatat és ezzel amegismerési folyamatok eltéré szerve-
z8dését foglaljak magukba. Az eltérések mogott azonban itt is egyetemes szer-
vez0 elvek fedezhetbek fel. A relativizmus bizonyos értelemben érvényes: a
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nyelvek eltéréseinek van hatasa. Ez azonban egyrészt fé6ként magan a nyelv
vilagan belll érvényesiil, méasrészt csak ajoval atfogdbb azonossagok kdzegé-
ben értelmezhetd. Kétségtelen, hogy a relativisztikus és univerzalisztikus
tézisek stlydban még egy kutatdéi nemzedéken belil is ciklikus ingadozas
figyelhet6 meg. Az 1970-es évek a relativizmus megkérddjelezésével érvelt,
az 1990-es években azonban, nem teljesen fliggetlendil a kulturalis globa-
lizacid vitatott kérdéseit6l, visszatért a korlatozott érvényességl relativiz-
mus. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy ma az adja a nyelv tanulményozésa-
nak kullonleges érdekességét, hogy a nyelvek korlatozott szerkezeti
variabilitdsa azt igéri: a nyelv tanulméanyozéasa ebbdl a szempontbdl hidat
teremt atermészeti ember és a kulturalis ember s igy az evollcids és a kultu-
ralis pszicholdgiai paradigmék kozott.

A nyelv-gondolkodas viszony lehetséges dimenzioi

A 20. szdzadban arelativista gondolkodasmod egyik intellektualisan legjelleg-
zetesebb formaja a nyelvb6l indul ki, s azt hirdeti, hogy a nyelvek eltérései
megfeleltethet6ek gondolkoddsmodok eltéréseinek, sét, a nyelvek meghata-
roznak a gondolkodasi eltéréseket. A relativizmusnak ez a forméja barmilyjel-
legzetes és felt(ing, valojaban nem radikalis forma. Az igazan erds relativizmu-
sok egyik visszatér6 tipusa nemzetek és kultarak eltéréseibdl indul ki, s ezeket
tartja dontének a gondolkodasbeli eltérések meghatarozasaban. Egy masik
tipus pedig - tobbek kézt a marxizmus is - a termelési és tulajdoni struktura-
nak megfeleltetett érdekviszonyokbol vezeti le a gondolkodasmodok eltérése-
it. Ezt azért tartom fontosnak elére hangsulyozni, mert latnunk kell, hogy a
nyelvbdl indulva csak a viszonylag szubtilis relativizmusokrél szolok, a relati-
vizmus igazan er6teljes formairél nem beszélek.

A német romantikus gondolkodasboél kiindulé nyelvi relativista felfogast a
20. szdzadban a standard tarsadalomtudomanyi modell keretében sokan ugy
értelmezték, mint olyan elméletet, mely szerint a nyelvek valtozatossaga nem
ismer korlatokat, s a hajlékony emberi értelem formai is mérhetetlentl valto-
zatosak. Egyik oldalon korlatlan alakithat6sagot és hajlékonysagot tételez
mindez: azt, hogy képesek vagyunk barmilyen rendszerre beallni. A masik
oldalon viszont merev ez a felfogas: azt hirdeti, hogy amar kialakult rendszer a
gondolkodés athatolhatatlanul merev kereteit adja meg. Mivel a gondolkodast
anyelv hatdrozza meg, a nyelvektél fliggéen akar még a logika is hol ilyen lesz,
hol olyan. Nincsen azonossag és stabil pont, mert - hogy egy maibb megoldas
kedvenc szavajarasaval éljek - nincsenek valtoztathatatlan lényegek. Ebben az
értelmezésben a nyelvi relativizmus a kulturalis konstrukcionizmusok egy
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kitlintetett alesete. Abba a gondolkoddsmaodba illeszkedne tehat, mely a natu-
ralis és a kulturalis embert, illetve a 20. szazadban a naturalis és a tarsadalmi
embert allitja szembe egymassal, s azt hirdeti, hogy az ember megismerési
kategdriai nem naturdlis voltabol szarmaznak. Klasszikus kifejtését adta ennek
Edward Sapir, aki a relativista gondolatmenetet a naturalis ember biralataval
kapcsolta 6ssze. ,,Az emberi lények nem csupén az objektiv vildgban élnek, [...]
hanem jelent6s mértékben ki vannak szolgaltatva annak a nyelvnek is, amely az
illet6 tarsadalom kifejezésének az eszkoze. [...] avilagképetjelentés mérték-
ben a nyelv hatdrozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a
tarsadalmi valdésdgnak a kifejez6je volna. Azok a vilagok, amelyekben a
kilonb6z8 tarsadalmak élnek, kilénbdz6 viligok. Nem egyszer(ien arrél van
tehat sz6, hogy ugyanaz avilag fejez6dik ki killonb6z6 médon két kilonb6z6
nyelv esetében. [...] Jelentds mértékben azért latunk, hallunk s érzékeliink
dolgokat bizonyos médon, mert anyanyelviink sok tekintetben eleve meghata-
rozza szamunkra az interpretadlas modjait.” (Sapir, 1971, 46-47., Fabricius
Ferenc ford.)

A standard tarsadalomtudomany keretében tébb felfogds fogalmazddott
meg a naturalizmus alternativajaként a gondolkodas meghatarozéira vonat-
koztatva. Egyesek koziillik az egységet, masok a nyelvek, kultirak és gondol-
kodasmaddok eltéréseit hangsulyozzak. Ezeket mutatja meg a naturalista alter-
nativikkal szembeadllitva az 1 tablézat.

i. tablazat
Néhanyfelfogas nyelv ésgondolkodés viszonyarol

Ki vezet? Univerzalizmus Relativizmus

nyelvi relativizmus

A nyelv vezet. szemiotikai felfogas (Whorf, Carroll)

»logicizmusok” (Frege,

. Husserl) kulturalis
A gondolkodas o ) L
kognitiv nyelvészet (Lakoff)  relativizmus
vezet. s
egyetemesfejlédés- (Boas)
koncepcid: (Piaget)
_Osszefor]oqtak, Jackendoff ,,k6z6s mag” . .
illetve kozos ) Wittgenstein
. elmélete
alapuak.
Fliggetlenek. modularitds (Fodor kdvet6i) Vigotszkij

kulturalizmusa
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A tablazatban feltlintetett felfogasok egy része atfogd kiindulasu, fogalmi
érvelést hasznal6 elmélet (pl. alogika, Wittgenstein vagyjackendofffelfogasa),
mig masok kozvetlenil kisérleti eljardsokhoz, illetve kisérleti kutatasi prog-
ramhoz kapcsolddnak (Piaget, Carroll, a modularitds egyik értelmezése).
Mindegyik felfogasnak megvannak avisszatérd strukturalis gondjai: két olyan
pélust vetnek 6ssze, amelyek maguk is valtozékonyak. Nehezen dsszehason-
lithatdak az egyes elgondolasok, mert nem rdgzitik pontosan elére, mire is
vonatkoznak a viszony feltevésében szerepl6 kifejezések. Nem tudjuk, mi a
»gondolkodas”, mi a ,nyelv”, és mit értlink a ,,befolyasol” alatt.

1. Mi agondolkodas? Az eredeti ,,szigor(” kérdés az lenne, hogy milyen sze-
repe van a nyelvnek az osztalyba sorolasban és aproblémamegoldé rendszerek
mikodéseben, példaul és elsGsorban a kovetkeztetésekben. Az egyik minden-
evl irany mintegy ,.felfele” tagitja ki agondolkodast. Wittgenstein (1992) kései
filozofigja életmodot és vilagképet ért ezen, mint erre Nyiri Kristof (1989,
1992,1994), valamint Neumer Katalin (1989,1996,1997) munkai is rAmutat-
nak. Whorf (1956) isvilagnézetrél szdl, s igaz ez Karacsony Sandorra (1976) is,
aki nem egyszeriien a magyar nyelvi szerkezetek gondolkodast befolyasold
hatasarol, hanem ,,magyar észjarasrol” beszél, amely egy sajatos vilagnézet és
életforma. A radikélisan masik iranybdl indulé behavioristdk (Watson, 1920,
19244, b) viszont agondolkodas fogalmat lefelé terjesztették ki, megfosztva azt
areprezentacios mozzanattol. Szamukra minden ,hallgatag” tevékenység gon-
dolkodas lesz. Ugyanez a kiterjesztés igaz a kognitivistak egy részére is. Eric
Lennebergt6l (1953; Brown és Lenneberg, 1954) ésJerome Brunertdl (1975)
kezdve a mai kognitiv pszicholdgiai kérdésfeltevésben nyelv és gondolkodas
viszonyanak elemzése sokszor atcsuszik nyelv és percepcio, nyelv és emlékezet
viszonyanak elemzésébe. Bruner ennek megfeleléen lat folytonossagot az ész-
lelés és a fogalomalkotas kozott.

2. A nyelv fogalma ugyanilyen labilis a kérdésfoltevésben. Vajon az elemeket
(a szokincset), a rendszert tekintsiik-e, avagy a nyelvhasznélati folyamatokat?
A langue vagy aparole és a gondolkodéas kapcsolatarol van-e itt sz6? A nyelvrél
mint tarsadalmilag adott reprezentaciordl, err6l a kissé durkheimianus foga-
lomrél (Dirkheim, 1917) vagy a tarsalgasrol, illetve a bels6 beszédrél, a
magunknak valé motyoréaszasrdl? Vagyis a nyelv mint eleve adott hattér-rend-
szer hatarozza-e meg a labilisan értelmezett gondolkodasunkat, vagy pedig ez a
determindaci6 csak akkor érvényes, ha a nyelvet éppen folhasznaljuk? Termé-
szetesen maga a Saussure (1967) bevezette parole-langue megkilonboztetés
sem trivialis. Ujabban Sandor Klara (1998) mutatott ra arra, hogy ez egy
dekontextualizalt képet hordoz anyelvrdl sennek megfelel6en agondolkodés-
rél is. Olyan attitld ez, mely az irdsos magaskultira eszményeibél jut el a
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nyelvhez, felulrél lefelé mind szocialis, mind informéci6feldolgozési értelem-
ben. Ha rendszerben gondolkodunk a nyelvrél, hangsulyozza ez a Saussure-
kritika, latnunk kell, hogy a nyelv, akércsak az élévildg, dinamikus rendszer.
Egy pillanatra sincsen nyugalomban.

Egy masik visszatérd labilitds, hogy gondolkodasmaodunkban a leir6 torzi-
tdsnak megfelelen a nyelv leird szerepébdl indulunk-e ki, amikor a nyelvi
determinacidt hangsulyozzuk, vagy annak szociélis, konstruktiv szerepébdl?
Teszlnk-e itt egy wittgensteini-austini fordulatot, vagy megmaradunk a cim-
kézés és a propoziciok jelent6ségénél a gondolkodas formalasaban? Akar a
langue-ré\, a kompetenciarol, akar aparole-rol, a performanciardl, a beszédr6l
van sz, az is visszatérd ingadozas, hogy amikor ezt a meghatarozd szerepet
kutatjuk, a lexikat tekintjuk-e, a nyelvtani kategdriakat és szabalyokat vagy a
szocialis szabalyokat és a tarsalgasi pragmatikat.

3. A befolyasolja jelentése is meglehetésen ingadozd. Az egyik koncepcio
szerint nyelv nélkil nincs is gondolkodas. Nincsen példaul kategorialis észlelés.
Ennek jellegzetes valtozataként az egykori New Look- (lasd réla Marton,
1975) felfogasba illesztve a nyelv mint kategdriateremtd és kategdria-képvisel6
rendszer alapvet6en befolyasolnd mar észleléslinket is.

A szocidlis-konstruktiv modellekben a ,,befolyasol” helyett arr6l van szd,
hogy téarsas vilag nélkul nincs is gondolkodéas. Amint nincs privat nyelv, ugyan-
ugy privat gondolkodas sincs. A ,,befolyasolja” egyik végletes értelmezése sze-
rint anyelv, kiiléndsen mint kategdrianyujto rendszer, szilkségszerdien, elkerul-
hetetlentl alakitja megismerésiinket (igy gondolkozott példaul Whorf, 1956),
ezaltal a nyelv valdjaban korlatokat emel kdzénk és a valdsag k6zé, valamint
az egyes nyelvek beszél8i kozé is. Nyelv és gondolkodas kozti kapcsolat
negativ megfogalmazast kap, az alapvet6 szkepticizmus egyik formaja lesz.
Persze, legyunk mi is szkeptikusak, ez a gondolatmenet adds marad azzal,
hogy részletesen kifejtse: mi hatdrozza meg magat ezt a meghatarozo ereji
nyelvet?

Van egy masik hozzaéllas is a ,befolyasolja” értelmezésére. Kneupper
(1975) példaul a 'meghataroz’ (determines) helyett a "dominal’ (dominates)
kifejezést ajanlja ez utdbbi meghatarozottsag jellemzésére. A nyelv az ember
gyakorlati életsziikségleteibe illeszkedve alakitja a megismerést. Ha szlikségiink
van rg, alakitja, de ez az alakitas alapjaban véve segités. llyenkor, amikor alakitja,
mi hasznéljuk aktivan a nyelvet (pl. bels6é beszéd formajaban). Ha nehézsége-
ink vannak az események kédolasaban, azt atfogalmazzuk egy térténetbe, s ezt
a torténetet jegyezzik meg. Itt nem a nyelv az Ur az ember fol6tt, hanem az
ember az Ur anyelv félott: akkor hasznalja, amikor sziiksége van ra. Ez a ,,befo-
lyasolja” értelmezésének nem korlatoz6, hanem optimista programja.
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Tovabbi probléma a meghatarozottsagot kiemel6 felfogasokkal, hogy nehéz
veégs6 kiindulépontot taldlniuk. Vajon a nyelv, a természeti kdrnyezet vagy
pedig a targyi vilag és a kultura eltérései adjak-e a kiindulé6 mozzanatokat? Ha
szokincsukben eltérnek a nyelvek, akkor ennek trivialis oka az lehet, hogy a
népek mas természeti kdrnyezetben élnek. Lehet azonban akiindulépont az is,
hogy egy adott tarsadalom, egy adott k6zdsség életmddja alakitja a kdzosség
nyelvét. Vagyis korantsem vilagos, hogy az els6 1épés-e a nyelvek eltérése. Mi,
akik beleszilettiink egy nyelvbe, természetesen ezzel talalkozunk, de mi alaki-
totta magéat a nyelvet?

A relativizmus mint kutatasi program

Nyelv és gondolkodas viszonyanak kibontasadban a hangulatteremt6 koncep-
cié mindig is a relativizmus volt. Raadasul ekézben mindig Ugy allitotta be
magat, mint kisebbségi felfogast. Pedig ha végiggondoljuk, ez korantsem volt
igy sem az intellektualis torténelem értelmében, sem a naiv vildgképben. A
nyelvi relativizmus felfogésa talan Ggy is tekinthetd, mint egy feltehet6en
egyetemes (esetleg bioldgiai eredet(i) koznapi interakciés vonas bels6vé és
intellektualissa tétele. A nyelvi variabilitds és a nyelvi valtozatok alapvet6en
fontosak szamunkra a masoktol vald elkilonitésben. A nyelvet nemcsak dis-
tinkciora hasznéaljuk, hanem talan azért is van oly sok nyelv és nyelvi véltozat,
hogy az embercsoportok elkuléniljenek egyméastdl. Robin Dunbar (1996)
nyelvkeletkezési felfogasa allitja Gjabban el6térbe a nyelvnek ezt az 6sszetart6
és elkllonitd szerepét. Dunbar értelmezése szerint a nyelvben azért jonnek
létre alland6an Ujabb és Gjabb dialektusok és nyelvi valtozatok, amelyek egyik
irdnyba az elkllonitést, masik iranyba pedig a kbzdsséget hangsulyozzak, hogy
allandoan Gjra létrejojjenek a fatikus tAmogat6 kdzosségek. A variabilitas esze-
rint sajatos bioldgiai ,,peremfeltétel” anyelvben. Hasonl6 médon érvel Sandor
Klara (1999) is, mind a nyelvi valtozatok elkiilénité értékét, mind az anyanyelv
kitlintetett szerepét hangsulyozva. A relativista felfogasnak az a valtozata, mely
a nyelvek eltéréseit gondolkodasmaddok eltéréseivel kapcsolja dssze, tulajdon-
képpen ezt a kdzosségelkulonitd vonast teszi belsdve.

A relativista determinizmuskoncepcio nyelvészeti alapja az a tdrsadalomtu-
doményokban els6sorban a szocialdarwinizmusra adott reakcioként kialakult
hit, hogy az emberi viselkedés teljesen hajlékony, s igy a nyelvek is véletlensze-
rien és szélsdségesen eltérhetnek egymastol, mint azt Kay és Kempton (1984)
mutattak be elemzésiikben. Ez a relativizmus persze mar hangulataban is
nagyon eltér mind Humboldt, mind Herder meggy6z6désétél, a gondolati
mintazatok egészleges kulturalis eltéréseitdl.
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Steven Pinker a ,,nyelvi 6sztonrd1” irott kényvének (Pinker, 1999) zaro feje-
zetében, a megismerés elméletérél szol6 kényvének (Pinker, 1996) pedig
mindjért az els6 fejezetében részletesen elemzi, hogy milyen affinitdst mutat a
relativista gondolatmenet a hiszas évekt6l (az amerikai intellektualis életben)
uralkodé bevett tdrsadalomtudomanyi doktrindval. Eszerint mig az allati visel-
kedés (bioldgiailag) rogzitett, az emberi hajlékony, a csecsemét teljes egészé-
ben a kdrnyezeti interakcid alakitand. Ennek a formalasnak lenne Kitlintetett
szerepl@je anyelv. Vagyis ez agondolatmenet, mikdzben a nyelvet meghataro-
z6 erejlinek tartja, a nyelvet magat magyarazatlanul hagyja. Ezt a sémat mutatja
a 2. tablazat.

2. tablazat

A relativizmushoz vezet6gondolatmenet a bevett tarsadalomtudoményokban
szocidldarwinizmus
bioldgiai fokozatok

= cslnya, rossz

teljesen hajlékony viselkedés = kultdra a természet felett
1
nyelvek véletlenszer( eltérései =% meghatarozzak a gondolkodast

A nyelvi relativizmus az altalanos tanulasi relativizmus esete.

A relativistaf6lfogés .sokszor szinte parspro toto médonjelenitédikmeg, mintha
maga a gondolkodas-nyelv kérdés egésze abban meriilne ki, hogy mésként
gondolkodnak-e eltér6 nyelvek beszél6i. [Neumer, (1997, 1998) mutatja be,
mennyire veszélyesen szoktuk azonositani a nyelv-gondolkodas viszonyt a
relativizmussal.] A relativista szerint a nyelvek eltérései gondolkoddsmaédok
eltéréseit tukrozik. Ennek kézenfekv( alatdmasztasai lehetnek a kulturtorténe-
ti példak, mintegy Whorfgondolatmenetét kdvetve. Kétségteleniil vonzé arra
gondolni - félretéve most a gordg szubjektum-predikatum logika kialakulasa
és az indoeurdpai mondatszerkezet oly sokat elemzett kérdését -, hogy
konnyebb volt egy olyanjelentéselméletet kidolgozni, mely a beszél6i jelentés
és a konvencionaélis jelentés kettésségébdl indul ki egy olyan nyelv beszélGje-
ként, amelyben megvan a mean ilyetén kettdssége. Vagyis Grice (1997) jelen-
tésfelfogasanak kibontakozasat az angol nyelvjelentésszerkezetei elGsegitették
volna. Nem szabad azonban tul determinisztikusan gondolkoznunk. Ha
determinisztikus utak lennének a k6znapi nyelv sz6hasznélataitdl a konceptu-
alis distinkciok felé, akkor nekiink magyaroknak igen konny( dolgunk lenne
tarsas és tarsadalmi elkiilonitésében. Mégis az torténik - ezt persze lehet a
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globalizacié hatdsanak tulajdonitani  hogy alapvet6en angol és legfeljebb
frankofén olvasmanyaiknak megfelel6en a tarsadalomtuddsok nagyon nehe-
zen vezetik be a magyarba a felfedezett social-societal eltérést, ami a kdznapi sz6-
hasznélatban eleve megvan. Egy masik példat véve: kétségkivil vonzo arra
gondolni, hogy atargy-alany aszimmetridkat hattérbe szorit6 ,,mondatmonis-
ta” rendszert a magyarban kénnyebb volt kialakitani, mint Brassai Samuel pél-
daja is mutatja (réla E. Kiss, 1981). Csakhogy néhany évtizeddel kés6bb
G. Frege a mondatszerkezetet illet6en kilondsebben valtozasokat akkoriban
nem mutaté német nyelv beszél6jeként is eljutott az tgymond indeurdpai
szerkesztési elveket tiikr6z6 szubjektum-predikdtum logika meghaladésaig s
egy tébb argumentumu szerkesztésmaod felallitasaig. Vagyis az eszmetorténeti
esetek emlegetésével nem jutunk messze.

Ezt észrevették a pszicholdgusok is, saz 1950-es évektdl fogva abevett tarsa-
dalomtudoméanyi gondolkodas megkisérelte a maga mddszertani nyelvezetére
leforditani az akkor kiindul6 referenciakeretnek szamitd, Whorf (1956) hir-
dette relativizmust. Négy évtized telt el az6ta, s mara a folyamat egy részére
elég tvlatunk van mar ahhoz, hogy észrevegyik, miként is valésult meg ez a
leforditas (operacionalizéacid), s ahhoz is, hogy lassuk, bizonyos dolgokban
ingaszer( divatmozgasok figyelhetéek meg.

Két irdnyban folytak kutatdsok: a szdkincs és a grammatika terén. A 3. tabla-
zat dsszefoglalja a harom évtized soran végbement szemléleti valtozasokat,
Ugy, hogy a sorok a kutatds egymast kovetd szakaszait jelentik.

3. tablazat
A relativista kutatas menete a négy évtized soran

Jellegzetes kutatési feladat Tipikus kutatasok

Cirkularitas a whorfianus érvelésben:

a nyelvi eltérés gondolati eltérést okoz, ez a nyelvben latszik. Lenneberg (1953)

Brown és Lenneberg
(1954), Lantz és
Stefiire (1964), Carroll
és Casagrande (1958)

Tapasztalati leforditas.
Lexikon: kodolhatosagi koncepcio.
Nyelvtan: grammatikai valasztasok és kategoriafejlédés.

Enyhitett relativizmus: befolyasol, amikor hasznéljuk, segit, Miller és MacNeill

nem korlatoz. (1968)

Korai beallasok: a rendszernek megfelel6en kezeliink mindent. ?lgg'l)es Bowerman
Slobin és Bever (1982),

Nyelvek kozti eltérések a nyelv kezelésében: Bates és MacWhinney

nyelv-nyelv relativizmus. (1989), Gergely és Pléh
(1994)
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Lexikai érvelések

A relativizmust tdmogatd kutatasok kdzul az egyszerliség kedvéért csak a szo-
kincset érintd munkékat emlitem. Eric Lenneberg egy problémafdlvetésnek
szant cikkében Kisérleti programja inditdsaként fogalmi elemzést adott a
whorfi nyelvi relativizmusroél. Abbdl indult ki, hogy: ,,Annak bizonyitasa, hogy
bizonyos nyelvek eltérnek egymastdl, még csak sugallja, de nem bizonyitja,
hogy ezen nyelvek beszé16i is mint csoportok eltérnek egymastol pszichologiai
lehet6ségeikben. Ennek igazolasahoz el6szor is azt kellene kimutatni, hogy a
nyelv bizonyos vonatkozéasainak kozvetlen hatsuk van, vagy kdzvetlen kap-
csolatuk van egy adott pszicholdgiai mikddéssel, vagy legalébbis hogy a kilon-
b6z6 nyelvek beszél6i eltérnek egymastdl bizonyos pszicholdgiai mutatdk-
ban.” (Lenneberg, 1953, 463.)

Awhorfi tézis, mondja Lenneberg, nyelvi tényekbdl indul ki, s ugyanezek-
hez visszafordulva magyaraz is. Whorfanyelvek beszél8i kdzotti pszichologiai
eltéréseket forditas segitségével akarja bemutatni. Ha azonban a nyelv a ,,pszi-
chologiai folépités” része, a forditas eleve nem lehet érv, hiszen a forditassal
egy masik ,,nyelvi folépitésbe” teszem éat a dolgot.

A cirkularitas kikertlésének kulcsa a kédolas és megismerés kapcsolata. A nyelv
Lenneberg felfogasaban befolyésolja azt, hogy mi kénnyebb és mi nehezebb
egy kultdrdban. A kédolhatdsaggal, a feltétleniljeldlend6 vélasztasokkal és a for-
mé&k bonyolultsagaval dsszefiiggd mozzanatokat kell pontosan leirni egy-egy
nyelvben, azutan ezt kell dsszefliggésbe hozni az emlékezés, a felismerés, a
fogalomalkotas és az észlelés adataival. A bizonyitas kultirkdzi adatkeresés
mellett intrakulturdlis is lehet. Folvethet6 a kérdés Ggy is, hogy példaul egy
adott nyelvben a kiilénb6z6 szinek kilénbdzéképpen ismerheték-e fol vagy
jegyezhet6k-e meg, annak fuggvényében, hogy milyen cimkék és hogyan kap-
csolédnak hozzajuk. Brown és Lenneberg (1954) nevezetes kisérletiikben
abbol indultak ki, hogy ha egy nyelven belil kiilonb6zéen kodolhaté régidkat
lehet talalni Ggy, hogy ezeknek viselkedési kilénbségek feleltethet6k meg,
ezek az eredmények a kultarkdzi foltevések szempontjabdl is érdekesek
lehetnek.

Kisérleteikben szinlapocskak megnevezését vizsgaltak, az egyes szindrnya-
latok kddolhatésagat olyan nyelvi mutatdkkal jellemezve, mint szdtagszam,
sz0szam, vélaszid6, valaszgyakorisag, variabilitas és kdvetkezetesség. A rovid,
gyorsan, gyakran s invaridbilisan adott szinneveket tartottakjol kédolhatonak.
Ezutan azt vizsgaltadk, hogy az ilyen szempontb6l jél kédolhatdénak bizonyult
szinlapok jol kivalaszthatok-e egyszeri folmutatas utan sok-sok szinarnyalat
kozil. (Ne feledjuk, hogy az ember szinek ezreit tudja megkildnbdztetni,
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mikdzben csak néhany tucatnyi szinnéwel rendelkezik!) Altalaban azt talaltak,
hogy a kddolhatdsag szerepe az id6vel és a foladat nehézségével né. Voltak
olyan kisérleti helyzetek, ahol 1, voltak olyanok, ahol 4 szinlapocskat hasznal-
tak, s az id6beli eltoldédas az azonnalitol 7 és 30 masodpercig, illetve 3 percig
n6tt. A kddolhatdsag hatasa akkor volt alegnagyobb, amikor sok szint mutattak
fol, és megndvekedett az id6, mig a szinek puszta diszkriminalhatdsédga
viszonylag révid idénél és egyetlen szin bemutatasanal volt a legnagyobb haté-
su. Kés6bb Lenneberg és munkatarsai szdmos tovabbi kisérletben is vizsgaltak
ezt (Lenneberg és Roberts, 1956; Lantz és Stefiire, 1964). A kisérletek részben
olyan nyelvekre vonatkoztak, ahol k6zds nevek vannak nalunk elkilénitett
szinrégidkra (pl. Lenneberg és Roberts, 1956). A zuni nyelvben, ahol a sarga-
nak és a narancsnak kézds neve van, a nyelvi relativizmus egy enyhe formajat
lehet6vé tevé eredményeket kaptak: a zuni indian nyelvet beszél6k gyakrab-
ban keverték dssze az azonos nev( szineket. Kiderilt az is, hogy ha egymashoz
nagyon hasonl6 szindrnyalatokat hasznéalnak (Lantz és Stefiire, 1964), akkor
nem is annyira a kddolhat6sag, hanem a kommunikélhat6sag az eredmények
j6 magyarazata. Kommunikalhatésagon a fonti szerzdk azt értik, hogy egymastol
paravannal elvélasztott személyek kézotti kommunikacidt igényld helyzetben
mennyire képesek a személyek egymés szdmara azonosithatéan leirni a szine-
ket. A kisérletek alapjan a kddolhatdsdg mint kiinduldsként adott kategori-
zacios rendszer, a kommunikalhatosag viszont mint egy pragmatikusan az
adott helyzet kontextualis megfontolasai alapjan alkalmazott leiras értelmez-
het6. Mint Miller és MacNeill (1968) megfogalmaztdk, ezek a kisérletek a
szinekkel kapcsolatban a Whorf-hipotézis egy enyhitett valtozatat tamasztot-
tak ala.

Az enyhitett relativista valtozat akdvetkez6. A nyelv akkor befolyasolja a szi-
nek kezelését, ha egy feladatban aktualisan felhasznaljuk anyelv nydjtotta lexi-
kont és a nyelv nyQjtotta pragmatikai lehet6ségek révén a kontextusnak megfe-
lel6 kommunikaciot. Az aktualis felhasznalast befolyasolja a feladat nehézsége
(tdbb szin) és az id6 (emlékezeti terhelés). Ugy képzelhetd el, hogy a szinek
megjegyzése kétféleképpen torténhet. Rovid id6beli késleltetésnél kdzvetlen
szenzoros alapon 6sszehasonlitom az ,eltett éiményt” a mostani élménnyel.
A megjegyzés masik modja a kdzvetett Ut, ahogy Lenneberg fogalmaz, egy
meta-Ut: megnevezem magamnak a szint az eredeti helyzetben, majd az Uj
helyzetben Gjra megnézem, hogy melyiket fogom ugyandgy nevezni. Amelyi-
ket most is pirosnak nevezem, azt fogom azonosnak tartani. Kay és Kempton
(1984) angol és tarahumara (egy Mexikd északi részén beszélt utdazték nyelv)
beszél6ket vizsgalva, mikdzben kimutattdk a nyelvi cimkézés hatasat, s ezzel
mintegy whorfianus eredményeket kaptak, azt is kimutattdk, hogy amegneve-
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zést megakadalyozd helyzetben eltlint a nyelvek kozti eltérés. Vagyis: nyel-
vink akkor hat a szinek foldolgozasara, ha éppen aktudlisan folhasznaljuk.
Lucy és Shweder (1979) harom szinlapocskat hasznalo helyzetekben szintén
azt mutattak ki, hogy a szinek fokalitasa, az, hogy a prototipus-elméletnek
megfelel6en mennyire egyetemesen centralis arnyalatok, a nyelv hatasa nélkdl
is befolyasolja az észlelési feladatokat, ugyanakkor késleltetett emlékezeti hely-
zetekben (30 perc utan) a kédolhat6sag valik dont6 tényezdvé. Garro (1986)
angol nyelv( amerikai és egy mexikdi indian nyelvet beszéld személyekkel
5 méasodperces késleltetéseknél kimutatta, hogy mind a perceptualis fokali-
tasnak, mind a nyelvi cimkének hatadsa van a szinemlékezetre.

Maga a nyelvi rendszer és a szinrendszer kapcsolata egyébként, elsésorban
Berlin és Kay (1960) nevezetes konyve révén, univerzalis érvelés értelmében is
megfogalmazodott: eszerint a nyelvek eltérései csak a kategdridk szélein érve-
nyesilnének, a legjellegzetesebb szinekre vonatkozé elnevezések rendszere

beszdmolét ad a Hardin és Maffi, 1997 szerkesztette kotet.)

Relativizmus és elsajatitas

Cassirer (1933/1969, 44-45.) igen vilagosan megfogalmazta a nyelv formald
szerepét kepviseld felfogast a gyermeki fejlédésre alkalmazva: ,,/A nyelv nem a
befejezett objektiv észlelések vildgaba 1ép be, pusztan 'neveket’ adva az egy-
méshoz képest vildgosan elhatérolt egyedi targyaknak, mely nevek tisztan kiil-
s6dlegesek és onkényesek lennének, hanem maga kozvetiti a targyak formala-
sét. Ez a legfontosabb és legfinomabb eszkdz a targyak valédi vilaganak legyd-
zésére és megkonstrualasara.”

Az utébbi évtized kutatasai tovabb mddositottdk az enyhitett relativizmust
is, amikor 0sszekapcsoltak azt az elsajétitassal. Sajatos példaszerepe van itt a téri
kifejezések fejl6désének és hasznalatanak. A sajatos szerepet az indokolja, hogy
atérszemlélet kibontakozasa a kognitiv fejlédés kutatdsanak kitlintetett témaéja,
ugyanakkor az egyes nyelvek téri kifejezésrendszere is benséséges kapcsolat-
ban van a térszemlélettel. Bizonyos dimenzidkat és tengelyeket kddolnak a
nyelvek, viszonylag érzéketleniil a céltargyak forméajara (Landau, 1994;
Landau és Jackendoff, 1993). Ugyanakkor az egyes nyelvek kdzott eltérések
vannak, ami felveti azt a kérdést, vajon ezek az eltérések befolyasoljak-e maga-
nak a térszemléletnek a fejl6dését. A téri kifejezések gyermeknyelvi vizsgalata
ramutatott arra, hogy az adott nyelv rendszere mintegy egyengetheti a téri
megismerés fejlédési, kibontakozési utjat. A legérdekesebb kdlcsénhatasokat e
teruleten az egyetemes jegyek és a nyelvspecifikus folyamatok kdzott Melissa
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Bowerman (6sszefoglalé bemutatasukra 1 1994, 1995, 1996) és munkatarsai
mutattak ki. Choi és Bowerman (1991) koreai és angol gyermekek korai sz6-
kincsét vizsgalva, sajatos modon vetik fol ezt a ,,visszahatast” a nyelv iranyabdl
a tér kédolasara. Mig az angol gyerekek elsésorban az 6svényt kodoljak olyan
kifejezésekkel, mintfol és le, mind spontan (leestem), mind okozott mozgasra
(Vegyélfill), akoreaiak inkabb olyan kifejezéseket hasznalnak elséként, melyek
megkulonbdztetik a spontan és az okozott mozgast. Mindkét nyelven ,,azonos
anyelv el6tti potencidl az 6svénynek mint a mozgasi események 0sszetev6jének
azonositasara. [...] az angol szerkezete azonban jobban segiti a gyerekeket e
lehet&ség kibontakoztatdsaban, mint a koreai szerkezete” (Choi és Bowerman,
1991, 116-117.). Vagyis a nyelv tdimogathatja a nem teljesen kibontott, nyelv
el6tti fogalmak kibontakozasat. Mindez a nyelv és gondolkodéas viszonyanak
egy olyan valtozatat kérvonalazza, mely szerint anyelv még nem teljesen diffe-
rencialt kognitiv eléfeltételekre épit, maganak a kognitiv rendszernek a kibon-
takozasat is facilitalja azonban a nyelvi elkilénitések megléte.

Mindez a nyelvtipologiat is érinti. Szdmos kelet-azsiai nyelv az irdnyt elsé-
sorban az igén magéan kodolja, vagyis olyan kifejezésekkel, mint ereszt, emel,
csuk, nyit, az ismert eurdpai nyelvek viszont a Bowerman (1995) Altal
szatellitinak nevezett megoldast hasznélnak. Az irdnyt s a helyet prepozicidk-
kal, ragokkal, igekot6kkel s névutokkal jeldlik. Mindez azt is jelenti, hogy a
gyermek atér eltérd nyelvi kezelését sajatitja el. Hamar rall erre, s talaltalano-
sitja. JOI mutatjak ezt azok a hibak, ahol példaul amagyar gyermek aviszonylag
ritka, irdnyt magaba foglald igéknél is szabadon hasznalja a szatellita igekot6-
ket: Kicsuk, filolt, ledltozik stb. (PIéh, 1992). Mint a Gumperz és Levinson
(1996), valamint a Bloom, Peterson, Nadelo és Garrett szerkesztette kotetek
szamos tanulmanya ramutat, a tari rendszer kibonatkozasat és hasznalatat ille-
téen is egy olyan korlatozott relativizmus képzelhet6 el, melyben az egyeteme-
sen rendelkezésre allo perceptudlis leképzése vilaganak a nyelv, illetve - mint
Levinson (1996) kiemeli - akultdra adja meg a perspektivat. Nem létrehozza a
kategdriakat, csak els6sorban a szelektiv figyelem iranyitja a dominans pers-
pektiva hasznalatat.

A relativista gondolatmenet kisérleti l1élektani és gyermeknyelvi kutatasa fél
évszdzad alatt tehat harmas konklGzidhoz vezetett:

- anyelvi rendszer akkor befolyasol, ha bizonyos feldolgozasi kényszerek
miatt ténylegesen hasznaljuk;

- kialakuldsdban a nyelv mintegy modulaléként épiil rd a nem nyelvi erede-
tli kategéridk alakuldsara, majd hasznalatara;

- ebben az alakitasban a nyelvek tipolégiai eltéréseinek értelmezhetd ha-
tdsa van.
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Az univerzalista alternativa

Az egyetemes koncepci6 az 1960-as évektdl ugy fogalmazddott meg Ujra, mint
annak megkérddjelezése, hogy az emberi természet korlatlanul hajlékony len-
ne. Az egyetemes elvek mint az emberi természet mentalis vonatkozésaijelen-
nének meg. Az egyetemes koncepcidnak is tobb valtozata van. Ezek kutatasi és
érvelési logikajat a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat
Az egyetemesfelfogas érvelésmenete

Szerz6 Ervrendszer
Chomsky (1965) Nem is térnek el annyira a nyelvek, egyetemes nyelvtan.
Pszicholingvisztika Egyetemes nyelvtanra épité onfejlédés az elsajatitas.

Chomsky Vaéltozatok a nyelvek kozott: paraméterbeallitas, tipusfiigg6
1981-t6l feldolgozas.

Kézikdnyv-e Piaget (Slobin)? ,,Csizmah(z4” elsajatitasi kon-
Pinker 1984-tdl cepcid: amegismerés segit feltdrni akdédot, utana figgetlene-
dik a nyelvi rendszer.

Moduléaris-e a nyelv a ,.fejunkén” belGl? A ,,gondolat
propozicionalis nyelve” csak analogia kiils6 és belsé kozott,
vagy egyetemes ,,bels6 nyelvi alap™?

Fodor,
Karmiloff-Smith

A kiinduld, elvalasztdé mozzanat szerint a nyelvek nem is térnek el annyira
egymastdl. Ezt a humboldti gondolatot (Humboldt, 1985; Telegdi, 1970,
1980) a mai tudomanyossagban kdzismerten Chomsky (1966,1995) generativ
nyelvtana allitotta Gjra el6térbe. Kezdetben ez gy fogalmazodott meg, mint az
emberi megismerés elmélete, s feltételezte, a nyelvtanfolépités (pl. hogy min-
den nyelvnek van hangtana, szétana és mondattana), a formalis (hogy mi
maodon kell épitkeznie a nyelvtannak) és a szubsztancialis (hogy pl. minden
nyelvben lenne fénév vagy ige) univerzalék halmaza jellemzi a természetes
nyelveket (Chomsky, 1965, 1973). Erre éplilt, mint a tablazat masodik sora
mutatja, egy onfejlédési és innatista fejlédési koncepcié. Az 1980-as évektdl
(Chomsky, 1980,1981,1985), mint a harmadik sor mutatja, a generativ nyelv-
tanirasi gyakorlatban is el6térbe keriilnek anyelvek kozti eltérések, ezek azon-
ban nem véletlenszerliek. A paraméterbeallité koncepcié szerint (Chomsky,
1981,1986) a nyelvek sokrétlisége kisszamu (tegylik fol: néhany tucat) alapve-
t6 paraméter segitségével jellemezhet6. A paraméterek szdmos kovetkez-
meénnyel bird, altalanos vonasok. Vegyunk egyetlen példat, a magyar nyelv fol-
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épitése szempontjabol oly fontos konfiguracionalitas-paramétert (L pl. E. Kiss,
1987)! Vannak olyan nyelvek, példaul az angol, amelyben az alapvet§ mondat-
tani viszonyok (pl. alany, targy stb.) meghatarozdséban dontd jelent6sége van a
szavak egymas kozti hierarchikus rendjének, amely viszont a maga részérdl a
linearis rendben, a szorendben tiikrozddik. Ezek a (féldolgozasi és pszicholé-
giai szempontb6l) szorendkdzpontl nyelvek a mondatszerkezet egészének
mintazataval (konfigurécio) jel6lik ki, hogy mely fénevek milyen szerepeket
toltenek be a mondatban. A nem konfiguracios nyelvekben (ennek meglehe-
tésen széls6séges példaja a magyar) viszont ez nem igy van. ,,Viselkedési szin-
ten” ez egyittjar aszabad szorenddel, és azzal, hogy a szuffixumok dontik el a
mondatbeli szerepeket, grammatikaelméleti szinten pedig azzal, hogy a nyelv-
nek ,,sekély” mondatszerkezete van, stalan nincsenek hatarozott aszimmetridk
az alany és a targy kozott. Ebbdl a tulajdonsagbdl (a konfiguracionalitasbol)
szamos egyéb vonas kovetkezik az alapelvek (principles) kovetkeztében. Pél-
daul az, hogy a konfiguracios nyelvekben mindig kell hogy legyen Ures alany.
Akar az id6jarasi kifejezésekben is kell egy névmasi alany (Il pleut, szemben
azzal, hogy Esik), vagy hogy nemigen engedik meg az alany kiejtését névmaso-
kat érintd sorozatokban (John came in. He sat down.Janos bejétt. Leiilt.) A magyar-
ban alelltnek nincs alanya, mig az angolban ottvan az ,,lires” névmasi alany.

Ennek atipoldgiai gondolkodasnak megfeleléen elsésorban Berwick (1991)
munkaiban megfogalmazddott egy tipusfliggd feldolgozasi elképzelés is.
Berwick szerint a konfiguracids és anem konfiguracios nyelvekben a megértés
ciklicitasa igen eltéréen szervezddik. A konfiguracios nyelvekben (ilyen példa-
ul az angol) a mondatszerkezet ,felsg” szintjén, vagyis azon a szinten, ahol a
kilénb6z6 fénévi csoportok versengenek a kiilonb6z6 dsszefoglald nyelvtani
szerepekért, dontéseinket a sorrendre alapozzuk. A nem konfiguracios nyel-
vekben viszont (ilyen a magyar is, de igen széls6ségesen - és Berwick példai
erre vonatkoznak - egy ausztraliai bennsziilott nyelv, a warlpiri is) a mondat
egészének szintjén, a szoszerkezetek vildgaban pusztan vonzatkijel6léseket
vennénk tekintetbe sorrendt6l flggetlenil, a predikatumhoz keresnénk a
megfeleld végzOdési féneveket. Ez lenne afelsd ciklus. Ugyanezekben a nyel-
vekben aszavak szintjén azonban egy er6teljes sorrendi feldolgozast alkalmazé
»konfiguracios” elemzési rendszer valésulna meg, hiszen, s ez igy van mind a
magyarban, mind awarlpiriben, mikdzben aszdszerkezetek szintjén a szérend
»szabad”, a morfémak rendje egy-egy szon belul viszont nagyon szigoruan
rendezett. Ha a konfiguracionalitds paraméterének azt az értékeét allitottuk be,
hogy az adott nyelv nem konfiguracios, akkor az elemzés fels§ szintjén egy
vonzatkeresd algoritmust hasznalunk, alsé szintén pedig egy sorrendi integralo
feldolgozast.
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A nyelvelsajatitds feladatrendszerében e felfogds szerint a gyermek azt
tanulja meg, hogy bizonyos paramétereket képviselé ,,kapcsolokat” llitson be
bizonyos értékre (Chomsky, 1981).

A nyelvelsajatitast illet6en kulcskérdés természetesen, hogy mi is torténik a
fejen belll. Vajon az egyetemesség csak a nyelvek kozott érvényes-e vagy a
megismerési rendszerek kdzott is, mint a4. tablazat 4. sora érzékelteti. Az egye-
temes felfogas kulcskérdése, hogy vajon, miként Dan Slobin (1973/1980)
megfogalmazta egy hires dolgozataban, Piaget-t hasznaljuk-e ,,kézikényvként”
a gyermeknyelv kutatasaban. Az egyébként konstrukcionista Piaget (1974)
maganak a nyelvnek nemigen tulajdonitott konstruktiv szerepet. Szerinte,
kulénosen a korai életkorban, anyelv amegismerés fejlédését koveti, amegha-
taroz6 folyamat a gondolati reprezentacidk kibontakozésa.

Richard Cromer (1974) a 5. tablazatban 6sszefoglalt négy momentumban
Osszegezte a genfi iskola (Piaget és kovet6i) felfogasat e kérdésekre vonatko-
z6an (L még Pléh, 1985). Erre alapozva azutan évtizedek 6ta érvényesil a gyer-
meknyelvi fejl6dés egyik felfogasaként a kognitiv primatusd elmélet.

5. tablazat
A gyermeknyelvifejlédés kognitiv meghatarozottsaga (Cromer,! 974 nyoman)

I.A nyelva mar meglévé kognitiv eredményekre épiil; az intellektus altalanos fej-
I6dése a vezet tényezd.

2. Ajelezési (szemiotikai)funkciok a reprezentaciosfunkcié megjelenésiformai. Az
adott helyzetbdl, a helyzethez val6 kotottséghdl valo eltavolodast, levalast
teszik lehetévé (ilyen értelemben persze van kognitiv kovetkezménye a
nyelvnek).

3. A nyelvi gyakorlas dnmagaban nem befolyasolja a kognitiv fejlédést.

4. Maguk aformalis miiveletek, a,,tulajdonképpeni logika sem a nyelvbdl ered.

Pinker (1984,1999) ,,csizmahuz6” felfogésa inverz logikat kovet. Nala az a
kérdés, hogyan hasznélja fel ,,mankonak” az 6nfejlédd grammatika a kognitiv
osztdlybasoroldsokat; a nyelvtan nem a megismerésh6l szarmazik, csak heu-
risztikus eszkdzként miikodik a gyermeknél a nyelvtanhoz torténé eljutasban.
Pinker felfogasanak Iényege, hogy a gyermek - hasonléan ahhoz, ahogyan az
innatistak altalaban is felfogjak —egy sajatos nyelvtani informacioval felszerel-
ve érkezik a nyelvelsajatitas feladatahoz. Ez az informécid olyan kategoriakat
tartalmaz példaul, mint fénév. A kiindul6 kategdridk azonban nem kiiléndseb-
ben tartalmasak. A gyermeknek a beérkezd kdrnyezeti nyelvi anyaghdl ki kell
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alakitania, hogy abban melyik a fénév, és meg kell taldlnia, hogy mi az adott
fénév funkcidja. A ,,csizmahlzés” a kovetkez6ketjelenteni. A targyi vilagban
és a feln6tt nydjtotta nyelvi bemenetben sajatos egyttjarasok vannak. A féne-
vek példaul konkrét targyaknak, az igék tobbnyire fizikai cselekvéseknek és
allapotvaltozasoknak felelnek meg és igy tovabb. A mondattani alanyok tébb-

td él6 cselekv6t kapcsolja hozza. Kés6bb a kategdriat a gyermek egy ,,csaladi
hasonlosag”-szerl generalizacion keresztil kiterjeszti mas elemekre is (példa-
ul tudja majd alanyként kezelni A bohdcnak hianyzik a bajusza mondatban a
bajuszt). Az elmélet részleteit a gyermeknyelvi irodalomban sokat vitatjék,
hiszen Pinker javaslata nem trividlis a nyelvtan formajara, az elsajatitasban fel-
tételezett kategoridk szervezddésére nézve. Modelljének logikaja egy Crome-
rétél eltérd kettds felfogast kovet. Az eltérés abbdl fakad, hogy Pinker szerint a
gyermek szamdra a szemantikai motivaciok csak a grammatika részleteinek
elsajatitdsahoz sziikséges ,,feltorési segitségek”, de nem kovetkezik bel6luk az,
hogy a kategéridk mindvégig szemantikai tartalmukkal m(kddnének. Innen
szarmazik a ,,csizmah0zé” analdgia hasznélata: amikor mar felhGztuk a csiz-
mat, elrejtjik a csizmahulzot. Kategoéridink a kés6bbiekben nem lesznek sze-
mantikailag motivaltak.

Az univerzalista gondolatmenet elméleti és gyermeknyelvi kutatasa fél
évszdzad alatt tehat szintén harmas konklGzidhoz vezetett:

- a nyelvi rendszernek sajatos 6nkibontakozéasa van;

- kialakulasaban a gondolkodas mintegy segit6ként timogatja a nyelvi kate-
goéridk alakulasat;

- a feldolgozéshan, akércsak a nyelvek szerkezetében, a nyelvek tipoldgiai
eltéréseinek értelmezhet6 hatasa van.

Feldolgozasi relativizmus: hdrom megkdzelités a megértés
nyelvek kozotti kilonbsegeirdl

Az utdbbi évtizedek kisérleti nyelvpszichol6giai kutatasai a ,,megismerés vagy
a gondolkodas vezet-e” vitabdl kiindulva eljutottak egy olyan kérdéssorhoz,
mely ,relativista”, de nem anyelv és agondolkodas egymasra vetitését illetéen,
hanem anyelvek rendszerének megfeleltetett feldolgozasi tipoldgia felvetésé-
vel. Sajét kisérleti munkaim jorészt erre vonatkoznak. Ez a gondolatmenet
annyiban illeszthetd a relativizmus klasszikus felfogasahoz, hogy feltételezi:
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nyelvi feldolgozé rendszerlink eltér6 mdédon haszndlja az egyetemes emberi
pszichologiai eréforrasokat.

Harom jellegzetes felfogas alakult ki err6l a kérdésrél. Kiinduld felvetése
mindegyiknek az, hogy az eltér6 tipusu nyelvekben eltér6 lehet a preferalt
megoldasmenet a nyelvi feldolgozésban, a megértésben hasznélt pszicholdgiai
eljarasok eltér6en szervezOdhetnek. Az egyik széls6 pontot Bates és
MacWhinney képviseli. Az § felfogésukat versengesi modellnek szoktdk nevezni
(Bates, MacNew, MacWhinney, Devescovi és Smith, 1982; Bates és
MacWhinney, 1982,1987; MacWhinney és Bates, 1989; MacWhinney, Pléh és
Bates, 1985; Pléh és MacWhinney, 1985). E felfogas szerint akiilonbézé nyel-
vek eltérnek abban a tekintetben, hogy milyen nyelvi tAmpontokat ajanlanak
fel legkedvez6bbként az egyes nyelvtani szerepek azonositéjaként. A tAmpon-
tokat a felhasznald statisztikusan, val6szinliségi alapon alkalmazza (pl. az
angolban 89,5%-o0s val6sziniiséggel tamaszkodik a sorrendre, mint az alanyi-
sag kritériuméra, a magyarban viszont hasonld vagy még nagyobb erével az
esetragra, mint a nyelvtani targy mivoltanak kritériuméra stb.).

A modellt azért nevezik versengésinek, mert 0gy képzelhet§ el, mintha az
egyes tAmpontok egymassal versengenének, s mindig a statisztikailag erésebb
gy6zne. Ha a magyarban példaul a szérend és a rag ellentmond egymasnak, a
ragnak megfeleld szerep-hozzarendelés lesz a gydztes, vagyis a -t végzOdési
fénevet értelmezzik targyként akkor is, ha a mondat elején all (A kanalat
eldobta a gyerek.). Ez a megfogalmazas a timpontok k6zotti versengést allitja
el6térbe. Tekinthetjuk azonban forditva is ezt, a flnevek kdzotti versengést
el6térbe allitva. Azt is mondhatjuk, hogy a megértés soran az egyes fénevek
egy mondatban a (predikatum kijel6lte) kilonb6z6 szerepekért versengenek
egymassal, és azt a szerepet kapjak meg, amelyre nézve sulyozott leképezési
flggvényértékiik a legnagyobb. Vagyis a fenti példat tekintve, a kanalat leképe-
zési értéke a targy szerepre (mondjuk) 91%, ami a targyragbdl és a <—€l6>
jegy leképezési értékébdl allna el6. Ugyanebben a mondatban agyerek leképe-
zési értéke az alanyszerephez hasonld érték, ami a nominativuszbél és a
<+é18> leképezési értékeibdl szarmazna, csak a szérend mondana ellent
neki. E felfogas keretében a nyelvhaszndlat statisztikai jellemz6i bedllitjak azt,
hogy milyen tAmpontokat milyen sullyal hasznalunk. A megértés mechaniz-
musa elemi tampontok perceptuélis kiemelése révén fejlédik ki a gyermeknél.
A nyelvek eltérnek egymastdl megeértési modelljiikben, hiszen atampontok az
adott nyelvben érvényes relevanciajuk szerint silyozddnak. A modell analiti-
kus szervez6désl. A tampontok ajelsorozat elszigeteltjellemz6i, s nem globa-
lis mondatmintak sajatossdgai. A megertés folyamataban a tAmpontok bizo-
nyos nyelvtani megkilonboztetések szempontjabol vett relevancidjuknak
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megfelel6en miikddnek. Az angolban pl. aszérend fontosabb tdmpont, mint a
magyarban, a szlav nyelvekben az él6ség is kiemelked6 jelent6ségli, mig a
magyarban nem, és igy tovabb. A megértés kimenete e felfogas szerint akiilon-
allé tAmpontokra alapoz6 ,,szamitasok” eredményekéntjon létre, alapveten
0sszegz6 jellegli. A 6. tblazat a magyar nyelvre mutatja kilonb6z8 tényez6k
jelent8ségét tényleges mondatértelmezési helyzetekben, tiz év kisérleti mun-
kait 0sszegezve. Ezek a szdzalékok abbol szarmaznak, hogy a széz feletti mon-
datfajtat hasznal6 értelmezési kisérletekben milyen eséllyel valasztunk a rag, a
szérend stb. alapjan. ,,Magyarazo értékrdl” beszélek itt, mivel egy tébb szem-
pontos varianciaanalizis-modellben a megmagyarazott variancia szazalékarol
van sz0. A ,leképezési értékek” ennél magasabbak, hiszen a megmagyarazott
variancia a teljes modell révén szamos agrammatikus mondat kényszeritett
értelmezését is tukrozi (A zsémle afid eszi.).

6. tablazat

A kilonbozd tényezbk életkorral valtozd magyarazo értéke egyszer magyar mondatok
értelmezésében (Pléh, 1998) %-értékek

Valtoz6 3 év 4 év 6 év Feln6tt
Rag 13 51 64 64
ElGség 18 1 0,1 0,1
Szorend 0 6 0,2 14
Nyomaték 0 0 0 0,3

Vagyis magyar gyermekeknél a ragok meghatarozé értéke igen koran stabi-
lizalodik. A 7. tablazat viszont azt mutatja, hogy kiillénbdzé nyelvekben eltérg-
en alakul a tényez6k magyaraz6 értéke. A feldolgoz6 rendszer fokozatosan
rdhangolodik az adott nyelv vezet6 tdmpontjaira. A sorrendek aztjelzik, hogy
milyen viszony van a tampontok jelentésége kozott. A ,,gyermek” tébbnyire 6
éves kor alatti, az iskolazas el6tti csoportokat jelzi.

Egy ezzel er6teljesen szemben allé6 masik felfogas Slobin és Bever (1982)
kanonikusformak elképzelése. Eszerint az egyes nyelvek ,,jol alkotott mondat-
forméakkal” arasztjak el agyermekeket. Ezek ajél alkotott forméak mint egészek
mikodnek, svonatkozasi alapot adnak arra, hogy a ,,nem kanonikus” formakat
is megértsiik. A megértési eljarasok kialakitasa soran a gyermek feladata, hogy
ezeket a formai egészeket - ezeket nevezik 6k kanonikus mondatformaknak -
rvetitse a mér korabban, a megismerési fejlédés soran kialakult kanonikus
gondolatai mintakra. A tranzitiv, targyas kognitiv cselekvési séma példaul azt
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7. tablazat

Néhanyjellegzetes eltérés a cselekvé hozzarendelésben kiilonbdzé nyelvekben
(Bates ésMacWhinney, 1989 sszefoglal6ja nyoman)

Nyelv Gyermek Feln6tt
Magyar El6 -* Rag -» Szérend Rag -* Szérend -* Egyeztetés -* EI§
Torok Rag -* Szérend? -» EI§? Rag -» EI§ -» Szérend
Szerbhorvét El6 -» Rag -* Szdrend -» Egyeztetés Rag -» Egyeztetés -» EI -» Szérend
Warlpiri EIS -» Rag “mSzorend Rag -* EI§ -* Szérend
Holland Szérend -+ Rag -* EI6 Rag Szérend -* EI6
Angol Szérend -» EI6 -» Egyeztetés Szérend -* EI6 -» Egyeztetés
Francia Szérend -» EI§ Egyeztetés -+ EI6 -» Szérend

tartalmazna, hogy egy nagy ember csinal valamit egy kis targgyal, ami annak
egészére kihat, dob, tor stb. Ezt a mintat az angolban az svo, az alany-allit-
many-targy sorrendi alapi szerkezeti mintanak kell megfeleltetni, Ggy, hogy
az els6 fénév a cselekvd, a masodik a targy. A magyarban viszont a nominati-
vus/ige/accusativus szerkezeti mintanak kell megfeleltetni ezt a kognitiv min-
tat, agy, hogy a nominativus felel meg cselekvének. Az egyes nyelvek a meg-
értési eljards szempontjdbdl nem az egyedi vondsokhoz rendelt sulyokban,
hanem abban térnének el egymastol, hogy grammatikajuknak megfeleléen
milyen kanonikus formakat kinalnak fel a nyelvhasznélok széméra, s nem az
analitikus modellnek megfelel6 sulypontdsszegzésben. A 8 tablazat mutatja
néhany nyelvre Slobin és Bever kanonikusforma-elképzelésének alkalmazéasat.

8. tablazat

Néhany nyelv kanonikusfeldolgozasiformaja tranzitiv mondatokra
Slobin és Bever (1982) modelljében

Angol N oy 1t
Cselekvé Cselekvés Céltargy
Szerbhorvat CseleNll(\s/m(j' Cé'r{::;y Csel\e/kvés
Torok Cselt[etlvrgn Céthgchq]y Cse|;/kVé3
Magyar Cseleﬁl(:;g CseIe\I/<vés CéNItaécl;Qy
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A kanonikus formak elméletével 6sszehasonlitva aversengési megkdzelités
két szempontbdl is analitikus: a mondatok elszigeteltjegyeivel foglalkozik, és a
megértést vagy az értelmezési teljesitményt killonb6z6 vektorok aritmetikai
Osszegeként képzeli el. Metaforikusan fogalmazva, mig a ,,kanonikus formak”
elméleti keretében a megértés az illeszkedésjdsaganak fuiggvénye, ahol egy tavol-
sagi metrikat alkalmazhatnank, aversengési modell szerint a megértés aritme-
tikai alapon m(kdéd6é kombinatorika eredménye.

Gergely Gyorgy (1991), valamitjémagam (Pléh, 1989a,b, 1990, 1991) egy
sajatos tipologiai felfogas mellett érveliink e kérdésekben, mely nem csupan a
nyelvek eltérését emeli ki, hanem az adott nyelvben preferaltan hasznalt eljara-
sokat is. Ez részben kiegésziti Berwick (1991) mar emlitett koncepcidjat, a
paraméterfligg6é feldolgozasi modellt, bar attol fuggetlenul alakitottuk ki.
Ennek lényege az, hogy a magyarhoz hasonld agglutinativ nyelvekben, ahol a
fénevek mintegy magukon hordozzak nyelvtani szerepiik jeleit, sajat sorsuk a
ragokkal elvélaszthatatlanul rajtuk van, a feldolgozéas az angolnal lokalisztiku-
sabb lenne. A déntések azonnal, a dontés helyén rendelkezésre all6 informéci-
okon alapulhatnanak. Ezzel szemben az angolhoz hasonlé konfiguracios nyel-
vek a feldolgozast tekintve sokkal globalisztikusabbak. Itt a déntések, ahogy
maga a konfiguracios terminus kdznapi értelme is sugallja, hosszabb szekven-
ciak teljes mintazatara, és nem egy-egy lokalis tampontra kellene hogy alapoz-
zanak. Kissé nagyvonallUan Ugy is fogalmazhatnank, hogy e felfogas szerint a
konfiguréaciés nyelvekben a feldolgozéasi modell inkdbb a kanonikus formak
holisztikus képzetének felel meg, mig anem konfiguraciés nyelvekben inkabb
aversengési modell analitikusabb metaforajanak. Ujabb munkaink elsésorban
a tobbmorfémas kifejezések feldolgozasardl ennek a modellnek a részleteit
dolgozzék ki (Gergely és Pléh, 1994; Thuma és Pléh, 1995).

Ez a felfogés viszonylagossagot hirdet, de nem gy, mint a szdzad kozepeé-
nek relativizmusai, melyek a nyelvek eltéréseib6l gondolkodasmaodbeli eltéré-
sekre kovetkeztettek (6sszefoglalasukra vo. Pléh, 1997). Csupan annyit mond,
hogy a nyelvek eltérései eltér6 megértési stratégiakat indokolnak a feldolgoz6
rendszerekben. Vagyis a nyelvek mint rendszerek hasznaldikban els6édlegesen
a nyelvre vonatkozo eltéréseket alakitanak ki. Ez a korlatozott relativisztikus
felfogasok egyike. Azt sugallja, hogy pszicholdgiai eréforrasainkat, a mveleti
emlékezet és a feldolgozasi késleltetés er6forrasait, az automatikus és az eréfe-
szitéses folyamatok, valamint a figyelem megoszlasat a nyelv szerkezetébdl
fligg6en eltérben id6zitve s eltérd reprezentacids szintekre haszndljuk fel.
Mindegyik nyelvben hasonlé eréforrasokbdl épitiink fel feldolgozé rendsze-
reket, de ezek 6sszerendezésének pontos részletei nyelvfiiggék. Mint Hunt és
Agnoli (1991) kiemelik: ezek a killonbségek a dolgok pszicholégiai tartalma-
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ban arra vonatkozo eltéréseket is maguk utan vonnak, hogy milyen szinten van
szereplk a kilénb6z6 emlékezeti integrald mechanizmusoknak a mondat-
megértésben. A konfiguracids nyelvekben a szekvencialitdis megdrzése igen
fontos a szavak szintjén, mig a nem konfiguraciés nyelvekben a szekvencialis
tarolas igénye a szavakon belil jelenik meg. Nem érdektelen, vajon lenne-e
ennek kovetkezmeénye arra nézve, hogy milyen hosszlsagu és szervezddésii
értelmetlen nyelvi elemsorozatok sorrendjét kdnnyebb megjegyezni killénb6-
26 nyelvek beszél6inek. Ez olyan teriilet, ahol avalddi 6sszehasonlitd vizsgala-
tok még hianyoznak, s az igazi kutatds most fog kezd6dni.

A feldolgozasi relativitds mint pszicholdgiai felfogas Ugy fogalmazhat6
meg, hogy nyelvi er6forrasaink (hatetszik, a feldolgozas moduljai) eltéré nyel-
vekben eltérdéen szervez6dhetnek. Ez azonban nem sziikségszerden kell hogy
ezeknek az er6forrdsoknak (moduloknak) az eltérd szervezddéséhez vezessen,
amikor azokat mas kognitiv feladatokra hasznaljuk. Van a kérdésnek egy
tovabbi oldala is: bar az eréforrasok szervezédésének nyelvfiiggdjellegét emel-
juk ki, azért meglehet6sen szlik kord, a nyelvtipoldgia altal behatarolt variabili-
tasrél van itt szo.

Lehet, hogy a feldolgozasi tipoldgia egész problematikajaban a tarsadalom-
tudoményok mas terlleteirdl ismerds megkdzelitést kell alkalmaznunk. EI6-
szOr gyokeresen eltérd idealtipusokat kell feltételezniink, hogy aztan kés6bb
vegyes modellek valtsak fel ezeket, melyek jobban illeszkednek a valé élet
jelenségeinek variabilitdsdhoz. Az 1930-40-es évek a tipologia vilaga volt a
pszichologidban és a filozofidban. Nemcsak emberek tipusairdl beszéltek
ekkor, hanem a gondolkodasmodok, vilagnézetek, filozéfiak tipoldgiajardl is,
mint példaul Schitz Antal (1941), aki egyenesen a logikai modellek és a sze-
mélyiségtipusok kapcsolatardl beszél. Lehet, hogy ma a nyelvvel kapcsolatban
is ezt a hozzaallast kellene alkalmaznunk. Lehet, hogy atipoldgia itt nem egy-
szer(en leiras nyelvek tipusairdl, hanem modot ad maganak a nyelv megkoze-
litéseinek hasonlé tipologizalasara is. Amikor analitikus és egészleges feldolgo-
zasi modokrol beszéliink, nemcsak nyelveket, hanem egymassal verseng6
kutatasi modelleket is 6sszehasonlitunk. Sajat munkank azt timasztja ala, hogy
ez a kutatasi kettdsség magukat a nyelveket is jellemzi. Ennek megfeleléen
vannak nyelvek, amelyekhez inkabb az analitikus, masokhoz inkébb az egész-
leges kutatasi modell illeszkedik, s természetesen vannak e tekintetben vegyes
nyelvek, talan éppen a magyar is ilyen (PIéh, 1989; Pléh, Jarovinskij és Balajan,
1987).

Roviden tehat a mai kisérleti pszicholingvisztika egyik fontos kdvetkezteté-
se, hogy a nyelvek kozotti eltérések egyik legfontosabb pszicholingvisztikailag
értelmezhet§ kovetkezménye a feldolgozési relativizmus. E tekintetben a

21



Pléh Csaba

magyar nyelvet lokalisabb feldolgozasokjellemzik, mint példaul az angolt. Az
egyetemes vonasokbol kiindulva mondhatjuk azt, hogy ahelyi sajatossagok, az
adott nyelvjellemz6i csak szinezik az egyetemes, globalisjellemz6ket. Fordit-
va is eljadrhatunk azonban: mondhatjuk, hogy a val6sagos gyermekek olyan
eljarasokat alakitanak ki, melyek sajat kornyezetlk nyelvéhez illeszkednek, s az
egyetemes mozzanat ebben a ,relativisztikus megoldasban” az emberi megis-
merés kdzos er6forrasaibol fakad. Ha a magyarban érvényes megoldasok tar-
talmabdl indulunk ki, kiemelhetjik, hogy mikdzben lokalis tényezdk és eljara-
sok adjak a kozvetlen, elsd javaslatokat a megértésben, a végsé dontések
globalis megfontoldsokon, a lokalis javaslatok egymasra vonatkoztatasan ala-
pulnak. Vagyis mindkét gondolatmenettel az 6koldgusok jelszavahoz jutunk:
Think globally, act locally.

A relativizmus és a mai vilag

A relativisztikus és az univerzalisztikus felfogasok vitaja sem torténeti értel-
mezésében, sem ajelenkori empirikus vizsgalatokat tekintve nem elddlt dolog.
Szadmos, a globalizacié s a multikulturalizmus vitajat érint6 mozzanata is van,
mint Szegedy-Maszak (1999) elemzi a kétszaz évvel ezelétti s a mai vitakat
egymasra vonatkoztatva, Berlin (1996) pedig az erkdlcsi értékrend feldl értel-
mezve. Bemutattam, hogy a modern kognitivizmus az univerzalisztikus felfo-
gés Ujraértelmezésével alakult ki, agy, hogy megkérddjelezte a standard tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodas bevett relativizmusat (L Pinker, 1996 6sszefog-
lal6jat). Ebben az egészét tekintve univerzalisztikus keretben fogalmazddnak
meg azutan a mérsékelt relativizmus tézisei, melyek mégiscsak latnak eltérése-
ket nyelvek és kultarak kozott, ezt azonban nem végzetnek s valamiféle végsé
akadalynak tartjak. Az emberi kultdirak, nyelvek mind valtozatok egy témara, s
mind kodzos er6forrdsokat hasznalnak. El és fel kell ismerniink a sokféleséget.
Ez megdv attdl, hogy készpénznek vegyiik atul kdnnyen egyetemesnek hirde-
tett modelleket. Arra is emlékeztet, hogy az emberi valtozatok maguk értékek:
értékek a nyelvi kozosségek és kulturdk, de tanulmanyozand6 értékek az
ember alkotta rendszerek emberi felhasznalasai is, azok a megoldasi médok,
ahogyan a nyelvhasznaldk alkalmazkodnak sajat nyelvi kdrnyezetiikhdz. Egy
téméara adott valtozatok ezek, mogotte az emberi léthelyzet és megismerési és
érzésbeli rendszer egyetemességei és variacioi allnak.

A pszicholingvisztika a maga szerény eszkdzeivel és korlatozott ambicidival
a mellett &ll ki tehat, hogy sem a mérlegeletlen univerzalizmusnak, sem akor-
latlan relativizmusnak nincsen igaza. A kognitiv er6forrasok minden kultdra-
ban egyetemesek, ebben az értelemben nincs kulturalis relativizmus. (Hason-
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lit ez a folfogasa Geertz, 1994 antropoldgiai nézeteihez.) Egy méas értelemben
azonban van: anyelvek eltér6en hasznaljak fel akozos er6forrasokat. Kompro-
misszumos itt apszicholingvisztika allaspontja. Olyan korlatozott univerzaliz-
mus ez, mely ironikus relativizmusként is emlegethet6.

*
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az MTA levelez§ tagja

Elod

A magyar Gstorténet- és kronikakutatas egy fejezete

Elhangzott 1999. februar 11-én

magyar Ostorténet katféi soraban két forrascsoportban, illetve forrashan
Atalélkozunk olyan névvel, amelyet nagy valészin(iséggel EI6dnek kell
olvasnunk. Az egyik a 14. szazadi kronikakompozicio és az azzal rokon (abbdl,
illetve annak korabbi szévegallapotabol eredd) textusok (a tovabbiakban: kré-
nika), a masik pedig Anonymus gesztaja. Az elébbi szerint EI6d (névvaltoza-
tok: Eleud, Eliud, Elywed, Elyud, Ewled, Eleu, Eleiv, Elad) Ugyek fia és Almos
apja volt, Rragyis az Arpadok 6se - mas, kivonatolas Gtjan létrejott, ezért keve-
sebb hitelre szamot tarté széveghagyomany szerint Ed fia és Almos apja (Elud,
Ellewd, Elewdy -, Anonymus szerint pedig EI6d (Eleud, Eleudu) a hét vezér
egyike, Szabolcs apja, akitél a Csdk nemzetség szarmazik.3A két forrascsoport,
illetve forrds El6dje a névazonossagon tul egyeb korilmeényeiben alaposan
eltér egymastdl: mas rokoni kapcsolatokkal rendelkeztek, mas korban éltek, a
kronika emlitette EI6d joval a honfoglalas el6tt, hiszen unokaja, Arpad a hon-
foglalas résztvevdje, az Anonymusnal szerepl6 EI6d pedig a honfoglalas idején.
Olyannyira kulénb6z8 a minésitésiuk, hogy nem minden alap nélkil lehetne
arra gondolni: két kiildnb6z6 személyrél van sz6, azaz mind az Arpadok, mind

1 Scriptores rerum Hungaricarum. 1-H. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938,
(atovébbiakban: SRH), 1. 284., 287., 165., II. 31., 61.

2 SRH. II. 328.

3 Die ,,Gesta Hungarorum’ des anonymen Notars. Die alteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Unter Mit-
arbeit von L&szl6 Veszprémy hg. von Gabriel Silagi. Sigmaringen, 1991, (a tovabbiakban: An.), 42., 68.,
114., 126./Ungarns Geschichtsschreiber. 4J
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a Cséakok csaladfajan volt egy-egy EI6d nev(i személy. Ezt az allaspontot fogal-
mazta meg - el8szor 1851-1852-ben kbzzétett munkajaban - Szab6 Karoly.%
E feltevést azonban legalabb két koriilmény nem gyamolitja. Egyrészt az, hogy
mindkét forrascsoportban csak egy-egy min6éségben fordul el6 EI&d neve,
vagyis nincs olyan emlék, amely egyszerre tartalmazna EI6d nevét mind az
Arpadok, mind a Csékok Gseként. Masrészt pedig tudjuk, hogy finom hajszal-
ereken 0sszefiligg egymassal a kronika és Anonymus széveghagyomanya, azaz
a két forras nem fiiggetlen egymastdl.?Vannak olyan nevek, amelyek mindkét
forrasban azonos funkcidban szerepelnek (pl. a krénikdban Eunodbilia, illetve
Anonymusnal Eunedubelianus egyarant Almos anyjanak az apja),6vagy azonos
nevek egymashoz igen kdzeli szerepkdrt nyertek (pl. Vgeg a kronikdban Almos
nagyapja, Ugek Anonymusnal Almos apja),7vagy egyazon névparrdl olvasha-
tunk mindkét forrascsoportban, jéllehet egészen mas kontextusban (Edémén
és Ed a krénikdban Csaba fiai, Ed és Edumen Anonymusnal a kunok vezérei)8
stb. A krénika és Anonymus szdvegei kozott olykor meglep6 szévegparhuza-
mok talalhatok. Két helyet idézek ennek bizonysagaul:

Kronika: Anonymus:

Erdély irrigatur plurimis Erdély irrigaretur optimis
fluviis, in quorum arenis fluviis,... in arenis eorum
aurum colligitur et aurum aurum colligerent, et aurum
térré illius optimum est. térré illius optimum esset.9
Capita quippe Cumanorum ...tonsa capita Cumanorum...
noviter rasa, tamquam milites mactabant tanquam
cucurbitas ad maturitatem crudas cucurbitas.’0
nondum bene perductas...

disciderunt.

Mindezek az itt csak érintdlegesen bemutatott - illetve alabb még szdba
kertl6 - parhuzamok roppant valdszinivé teszik azt a feltételezést, hogy a két
forrascsoportban, illetve forrasban eléforduld EI6d6t nem tekinthetjik egy-

4 Szah6 Karoly: EI6d vajda. In Szabé Karoly kissebb torténelmi munkai. I. Budapest, 1873, 130-131.

5 Gyorfly Gyorgy: Krénikaink és a magyar 6stérténet. In Gyorfly Gyorgy: Kronikéink ésa magyar éstorténet.
Régi kérdések - Uj valaszok. Budapest, 1993,8-10. L. még Kristé Gyula: Anonymus magyarorszagi frott for-
résainak kérdéséhez. Magyar Kdnyvszemle, 88 (1972) 167.

6 SRH. 1.284,,An. 36.

7SRH. 1. 284., Ah. 32.

8 SRH. 1.278.,An. 48.

9 SRH. 1.315., Ah. 76.

10 SRH. 1.368., An. 46.
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mastol fliggetlen két torténeti szereplének - mint Szabd Karoly feltételezte
hanem egyetlen olyan személynek, akit az egyikféle kutf6 nyoméan a mésik for-
ras attol eltéré funkcidban szerepeltetett, s ennek soran miikddése idejét is meg-
valtoztatta.

Vajon miként formalt véleményt az eddigi szakirodalom EI6d valdsagos
kilétét illetéen? A 20. sz&zad elejéig altaldnosnak tekinthet6 az a vélekedes,
amely szerint EI6d azonos a Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszarnal
szerepld Lebediasszal," azaz Levedivel. llyenféle vélekedést még a 19. szézad
kozepén Szabd Karoly kisérelt meg igazolni. Egy nyelvészeti és egy szdvegfilo-
I6giai érvet sorolt el6. Szab6 szerint a bizanci uralkodd Lenedet Eleved név
helyett irt, ,,nem tudhatta, hogy az Eleved névben az elsg ebet{ nem kihagyhatd
el6lehelet”. Marpedig - vélte Szabd - Eleved (paldc kiejtéssel Eletid) megfelel
El6dnek. Ugyancsak azonossaguk mellett szol Szabd szerint Konstantin és
Anonymus szdvegének dsszevetése. ,,Az els6 ugyanis Levedet vagy E16d6t els6
vajdanak czimezi, amésodik pedig ez adattal gyonyorien dszhangzélag E16d6t
a hét fejedelmi személy kozt a szerinte fejedelemmé emelt Almos utan mind-
jart els6 helyen emliti.”2Egyik érv sem tarthatd. Semmi nem szél amellett,
hogy a bizanci cséaszar egy *Eleved alakot hallott, s tévedésbél irt volna Levedet
(Levediast). A mésik argumentum azért nem allja meg a helyét, mert hiszen
Konstantin Levedit rangban elsévajdanak (az egyenl6 vajdak kozil az els6nek)
nevezte,3a hét vezér Anonymus altal adott névsoraban pedig EI6d a felsoro-
lasban (és nem rangban) a masodik helyen all. Szabd Kéaroly allaspontjat - annak
ellenére, hogy érvei nem voltak alkalmasak feltevése bizonyitdsara - neves
tudésok évtizedeken at kritika nélkil magukéva tettek, illetve Gjabb érvekkel
tovabbépitették. A teljességre torekvés igénye nélkiil csak néhany véleményt
idézek. Pauler Gyula a kérdést Szabdra valo hivatkozassal roviden elintézte:
»Lebediast, a magyarok elsd vajdajat [...] bizton Eleudnek vehetjuk Szabo
Kérolylyal.”4 Fehér Géza megprobalt Gjabb szempontokat felsorakoztatni
Levedi és Almos azonossaga mellett. Azt szdgezte le, hogy a krénikaban
Almosra vitték ra Levedi tetteit, de mivel a hagyomany az 0j kedvéért nem
konnyen felejti el a nagy neveket, az els6 régi fonok EI6d (Eleiidi) néven szere-
pel. A magyar hagyoméany kdzpontjaban ez az Eletdi allt, aki Lebediasszzd azo-

11 A z Arpad-kori magyar térténet bizancifonasai. Osszegydijt., ford., bev. ésjegyz. Moravcsik Gyula. Budapest,
1984, 42-43.

12 Szab6 K.: a4.jegyzetben i. m. 131., 133.

13 Krist6 Gyula: A korai magyar allamrél. Budapest, 1996, 14-15./Histéria Konyvtar. El6adasok atorténettu-
domany m(ihelyeib6l. 87

14 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900, 206.
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nos. Tekintélyes voltara Anonymusndl az akérilmény mutat, hogy ahétvezér
névsordban Almost kovette. Almosrél pedig bizonyos, hogy csak késébb, fia
altal kapott szerepet, nem volt fejedelem, innen is az kdvetkezik, hogy Eleldi
Arpéd elétt alegjelentdsebb torzsfs volt, ahogyan Konstantin csészar informa-
torai ezt Levedirdl allitottdk..5Fehér megallapitasai rendre nem helytall6ak:
Levedinek a bizanci csaszarnal olvashato egyetlen tette sem szerepel Almosra
ruhdzva a magyar krénikaban (nem emlitik kazar hazassagat, nem volt gyer-
mektelen stb.), Almos bizonyosan nem Arpad révén kapott szerepet a magyar
hagyomanyban (maskiilonben nem & allna a turulmonda kézpontjaban), ma
mar aligha lehet elvitatni Almos fejedelemségét stb. Ezekkel szemben viszont
Fehér adds maradt annak nyelvészeti megokolasdval, hogy Lebediashol
(Levedibdl) miként lett Eletidi. Homan Balint Levedi helyett EI6d6t emlitette a
bizanci csdszar tudositasat idézve, s ennek igazolasara nyelvészeti ,,egyenletet”
tett EI6d neve utan zarojelbe: Leved > Eleud}6Ezzel mintegy pétolta a Fehér-
nél elmaradt nyelvészeti okadatolast. Ehhez csak azt a megjegyzést flizhetem:
ha az anagramma szarmaztatasi szempontbdl nyelvészeti bizonyiték lenne,
akkor ez a levezetés tokéletesnek bizonyulna, mivelhogy a Leued és az Eleud
nevek pontosan ugyanazon bet(ikb6l allnak. De hat, amint ez kdztudott, az
anagramma és az etimoldgia nem egymast fedd fogalmak.

A torténészek Levedit és EI6dOt azonosnak vallé felfogasan nem véletlendl
nyelvészek Utdttek hatalmas léket - és éppen az etimologia fegyverével. Kide-
rult ugyanis, hogy a két név nyelvi eredet szempontjabdl nem vonhat6 0ssze.
Az EI6d nevet marJerney Janos, majd nyomaban Szabd Karoly a magyarbol
fejtette meg: az el6d kbzsz6 "antecessor, praedecessor’ értelemben - irta Szabo
1851-1852-ben - ,mais kdzdivatu”.17Ez a megfogalmazas azonban azért nem
bizonyitd erejl, mivel az el6éd (illetve az eld6d) kdzszd nyelvdjitasi fejlemény, B
azaz nem a kronika és Anonymus kordban hasznalt E16d tulajdonnév folytatd-
dott az eléd kdznévben. Az EI6d tulajdonnév etimoldgidjat nyelvtorténeti ada-
tok felsorakoztatasaval Pais Dezs6 tisztazta, aki mar 1911-ben arra a kovetkez-
tetésrejutott, hogy amint a Ketdd név valoszinlleg amasodik filtjelentette, az
El6d az elsszlldttet. Ezt némileg finomitotta tiz évvel kés6bb, mondvan:

15 Géza Fehér: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den VV-XI.Jahrhunderten. Keleti Szemle, 19 (1921)
91-92. Palyam elején, 1970-ben egy rovid megjegyzés erejéig magam is méltdnyoltam Fehér érveit, 1
Kiirté Gyula: Osi epikank és az Arpad-kori irashagyomany. Ethnographia, 81 (1970) 118-119., amint azon-
ban rovidesen behatéan megismerkedtem a kérdés nyelvészeti vonatkozasaival, tarthatatlannak itéltem a
Levedi-E16d azonositast.

16 Homan Bélint-Szekfli Gyula: Magyar torténet. 1. Budapest, 1935,270.

17 Szabd K.: a 4.jegyzetben i. m. 133.

18 Szily Kéalméan:/! magyar nyelvdjités sz6tara. Budapest, 1902, 65., 59.

4



Eléd - fl magpi Ostorténet- és kiunikakutatds Egy fejezete

els@szilott’ jelentése mellett az EI6d nevet lehet &snek is értelmezni.OMin-
denképpen a magyar el6 sz6 finnugor régiségi el- alapszavabdljott létre -d
képz6vel. Ezt a magyarazatot er@sitette meg Jakubovich Emil, amikor arra
mutatott r&: a magyarorszagi személynevek kozott el6forduld Primogenitus
»,nem rémai martirolégiumi keresztnév, hanem egy 6si magyar névnek, a
Gestakbdl jol ismert Elend = El&dnek latin forditasa”.2l Ugyanakkor az EI6d
tulajdonnév Pais-féle etimoldgidjaval nagyjabol egy id6ben, 1918-ban
Jakubovich kisérletet tett a Lebedias ~ Levedi név eredetének megoldasara.
Eszerint az a magyar létige (lesz) finnugor eredetre visszamend 1é- tovébél
vezethetd le.2Ezek hatasara a nyelvészek feladtak Levedi és EI6d azonositasat.
Pais Dezs6 1926-ban elhatarolodva emlitette az EI6d név magyarazatakor -
fentebb mar kozolt etimologiajanak eléadasa utan-: ,,Ossze szoktak vetni még
Levedivelis, aki Konstantinos szerint Arpad el6tt a magyarok vezére” B de
elutasitd kritikat még nem adott. Gombocz Zoltan és Melich Janos - Paisra
hivatkozva - ekként foglalt allast az EI6d név eredetérdl: ,,Az elé névszahol
[ered] -di > -d Kicsinyitd képz6vel, amely névsz6 megvan az el6 ’elsé’, elét,
eldbb szavakban is. A személynévjelentése vagy ’6s, proavus’, vagy ’elsdsziilott,
primogenitus’. Maskép, de nem helyesen: a név osszefliggne a Levedi név-
vel.”241tt tehat mar elfogadhatatlannak mindsitették az EI6d névnek a Levedi
tulajdonnévvel valo 6sszefliggését. Melich egy masik munkajaban még éleseb-
ben fogalmazott: ,,Azok a magyarazatok, amelyek Levediasz nevét a magy.[ar]
El6ddel azonositjdk [...], értéktelenek.”5 Legfrissebben ugyanazt vallotta
Fehértoi Katalin is, aki szerint ,,az Eleud és Lebediasz személynevek nyelvészeti
Osszevetésének nincs értelme”. Fehértoi egyébként elutasitotta a Levedi névrél
Jakubovich &ltal adott etimoldgiat, azt megoldasra varo6 feladatnak mindsitette,
és szlav, illetve német etimont ajanlott.26Ez azonban torténeti okokbol kevéssé
johet széba.Z7

Erdekesen valtozott az évtizedek folyaman a torténész Gyorffy Gyorgy
véleménye a Levedi és az EI6d név viszonyardl. 1948-ban ezt irta: ,A két név

19 Pais Dezs6: Helynévmagyarazatok. Magyar Nyelv (a tovabbiakban: MNy.), 7 (1911) 167.; Pais Dezs6:
Régi személyneveinkjelentéstana. MNy., 17 (1921) 161.

20 Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1. Hg. Lorand Benkd. Budapest, 1993, 314.

21 Jakubovich Emil: Két 0j Anonymus-jeldlt. MNy., 28 (1932) 198.

22 Jakubovich Emil: Lél és Lebedias. MNy., 14 (1918) 229—230.

23 Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Budapest, 1926, 113.

24 Gombocz Zoltdn-Melich Janos: Magyar etymologiai sz6tar. Budapest, 1914-1930, 1532.

25 Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorsz&g. Budapest, 1925-1929, 11. /A magyar nyelvtudomany kézi-
konyve. 1. 6J

26 Fehértoi Katalin: Arpad-kori Levente és Leue, Lewedi személyneveink eredete. MNy, 93 (1997) 428., 439.

27 Krist6 Gyula: Levedi, Litintika, Levente. MNy., 94 (1998) 187-188. L. még Fehért6i Katalin: Lebediasz
vajda. MNy., 95 (1999) 320-323.
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azonossaga hangtanilag nem bizonyithatd; a névhasonldsag, a két személy tor-
téneti szerepének egybevagasa és a kozos forras, a 10-11. szdzadi hagyomany
mégis arra kényszerit, hogy azonosnak vegyilk.”2BEzek azonban - ugy tlnik -
sulytalan érvek. A névhasonldsag nem etimoldgiai kategoria, akét személy tor-
téneti szerepe - mint Fehér Géza nézetének ismertetésekor fentebb méar utal-
tam rd- nem hasonl6 (még kevéshé egybevago), a hagyoméannyal pedig kdze-
lebbi bizonyitd anyag alapjan nem lehet mit kezdeni. Ugyanebben a
munkajaban Gyorffy akrdnika és Anonymus El6dre vonatkozé hiradasa koziil
akrdnikaét tekintette els6dlegesnek, mivel az arégi (11. szazadi) geszta nézetét
tikrézi. Anonymus, miutan Ugyeket tette meg Almos apjava, az igy felesle-
gessé valt EI6dot a soron kovetkezd, masodikként emlitett honfoglald vezér-
hez, Szabolcshoz kapcsolta.291955-ben szintén Ugy Oltotte Gyorffy a szavakat,
mintha Levedi és EI6d kdzott valamiféle kapcsolat lenne: ,,A Konstantinosnal
még bonyolultan el6adott Levedi-Almos-Arpad uralomvaltas a XI. szazadi
Gestaban E16d-Almos-Arpéad fejedelemnévsorban jelentkezik. Konstantinos
Levedije, a magyar hagyomany El6dje, a kés6bbi atdolgozok tollan mar az
Arpad-haz 6sévé valik.”DAz idézet utolsé mondata szerint Levedi a magyar
hagyoméanyban EI&ddé valt.

Masfél évtizeddel utdbb, 1970-ben Gyoérffy Gyorgy feladta Levedi és EI16d
azonositasanak elméletét. Bar a torténészek zéme kordbban azonosnak vette a
két személyt, ,,ennek a meglehetsen elterjedt nézetnek azonban nagy nehéz-
ségei vannak. EI6sz6r is a Levedi és Elelid név nyelvészetileg 6ssze nem egyez-
tethetd. A Levedi név altalanosan elfogadott magyarazat szerint a lenni ige /ér-
tovének szarmazéka, mig az EI6d név az eld névszobol -d kicsinyitd képzdvel
keletkezett. Azt a tényt, hogy itt két kiilonb6z6 névrél van szé, az akoriilmény
is igazolja, hogy az Arpéad-kori személynévanyagban mindkét név megtalalha-
t0: a domosi birtokdsszeirdsban (1138) el6fordul Leivedi, a XI1Il. szazad els6
felében pedig két Eleud nevi személy szerepel és az EI6d személynév egy Csa-
nad megyei helynévben is élt.”3Valoban, 1211-ben egy udvarnok Elud nevi
fiat emlitik, 1244-ben pedig az 6rokds nelkul meghalt Eleud fia Leustacius
foldjéré6l szol hiradas. Kénnyen lehet, hogy az 1138-ban szerepl6 Eleedi sz616s
(vinitor) neve is idevonhatd.2Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy EI6d (Eléd?)

28 Gyorffy Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 45.

29 Uo. 108-110.

30 Gyorffy Gyoérgy: Kurszan és Kurszan vara. A magyar fejedelemség kialakulasa és Obuda honfoglalaskori
torténete. In Gyorffy Gydrgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest, 1959, 159. /A Magyar
Néprajzi Tarsasag konyvtéara/

31 Gyorffy Gydrgy: A honfoglalé magyarok telepilési rendjérél. Archaeologiai Ertesits, 97 (1970) 210.

32 Fehértdi Katalin: Kis magyar személynévtar. Budapest, 1983,114./Nyelvészeti tanulmanyok. 25./; Richard
Marsina: Codex diplomatics et epistolaris Slovaciae. 1. 1235-1260. Bratislavae, 1987, 104.
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nev( személyek a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben fordulnak el6 a 12-13.
szazadban. (Csak zéroOjelben jegyzem meg: Gyorfiy Gyorgy legfrissebben,
1997-ben azt allapitotta meg, hogy ,fileud személynév nem kerilt el§”.BEzt
csak figyelmetlenség kovetkeztében lehetett leirni. De gond van a Csanad
megyei EI8d birtokkal is. Ez a Kérpat-medence egyetlen EI&d helyneve lenne.
Am - amint egy masik irdsomban bizonyitottam34- az Eleud névalak elirds
Elued helyett, azaz az ingatlan nem El6d, hanem Olyved nevet viselt. igy tehat
El6d személynév egyaltalan nem szerepel helynévben.)

Ujabb 25 év elteltével (1994/1997) ismét gyokeresen maodosult Gydrffy
El6ddel kapcsolatos vélekedése. Visszatért azon - persze régebbi - torténészek
népes taborédba, akik szerint ,,a gérog forras Levedi vajdaja azonos a latin gesta
Elemijével”. A Szabd Kéroly-i alapvetés és a Fehér Géza-i tovabbfejlesztés ota
bekovetkezett, fentebb vazolt, déntden nyelvészeti jellegl fejlemények miatt
allaspontjat Gyorffy csakis (j etimoldgidk adasaval valdszin(sithette, mivel a
két személy azonositasanak egyik legfontosabb ellenérve azok eltér§ névma-
gyardzata volt. Mindenekel6tt a domdsi Lewedi szolga nevét valasztotta el
Levedi magyar vezér nevétdl: az 1138. évbol ismert név ,,nagyon is eredhet a
leves sz0 lé tovének kicsinyitésébél, nem is emlitve itt Balazs Janos otletét a 16
ige lev- szarmazékairdl”. Uj etimol6giat alkotott a bizanci csaszar altal emlitett
vajda nevét illetéen is. ,,Elsé vezémeviink amagyart tikroz6 latin krénikakban
E/-lel kezd6dik, e név esetében pedig az L- szokezdet csak a szlav kozvetités(i
gorog név jellemzdéje. igy neviink eredeti alakja: Eltvedi lehetett, melyben az
eredetibb bolgar-torok barszil (bércéi) bedi nagy’ szo, illetve méltdsagnév rej-
lik; ennek déli (eszkil) bolgar-torok wedi (Bedi) alakjaban, s az eredetibb
Elwediben ajelentés: atoroké/ (~ il) 'térzscsoport, orszag’ nagyja, vezére, mely
csupan a szlav atvétel révén vett fel Lewedi alakot.”®

A Kkérdés szorosan vett turkoldgiai vonatkozasaihoz nem tudok hozzaszdlni,
de egyebekben van mondanivalom a névfejtést illetGen. EI6szér: annak érde-
kében, hogy Gyorffy feltevését erdsitse, tandcsos lett volna analdgidkra hivat-
koznia, arra, hogy egy efféle tipusul - a’tdrzscsoport, orszag’jelentési el (il) sz6
meg egy melléknév alkotta- dsszetétel méashol isjelentkezett személynévként.
Ennek hijan hajlamos arra gondolni az ember, amit Gyorffy e tanulmanya zaré
megjegyzéseként tett: ,,Szotarazassal és adott id6ben érvényesnek tartott nyel-
vészeti szabalyokkal sok minden megmagyarazhatd, de a torténeti kérilmé-

33 Gyorfiy Gydrgy: Korai személy- és méltésagneveink kérdéséhez. In Honfoglalds és nyelvészet. Szerk.
Kovécs LészI6 - Veszprémy LéaszI6. Budapest, 1997, 254. /A honfoglalasrél sok szemmel. 111/

34 Krist6 Gyula: EI6d és Olyved. Névtani Ertesit6, 21 (1999) 61-62.

35 Gyorffy Gy.: a 33.jegyzetben i. m. 254.
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nyék figyelembevételével az eredmény kétséges marad.”3 Marpedig itt egy
magyar személy magyar nyelvbdl értelmezhet6 (és alkalmasint értelmezendd)
nevére3adott Gyorffy torok etimoldgiat. Masodszor: nem Gyorffy az elsd, aki
Levedi nevének torokbdl torténé megfejtésével kisérletezett. 1965-ben
Omeljan Pritsak vetette fel, hogy Levedi neve egy alp edi ’bator Gr’> ‘elbedi
>*elwedi > lewedi fejlédési sor eredményeképpen alakult ki,8amely szintén
tartalmazza a Gyorffy altal feltett *Elwedi kiinduldpontot (mellesleg Gyorffy
nem hivatkozik Pritsak levezetésére). Pritsak etimoldgiai Otletét egyetlen szé-
mottevé kutatd nem tette magaéva. Ligeti Lajos a leghatarozottabban elhataro-
I6dott Pritsak ezen ,,meglepd »felfedezésétSl«”. PNémeth Gyula ugyan nem
hivatkozott e vonatkozasban Pritsakra, de véleményét az egész
Levedi-EI&d-kérdésben és a Levedi név eredetét illetben markansan fogal-
mazta meg: Levedi ,,nevét és személyét a régi magyar torténészek EI6d nevével
és személyével keverték dssze, s ebben kovette ket Pauler Gyula és Homan
Balint is. Ez Levédi korul nagy zavarokat okozott. Levedi nevét Jakubovich
Emil fejtette meg 1918-ban: az EI6d névhez semmi kdze sincs, - a le-: lesz ige
szarmazéka... Levédi... magyar nyelv{ fejedelmivagy arisztokrata haz sar-
javolt, egy ilyen beszél6 név ugyanis csakis olyan kdrnyezetben keletkezhetett,
ahol az anyanyelv a magyar.”f0Harmadszor: Levedi nevének magyar etimolé-
gidja természetesen nem 6nmagaban helytallé (hiszen térténelmi viszonyoktol,
kortol, a nevet fenntarté szovegkornyezettdl elvonatkoztatva nyilvan a vilag
sok méas nyelvébdl levezethetd lenne ,,szOtarazéssal és adott id6ben érvényes-
nek tartott nyelvészeti szabalyokkal”), hanem korilményeivel egyitt. Hogy a
magyarok elsé vajdaja volt, éppen nem kizaré ok egy magyar nyelvi etimolégia
szdméra. Noveli a bizodalméat nevének magyarbdl torténé megfejtése irént,
hogy mind az 6, mind fiatalabb magyar vezértarsai (Almos és Arpad) neve
évszazadokkal utdbb magyarorszagi szolga-, illetve jobbagynevekben eléfordul:
1138/1329: Lewedi szolga, 1138/1329: Almus szolga, 1211: cum Almo [abl.]job-
bagy, 1237-1240: Arpad udvarnok.4 Negyedszer: Gyorffy fentebb idézett
okfejtésében kiindulépontként ezt irja: ,,Elsé vezérneviink a magyart tiikréz6
latin krénikakban £7-lel kezdddik.” Ezt a mondatot csak azzal a prekoncepcio-
val irhatta le, hogy az els6 vezérnév, azaz Levedi neve a magyar alakot mutato

36 Uo.

37 Kristé Gy.: a 27. jegyzetben i. m. 188.

38 Omeljan Pritsak: Yowar und Kawar. Ural-AltaischeJahrbiicher, 36 (1965) 384.

39 Ligeti Lajos: A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban. Budapest, 1986, 352.
40 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Kézzéteszi Berta Arpad. Budapest, 1991/ 222., 223.
41 Fehértdi K.: a32.jegyzetben i. m. 206., 29., 35.
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kronikaban Eleudként szerepel. Ezt pedig bizonyitania kellett volna, nem el6-
rebocsatania. Mindezek tukrében immar maéasodlagos kérdés, hogy az
1138-ban szerepl6 Lewedi szolga neve a magyar létigébdl, a magyar leves sz6 lé
tovébdl vagy amagyar 16igéb6l szarmazik-e, a név mindegyik etimonja ugyanis
magyar, tehat nem szdlhat bizonyitékként a 9. szézadi Levedi vajda azonos
hangalakot mutatd nevének torok eredete mellett. Osszegezve azt kell hogy
mondjam: véleményem szerint Gyorffynek sem azt nem sikerilt bizonyitania,
hogy Levedi és EI6d azonos személyek, sem pedig azt, hogy Levedi neve torék
eredet(l. Ha marmost Levedi és EI6d azonossagat nem jelentéstani, hanem
hangtorténeti alapon, a magyar nyelvre érvényes hangfejlédési tendencidk
alapjan kisérelnénk meg igazolni, a prébalkozas teljes kudarcra lenne itélve: a
Levedi hangtestbél az EI6d alak szabalyos Uton nem vezethet6 le. Végered-
ményben tehat mindenféle lehetséges vizsgalati szempont egyértelmden arra
mutat: EI6d Levedivel semmiféle kapcsolatba nem hozhatd.

Ha a kérdést ugy teszem fel, hogy honnan keriilt be a magyarorszagi elbe-
szél6 forrasokba (a kronikaba, illetve Anonymus gesztajaba) EI6d neve, méar
pozitiv felelet is remélhet6. Kiinduldpontként az kinalkozik, hogy a hét vezér
listdja, illetve a hét vezér rokoni kdre szdmos ponton tartalmaz az id6pont
szempontjabdl téves vagy a személy tényleges voltat tekintve fiktiv adatokat,
igy példaul teljesen egyértelmd, hogy a kronika vezérei kozul Lél nem lehetett
a honfoglalés részese, hiszen 955-ben a Lech-mezei csata utan Regensburgban
felakasztottak,£2vagyis a 60 évvel kordbbi honfoglaléas idején nagy valdszin(iség
szerint még nem is élt. Anonymus vezérei kozll ugyanez mondhatd el Tasrol,
Arpéad unokajarol, aki Biborbansziiletett Konstantin csaszar 950 korili hire
szerint akkor még életben volt,&igy tehat legfeljebb a sziletése tehetd a hon-
foglalas idejére, de nem avezérsége. Ugyanakkor az eddigi kutatas tobb sze-
melyrél feltételezte, hogy vagyjoval kés6bbi (114 esetleg 12. szazadi) szemé-
lyek szolgéltak mintaul a hétvezér-lista és az abban foglaltak rokoni kore
egyikének-masikanak krdonikads megforméldsahoz, vagy a szerz6 egyenesen
helynévbdl keltette &ket életre. Ebbe a csoportba helyezhet6 példaul Kur-
szan, A Téténybés Ond.H6Kurszan esetében mintha maga Anonymus utalna

42 Kristé Gyula: Az augsburgi csata. Budapest, 1985, 93-94. /Sorsddntd torténelmi napok. 87

43 A 11.jegyzetben i. m. 49.

44 Kristo Gyula: Honfoglal6 fejedelmek: Arpad és Kurszan. In Kristd Gyula: Honfoglalés és tarsadalom. Buda-
pest, 1996, 106./Tarsadalom- és m(ivel6déstorténeti tanulmanyok. 167

45 Krist6 Gyula: A 10. sz&zadi Erdély politikai torténetéhez. Szdzadok, 122 (1988) 18-19.

46 Benkd Lorand: Anonymus él6 nyelvi forrésai. In A honfoglalaskor irottforrasai. Szerk. Kovacs Laszl6-
Veszprémy LaszI6. Budapest, 1996, 242.
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erre: szerinte ugyanis Arpad fejedelem Kurszan apjanak Obuda kdrnyékén
foldet adott, Kurszannak pedig egy varat, amelyet § a maga nevérél nevezett el,
,ami a mai napig sem meriilt feledésbe” 47E véar az Obudan allt, akézépkorban
Kurszan vara néven szerepl6 erésség volt.88

Bizonyitasra var6 munkahipotézisként megengedhetd annak feltételezése,
hogy EI6d neve sem &si és megbizhaté hagyomanyra megy vissza, hiszen
Levedivel val6 azonossagat fentebb kiz&rtam, ugyanakkor a két EI&d oly
killonb6z6 mindségben szerepel a két forrascsoportban (az Arpéadok, illetve a
Csakok mas és més korban élt 6seként), hogy ezt egyetlen hagyoméanyra bajos
lenne visszavezetni. Felt(ind, hogy EI6d - nevének megfelel6éen - mind az
egyik, mind a masik csalad genealdgiajanak élén all, azaz a kés6bbi leszarma-
zottaknak ténylegesen eléde volt. A kronikaban EIGd az 6se Almosnak, Arpad-
nak és valamennyi leszarmazottuknak, csak apja, Ugyek el6zi meg a nemze-
dékrendben. Mar itt érdemes azt kiemelni, hogy Anonymus kdvetkezetesebb,
mint a kronika: nala EI6dnek ugyanis nincs el6de, 6 az 6se Szabolcsnak, uno-
kajanak, Csaknak, valamint a téllik leszarmazottak teljes korének. Eszerint -
mint Benk& Lorand megallapitotta - EI6d Un. ,,beszél6 név”, ugyanis Anony-
musnél ,,mindig hangsllyosan apa mivoltdban szerepel (vo. el§ '6s’, eleink)”.®
Egy etimologizaldé hajlamu, azaz a neveket szivesen megmagyarazé szerzd
kelthette életre EI6d (azaz az 6s) alakjat. Ehhez bizonnyal még arra sem volt
sziiksége, hogy valamelyik 12-13. szdzadi EI6d személyt tekintse mintanak a
torténeti EI6d személy megalkotasdhoz, hiszen ha alkalmasint més beszéld
neveket szintén alkotott sajat kezdeményezésére, akkor megtehette ezt EI6d
esetében is.

Marmost hogy a két ir6, a krénikaszerz6 és Anonymus kdzul melyikre gya-
nakodjunk, segit eldénteni Anonymus gesztajanak alabbi széveghelye: Zolta
fejedelem, a Lél és Bulcsi halalaért érzett fajdalomtol vezérelve, nagy hadat
inditott Ott6 német kiraly ellen, amelynek harom vezére koriil az egyik EI6d
fia Szabolcs, a masik Eusee (Ose) fia Orkény volt. D Anonymus munkéjanak
lapjain tehat egymas mellé keriilt a mas forrasb6l nem ismert Ose, valamint
ElI6d. Ami kézos bennlik, az az, hogy mindketten apak, felmendk, vagyis 6sok.
Orkény apjanak Ose neve pontosan olyan beszél6 név, mint EI6dé. Az anony-
musi Eusee névalakkal egyezd vagy rokon betliképet mutatd személy- és hely-

47 An. 110.

48 Gyorfly Gy.: a 30.jegyzetben i. m. 147-148.
49 Benk§ L.: a 46. jegyzetben i. m. 240.

50An. 128.
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nevek a 11-13. szdzadban nagy szamban fordulnak el6.5. Pais Dezs6 beszélt
»szerves tulajdonnév-csomadkrol”, 2 gyakran alkalmazta a névvonatkoztatas
mabdszerét, azaz bizonyos nevek egylttes szerepléséb6l (szerepeltetésébdl)
kapott segitséget a névfejtéshez. Ha nem is tanacsos eréltetni a modszert, nem
kétséges, hogy ,,valdban eléfordulnak ilyen névparok” 8BEkként kell tekinte-
niink az Eleud és Eusee névparra is. Mindketten apaként szerepelnek, azaz a
megnevezett seregvezérek (Szabolcs és Orkény) felmengi. Csabitd feltevés
arra gondolni, hogy El6d, miként Ose (Orkény apja) is, Anonymus tollan kelt
életre. Tovabbi tAmpont ehhez, hogy Anonymus nemcsak itt, hanem gesztaja
tobb més helyén szintén el6szeretettel hasznalt beszél6 neveket. Ezek kozé
tartozik az Ugek (Ugyek) név. Anonymus elmondéasa szerint Almos utddaitol
szent kiralyok és hercegek (sancti reges et duces) szliletnek majd.53tAlmos apja-
ként Ugyeket szerepelteti. E névbe a mai nyelvérzék mar nem érzi bele a régi
magyar Ugy ~ igy sz6t, amelyet ’szent’jelentésben hasznéltak, de a 13. sz&zad
elején még pontosan érzékelhették.. Anonymus Almusnak, Ugyek fianak a
nevét a magyar alom - a régi magyar almu - sz6 mellett a latin almus sz6bol ere-
deztette, amelynek a k6zépkorban hasznalatos ’szent’ jelentést tulajdonitott.
Az Arpéad-haz, aszent kirdlyok nemzetsége - vélhette anévtelenjegyz6 - meg-
érdemli, hogy egy magyarul (Ugek) és latinul (Almus) szentként értelmezett
Gsapatdl szarmazzék. Eszerint tehat nemcsak El6d, hanem Ugyek is Anony-
mus ,.taldlmanya”. Magam mér 1988-ban megfogalmaztam azon véleménye-
met, hogy Ugyek nem lehetett Almos val6sagos felmendje: ,,Az Ugyek nevet
bizonnyal utébb adtdk Almos apjanak [...], amikor a dinasztia méar szent kira-
lyokat mondhatott magéaénak, s ezt a szentséget az 6sapa nevének is hordoznia
kellett.”®Anonymus még valésagosan létezett torténeti szerepl6k nevét is eti-
mologizalta, vagy etimoldgiat sugallt a torténetnek és a névnek megfelel6en
(igy példaul Lél ~ Lehel leheletével fajta kiirtjét, Botond bottal, baiddal vagott
rést a konstantinapolyi aranykapun), hogyne tette volna meg ezt akkor, amikor
meég anév sem kotdtte, hanem maga alkothatott neveket sajat tetszése szerint, a

51 Pais Dezs6: Osb6. Az anonymusi honfoglalashagyomany hiteléhez. MNy., 24 (1928) 92., 94., 169.; Kiss
Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tara. I1. Budapest, 1988,1302.; Szamota Istvan - Zolnai Gyula: Magyar
oklevél-szétar. Budapest, 1902-1906, 730-731.; Kristd Gyula - Makk Ferenc - Szegf(i LaszI6: Adatok
»korai” helyneveink ismeretéhez. Acta Universitatis Szegediensis de AttilaJ6zsefnominatae. Acta Historica, 44
(1973) 67.; Benkd Lorand: Anonymus beszél6 személynevei. In Benkd Lorand: Név és torténelem. Tanul-
manyok az Arpad-korrél. Budapest, 1998, 30.

52 Pais D.: az 51.jegyzetben i. m. 175.

53 Fehértoi Katalin: EItér6 nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In Honfoglalés és nyelvészet, a 33.
jegyzetben i. m. 237.

54/4n. 38., Ugyek etimoldgiajat 1 Desiderius Pais: in SRH. 1. 38.

55 Krist6 Gyula - Makk Ferenc: Az Arpéd-hézi uralkodék. Budapest, 1988, 7./IPM kdényvtar/
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név altal kifejezni szdndékolt funkcio, cselekedet nyomatékositasara. Anony-
musnal Almos anyja azért lett Emesu,%mert az eme- sz6t6 jelentése anya’, Sza-
bolcs és Orkény apja pedig azért lett E16d és Ose, mert apék, felmendk, 6sék
voltak. Nem véletlenil allapitotta meg Benkd Lordnd Anonymusszal kapcso-
latban azt, hogy beszéld nevek ,,egész sora kertlft] be gesztajaba regényalakjai
megnevezéseként”. 5YAnonymus ra volt kényszeritve arra, hogy maga keltsen
életre személyeket, mivel nagyszamu honfoglalé6 magyar és kun vezért és har-
cost, tovabba szamos ellenfelet szerepeltetett gesztajdban, a hagyomanybdl
viszont alig néhany név allott rendelkezésére.

igyjutottunk el egy 6storténet-kutatasi kérdéstdl (Levedi és EI6d azonosit-
hatésaganak, pontosabban: azonosithatatlansaganak) kérdésétdl egy krénika-
kutatasi problémahoz: melyik hétvezér-lista a kordbbi, a kronik&é-e avagy
Anonymusé? Fentebb mar idéztem Gyorffy Gyorgy 1948-ban megfogalma-
zott nézetét, aki szerint a kronika és Anonymus El6dre vonatkozd hiradasa
kozul akrénikéé az elsédleges, mivel az arégi (11. szazadi) geszta szovegét tiik-
rozi, s Anonymusé a masodlagos, aki a feleslegessé valt EI6d6t Szabolcs apjava
tette meg. Kozel fél évszazad multan (1994/1997-ben) is ugyanezt vallotta
Gyorffy: az 6skronikdban EI6d Almos el6de volt, viszont a krénikaba ,az
Anonymus fenntartotta hagyomanybdl kerilt be Ugek Almos atyjaként, ami-
b6l 13. szézadi kronikaink az Ugek fiaEleud fia Almus [...] szarmaztatést b6vi-
tették”. Fontos kiemelni, hogy Gyorffy felfogdsa szerint Ugeket ugyan Anony-
mus szerepeltette els6ként irdsmiiben, de nem sajat alkotasa a név, hanem a
hagyomanybdl vette. BGyorffy az altalanossag szintjén - és nem csupan El6dre
érvényesen - is kimondta ezt: ,,Anonymus ismerte és bizonyos kritikaval for-
rasul hasznlta a régi Gesta vezérnévsorat.” Olyannyira nyilvanvald lett a torté-
neti kutatasban a geszta els6bbsége Anonymusszal szemben e névsort illetéen,
hogy Zsoldos Attila legUjabban egyenesen azt tette vizsgalat targydva: vajon
»KOvetett-e valamilyen rendszert Anonymus akkor, amikor valtoztatdsokat
eszkdzolt az altala forrasként felhaszndlt geszta vezérlistajan és a vezérektdl
szarmaztatott nemzetségek felsorolasan”?® Gyorffy Gyorgy érvei azonban,
amelyek a kronika hétvezér-listjdnak els6bbségét voltak hivatva bizonyitani,
szerintem nem alljak meg a helyliket. Mar énmagaban az az allitasa sem vitan
feluli - ennek igazoldsara visszatérek -, hogy ,a régi gestdban minden
bizonnyal volt vezérnévsor”. Gyorffy egyarant a kronika els6ségére kdvetkez-

56 An. 36.

57 Benk§ L.: a 46.jegyzetben i. m. 240. L. még Benkd L.: az 51. jegyzetben i. m. 30.

58 Gyorffy Gy.: az 5.jegyzetben i. m. 44., 108-110; tovabba Gyorffy Gy.: a 33.jegyzetben i. m. 253.

59 Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfoglalok. In Honfoglal6 6seink. Szerk. Veszprémy LaszI6. Budapest,
1996, 189.
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tétabbol, hogy akrénika hétvezére mindegyikének neve megtalalhaté Anony-
musnal, tovabba abbol, hogy a kronikan - ha ez lett volna a masodlagos - nem
latszik Anonymus vezérnévsoranak hatdsa. De még azt is a krénikajavara irja,
hogy csak ez sz6l hét vezérr6l, mig Anonymus hét magyar, hét kun és hét
egyéb honfoglal6 vezért sorol fel.@)Ezek nem igazan perdontd érvek. Mivel
Anonymus val6ban tébb vezért szerepeltet, mint a kronika, nem kell csodal-
kozni azon, hogy Anonymus minden vezérneve nincs (nem lehet) meg a kré-
nikaban; ebbdl éppenséggel arra is lehetne gondolnunk, hogy a kronika valo-
gatott Anonymus gazdag névanyagdbol. A névtelen jegyz6 vezérlistijanak
esetleges hatasat a kronika neveire pedig vizsgalni kell, és nem a feltevést elem-
zés nélkiil elutasitani. Ugy gondolom, egy alapos &ttekintés mérlegelendd
szempontokat adhat a primatus eldontéséhez a két forrascsoport kdzott a hét-
vezér-lista vonatkozasaban, s ebben El6dnek fontos szerepe lesz.

Az Gsgeszta (6skronika) all. szadzad masodik felében vagy a 11-12. szazad
fordul6jan keletkezett.6l Azt tartalmazhatta, amit e kor megengedett vagy
éppen megkdvetelt. Marpedig az igazoltan ekkori id6b6l szarmazé katfék fel-
tling tartozkodast mutatnak a magyar 6storténettel kapcsolatban, és semmiféle
kozosséget nem vallalnak az akkor élt emberekkel. Néhany példajél megviléa-
gitja ezt. A Pozsonyi évkdnyv elsd része Géza nagyfejedelem halalaval és Istvan
megkoronazasaval inditja az események feljegyzését, vagyis 997-tel és
1000-rel,@azzal az idéponttal, amikor a magyar 6storténet mindenféle felfogas
szerint véget ért. Szemmel lathatdan aszerz6t a legkevéshé sem érdekelte sem-
mi abbdl, ami 997 el6tt tortént. Ugyanezt mutatjdk az Istvan-legendak. A
nagyobbik legenda a megkeresztelés el6tti panndniai magyarokat ,,a karhozat
és a tudatlansag fiai”-nak, ,faragatlan, kébor nép”-nek nevezte.8A Kisebbik
legenda a pogany magyarsagrol mint ,a magyarok barbar népé”-rél szolt.é1De
meég a 12. szazadi Imre-legenda is akkéntjellemezte a Szent Istvan el6tti id6-
ket, hogy ,,Panndnia a poganysag csufszokéasaval volt bemocskolva”.6bKutatéa-
sunk ramutatott arra, hogy egy hitben buzgé keresztény magyar ir6 a 11. sza-
zad vége felé (de még a 12. szdzadban is) aligha gondolhatott masként a pogany

60 Gyorfiy Gy.: az 5.jegyzetben i. m. 99.

61 Erre dsszefoglaldjelleggel és tovabbi irodalommal 1 Kristé Gyula: Krénikakompozici6. In Korai magyar
torténeti lexikon. Fészerk. Kristd Gyula. Szerk. Engel Pal - Makk Ferenc. Budapest, 1994, 381-382.

62 SRH. I. 125.

63 SRH. 11. 378.

64 SRH. II. 394.

65 SRH. II. 451. Minderre 1 Kristé Gyula: Historia és kortorténet a Képes Krénikaban. Budapest, 1977, 51-53.
/Gyorsul6 id6/
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6sokre, mint borzongassal, télik elhatarolddni kivant, és nem érzett készte-
tést, hogy multjukat megismerje, feltarja.®

A Julianus els6 utjarél beszamold Riccardus-jelentés igazolja azt, hogy a
korai krénikaszéveg valoban azt tartalmazta, amit a kor lehetévé tett, illetve
megkovetelt. Miel6tt 1232 tajan Ottd és domonkos téarsai elindultak volna a
keleten maradt magyarok felkeresésére, a keresztény magyarok torténetében
(in Gestis Ungaromm Christianorum) tajékozddtak, ahol ezt olvastak: ,,Van egy
maésik, Régi Magyarorszag (Ungarin maior), ahonnan a hét vezér (septem duces)
népével egyutt kikoltozott, hogy lakéhelyet keressen magénak [...] Miutan sok
orszagon athaladtak és pusztitottak, végil elérkeztek arra a foldre, amelyet
most Magyarorszagnak neveznek [...], ahol végil is Szent Istvéan, elsé kiralyuk
a keresztény hitre téritette 6ket.” Az 6skrénika 1230 tajan rendelkezésre allo
folytatasaban tehat mindéssze ennyit talaltak. Bar ez bizonnyal kivonata egy
bévebb szévegnek, és nem sz szerinti atvétel onnan, de ennél sokkal tébbet
ott a magyar régmultrél aligha olvashattak. Perddntd bizonysag erre ugyan-
ezen jelentés masik megjegyzése, amely szerint ,,annyit tudtak a régiek irasai-
bdl, hogy [a magyarok] keleten laknak, de hogy hol, nem is sejtették”.6/Bizo-
nyosra vehet6, hogy a krdnika még a 13. szazad els6 évtizedeiben is csak igen
szlikszavu hiradast tartalmazott a magyar 0stérténetr6l. Ezt a munka megne-
vezése szintén nyomatékosan huzza ala, hiszen 1230 tajan a keresztény magya-
rok gesztajanak nevezték, amivel vilagosan arra utaltak: a m(iben a részletes
targyalas Szent Istvannal, a magyarok megkeresztelésével kezdddott, csakis igy
lehetett az iras a keresztény magyarok torténete. Viszont 1210 tajan@Begy masik
ag sarjadt a magyar torténetiras fajan, megsziletett Anonymus gesztaja, amely
éppen Szent Istvannal zarta mondanival6jat, tehat az mintegy a pogany magya-
rok gesztajanak mindsult. Anonymus munkéja az els6 magyarorszagi torténeti
alkotéds, amely kimerit6en és - megbizhat6 adatok hijan - regényes el6adés-
maddban targyalta a magyar réegmultat. A kortarsak tudataban lehettek ennek, s
ez indokolhatja, hogy 1230 tajan a domonkos szerzetesek miért nem Anony-
mus gesztadjahoz nyultak, amikor tdjékozodni akartak a magyar éstorténetr6l.
Személyesen is ismerhették Anonymust, tudhattdk rdla, hogy semmi tébb
konkrét ismerettel nem rendelkezik az elid6krdl, mint 6k, csak élénk fantazi-
aval, nagy leleménnyel kiszinezte azt a keveset, ami a 13. szazad elsd felében
meég kdz6s hagyomanykincs volt. Ezért probalkoztak a pogany magyarokrél a

66 Varju Elemér: Legendae sancti regis Stephani. Szent Istvan kiraly legendai. Budapest, 1928, 90.; Malyusz
Elemér: Krénika-problémak. Szazadok, 100 (1966) 718-720.

67 SRH. 1. 535., 536.

68 A datumra 1 Krist6 Gyula: Szempontok Anonymus gestajanak megitéléséhez. In Kristé Gyula: Tanulma-
nyok az Arpéd-korrél. Budapest, 1983,377-383. /Nemzet és emlékezet/
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keresztény magyarok gesztajabdl informécidkat gydjteni, ami azonban eleve
reménytelen vallalkozas volt.

A 13. szézad elsd fele réegmultra vonatkozd, kevés szamu k6zds hagyomany-
kincsébe tartozott az, hogy a magyarok hajdan hét vezér iranyitasa alatt alltak.
ARiccardus-jelentés is sz6lt arrol, hogy a honfoglalast a magyar nép hétvezér-
rel hajtotta végre. A septan duces kifejezés el6képe a 14. szdzadi kronikakompo-
zicié mai szovegének azon mondataban lelheté meg, amely szerint ,,Arpad a
hét vezérrel (cum VIl ducibus) bement Pannéniaba”.® A Riccardus-jelentés
tehat a 14. szézadi kronikakompozicid archaikus, talan az 6skrénikara vissza-
mend részébol vette aseptem duces kifejezést. Anonymus szintén tud a hét feje-
delmi személyrdl (septem principales persone), akiket Hétmagyarnak (Hetumoger)
nevezett. DAz is roppant valdszind, hogy a 13. szazad elején ahétvezér kozil a
hagyomany mar csak Almos és Arpad nevét Grizhette. Az 6 nevilk sem azért
maradt fenn, mert apogany magyarok féndkei voltak, hanem azért, mert ben-
nik a kés6bbi keresztény magyar uralkodok, aszent kirdlyok nemzetsége Gseit
tisztelték. Egészen Anonymusig nem akadt krénikas, akit érdekelt volna, hogy
Kik is aseptem duces. De vajon nem meghdkkentd-e vitaba szallni a magyar szak-
irodalomban meggydtkeresedett azon tétellel, hogy az &skronika hétvezér-lis-
tat tartalmazott? Bizony az. De fél évszazaddal ezel6tt még hasonléan szent-
ségtorésnek szamitott volna azt a feltevést megkockaztatni, hogy a magyar
régmult mondai kivétel nélkil hianyoztak az 6skronikabol. Azéta nyert igazo-
last, hogy a hun-magyar rokonsag alapjanak tekintett csodaszarvasmondat elsd
izben csak Kézai Simonjegyezte le 1285 koriil. Az Arpad-haz eredettorténeté-
nek, az Emese &lma- vagy turulmondéanak legkorabbi irasba foglal6ja Anony-
mus volt. A 13. szazad derekan kerilt el6szér pergamenre a bardjaval a kons-
tantinpolyi aranykaput betér6 Botond, valamint a kirtjével a német
uralkodot agyoniité Lél mondéja. Bér pontos datum nem adhatd a fehér 16ért,
nyeregért és kantarért tortént orszagszerzés mondajanak irasba kerulésére, de
biztosra vehetd, hogy ezt a torténetet a 11-12. szazadi szbvegek még nem tar-
talmaztak.7LNos, ezek kiillon-kiilon és egyiittesen azt a feltevést erésitik, hogy
a hétvezér-lista sem nyert irdsbeli megorokitést a 13. szdzad eleje el6tt.

Ennek alapjan kézenfekvdnek latszik az a feltevés, hogy a hétvezér-listat - a
turulmondéhoz hasonléan - szintén Anonymus fogalmazta meg els6ként, és
egy kés6bbi kronikafolytatd téle vette at. Mivel aturulmonda szévege mindkét
véaltozatban, az ataddé és az atvevl szdvegezésében is rdnk maradt, kénnyi

69 SRH. I. 289.
70An. 28.
71 Minderre 0sszefoglaldéan 1 Krist6 Gy.: a 15.jegyzetben i. m. 113-132.
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bemutatni, hogy a szovegkolcsdnzés miként, milyen arulkodé hibak becsusza-
sa kiséretében tortént. Azt, hogy Almos anyjat Emesunek hivtak, csak Anony-
mus kozli, a kronika nem. Emesu apjat Anonymus Eunedubelianus duxnak
nevezte, akrénika Eunodbilianak, azaz annak van nagyobb esélye, hogy az el6b-
bi alakbdl révidilt és a titulust illetéen - adux elhagyasaval - csonkult az utob-
bi név, és aligha forditva tortént, vagyis nem Eunodbiliabdl b6vitve hozta létre a
névtelen jegyz6 az Eunedubelianus dux alakot. Almos sziilei hdzassagkdtésének
szinhelyét Anonymus Dentumogerbe helyezte, a 14. szazadi kronikakompozi-
cid archaikusabb szévegvaltozata (a Budai Kronika csaladja) az e frigybél fogant
Almos sziiletését Magorba tette (azaz megint az anonymusi forma csorbult a
Dentu- el6tag mell6zésével), az Gjabb krdénikatextus viszont mar egyenesen
Szkitidba. Vagyis ha a Budai Krénika-csalad hagyomanya nem maradt volna
rank, aKépes Kronika csaladjaba tartozo kodexekben e ponton mar semmi nem
emlékeztetett volna arra, hogy a széveg eredetileg Anonymusé volt. Nyelvta-
nilag is, értelem szempontjabol is Anonymus hozza a turulmonda helyesebb
szovegeét.

Kronika: Anonymus:

...matri eius in sompno
innotuerat avis quasi in
forma austuris veniens, dum
esset gravida, et quod de
utero eius egrederetur
torrens ac in terra non

sua multiplicaretur.

Ideoque factum fuit, quod
de lumbis eius gloriosi

reges propagarentur.

...matri eius pregnanti

per sompnium apparuit
divina visio in forma
asturis, que quasi veniens
earn gravidavit; et innotuit
ei, quod de utero eius
egrederetur torrens et de
lumbis eius reges gloriosi
propagarentur, sed non in
sua multiplicarentur terra.2

A krénika itt idézett szbvegével szemben a harom legsulyosabb kifogas a
kovetkez6: Anonymusszal szemben nem kozli, hogy aturul ejtette teherbe a-
mar terhes - n6t (ez a turulmonda Iényege), a patakrol allitotta azt, hogy az
nem a sajat foldjén sokszorozddik meg, holott ez Anonymusndl a kiralyokra
vonatkozik, végul pedig teljesen szervetlen és értelmetlen az Ideoquefactumfuit
szokapcsolat.

A szovegek 4tadasabol, atvételébdl - mar persze abban az esetben, ha helyes
sorrendbe allitjuk 6ket - atextusok leszarmazéasara vonatkoz6 kdvetkeztetése-

72 SRH. 1.284., An. 36.
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két lehet levonni. Annak bizonysagéra, hogy Anonymus valéban az elsd hétve-
zér-lista 6sszedllitoja lehetett, saz t6le kerult at kés6bbi szerz6khoz, akovetke-
z6kben két tovébbi olyan példat idézek, amelyek azt bizonyitjak: a kronika
kilonb6z8 valtozataiban szerepld szovegeket Anonymustol kdlcsonozték.
Természetesen nem gondolhatok a kronika és Anonymus sokat vitatott sz6-
vegkapcsolata teljes kor(i bemutatasara, csak arra a feltlin6 hatéasra utalok, ame-
lyet Anonymus gyakorolt kozvetlenll Kézaira, illetve Kézain keresztil a
késébbi kronikaszerkesztményekre, bar éppen arra is van példa, hogy az
Anonymusra visszavezethetd, Kézai kronikajaban nyomot hagyd szévegeknek
csak egy része kertlt &t - olykor csonkan - a 14. szazadi kronikakompozicioba,
mas része viszont egyaltalan nem. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a textusok
parhuzamba allitasanal teljes adatsorokkal kell dolgozni, azaz Anonymus és a
kronika viszonyat vizsgélva az 6nall6 Kézai-kronikara is tekintettel kell lenni.
Az egyik példa: Anonymus jegyezte le azt az etimoldgiat, hogy a magyarok
Huugari neve Ung varatol (a Castro Hungu), azaz Hungvartdl ered, mivel a Kar-
pat-medencébe bejové magyarok hosszasan idéztek ott. Ez az oly jellegzetes
anonymusi névmagyarazat Kézainal mar némileg csorbult, mert szévege sze-
rint amagyarok nem Hung varatol, hanem aHung folyo6tdl vették neviket, de a
var még azért Kézainal is el6fordul: aHung foly6néal amagyarok varat épitettek.
Ebbdl a mar redukalt hiranyagbdl a 14. szazadi krénikakompozicidban mind-
0ssze a Hung folyd melletti magyarok (Hungari... defluvio Hung) emlitése
maradt meg, a névmagyarazat teljesen kiligozddott.BHa a kozbils6é lanc-
szemnek tekinthet6 Kézai-szoveget nem vizsgaljuk, a kiindul6- és a végpont
(Anonymus és a kronikaszerkesztmény) olyannyira nem hasonlit egymaésra,
hogy még puszta parhuzamba allitasuk is merész feltevésnek tlinnék. (Hason-
16 itt is a helyzet, mint az imént emlitett Dentumoger -» Magor -» Scytia széveg-
fejlédési sor esetében.) A masik példa: Regino egy széveghelye Anonymuson
keresztll jutott be a Kézai-kronikaba, de a 14. szézadi kronikakompozicid
ebbdl mér mit sem tikroz.

Regino: Anonymus: Kézai: Kronika:
...ab estu ...a torrida ..a z6na

solis remota z6na remotior torrida

est... est... distans... %

73 An. 36., SRH. 1.165., 281.

74 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon. Recognovit Fridericus Kurze. Hannoverae, 1890,132. /Scriptores
rerum Germanicarum ad usum scholarum/, An. 34., SRH. I. 145. A Regino-szoéveghelyek magyar-
orszagi felhasznalaséra 1 Kristd Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikak. Filolégiai K6z-
I6ny, 16 (1970) 106-115.
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Ezek a- még b6ven gyarapithaté - példak azt igazoljak: Anonymusnak az
eddig gondoknal jelent6sebb hatdsa volt a kronika szovegének alakulasara,
azaz semmi korlatozo tényez6 nincs atekintetben, hogy a két forrascsoport (a
kronika és Anonymus) egyezéseit, amennyiben ezt bizonyitani lehet, szamos
esetben Anonymusra és ne kivétel nélkil - és f6leg ne konkrét érvek hijan - egy
feltételezett kozos forrasra (az Gsgesztara, illetve &skronikara) vezessik
vissza. b

A 14. szdzadi kronikakompozicié az alabbi vezér- (pontosabban: kapitany-)
névsort hozza a csaladtagokkal, illetve a t6lik eredeztetett nemzetségekkel
egydtt (a hétvezér nevét kurzivval kézIém): 1. Vgeg -» Eleud > Almus -» Arpad;
2. Zobolch -» Chak generatio; 3. Gyula -* Laszl6 fia Gyula; 4. Cund -* Kusyd (et
Cupan?); 5. Leel -* Zuard generatio; 6. Werbulchu; 7. Vrs -* istius generatio. 7/
Kézai Simon ekként nevezte meg a kapitanyokat és csaladtagjaikat, valamint a
hozzajuk kapcsolhatd nemzetségeket: 1. Vger -* Elad - Almus -* Arpad;
2. Zobole -* Chak generatio; 3. lula; 4. Virs; 5. Cund -» Cusid et Cupian; 6. lel ~
Lel -» Zuard tribus et cognatio; 7. Werbulchu.7LAnonymus hét fejedelmi sze-
mélyének nevei ezek: 1 Ugek mAlmus -* Arpad; 2. Eleud -* Zobolsu -> Saac
genus; 3. Cundu -* Curzan; 4. Ound -*Ete -» Calan et Colsoy genus;
5. Tosu -* Lelu; 6. Huba -» Zemera genus; 7. Tuhutum -» Horca “mGyyla et
Zombor “mMoglout genus.B Ha 6sszevetjik a harom listat, azonnal szem-
beotlik, hogy azok valéjaban két tipust képviselnek, az egyiket a 14. szazadi kré-
nikakompozicio és Kézai alkotja, a masikat Anonymus. A krénikaszerkesztmény
és Kézai ugyanazt a hét kapitanyt szerepelteti, mindéssze - e pillanatban - az lat-
szik az egyetlen szora érdemes eltérésnek, hogy akrdénikdban a 7. helyen szerep-
16 Vrs Kézainal a 4. helyre rukkolt el6, igy az utébb emlitett vezérek sorrend sze-
rint eggyel hatrdbb szorultak. Feltlin6 tovabba, hogy a Kézai-féle lista tobb
romlott névalakot tartalmaz (\Vger, Elad, Zobole, lel). Az a forraskritikai megal-
lapitas, miszerint Kézai munkajat alig valamivel korabbi krénika kivonatolasa
révén készitette®(meg a szdmos elirt névforma) arra mutat, hogy akrénikakom-
pozicid és Kézai kdzil 6nall6 forrasertékkel az el6bbi rendelkezik, tehat avizsga-
latot alapvet6en a krdnikaszerkesztményre és Anonymusra kell kitelj eszteni.

E két lista 6sszevetése harom ponton tandskodik arrél, hogy Anonymus
volt az atado és akronika az atvevé. El16szor: Anonymusnal egyetlen vezér sem
all magaban, mindegyikhez kapcsolddik valaki vagy valamely nemzetség.

75 V. Gyorffy Gy.: az 5. jegyzetben i. m. 99., 107-108.; Krist6 Gy.: az 5.jegyzetben i. m. 166-174.
76 SRH. 1. 287-292.

77 SRH. I. 165-167.

78 An. 42.

79 Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikaja. Budapest, 1906, passim.
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A leszarmazasi vonalak itt tehat hianytalanok, szemben a kronika hiradasaval,
ahol Werbulchu egymagéban all, de l1ényegében ugyanez mondhaté Gyulardl is,
hiszen a t6le eredeztetett Laszl6 fia Gyula a 13. szazadban élt, oklevelekben
1263-1264-ben szerepel, a krénikaird kortarsa és nyilvan személyes ismerdse
volt.8 Kézai maéasodlagos voltat mutatja a kronikdval szemben, hogy néla
Werbulchun és luldn kivil Vrs szintén rokonok megnevezése nélkil szerepel.
Masodszor: Anonymus a hétbél hat esetben szigortan apa és fil kapcsolatot
tintet fel, egyedul Hubanak nem nevezi meg a fiat, de leszarmazottként a
Szemere nemzetséget ott is megjeldli. Ezzel szemben akrénika nem kézli afil
nevét Zobolch, Leel, Werbulchu és Vrs esetében (vagyis hét kdzil négyben), igaz,
egy kivétellel ott nemzetséget szerepeltet utddként. Kézainal tovabb romlott
ez az arany, hiszen & lula leszarmazottjardl sem tett emlitést, s a t6le eredt
nemzetséget sem nevezte meg. Harmadszor: a filkat is rendszeresen megado
Anonymusnal mindig az apa a hét vezér egyike. Ez az elv hétbdl hat esetben
érvényesiil, aldla csak Ugyek akivétel, aki a hét vezér kozé tartozd Almos apja-
ként szerepel. Mint mar emlitettem, ennek az a magyarazata, hogy Anonymus
a szent kirdlyok nemzetsége szent voltat etimoldgiadi révén magyar és latin
megnevezéssel is nyomatékositani prébalta. A kronika azzal, hogy E16d6t nem
Szabolcs apjaként vette szamba, hanem éattette az Arpadok kozé, a rendszert
megbontotta. Eljarasanak az lehet a magyaréazata, hogy az Arpadokat Gigy akarta
kitiintetni, hogy négy tagjukat is felsorolta (Ugyeket, E16dét, Almost és Arpa-
dot), mig atdbbi vezér esetén legtébbszdr megelégedett maganak avezérnek a
nevével. EI6d eltér6 helyen szereplése Anonymusnal és a kronikdban annak
bizonysaga, hogy alakjat Anonymus keltette életre, t6le kerilt at a krénika-
szerkesztmény 13. szazadi allagaba. De amig Anonymusnal E16d beszéld neve-
nek megfelel6en valdban 6s, apja nem szerepel, addig a figyelmetlen vagy leg-
alabbis erre nem iigyel kronikas EI6d6t Ugyek és Almos kozé helyezte el az
Arpadok csaladfajan, azaz itt EI6d nem igazi 6s, mivel Ugyek személyében apat
kapott.

Ha méarmost elfogadjuk az imént kifejtett feltevés mindkét agat, azt, hogy a
13. sz&zad eleje el6tt nem volt irasba foglalt hétvezér-lista, illetve hogy azt els6-
ként Anonymus Allitotta dssze és vetette pergamenre, akkor ebbél tovabbi
kovetkeztetések adddnak. A legfontosabb az, hogy a 13. szazadi krénikafolyta-
t6 az Anonymus altal megnevezett hét csalad tagjai kdzul 6tét atvett onnan,
Almost ~ Arpadot, Szabolcsot, Kiindiit, Gyulat és Lélt. Ebbél az 6tbél feltét-

80Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. Il. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301.
Composuit Elemér Mélyusz. Adiuvante Julio Krist6. Budapest, 1988,159-160.; Kristé6 Gyula: Keéan, Szent
Istvan kirély ellenfele. Art6 Universitatis Szegediensis de AttilaJozsefhominatae. Acta Historica, 98 (1993) 27.
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len térténeti hitele haromnak van: a hagyomany altal megérzétt Arpad-hazi
vezérnek (Anonymusnal Almosnak, a kronikaban Arpadnak), tovabba a hajda-
ni szakralis kett6s fejedelemség két tisztségnevének, a kiindiinek és a gyula-
nak,8 amelyek megszemélyesitett formaban keriltek be a hétvezér-listaba.
Erdekes, hogy Anonymus még megorokitette a 10. szazadi magyarok harma-
dik tisztségvisel6jének cimét, a horkat is,@aki szintén perszonifikalodott for-
maban szerepel nala, 6t azonban a kronika mar nem emelte at. Szabolcsot -
szokasos madjan - bizonnyal Anonymus keltette életre adunantali Szabolcs (a
mai Pusztaszabolcs) helynévb6l, amely a k6zépkor korabbi szazadaiban valé-
ban azé a Csadk nemzetségé volt,8Bamelyet Anonymus Szabolcstol (illetve vég-
s6 fokon Szabolcs apjatol, EI6dt6l) eredeztetett. Lél az ekkor még elevenen é16
kirtmondabdl kerilt a hétvezér-listaba, torténetileg teljesen indokolatlanul,
kortéveszt6 mddon. Mindenesetre az Anonymustol atvett 6t név akrénikaban
az els6 ot helyre kerllt, vagyis pszicholdgiailag ez is azt sejteti, hogy a hetes sza-
mot a 13. szazadi krénikair6 el6bb az Anonymusnal fellelt anyagbol igyekezett
feltélteni. Az Anonymus altal az 1. és a 2. helyen szerepeltetett vezérek csalad-
tagjait, Arpadot és Szabolcsot - mutatis mutandis - valtozatlan sorszammal
atvette, az Anonymusnal 7. helyen all6 Gyula néala a3. helyre kerilt, ennélfog-
va az Anonymusnal 3. Kiindi a krénikas listdjaban a4.-re szorult, az 5. helyet
pedig az Anonymusnal szintén 5.-ként emlitett Lél foglalta el. A krénikas
Anonymus vezérei kozil Oundot és Hubat hagyta el, ma mar nem tudni,
miért; talan nem tudott mit kezdeni vellik. A 6. és a 7. helyre maga altal krealt
vezéreket tett, Werbulchut és Vrsét. A pétlas tanyéré, a kronikas hevenyészett
eljarasara az utal, hogy nem ,,gondoskodott” szdmukra aparol vagy fiarol, s6t
Werbulchu esetében még nemzetségrél sem. Ezzel drulkod6 mddon maga tett
bizonysagot arrél: vezérlistajaban akét utolsé név mas eredet(i, mint atdbbi &t.
Kézai a maga listajat er6sen erre a kronikas lajstromra hagyatkozva készitette
el, de mégsem véltozatlanul vette &t, az ott megfigyelhetd rendszert - hogy
tudniillik az elsé 6t Anonymustol vald, az utolso kettd, Werbulchu és Vrs a kro-
nikaszerz6 sajat alkotasa - elrontotta azaltal, hogy Vrsota 7. helyrdl el6revitte a
4.-re. Mellesleg Vérbulcsu és Ors szintén megvan Anonymusnal, méghozza
Vérbulcst mint Bulsuu, vir sanguinis, Ors pedig Ursuur(u) alakban;8vezérként
vald életre keltésiikhez az 6tletet akrdnikas tehat akar Anonymustoél is vehette.
Mindenesetre az a koriilmény, hogy a kronikair6 valtoztatott az anonymusi

81A honfoglalés koranak irottforrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995, 32-33. /Szegedi k6zépkortorténeti
konyvtar. 7/

82 A 11.jegyzetben i. m. 49.

83 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténetiféldrajza. 11. Budapest, 1987, 404.

84 Ah. 122., 44., 48.
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hétvezér-listan, egy dolgot feltétlenil bizonyit: a 13. szazadban nem létezett
altalanosan elfogadott, megfellebbezhetetlen érvényd, szinte kanonizalt lajst-
rom, amely nagy régisegre visszamend, hiteles neveket tartalmazott volna. Ha
ilyen lett volna, azt nem lehetett volna atirni. Ennek hianya viszont arra mutat,
hogy a hétvezér-listat csak a 13. szazad elején allitottak dssze.

Teljesen igaza van Benkd Lorandnak, amikor Anonymus kunjainak sze-
mélyneveit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott: ,,1. A személynevek nem
honfoglaléds koriak, hanem késébbi magyar tulajdonnévanyag képvisel6i. 2. A
nevek a honfoglalas hdsei egy sajatos csoportjdnak hidnyzé személyneveit
potoljak. 3. Néhanyukat P. mester kordbbi forrdsokbol: irasbeli vagy szobeli
hagyoméanybdl vette, tobbségiiket azonban maga keltette életre. 4. Sajét lele-
ményeiben kora helyneveinek ismerete és megszemélyesitésejelentékeny sze-
repet jatszott.”&Ezek a megallapitasok Anonymus mas - &ltala nem kunnak
mindsitett - személyneveire is érvényesek. A hét fejedelmi személy listajanak
- a magyar torténeti irodalomban els izben tortént - megszerkesztésekor
Anonymus egyarant felhasznalt hagyomanybdl meg6rzoétt neveket (Almos,
Arpéad, Kindi, Gyula, Horka, Lél, Bulcsi, Botond), de mivel ebb8l nem
alkothatott hétszer két, azaz 14 elembél allo, vagyis az apa és fia nevét magaban
foglal6 listat, a gy6tr6 hidnyon Ggy tette tal magat, hogy maga koholt neveket,
és teremtett mogejlik személyeket. Ezek egy része helynévbdl kelt életre, illet-
ve joval a honfoglalas utan élt személyek nevét viseli (Kurszan, Szabolcs,
Ond), akiknek emlékét alkalmasint csaladi hagyomanyok emlékezetfoszlanyai
is 6rizhették, végiil maga alkotott beszél6 neveket (ilyenEmese, El6d, Ugyek).
Visszatérve a fenti megjegyzések kronikakutatasi hozadékahoz, tovabbra is azt
vallom, amit 1968-ban irott, kéziratban maradt kandidatusi értekezésemben -
az itt elmondottaktol killonb6z6 okfejtéssel - mar kifejtettem, vagyis hogy a
hétvezeér fiktiv listajat el6sz6r a 13. szazad elején foglaltak irasba,8s megalko-
téja Anonymus volt.

*

A magyar irdsos hagyomanyban a 9. szdzadra vonatkozo6an szerepeltetett EI6d
személyének vizsgélata egyszerre jelenti a magyar 6storténet- és a kronikaku-
tatas egy fejezetét. Vizsgalodasaim éppen ezért mindkét kutatasi terlilet szama-
ra hozhatnak eredményt: a magyar 6stérténet szamara azt, hogy EI6d nem
tekinthet6 a magyar honfoglalas szdzada val6sagos, hus-vér szerepl6jének, akit

85 Benkd Lorand: Anonymus kunjairdl. In Kelet és Nyugat kdzott. Szerk. Koszta L&szl6. Szeged, 1995, 66.
86 Kristd Gyula: A torténeti éspolitikai gondolkodas elemeinekfejlédése kronikairodalmunkban. Kandidatusi érteke-
zés tézisei. Budapest, 1968,12.
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Levedi vajdaval sem hozhatunk semmiféle kapcsolatba. A kronikakutatést
azon megallapitdsom érdekelheti, amely szerint a 13. szazad elején Anonymus
allitotta dssze a legkorabbi hétvezér-listat, s abban EI6d6t mint az ugyancsak
altala honfoglaldként életre keltett Szabolcs apjat, azaz el6dét beszél6 névként
szerepeltette. E listat egy, a 13. szdzad kozepén élt kronikas Anonymus mdveé-
b6l atvette, némileg atdolgozta, s ennek kapcsan EI§dnek Uj helyet adott, min-
den valos alap nélkiil az Arpadok egyik 6sévé tette meg. Vizsgalataim konkrét
eredményeken tllmutatdé hozadéka annak ismételt, de Uj 6sszefliggések
bemutatasan nyugvo bizonyitasa, hogy a magyar régmult a magyarorszagi kré-
nikas irodalomba sok évszazados késéssel talalt utat, akkor, amikor avalos ese-
mények emléke mar er§sen megkopott (majdnem teljesen ki is veszett), és az
ismeretek oOriasi hianyait, a tudas hézagait a kronikasok 6nallé meseszovéssel,
sajat véleményuk kifejtésével kisérelték meg betdmni. Mindazoknak tehat,
akik arégi magyar torténelem Szent Istvanig tart6 korszakat déntéen hazai for-
rasanyag el6térbe allitdsdval - a korszakra vonatkozd kulfoldi katfék hattérbe
szoritasaval vagy éppen azok mell6zésével - kivanjak megvilagitani, eleve sza-
molniuk kell ,,eredményeik” vitathato voltaval, azzal, hogy szandékaik ellenére
a valdsdg megmutatasa helyett késébbi kronikdsok korszakra vonatkozodan
hiteltelen allitasainak csapdajaba esnek.

22



VargaJanos
az MTA rendes tagja

Foldeski

Hatarvitak lezarasa a 12-15. szazadban

Elhangzott 1999. majus 20-an

orténetirasunk mar a 19. szazad elején felfigyelt arra, hogy kell6 targyi

bizonyitékok hianyaban, polgari és biintet6ligyekben egyarant, az eskiité-
telt is perzaro itéletformaként alkalmazta kdzépkori joggyakorlatunk. Hajnik
Imre, a 19. szdzad legnagyobbjogtorténésze, éppen 100 éve azt is megvizsgalta,
hogy mely teriileteken és milyen forméaban kerilt sor ennek alkalmazésara.
Foglalkozott —annak moédjat ugyancsak leirva —a helyszinen tett foldeskivel
is. Osszegezésébll azonban az itéletet megel6z6 perfolyammal egyiitt részkér-
dések egész sora maradt ki. Ugy vélem, eljott az ideje a helyszini féldeskiihoz
vezetd Ot, az eskiihéz kapcsolddo kérdések és az eskiivaltozatok legalabb vaz-
latszer(i bemutatisanak és rendszerezésének.

Az lgy vagylagosan két okbol indulhatott utjara. Valamely foldtulajdonnal
rendelkez6 természetes vagy jogi személy keresetet inditott a kirdlynal vagy
orszagos hataskor(l bir6i szerv teriletileg illetékes tisztségvisel6i - nador,
orszaghird, tArnokmester, vajda, ban - valamelyikénél szomszédja ellen azzal a
panasszal, hogy birtok&nak egy részét a bevadolt elfoglalta. Méas esetekben
pusztan arrol volt sz6, hogy a tulajdonos most els6 izben vagy - a hagyobb biz-
tositék kedvéért - ujolag kivanta birtokanak hatarait megvonatni. Osi szélléaste-
rileteken belul biztos hatarok nem is mindig léteztek. Maskor hianyoztak a
hatéarjeleket irasban rogzit6 birtoklevelek. Varbirtokok adoméanyozésakor se
mindig irta le a hatarokat a vonatkozd privilégium, hanem beérte annak
kimondaséaval, hogy amegadomanyozott ugyanazon hatarok kdzt kapta ateri-

1



Uarga Janos

letet, amelyekkel addig a var birta azt. Az sem volt ritka, hogy a kdz6s hatart
méshol vonta meg az egyik és méashol a mésik fél irdsos dokumentuma.

Legtobbszdr mégis az eredeti hatérjelek eltinése szolgélt a per alapjaul.
Gyakran akkor sem leltek rajuk, ha a hatarleirast tartalmazo oklevél rogzitette
Oketvagy helylket. Az arkot folddel telithette a szél, a foldhanyéast elmoshatta
az es6, a folddudort széttirhattdk a vaddisznok, az erecske masfelé vehette
atjat, a fa, amelynek torzsébe a hatérjelet - legtdbbszor a keresztet - vésték,
elszéradt, vagy villamcsapasnak esett aldozatul. 1d6nként egyik vagy masik
tulajdonos, illetdlegjobbagyai szdndékosan szantottdk be vagy rombolték le a
hatérjeleket, illetéleg azok athelyezésével, példaul k6halmaznak a szomszéd
foldjére hordasaval, patakocska mas iranyba terelésével valtoztattdk meg a
hatart. Ezt ugyanis mindig az egyméshoz legkdzelebb esé hatarjeleket dssze-
kot6 egyenes alkotta, ezért akér csak egyetlen hatérjel kiiktatasa is médot adott
arra, hogy afelek egyikejokorat kanyaritson ki maganak a masik birtokabol.

A megkeresett vagy az a bird, akire a kirdly az Gigyet - ha nem tartotta fenn
maganak annak intézését- mintegy kiszignalta, a panaszjogossaganak elbirala-
saval és esetleges orvoslasaval egybekotott hatarjarast rendelt el. VVégrehajtoul
hivatalanak egyik tagjat, gyakran a kiralyi karia egyik jegyz6jét kiildte ki. Ot
altaldban kiralyi embernek nevezték, jelezve, hogy mind 6, mind abird az ural-
kodd nevében jarnak el. Egyuttal a bir6 meghagyta valamely hiteles helynek
(ké&ptalannak vagy konventnek), hogy toérvényes formaban hivja meg a hely-
szinre az érintettek hatarosait és szomszédait, akik esetleg felvilagositast tud-
nak adni avalddi hatarokrol, illetéleg szemtanui lehetnek az elrendelt hatérja-
rasnak. Ugyanakkor magatol a hiteles helyt6l is kért embert a helyszinre, hogy
az egyhazi személykeént legyen tanija annak, hol hizza meg akirélyi, azaz birdi
ember ahatart a felek birtokai kozott. A kikildd el6irta még, hogy ha a megva-
dolt fél tagadja a birtokfoglalast, és tiltakozik a felperes birtokba iktatasa ellen,
akkor mindkettdjiket arra kell kotelezni: az erre el6irt napon mutassak be a
birénak tulajdonjogukat igazol6 okleveleiket. Ha viszont a szomszéd pusztan a
meghatarolas, azaz a hatérjaras ellen tiltakozik, akkor ellentmondasénak a
helyszinen okat kell adnia. Ezt azonban a vétdja miatt alperessé valo fél nem
mindig tette meg. llyenkor a hatarmegvonasra Kikildottek az eljard bird elé
idézték tiltakozasanak indoklasara végett. Tavolmaradasa esetén masodik,
majd harmadik terminusra is megidézte 6t - immar egyedil - a hiteleshelyi
ember. Az idézés az els6 két esetben mindig az alperes birtokén tortént, sét a
harmadikban is, ha igy rendelte a bird. A mésodik idézés eredménytelensége
esetén a bir6 a tavol maradét engedetlensége miatt meghatarozott - rendsze-
rint 3 markanyi - birsaggal, azutan ennek kétszeresével, harmadszorra az ere-
deti birsag kétszeresének kett6zott osszegével sljtva, le is zarhatta volna az
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lgyet. Az orszag 6sijogszokasa szerint ugyanis az, aki harmadszor sem tett ele-
get abird felhivisanak, elveszitette jogat a tovabbi ellentmondasra, és a sz6ban
forgd birtokot végérvényesen a masik fél kapta tulajdonul.

A bir6 azonban gyakran vagy egy negyedik szokvanyos idézessel is megpro-
balkozott, vagy a masjellegl ligyekben ugyancsak alkalmazott eszk6zhoz nyult:
hiteles hely utjan az alperest a lak6helye kozelében fekvé hdrom olyan telepiilé-
sen, amely hetipiac tartasanakjogéaval rendelkezett, sorban harom helyen és egy-
mést kovetd piaci napon az eladok és vevdk fille hallatara nyilvanos kikialtassal
hivatta maga elé. Legtobbszoér méar a masodik helyszini idézés sikertelensége
utén is igyjart el. Egyébként csupén néhéany példa van arra, hogy ilyen ligyben a
kikialtads eredményt hozott volna. Feltehet6en ez is kdzrejatszott abban, hogy a
kikialtast mint idézési format Matyas egyik térvénye megsziintette.

Az esetek zdmében az alperes, illetéleg hiteleshelyi megbizolevéliel ellatott
torvényes tigyvédje a helyszinen vagy az elsd idézés hatasara abir6 el6tt ismer-
tette ellentmondésa okat. Esetenként 6sszességikben emelt kifogast a felperes
megvonta hatarok ellen. Ilyenkor vagylagosan két kériilményre hivatkozott.
Vagy arra, hogy a felperes nem mutatott fel olyan oklevelet, amely allitasai
helyességét a hatérjeleket illetéen igazolhatta volna, vagy arra, hogy az tigyvéd-
nek nem voltjoga a hatadrok kimutatasara, mert meghizolevelét nem az 6sszes
felperes nevében allitottak ki. Més esetekben az alperes csak egy vagy tobb
hatéarjel ellen tiltakozott, mondvan, hogy az nem is hatérjel; hogy nem a felpe-
res birtokanak hatarjele; hogy a felperes az 6 birtokéan bellljel6lt ki hatarjelet;
hogy ez utdbbi altal hatarjelnek mingsitett folddarab, illet6leg ér, patak vagy
kiszaradt meder neve mas, mint aminek a felperes allitja; a név egészen mas
folddarabra vagy vizfolyésra vonatkozik stb. Az alperes nemegyszer dnként
vallalta, hogy birdilag kitlizend6é napon bemutat olyan oklevelet, amely aval6-
di hatart irja le a két birtok kozott. igéretének azonban sokszor nem tett eleget,
mert nem volt rd médja. Ilyenkor abiré megbirsagolta, avitatott foldet pedig,
barki ellentmondasat figyelmen kivil hagyva, 6rokre a felperes birtokéahoz
csatoltatta.

Abird ugyanis az illetékes hiteleshelynek az alperes éaltal megvétozott hatéar-
jarasrol sz6lo jelentése alapjan - okleveleik kdlcsénds bemutatasa végett - tar-
gyalasi napot t(izott ki a felek szdméara. E dokumentumok kdzul megvizsgala-
suk és értelmezésik sordn a bird és tarsai eleve nem vették tekintetbe azokat,
barmelyik fél nyujtotta is be 6ket, amelyek nem tartalmaztak hatarleirast. Fél-
retoltdk az olyan adoményleveleket is, amelyek hianyosan tiintették fel az ado-
manyozott birtok hatarait. Nem fogadtak el bizonyitéknak az egyik vagy masik
fél javara szo6ld, am bizonyos hatarok megvaltoztatasat csak egyoldaluan tilal-
mazd okleveleket sem. A bird abemutatott dokumentumok alapjan viszonylag
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ritkan tudott donteni. llyenkor is, miel6tt a peres teriiletet a nyertes fél szama-
ra iktattatta volna, még egyszer elrendelt egy hitelesit6 meghatarolést.

Ha abird az oklevelek bemutatisa utdn sem tudott véghatarozatot hozni, Uj
id6pontban az ismét egybehivott szomszédok, a mindkét féllel szomszéd
hatarosok és kdrnyékbeli mas nemesek jelenlétében 0j meghatarolasra kertlt
sor. Ez ugyandgy, mint el6z6leg, az e célra kijeldlt birdi ember vagy emberek
irdnyitasaval, hiteleshelyi Kikildott tandbizonysdga mellett ment végbe.
A birdi hivataltdl tobbnyire csak egy ember kapott megbizést a feladat elvégzé-
sére, és jobbara a hiteleshelytdl is csupan egy embert igényelt az eljaro bird.
Maés esetekben viszont ugyand mindkét fél szamara kiilon-kiilon biztositott
biréi és kaptalani embert is. A 14. szazad méasodik felét6l szokassa valt, hogy a
pert intéz6 biré nem a kézpontbdl kildte ki sajat emberét, hanem a hiteles-
helyhez intézett atiratdban a felek mindegyike részére tébb, de azonos szamu -
ez akér 8-8 is lehetett - kornyékbeli nemest nevezett meg potenciélis embere
gyanant, és a perben allékra hagyta, hogy kozilik a meghatarolasra melyiket
véalasztjak ki maguknak. Néha el is maradt a hatarmegvonas, mert az érintet-
teknek, illetleg valamelyikiiknek a szamara megnevezettek egyikét sem sike-
ralt a feladat vallalasara birnia. A hiteles helynek egyébkeént ilyen esetben is
csupan 1-1, azaz 6sszesen 2 tanusagtevlje érkezett a helyszinre, ennél t6bb
kiktldése kuri6zumnak szamitott.

A vitatott terlileten a megbizottak - abiré ezen fazisban hozott itéletének
el@irasa szerint —el@bb afelperes birtokat hataroltdk meg annak az alperes birtoka
fel6li oldalan, mégpedig a felperes kimutatasa és - ha rendelkezett ilyennel -
possessiOja hatarairdl is szold oklevele alapjan. Azutan az alperes kimutatasa
szerint és az esetleges oklevelében feltlintetett hatarjeleket véve figyelembe, az
alperes birtokanak vontak meg afelperes birtoka felé esd részén a hatart. Vagyis:
megujitottak az adott fél altal elismert hatarjeleket, a tobbi - altala hatarpont-
ként kijeldlt - helyen foldhanyas, arokasas, kéhalomrakas vagy fatérzsbe torté-
né jelfaragas formajaban Uj hatarjeleket létesitettek.

Utasitasuk Ugy szdlt, hogy ha a perleked6k elfogadjak a megvont hatart,
akkor a szadméara jutott részt kinek-kinek iktassak tulajdondba. Ha viszont
mindkét fél ragaszkodik a sajat hatarverzidjdhoz, akkor az eljar6 emberek az
egymastol eltérd két hatarvonal kozé es6, azaz vitatott teriiletet méressék fel
kiralyi mértékkel. Ha ezt nem tudjédk megtenni, akkor fogott biradk, ajelenle-
vék, féleg szomszédok és hatadrosok kdzrem(ikddésével, szemre becsiiljék meg
azt. Ennek soran vegyék figyelembe a teriilet min&ségét, nagysagat, értékét,
gylimolcsézOségét, hasznosithatdésagat. A hiteleshelynek a fent elGirtak teljesi-
tésérél szolo jelentését a felek vagy ligyvédeik a Kitlizott napon végs6é dontés
végett kézbesitsék abironak. Ajelentésnek arrdl is szolnia kellett, hogy okleve-
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lének, vagy az egyaltalan létez6 oklevélnek tartalmahoz képest melyik fél
mutatta ki pontosabban és meggy6z6ébben sajat birtoka hatarait, és hogy a
cselekményre egybehivottak szerint melyik fél van régebbi idé 6ta a vitatott
tertlet egészének vagy nagyobb részének birtokaban.

A meghatarolok, mivel abird utasitasa erre lehetdséget adott, szinte mindig a
becslés mellett dontottek a felmérés helyett. Bizonyos perekben a terepviszo-
nyokra, erdds-bokros-cserjés helyek bozétjainak slr(iségére, magas hora, viz-
dradésra, szokatlan hidegre vagy a peres teriilet kivételesen nagy terjedelmére
tortént hivatkozassal meg is indokoltak ebbéli eljarasukat. Legtobbszér azonban
nem magyarazkodtak. Tényleges - kotéllel végzett -felmérésre, eltéréen a birtok-
megosztasi esetektbl, csak akkor keriilt sor, ha avitatott tertilet szemmel lathato-
an nem érte el afél ekealja nagysagot, azaz kiralyi mérték szerinta 75 holdat.

A birdi utasitas a becslék lelkiismeretére apellalt, annak hangstlyozasaval,
hogy eljarasuk kozben istenhitiiket és a kiraly, késébb a Szent Korona irant
kotelez6 hlséglket kell szem elétt tartaniuk. A becslés eredménye egyéb-
ként - néhany esett6l eltekintve - kdzmegegyezéssel szliletett meg. Ha még-
sem, akkor a felek részére kikildott kirdlyi emberek nem tudtak az adott teri-
let nagysagat illet6en egyetértésre jutni. Megjegyzend6, hogy az eddig ismert
adatok szerint az a legkisebb birtokrész, amelynek terjedelmét a hatérperek
sordn megbecsiilték, 4 holdra, a legnagyobb 16 ekényire, azaz 2400 holdra
rugott.

Az orszag régi és bevalt szokasa értelmében, amint ezt az egykoru szévegek
fogalmazzak, barmilyen pert barmely szakaszéban joga volt a nemesnek az
eljard birdnak akar el6zetes engedélyével, akar utdlagos - valdjaban formalis -
jévéahagyasaval kiegyezés utjan megszuntetni, illetve befejezését megkisérelni.
A megegyezeés végrehajtasanak viszont mindig abird rabolintasa volt a feltétele.

Az gy megegyezéses eldontését a meghatarolast kovetéen a helyszinen is
barmelyik fél, illet6leg Ugyvédje kezdeményezhette. Kdlcsondsen ajanlhattak
egymasnak kozos tanuvallatast, parbajt vagy eskiit. Ha az ellenfél, akit egymas
utan haromszor kellett nyilatkozatra szélitani, mindharomszor elfogadta a fel-
ajanlkozast, az illetéekes bird rendszerint elrendelte annak végrehajtasat.
Egyezségre legtdbbszor kdzos tanlvallatas felkinalasakor kerilt sor. Ilyent
egyébként a bird a felek alkuja nélkil is elrendelhetett. Az eljar6 bird ilyenkor
altala meghatarozand6 napra vagy sajat hivatalabol vagy a kornyékbeli nemesek
kozll kildott ki egy vagy két (esetleg tobb) megbizottat avallatas lebonyolita-
sara. Nemegyszer maguknak a feleknek kellett gondoskodniuk abiré altal sza-
mukra kulén-kilén, de alternativ mddon Kkijel6lt vallatok valamelyikének
megnyerésérél és a helyszinre szallitasarol. Mindkét félnek maganak kellett
minél tobb olyan tanut is kiallitania, aki hajlandé volt mellette tenni le voksat.
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A tanlkihallgatas ismét csak hiteleshelyi tantbizonysag, és az altala elGiras-
szer(ién Osszehivott hatdrosok-szomszédok és kornyékbeli nemesek jelen-
Iétében zajlott le. A megkérdezettek a feszlilet érintésével nyilatkoztak arrdl,
hogy szerintik a felek melyikét illeti a peres folddarab. A tanuk jobbara csak
véleményiknek adtak hangot, de ha Ugy kivantak a vallatok, akkor azt is
bemondték, hogy véleményiik biztos tudomason vagy csupan hallomason
alapul-e.

A felek tantinak szama szerepet jatszhatott abban, hogy melyikiik javara
sz6l majd avégitélet, ezért mindkettdjlk igyekezett minél tobb tanut toboroz-
ni maganak. igy szamos perben napokig is eltartott a tébbszaz felkért vagy
onkéntes tand valloméasanak regisztralasa. A tandskodok nemritkdn négy-ot
megye terlletérél keriltek ki. Persze ennyi és oly tavolban laké ember korant-
sem ismerhette a perhely viszonyait, és aligha volt tisztdban azzal, hogy a vita-
tott foldrész jogszertien melyik felet illeti. A valloméasok inkébb csak azt tiik-
rozték, hogy a tandskodo6 valamilyen okb6l - e ponton a manipulalas sem
zarhatd ki - a fel- vagy alperes allitasanak ad-e hitelt.

A kozos tanuvallatasnal csupan azok vallomasa birt valddi erével, akik bir-
tok-, illet6leg foldugyekben érvényes, kotelez6en elfogadandd eskl letéte-
Iénekjogaval rendelkeztek. Koriikbe azok tartoztak, akik egyénileg vagy vala-
mely kommunitas tagjaként foldtulajdonosoknak szamitottak. Ezen az alapon
tanu lehetett bArmely nemes férfi, tizlandzsas nemes, kiralyi civitas polgara és
nemes Kkiralyi varjobbagy. Elfogadtak hiteles tantknak azokat az egyhazi
nemes jobbagyokat is, akik kiillén privilégiummal kaptak eskiijogot. Erdekes,
hogy egyhazijogi személy tagjai csak kivételképpen, csupan olyan igyek kap-
csan tlnnek fel atanuk kozott, amelyekben aperlekedé feleknek legalabb egyi-
ke maga is egyhdazijogi személy volt. Jobbagyok és rusztikusok tehettek ugyan
vallomast, de tanUskodasuk tényét neviik emlitése nélkil, legfeljebb szamuk
hozzavet6leges megjegyzésével rogzitették avallatok. Allitasaik legfeljebb ala-
tdmaszthattdk avelik azonosan taniskodé nemesek vallomasat, jogilag azon-
ban mit sem nyomtak a latban. Az eskiljogiak nevét és azt, hogy ki melyik fél
mellett vallott, mindig tartalmazta a hiteleshelynek a biré szamara készitett
jelentése.

A birénak ezutdn annak ismeretében kellett végs6 itéletet hoznia, hogy a
felek megegyeztek-e az ligy lezarasanak valamilyen, méar csak az 6 igenl6 allas-
foglalasat vard formajaban, vagy sem, illetéleg: az esetleges tandvallatas ered-
ménye egymagaban is elégséges-e ahhoz, hogy meggy&z6déssel donthessen
egyik vagy masik fél javara. A 13. szazad kozepéig egyszer(i volt az itélkezés: a
biré tlizesvas-probara kildte valamelyik kaptalanba az alperest. A tatéarjaras
koruli években azonban kiveszett ez az itélkezési forma. Feltehet6en azon fel-
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fogés térhaditasdnak kdvetkezményeként, hogy aMindenhat6 aligha szolgéltat
ily kézvetlen mddon igazsagot. Az 1279. évi budai zsinatnak a vasprdba-
kellékek egyhazi megaldasat tilté hatarozata egy val6jaban mar elhalt gyakorlat
végére tett pontot.

A parbaj, akar személyikben kotelezte erre a feleket abird, akar megenged-
te, hogy hivatasos bajvivokat fogadjanak maguk helyett, mint perzar6 dontési
maod fennmaradt ugyan, de alkalmazasa megritkult. F6leg miutan VI. Kele-
men pépa 1352-ben szemére vetette Lajos kiralynak, hogy egyhazi tisztségvise-
I6ket méltosaguk lealacsonyitasaval kényszeritenek parbajra az orszag birdsa-
gai. A kovetkezd id6kben mar csak vilagiak birtokvitajaban kerilt néha sor
parbajra, de csupan akkor, ha a felek 6nként vallalkoztak ra, és ebbéli egyezsé-
guket a biro itéletté emelte. Mivel azonban elvileg fennmaradt, a 14. szazad
kozepétdl a legtobb biré rendszerint azzal kezdte végitéletét, hogy orszagunk
6si és bevalt szokasabdl kovetkezGen barmely (gyet, igy birtokpert is, ha irdsos
dokumentumok vagy tandvallatds alapjan megnyugtatdé végzést nem lehet
benne hozni, parbajjal vagy eskiivel kell eldénteni. Azutan az tgyek jelent6s
részében megkérdezte a felperest, hogy melyiket valasztja a két dontési forma
kozul. Az elhangz6 nyilatkozat utan még kétszer rakérdezett a felperesre, hogy
kitart-e elhatarozdsa mellett, és ha mindkétszer igenl6 feleletet kapott téle,
akkor az alperest6l tudakolta meg: elfogadja-e addntésnek ellenldbasa altal fel-
kinalt mddjat. O pedig, mivel a felperes csaknem mindig eskut - és nem péar-
bajt - valasztott, rendszerint magaéva tette az ajanlatot.

Egyébként a bird nem volt koteles a felek valasztasanak el6zetes kikérésére.
Ennek mell6zése esetén is a- fentebbi esetek kivételével - szinte mindig eskiit
irt eld. 1dénként még akkor - is, ha sajat bevallasa szerint - és ez az itéletek sz6-
vegeiben is olvashatd - az oklevelekbdl és atantvallomésokbol is hitelt érdem|6-
en kitlint, hogy melyik fél oldalanvan az igazsag. llyenkor az eskiit - sajat szavai-
val - anagyobb bizonyossag kedvéért és Snmegnyugtatasa végett rendelte el.

Hatarozata értelmében az altala eskiire kotelezett fél a vités terulet valame-
lyik olyan hatarjelénél, amelyet az el6z6 meghatarolasnal 6 maga allitott
birtoka hatarjelének, esetleges eskiitarsaival egydtt, koteles eskiit tenni. Még-
pedig ugy, ahogy féldre vonatkozoan és az itéletlevelekben legtébbszor leirt, a
késébbiekben ismertetend6 mddon az orszag 6si és bevett gyakorlata szerint
eskidni szokas. A bird meghatarozta, hogy a fel- vagy alperesnek kell-e eskiit
tennie. Az eskutétel joga a perkezdés, valamint ebbdl ered6en a bizonyitasi
kotelezettség miatt altalaban a felperest illette. Helyette az alperest csak akkor
kotelezte eskire a bird, ha a felperes az elGzetes egyezségben az eskur6l
lemondott, illet6leg az alperesnek engedte at a letétel jogat. Tovabbé azokban a
vagylagosan vagy egyidejlileg létez6 helyzetekben, amikor aranytalanul t6bb
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tana vallott az alperes javara, mint ellenlabasa mellett; tovabb4 ha a biré ugy
latta, hogy az alperes sajat okleveléhez, illet6leg egyaltalan létez6 oklevél
leirdsahoz viszonyitva pontosabban és hitelt érdemlIébben mutatta meg sajat
birtokénak elvalaszto jeleit, mint a felperes az 6 possessidjanak hatarvonalat,
végll ha a szomszédok és hatarosok szerint a vitds fold egészének vagy
nagyobb részének az alperes volt régota birtokdban. Az eskiitevd kijeldlése
akkor okozott igazan gondot a birénak, ha a felek mindegyike mellett nagyja-
bdl azonos szamu személy tanuskodott, a hatarvonalat hitelt érdeml&en afel-
peresjel6lte ki, avitas foldetviszont régtdl az alperes birtokolta, vagy forditva.

Az itélet megszabta azt is, hogy ha az eskiire kdtelezett félnek rokonséagi vagy
nemzetségi alapon vagy az adott birtok osztatlan hasznalata miatt tébb perindi-
to vagy perbe vont tarsa volt, hany tegyen kozillk eskiit. Néha meg is nevezte,
hogy ki vagy kik legyenek azok, maskor szabad valasztasukra hagyta ennek
eldontését. El6fordult, hogy egyet név szerintjeldlt ki az eskiire kozulik, és
rabizta, hogy pertarsai kdzil kit vagy Kiket vesz maga mellé. Akad példa arra is,
hogy eskiitevnek a legid6sebb pertarsat deklardlta, de az 6 akadalyoztatasa
esetén akorban hozz4 legkdzelebb &llénak, majd az utana kdvetkezének kellett
az 6 helyére lépnie.

Meghatérozta a bird, hogy az eskire kotelezettnek egymagaban vagy tob-
bedmagéval, utébbi esetben hany olyan személlyel kell egyttt eskiidnie, aki
nem tartozik a pertarsak kozé. E téren nem létezett &ltalanosan kdvetend6 nor-
ma. Amikor azonban a bird az eskitarsak szdmat a vitatott fold terjedelméhez
igazitotta, gyakran ekealjanként két személyt irt el6. De el6fordult az is, hogy
5 ekényi erd6re 150, tehat ekénként 30 eskutarsjutott. A 14. szdzad utolsd és a
15. szézad els6 harmadaban egyik-masik nador, illet6leg orszagbiro itéleteiben
vissza-visszatér6éen a peres tertlet becsilt értékéhez viszonyitva hatadrozta meg
az eskitarsak szamat. Am az arany megvalasztasaban 6k sem maradtak kovet-
kezetesek, az egymast valto, kiilonb6z6 funkcioju birdk egyidejl gyakorlata-
ban pedig végképp nem fedezhetd fel valamiféle szabaly egységes érvényesii-
Iése. Legfeljebb az, hogy ha tobb pertars kdzul csak egynek eskiijét kivanta
meg az itélet, az eskitarsakul melléje rendeltek szdma sohasem volt ketténél
kevesebb. Tovéabba az, hogy két egyidejlileg eskiire kotelezett személy mind-
egyikének harmadmagéaval kellett eskiidnie. Nem allapithatd meg az sem,
hogy az eskiitarsak szamanak meghatarozasat befolyasoltak-e afoldrél bekért
- annak terjedelmén és értékén talmutato, gylimolcsdzéségére vonatkozo, a
hiteleshelyi jelentésekben egyébként csak ritkan olvashato - értékelések.

Tény, hogy szdmos perben a szazat is joval fellilmulta, s6t voltak esetek,
amikor a kétszézat is tallépte az eskiitarsak kotelez6en el@irt szdma. Kidllita-
sukrol magénak az eskiitevének kellett gondoskodnia, marpedig ez nagy szam
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esetén nem kis nehézséget okozott, annak ellenére, hogy a nemesi csaladok
valamennyi nagykoru férfi tagja eskiiképesnek szamitott. Az illetd ilyenkor -
ha nemesnek nemes ellen foly6 hatérperérdl volt sz6 - tébb megye nemesei-
nek jelentds részét kényszeriilt megkeresni, hogy eskljéhez elegend6 szamu
embert tudjon szerezni magénak. Aligha kétséges, hogy a tarsnak vallalkozok,
féleg a messzi tajakon lakdk jelentds része, csak az ismeretség és a bizalom
okan mentek bele e szerepbe. Megjegyzendd: birtoktulajdonos nemesasszony
mint perfél ugyancsak lehetett eskiire kotelezett személy, eskitarsként viszont
nem jelenik meg a forrasokban.

Ha az eskire itélt egyidejlileg tobb szomszédjaval allt hatarperben, akkor a
biré rendszerint Ugy dontott, hogy valamennyi peres szomszédja ellenében,
azaz birtoka tobb, e szomszédokat érint6 hatarjelénél, éspedig mas-mas eski-
tarsakkal kell eskiidnie. Gyakran elGirta az itélet, hogy egy vagy két eskiitarsnak
az eskire kotelezett kozeli rokonai, illetéleg hatarosai-szomszédai, vagy ha a
veégso itéletet kozos tantvallatés el6zte meg, olyan tantk kodzil kell kikerilnie,
akik annak idején az Gjavara nyilatkoztak. Az itélet mindenkori szévege szerint
az eskdt arra kellett letenni, hogy az eskiit tevd &ltal kijelolt hatar és hatérjelek
az 6 6rokolt vagy szerzett possessiojanak biztos és igazi hatara, illetéleg hatéarje-
lei, aper targyat képezd, a hatérjaras soran felmért vagy megbecsilt terjedelmi
fold - és e foldmennyiséget konkrétan is meg kellett az eskiiben nevezni - az 6
birtok&nak hatérain belul fekszik, régtél fogva és folyamatosan azon birtokhoz
tartozott, és ma is oda kell tartoznia, amelyiknek 6 a tulajdonosa, perbeli ellen-
felét soha nem illette, és ma sem illeti. Bizonyéara hossz( id6 alatt szerzett
tapasztalat alapjan valt a 14. szazad kozepét6l csaknem minden itéletszéveg
részéve az a kikotés, hogy mivel az eskliszoveg terjedelmes, tébb mondatbdl
allg, a hiteleshelyi megbizottnak soronként és ezen belll tagoltan kell azt el6-
olvasnia, mert az eskiitev6knek avisszamondasban nem szabad hibazniuk.

Végul abirdi itélet mindig kimondta, hogy ha az erre kotelezett fél tarsaival
egyutt szabalyosan letette az eskit, akkor az itéletvégrehajtdja vagy végrehajtoi
avitas terlletet - figyelmen kivil hagyva barki ellentmondésat - csatoljak vég-
érvényesen az § possessidjahoz, és iktassak be 6t annak tulajdonéba. Ha viszont
az esklt nem tudja vagy nem akarja letenni, akkor a terlilet egésze perbéli
ellenfelének birtokahoz applikaland6 és annak tulajdonéba adandé at. A bird
végul a tantbizonysag kikildésével megbizott hiteleshelyt6l megjeldlt termi-
nusra jelentést kért a végrehajtasrol, részben annak ellen6rzésére, hogy az
mindenben itéletének megfelel6en tortént-e, részben tovabbi intézkedések
tétele végett, ha a végrehajtas valami okbdl elmaradt, ha a végrehajtasha sza-
balytalansag csuszott, de f6képp azért, hogy az eljaras jovahagyd tudomasul-
vételével maga a végrehajtas jogerére emelkedjék.
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A végrehajtas szinhelyén az eskiire itélteket megbizottaik nem helyettesit-
hették, perfeleiknek vagy azok lgyvédeinek tavolmaradasat viszont sohasem
tekintették olyan oknak, amely a végrehajtas bdrmely mozzanatdnakjogszerd-
ségét megingatta volna. A Kkijelolt hiteles hely aszomszédokat, hatarosokat és a
kornyékbeli nemeseket ismét a helyszinre szdlitotta. Ezek, tovabba a méasik fél,
illet6leg annak lgyvédje el6tt, aki ellen az eskil irdnyult, valamint abir6i embe-
rek és a hiteleshelyi kildottekjelenlétében az eskiitev6 félnek Gjélag meg kellett
hatérolnia birtokat. De nem volt szabad a hatarvonalat mashol meghdznia, mint
a legutobbi hatarjaraskor. Ez az el8irds az eski el6feltételének szamitott.

El6fordult, hogy erre nem Kkerilt sor, mert maga az eski is elmaradt. Vagy
az eskire itélt nem jelent meg a helyszinen, tdvolmaradasaval azt ismerve be,
hogy ellenfelének birtokigénye ajogszer, vagy megjelent ugyan, de képtelen
volt eskitarsait az el6irt 1étszamban kiallitani. Barmelyik eset forgott is fenn, a
vitas teruiletet a masik fél kapta meg. Nemegyszer fordult el6, hogy az, akinek
javara itélték meg az eskit, vagy sajat elhatarozasabél, vagy masok kdzbenja-
rasara eltekintett az eskii meghallgatasatol, és ezzel le is mondott avitas foldrol
az eskdire itéltjavara. Szamos perben viszont az érintett fél bocsatotta a per alatt
allo birtokrész egészét vagy annak egyezségben megallapitott hanyadat az eskii
elengedése fejében a mésik fél birtokdba. Végiil akkor sem hajthattak végre az
itéletet, ha az eskire kotelezett id6kdzben elhunyt, utddja pedig, akire a per
széllott, még kiskoru volt. llyenkor afid nagykorlsagaig a status quot hagytak
érvényben. Késdébbi id6re halasztddott a végrehajtas akkor is, ha egyik vagy
masik fél birdi embere a kijelélt napon nem érkezett meg a helyszinre, vagy
valamelyikik nem gondoskodott a szamara kijel6lt hiteleshelyi tantbizonysag
jelenlétérdl.

Ha eskit gatlo akadaly nem merdilt fel, és megegyezés sem szliletett id6koz-
ben afelek kozt, akkor az eskiitétel kovetkezett. Az itélet az eskiitevére hagyta,
hogy melyik hatarjelnél keriiljon sor az eskiire. O rendszerint azt a hatarjelet
véalasztotta, amelyet a hatarjaraskor legel6szor vagy legutoljara készittetett.
Kivételszdmba ment, hogy az ellenfél mas, az eskiitevd hatarjelei kdzul konk-
rétan megjeloltnél ohajtotta az eskiit, és igényének a biréi emberek helyt is
adtak.

Ezek utan keriilt sor a mozivaszonra kivankozé jelenetre, amelyet minden
biréi itélet az orszag 6si és bevett szokdsanak nevezett, és amelynek alkalma-
zando6 ritualéjat mindig pontosan le is irta. Az eskire itéltek megjelentek a
kivalasztott hatérjelnél, lett Iégyen az foldhanyas vagy kitliremkedés, kiszaradt
k6halom, patakmeder, a meghatérolaskor asott arok vagy olyan €él6 fa, amely-
nek torzsére keresztjelet faragtak. Félkdrben mogéjik alltak az eskitarsak,
aszerint, hogy kozulik ki melyikik mellett vallalkozott eskiire. Valamennyien

10



Foldeskil - Hataruitak lezarasa a 12-15. szazadban

megoldottak oviket, és levetették csizmajukat vagy egyéb labbelijiket. Azutan
bal keziikkel leemelték stivegiiket, kucsmajukat vagy mas fejfed6jiket. Jobb
kezlkkel egyes forrdsok szerint talpuk alél, masok szerint labuk mell6l fel-
emeltek egy-egy régot vagy egy marék foldet. Volt eset, amikor arégot fejlikre
helyezték, legtébbszorazonban arégot vagy afoldet csupan fejlik folé emelték,
és valamennyien ott is tartottak az eski elmondéasa alatt. A hiteles helynek az a
megbizottja, akit az eskiitevd fél részére kildtek ki, szd szerint és tagolva végig-
olvasta a tartalmilag mar fentebb ismertetett eski szdvegét, ahajadonfés,
mezitlabas eskiivik pedig egyszerre, kozdsen ismételték azt. Sok néz6t vonzo
latvanyossag lehetett ez, féleg akkor, ha szaznal is tobben eskiidtek egyszerre,
vagy ha asszony volt az aktus f6szerepl6je.

. Megesett, hogy amasik peres fél vitatta a letett eski érvényességét. Kifoga-
solta példaul, hogy az eskiitevék egyike-masika hibasan mondta vissza a sz6-
veget. Az ilyenjelleg(i vétot azonban mind az itéletvégrehajtoi, mind az ité-
lethoz6 figyelmen Kiviul hagytdk. Més esetekben avesztésre all6 fél kétségbe
vonta, hogy val6ban rokon-e, szomszéd-e vagy commetaneus-e az az eski-
tars, akinek az itélet el6irasainak megfelel6en ilyen mindségben kellett
eskidnie. Ismét maskor nem latta bizonyitottnak, hogy volt-e az eskiitarsak
kozt olyan, aki a k6zos tantvallataskor az eskiitev0 javara nyilatkozott. Tébb
esetben egyik-masik eskiitdrs nemesi voltaban, illet6leg nagykordsagaban
kételkedett.

Az eskiit tev6 fél rendszerint igy valaszolt mindezekre: kész eskiit ismételni
olyan eskiitarsakkal, akiket a kételkedd azon meggy6z&déssel valaszt ki ajelen-
lévék kozil, hogy személyikkel mindenben kielégitik az itélet kovetelmé-
nyeit. Mivel pedig altalaban az egybegy(ltek is alaptalanoknak tartottak a tett
észrevételeket, avégrehajtok - és a hiteleshelyijelentés nyoman az itélébir6 is
- eltekintettek az eskii megismételtetésétdl. Ezt csak akkor rendelték el, ha az
eskiitevd nagyobb foldteriiletet emlitett eskiijében, mint amekkoranak a vités
birtokrészt el6z6leg becsiilték, vagy ha a tartalmat lIényegesen megvaltoztatd
modon mondta vissza az eskll szOvegét. Az viszont tobb izben is el6fordult,
hogy a kiraly vagy az itél6bird a pervesztes reklamacidjara sajat emberével és
hiteleshelyi tanubizonysaggal utdlag kivizsgaltatta, hogy a szomszéd mindségé-
ben szereplé eskitars valoban szomszéd volt-e.

Az eskii szabalyos létété utan ajelenvoltak ismét megjartak a hatart, szét-
romboltak a pervesztes hatarjeleit, sziikség esetén megujitottak, néha megket-
tézték, de mindig Ugy véglegesitették a nyertes hatarjeleit, hogy azok az 6
birtokat az alulmaradt fél possessiéjatol feltlin6 modon valasszak el. A birdi
ember ezutan beiktatta a nyertest avégleg neki adott fold tulajdonéba. Az ité-
lethozo bird, illet6leg az uralkodd a hiteleshelyjelentésébdl mindezt tudoma-
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sul vette. Abban az esetben, ha a felperest kellett akar tavolmaradasa, tehat az
eskli nem véllalasa, akar az alperes eskitétele miatt elmarasztalnia, korabbi ité-
letét megtoldhatta azzal, hogy a felperesnek, aki - mint bukott fél - természe-
tesen a perkoltségeket is viselte, 6rok hallgatast parancsolt. Annyitjelentett ez,
hogy a szdban forgd ligyben 6 és utddai pert soha tobbé nem indithattak. Sét,
birtokvesztésre is itélhette a felperest, ha az az alaptalannak bizonyult perkez-
désen tul id6kézben még hatalmaskodast is kovetett el a kés6bbi nyertessel
szemben, és megidézése ellenére sem jelent meg az illetékes bird el6tt.

Ha a per lezaréaséara eskivel kerilt sor, az eljards a fentiekkel azonos volt
azokban a hatarperekben is, amelyeket egyhazijogi személyek folytattak egy-
maéssal vagy vilagi birtokosokkal. Az egyhaziaknak tébb vonatkozashan mégis
més modon kellett eskiit tennitik. Plspokot - annak egyhdzi méltosagat res-
pektalva - helyszini eskiire sohasem itélt abird. Neki sajat ptispoki temploma-
nak valamelyik oltara, legtébbszor féoltara el6tt, fépapi ornatusaban, jobb
kezét szivére téve, baljdban pasztorbotjat tartva az evangéliumra kellett eskiid-
nie. Ha viszont az itélet nem egyszemélyi eskiire szélt, és vilagi személyeket
kellett eskltarsakul szereznie, ez utdbbiak a puspoki eskiit kdveté napok vala-
melyikén mar a helyszinen és a vilagiakra el6irt médon eskidtek.

Més egyhazi méltésagoknak csak kivételesen engedett templomi eskiit a
végsd itélet. Prépost, apét, perjel és apacaféndknd altaldban avitas foldon tette
azt le. Mindannyian arendjuk szabalyzatdban meghatarozott diszruhaba 61t6-
z0Otten, jobb keziket szivikre téve, a férfiak bal keziikben pasztorbottal, lelki-
ismeretlikre vagy rendjik reguldjara hivatkozva eskiidtek meg arra, hogy a
peres fold hovatartozasar6l az igazat fogjak mondani. Amig plspoknek
legtobbszor vildgiakkal egyutt kellett eskiidnie, a tobbi egyhazi méltésag mellé
hol szerzetestarsaik, hol meg vildgiak kozul rendelt ki - csupan szdmukat
nevezve meg - eskiutarsakat az itél6bir6. Nem volt ritka az olyan birdi dontés
sem, hogy az eskiit a kaptalan vagy arend valamelyik tisztségvisel6je is atvallal-
hatta a kdptalan prépostjatél vagy a széban forg6 rend fénokétdl, akik a pert az
adott jogi személy képviseletében vitték. Az itélet az eskitarsak szamanak
megszabasakor mindig tekintetbe vette, hogy egyhazi méltésdg - de csakis
méltdsag - eskijét egymagaban tiz vilagi személy eskijével tekintette azonos
értéklinek a szokasjog. Ezért volt egyhazi hatarperekben altalaban kevesebb az
eskilitev6k szama, mint avilagiakat érintd itéletek esetén. (lgaz, hogy barénak -
azaz orszagos meltdsag visel6jének - eskilje ugyancsak tiz méas eskljogu sze-
mély eskijével ért fel.) Egyhazi eskitarsaknak egyébként ugyanazon szertartas
szerint kellett eskidniuk, mint a vildgiaknak.

Mivel a kiralyi szervienseken, azaz orszagos nemeseken kivil atizlandzsa-
sok, avérszervezet nemes jobbéagyai, a civitasok, s6t a kiralyi oppidumok pol-
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gérai is rendelkeztek eskilképességgel, ket is kotelezhette eskiire abird. Eski-
tarsul viszont csak akkor valaszthatta 6ket a féeskuvd, ha az § egyéni vagy
kollektiv tulajdonu birtokukat érint6 hatarvitardl volt sz6. Vilagiak perében
legtdbbszor maga az itélet mondta ki, hogy az eskutarsaknak az eskitevével
azonos jogallastaknak kell lenniltk. igy példaul barmely civitas eskire itélt
birdjanak eskutarsai csak a helybéli civisek kozil keriilhettek ki, illet6leg
civisek csupan polgarok mellett vagy ellen eskiidhettek, nemesek ellenében
vagy oldalan soha. Ha avitas birtokrész miatt foly6 perben maga az uralkodd
volt a felek egyike, helyette azon varnak avarnagya vagy alvarnagya vitte a pert
és tett eleget az esetleg Kkirott eskikotelezettségnek, amelynek hatdsaga ala a
peres fold, illetdleg a vele hataros possessié tartozott.

Egyébként a felek szamos esetben per nélkil vagy aper k6zben megegyez-
tek abban, hogy eski utjdn dontenek a mindkettéjuk altal igényelt foldtertlet
sorsardl. llyenkor vallaltdk, hogy egyikik is, masikuk is eskiit tesz az altala
kimutatott hatar valamelyik jelénél, a két kiilon hatarvonal kdzé esé teriiletet
pedig megfelezik egyméas kozott.

Gyakran itéltek valemelyik félre eskiit azok a békebirak is, akiket a nemesek
kozll mindkét oldal részér6l egyenl6 (4-4, 6-6 vagy s-s) szamban valasztottak,
és akikre tgyik eldontését biztak az egymaéssal vitdban allok. EI6zetes megalla-
podasuk rendszerint kikototte, hogy egyeztetett id6pontban ki-ki a helyszinre
viszi a maga vdlasztotta birdkat, és azok kdzosen hozott itéletének minden
vonatkozasban alaveti magat. Vallaltak a felek azt is, hogy az ilyen fogott birak
dontésével szembeszegiil6 fél eleve hatalmaskodas blintettében legyen elma-
rasztalhat. Ha egyikik vagy masikuk a maga birdit az adott id6ben és helyen
nem tudta kell6 szamban kiéllitani, a birtok végérvényesen annak jutott, aki-
nek birai koziil egy sem hidnyzott. igy tortént akkor is, ha nem tette le az eskiit
az, akit a birak erre koteleztek. Ha viszont eleget tett az itéletnek, értelemsze-
riien @ lett a nyertes. Ez esetben az eredményt a felek irasba foglalas végett
jelentették valamelyik, rendszerint a hozzajuk legkdzelebb es6 hiteleshelynek.
Ha a fogott birdk itélete mar folyo6 pert szakitott meg, a hiteleshely koteles volt
a viszaly lezardsarol az ugyben addig eljard birdt értesiteni.

Birtokligyekben a kiralyi varszervezetbe tartoz6 vagy a nemességnek alave-
tett szolgal6 népeket, illetélegjobbagyokka valt utdédaikat - mas, példaul hatal-
maskodasi perekt6l eltér6en —nem tartotta perddnt6 eskiire jogképeseknek a
hazai jogfelfogéas. Bizonyos szerephez azonban, legaldbbis ajobbagyok, hatar-
perekben isjuthattak. Ajobbagy 6vasat is elfogadtak hatdrmegvonaskor, ha ura
nevében tette azt. Az ellentmondas hivatalos indoklasa viszont az Gr kotelessé-
ge volt, és abird idézésére is neki kellett megjelennie. Ugyvédi minéségben a
jobbagy ugyancsak képviselhette urét, ha erre valamely képtalan vagy konvent
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altal szabalyszer(ien Kkiallitott megbizo6levélben felhatalmazast kapott téle.
Ko0z06s tandvallatas esetén, ha nem az érintett felek birtok&nak lakéja volt, mint
mar esett réla sz6, tanuként is meghallgathattak, vallomasa azonban legfeljebb
nyomatékként, de nem itélet-meghataroz6 tényezdként esett a latba.

A jobbagyok kozvetlen szerephez csak akkor juthattak a hatarvitdkban, ha
uraik peren kivil rajuk biztadk a hatarvonal megvonasat. Ennek forméja az volt,
hogy mindkét fél azonos szdmu jobbéagyotjeldlt ki, de arészrehajlas elkerilése
végett a masikjobbagyai kozill, és kotelezte magat az ejobbagyok altal kozmeg-
egyezéssel megvont birtokhatar elismerésére. Nincs adat ra, hogy az ily
modon véghement meghatarolasnak barmelyik fél ellentmondott volna. Arra
viszont igen, hogy a kisérlet meghiusult. Vagy azért, mert a kiszemeltjobba-
gyok nem vallaltak a feladatot, vagy azért, mert a felekjobbagyai a hatarvonalak
kijelolésében nem jutottak egyetértésre. Ezek utan avitaban allék vagy perre,
vagy fogott birdk igénybevételére, esetleg peren kivili egyezségre kénysze-
riltek.

Ko6zbevetéleg megjegyzendd: perlezarod eskiit olyan esetekben is itélhetett a
bird, ha nem birtokrész hovatartozasa, hanem valamely birtok egészének
tulajdonjogaval kapcsolatban mertlt fel kérdés. Ilyenkor azonban az eskiit
kéaptalan vagy konvent el6tt tétette le a déntéshozo, és csak ritka kivételként
kotelezte az eskiitev6t arra, hogy tarsaival egylitt a peres birtok tertiletén vagy
annak hataran, tehat a szabadban eskidjék. Hatarvitdkban viszont mindig a
helyszinen kellett az eskdt letenni.

Osszegzésiil: A helyszini foldeskii, mint a hatarvitak végleges lezarasanak
modja, az Arpadok koratol volt szokasban Magyarorszagon. EI6szér egy 1167.
évi keltezés(i forrds emliti mint mar régi gyakorlatot. A 14. szdzad masodik
harmadétél dominanssa valt, majd a 15. szdzad utolsé harmadatél - még kide-
ritendé okokbdl - ritkulni kezdett alkalmazéasa. Eddigi ismereteink szerint
azok az utolsé forrasok, amelyek olyan foldeskiikrél adnak hirt, amelyeknek
foldtulajdonosok aszerepl6i, al6. szdzad harmincas éveibdl valdk. A foldeski
virdgkoraban Magyarorszag minden szdgletében - Zalatél Ungig, Trencséntdl
Krassoig - gyakorlatban volt, de Erdélyben és a szlavén bansag teriiletén is. Vala-
mennyi orszagosjelleglinek szamito birdsag, illet6leg annak biraja, igy a kiraly, a
nador, az orszagbird, atarnokmester, az erdélyi vajda, a szlavon béan és helyette-
seik itéleteikben egyarant éltek vele. A fogott birdk is, a megyei torvényszékek
viszont nem, mert a hatarperek intézése kivul esett illetékességi koriikon.

Az eskiinek mint itéletformanak végrehajtasaban voltak az orszag szokasava
rogzult, szinte szentnek tartott, konstans elemek, amelyektdl az itél6bird sem
térhetett el. llyen volt, hogy hatarvitak esetén - pispok kivételével - az eskire
itéltnek mindig a peres foldon kellett eskiidnie. Ilyen volt az eskiitétel koreog-
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rafiaja, amelyet mindig és mindenutt kévetni kellett. Még akkor is, ha az erre
itélt fél valamilyen okbol a maga asta godorben és azt kijelentve eskiidott, hogy
val6tlan allitas esetén ne fogadja be csontjait a fold. Egyetlen kivételnek az
erdélyi szaszok teruilete szamitott. Naluk nem a fejlk f6lé emeltek a vitatott
foldbdl az eskiitevék, hanem, akéarcsak AranyJanos vén Markusa, raalltak arra.
Vilagi eskitev6nek csak vele egyenlé jogallasuak lehettek eskitarsai. Egyhazi
méltésag, valamint bard eskijét mindig tiz mas személy eskijével kellett
egyenlé értékiinek venni.

Mas részletekben viszont nem kototte szokasjog a birdt, hanem teljes flg-
getlenséget élvezett. Szabadon jeldlhette ki azt a képtalant vagy konventet,
amelynek hites tantsagtevd kijeldlésével kellett az Ggyben kdzremlkodnie.
Elddnthette, hogy hany megbizottat kild ki rész- és végitéletei foganatositasa-
ra, illet6leg a felek hany ember kozil vélaszthatnak egy-egy végrehajtot
maguknak. Belatasa szerint hatarozhatott arrél, hogy melyik félnek kell eskiit
tennie. Megszabhatta az eskitarsak szdmat, minemUiségét, az eskutétel id6-
pontjat. Végll, ha pervesztes a felperes lett, donthetett arrél, hogy elkoboz-
tatja-e annak birtokat.
vényszéken éppenjelen levé nemesekkel egyiitt hozta meg véghatarozatat. Ha
aprelatusok és barok tavolmaradtak, elhalasztotta adéntést. Am a szubjektiviz-
mus érvényesilésének lehet6ségét e kollektiv itélkezési forma sem kiiszdbol-
hette ki. Hiszen az eskutevének korantsem volt mindegy, hogy két vagy szaz
eskiitarsat kellett-e felhajtania, és hogy az eskitételt nyari napra vagy télviz ide-
jére tlizte-e ki abird. itélete ellen nem lehetett sz6t emelni. Az eskiire kotele-
zettnek bele kellett tor6dnie abba, hogy pervesztes lesz, ha az itélet nem min-
den pontjanak tud eleget tenni.

Illenék végiil valaszt adni arra a kérdésre, hogy honnan ered a hatarvitat
lezard helyszini eskitétel gyakorlata és ritudléja. Erre azonban nem tudokvéla-
szolni. Aminthogy egyel&re arra sem, hogy mikor és hogyan vették at a hely-
szini eskitétel korikben megsz(in6 szokasat a foldtulajdonosoktdl a birtokai-
kon él6 kozrendlek, mégpedig nem a magyarorszagi, hanem az erdélyi
szaszfoldi forméban. Mindez tovéabbi kutatadsokat igényel.
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Disztribuciok
es topologikus vektorterek

Elhangzott 1999. majus 19-én

1 Laurent Schwartz 1944-ben fedezte fol a disztribuciokat. Legjobb talan, ha
mindjart emlékeztetek definiciojukra. Legyen O az R*euklideszi térnek nyilt
részhalmaza. Egy p : O >R (vagy p : Q -> C) fuggvény Supp p tartdjan az
(GG Q: <p(X) ~ 0} halmaz lezarasat értjiik. Jelolje 0(0) azon pfiggvények
vektorterét, amelyeknek tartdéja O kompakt részhalmaza, és amelyeknek min-
den rendd parcialis derivaltjai Iéteznek és folytonosak. A parcialis derivaltakra
a dap jelolést fogom hasznalni, ahol a = (a1...,a,)GN", 4 =fx<
da=6“..d" é \a| =a, + ... +a, a derivalt rendje.

Marmost az O halmazon definialt T disztriblcié olyan linearis leképzés
0(0)-bol az R vagy a C testbe, amelyre a kovetkez6 feltétel teljesiil:

Az Q halmaz minden kompakt K részhalmazédhoz megadhato egy pozitiv
CK'szdm és egy pozitiv mKegész szam Ugy, hogy

Xr(<p)}<Ck max max

\a\"\mK xGQ 1 1

minden olyan p G 0(0) fliggvényre, melyre Supp p C K.

Schwartz elméletét a dualitas nyelvén fogalmazta meg. Ha 0(K)-val jeldljik
0 (0 ) azon alterét, amelyet a Supp p C K feltételnek elegettevép G O (0O)
fliggvények alkotnak, akkor O (O) = UKO {K).

Mint mindjart részletezni fogom, mindegyik O(K) téren bevezethet6 egy
un. Fréchet-féle topologia és a O (O) téren ezen topoldgiak induktiv limesze.
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Marmost a T linedris leképezés akkor disztribucio, ha erre az induktivlimesz-
topol6giara nézve folytonos.

Lars Hérmander az 1980-as években egy négykotetes mivet irt linearis par-
cialis differencialegyenletekrdl. Ennek elsd kotetét teljesen a Schwartz-féle
disztribucioknak szenteli. Hormander azt irja, hogy elkertlte a ,,Fréchet-terek
sorozatanak induktivlimesz-topolégiaja” terminoldgiajat, nehogy batoritsa azt
a valamikor elterjedt tévhitet, amely szerint ennek ismerete lényeges a
disztibuciéelmélet megértéséhez. Masok tulmentek ezen az allasponton, és azt
allitottdk, hogy a topologikus vektorterek teljesen foloslegesek a disztribucié-
elméletben. Egy kiilénosen sérté hangu cikk Kipellengérezi a hordozott tere-
ket, amelyeket a giiny névelése érdekében az angol nyelvii szovegben francia
nevikén mint ,.espaces tonnelés” emlit. Célom megmutatni, hogy Hérman-
dernek igaza van ugyan, de a lokalisan konvex vektorterek —igy a hordozott
terek - igenis hasznosak a disztribucidelméletben.

Legyen E egy az R vagy a C test felett értelmezett vektortér. Ha az E téren
olyan topoldgiat definidltunk, melyben az 6sszeadas és a skalarissal val6 szor-
zas mivelete, vagyis az (x,y) h»x +y és (A x) i»Ax (x,y G E, X G Rvagy C)
leképezések folytonosak, ekkor E topologikus vektortér. Az ilyen topoldgiat az E
tér o orig6janak kornyezetei teljesen meghatarozzak - minden mas pont kor-
nyezeteit eltolas Utjan kapjuk meg. NeumannJanos 1935-ben [10] bevezette a
kovetkez6 fogalmat: az E topologikus vektortér akkor lokalisan konvex, ha min-
den pont mindegyik kérnyezete (vagy ao pont minden kdérnyezete) tartalmaz-
za a pontnak egy konvex koérnyezetét.

Vezessiink be néhany hasznos elnevezést! AzA C E halmaz abszorbeélja
(elnyeli) a B C E halmazt, ha létezik olyan pozitiv A szdm, melyre
B C XA = {Xx:x G A}, valahanyszor \X| > X0. Az A C E halmaz abszorbens
(elnyeld), ha minden véges halmazt abszorbedl. Szintén Neumann Janostol
szarmazik a kdvetkezd fogalom [10, Def. 5,7. 0.]:AB C E halmaz korlatos, ha a
0 pont minden kérnyezete abszorbealja. Végil azd C £ halmaz kiegyensulyo-
zott, ha XA CA minden X skalarisra, melyre |X\< 1

Kénnyen belthatd, hogy egy topologikus vektortérben a O pont minden
koérnyezete abszorbens. Egy lokélisan konvex térben a 0 pont mindegyik kor-
nyezete tartalmaz egy kiegyensulyozott, konvex és zart kérnyezetet. Megfor-
ditva, ha Liaz E vektortér abszorbens, kiegyensulyozott, konvex részhalmazai-
nak egy csaladja, akkor azon halmazok, amelyek véges sok XU (X >0, U G ii
halmaz kozos részét tartalmazzak, ao pont egy kdrnyezetrendszerét alkotjak
egy lokélisan konvex topoldgidra nézve.

llyen li csaladot szeminormak egy csaladjaval adhatunk meg, azaz olyan
p :E R leképezések segitségével, melyekrep(x) < 0,p(x +Yy) —p(X) + p(y)
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ésp(Xx) = |A| p(x) x,y £ £,1 GR vagy C). Valéban, az {x £ E :p(x) < 1}
halmaz abszorbens, kiegyensulyozott és konvex. igy afentebb bevezetett V(K)
térben a topoldgiat a pa((p) = max™Q |dacp(x)\ (a £ N") vagy a pm (¢p) =
= maX|a|<mmaXjgQ | da<p(X) | altal megadott szeminormak csaladja definialja.

Mivel pm<p) * 0, valahanyszor 9~ 0, a T)(K) tér Hausdorff-féle. De a (pm)
csaldd megszamlalhat6, aminek kdvetkeztében 'D(X) topoldgiaja metrizalhatd.
Tovabba V(K) teljes, azaz benne minden Cauchy-sorozat konvergens.
A metrizalhatd és teljes lokalisan konvex tereket nevezziik Fréchet-tereknek.

Legyen (EY) lokalisan konvex vektortereknek egy csaladja, legyen E egy vek-
tortér, és minden y indexre legyenjy: Ey»E linearis leképezés. Ekkor értel-
mezhetjlk az E téren a lokalisan konvex induktiv limesz topoldgiat mint a legfi-
nomabb lokalisan konvex topologiat, amelyre aj Yleképezések folytonosak. Az
E térnek egy abszorbens, kiegyensulyozott, konvex V részhalmaza akkor kor-
nyezete ao pontnak erre a topoldgiara nézve, ha minden y indexrejy (V) ao
pont kdrnyezete az Eytérben. Marmost 'D(Q) topoldgidja a lokalisan konvex
induktiv limesze a 'D(K) terek topoldgidinak a 'D(X) -» 'D(Q) identikus leké-
pezésekre vonatkozolag. Tehat egy lineéaris T leképezés D(Q)-bol a skaldrisok
testébe (azaz egy linearis alak) akkor disztribucio, ha a D(fi) tér D'(fi) dudlis
terébe, azaz a folytonos linearis alakok vektorterébe tartozik.

A D(fi) tér esetében a helyzet tulajdonképpen egyszer(ibb. Talalhaté
ugyanis az fi nyilt halmaz kompakt részhalmazainak olyan (Kt sorozata,
amely ndvekvé, és fi minden kompakt részhalmaza része valamelyik Kt hal-
maznak. Ekkor a folytonos linearis leképezések egy

W V(KD - .. - V(K)- .- D(fi)

sorozatat kapjuk, és D(fi) topoldgiaja a DffQ -* D(fi) identikus leképezések
lokélisan konvex induktiv limesze.
Tekintsuk altalanosan vektortereknek egy

J
sorozatat és egy E vektorteret, ahol mindegyikyj+L: E,-+E I+ linearis leképezés
injektiv, minden / indexre létezik egyJ: EI->E injektiv lineéris leképezés, és
f =y+0j/+l Tegyuk még fel, hogy mindegyik E, Fréchet-tér, hogy
E —UjjLE,), és hogy a“leképezések folytonosak és nyiltak (azaz szigoru
morfizmusok, mas széval: ha az El teret azonositjukji+\(E,) képével, akkor
E/+1 az E, téren a sajat topoldgidjat indukalja). Ekkor az E téren af leképezé-
sek altal meghatarozott lokéalisan konvex induktiv limesz topolégiat a

.Fréchet-terek sorozatdhoz tartoz6 szigori lokalisan konvex induktiv
limesz” topolégidnak nevezzik.
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Marmost Fréchet-terek sorozatanak ilyen induktivlimesz-topol6gidjara
harom allitds érvényes:
a) E Hausdorff-féle tér [4, 2.12, Corol. 1, 161. 0.J.

b) Ha B azE tér korlatos részhalmaza, akkor létezik egy | index és az E, tér-
nek egy korlatos B, részhalmaza gy, hogy/(B,) = B [4,2.12, Th. 2,161.0.J.

c) Az E tér teljes, azaz az E térben minden Cauchy-sziir6 konvergens
[4,2.12, Corol., 164. 0.J (Megjegyzés: A teljes topologikus vektortér fogalmat
is Neumann Janos értelmezte el6szor [10]. A tétel G. Kothétél szarmazik; M.
Valdivia egy kilondsen egyszer( bizonyitasat adta [18, note 2, 246. 0.].)

Mint mindjart latni fogjuk, az elsé két allitas a D (fi) tér esetében nagyon
egyszerlien, kozvetlenll is belathat6. A harmadik allitasnak, mely szerint a
V(Q) tér teljes, nincsen jelent6sége a disztribucidelmélet szempontjabol.
Metrizalhaté terekben a teljesség azért Iényeges, mert az ilyen E terekben
érvényes R. Baire tétele: ha E a zart Fn részhalmazok névekvd sorozatanak
egyesitett halmaza, akkor valamelyik F, tartalmaz belsé pontot. A D(fi) térre
ez nem &ll fenn, hiszen D(Q) a 0(K,) alterek egyesitett halmaza, mindegyik
0(K,) zart (mert teljes), és egyikben sincs belsé pont [mert 0(K,) ~ D(fi)].
Ebbdl egyébként kdvetkezik, hogy 0(fi) nem metrizalhato.

Ezek szerint Hormandernek igaza van!

Lassuk most a beigért két bizonyitast!

A D(fi) tér Hausdorff-féle. Elbljaréban jegyezzik meg, hogy egy
topologikus vektortér akkor Hausdorff-féle, ha minden x & 0 pontjéhoz léte-
zik az origbnak egy kdrnyezete, amely nem tartalmazza az x pontot (azaz eleget
tesz a 7j axioménak). Ha 0 G D(fi) és (pO(xQ = X & 0 valamely xo pontban,
akkor V={ipE V (fi) : |<p)| <y|A |, x E fi} 0o-nak olyan koérnyezete,
amely nem tartalmazza a <D fluggvényt.

Ha B a 0(fi) térnek korlatos részhalmaza, akkor létezik az fi halmaznak
olyan kompakt K részhalmaza, hogy Supp @ C K minden ip GB fuiggvényre,
azazB C 0(K) [és nyilvan B korlatos is 0(K)-ban], Tegylk fel, hogy az allitas
nem igaz. Induktivan megadhat6 az fi halmaz kompakt részhalmazainak olyan
szigorUan ndvekvd (K,) sorozata, hogy fi = UK,, és minden /indexhez létezik
egy @ G B fliggvény és egy x, G K/IK,., pont Ugy, hogy ipjx,) = X ~ 0. Ekkor
az abszorbens, kiegyensulyozott, konvex
V —{p G D(fi) :x G K\KW=>| (x)|<y|/l, [} halmaz a0 pont kérnyezete a
D(fi) térben. Ha ugyanisptm= min,<m} |A|, akkor V Pl 'D(Kn) tartalmazza a
0 pont {p G D(Km :x G Km= |<pX) | < ptmkdrnyezetét a V(KJ térben.
Masrészt tegyuk fel, hogy B C XV valamely X > 0 szdmra. Az / indexet elég
nagyravalasztvaf < 1,ésigy | <Rt \= \X\ <] [X| < |X|,ami lehetetlen.
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2. Az egyenletes korlatossdg klasszikus tétele igy mondhat6é ki: Legyen
(w )yer azE Banach-térben definialt linearis alakok egy csaladja, amely eleget
tesz a kovetkez6 feltételeknek:

a) minden y G T indexre Ilétezik egy olyan My >0 szam, hogy
\uy(X) < My||, valahanyszor jiGE;

b) minden x G E ponthoz létezik olyan N (x) > Oszdm, hogy uy{x) < N(x),
valahanyszor y ET.

Ekkor érvényes a kovetkezd allités:

c) létezik egy M > 0 szam, amelyre uy(x) < M|x|, valahanyszor
X GE ésy ET.

Az (a) feltétel egyszeriien aztjelenti, hogy mindegyik uyfolytonos, vagyis az
E duélis térhez tartozik.

Ahhoz, hogy a (b) feltételt mads mddon fejezzik ki, tekintsiink &ltalanosan
egy Hausdorff-féle lokalisan konvex E vektorteret és ennek E' dudlis terét. Az
E' téren ao(E", E) gyenge topoldgiat a px(«) = |«(X)] szeminormak definialjak,
ahol x befutja az E teret («GEj. Ekkor (b) azt mondja ki, hogy
{uy:y G rjkorlatos a o(E',E) topoldgiaban.

Végll (c) azzal ekvivalens, hogy az (wy)yer csalad egyforman egyenletesen
folytonos, azaz minden £> 0 szdmhoz létezik a 0 pontnak egy V kdérnyezete
agy, hogy uy(x) —uy(y) <£, valahanyszor yG Tésx —y EV.

Az egyenletes korlatossag tétele tehat az az allitdss (amely Banach-terekre
igaz), amely szerint egy lokalisan konvex Hausdorff-féle E tér E duélisaban
minden gyengén korlatos halmaz egyformén egyenletesen folytonos. Jelle-
mezni akarjuk maganak az E térnek egy tulajdonsagaval azokat a tereket, ame-
lyekre az egyenletes korlatossag tétele érvényes. EbbGl a célbol bevezetiink egy
fogalmat, amely Iényegében Farkas Gyulatdl szarmazik (aterminol6giatapro-
jektiv  geometria sugalmazta). Egy ACE halmaz polérisan az
A°= G E -x G A =|«(X)| < lj- halmazt értjik. Hasonl6képpen ha B C E,
akkor ennek polarisaB0=|x GE:uGB =m(x) < |V Az 4n. Hahn-Banach
tétel (amelyet Riesz Frigyes és Eduard Helly mar 1912 korul ismert [2]) koz-
vetlen kovetkezménye, hogy (A°)0azA C E halmaz kiegyensulyozott, kon-
vex, zart burka.

Koénny( belatni, hogy a B C £' halmaz akkor és csak akkor egyforméan
egyenletesen folytonos, haB C V°, ahol V azE tér origdjanak egy kdrnyezete.

Ahhoz, hogy azE' tér o(E', E)-korlatos halmazait hasonld médon irhassuk
le, a kdvetkezd, Bourbakitol szarmazo elnevezést kell bevezetniink: Az E tér
egyH részhalmazat hordonak nevezziik, ha abszorbens, kiegyensulyozott, kon-
vex és zart. A szO Pierre Sdmuelt6l szarmazik, és ha meggondoljuk, hogy
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»Kiegyensulyozott” (,,équilibré”) régebben ,.cerclé” volt francidul, ami azt
jelenti, hogy ,,fémpéantokkal koriilvett”, akkor az elnevezés valéban talalé, mert
egy hordo abszorbens (abszorbeélja abeléje dntott bort), zart (kiilénben abor
kifolyna), és szemmel lathatélag konvex. Marmost az E' tér egy B halmaza
akkor és csak akkor gyengén korlatos, haB C H®°, ahol H hord6 az E térben.
Ezek szerint az egyenletes korlatosség tétele akkor és csak akkor érvényes,
ha az E térben minden hordd a0 pontnak kérnyezete: az ilyen tereket nevez-
zlk hordozott tereknek. (Jegyezziik meg, hogy egy lokalisan konvex térben a
o pont minden kornyezete tartalmaz egy koérnyezetet, amely hordd!)
Az egyenletes korlatossadg tételének ilyen atfogalmazéasa segitségével
kénnyen be tudjuk bizonyitani, hogy terek bizonyos osztalyaira érvényes.
Minden Fréchet-tér hordozott. Legyen ugyanis H hordé az E
Fréchet-térben. Ekkor E —UnH, mivel H abszorbens. Az x nx(n EN)
leképezés az E térnek dnmagara valé homeomorfizmusa, igy mindegyik nH
halmaz zart. Baire fentebb idézett tételébdl kdvetkezik, hogy valamely nH hal-
maz, és igy H maga is, tartalmaz egy belsé xo pontot. Mivel H kiegyensulyo-
zott, a-x0 pont is belsé pontja H-nak. Végul H konvexitasabol kénnyen folyik,
hogyO = 7 Xo + 2"(—xHisbelsé pontja H-nak, quod erat demonstrandum.
Még egyszeriibben lathatd be a kdvetkez6 allitas: Legyen (E )yer hordozott
terek egy csalddja ésj :Ey ->E linearis leképezés egy E vektortérbe. Ekkor az
E tér hordozott a lokalisan konvex induktiv limesz topol6giajara vonatkozdlag.
Val6ban, legyen H hordd E-ben. Mindegyiky indexrej~\H ) hord6 azEttér-
ben, és igya0 pont kdérnyezete. TehatH a0 pont kdrnyezete az E térben.

Ezek szerint a 'D(fi) tér hordozott, aminek messzemen6 folyoméanyai van-
nak a disztriblciok elméletében. Példaul legyen (T,,) adisztriblcidk egy soro-

zata, és tegyuk fel, hogy (Tfcp)) minden <pE D(Q) fliggvényre konvergens.
Ekkora ql->limn Q Tn(<p) leképezés disztribucid [3, Theorem 2.1.8., 38. 0.J.

igy">f-»lim (4! P y>(X)If disztriblciot definial az R szdmegyenesen, ame-

lyet v. p. (1/x)-szel jelélink, és az \/x fliggvény Cauchy-félef6értékeének neve-
ziink.

Altalanosabban legyen A akomplex szamsik nyilt halmaza és Ao a A halmaz
nyilt részhalmaza. Tegyiik fel, hogy mindegyik XE Ao értéknek megfelel egy
Tx disztribucid, és hogy minden pE D(Q) fliggvényre a X (> T Xip leképezés
holomorf Ao -ban. Ha ezeknek a fliggvényeknek van analitikus folytatasuk
a A halmazba, akkor disztribucio az a leképezés, amely ~>-hez Tx(<) analitikus
folytatdsanak a XE A pontban vett értékét rendeli hozza [5; 6]. Ez a héttere
példaul Hiesz Marcell altalanositott potencialjanak [s].

6



Disztribcidk és topologikus uektorterek

3. A D(Q) térnek még egy nevezetes tulajdonsaga van, ti. az
Ascoli-Arzela-tételbdl kodvetkezik, hogy minden korlatos zart részhalmaza
kompakt, azaz an. Montel-féle tér. (Riesz Frigyesnek egy hires tétele alapjan egy
Banach-térnek csak akkor lehet ez a tulajdonsaga, ha dimenzidja véges.)

Hogy ennek jelentéségét belassuk, megint néhany fogalmat kell bevezet-
nink. Legyen E lokalisan konvex Hausdorff-tér. Az E tér E duélisan al® (E
E) er6s topologiat tgy definialjuk, hogy W a 0 pontnak kérnyezete, ha az E tér
valamely korlatos B halmazara W D B°. Jel6ljuk L"-val a dudlis teret az er@s
topoldgiaval felruhazva és E"-vel az ER tér dualisat, az E tér Gn. biduélisat. Az
XlI-» x  leképezés az E térbdl az E" térbe az x(x') = x'(x) egyenldseéggel van
definialva (x' G E"); ez lineéaris és injektiv. Az E teret akkor nevezziik reflexiv-
nek, haazx I->x leképezés szirjektiv és homeomorfizmus, hacsak az E" téren
aB(E",E'p) topologiat tekintjik. Az E tér reflexiv, ha hordozott és minden
korlatos, gyengén zért részhalmaza gyengén kompakt. Természetesen a
o(E, E") gyenge topoldgiat az E téren azx H |x'(x)| szeminormaék definialjak,
ahol x' GE".

Egy lokalisan konvex Hausdorff-féle E teret akkor neveziink Montel-témek,
hahordozott és benne minden zért, korlatos halmaz kompakt. George Mackey
egy tétele [4, chap. 3,5, Theorem 3] alapjan minden a(E, £ ')-korlatos halmaz
az E tér eredeti topoldgiajaban is korlatos, amibdl tiistént kdvetkezik, hogy
minden Montel-tér reflexiv.

Ezek szerinta V (Q) tér dualisaa D(Q) tér. A D(Q) teret azonban aV (Q)
tér alterének tekinthetjiuk, ha egy xpE D(Q) fuggvényhez hozzarendeljik a

L <p()xp(x) dx disztribaciét. A D(Q) tér reflexivitasabol folyik, hogy
D(Q) stird a V'(Q) térben. Legyen ugyanis xoE D"(fi) = V(Q) alyan, hogy

(<P —0 minden xp G D(i2) fiiggvényre. Ekkor T2 ()= | Wp(X)\ dx =0, és

igy x—0. Mé&rmost az allitds a Hahn-Banach-tétel kovetkezménye.

4. LegyenE ésF kétvektortér ugyanazon test felett. Mint ismeretes, akét tér
tenzorszorzatin egy (E ® F<& part értiink, ahol E <$F vektortér,
> .ExXF->E(siF bilinearis leképezés, és a kovetkez6 teljesil: ha
B:E XF -*G bilineéaris leképezés egy harmadik G vektortérbe, akkor létezik
egy és csak egy linearis L:E €>F -*G leképezés Ugy, hogy B—L °®. Ez a
tulajdonség a tenzorszorzatot izomorfizmus erejéig egyértelmien meghata-
rozza. Ha x GE, y G F, akkor a €>(x,y) elemet x ® y-nal szokés jelélni, és
E ® F elemei 2(x; ® yy) alakban irhatok.

Legyen X az Rmtér és Y az R" tér nyilt részhalmaza. A V(X) 9V (Y)
tér elemei az (X, y)i->Dbp,xpi(y) alaka  flggvények,  ahol
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XEX,yEY,<pjEV(X),ipjEV(Y). Ha SEO'(X),TEO'(Y), akkor a
(<p,ip)\-* S((p)T(ip) leképezés bilinearis alak a D (X)xO(Y) téren. Ennek
megfelel egy SOT-vel jelolt linedris alak a O(X) 0 O(Y) téren, azaz
(SO0 T)(LpRpj) = ES(<pj)T(y=j). AO(X) 0 0(Y)téralterea0(X xY) térnek,
ésrajtaS O T folytonos aV (X x Y) altal indukalt topoldgiara nézve. Masrészt
O(X) 0 O(Y) sirt aD (X x Y) térben [4, chap. 4, s, Proposition 1], igy az
SO T linearis alakot folytonossag Utjan Kiterjesztve nyerjuk az
SO T EV'{X xY) disztribiciét.

Hoérmander nem vezet be topoldgiat a O(Q) téren, igy nala nincs értelme
annak, hogy O(X) x 0 (Y)s(irG a0(X x Y)térben. A tenzorszorzatot kerul
Gton definialja, felhasznalva a konvolucio fogalméat, amelyrdl alabb lesz szé.

Minden T E 0(X x Y) disztriblcié egy Kr folytonos lineéris leképezést
definidl a 0(X) térbdl a O'(Y) térbe. Ezt a (TOr<)(ip) —T(<p St/0 dsszefiiggés
adja meg, tpEV(X),rp EV(Y). Mivel ezt a kifejezést szimbolikusan az
fiT (x, y)<p(X)xp(y) dx dy alakban lehet irni, a T disztriblciot a Kr kifejezés
magjanak nevezik. Schwartz nevezetes magtétele azt mondja ki, hogy ha
Kfolytonos linearis leképezés a 0(X) térbdl a i7(Y) térbe, akkor létezik egy és
csak egy T E D' (X x Y) mag, amelyre K = Kr-

Most atadom a szot Laurent Schwartznak, akinek hallatlanul érdekes
Onéletrajzabol idézek [15, 293. o.]:

»Kellett egy disszertaciotémat talalni [Grothendieck szdméra]. Ajanlottam
neki egyet 1952 tavaszéan, kozvetlenill azel6tt, hogy a nyarat Brazilidban to1t6t-
tem: valamilyen jo topologiat értelmezni az E, F lokélisan konvex terek E <SF
tenzorszorzatan. Akkor kezdtem megirni a vektorérték( disztribucidkat, és
vilagos volt, mi ajo topologia a V(F) = L(D; F) téren (a D-b&l F-be vezet6
folytonos lineéris leképezések tere) Ugy, hogy jé topoldgiat indukaljon a
V ® F s(rd altéren, és V(F) teljes burka legyen O' ® F-nek erre atopologiara
vonatkozdlag. De nem jutottam igazan valamire, bizonyitékaként annak, hogy
meég nem kezeltemjdl atopologikus vektortereket. Grothendieck volt a meg-
felel6 ember arra, hogy egy ilyen tenzortopol6giat talaljon. Julius végén egy
nagyon kiabrandult levelet kaptam t6le Brazilidban: E s>F-en két lokélisan
konvex topoldgia is létezik, egyik éppen olyan természetes, mint a masik, és
killénbozG6ek! Tehat itt nem lehet semmi érdekeset csindlni. Nem tudtam mit
vélaszolni neki. Pedig D' 0 F-en egyetlen szoba jov6 topolégia volt. De
nehézségek és veszteségek gydzelmek forrasai lehetnek. Két héttel késébb egy
diadalmas levelet kaptam: akét topoldgia megyezik O' 0 F esetében. Léteznek
lokalisan konvex E terek, amelyeket »nuklearisanak nevezett el gy, hogy
minden F-re megegyezik a két topolégiaE 0 F-en. Minden vilagos lett. A O
tér nukleéris. A nukledris sz6 onnan ered, hogy ha F egy masik O tér, akkor igy
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meg lehet kapni a magtételt, amelyet az 1950-es nemzetkdzi matematikai
kongresszuson adtam eld.”

A magtételnek a nukleéris terek elméletére épitett bizonyitasa megtalalhatd
Schwartz nagy értekezésében [14, 93. 0.] és F. Treves kdnyvében [17, No. 51,
531. 0.]. A tételre tébben (Bogdanowicz, Dieudonné, Ehrenpreis, Gask,
Hoérmander [3,5.2,1 129. 0.]) taléltak elemi bizonyitasokat, de ugy érzem, ha
valaki, aki funkcionalanalizissel foglalkozik, nem ismeri a nuklearis tereket,
akkor olyan, mint egy szamelmélet-specialista, aki csak a primszamtétel
Erdés-Selberg-féle bizonyitasat ismeri, de aRiemann-féle ~-figgvényt nem.

5. Legyenf ésg két, az L' (R") térbe tartozé fliggvény. A két figgvény f* g
konvolucidjan az (f*g)(x) = JRiif(x —y)g(y)dy révén definialt fliggvényt
értjik, amely szintén L'(R'j-be tartozik. A fentiekhez hasonldéan minden
/ GL1(R*“)fuggvényhez egy Tf G V' (R ”)disztriblciét rendelhetiink hozza,
melyre Tf (@ =J cp(x)f(x) dx. Az f*g flggvény altal definialt disztribu-
ciora érvényes a

T, ()= £ o () y)aly) dxdY=f £ F(x)g(y)<p(x + y)dxdy

Osszefliggés. Ez természetessé teszi az S és T disztribuciok S*T
konvoluciéjanak az (S*T)(cp) = (S €3T)(tp*) képlettel val6 definialasat, ahol
(PG D(R") és PA(X, y) = cp(x + y) .Ez azonban sajnos lehetetlen, mert Atar-
toja az R2' térben csak akkor kompakt, ha <p identikusan eltlinik.

Hogy a csavabdl kikeriljunk, fuggvényeknek egy Gj, D(R")-nél nagyobb,
lokalisan konvex terét kell bevezetnink. Legyen B(R™) azon fuggvényekbdl
alkotott vektortér, amelyeknek barmilyen rend( derivaltjai l1éteznek, folytono-
sak és korlatosak. A B(R") tér topoldgidjat a (p i->maX|ujiH supx|6ffy?(x)|
szeminormdak csaladjaval értelmezzilk (MGN). Tovabba legyen Bo(R") a
B(R™) tér azon altere, amelynek elemei az olyan flggvények, amelyek deri-
véltjaikkal egyitt eltiinnek a végtelenben, azaz olyanok, hogy minden
aGN™hez és £>0-hoz létezik egy kompakt K halmaz R"-ben Ugy, hogy
|[da™(x)| < e, valahanyszor x a K halmazon kivil van. A Bo(R") teret a ~(R")
topoldgidja altal indukalt topol6giaval ruhdzzuk fel. Ekkor a D(R") térb6l a
Bo(R") térbe vezet6 identikus leképezés folytonos, és D(R") sdrd
Bo(R")-ben. igy a Bo(R") tér BO(R")dualisanak minden eleme egy és csak egy
megszoritastad a D(R") térre, vagyis az igy nyert B((R") -* D '(R ") leképezés
injektiv. Ennek folytdin B"R") elemeit bizonyos disztriblcioknak, az
integralhatd disztriblcioknak fogjuk tekinteni. Mindjart meglatjuk, mi ajog-
cim erre az elnevezésre.
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LegyenT GBo(R”)&xpGs (R"). EKkor lehet definialni a T{xp) kifejezést
[1]. S6t T -* T(xp) folytonos linearis alak as ' (R") téren, és minden folytonos
lineéris alakot egyxpe s (R") figgvény hatdroz meg ezen amaddon. igy s (R") a
8&(R'") tér dudlisa és Bo(R") bidualisa. Ha 1-gyel jel6ljik azt az allandé fiigg-
vényt, amely minden pontban az 1 értéket veszi fel, akkor értelme van a T(1)
kifejezésnek, amelyet a TG s o(R)disztriblcido mfegra/janak neveziink, és
amelyre néha az JT jel6lést hasznaljuk.

Marmost azt mondjuk, hogy két disztribucio, S, T G DI(R"),konvolvalhatd
[7], haminden G D(R") fliggvényre A (S <S>T) integrélhato, azaz a s 6(R2j
térbe tartozik, és ekkor az S*T konvolUciot az

(5*T)(§) = (s >N = T qAms <gm)

képlettel definidljuk.1 Ez a definici6 tartalmazza a konvollcié 6sszes korabbi
esetét, példaul azt, amikor az S és T disztribuciok egyikének kompakt a tart6-
jazvagy S=f ELP(R"),T=g£U (R")ésl/p+\/q >1.

Az S*T konvolucio definicidjanak tébb valtozata van, amelyekre nézve uta-
lok Shiraishi [16] és Roider [12] cikkeire. Végul meg akarom emliteni, hogy
(akarcsak a magtétel esetében) néha a lokalisan konvex terek mélyebb tulaj-
donsagaira van sziikség. Példa erre N. Ortner és P. Wagner szép cikke [11],
amely a bornologikus, ultrabornologikus és disztingvalt tér fogalmat hasznalja, vagy
sajat [9] dolgozatom, amelyben disztingvalt terek és Ptdk homeomorfizmus-
tétele szerepelnek.

1Egy T disztriblci6 és egy végtelen sokszor differencialhatdé m fliggvény xp-T szorzatdt a
(p-T)((p) =T(xp<p) képlet definialja, ahol (p G "D(Q).

2 Azt mondjuk, hogy T = 0az U C Q nyilt halmazban, ha T(<p) = 0, valahanyszor Supp pC L/;aT disztri-
bucié tartéja komplementer halmaza a legnagyobb nyilt halmaznak, amelyben T zérus.

10



Disztribuciok és tapologikus vektorterek

Irodalom

[1] Dierolf, P., Voigt, J.: Convolution and S’-convolution of distributions. collect. Math., 29,
1978, 185-196.

[2] Fuchssteiner, B., Horvath, J.: Die Bedeutung der Schnitteigenschaften beim
Hahn-Banachschen sitz.Jahrbuch Uberblicke M athem atik, 1979, 107-121.

[3] Hormander, L: The Analysis ofLinear Partial Differential Operators. Springer, 1983-1985.

[4] HOI’Vé'[h, J.: Topological Vector Spaces and Distributions. Addison-WesIey, 1966.

[5] Horvath, J.: Finite parts ofdistributions, hx Linear Operators and Approximation, Proceedings of
the Conference held at the Mathematical Research Institute at Oberwolfach, Black Forest, August
14-22, 1971. Eds. P. L. Butzer, J.-P. Kahane and B. Sz.-Nagy. Birkhauser, 1972. 142-158.

[6] Horvath, J.: Distribuciones definidas por prolongacidn analitica. Rev. Colombiana M at., 8,
1974, 47-95.

[7] Horvath, J.: Sur la convolution des distributions. Bull. sei. math. (2), 98, 1974, 183-192.

[8] HorvathJ.: Composition ofhypersingular integral operators. App/. Anal., 7,1978,171-190.

[9] Horvath, J.. Espaces de fonctions localement intégrables et de fonctions intégrables a
support compact. Rev. Colombiana Math., 21, 1987, 167-186.

[10] Neumann,J. von: On complete topological spaces. Trans. Amer. Math. soc., 37,1935,1-20.

[11] Ortner, N., Wagner, P.: Applications of weighted D Lpspaces to the convolution of
distributions. Bull. Polish Acad. Sei. Math., 37, 1989, 579-595.

[12] Roider, B.: Sur laconvolution des distributions. Bull. sei. math. (2), 100, 1976, 193-199.

[13] Schwartz, L.: Théorie des distributions. Hermann, 1966.

[14] Schwartz, L: Théorie des distributions & valeurs vectorielles (I). Ann. Inst. Fourier
(Grenoble), 1, 1957, 1-141.

[15] Schwartz, L: un Mathématicien aux Prises avec le Siede. Odile Jacob, 1997.

[16] Shiraishi, R.: On the defmiton ofconvolutions for distributions./. sei. Hiroshima Univ. Ser.
A, 23, 1959, 19-32.

[17] Treves, F.: Topological Vector Spaces, Distributions and Kernels. Academic Press, 1967.

[18] Valdivia, M : On B*-completeness. Ann. Inst. Fourier (Grenoble), 25,fasc.2,1975,235-248.






Gratzer Gyorgy

az MTA kils6 tagja

Haldelmeleti flggetlenseqi
tételek

Elhangzott 1999. szeptember 1-jén

Ezt az el6adast Fuchs Laszlo
akadémikusnak,
volt tanaromnak dedikalom.

1. Bevezetés

1.1. Szimmetria. A Magyar Tudomany 1999. mérciusi szdma a szimmetrié-
rol kozolt tiz cikket. Nekem kiilondsen a miivészeti cikkek ragadtak meg az
érdekl6désemet. Algebraban azt tanuljuk, hogy aszimmetria szép, viszont atul
sok szimmetria mar unalmas. Milyen szépen fejezi ki a szimmetria szeretetét
John Keats az Oda egy gordg vazahoz cim( versében! Talan kevésbé ismeretes
Thomas Mann par sora a Varazshegybth ,,...az élet irtdzott atokéletes pontos-
sagtol, haldlt sejtett benne, a haldl titkat - és Hans Castrop érteni vélte, hogy
régi korok pogany templomépit6i miért épitették oszloprendjeiket titkon és
szant szandékkal ugy, hogy kissé eltérjenek a teljes szimmetriatol.”

Az i.4bra hdloja szép, mert szimmetrikus; a 2. dbra haldja tal szimmetrikus,
unalmas.

A matematikdban a szimmetriat az automorfizmus-csoporttal mérjik. Az
1 abran szerepld halonak kételem( az automorfizmus-csoportja (csak egy iga-
zi, nemtrividlis automorfizmusa van). A 2. dbran szerepl6 halénak 120 elem(i
az automorfizmus-csoportja! Az L halé automorfizmus-csoportjat Aut L-lel
jeléljuk. Konnyen lathat6, hogy Aut L csoport, méghozza valdban tetszéleges
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csoport lehet: G. Birkhoff [4] bebizonyi-
totta, hogy minden G csoport reprezentél-
hat6 Aut L formaban.

1.2. Zsugoritdsok. Az Aut L konstruk-
cié megadja az L hal6 egyik kiséréstruktdra-
jat. Most bevezetjiik a masodik legfonto-
sabb Kkisér6 strukturat.

Az A algebra egy 0 particidja kongruencia-
relacio, ha ao particio blokkjain az algebra-
operaciok természetesen definialhatdk; igy
kapjuk aAJ® algebrat, azA algebra ,,zsugori-
tott” valtozatat. A kongruenciarelaciok ter-
mészetesen rendez6dnek, egy halot alkot-
nak, amit Con A-val jel6liink; az A algebra
zsugoritasainak haldja, amit hivatalosan ugy
hivunk, hogy kongruenciahlo. Az univerzalis
algebranak egyik legjobban ismert eredmé-
nye a Con A jellemzése mint egy algebrai
halé (G. Gratzer és E. T. Schmidt [9]).

A hél6elmélet egyik leghiresebb megol-
datlan problémaja a halok kongruencia-
héaldinak jellemzése. ([7]-ben errél sokat
olvashatnak.)

1.3. Flggetlenségi probléméak. A
haldelméletkdnyvemnek az els6 kiadasaban
[6] felvetettem azt a problémat, hogy egy
hald szimmetridi és zsugoritasai fliggetle-
nek-e egyastol? A 11.18. probléma igy hangzik:

Let Lbea nontrivial lattice and let G be agroup. Does there exist a lattice K such that
K and L have isomorphic congruence lattices and the automorphism group of K is
isomorphic to G?

Majd ezt kdvette Il. 19. probléma:

If L isfinite, can K chosen to befinite?

A Kicsit furcsa megfogalmazés persze annak a kdvetkezménye, hogy akkori-
ban nem volt ismert a halok kongruencia-haldinak jellemzése. 25 év alatt a
helyzet nem valtozott.

Ebben az el6adasban beszamolok arrél, hogy a fliggetlenségi problémat, egy
nagyon er6s forméban, Fred Wehrung francia matematikussal siker{lt megol-
danom.
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2. A Vveéges eset

All. 19. probléma sokkal kénnyebb, mint az altalanos eset, mivel avéges haldk
esetében mind a haldék automorfizmus-csoportja, mind a halék kongruen-
cia-haloja egyszerlen jellemezhetd.

G. Birkhoff bizonyitasa véges G csoportra véges L halot ad meg, amelyre
Aut L izomorf G-vel.

A véges haldk kongruencia-halojat R. P. Dilworthjellemezte (az elsd bizo-
nyitas a G. Gratzer és E. T. Schmidt [9]-cikkben jelent meg): Egy véges hald
kongruencia-halodja jellemezhet§ mint egy véges disztributiv halé.

Ezen két tétel alapjan a Il. 19. probléma éatirhaté a kovetkez6 formara:

Legyen G egy véges csoport, és legyen D egy nemtrivialis véges disztributiv halo. Léte-
zik-e egy véges halo, aminek az automorfizmus-csoportja izomorfG-vel, és akongruen-
cia-hélgja izomorf D-vel?

Az 1970-es évek végen V. A. Baranskii [2], [3] és A. Urquhart [17] bebizo-
nyitottadk, hogy ilyen halé mindig létezik. Mindketten aD egy specialis repre-
zentacidjabol indultak ki, és ezt kiterjesztették Ugy, hogy a kongruencidk meg-
maradjanak, és az automorfizmusok G-vel izomorf csoportot alkossanak.

Vajon mit tudunk a végtelen esetben csinalni? Koérilbelll 15 évvel kés6bb
G. Gratzer és E. T. Schmidt [10] mutattak ra egy G Utra. Két definicidval
kezdjuk ennek a leirasat.

1. AK hal6 egy kongrugencia-meg6rz6kiterjesztése az L haldnak, ha L egy rész-
haloja K-nak, és L minden kongruencidjanak pontosan egy kiterjesztése van
K-ra.

Persze ebben az esetben Con K =Con L.(= az izomorfia jele.)

2. A K hal6é egy automorfizmus-meg6rz6 kiterjesztése az L halénak, ha L egy
részhaldja K-nak és

(i) L minden automorfizmusénak pontosan egy kiterjesztése van K-ra.

(i) L zart a K automorfizmusaira nézve.

Persze ebben az esetben AutK = AutL.

A kovetkez6 tételt bizonyitottuk (G. Gratzer és E. T. Schmidt [10]):

Véges halok erds fliggetlenségi tétele. Tegyiikfel, hogy L ¢ és L Adiszjunkt
nemtrivialis halok. Akkor van egy véges halo K, amire a kovetkez&'kétfeltétel teljesl:

(i) K kongruencia-meg6rz&' kiterjesztése Lc-nek.

(if) K automorfizmus-meg6rz0 kiterjesztése LA-nak.

Tehdt ConK =ConLc és AutK = AutL”,, vagyis K reprezentalja mind
az Lc kongruencia-halojat, mind az LA automorfizmus-csoportjat.
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Ebben a dolgozatban harom probléméat emlitettiink meg:

1. Let Lc and LAbe disjoint lattices with more than one element. Does there exist a
lattice K that is a congruence-preserving extension ofL ¢ and an automorphism-preserving
extension of LA?

2. Let Lc and LA be lattices with zero and with more than one element satisfying
Lc N La= {0} Does there exist a lattice K that is a congruence-preserving
{0}-extension of Lc and an automorphism-preserving {0}-extension of L A?

3. Is it true that every lattice with more than one element has a proper congruence-
preserving extension?

Az 1. probléma magaban tartalmazza a Il. 18. problémat, a 3. probléma
illusztralta, milyen keveset tudtunk errél a témardl. Hogy tudnank kongruen-
cia-megd6rzd kiterjesztést konstrualni megadott automorfizmus-csoporttal, ha
nem tudunk semmiféle nemtrividlis kongruencia-megdrz6 Kkiterjesztést
talalni?

3. A harmadik probléma megoldésa

Eztaproblémat 1997-ben oldottuk meg (G. Gratzer és F. Wehrung [11]). Egy
1962-es konstrukciébol (E. T. Schmidt [15]) indultunk Ki.

Legyen D egy null- és egységelemes disztributiv hald, és legyen
Ms = (0, a, b, ¢, i} az 6telemes modularis nemdisztributiv hald. Azt mondjuk,
hogy (X, y,z) s D3 kiegyensulyozott, ha

XAy -yaz =7Zax.

Legyen M3[D] a D kiegyensulyozott elemharmasainak részben rendezett
halmaza.
Tétel. M3[D] egy (moduléris) hdl6. M3[D] egy kongruencia-megérz&'kiterjesztése a
D ={(x,0,0)|x e D}
Az, dbraillusztralja ezt akonstrukcidt abban az esetben, haD aharomelemd
lanc. Nem disztributiv D-re ez a konstrukcidé altaldban nem ad halét (G.
Gréatzer és F. Wehrung [12]).

Legyen L egy tetsz6leges hald; azt mondjuk, hogy (x,y,z)elLs egy

Boole-féle elemharmas, ha
X=(XVYy)a (Xvz),

y ={y vx)A(y vz),
z=(zvX)a(zvy).

Jeldlje M3(L) C LsaBoole-féle elemharmasok részben rendezett halmazat.
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Tétel. Ha L egy nemtrividlis halo, akkor
M3L) kongruencia-megdrz6 Kkiterjesztése az
L = {(x,x,x)\xe L} részhalonak. (G. Gratzer
és F. Wehrung [JI].)
Ez persze a Schmidt-tétel altalanosita-
sa, mert ha L disztributiv, akkor
Ms (L) =M3s[D]. (Ha L-nek van null-
eleme, akkor L = {(x,0,0)jx e L} isvélaszt-
haté részhalénak.)
Ez atétel megoldja a 3. problémat. Hasz-
nalhaté-e az eredmény a flggetlenségi
probléma megoldasara? Erre a kérdésre a
véalasz pozitiv. Schmidt M3[D] konstruk-
cija egy specidlis esete a tenzorszorzat fogal-
méanak, amitJ. Anderson és N. Kimura [1], G. A. Fraser [5], és Z. Shmuely
[16] vezettek be.
Legyenek/! és B nullelemes haldk. AzA ésB halok A® B tenzorszorzata az a
szabad {v,0}-félhald, amit a {A —{0}x (B —{(}) halmaz generél a
(a,b0)v(a,bl) =(a,bOvb,),

(a0,b)v(a,,b) =(a0Ova,,b)

relaciokkal. A kovetkez6 tétel a G. Gratzer, H. Lakser és R. W. Quackenbush
[s] dolgozatban publikaltuk:
Tétel. Legyenek A ésB véges halok. Ekkor A® Bis egy veges halo, és a kdvetkez§
izomoifizmus teljesesul:
Con A® ConfR =Con (A® B).

Schmidt eredménye azA = M3 ésB = D disztributiv specialis eset. A vég-
telen esetben persze A® B nem mindig hal6. Az a dontd kérdés, hogy tud-
juk-e altalanositani atenzorszorzatot gy, ahogy az M s (L) konstrukcio altala-
nositotta az Ms[D] konstrukcidt.

4. Dobozszorzat

Legyenek A és B tetsz6leges haldk, és (a,b)e AxB. Definialjuk AxB egy
részhalmazat, amit a 4. abra illusztral:

aOb={(x,y)e Ax B\x <avagyy <b}.

Jeloljik A O B-vel az A és B dobozszorzatat, amit az 6sszes véges halmaz-
elméleti metszetként definialunk:
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H =n(aiDbi|i<n),

ahol n egy pozitiv egész szam, és (aid bj) e AxB
minden i<n-re.
Tétel. Legyenek A é& B tetsz6leges halok. Akkor
AUB mindig hél6t alkot. (G. Grétzer és F.
Wehrung [13].)
4 jya A dobozsorozat-konstrukcid eleget tesz annak
afeltételnek, hogy az eredmény mindig halo. Egy-
szeri példdk mutatjdk, hogy Con(A O B) tul nagy a Con A $Con B-hoz
viszonyitva. Ezért le kell csokkenteni azA O B-t. Ehhez néhany tovabbi jeld-
Iésre van szikséglnk:
I(o L}, ha L-nek van nulleleme;

Yot o0, ha L-nek nincsen nulleleme.

Tovabba
-LAB=("x1Bu(laxB).

(@ b)e Ax B-re definidljuk az AxB egy részhalmazat:
aE b={(x,y)e AxB |x<avagy y<b}u # 4B.

Azt mondjuk, hogy azA D B dobozszorzat H eleme korlatozott, ha benne
van egy a El b-ben ((a b) e Ax B). Definialjuk az A és B hal6-tenzorszorzatat
mint az A O B korlatozott elemeinek idealjat (az Ures halmaz is ideal). Ha L
egy hald, akkor ConcL jel6li aCon L kompakt elemeinek a{v, 0}-félhalojat.

A kovetkez6 eredmény altalanositja a Gratzer-Lakser-Quackenbush-tételt
tetsz6leges haldkra.

Tétel. Legyenek A ésB tetszOleges halok. Ha A El B nem (res (példaul ha mind
A-nak, mind B-nek van nulleleme, vagy ha A-nak vagy B-nek van null- és egységele-
me), akkor a kdvetkezd izomorfizmus teljesil:

Conc(dSB)HConcA®ConcB.

(G. Gratzer és F. Wehrung [13])
Ez atétel adja meg a legfontosabb alkotéelemet
fliggetlenségi tételek bizonyitdsdhoz. Ha A egy
null- és egyégelemes egyszer(i hald, akkord if i
egy kongruencia-meg6rz6 kiterjesztése B-nek. Ez
akonstrukcid akongruencia-megdrz6 kiterjeszté-
5. dbra sek nagyon nagy osztlyat irja le.
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5. Automorfizmusok

Természetesen nekiink nem elég kongruencia-meg6rzd Kkiterjesztéseket
konstrudlni. Szikségink van automorfizmus-meg6rzd Kiterjesztésekre is.
A kovetkezd tétel (G. Gratzer és F. Wehrung [13]) nagyon hasznos.

Tétel. Tegyiikfel, hogyaz S ésL haldk eleget tesznek a kdvetkezEkétfeltételnek:

(i) S atomisztikus, és van null- és egységeleme.

(ii) L nemtrivialis, merev (automofizmus-mentes), ésfeszités-felbonthatatlan.

Ekkor van egy automofizmus-meg0rzé beagyazas S-bdl S S L-be, amely megérzi a
nullat, ha L-nek van nulleleme, és igy

AUut(SEIL) = AutS.

A feszités-felbonthatatlansag fogalmat most nem definialjuk, Kicsit techni-

kailag bonyolult, és nem tal érdekes.

6. Fuggetlenségi tételek

Az el6z8 két paragrafus eredményeit felhasznélva be tudjuk bizonyitani a két
fliggetlenségi tételt.
Erés fliggetlenségi tétel nullelemes halokra. Legyenek LAéL ¢ tetsz6leges

nullelemes haldk, éstegyukfel, hogy L ¢ nemtrivialis. Akkor van egy K hal6, amelyik

(i) {0}-megbrz6 kiterjesztése mind mind Lc-nek;

(if) automofizmus-megé6rz6 kiterjesztése L A-nak;

(iii) kongruencia-megdrz6 kiterjesztése Lc-nek;
tovabba L ¢ idedlja K-nak. Ha mind mind L ¢ megszamlalhat6, akkor K is meg-
konstrualhatd mint egy megszamlalhaté halo.

Erés fuggetlenségi tétel halokra. Legyenek LA és Lc tetsz6leges halok, és

tegylk fel, hogy Lc nemtrividlis. Akkor van egy K halé, amelyik

(i) automofizmus-meg6rzd kiterjesztése L Anak;

(i) kongruencia-meg6rzé kiterjesztése Lc-nek.

Ha mind LA mind L ¢ megszamlalhato, akkor K is megkonstrualhaté mint egy meg-
sz&mlélhatd halo.

A bizonyitdshoz még sok mas is kell, de remélem, az olvasé kapott valami
elképzelést a sziikséges maddszerekrdl.

Erdekes megjegyezni, hogy akét tétel koziil a masodik sokkal nehezebb, holott
az elsd tlnik tartalmasabbnak Ennek az az oka, hogy a halé-tenzorszorzatrél sok-
kal tdbbet tudunk abban az esetben, ha mindkét halonak van nulleleme.

Egy egyszerd probléma illusztrdlja, hogy valtozatlanul milyen keveset
tudunk e témarol: Tegyikfel valamelyik fuggetlenségi tételben, hogy \La|< m és
\LC|< m, ahol m egy nem megszamlalhaté végtelen szamossag. Lehetséges-e egy olyan
K halét konstrualni, ami kielégiti a tételt, é amire [fJ < m?
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1. Alapfogalmak

Tekintsik az
x"=f(t,x) (1.1)

kozonséges differencialegyenlet-rendszert, ahol i£ R +:=[0,00) a fliggetlen
valtozé (id6), a £ R" az allapothatarozdk vektora, x = x(t) akeresett fliggvény,
x' ennek az id6 szerinti derivaltja, /: R + XR " -*R " adott folytonos fuiggvény.
Ha tO £ R + egy rogzitett id6pillanat, és xf) ER " egy rogzitett allapot, akkor
xQ = x0) jeldli az (1.1) egyenletnek egy tetszéleges olyan megoldéasat,
amely kielégiti az x(t0) = xo kezdeti feltételt. Feltessziik, hogy az x(t) =0 fiigg-
vény megoldasa az (1.1) egyenletnek (o-megoldas), amely ekvivalens azzal a
feltétellel, hogy f(t, 0)= 0 (t£ R +) . A nyilvanval6 mechanikai analdgia alap-
jan ezt ugy is szokds mondani, hogy x = o egyensulyi allapota az (1) rendszernek:
ha egy id6pillanatban a rendszer az x = o allapotban van, akkor 6rdkre ott is
marad. Feltesszik még azt is, hogy az egyensulyi allapot kis kérnyezetébél
indulé megoldasok értelmezve vannak at id6 akarmilyen nagy értékeire.
Az egyensulyi allapot jellemzd tulajdonsdga a stabilitds vagy instabilitas.
A stablitds fogalma a mechanikabdl ered. Példaul a legrégebbi mechanika-
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kdnyvekben is megtaldlhatd az a kijelentés, hogy a matematikai inga alsé
egyensulyi helyzete stabilis, a felsé pedig instabilis, anélkill, hogy a stabilitas
fogalma egyaltalan definialva lett volna. A stabilitas ma is legaltalanosabban
elfogadott definicidjat egy hosszi fejl6dési folyamat utdn a nagy orosz mate-
matikus és mechanikus, A. M. Ljapunov adta meg doktori értekezésében [37]
1892-ben. Ezzel szigorl matematikai megfogalmazasat adta annak a mechani-
kaban elfogadott felfogasnak, hogy az egyensulyi allapot stabilis, ha a kitérés és
a sebesség nagysaga tetszélegesen kicsiny marad a mozgas soran, feltéve, hogy a
kezdeti id6pillanatban elegend@en kicsiny volt. Azt ajelenséget, amikor a Kité-
rés és a sebesség még el is hal a mozgés soran, vagyis a rendszer aszimptotiku-
san viszatér egyensulyi allapotaba, aszimptonikus stabilitdsnak nevezte.

DEFINICIO. Az (1.1.) egyenlet O-megoldasat:

a) stabilisnak nevezziik, ha barmely t0 £ R + kezdeti idépillanathoz és bar-
mely £ > o szdmhoz létezik 6(io, £) > o szam, hogy ha a kezdeti kitérés teljesiti
az [x0|< <&(i0, £) egyenlétlenséget, akkor [x(f;fo,x0)|< £ teljesul t> t0 esetén.
(Itt |-] tetsz6leges normat jeldl R"-ben.)

b) aszimptotikusan stabilisnak nevezziik, ha stabilis, tovabba barmely t0 G R +
szdmhoz létezik olyan a(tn)>0, hogy |x0|< crfif} esetén lim,~
\x(t; i0xQ|= 0.

A differencidlegyenletek megoldésai koézil az egyensulyi &llapotokon kivil
kulondsen fontosak mind az elmélet, mind az alkalmazasok szempontjabol a
periodikus megoldasok. A fenti definicid csak egyensilyi helyzetekrél szol
ugyan, de magéaban foglalja az x = <p(t) periodikus megoldés stabilitasanak
fogalmaét is. Végrehajtva ugyanis a fuggetlen valtozé y = x —(p(t) transzfor-
mécidjat ismeét (1.1) alakd rendszert kapunk, és az x = <p(t) periodikus megol-
das az Uj rendszer y = o egyensulyi helyzetbe megy at.

Annak érdekében, hogy ismertetendé eredményeimet a differencialegyen-
letek elméletében elhelyezzem, kitérek réviden a differencialegyenletek osz-
talyozasara. Autonomnak nevezziik az (1.1) rendszert, hajobb oldala nem fiigg
explicite at id6tél. Ez megfelel annak, hogy zart, izolalt rendszer differencial-
egyenletes modelljének jobb oldala nem fligg explicite az id6t6l, mig maés
rendszerekkel kapcsolatban 1évé rendszer, illetve valamilyen kilsé hatés (ira-
nyitas) alatt all6 rendszer modelljének jobb oldala altalaban fiigg az id6tdl,
vagyis egy nem-autondém differencidlegyenlet-rendszer. (Példaul a klasszikus
haromtest-probléma egyenlete autoném, de a korlatozott haromtest-prob-
Iéma, amikor a két kis tdémeg( testnek a nagy tomeglre gyakorolt vonzasatél
eltekintiink, mar nem-autoném egyenlettel irhaté le.)

A mechanikaban el6forduld rendszereket szokas azon szempont szerint is
osztalyozni, hogy bennik a teljes mechanikai energia invarians-e a mozgasok
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soran, vagy nem. Az els6 esetben a rendszert konzervativnak nevezzilk. A. N.
Kolmogorov 1954-ben, Amszterdamban, a Nemzetkozi Matematikai Kong-
resszuson a topologikus médszerek dinamikai alkalmazasarol szolva kiemelte
[34]: ,,Atopologikus mddszerek, mint ismeretes, l1ényeges alkalmazast nyer-
tek a rezgések elméletében, nevezetesen az automatikus szabalyozésban,
elektrotechnikaban és igy tovabb felmeriilé teljesen konkrét problémak meg-
oldaséaban is. Ezek avalos fizikai és miiszaki alkalmazasok azonban féképpen
nem-konzervativ rendszerekre vonatkoznak. Ilyen rendszerekben avizsgalatok
f6 célja az izolalt aszimptotikusan stabilis mozgasok (nevezetesen stabilis
egyensulyi helyzetekés stabilis hatarciklusok) meghatérozésa. [...] Konzervativ
rendszerekben aszimptotikusan stabilis mozgésok nincsenek.”

Ebben az el6adasban nem-konzervativ, altaldban nem-autoném rend-
szerrekkel foglalkozva feltételeket fogalmazok meg differencidlis rendszerek
O-megoldasanak, illetve mechanikai rendszerek egyensulyi allapotanak
aszimptotikus stabilitdsdra. A masodik szakaszban az ellenallé kézegben tor-
ténd mozgasral, vagyis a csillapitott rezgémozgéasrél lesz sz6. A harmadik sza-
kaszban egy instacionarius nem-konzervativ Hamilton-rendszert, az

X"+ at)x=o

Un. Jacobi-egyenletet targyalom. Végezetll a negyedik szakaszban a differen-
cidlegyenletek elméletének egy viszonylag fiatal &géhoz, a retardalt differenci-
alegyenletekhez kapcsolddo stabilitdsi eredményeket fogok ismertetni.

2. Mozgés ellenalld kdzegben

Amikor itt tudomanyos vizsgalataimrél beszamolhatok, abban a rendkivili
megtiszteltetésben van részem, hogy eredményeimet Akadémiank vilaghir-
névre szert tett egykori tagjanak, Fejér Lipotnak munkéssagdhoz kapcsolha-
tom. O Toémegpont egyenstlya ellendllé kbzegben cim(i, a Matematikai és Termé-
szettudomanyi Ertesit6ben, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Ill. Osztalya-
nak folydirataban megjelent [12], késébb a Crelle Journalban is publikalt
[13] dolgozatdban a kovetkezd problémat vetette fel.

Egységnyi tomeg( anyagi pont ellenalld kdzegben térténd mozgasat az

du X'
o (T
du_

y" = dy J» -
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2.1
vi=(x'2+y'2+z'2)v\  f(v)>0 {v>0)

masodrend(i differencidlegyenlet-rendszer irja le, ahol U = U(x, y, z) a pont-
ra hatd er6k ered6jének potencialfliggvénye, v a sebesség nagysaga,/=f(v)
pedig a surlodéasi egyiitthatd. Ismeretes, hogy ha az egyensulyi helyzetben az
U fliggvénynek szigori helyi maximuma van, és a mozgasok soran surlddas
nem 1ép fel, az egyensulyi helyzet stabilis. Ezt Lagrange fogalmazta meg,
majd Dirichlet bizonyitotta be teljes altalanossagban (L [45]). Fejér Lipot azt
a problémat vizsgalta, hogy milyen hatassal van a stabilitasra a surlodasi er6é
megjelenése. Erre vonatkoz6an bebizonyitotta:

2.A. TETEL (Fejér L., 1906): ,Ha a potenzialfiiggvénynek az egyensulyi
helyzetben izolalt maximuma van, akkor ajovére nézve stabilitds van, mig a
multra vonatkozolag labilitas is lehetséges.”

Vagyis a stabilitds meg6rzddik surlddéas hatasa alatt is. Ez 6sszhangban van
tapasztalatainkkal, de éppen tapasztalataink alapjan ennél tébbet varunk.
Nevezetesen azt, hogy a mozgas ,.elhal” az id6 soran. Fejér Lipot tesz is egy
megjegyzést err6l. Megallapitja, hogy a mozgas soran ,a v sebesség végtelen
sokszor tetsz6legesen kicsinnyé lesz”, ami formulaval irva aztjelenti, hogy

liminf u(t) = 0.

Erre a kovetkeztetésre abbol a megallapitasbdl jut, hogy barmely mozgas
soran az f f {v{r))v{x)dr integral korlatos marad. Ebbdl a ténybél tovabbi

vizsgalat nélkil tényleg nem lehet a sebességre vonatkozéan tobbet mondani,
mégis azt sugalljak tapasztalataink, hogy a sokkal tobbet mondé

lim vit) = 0

formula is igaz, éspedig nemcsak a Fejér Lipdt altal vizsgalt egyetlen anyagi
pont, hanem tetsz6leges pontrendszer esetén is.

Vizsgaljuk egy n szabadsagi fok( rendszer mozgasat. Jeldlje a rendszer
helyzetét leird altalanositott koordinatak oszlopvektorat g = (qu @2..., g0 TE R,
a sebességvektort g' = (q[, 92 ..., 4,)T, a Kinetikai energiat a T = T(q, q') =
= (A(9)q', q") kvadratikus alak, a potencidlis energiat n = n(i, g), a surlédasi
egyltthatok pozitiv szemidefmit matrixiat pedig B = B(t,q) GR"*”. Ismere-
tes [45], hogy a rendszer mozgasat a
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ddT dT  dil
dtdg dq  d 2.2

Lagrange-féle masodfaju mozgasegyenlet irja le. A sebességek nulldhoz tarta-
sét ezen rendszer egy specialis esetére a kdvetkezd tétel garantalja (L [45]):

2.B. TETEL (V. Rumjancev, 1957): Tegyiik fel, hogy az (1.1) rendszerben

n (tg) =0, B(t a)=B(q).

Ha B(q) pozitiv definit, akkor aq —q' = 0 egyensulyi allapot stabilis, és tet-
sz6leges mozgasra teljesul, hogy

limij'(H =o.

Ez a tétel azt mondja, hogy stacionarius és er6mentes rendszer esetén a
sebességek nulldhoz tartanak. Konkrét példaval illusztralva: vizszintes asztal-
lapon surlédva halad6 golyo sebessége elhal. Eppen ezen konkrét példa men-
tén tovabb gondolkodva felmeriil az emberben, hogy a golyénak nemcsak a
sebessége tart nullahoz, hanem ,,aszimptotikusan meg is all” a goly6, vagyis a
helykoordinatainak is létezik a hatarértéke. S6t azt varjuk, hogy a goly6 akkor
is aszimptotikusan megéll, ha pl. egy vizszintesen &ll6 csészében mozog,
vagyis hogy Rumjancev 2.B. tétele Kkiterjeszthetd arra az esetre, amikor
potencialis er6k is hatnak, feltéve, hogy a potencidlis energianak az egyensulyi
helyzetben szigorl minimuma van, vagyis a potenciais erék stbilis tipustak.
Ezeket a vérakozésainkat igazolja a kovetkez§

2.C. TETEL (L. Hatvani, 1985): Ha ail = U(q) potencialis energianak a
g —o pontban szigord minimuma van, és

(B(t, o), %) > (Ba)g'.q")

teljesul egy alkalmas B(q) pozitiv definit matrixfliggvénnyel aq=0, g’ =0
egyensulyi allapot egy kornyezetében az id6 tetszbleges értékeire, akkor a
=0, Q"= o egyensulyi allapot stabilis, és

lig () = 0, ligg o{t) —=*ER"

teljesul minden, az egyensulyi allapot egy kis kdrnyezetébél indulé mozgésra.

Ez atétel is felvet egy izgalmas problémat: el6fordulhat, hogy g** 0, vagyis
a rendszer egy nem-egyensulyi helyzetben &ll meg aszimptotikusan? Els6
latasra azt gondolnank, hogy ez nem fordulhat el6, hiszen a potencialis er6 a
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rendszert minden nem-egyensulyi helyzetb6l a g = o egyensulyi helyzetbe
szeretné visszatériteni. A valasz mégis igenl6, amit a kdvetkez6 egyszeri
példa mutat. Az

X"+ (2+e)X' + X =0

skalaris egyenletnek (T = x'22, Il = x?2/2, B = 2+¢) az x(t): = ¢(1+e") fligg-
vény barmely ¢ G R esetén megoldasa, és ugyanakkor lim, M(t) =c Ez a
thlfékezés esete: a surlodasi egydtthatd olyan gyorsan nd, hogy a pont
nem tud visszatérni egyensulyi helyzetébe, mivel az allandéan ébred6, nem-
eltind potencialis er6vel egyensulyt tud tartani a sarl6dasi er6 még akkor is,
ha a sebesség nulldhoz tart. igy van ez mindig, ha a surlédasi egyiitthaté az
idének végtelenbe tart6 fiilggvénye? Nem, hiszen egyszer( szdmolds mutatja,
hogy az
X"+ tX' +x =0

egyenlet altalanos megoldasa

/s2\
x(t) —exp -

tehdt minden megoldéas nulldhoz tart, ha i -* o

Tehat felmeril a kdvetkez6 kérdés: mely surlodési egyiitthatok esetén tel-
jesul a 2.C. tételben garantalt g* vektorra a g* = 0 egyenl8ség, vagyis milyen
surlédas mellett allithatjuk, hogy a rendszer aszimptotikusan visszatér q = o,
g = o egyensulyi allapotaba?

A kérdés tanulmanyozasadhoz a mechanika legalapvet6bb 0sszefliggésébdl, az
4
(Aa(t)a’(t).a'®)+U(a(t) = '\],O(B(t,q(r))q' (r),q'(r))dr + konst.  (2.3)

elevener6-egyenletbdl kell kiindulni, amely jolI mutatja, hogy mi okozza a
nehézségeket. Az egyenlet jobb oldalan all6 integrélt kell becsulni de ugy,
hogy csak a (t, g) I->B(t, ) fliiggvényt ismerjiik, a mozgast leird t > (q(t),q'(t))
fliggvényt nem, csak annyit tudunk réla, hogy megoldasa a (2 .2) egyenletnek.
Fejér Lipot nagyon talaléan magyarazza el, miért nehéz a probléma [12]:
»Ismeretes dolog, hogy ha az ellendllé kézegben torténd mozgas lefolyéasara,
mi tobb, annak véglefolydsara nézve keresiink el6leges tajékoztatast, ugy ez az
»ellendllas nélkili« mozgassal vald 6sszehasonlitds révén nemigen nyerhetd.
Ennek oka abban rejlik, hogy az ellenallast képvisel6
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X< y' 2"\
— —, ~f —
A RO

erd nem az ellenallas nélkiili mozgas pillanatnyi sebességvektoraval ellentett
irdnyd - tehat oly sebességi irannyal, mely, hogy Ugy fejezziik ki magunkat,
nem explicite, hanem a (2.1) egyenletek &ltal implicite van megadva. Ezen meg-
jegyzés talan értéket ad a kdvetkez6 tételnek” - irja kdzvetlenll a 2.A. tétel
kimondasa el6tt.

A fejezet hatralévl részében ezzel a kérdéssel foglalkozunk. Az egyszer(-
ség kedvéért csak egy szabadsagi foku rendszereket targyalunk, elészor azok-
nak is a legegyszeriibb linearis forméjat:

X" +h®x +x=0 (h(t)> 0). (2.4)

Ebben az esetben az x = 0 megoldas aszimptotikus stabilitasa ekvivalens
azzal, hogy tetszdleges x megoldas esetén

lim x(t) = lim x'(t) = 0, (2.5)

tehat problémank egybeesik a stabilitdselmélet legklasszikusabb probléméja-
val, a (2.4) linearis egyenlet trividis megoldasanak aszimptotikus stabilitasat
biztosité feltételek meghatarozéasaval.

Ismert az elemekbél, hogy ha h(t) =h0 > 0, vagyis a h surl6déasi egyitthatd
allandod, akkor (2.4) 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis, éspedig a megol-
dasok h0 <2 esetben (,kis strlédas™) oszcillalva, h0>2 esetben (,,nagy surlé-
das”) nem-oszcilladlva tartanak nulldhoz. Ezt altalanositja a (2.4) nem-auto-
ném egyenletre a kdvetkezd tétel:

2.D. TETEL (J. Levin ésJ. Nohel, 1960): Ha léteznek olyan h, h konstan-
sok, hogy

0 <h<h(t)<h<®°® (i>o0) (2.6)

teljesul, akkor a (2.4) egyenlet 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis.

A sUrlodési egyitthatdkat a nem-autondm (2.4) egyenlet esetén is szokas
nagysag szerint osztalyozni, éspedig annak megfeleléen, hogy a Levin—Nohel-
tétel (2.6) egyenl6tlenségparjabol melyik oldalt hagyjuk el. Ennek megfelel6-
en:

kis surlédas: o <h(t)<h<oo (t>o);
nagy surlédas: o < h<h(t) <oo (t > o);
altalanos eset: o < h(t) < (t>o).
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A harom eset harom kilonb6z6 technikat igényel. Nagy surlédas esetén a
talfékezésjelenségét kell kizarnunk a h egyutthatdra vonatkoz6 alkalmas néve-
kedési feltétellel. A [26] dolgozatban sikerilt olyan sziikséges és elegend6 fel-
tételt taldlnunk erre az esetre, amelyb6l a korabbi feltételek konnyedén levezet-
het6k. A kis surlddas esete (még inkabb az altalanos eset) mér nehezebbnek
bizonyult. Még akis surlodas esetére sem sikeriilt eddig sziikséges és elegendd
feltételt talalni. Foglalkozzunk el6szér ezzel az esettel, amikor is a nem-oszcil-
1416 megoldéasokrol konny belatni, hogy nulldhoz tartanak (a talfékezésjelen-
sége nem léphet fel); a nehézséget az oszcillalo megoldasok okozzak, amelyek-
nél a kinetikai és a helyzeti energia egymasba alakulasa ismétlédik.

KIS SURLODAS

X"+ h)x' +x=0  (0<h(t) < h < oo). (2-7)

A (2.3) 0sszefliggéshOl levezethet6, hogy az aszimptotikus stabilitas sziikséges
feltétele az

N(Q)*=<» (2-8)

divergencia teljeslilése. Monoton h esetén ez a feltétel elegedd is:

2.E. TETEL (R. Ballieu és K. Peiffer, 1978): Tegyiik fel, hogy h monoton.
Ekkor a (2.7) egyenlet O-megoldasénak aszimptotikus stabilitdsahoz szliksé-
ges és elegendd a (2.8) teltétel teljesiilése.

Nem-monoton egyiitthatdkra el6szor azt az esetet sikerilt elintézni, ami-
kor az egyutthat6é ,atlagosan” pozitiv konstans felett marad:

2.F. TETEL (A Surkov, 1984): Ha léteznek olyan B > 0, T konstansok,
amelyekkel
Jh(x)dt >Bt (f>T)
teljesil, akkor (2.7) 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis.
Elegend6-e megkovetelni az J h integral egy lassubb divergenciajat? Erre a

kérdésre ad igenld, és a hatvanyfliggvényekkel valé ¢sszehasonlitasban éles
valaszt a kovetkez§ tétel [19]:

2.1. TETEL.
A) Ha

|inl;_%jp-¥yy-f h(Hdt =, (2.9)

akkor a (2.7) egyenlet 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis.
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B) Barmely e > 0 szamhoz létezik olyan h egyitthatéfliiggvény, hogy

de a (2.7) egyenlet O-megoldasa nem aszimptotikusan stabilis.

Tehat az aszimptotikus stabilitdshoz elegendd, hogy a surlodasi egyiitthatd
integralk6zepe az id6 tetsz6legesen nagy értékeire ,,néha” legaldbb r u3 nagy-
sagrend( legyen, de tetsz6leges e > o esetén nem elegendd, hogy az integral-
kozép valahonnan kezdve ,,6rokre” B-t~i,3e folott maradjon.

A surlodas stabilizald hatasa gy érvényesil, hogy hatasara a mechanikai
energia disszipalddik, hdenergiava alakul at. A disszipalodas egyiranyu folya-
mat, tehat a sirl6dasi er6 hatdsa az id6 folyaman 6sszegezddik. Ezért a moz-
gasok végkifejlete (aszimptotikus viselkedése) szempontjabol a surlodasi
egyutthaténak nem a pillanatnyi értékei, hanem az integralja a meghatarozo.
Ennek a szempontnak a 2.1. tételben szerepld als6 becslés kivaléan megfelel
(szemben a Levin-Nohel-tétel egyenletes h(t) >h > 0 becslésével), mégis
javitasra szorul. Hajtsuk végre ugyanis a kovetkezd gondolatkisérletet!
Tegyuk fel, hogy egy h surlddasi egyltthatd esetén aszimptotikus stabilitas
van. Mdodositsuk most a h egydtthatét h-ra a

h(t) O<t< t
h(ty= <0 t <t< t +2kn
h(t—2kjz) t> t + 2kn

definicidval, ahol t >o tetsz6legesen rdgzitett id6pont, k pedig tetsz6leges
természetes szam. (2.7) a[(, t + 2kn] intervallumon egy harmonikus oszcil-
lator, a mozgasok 2w-periodikusak, ezért a modositott rendszer mozgéasai az
id6 nagy értékeire ugyanolyanok, mint az eredeti rendszeréi, vagyis az
aszimptotikus stabilitds a modositott rendszer esetében is érvényes, akarmek-
kora is a k természetes szdm. Sét, ugyanezt allapithatjuk meg akkor is, ha a
fenti mddositast nemcsak egyetlen t id6pontban végezziik el, hanem akar

végtelen sokszor is. llyen mddositdsokkal viszont az Jji novekedési rendje

tetszdlegesen csokkenthet6. Ebbdl azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy
az integralk6zép nem alkalmas Un. szakaszos fékezés hatdsinak kimutatdsara,
ilyenekre mas tipusu feltételeket kell talalnunk.

Szakaszosfékezésrél akkor beszéliink, ha létezik egyméasba nem nyulé inter-
vallumok (4 }“=i sorozata Ugy, hogy a surlddasi egyutthatorol a kis sarlodast
biztositd h(t) < h egyenl6tlenségen Kkivil tovabbi informéacidonk csak az
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U==1 1k halmazon van. Levin és Nohel tételének szakaszos fékezésre torténd
elsd altalanositasa volt a
2.G. TETEL (R. A. Smith, 1961): Tegyiik fel, hogy h(t) >h> 0 teljesiil az

U“s Ik halmazon. Ha
@

2W 3- . (2-10)

akkor a (2.7) egyenlet O-megoldasa aszimptotikusan stabilis. Tovabba a (2.10)
feltételben a ,,.3” kitevd éles. (Itt és a tovabbiakban \lk| az Ik intervallum
hosszat jel6li.)

Ebben atételben a h(t) > h> 0 feltétel nem felel meg annak az el6z6ekben
emlitett természetes kivanalomnak, hogy a surlédas 0sszhatasara kell feltételt
megszabni. Ez az oka annak, hogy a Levin-Nohel-tétel kovetkezménye a
2.G. tételnek, de a Surkov-tétel nem vezethetd le beléle. Most megfogalma-
zunk egy olyan eredményt, amelyb&l nemcsak a Surkov-tétel, hanem a 2.1.
tétel is specialis esetként adodik.

2.2. TETEL. Ha létezik egymasba nem nyul6é intervallumok egy
{/g+=1 sorozata, amelyre a

2 <A (,f m»*) =" 2»>

m

divergenciafeltétel teljesul, akkor a (2.7) egyenlet O-megoldésa aszimptotiku-
san stabilis.

2.3. KOVETKEZMENY. Ha a (\lk) =1 sorozat korlatos, és

2 (1,.*()*) -»e

akkor a (2.7) egyenlet O-megoldésa szimptotikusan stabilis. lgaz még, hogy a
»3" Kitevé ebben az allitdsban éles.

2.4. KOVETKEZMENY. Ha létezik olyan 6> 0 konstans, hogy

____i/\75_3r h(t)dt>6, k=1, 2,...,
1+W [

akkor a (2.7) egyenlet O-megoldasa aszimptotikusan stabilis. lgaz még, hogy a
2137 Kitevé ebben az allitasban éles.

10
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A 2.1, tétel A) allitdsa a 2.2 tételnek egyszer(i kbvetkezménye. Ehhez ele-
gendd bebizonyitani, hogy (2.9) teljestilése esetén létezik egy {/*} inter-

vallum-sorozat és egy y > o szam,

— p-jrij h@®dtf >y, k=I,2,.., (2.12)

hiszen ekkor (2.11) anndl inkabb igaz.
Tegylk fel, hogy (2.9) teljesul. EKkor létezik olyan 8> 0, hogy tetsz6leges
T szamhoz taldlhatd t*> T, amelyre

|5;rfo h(T)dr>6.

Legyen y:=(6/4)3. Megmutatjuk, hogy tetszéleges a szdmhoz létezik
olyan b> a+1 szam, hogy (2.12) teljesul ezzel ay-val és az 1k = (a, b) inter-
vallummal. Val6ban, valasszuk b-t olyan nagyra, hogy

1 a 1 b .
yars JYhtydt < N JHydt—0

egyarant teljesiiljenek. Ebben az esetben

\ 13
/ 1

| + (b-<j)2 M)*a | jér(/‘m t-/><()*)a v3

tehat (2.12) valdban teljesiil.
A Kkis surlodas esetének targyalésat fejezzik be a nevezetes Smith-tétel (2.G.
tétel) és a 2.2. tétel dsszehasonlitdsaval. Ehhez a (2.11) feltételt érdemes a

f, HN (2.11

alakba atirni. Ha a surl6dési egyutthatonak az intervallumokon felvett atlagos
értéke pozitiv konstans felett marad (ez a Smith-tételben teljesil, hiszen ott
az egyltthatd egyenletesen h> o felett marad), akkor a (2.11") ekvivalens
(2.10)-zel. Tehat (2.1 T) és (2.10) dsszehasonlitasa mutatja, hogy a 2.2. tétel
hogyan altalanositja Smith tételét. Ennek fényében érdekes gyakorlat elgon-

dolkozni azon, hogy igaz marad-e a2.2. tétel, ha az1/ ¢ + \lk| ) egyiitthatd

helyére 1-et irunk, vagyis hogy igaz-e a 2.3. kbvetkezmény az (\lkp«=1 sorozat
korlatossaga nélkiil.

11
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ALTALANOS ESET

Annak érdekében, hogy érzékeltessik a vizsgélatoknak nemlineéris iréa-
nyokba vald Kiterjeszthet6ségét is, az 4ltalanos eset targyaldsanal nemcsak a
0< h< h(t) <h< o feltételtl tekintiink el, hanem a (2.4) lineéris egyenlet
helyett eleve egy altalanosabb modellbél indulnk ki. Tekintsik az

X"+ h(t,x,x")x'+f(x) =0 (2.13)

masodrend(i differencialegyenletet, ahol li:R+XR2 >R+, /: R -*R adott
fliggvények,/ folytonos és /(x)x >0, hax ™ 0. Tehat azt vizsgaljuk, hogyan
viselkedik a konzervativ x" + f(x) = o nemlineéris oszcillator —h(t, x, x")x'
alaki sarlodasi erd hatasara. A sdrlodasi egyitthatdrol mindéssze azt tesszik
fel, hogy létezik olyan 6 > 0 szadm, és léteznek olyan a b:R +->R + folytonos
fuggvények, hogy

a(t)< h(t,x, y)< b(t), ha x2+y2<§g,t> 0. (2-14)

2.5. TETEL. Ha létezik egymasba nem nyulé intervallumok soro-

zata Ugy, hogy

7 7 y . <2 -15 >
kil +\Vk' (supis b)2 (I + min~supis tf,

akkor a (2.13) egyenlet O-megoldéasa aszimptotikusan stabilis.

Ebben az altalanos esetben is felmerul a kérdés: mennyire éles a (2.15) fel-
tétel? Mint kordbban emlitettiik, a kis sUrl6das esetére nem ismeretes az
aszimptotikus stabilitasnak sziikséges és elegendd feltétele még az egyszeriibb
(2.4) lineéris egyenletre sem - Kkivéve egy specidis esetet. Tekintsiik a (2.7)
egyenletet abban az esetben, ha h Iépcs6s fliggvény, vagyis

ihk >0, haif fe=1,2,...

(2.16)
jo kalénben,

ahol (firp=1 adott szamsorozat, €s az

Ik ~[akBk]>ak Bk "™ akt>"—i,2,..

intervallum-sorozat is adott. Ezzel az egyltthatoval a (2.7) egyenlet altalanos
megoldasa képlettel felirhatd: az [ct®, ]és a[/3f «t+1]) intervallumokon

(2 .7) egy-egy linearis konstans egyitthaté differencidlegyenlet, ezeket meg

12
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kell oldani, majd az egyes intevallumokra vonatkoz6 megoldasokat ,,0ssze
kell ragasztani”. Ezzel a modszerrel talalta Elbert Arpad szép dolgozataban
[10] a kovetkez8 sziikséges és elegend6 feltételt:

2.H. TETEL (A Elbert, 1997): Tegyilk fel, hogy az |/t p==1 és a (hk\Ik\y*=
sorozatok korlatosak.

Ekkor a (2.16) egyitthatoval felirt
X"+ h(x' +x=o0

egyenlet o-megoldasa aszimptotikusan stabilis akkor és csakis akkor, ha
@

23*M3=0" (2-17)

Fogalmazzuk meg 2.5 tételiink kévetkezményét Iépcsdsfiiggvény-egyiitt-
hatdkra:

2.6 KOVETKEZMENY. Ha

3
2 k Ah\ 00 (2.18)
=1 (1+1h\[2)(1 + min{fct ;fet |

akkor a (2.16) egyutthatdval felirt
X"+ h()x' + f(x) =o

nemlinearis egyenlet O-megoldasa aszimptotikusan stabilis.

Az Elbert Arpad tételében szerepld korlatossagi feltételek teljesiilése esetén
(2.18) feltételiink (2.17)-re redukalédik. De (2.17) az Elbert Arpad altal vizs-
galt esetben szlikséges és elegendd, ami azt mutatja, hogy (2.18), illetve (2.15)
elég éles.

Ajelen el6adas terjedelme nem engedi meg, hogy a tételek részletes bizo-
nyitasait ismertessiik. Mint azt a (2.3) elevener§-egyenletnél megjegyeztik,
az alapvet6 probléma a

f o h(t)(x'(t))2dt

integral konvergencidjanak vagy divergencidjanak kimutatasa, ahol 1h+x{t) az
egyenlet egy megoldasa, amit nem ismeriink. A bizonyitdsok médszere az,
hogy a fenti helyett az

13
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f “h(t)z2(t)dt

integral konvergenciajat, illetve divergenciajat vizsgaljuk, ahol £ befutja egy
jol megvalasztott fliggvénycsalad elemeit (L. Hatvani és V. Totik, 1993).

3. Alacobi-egyenlet

Induljunk ki egy anyagi pont egyenes vonal mentén térténé harmonikus rez-
g6mozgasabdl:

X" +a2x =0 (0 < 0= allando),

ahol a2 a —a2x Hooke-féle rugalmassagi visszatéritd er6ben szerepl6 rugal-
massagi egyultthatd. JOl ismert, hogy a mozgasokat az x(t) —A cos(at+ )
képlet irja le, ahol A a rezgés amplitidoja, a a frekvencidja, pedig a fazis-
allandé. A rendszer konzervativ: aH(x, x") =x'22 + ax22 teljes mechanikai
energia allandé marad a mozgésok soran. Az x = 0,x" = 0 egyensulyi allapot
stabilis, de nem aszimptotikusan.

Tegylk most fel, hogy a rugalmassagi egyutthaté az id6 haladtaval valto-
zik, éspedig novekszik:

x". a2(t)x=0, cifo, .. 0.., (3.1)

AH(t, x, x") =x'22 + a2(i)x22 teljes mechanikai energia ndvekszik a mozgé-
sok soran, mivel H'(t,x,x") = 2(a'(t)/a(t))at)x72 > 0. Ez a képlet azt is
mutatja, hogy az energiandvekedés sebessége aranyos a pillanatnyi helyzeti
energidval. Ha a G(i, x, x') = x'2/2a(t) + x2~ ,,mddositott energianak” szamit-
juk ki a (3.1) szerinti valtozasat, akkor G'(t,x,x") = -2(a'(t)/a(t))x'22a(t) < 0
adodik, tehdt G a mozgas soran csokken. Ha a t* id6pontban |x|-nek helyi
maximuma van, akkor G(f*, x(U), x'(t*)) = x(U)22, amibdl kapjuk, hogy a rez-
gés amplitidoja csokken. Ez természetes, hiszen amikor a rendszer az x = 0
egyensulyi helyzetén halad at, akkor a rendszernek csak mozgasi energiaja van,
ami nem fugg a-toi, és ha ugyanakkor az aZt) rugalmassagi egyutthaté né,
akkor az ugyanakkora mennyiség(i mozgasi energia a nagyobb rugalmassagi
egyUtthat6ju rendszerben csak kisebb maximalis kitérést tud produkalni.
A (3.1) egyenlet az x’ = y helyettesités utdn ekvivalens az

dH (t, x, y) dH(t, x, y)
X = dy y:l dX H(t,X1Y)=Y+a(Oy

instacionarius Hamilton-rendszerrel. Az energiamegmaradas torvényébdl
kovetkezik, hogy stacionarius Hamilton-rendszer (H = H(x,y)) egyensulyi
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allapota nem lehet aszimptotikusan stabilis. N. P. Erugin [11] vetette fel a
kérdést: instaciondrius Hamilton-rendszernek lehet-e aszimptotikusan stabi-
lis egyensulyi allapota? Sikerllt talalnia egy ilyen Hamilton-rendszert, de
annak Hamilton-fliggvénye csak szakaszonként volt sima. Problémakeént tliz-
te ki annak elddntését, hogy sima rendszert lehet-e talalni ugyanilyen tulaj-
donséaggal. A kovetkezd tétel ezt a kérdést valaszolja meg:

3.A. TETEL. (L. Hatvani és A. Kramli, 1975): HaH :R+x R" x R" foly-
tonosan differencialhatd, akkor a

~ dH(tgp)  dH(t G p)
| = -——-- ap _____ ’ = ______aq_____

Hamilton-rendszernek nem lehet aszimptotikusan stabilis egyensulyi alla-
pota.

Az ezen tétel altal leirtjelenség érvényesiil abban, hogy a (3.1) egyenlet tet-
sz6leges nemtrividlis x megoldasara az |x'| maximumai nem csdkkenhetnek,
hiszen a H(t, x, x") = x'22 + ij2(t)x22 mechanikai energia nem-csokken6 a
mozgésok mentén, és ha i*-ban |x'|-nek helyi maximuma van, akkor x(i*) = o,
igy H{U, x(t*), X'(f*)) = x'2(i*)/2. Tehat x'(t) -bO, ha t -* co. De az [x| maximu-
mai, a rezgés amplitidoi csokkennek! M. Biernackiban [3] merult fel el6szor
akérdés: ha lim~. Ma(t) = oo akkor igaz-e, hogy a (3.1) egyenlet megoldéasaira
lim",, x(t) = 0 teljesiil? Ez a kérdés egy egész kutatasi iranyt inditott el,
amely napjainkbanis tovabb fejl6dik.

DEFINICIO. A (3.1) egyenlet nemtrivialis x megoldésat kis megoldasnak
nevezzik, ha lim(",x(i) = o.

Biernacki kérdésére mar egy év alatt érkezett egy valasz:

3.B. TETEL (H. Milloux, 1934): Ha a folytonosan differencialhato, és
lim, Ma(t) = oo akkor a (3.1) egyenletnek létezik legalabb egy kis megoldasa.
Milloux egyidejlleg konstrudlt egy olyan egyenletet, amelyben
lim(_,, ii(i) = oo, ugyanakkor nem minden megoldés kicsi. Réviddel ezutan
sziletett egy elegendd feltétel arra is, hogy minen megoldas kicsi legyen:

3.C. TETEL (G. Armellini, L. Tonelli és G. Sansone, 1938): Ha
lim~A™0~) = oo és az a flggvény ,,nem ugrasszerlien” né, akkor a (3.1)
egyenletnek csak kis megoldéasa van.

Mivel a tovabbiakban nem lesz sziikséglnk ra, a ,,nem ugrasszer(i” ndve-
kedés pontos (egyébként meglehet6sen bonyolult) definici6jat most mell6z-
ziik. Csupan megjegyezzik réla: az ,,ugrasszer(i ndvekedés” aztjelenti, hogy
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a flggvény novekedése lokalizalhaté egy nem tal slrln elhelyezked, kis
0sszhosszUsagu intervallumrendszerre.

Nagyon izgalmas a kérdés: milyen gyakori a (3.1) egyenletek kdz6tt, hogy
az egyenlet minden megoldéasa kicsi? Pontosabban szélva, ha E jeléli az
Osszes olyan (3.1) alaku egyenletek halmazat, amelyekben lim,-»«,«?) =
akkor generikus tulajdonsaga-e E-ben, hogy az egyenlet minden megoldésa
kicsi? (A generikus tulajdonség definiciojat 1 [42]-ben.) A kérdés elég nehéz-
nek tlinik, hiszen (3.1) nem integralhatd tipusu. Vizsgaljuk a problémat el6-
szOr egy egyszer(i, de azért az alkalmazdsok szempontjabdl is fontos fligg-
vényosztalyra, a lIépcs6s fliggvények osztalyara.

Legyenek adottak a

0<«0 <a,, <s*s; 0<i0 <tk<...
lima, = o limi, =00

sorozatok, és tekintsik az
x"+alx=0, it,<t<tk, ®=12,.. (3.2)

differencidlegyenletet. Ennek kilon tanulményozésa mar csak azért is indo-
kolt, mert ra az Armellini-Tonelli-Sansone-tétel nem alkalmazhat6, hiszen
minden lépcsds fliggvény ab ovo ugrasszeriien névekszik. Elbert Arpad erre az
egyenletre is alkalmazta korabban mar emlitett mddszerét:

3.D. TETEL (A Elbert, 1997): Ha

2mian sin (6fn (il -E)) = >,
& (iired

akkor a (3.2) egyenlet minden megoldasa kicsi.

Elbert tételének feltételét a gyakorlatban nehéz ellenérizni. Ugyanakkor,
ha megpdbalunk olyan (3.2) tipusu egyenletet konstrualni, amelynek nem
minden megoldasa kicsi [14], akkor azt tapasztaljuk, hogy az ilyen egyenletek
eléggé ,kivételesek”. Innen adddik a sejtés, hogy ,,majdnem minden” (3.2)
alaku egyenlet minden megoldésa kicsi. A probléma a valdszin(iségszamitas
eszkoztarat hasznalva a kovetkez6képpen fogalmazhato: legyen {aky-=1 adott,
és legyen {tk3 =1 egy véletlen sorozat. Mi annak a val6szin(isége, hogy a (3.2)
egyenlet minden megoldasa kicsi?

El6sz0r azzal az esettel foglalkozunk, amikor a szomszédos kapcsolasi
id6k kozotti kilénbség egyenletes eloszlasi ugyanazon az intervallu-
mon.
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3.1. TETEL (L. Hatvani és L. Stachd, 1998):Tegyiik fel, hogy minden k
természetes szdm esetén ar := it —tk , mennyiség egy valoszin(iségi valto-
z6, amelynek eloszlasa egyenletes a [0, 1] intervallumon. Ekkor 1valészin(-
séggel a (3.2) egyenlet minden megoldasa kicsi.

A gyakorlatban fontos az az eset is, amikor rk exponencialis eloszlasu.
3.2. TETEL. Tegyiik fel, hogy a rk:=tk —tk x mennyiség exponencialis
eloszl&su a kk paraméterrel:

Rk =1« v, ko

Ha

limsup— < 2,
=)

akkor 1 val6szinlséggel (3.2) minden megoldésa kicsi.

A
(It_i*ggx(i) = 0a (3.2) egyenlet minden x megoldasara}
esemeény fuggetlen a i, —f0, t2 tN —fN , valoszin(iségi valtozok

értékeitdl, barmilyen nagy is az N szam. A Kolmogorov-féle 0-1 tdrvény
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az esemény valdszinlisége 0 vagy 1. Ha Tk
egyenletes eloszlasu, mint a 3.1. tételben, de (af)~=1 nem feltétleniil mono-
ton, akkor mindkét eset el6fordulhat:

3.3. TETEL. Legyen (ak)k=l tetsz6leges pozitiv tagu sorozat, és tegyiik fel,
hogy barmely k GN esetén at E:=it —, mennyiség egyenletes eloszlasu
valoszinliségi valtoz6 a [o, 1] intervallumon.

A) Ha
@ 2
ak+\ dt sinGjt _
. =00y
i-=1 2 dii+i
\ /
akkor 1 valdsziniiséggel (3.2) minden megoldasa Kkicsi.
B) Ha
\
1+ .
1 sin a
1_
i 2 2 s

akkor 0 annak aval6szin(isége, hogy a (3.2) minden megoldasa kicsi legyen.
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4. Retardalt differencialegyenletek

A retardalt differencidlegyenletek abban kilonbéznek a kdzonségesektdl,
hogy a keresett x fliggvéy derivaltjanak x' (i) értéke az x fliggvénynek nemcsak
a t idépontbeli x(i) értékétdl (ajelen allapottdl), hanem korabbi id6pillana-
tokban felvett értékeit6l (a multbeli &llapotoktdl) is fligg. Példaul:

() = —axt) + DF ixdu @ R, 6>0). (4.1)

Ebben az egyenletben a retardalds mértéke h > 0. A rendszer allapotat at id6-
pillanatban az xt(s) :=x(t+ s) (—h< s< 0) fuggvény irja le. Ez azt jelenti,
hogy a folyamathoz tartoz6 allapottér aC = C([—h, 0];R) végtelen dimenzios
fuggvénytér.

Altalanosan, tekintsik az

X'(t) = F(t,x,) (F(t,0)=0) 4.2)

retardalt  funkcional-differencidlegyenletet  (réviditve: FDE-t), ahol
F:R+XCA”R", C:=C([-h 0];R™, ésF folytonos. A kezdetiérték-problé-
ma (vagy Cauchy-probléma) a kdvetkezd alaku:

ix'(t) = F(t,x,)
[x(I0+ 5) =AY (~h<s<0),

t0a kezdeti id6pont, pa kezd6fliggvény. Ha F folytonos, és korlatos halmazo-
kat korlatos halmazokba visz, akkor ennek létezik legalabb egy megoldésa:
t >x(i;£0,y>) [16].

A (4.2) egyenlet 0-megoldasanak stabilitasi tulajdonsagait a kdzonséges
differencialegyenleteknél (roviditve: KDE-eknél) adottakkal analég mdédon
definialhatjuk (L 1 Alapfogalmak). Analog mdédon a KDE-ekhez, a FDE-ek
megldasainak stabilitsvizsgalataban is a Ljapunov-féle direkt modszer a leg-
hatékonyabb. Tekintettel kell azonban lenni egy Uj kérilményre. Mint isme-
retes, a KDE-ek stabilitdselméletében az xh->V(x) Ljapunov-fliggvények az
H normat helyettesité pszeudonormak szerepét jatsszak. Ugyanez a szerepik
a FDE-ek esetében is, de itt a fazistér a végtelen dimenziés C = C ([h,0];R ™)
fliggvénytér, amelyben a kiilonb6z6 normak nem ekvivalensek, tehat az ana-
16g V:C ->R + Ljapunov-funkcionalok nagyon sokfélék lehetnek.

Lassunk el6szor egy példat! Kisérletezziink a (4.1) egyenlet esetén a
KDE-eknél tipikus F, (x) —|x| fuggvénnyel. Ennek a (4.1) szerinti derivaltja:
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Lj'(x) = —ax\ + bsgnx(t)Ji tx(u)du,

amelynek el6jelérdl a méasodik tag miatt semmit nem allithatunk. Egészitsik
ki a kindulasi Vx fuggvényt egy alkalmas funkcionalla:

V(<p): = \<p(O)\ + fy\fj<p(s)\ds. (4-3)
Ezt a (4.1) egyenlet egy il->x(i) megoldasa mentén tekintve a
*i> V (X) = |*(01+ f_hib|3'_(|x(s) | ds
fliggvényt kapjuk, amelynek derivéltja
V'(t,x,) = -(a + \b\h)\x(t)\<0,
feltéve, hogy a>\bh Ez jeltartd, tehat V mar egy alkalmas funkcional.

Ljapunov maddszerét FDE-ekre N. Krasovskii [35] terjesztette ki. Az
aszimptotikus stabilitdsra vonatkozd alaptétel igy szol:

4A. TETEL (N. Krasovskii, 1958): Tegyilk fel, hogy létezik egy
F:R+XC->R+ folytonos funkcional, és léteznek Wt,W2, W:R+-*R +
szigorian monoton ndvekvd, folytonos, ao-ban eltliné fuggvények (,,ékek™),
amelyekkel a (4.2) egyenlet tetsz6leges x megoldasa és minden t G R + esetén
teljesulnek a

(i) M, (1*0)1 SSK(f,*,);
(@) V(t, x,) <W 2(|Ix(L );
(i) V (t, x ) < —fF(x(D))
feltételek, tovabba
(iv) barmely K CC korlatos halmazra az F(R + XK) halmaz korlatos.

Ekkor a (4.2) egyenlet 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis.
Ha ezt atételt a (4.1) egyenletre és a (4.3) funkcionalra alkalmazzuk, akkor
azt kapjuk, hogy ao-megoldéas aszimptotikusan stabilis, feltéve, hogy a> \blh
A (4.1) egyenlet egy olyan folyamatot modellez, amelyben a -ax(t) egy
negativ visszacsatolas, és igy stabilizald hatasd, a bj ;x(u)du egy retardalt
perturbacio, amelynek lehet stabilizald és destabilizlo hatasa is. Az el6bbi

eredmény azt mutatja, hogy ha a negativ visszacsatolas majoralja a perturba-
ciét, akkor aszimptotikus stabilitas van.
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Az alkalmazéasokban az a és b egyutthatok nem mindig allanddk, fligghet-
nek az id6tél. Ekkor a (4.1) egyenlet

c'(®) = -a(O)x(t) + b ()f hA®)x(s) ds  (a()> o) (4.4)

alakda. A (4.3) funkcional megfelel6je a nem-autoném (4.4) egyenletre a
kdvetkezé:

V(t,xD):=\x(t)\+ Bf_if i+|b{u—s)X(l)x(u)\du ds, (4.5)
amelynek (4.4) szerinti derivaltja

VI(t,x,)< -\a(t) - B\X@®) |3 [b(r)]dr] \x(®) \
, (4.6)
— (B —1)| b(®) |3"( L1AMX(W) | dw

A 4.A. tételt alkalmazva (B —1) kapjuk:

4B. KOVETKEZMENY. Ha létezik olyan y konstans, hogy
@ ao- |~ [b(s)|ds>y >0 (iGR+)
és
(iat at),b(t),f |AW |du figgvények korlatosak R +-on,
akkor a (4.4) egyenlet 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis.

A (ii) feltételben az a fliggvény korlatossaga szemet szdr, hiszen minél
nagyobb a negativ visszacsatolas egyltthatdja, annal nagyobb az esély az
aszimptotikus stabilitisra. Ez a természetellenes megszoritds a 4.A. téléi (iv)
feltételének kovetkezménye. A tétel megszuletésétél 1991-ig nyitott kérdés
volt, hogy atételbdl a (iv) feltételt el lehet-e hagyni. 1991-ben bizonyitotta be
Makay Géza [39, 40], hogy a feltételt nem lehet elhagyni. Ha nem lehet
elhagyni, akkor prébaljuk olyan feltételekkel helyettesiteni, amelyek nem
vezetnek természetellenes megkotésekhez. A 4.A. tétel mas szempontbdl is
javitasra szorul: a (iii) feltétel nem engedi meg, hogy V becslése kézvetlenil
is fliggjon az id6tél, pedig nem-autondm rendszereknél ez gyakori, hiszen
(4.2) jobb oldala kozvetlenul is fugg i-t6l (pl. lasd a (4.6) egyenl6tlenségben
az |x(f)| egyltthatdjat). A (4.6) formula arra is utal, hogy V becslése nemcsak

[x()|-t6l, vagyis az x, szegmens egyetlen (az s = o helyen felvett) értékétdl
fligghet, hanem fligghet az egész szegmenstdl is [lasd a (4.6) jobb oldalan allé
masodik tagot], ami ha negativ (mint ott is), segitheti a t h>H(f,x,) fliggvény
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nulldhoz tartasat és igy az aszimptotikus stabilitast. A 4.A. tételnek tobb ilyen
irdnyu tovabbfejlesztése sziiletett [5-8, 18, 20-21, 24, 31, 33, 39, 50, 52-54],
amelyek kozul itt most egyet emlitink példaként:

4.1. TETEL. Tegyiik fel, hogy létezik egy V: R + X C->R + folytonos funk-
ciondl, tovabba léteznek szigorlan ndvekvd, folytonos, a o-ban eltling
Wt,W2,W3,W:R+->R+ fuggvények és egy mérhetd rj:R +-»R + fligg-
vény, Ugy, hogy a

(.U)V(t,x,)<W2(\x(t)\)+W3(f|hx 2{u)du)\

(IU)V'(t,xt)<-r)(t)w (j* hx 2(u)du)

egyenl6tlenségek teljestinek a (4.2) egyenlet minden %megoldasa és minden
(£ R + esetén. Ekkor a kovetkezéket allithatjuk:
I. (T. Burton és L. Hatvani, 1990): Ha

204 -

akkor a (4.2) egyenlet 0-megoldéasa aszimptotikusan stabilis.
Il. Ha

lim f\(t)dt=<

afo E R +paraméterre vonatkozdan egyenletesen, akkor az aszimptotikus sta-
bilitds egyenletes a (0 £ Rt kezdeti idépontra és a <p kezdeti fliggvényre
vonatkozoan, ami aztjelenti, hogy a megoldasok o-hoz tartasanak sebessége
nem flgg i0t6l és <y-tdl, feltéve, hogy <p az azonosan o fliggvény egy Kkis
IH_-kdrnyezetébdl valo.

A vazolt modszer alkalmazéasaval a (4.4) egyenletre a (4.5) Ljapunov-
funkcional felhasznalasaval bebizonyithaté a kévetkez6

42. TETEL. Tegyik fel, hogy létezik olyan B> \ konstans, hogy
(Na(0>/3|A(0|/'+ (i)|di (iGRH+),
és
(@fO[<0“ |MOIf, |H*)|ds\dt=a
Akkor a (4.4) egyenlet 0-megoldasa aszimptotikusan stabilis.
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Ez atétel eleget tesz azoknak a kivanalmaknak, amelyeket a 4.B. kovetkez-
mény utan megfogalmaztunk, hiszen az a, b, A fiiggvényekre nincs korlatos-
sagi feltétel, és a fuiggvény ,,idénként” kicsi is lehet, akar el is tlinhet. Azért ez
a tétel is tartalmaz egy tovabbi kihivast: igaz-e az allitas 8 = lesetén? Ez a kér-
dés ma is nyitott.
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Heszky Léaszlo

az MTA levelez6 tagja

Morfogenezis haploid és
szomatikus sejtekbOl in vitro

Elhangzott 1998. november 12-én

20.5zézad k6zépére bizonyitotta valt, hogy a magasabb rendd szervezetek
Aminden egyes sejtje a teljes genetikai informacidkészlettel rendelkezik.
Ez a tény a kutatok szamara megadta az elvi lehet6segét annak, hogy egyetlen
izolalt sejtbél egy intakt ndvényt neveljenek fel, laboratériumi korilmények
kozott. Az elméleti lehet6ség tehat adott volt az 1960-as évek végén, amikor
friss diplomasként elkezdtem dolgozni az Orszagos Agrobotanikai Intézetben,
Janossy Andor akadémikus mellett.

Végul is megkaptam asorstdl a lehet6séget, hogy részese legyek annak a cso-
dalatos korszaknak, mely az 1960-as években a haploid és szomatikus névényi
sejtek totipotenciaja in vitro bizonyitasaval indult, majd a 70-80-as években, a
ndvényi biotechnoldgiaban folytatédott, és napjainkban, a ndvényi géntech-
noldgiaban teljesedik ki. Az ezekben az évtizedekben feltart Uj ismeretek alap-
jaiban modositottak felfogasunkat és lehet&ségiinket az élévilaggal, ezen belul
a noveényviladggal, a novénynemesitéssel és a ndvénytermesztéssel kapcso-
latban.

Autotetraploid novenyek eléallitasa

Az elsd kutatasi feladatom a f(i-faj- és fajtagyljtemény fejlesztése, vizsgalata és
meg0Orzése volt, melyet igyekeztem a legjobb tuddsom szerint ellatni. Ezt az is
bizonyitja, hogy kétéves kutatdi multtal ahatam mdgott Mathé Imre akadémi-
kus felkért egy kdzos konyv irasara- az Akadémiai Kiaddnal - aPhleum pratense
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L.-r6l, melyet kés6bb egy masik is kdvetett Az angolperje (Lolium perenneL.) é
rokonai cimmel (1, 2). A leir6 jellegl génbanki feladatok mellett azonban
kerestem az igazi kihivast jelenté tudomanyos problémékat és kérdéseket.
llyen volt a poliploidizacio, mely soran - kiillénb6z6 kolchicinkezelési mod-
szerekkel - hazénkban els6ként allitottam el§ az angol perje (Lolium perenne
L.), az olasz perje (L. multiflorum Lam.) és a hollandi perje (L. multiflorum Lam.
var. westerwoldicum Witm.) autotetraploid alakjait.

A tetraploid névények testi sejtjei 2n = 4x = 28 kromoszomat tartalmaz-
tak. A poliploid egyedek a sztdmahosszusag és apollenatmérd alapjan is azono-
sithatok voltak. A virdgzatuk, a caryopsisuk hosszlsaga és szélessége, az
embridik mérete, valamint ezerszem-tdémegik meghaladta a diploidokét.
A novények magasabbak, szaruk vastagabb, levellk s6tétzdldebb és szélesebb.
Erdsebb gyokérzetuk miatt télallébbak, szarazsagtlir6bbek ésjobban sarjadza-
nak, mint a diploidok. Z6ldtermd képességiikjobb, nyersfehérje- és szénhid-
rattartalmuk nagyobb.

Hibrid novenyek elballitasa
proembrio-tenyésztéssel

Bizonyitdsi vagyaimat azonban ez sem elégitette ki. Fiatalos hévvel valami
olyat szerettem volna elérni, ami még senkinek sem sikerilt. Ezért kezdtem el
foglalkozni a faj- és nemzetséghibridek el6allitasaval.

Célom ) faj- és nemzetség-, valamint valenciahibridek el6allitasa volt a
Lolium nemzetségen beldl, illetve a Lolium és Festuca nemzetségek kozott.
Tudtam, hogy célomat csak akkor fogom elérni, ha az el6d6khdz képest Uj
megkozelitést alkalmazok. Ezt az in vitro embrio6-, illetve proembridkultira
jelentette. A hibrid proembriok mesterséges felnevelésével tobb keresztezési
kombin4cidban sikerilt az- inkompatibilitds miatt in vivé bekdvetkez6 - emb-
ridabortalast megel6zném és megakadalyoznom. Ezzel valt lehetévé szdmom-
ra tobbek kozott, nemzetkdzi viszonylatban még ismeretlen, (j nemzetség-
hibrid, a Festuca pratensis Huds. (2x) x Lolium temulentum L. (2x) el6allitasa (3)
(1. tablazat).

Gazdasagi szempontbol a L. westerwoldicum (2x)xF. arundinacea (6X) bizo-
nyult kiiléndsen értékesnek. Ez a nemzetséghibrid az apahoz hasonléan tél-
allo volt, az anyatol pedig a szarsarju fejl6dés képességét 6rokolte. Szara felal-
16 (120-130 cm), virdgzata buga, levele a sziil6fajokhoz képest hosszabb,
szélesebb és vastagabb volt. Zoldterm6 képessége mind a két szulGét felil-
multa.
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i. tblazat

Sikeresfajkeresztezések a Lolium és Festuca nemzetségeken bellil, valamint a Lolium
és Festuca nemzetsegek kozott (4, 5):

Fajhibridek Nemzetséghibridek
L. multiflorum (2X) X L. perenne (2X) F. pratensis (2X) X F. arundinacea (6X)
L. multiflorum (4X) X L. perenne (2X) L. multiflorum (2X) X F. arundinacea (6X)
L. perenne (2X) X L. multiflorum (2X) L. multiflorum (4X) X F. pratensis (2X)
L. westerwoldicum (2X) X L. multiflorum (2X) L. westerwoldicum (2X) F. arundinacea (6X)
L. westerwoldicum (2X) X L. perenne (2X) L. perenne (2X) X F. arundinacea (6X)
L. westerwoldicum (2X) X L. perenne (4X) F. pratensis (2X) X L. temulentum (2X)
F. pratensis (2X) X F. arundinacea (6X) F. arundinacea (6X) X L. multiflorum (4X)

Haploid és homozigdta ndvények felnevelése pollenbdl

A Lolium x Festuca hibrid porembridk in vitro tenyésztésével és ahibrid névények
felnevelésével kapcsolatos kisérleteimmel egy id6ben jelentek meg Steward (s)
és Nitsch (7) professzorok eredményei a Science hasabjain, melyek bizonyitottak
az emberiség szdmara, hogy a névények esetében mind a szomatikus sejtekbdl,
mind a ,,himivarsejtekb6l” (a pollenbdl) ndveények regeneréalhatok in vitro. Ezek a
felfedezések harminc évvel ezel6tt azt jelentették a ndvénytudoményokban,
mint amit a Dolly barany jelent napjainkban. A killonb6z8 médidk zengtek a
sejtszint(i klonozas lehet6ségerdl és kovetkezményeir6l. A vilag el6tt - az embe-
rek fantaziajaban - (j tavlatok nyiltak meg, melyek végul Taylor A bioldgiai pokol-
gép cim( bestseller kényvében cstcsosodtak ki, 1968-ban.

Ezeknek az eredményeknek ismeretében kutatdsi munkatervet dolgoztam
ki. JAnossy igazgatom nagysagat bizonyitja, hogy - az intézet profiljaba egyalta-
lan nem ill6 - kutatasi program végrehajtasat engedélyezte. A program lényege
az volt, hogy 1969-71-ben megprobalok Magyarorszdgon névényt felnevelni
,2himivarsejtb8l” (pollenbél) és szomatikus sejtb6l, melyet tanit6 mesterem,
Mandy professzor is lehetetlennek tartott. Ez el6sz6r adohanyportok kultira-
ban sikertlt (s). A pollenhaploid névények még a tenyészetben ndvekedtek,
amikor mar azon tértem a fejem, vajon mivel is tudndm megmagyarazni ezt a
jelenséget. A kérdés, amelyre avalaszt kerestem, gy szolt: milyen folyamatok
jatszédnak le aportokban az androgenezis indukci6jat kdvetéen, melyekvégil
a haploid ndévények kialakulasat eredményezik? E munkam soran tisztaztam a
mikrospdra sejtek indeterminalt fejl6dési fazisat, a sporofitafejlédés determi-
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1 &bra. Haploid ésD H novényekfelnevelésének alternativ Utjai a portokkultdraban. A
téptalajra izolalt egymagvas vakuolumos sporcfitafejlédésének alternativ itjai (1-7, 1-9,
1-11) sorén soksejtes pollenszem alakul ki. Az abortiv utakat, a toml6t hajtd (4) az
Osszezsugorodott (3), a sokmagvas (2) és a hipertrdfias (5) pollen kialakulasajelentik.
A soksejtespollenbdl kdzvetlenil pollenembridgenezissel (12-14) vagy kozvetve kallusz-
fazison keresztul organogenezissel (15-21) regeneralhatok a névények
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naciojat kivaltd in vitro feltételeket, majd az azokat kovet6 citoldgiai és anatd-
miai folyamatokat (9, 10).

A kiilénb6z6 fajok [dohéany (s), rizs (11), buza (10)] in vitro androgenezise
folyamatainak citoldgiai vizsgalata alapjan 6sszefoglaltam a pollenhaploidok in
vitro ontogenezisének alternativ Gtjait (i. dbra). Az abra bizonyitja, hogy a
mikrospora ontogenezisében van egy olyan fazis (egymagvas vaku6lumos),
melyben a tovabbfejlédés iranya még nem determinalt. Ebben a szakaszban
indukélhaté a gametogenezist6l eltér6 sporofita fejlédés, mely elsé 1épésben a
soksejtes pollen kialakulasat eredményezi. A soksejtes pollenbél embridgene-
zissel, illetve pollenkallusz-indukcidval és ez utdbbibdl embriégenezissel és
organogenezissel lehet a haploid ndvényeket regenerélni.

Az in vitro androgenezis altalanos bioldgiai és genetikai jelentdsége az, hogy
olyan moédszert ad az emberiség kezébe, mellyel csdokkenteni lehet a Féldon
€16 magasabb rend({ ndvények ploidszintjét.

Az (j novényfajtakat el6allitdé névénynemesitk szdmara azonban nem a
haploid (n) ndvények, hanem a bel68lik el6allithat6 homozigéta DH
(dihaploid, doubled haploid) alakok az értékesek. Ezért a homozig6ta noveé-
nyek folyamatos elGallitdsara - a tenyésztett sejtek spontén rediploidizéacidjan
alapuld - in vitro rendszert (12) dolgoztam ki (2. dbra). Ennek felhasznalasa
kilondsen sikeres volt a rizs androgenetikus haploid és DH alakjainak el6alli-

2. dbra. Homozigéta (dihaploid, doubled haploid) névényekfolyamatos el6allitasanak
modszere in vitro androgenezissel portokkultiréban (1-5), valamint embrid- és organo-
genezissel, kallusztenyészetben (6-10)
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3. dbra

A heterdzis hibrid nyar
elGallitasa biotechnologiai mod-
szerekkel fin vitro andro-
genezis, molekularis ivar-
determinécio, hormonkezelés)

tdsa soran, mely 15 évvel
késébb az els6 biotechnolo-
giai eredetli magyar no-
vényfajta, a 'DAMA’ allami
elismeréséhez vezetett (13,
14, 15).

Az utbébbi évtizedben az
erdei fafajok kézul anyarnal
is sikertlt pollenhaploid
novényeket eldallitanunk
(16). Ez adta meg szamunk-
ra annak lehet6ségét, hogy
felvazoljuk a heterdzishib-
rid nyar el6allitasanak bio-
technoldgiai programjat (3.
dbra). A hagyoméanyos maéd-
szerekkel a heterdzishibrid
nyar el6allitasa 80-100 évet
igényelne, ezért napjaink-
ban sincs heterozishibrid
klén a vildgon. Az altalunk
kidolgozott  megkdzelités
mar emberi léptékre redu-
kalja (15 év) a heterdzis-
hibridek el@allitasi idejét, a
hossz( generaciovaltasi pe-
riédussal szaporodo fafajok
esetében is. Jelenleg mun-
katarsaimmal egyutt dolgo-
zunk ennek aprogramnak a
megvalositasan (17).
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Novények felnevelése szomatikus sejtekbdl

A novény-biotechnoldgia legnagyobb eldnyét és lehet6séget az allati és human
sejt- és szOvettenyésztési kutatasokkal szemben a kifejlett szervezet (ndvény)
regeneralasanak lehet6ségejelenti a tenyésztett szomatikus sejtekbdl. A névény-
regeneralds az in vitro ontogenezistjelenti, mely folyamat egyik végén a tenyész-
tett dedifferencialddott szomatikus sejt, a masik végén pedig az intakt ndvény
van. Skoog professzor klasszikus névényregeneracids kisérletét (18) kovetden az
1960-as évek végéig a tudomanyos kdzvélemény a novényregeneraldsnak csak

4. &bra. Moifogenezis lehetséges Utjai a magasabbrend( névények
sejt- €s szvettenyészeteiben
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egyetlen (tjat tartotta lehetségesnek, az organogenezist. A szomatikus embrio-
genezis - Steward (6) és Reinert (19) professzorok munkéassigat kovetben - az
1960-as évek végén véltvitathatatlanul bizonyitotta és &ltalanosan elfogadotta.

Az in vitro androgenezishez hasonldéan az 1960-as évek végén, az 1970-es
évek elején - az in vitro morfogenezis esetében is - az a kérdés foglalkoztatott,
hogy milyen folyamatokat kell induk&lni és fenntartani a tenyészetekben
akkor, amikor azokbdl névényeket akarunk felnevelni (4. &bra). Séargarépa-
sejtszuszpenzidban sikerllt tisztdznom az embridgenezis korai fazisara jel-
lemz6 folyamatokat, melyek altaldban stresszhatassal indukélhatok. Az induk-
ciot kovetéen merisztematikus kdzpontok alakulnak ki a tenyészetekben,
melyek egyes sejtjei (embriogén sejtek) tovabbi osztddasai tobbé-kevésbé a
zigbta eredetl novényi embridgenezis fejlédési fazisait kovetik. Tisztaztam a
szomatikus és zigotikus embridfejl6dés fébb eltéréseit, valamint a szomatikus
embridgenezis hasonlosagat azokban az esetekben is, ahol a fajok kézoétt a
zigotikus embriofejl6dés korai fazisban in vivojelentds kilénbségek vannak.
A szomatikus embridgenezist kdvetéen atenyészetekben hajtassal és gyokerrel
rendelkezd névények fejlédnek (20, 21).

Az organogenezis esetében a tenyészetekbél viszont vagy csak gyokerek,
vagy csak hajtasok fejlédnek. Az organogenezis citoldgiai és anatomiai vizsga-
lataval bizonyitottam, hogy morfogenezis indukcidjat kdvetéen halozatos sejt-
falvastagodassal szallitészdveti elemek differencialédnak a kalluszban, melyek
korll indeterminalt merisztemoidok alakulnak ki. A determinéacié ebben a fej-
I6dési fazisban kdvetkezik be, és abban nagy szerepe van a taptalajban Iévé hor-
monok ardnyanak és koncentracidjanak. Ekkor ddl el a differencialédo
merisztéma tipusa (hajtas, gyokér). A tovabbfejlédés soran egypdlusu tenyész6-
kupok alakulnak ki, melyekbdl vagy hajtasok, vagy gyokerek differencialodnak
és fejlédnek (21).

Jarulékos szervek (virag, gumd, hagyma) esetében is elsd l1épésben merisz-
téméak differencidlédnak, melyekbdl mésodik 1épésben alakulnak ki a szerv-
kezdemények.

A szdjakalluszban sikertlt tisztdznunk az in vitro morfogenezisnek abortiv
Gtjait (neomorf, levélmerisztéma) is (4. &bra). Ezekben az esetekben a
morfogenezis indukcidjat kbvetden a tenyészetekben az ontogenezisnek olyan
zsékutcai aktivalodnak, melyek embridszer( képletek differencialddasat ered-
ményezik, illetve a tenyészetekb6l csak levelek fejlédnek (22). A neomorfok
esetében - melyek morfoldgiailag szinte megkiilonbdztethetetlenek a torpe-
déstadiuma szomatikus embrioktol - bizonyitottuk, hogy azokban nem alakul
ki a polaritds, és az annak megfeleld gyokeér-, illetve hajtdsmerisztéma-
kezdemények sem differencidlodnak.

8
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Miutan meghataroztam azokat a morfogenetikai folyamatokat, melyeket
indukalni kell a sejt- és szovettenyészetekben, hogy azokbol névényeket tud-
junk felnevelni, az 0j kihivast az jelentette szdmunkra, hogy vajon képesek
vagyunk-e - akkor mar munkatarsaimmal és aspirdnsaimmal - ezeket a folya-
matokat Uj fajok tenyészeteiben is kivaltani, illetve az in vitro ontogenezis folya-
matat befolyasolni. E kutatdsaink soran nemzetkdzileg is els6ként sikeriilt
regeneralni névényeket a baltacim (Onobrychis viciaefolia Scop.), a gesztenye
(Aesculus hippocastanum L.), a mézpazsitfajok (Puccinellia distans [L.] Pari., P.
Unidsa [Schur.JHolmbg), az Agropyron repens (L.) Beauv. xBromus inermis Leyss.
nemzetséghibrid (Agromus), a nyarfajok (Populussp.) és -fajtdk szomatikus sejt-
tenyészeteibdl (23, 24, 25, 26, 27, 28).

Miutan szamos faj tenyésztett sejtjeibdl sikeriilt ndvényt regeneralnunk,
érdekl6désuink a gyakorlati alkalmazas el6tt allé problémak megoldasa, mint pl. a
genotipus-fligg6ség csokkentése, a ndvényregeneralasi szazalék javitasa, a tenyé-
szetek regeneral6képességének fenntartasa és visszadllitasa stb. felé iranyult. Az in
vitro ontogenezis folyamatai befolyasolasaval az volt a legfontosabb célunk, hogy a
modszereket alkalmassa tegyiik a ndvénygenetikai és névénynemesitési alkalma-
zésra. Kisérleteink sorén siker(lt a tenyésztett sejtek ploidszintje csdkkentésével,
viragprimordium izolatum felhasznalasaval és a taptalaj makroelemei ionerdssé-
gének csokkentésével, a nitrogénforrds modositasdval (NHAN 03 és a KHZP 04
koncentracidjanak novelésével jelentésen javitani a ndvényregeneralas nagysag-
rendjét és csokkenteni a genotipusos fligg6ségét (27, 29, 30, 31). A
NaCl-el6kezeléssel (3 hdnap) sikerilt a regeneraldképességiiket mar elvesztett
tenyészetek embriogénjellegét visszaallitani, tovabba sejt- és kalluszszintl szelek-
cioval az albindk aranyét jelentésen csokkenteni (26, 32, 33, 34).

Morfogénezis-fliggd auxin- és citokinin- in vitro biotesztet dolgoztunk ki,
mely 1992-ben szabadalmi oltalmat kapott (35). A bioteszt ismert és ismeret-
len hatasu bioaktiv anyagok specifikus auxin-, illetve citokininaktivitdsanak
kimutatasat teszi lehet6vé in vitro. A hormonhatéas kimutatasa a szervspecifikus
morfogenezis indukcidja és mértéke alapjan torténik. Ismereteink szerint nap-
jainkig még nem fejlesztettek ki olyan tesztet, amely az ismeretlen vegyiletek
regulator aktivitasat in vitro, az auxin és citokinin specialis szervdifferenciacidit
kivalté hatdsaval értékeli.

Ndvények mesterséges maghdl

A gesztenye jarulékos embridgenezisével kapcsolatos eredményeink (24, 36)
alapot adtak a mesterséges maggal kapcsolatos kutatasok inditasara (5. abra).
E célbdl a szomatikus embriokat Na-alginatba kapszulaztuk. A mesterséges

9
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5. &bra. A szomatikus embriok és a mesterséges mag elGallitdsanakfébb 1épeései
ésfelhasznalasanak alternativ lehet6ségei

mag tulajdonképpen szomatikus embriot jelent, melyet mesterséges endo-

spermiummal és mesterséges maghéjjal burkolnak (vonnak) be. De hasznél-
haté szintetikus vagy szomatikus magként a szaritott, csupasz embrio is.
A novényi sejtszuszpenziokban elvileg korlatlan szdmi szomatikus embrid
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allithato el6 a vilag barmely részén, az év barmely id6szakaban. A mesterséges
mag az elkdvetkezendd évszézad egyik nagy lehet6sége az emberiség szamara,
amikor is a vetémagot nem a szant6foldén, hanem a fermentor Gizemekben
fogjak eldallitani. A mesterséges maggal valo szaporitas kldnozastjelent, ezért
az lehet6ve teszi a heterdzis kihasznalasat és fixalasat minden kultarnévényfaj-
ban, lehet6vé valhat a teljes termé&teriilet és a teljes termés kereskedelmi céld
felhasznélasa is.

Novények felnevelése genbankban és kriobankban tarolt
tenyészetekbdl

A tenyésztett novényi sejtek, szOvetek, embridk in uitro tarolasanak, illetve
krioprezervaciojanak lehet6sége Uj tavlatokat nyit a Fold él6vilaga jelenlegi
véaltozatossadganak meg6rzésében az elkdvetkezendd évszazadban. A vegetativ
Uton szaporitott névények - igy a burgonya is - nem tarolhatok a magvak
meg0Orzésére alapozott - a20. szdzad masodik felében létesitett —hagyomanyos
génbankokban. Ezért in uitro génbanktarolasi technolégiat dolgoztunk ki (37) a
burgonyafajtak megdrzésére (6. abra), mely az 1980-as évek elején alkalmazas-
ra keriilt a hazai génbankban, Tapidszelén. A modszer magaba foglalja: a)
merisztématenyészetek létesitését és korokozomentesitését, b) géntartalékok
tarolasat hajtastenyészetekben, lassu ndvekedést biztositd minimalis tenyész-
tési feltételek kozott (1 atoltas/1-2 év), c) felszaporitasat havi 10-szeres szapori-
tasi rataval, d) valamint specialis kiilldeményként valo postazasat (38).

A ndvénytudoményok egyik gyorsan fejl6d6 terliletévé valt a 80-as években
akriobiolégia, pontosabban andvényi sejtek, szévetek, szervek ultramélyh(ité-
se, tarolasa folyékony nitrogénben és ndvényregenerdlds a fagyasztva térolt
tenyészetekb6l (7. &bra). A folyékony nitrogén hémérsékletén —196 °C-on a
sejtek anyagcseréje, életfolyamatai gyakorlatilag sziinetelnek. A széles kor(i
alkalmazas legnagyobb akadalya, hogy a talélés a legtobb fajnal még nem éri el
azt a szintet, mely a gyakorlati bevezetés feltétele. A névényi tenyészetek krio-
prezervaciot kdvetd talélésének javitdsa érdekében végzett kisérleteink soran
bizonyitottuk, hogy a krioprotektansok, kilénbéz6 el6kezelések, holding
time, programozott fagyasztas, szarités, kapszuldzas és vitrifikdlds kombinacio-
ival jelent8s talélést (20-60%) lehet elérni kiillonbdz6 fajok (flifajok, lucerna,
Kivi, gesztenye, rizs, kukorica stb.) tenyésztett szomatikus sejtjei, embrioi,
merisztémai -196 °C-ra val6 h(itését és folyékony nitrogénben valé tarolasat
kovetben. Sikerilt tovabba névényeket is regenerdlnunk a -196 °C-on tarolt
szomatikus tenyészetekbdl (36, 39, 40, 41).

11
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6, dbra. A burgonyagenetikai tartalékainak meg6rzése in vitro génbankban:
merisztéma-izolalas és virusmentesités (1-4), in vitro génbank (5-9),
vegetativ mikroszaporitas (8-12), szaporitdanyag-el6allitas (12-15)
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7. dbra. A ndvényi krioprezervaciofolyamata, valamint agenetikai tartalékok
kriobankban valé meg6rzésénekfébb lépései

Az €ls6 magyar biotechnoldgiai eredetl névényfajta el6allitasa

Az Orszagos Fajtamindsitd Tanacs 1992-ben allami elismerésben részesitette
a Simonné Kiss Ibolya nemesitévei kdzosen eldallitott Uj biotech-rizsfajtankat,
a 'DAMA’-t (42). A fajta el6allitdsa soran az in vitro androgenezissel kival-
tott ploidszintcsokentés mellett egy masik 1981-es bioldgiai felfedezést
(Larkin-Scowcroft, 43) - a szomaklonalis variabilitast - is alkalmaztuk.
Az in vitro tenyészetekbdl regeneralt novények - atenyésztett sejtek geneti-
kai instabilitdsa miatt - eltérhetnek egymastol. A tenyésztett sejtekben beko-
vetkezd genetikai valtozasok (mutécio, szomatikus rekombinéaci6, génampli-
fikacid, transzpozon mutagenezis, kromoszomalis atrendez6dések stb.) a
variabilitds novelésének egy Uj forrasatjelentik az emberiség szdmara. Ez azon-
ban - a magasabb rend( szervezetek koziil - még csak a névények esetében
realizalhatd, mert csak a tenyésztett névényi sejtekbdl vagyunk képesek nove-
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nyékeét felnevelni, azaz a sejtszint(i variabilitast az intakt szervezetek szintjére
emelni.

Kisérleteink célja e lehet6ség tovabbfejlesztése és felhasznélasa volt, aziltal,
hogy noveljik atenyésztett sejtek polimorfizmusat, és ezzel fokozzuk a sejtek-
b6l regeneralt szomaklonok variabilitasat. Kutatdsaink soran bizonyitottuk a
ploidfiiggd szomaklonalis variabilitas Iétezését (8. dbra), nevezetesen azt, hogy
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9. &bra. A haploid szomaklon nemesitési madszerfébb 1épései

a variabilitas mértéke fligg a tenyésztett sejtek ploidszintjétél (44). Ennek
novénynemesitési jelent6ségét az adja, hogy a szomaklonok variabilitasa
novelhet6 a tenyésztett sejtek ploidszintjének csokkentésével (45).

A ploidszint cs6kkentésére az in vitro androgenezis adott lehet6séget. Vég-
eredményben a szomaklonélis variabilitasra és az in vitro androgenezisre ala-
pozva az 1980-as évek elején nemzetkodzileg is Uj nemesitési eljarast dolgoz-
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tunk ki, (9. abra) a haploid szomaklén nemesités modszerét (42). Ennek
Iényege: a) in vitro androgenezissel csdkkentjuk a nemesitési alapanyag
ploidszintjét; b) a haploid (n) névények szomatikus széveteibdl 1étesitett sejt-
vagy kalluszkultira tébbszori atoltasaval indukaljuk a sejtszint(i variabilitast,
mely sordn a haploid sejtek egy része spontan rediploidizalddik; c) tébbezer
diploid ndvény (DH szomaklén) regenerdlasa a tenyészetekb6l; d) majd végul
aszomaklon névények és utddnemzedékeik szant6foldi vizsgalata és szelekci-
6ja. Ezt a modszert sikerrel alkalmaztuk a rizsnemesitésben, melyet a fentiek-
ben méar emlitett els6 biotechnoldgiai eredetli hazai névényfajta, a ' DAMA’
elééllitésa is bizonyit (15, 42).

Jelen ésjovo, molekularis nemesités

A 'DAMA’ é&llami elismerésével lezarult egy korszak. A névénytudomanyok
gyors fejlédése sziikségessé tette, hogy a sejtszintli megkdzelitésrél a moleku-
laris szintre valtsunk. Phare-program tdmogatasaval a tanszéken lehetévé valt
egy névényi molekuléris genetikai laboratérium kialakitdsa. Emellett munka-
tarsaimnak lehet6séget adtam, hogy 0,5-1,5 évet Eurdpa, illetve az USA vezet6
laboratériumaiban dolgozhassanak. Az 1990-es évek kozepét6l ezért kutatisa-
ink f6 teriiletét részben a molekularis markerekre alapozott szelekcid, részben
agazdasagilag hasznos géneket tartalmazé vektorkonstrukciok el6allitasa, illet-
ve az azokkal tortén6 transzformécio jelentik.

A legfontosabb kutatasi témak, melyeken a GATE Genetika- és Novényne-
mesités-tanszékén és a GATE NOvénygenetikai és Biotechnoldgiai Doktori
Iskolajaban jelenleg dolgozunk, a koévetkezdk:

- Doubled haploidok variabilitasanak klasszikus és molekularis (RAPD,
AELP, SSR sth.) elemzése (buza, paprika stb.).

- lvarspecifikus molekuléris markerek (RAPD, AFLP sth.) keresése (ken-
der, nyar stb.).

- Gazdasagilag jelentds gének (rovarrezisztencia, érésgatlas sth.) szensz és
antiszensz valtozatainak bevitele kultarnévényekbe (kukorica, szegf(i, alma
sth.).

- Gazdasagilagjelentds tulajdonsagok molekularis (RAPD, SSR) markere-
zése (buza, paprika stb.).

- Molekularis taxonémia (RAPD, SSR)Agrostis és Festuca nemzetségekben.

Munkatarsaim és doktoranduszaim tehetségét és tapasztalatait ismerve,
remélhet6, hogy ezeken a teriileten is éppen olyan eredményesek lesziink,
mint azokon, melyekrdl az el6z6ekben beszdmoltam.
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Kdszdnetnyilvanitas

Végul szeretném kdszonetemet kifejezni mestereimnek, Maréd M., Janossy
A., Mandy Gy., Boross A., Vinczeffy L, Sarkany S., Freny6 V., Maheswari S. és
Skoog F. professzoroknak, akikt6l mind szakmailag, mind emberileg nagyon
sokat tanultam, valamint volt és jelenlegi munkatarsaimnak, Kiss E., Gyulai
G., KissJ., T6kei K., Bucherna N., Jekkel Zs. és PaukJ., akiknek kdzrem(ko-
dése lehet6vé tette abemutatott eredmények elérését, elnézést kérve volt aspi-
ransaimtol (7 f6) ésjelenlegi doktoranduszaimtol (3 f6), tovabbd munkatarsa-
imtél, akik e rovid felsorolasbdl név szerint kimaradtak.

Quo vadis, ndvenynemesités?

Visszatekintve az elmult 35 évre, tudomanyos palyam soran a kisérleti objek-
tumok valtozésai (névény -*sejt -* DNS) lényegében megfelelnek annak a
fejlédési iranynak, melyet a névénygenetika, ndvénynemesités és névény-bio-

technolégia tudomanyok is bejartak (konvencionalis -* sejtszint(i -» moleku-
laris szintd) a 20. szdzad méasodik felében. Most az ezredfordul6 kiiszdbén ide-
je feltenni a kérdést: quo vadis, ndvénynemesités? A valasz nem lehet mas,
mint e harom f6 terllet egysége és egymaésra épild egyuttmikodése. Hataro-
zott véleményem, hogy a 21. szdzadban a névényszint( klasszikus nemesitési
mabdszerek, a sejtszint(i technikak és a molekuléris nemesitési eljarasok-bele-
értve a géntechnologiat is - nem Kkizarjak, hanem kiegészitik egymast.
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Varallyay Gyorgy

az MTA rendes tagja

Talajfolyamatok
szabalyozasanak
tudomanyos megalapozasa

Elhangzott 1999. februér 22-én

inden tarsadalom deklarélt célja, hogy tagjainak megfelel6 életkoril-

. ményeket biztositson. Mas kérdés, hogy ezt hol, mikor, milyen mér-
tékig és milyen feltételek kdzott képes megvaldsitani, miképp tudja a célhoz
vezet6 Ut feladatait vilagosan, egyértelm(, vonzd és reélis koncepciokban,
programokban megfogalmazni, s azok megvalositdsara mennyire képes a tar-
sadalmat mozgésitani.

Az emberi élet mindségének kritériumait illetéen a kilénb6z6 tarsadal-
mak tagjainak véleménye emberi karakterlkt6l, a természeti és gazdasagi
viszonyoktdl, szocidlis kérilményektél, torténelmihagyomanyoktél, egyéni
és csoportérdekekt6l fliggéen nagymértékben kulonbozik, s idében isjelen-
tdsen valtozik. Harom feltételt illetéen azonban szinte teljes az egyetértés. Ez
a harom elem pedig.:

- megfelel6 mennyiségl és mindségli, egészseges élelmiszer;

- a tiszta ivoviz;

- a kellemes kornyezet.

Mindharom szoros és sokoldalu 6sszefliggésben van a termétalajjal és annak
hasznalatdval. Ennek alapjan fogalmaztuk meg 1997. évi ,,F6ld-napi” lzene-
tinkben.: A termdfold megbecsiilése, ésszer(i ésfenntarthaté hasznélata, megévasa az
életmindségjavitasanak egyikfeltétele, ami dssztarsadalmi érdek!”” (Varallyay, 1997a).
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A talaj jelentOsége és funkcioi

A fenntarthato fejl6dés egyik alapeleme Magyarorszagon legfontosabb termé-
szeti er6forrasunkat képezd talajkészleteink ésszer(i hasznositasa, védelme, allaga-
nak meg6rzése, sokoldaltfunkcidképességénekfenntartasa. Ez kornyezetvédelmiink és
mez6gazdasagunk egyik legfontosabb kozosfeladata, amely az allam, a féldtulajdo-
nos és a foldhasznald, valamint az egész tarsadalom részér6l megkilonbozte-
tett figyelmet igényel, dtgondolt és dsszehangolt intézkedéseket tesz szilkséges-
sé (Vérallyay, 1994a, 1996a, 1997b, c; Varallyay-Németh, 1999).

A talaj a Fold legkilsé, mallott kérge, amely a talajképzddési folyamatok
eredményeképpen alakult ki, mégpedig a litoszféra, atmoszféra, hidroszféra
és bioszféra kodlcsonhatasainak zonajaban (i. abra), a talajképzOdési tényez6k
kombinalt dsszhatdsdnak eredményeképpen (Varallyay, 1994b).

i. dbra. Talaj a szférék kolcsonhatasanak zonajaban

Magyarorszag valtozatos domborzatd geoldgiai képz6dményein a valtoza-
tos éghajlati és hidrologiai viszonyok, természetes névényzet, valamint em-
beri tevékenység hatasara igen valtozatos talajképzOdési folyamatok indultak
meg, és eredményezték Magyarorszag kuléndsen valtozatos, gyakran mozai-
kosan tarka talajtakargjénak a kialakulasat. A valtozatossag horizontélisan (fol-
tossag) és vertikalisan (rétegezettség) egyarant kifejezett és a legtobb talajtu-
lajdonséagra érvényes (Langét ah, 1983; Stefanovits, 1992; Varallyay, 1997a).

A talaj, a talajhasznalat, valamint a tobbi természeti er6forras kozotti dssze-
fliggést foglaltuk 6ssze vazlatosan a 2. &bran.
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2. dbora. A talaj, a talajhasznalat, valamint a tobbi természeti eréforras kdzti sszefliggés
vézlata

Szamok magyarazata.: 1. A talaj h6gazdalkodasanak befolyasolasa. 2. A sugarzénapenergia-el-
nyelés mértékének befolyasolasa (szin, érdesség, novényboritottsag stb.). 3. Meteoroldgiai
viszonyok hatasa a talaj viz-, leveg6- és hégazdalkodasara, anyagforgalmara. 4. Evapotransz-
spiracid, 1égszennyezddés atalajbdl. 5. Domborzat hatasa a talaj vizgazdalkodasara; vizmosasok,
mikrodomborzat. 6.,7. Arvizek vizboritdsa és Uledéktelepitése. 8. Felszini vizek taplalasa;
»szennyezése” oldott anyagokkal, lebegtetett tledékekkel, esetleg gorgetett hordalékkal. 9. A
talaj nedvesség- és anyagforgalmanak befolyasolasa (sofelhalmozodas, szikesedés stb.). 10.
»Szennyezés” a talajbol kilugz6dé anyagokkal. 11. Talajképz6dés ,,alapanyaga” (talajképz6 ké-
zet); sofelhalmozddas a mélyebb rétegekbdl. 12. Talajbol kiligz6do anyagokkal torténd,,felda-
sulas”. 13. Talajjavitd anyagként tortén6 felhasznalas. 14. Racionalis mUvelési ag és vetésszerke-
zet befolyasolasa. 15. Napenergia-elnyelés mértékének befolyasolasa (érdesség fokozasa, meg-
felel6 ndvényallomany, talajtakaras). 16. Racionalis miivelési ag, vetésszerkezet és agrotechnika
meghatarozasa, erds befolyasolas. 17. Evapotranszspiracio és a légkdrbejutd szennyez6 anyagok
mennyiségének befolyasolasa (pl. széler6zio elleni védelem stb.). 18. Racionalis mlvelési ag,
vetésszerkezet és agrotechnikajelent6s mértéki befolyasolasa. 19. Ronazas, feltoltés; talajmdve-
lés (egyiranyd, rétegvonalak menti szantas stb.). 20. Racionalis m(ivelési ag, vetésszerkezet és
agrotechnika befolyasolasa; nedvességszabalyozas feladatainak meghatarozasa, pl. arvizvédelem,
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belvizrendezés sth.). 21. Felszini vizek ,taplalasanak” (arhullamok, belvizveszély) és ,,terhelésé-
nek” (mez6gazdasagi teriiletekrél szarmazo oldott és lebegtetett anyagok mennyisége) megha-
tarozasa. 22. Racionalis mivelési agak, vetésszerkezet és agrotechnika befolyasolasa; nedvesség-
szabalyozas feladatainak meghatarozasa (drénezés). 23. Talajviztaplalas, valamint a talaj-
viz-,,szennyezés” mértékének meghatarozasa, erés befolyasolasa (m(tragyak, névényvédo sze-
rek, gyomirto szerek). 24. Er6zio-érzékenység, sekély termdrétegi talajok esetében a racionalis
miivelési &g, vetésszerkezet és agrotechnika befolyasolasa; alapk6zetig erodalt terlileteken a
rekultivacio lehetségeinek meghatarozasa. 25. Talajbol kiligoz6d6 anyagokkal térténd ,,felda-
sulas” befolyasolasa. 26. Rekultivacio szlikségességének és lehetdségeink meghatarozasa; talaj-
javité anyagkénti felhasznalas. 27. Asvanyi talajjavito anyagok iranti igény meghatarozasa.

A tarsadalom egyre inkdbb veszi igénybe, a fenntarthatd fejl6dés egyre
inkdbb épit a talaj kulénbdzé funkcidira, amelyek kozil legfontosabbak a
kovetkez6k (Varallyay, 1997a, d, 1998b).:

a) Feltételesen megujulé természeti er6forras.

b) A tobbi természeti er6forras (sugarzé napenergia, légkor, felszini és fel-
szin alatti vizkészletek, bioldgiai er6forrasok) hatasanak integratora, transz-
formatora, reaktora. lly modon biztosit életteret a talajbani élettevékenység-
nek, terméhelyet a természetes ndvenyzetnek és termesztett kultdraknak.

c) A primér biomassza-termelés alapvetd kozege, a bioszféra primer tap-
anyagforrasa.

d) H6, viz, novényi tapanyagok és hulladékok természetes raktarozoéja.

e) A talajt (és terresztris okoszisztémékat) ér6, természetes vagy emberi
tevékenység hatdsara bekovetkez6 stresszhatasok puffer kozege.

f) A természet hatalmas sz(ir6- és detoxikal6 rendszere.

g) A bioszférajelentds gén-rezervodija, a biodiverzitas nélkilozhetetlen eleme.

h) Torténeti drokségek hordozéja.

E funkcidk fontossaga, jelentésége, ,,sulya” térben és id6ben egyarént val-
tozott és valtozik ma is. Hogy hol és mikor melyik funkciét hasznositja az
ember, az adott gazdasdgi helyzett6l, szocio-6konomiai kdrilményektél és
politikai doéntésektél, az ezek altal megfogalmazott céloktol, ,elvarasoktdl”
fligg. Hosszu id6n keresztil csak a biomassza-termeléssel kapcsolatos a), b)
és ¢) funkciok voltak fontosak, els6sorban a talaj terméképessége, termékeny-
sége volt - kodzismerten - fontos. A terméshozam nagysaga volt a szinte
egyetlen értékmérd, a nagy termés a fé6 (gyakran er@ltetett, gazdasagilag, s6t
politikailag pressziondalt) cél. Késébb tarsultak ehhez a mindségi kovetelme-
nyek, a gazdasagossag, majd - joval késébb és sokkal halvanyabban - a kor-
nyezetvédelmi kovetelmények. Széls6séges csapadékviszonyok (,tul kevés”
vagy ,.tul sok”, rendszertelenil lehulld csapadék) esetén felértékel§dott a talaj
»Vvizraktaroz6” funkcidja; az intenziv mltragyazas id6északdban, majd a
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m(itragyak allami dotacidjanak megsziinése utan ,,tdpanyag-raktaroz6” funk-
cidja. Sajnos a talajt ér6 stresszhatasok és az ezek hataséara bekdvetkez6 kéros
folyamatok kére egyre szélesebb, azok egyre er6sebbek, egyre inkabb fenye-
getik talajkészleteinket. Emiatt kiilénos jelent6séget kapnak a talajok puf-
fer-sz(ir6-detoxikalo-génrezervoar funkcidi. Elsésorban a kilénb6zd
stresszhatasoknak erésen kitett, szennyezett vagy szennyezd6dés altal fenyege-
tett, illetve kilondsen érzékeny teriileteken (ivovizbazisok teriilete, védett
terliletek és azok pufferzénai stb.).

Mindez csak meger6siti azt az alaptételt, hogy a talaj és talajhasznalat, vala-
mint a kdrnyezet kdzotti kélcsonhatés ténylegesen kétoldalu. A talajhasznélat
karos hatasai egyrészt talajkészleteinket, azok sokoldalt funkcidinak zavarta-
lanségat veszélyeztetik, mésrészt fenyegetést jelentenek kornyezetiink tobbi
elemére.: a felszini és felszin alatti vizkészletekre, a felszin kozeli 1égkorre, az
élévilagra, a bioszférara, a tajra is. A karos hatadsok kivédése, megel6zése,
megsziintetése vagy bizonyos ésszer( tlirési hatarig torténé mérséklése tehat
Iényegesen tobb, mint talajvédelem: a koérnyezetvédelem - ezen belil az
agrar-kornyezetvédelem - egészének megkiulonboztetett fontossagu része.
Ugyanakkor a talaj védelme sem sz(ikithet6 le a talajhasznalat kedvezétlen
hatdsainak elharitasara, hanem - a kornyezetvédelem masik fontos részeként
- magéban foglalja a talajt ér6 egyéb kornyezeti hatasok ellen6rzését, szaba-
lyozésat is (Varallyay, 1996a, 1997a, b).

Egy korszer(, ,fenntarthat6” agrar-kornyezetvédelmi stratégidnak mind-
két problémacsoport kezelésére, megoldasara megfeleld rovid-, kdzép- és
hosszu tava akcioprogrammal kell rendelkeznie, s erre tudomanyosan meg-
alapozott, gazdasagilagjol indokolt, konkrét és részletes intézkedési terveket
kell kidolgoznia. Térvényeinknek, rendeleteinknek, gazdasagi érdekeltségi
rendszertinknek erre kell 6sztonoznie, s6t ha kell, kényszeritenie. Lehetbleg
ne bintetd szankciékkal, hanem észérvekre és a természet csodalatos belsd
logikéjara és szabalyoz6 mechanizmuséara alapozottan, nem pedig azokat
meger6szakolva, s szamitva a tarsadalom egészének kozremlikddesére
(Varallyay, 1994b, 1997a).

Talajfolyamatok szabalyozasa,
a korszer(i talajtan legfontosabb feladata

A talaj funkci6képességét, funkcidinak zavartalansigét a talajtulajdonsagok
dsszhatasa hatdrozza meg, ami viszont a talajban végbemend anyag- és energia-
forgalmi, talajképz6dési és talajpusztuldsi folyamatok eredménye. A talajjal
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kapcsolatos minden tevékenység végil is ezen folyamatok megvaltoztatasat
jelenti, ezen keresztiil mddositja a talajtulajdonsagokat, s hat a talaj funkcié-
képességére. A tudatos, bizonyos termelési célok vagy a talaj allaganak
megdbrzése, termékenységének fenntartasa vagy fokozésa, valamint a taj- és
kornyezetvédelem érdekében torténd beavatkozasok épplgy, mint a legki-
16nb6z6bb egyéb emberi tevékenységek ismert vagy ismeretlen, kivanatos
vagy kedvezétlen, kéaros (mellék)hatasai. Az ember a tarsadalmi fejl6dés
kényszere alatt, a zavartalan élelmiszer-ellatas érdekében irtotta az erdét,
nemcsak az Alfoldon, hanem a Karpat-medence vizgydjtd teruletének hegy-
dombvidéki részein is, novelve a felszini lefolyast, a vizer6zi6 okozta talaj-
pusztulast, a mélyebb fekvés( teriiletek arviz- és belvizveszélyét. Ez utdbbiak
csOkkentése érdekében folyGszabéalyozasokat, lecsapolasokat hajtott végre;
majd a fokozott kiszaritast ontdozéssel igyekezett ellensulyozni. A nagyobb
terméshozamok elérése érdekében - eredményesen - hasznélta a korszeri
agrotechnika minden eszkdzét.

Mindez - természetesen - jelent6s mértékben hatott a talajkészletekre.
Hol kedvez6en, hol kedvezétleniil, de feltétlentl sokféleképpen, alapot adva
ezzel atdlzott és megalapozatlan altalanositasok kozti éles vitakra és alvitakra.
A vitdk altal kikényszeritett tudoményos kutatdsok és érvelések emelték a
magyar talajtani tudomanyt a vilag élvonaldba. Az alvitdk és a dontéshozok
altal nem tudomanyos érvek alapjan, hanem hatarozatokkal lezart vitak
ugyanakkor komoly toéréseket jelentettek az orszag gazdasagi fejlédésében;
nagy, gyakranjovatehetetlen karokat okoztak hazank kérnyezeti allapotaban.

A termétalajkészlet teriilethasznalat hatdsara bekdvetkezd lehetséges valtoza-
sait foglaltuk 0ssze az 1 tablazatban.

A valtozéasok értékelése ma mar messze nem szlkithetd le a talaj termé-
kenységére, biomassza-termeld képességére, produktivitdsara, hanem annak
sokoldalt mérlegelését teszi sziikségessé, hogy a talaj mennyire képes eleget
tenni elvart (egy adott tarsadalmi helyzet igényei altal megfogalmazott) funk-
cidinak.

Bar a talajt ér6 - természeti okok miatti vagy emberi tevékenység hatasara
bekodvetkez6 - kedvezbtlen stresszhatasok kivédése, megel6zése egyre nehe-
zebb, mégis ki lehet és kell mondani azt az alaptételt, hogy: talajkészleteink
min6sége, funkcidképessége, termékenysége megbrizhetd, fenntarthatd!
Sem a kiiléonb6z6 civilizacios artalmak (légszennyezés, hulladékok stb.), sem
a talajhaszndlat nem vezet sziikségszer(ien és kivédhetetlenlil talajkészleteink alla-
potanak romlasahoz, hisz a talaj (ellentétben példaul a fosszilis energiahordo-
zOkkal) megujul6 természeti eréforras. Ez a megljulas azonban nem megy
végbe automatikusan, hanem &llandé és tudatos tevékenységet kdvetel.

6



Talajfolpmatak szabalyozésanak tudomanyos megalapozdsa

. tablazat

A termétalajkészlet lehetséges valtozasai a talajhasznalat hatésara

Kedvezétlen iranyu

Kedvez6 iranyu

Jellemz6 véltozasok okai véltozasok okai
Mez6gazdasagi termelésbe vo-
nas;
eddig nem hasznalt, de alkalmas
teriletek  (szavanna,  fiives

Més irdnyu foldhasznalat (ipar- sztyeppek, ,sz(zféldek™) mu-
fejlesztés, telepulések, infra- veléshe vonasa;
Terilet struktara, udilés, felszini ba- mas természeti tényez6k miatt
nyészat, hulladékelhelyezé te- (pl. csapadékhidny) nem hasz-
Mennyiség riletek). nositott teriiletek mdvelésbe
vonasa (pl. dntdzéssel);
terméketlen vagy kis termé-
kenységi talajok miivelésbe vo-
ndsa melioracidval.
Feltdltés:
Vastagsig Er6zi6 t(,armészetes (lejtéhordalék, 6n-
tésanyag);
mesterséges (melioracio).
Degradacié (viz és szél okozta
erdzid, savanyodas, s6felhalmo-
zodas és szikesedés, fizikai deg- Talajjavitas;
radécio, biologiai degradéacid, ésszer( talajhasznélat, vetés-
tdpanyagforgalom és biol6giai szerkezet és agrotechnika;
Min6ség tevékenység kedvezébtlen irdnyl intenziv talajhasznalat (jobb

megvaltozasa;

intenziv talajhasznalat (talaj-
szerkezet leromlasa, talajdegra-
dacios folyamatok);
szervesanyag-tartalom csokke-
nése.

tapanyagellatas -» nagyobb bio-
masszahozam -* nagyobb gyo-
kérzet -» szervesanyagtartalom-
novekedés).

A megujulést biztosito tudatos tevékenység tulajdonképpen a talajfolyama-
tok bizonyos célt, mértékd és irdnyu szabalyozasatjelenti, ami a korszer( talaj-
tan egyik legfontosabb feladata (Varallyay, 1992, 1994b). A szabalyozés célja
lehet ajelenlegi allapot (talajfolyamatok, talajtulajdonsagok) fenntartasa, sta-
bilizalasa; a kedvez6tlen, nemkivanatos valtozasok megel&zése, valamely el6-
zetes allapot visszaallitasa vagy ajelenlegi allapot valamely cél szempontjabél
kedvez6bbé tétele, javitdsa. A szabalyozas (szabalyozottsag) kivanatos mérté-
ke az idénkénti allapot-ellen6rzést6l kezdve a teljes szabalyozasig igen sok-
féle lehet, de - egész kivételes esetektdl eltekintve - nem nélkulozhet6. Téves
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nézet az, hogy a teljesen magéara hagyott kdrnyezet ,,visszatalal” eredeti, a kor-
nyezet egésze szempontjabdl legkedvezébb allapotaba. A felhagyott mivelt
terliletekbdl nem lesz sem ,,eredeti” gyep, sem ,.eredeti” erdd, csupan degra-
dalt, gyomos parlag! A rovid tavu termelési célok érdekében armentesitett és
lecsapolt teruletek eredeti Okoszisztémai sem alakulnak vissza spontan
maddon, csupén az ,.eredeti” nedvességviszonyok visszaallitdsaval (ami tulaj-
donképpen mar maga is szabalyozas). Még inkdbb érvényes ez a sos tavak és
szikes talajok 6koszisztémaira, hisz ezek rehabilitdciojanak nemcsak a hajdani
vizhaztartas, hanem a séhaztartas visszaallitasa is el6feltétele, ami csak nehe-
zen és hosszu id6 alatt biztosithatd, hisz kialakulasa is évtizedek/évszazadok
alatt ment végbe. J& példat szolgaltatnak erre a Tiszantul vizes él6helyeinek
vagy a Hortobagy és a Kiskunsag - védettséget indokold - szikes tavainak és
szikes pusztainak rekonstrukcidos nehézségei (Vérallyay, 1994a, 1997bh).

A talajfolyamatok szabalyozdsanak logikusan és sziikségszerlien egymasra
éplld lépéseit foglaltuk Ossze a 3. abran. Azt pedig, hogy milyen tényezék,
folyamatok vagy tulajdonsagok szabalyozédsara van vagy lehet szilkség, a
4. dbrdn mutatjuk be (Vérallyay, 1989c, 1997a).

Mint a 3. dbréan lathato, a talajfolyamatok atgondolt, megalapozott, ésszer(,
eredményes és hatékony szabalyozasahoz megfelel§ informécidk sziikségesek:

- egzakt, megbizhatd, megfelel6 pontossagu, lehet6ség szerint mért és
mennyiségi adatok a kuilonb6z6, jol definialt talajtulajdonsagokrol, azok tér-
gyakorisagi értékeivel egyutt;

- atalajban végbemen6 anyag- és energiaforgalmi folyamatokrdl, az azokat
meghatarozé és/vagy befolyasolo tényez6krél és azok hatdsmechanizmusarol,

- atalajfolyamatok szabalyozasanak, a talajtulajdonsdgok megvéaltoztatasa-
nak lehet6ségeirdl, feltételeir6l, korilményeirdl, esetleges korlatairdl, vala-
mint a célul Kit(izott, illetve bekdvetkez6 valtozasok talajtani és kdrnyezeti
hatasairol, kdvetkezményeirdl.

A Kkorszer( talajtani tudoménynak és talajvizsgalati gyakorlatnak ma ezen
informaciok ,el6allitdsa”, osszegydlijtése, értékel6 feldolgozasa, valamint
minél szélesebb kdrben térténd racionalis és eredményes hasznositasa képezi
egyik legfontosabb céljat.

A magyar talajtani tudomany és talajvizsgalati gyakorlat tobb mint 100 éves
tevékenységének eredményeképpen a Magyarorszag talajaira vonatkozo tér-
kép- és adatanyag nemzetkdzi 6sszehasonlitsban is igen gazdag; tartalméban,
részletességében, feldolgozottsdgaban s korszer(iségében egyarént elismerten
vilagszinvonall (Stefanovits, 1992; Kadar, 1995; Varallyay, 1989b, 1994b). Ez
els6sorban harom oknak kdszdnhetd: az orszag kis mérete; a mez6gazdasag
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4. dbora. TalajképzOdési tényezOk, talajképzédésifolyamatok, talajtulajdonsagok

és ésszer(i foldhasznalat megkilénboztetett jelentdsége az orszag gazdasaga-
ban, térténelmében; a magyar nép hagyomanyos foldszeretete.

A 4. dbran osszefoglalt talajfolyamatok jellegének, erésségének és fejlédési
trendjének, valamint a folyamatokra haté (azokat meghatarozé, befolyasolo,
mabdositd) tényezbknek egylittes elemzése alapjan definidltuk Magyarorszag
talajainak fébb anyagforgalmi tipusait, amelyek vazlatos térképét az 5. &bran
mutatjuk be (Varallyay, 1985).
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5. dbra. Magyarorszag talajainakfé anyagforgalmi tipusai

1 Er6s felszini lepusztulds tipusa. 2. Erés killgzas tipusa. 3. Mérsékelt killgzas tipusa. 4. Talaj-
szelvényben csapadéktobblet miatt megjelend ,,pangd viz” hatasa alatt allé tipus. 5. Sekély ter-
mdréteg miatti széls6séges nedvességviszonyok okozta szervesanyag-felhalmozodas tipusa.
6. Egyensulyi tipus. 7. Talajvizhatas alatt allé tipus. 8. Erés karbonatfelhalmozodas tipusa.
9. Mérsékelt s6- és/vagy kicserélhet6Na+felhalmozddas tipusa. 10. Erés so- és/vagy kicserélhe-
t6 Na+felhalmozodas tipusa. 11. Szervesanyag-felhalmozdédas tipusa. 12. Kismérték( anyag-
forgalom tipusa. 13. Felszini vizfolyasok altal befolyasolt anyagforgalom tipusa

A talajfolyamatok szabalyozasanak legfontosabb terlletei az ésszer( talaj-
hasznalat, a korszer(i és kornyezetbarat agrotechnika, valamint - sziikséges
esetekben - a rekultivacid és melioracié. Annak meghatarozasa, hogy hol és
mikor ezek mely elemeire van sziikség, és ezek milyen intézkedéseket,
milyen maddszerek, eljarasok, technolégidk alkalmazésat teszik sziikségessé, a
»fenntarthaté talajhasznalat” alapfeladata.

A talajfolyamatok szabalyozasanak legfontosabb teriletei

A talajfolyamatok szabalyozasanak legfontosabb terliletei Magyarorszagon a
talaj termékenységét gatlo tényezdk kedvezO6tlen hatasdnak tompitasa; a talaj-
degradaciés folyamatok megel6zése, kikiiszobolése, mérséklése; a talaj viz-
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héztartdsdnak, nedvességforgalménak javitasa; a talajban el6fordulé és oda
jutod vagy odajuttatott anyagok biogeokémiai ciklusanak szabalyozéasa a névé-
nyek zavartalan tdpanyag-ellatasanak, illetve talaj-, valamint felszini és felszin
alatti vizkészleteink szennyez8désének csokkentése, karos okoldgiai és egész-
ségugyi hatasainak kivédése érdekében (Vérallyay, 1992, 1994a, 1996a,
1997a, d, 1998b).

A talaj termékenységétgatlo tényezdik, talajdegradaciosfolyamatok

Magyarorszag talajainak mindsége, termékenysége nemzetkozi 0Ossze-
hasonlitdsban egyértelmien kedvezd. Ez a kovetkeztetés vonhaté le a
FAO/UNESCO 1:5000 000 méretardnyu vilagtérképe, a FAO 1: 1000 000
méretardnyd Eurépa-térképe, valamint a UNEP/ISRIC 1:5 000 000 méret-
aranyl talajdegradacios vilagtérképe alapjan egyarant. Ez a kedvez6 helyzet
azonban csak viszonylagos, mert Magyarorszagon is nagy teriileten korlatoz-
zak a talaj termékenységét killonb6z6 tényezdk, karositanak kiillonb6z6 talaj-
degradéacios folyamatok.

A legfontosabb talajtermekenység-korlétozo tényez6k Magyarorszagon a kovet-
kez6k (Szabolcs-Varallyay, 1978; Varallyay, 1989c):

1. nagy homoktartalom (kis szerves- és asvanyikolloid-tartalom) és kedve-
z6tlen kovetkezményei: gyenge viztartdo képesség -* aszalyérzékenység; kis
pufferkapacitas -* nagy szennyezddés- és (nem karbonatos talajok esetében)
savanyodasérzékenység; szélerdzio-érzékenység; gyenge tapanyag-szolgaltato
képesség;

2. er6sen savanyu kémhatas és kedvez6tlen kovetkezményei.: Al-toxicitas,
tapanyag-fixacié és immobilizacio; gyenge mikrobidlis tevékenység;

3. szikesedés és kedvez6tlen kovetkezményei.: erds lugossag; szélséséges
vizgazdalkodas: belvizveszély és aszalyérzékenység; csekély hasznosithatd
vizkészlet; kedvez6tlen tadpanyagéallapot;

4. szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben;

5. nagy agyagtartalom és kedvezétlen kdvetkezményei.: széls6séges vizgaz-
déalkodas: belvizveszély és aszalyérzékenység; csekély hasznosithaté vizkész-
let; kedvezdtlen mikroorganizmus-tevékenység és tadpanyagallapot;

6. laposodas, mocsarasodas, id6szakos felszini vizboritas;

7. viz és szél okozta er6zid és kdvetkezményei: szervesanyag- és tapanyag-
veszteség, szedimentacié a felhalmozodasi teriileteken;

8. sekély termdréteg és kedvezébtlen kovetkezményei.

Fenti tényezdk teriileti megoszIlasat mutatjuk be a 6. abran. A térkép teri-
leti adatait foglaltuk Ossze a 2. tablazatban.
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2. tablazat

A talaj termékenységétgatlo tényezbit Magyarorszagon
(1 : 500 OO méretarényu térkép teruleti adatai)

Terilet ~ Me20- és erdo- Magyarorszag

A talaj termékenységét gatlé fébb ténye- 1000 gazdasagilag Ssszteriletének

z6k hektarban muvilt 'teruletek %-aban
%-aban
1 Nagy homoktartalom 746 8,9 8,0
2. SavanyU kémbhatas 1200 14,3 12,8
a) ebbdl erodalt 348 4.2 3,7
b) felszin kozeli tomor kézet 67 0,8 0,7
3. Szikesedés 757 9,0 8,1
4. Szikesedés a mélyebb talajrétegekben 245 2,9 2,6
5. Nagy agyagtartalom 630 7,5 6,8
6. Laposodas, mocsarasodas 161 1,9 1,7
7. Erozio 1455 17,4 15,6
c) ebbdl savanyd kémhatasu 348 4,2 3,7
8. Felszin kozeli tomor kézet 217 2,6 2,3
c) ebbdl savanyd kémhatasu 67 0,8 0,7
d) Osszesen 4996* 59,5% 53,5%

* A savany( kémhatasu erodalt teriiletek, illetve felszin kdzeli savany( kémhatast tomaor kdzet
csak az egyik tényezdénél szamitasba véve

Talajdegradaciosfolyamatok természeti okok miatt vagy a sokoldald emberi tevé-
kenység kozvetlen vagy kozvetett hatasaiként, tudatos vagy nem kivant (ismert,
kiszdmithatd vagy varatlan) kodvetkezményeiként egyarant bekovetkezhetnek.
Gyakran a még latszolag természeti okok is emberi hatasokra vezethet6k vissza.
Példaul a napjainkban oly sok vitat kivalto globalis felmelegedés a légkdr dsszeté-
telének - emberi tevékenység hatasara bekovetkez6- megvaltozasara, a C 02és
egyéb ,,lveghazhatasi gazok” légkéri koncentraciojanak megnovekedésére.

Magyarorszagon a legfontosabb talajdegradaciés folyamatok a kovetkezék
(Varallyay, 1989c, 1996a, 1998a).:

1 viz és szél okozta erd6zio;

. savanyodas;

sofelhalmoz6das, szikesedés;

. talajszerkezet leromlasa, tomorodés;

. a talaj vizgazdalkodasanak széls6ségessé valasa;

6. bioldgiai degradacio: kedvez6tlen mikrobioldgiai folyamatok, szerves-
anyag-készlet csokkenése;

7. a talaj tdpanyagforgalmanak kedvez6tlen irdnyl megvaltozasa.

8. a talaj pufferképességének csokkenése, talajmérgezés, ,toxicitas”.

oA WN
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6. dbra. A talajok termékenységétgéatld tényez6k Magyarorszagon

1 Széls6ségesen konnyl mechanikai dsszetétel. 2. Savanyl kémhatas. 3. Szikesedés. 4. Szikese-
dés a talaj mélyebb rétegeiben. 5. Széls6ségesen nehéz mechanikai Osszetétel. 6. Laposodas.
7. Er6zi6. 8. Felszin kozeli tomor kbzet

A talajdegradécios folyamatok ké&ros kovetkezményei koziil legfontosab-
bak: a terliletveszteség és/vagy a teriilet értékcsokkenése; zavarok a talaj funk-
cidiban; atalaj termékenységének csokkenése; talajokologiai feltételek romla-
sa ( gyengébb novényfejlédés -» kisebb biomasszahozam -» kisebb termés);
kedvez6tlen koriilmények az agrotechnikai miveletek id6ben és megfelel
min6ségben torténd energiatakarékos elvégzéséhez; nagyobb termelési rafor-
ditdsok (ndvekvd energia-, vizellatds- és vizelvezetés-, valamint tapanyag-
igény stb.); kdros kornyezeti mellékhatasok (példaul arviz és belvizveszély
fokozodasa; felszini és felszin alatti vizkészletek szennyezése; tajromboléas
sth.).

A talajdegradacio okozta kornyezeti karok eredményes megel§zésének
el6feltétele a folyamatok alapos, egzakt és kvantitativ ismerete, az arra hato
tényez6k mechanizmusanak tisztazasa; a folyamat modellezése; valamint id6-
ben toérténd, minél pontosabb és megbizhatobb el6rejelzése. Mindehhez
ismét két dolog szikséges:
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- a kivaltd hatas kvantifikalasa;

- a talaj adott hatassal szembeni érzékenységének/sérulékenységének
elemzése.

Ez utdbbit célozza - megkilonboztetettjelentéségének megfeleléen - sza-
mos hazai és kulfoldi kutatdsi program. Jelentds sulyt kaptak ez irdnyd kuta-
tasaink a Magyar Tudomanyos Akadémia stratégiai programjaiban (A talajok
kornyezeti érzékenységének mindsitése). A nemzetk6ézi programok kozil
pedig az alabbi harmat emelném Kki.:

- GLASOD (GLobal Assessment of SOil Degradation);
- SOTER (SQil and TERrain Digital Database);
-SOVEUR (SOQil Fulnerability ofEURopean Soils) (Varallyay, 1996b),

amelyben a kozép-kelet-eurdpai térség regionalis koordinatoraként vettiink
részt eredményesen. Az MTA KKP keretében végzett kutatasaink (,,Talaj-
degradéacids folyamatok térképezése orszagos és regiondlis szinten a térinfor-
matikai és tavérzékelési modszerek integralasaval”) ugyancsak nemzetkozi
elismerést valtottak ki (Szab6 et al., 1999).

A talajok kornyezeti érzékenységének jellemzésére folyod kutatisaink ot
teriiletre dsszpontosultak:

- viz vagy szél okozta talajer6zio;

- talajsavanyodas;

- sofelhalmozodés és szikesedés;

- a talajszerkezet leromlasa, tomorddés (fizikai degradacio);

- atalajok ,,sérllékenysége” kémiai anyagokkal torténé terheléssel szem-
ben.

Az érzékenység/sérilékenység/terhelhetéség elemzések egymaésra épild
kutatési lépései elvileg mindegyik felsorolt esetben hasonlé koncepcidra
épliltek, mint a talajok savanyodassal szembeni érzékenységének vizsgalata esetén,
ahol ezek a lépések a kovetkez6k voltak (Varallyay et al., 1986):

- a talajsavanyodas definicioja, jellemzésének mérdszamai;

- a talajsavanylsag természetes és emberi tevékenység okozta forrasainak
oknyomozd elemzése;

- a talaj savanyodassal (savterheléssel) szembeni érzékenységét meghata-
rozo tényez6k feltardsa; hatasainak értékelése; hatasmechanizmusanak tisz-
tazésa;

- atalaj pufferkapacitasanak, savtompitd képességének kvantifikalasa (,,tit-
ralasi gorbék” meghatarozasa);

- a talajok savanyodassal szembeni érzékenységét kifejezé kategoOriarend-
szer kidolgozasa;
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7. dbra. Magyarorszag talajainak érzékenysége savanyodasra
1 Erdsen savanyu talajok. 2. Kiss pufferkapacitasuk kovetkeztében savanyodasra erésen érzé-
keny talajok. 3. Kozepes pufferkapacitasuk kovetkeztében savanyodasra kozepesen érzékeny
talajok. 4. Nagy pufferkapacitdsuk kdvetkeztében savanyodasra mérsékelten érzékeny talajok.
5. Savanyodasra kevéssé érzékeny, nem karbonatos szikes talajok. 6. Savanyodasra nem érzé-
keny, felszint6l karbonatos talajok

- akategdridk 1:500 000 és 1: 100 000 méretaranyu térképének megszer-
kesztése.

Példaképpen e térkép egyszer(sitett vazlatat mutatjuk be a 7. abran, a
8 abran pedig - hasonl6 mddszerrel megszerkesztett - térképvazlatot koz-

link hazénk talajainak szerkezetleromléssal és tomorddéssel szembeni érzé-
kenységérél.

A talaj vizgazdalkodasa, nedvességforgalma

A vilag édesvizkészletei egyre inkdbb keresett hidnycikké, stratégiai jelent6sé-
gl tényezévé valnak. A vizfelhasznélés hatasfok&nak ndvelése tehat parancso-
16 feladat, amelynek nincs alternativja.

Magyarorszag természeti adottsagai kdzott is nagy biztonsaggal el6re jelez-
het6, hogy a mez6gazdasag-fejlesztésnek és a kdrnyezetvédelemnek egyarant
a viz lesz egyik meghatérozd tényezdje, a vizfelhasznélds hatékonysdgénak
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8. dbra. Magyarorszag talajainak érzékenysége témorodésre és szerkezetleromlasra

1 Témorodésre és szerkezetleromlasra nem érzékeny talajok. 2. Gyengén érzékeny talajok.

3. Erzékeny talajok. 5. Tomorddésre és felszini kéreg kialakulaséara érzékeny, de szerkezetle-

romlasra nem érzékeny talajok. 6. S6felhalmozddasra és/vagy szikesedés kovetkeztében mind

szerkezetleromlasra, mind tomdrodésre érzékeny talajok. 7. Szerves talajok. 8. Sekély term6ré-
teg( talajok

novelése, illetve ennek érdekében a talaj vizhéztarts-szabéalyozésa pedig
megkilonbdztetett jelentéségl kulcsfeladata (Varallyay, 1987, 1988, 1989a,
1994a, 1996a, 1997e, 1999).

Vizkészleteink ugyanis korlatozottak. A lehulld csapadék a jév6ben sem lesz
tobb (s6t a prognosztizalt globalis felmelegedés kdvetkeztében esetleg keve-
sebb), mintjelenleg, s nem fog csokkenni tér- és id6beli valtozékonysagé sem
(Varallyay, 1987, 1989a). Hazankban - elsésorban a Magyar Alféldén - pedig
éppen ennek van megkilonboztetett jelentésége. Az atlagos 550 mm évi csa-
padékmennyiség ugyanis optimalis elosztasban a névények zomeénél még a
jelenleginél joval nagyobb termések el6allitasanak vizigényét is fedezné. Az
atlagos csapadékmennyiség azonban tobbnyire szeszélyes idébeli és terileti
megoszlasban hull le, gyakran csupan szerény héanyada jut el a novényig.
Ezért adddik azutdn gyakran zavar a névények vizellatasaban, s van vagy len-
ne szlikség a hianyzo6 viz utanpétlasara, illetve a kéaros viztobblet eltavolitasara
- esetleg ugyanabban az évben, ugyanazon a terileten.
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A 85-90%-ban szomszédos orszagokbol érkezdfelszini vizeink mennyisé-
gének ndvekedésére nem lehet szamitani, kiilénésen nem a kritikus ,,Kisvizi”
id6szakokban. Felhasznéalhatésaguk mértékét nemzetkdzi egyezmények sza-
balyozzdk, az orszaghdl Kkilépd vizfolydsok garantdlandd vizmindségével
egyltt. Nem lehet viztarozé kapacitasunkjelent6sebb névekedésére sem sza-
mitani. Felszin alatti vizkészleteink ugyancsak nem termelhet6k ki korlatlanul
sulyos kornyezeti kévetkezmények nélkil, mint erre az utébbi években a
mar-mar katasztroféalis kdvetkezményekkel jar6 Duna—Fisza kozi talajviz-
szint-sillyedés hivta fel a figyelmet.

A korlatozott készletekbdl el6szor a ndvénytermesztés vizellatasaval szem-
ben elsébbbséget élvezd - gyorsan novekv6 - egyéb vizigényeket (lakosséagi
vizellatés, ipar, allattenyésztés, tdulés, természetvédelem) kell kielégiteni.
Mivel ezek isjelentds mértékben ndvekszenek, a fokozott mérték( felhasz-
nalassal 6hatatlanul romlé vizmin&ség pedig Ujabb és Gjabb vizkészleteket zar
ki a novénytermesztési vizfelhasznalasbdl, egyértelmlen levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a biomassza-termelés novekvd vizigényét a jov6ben
Magyarorszagon (is) csokken6 vizkészletekbél kell kielégiteni (Varallyay,
1987, 1989a).

A mez6gazdasagi termelés mai szinvonalan az elmult id6szakhoz viszo-
nyitva lényegesen nagyobb jelent6sége van a termésbiztonsagnak, a termesz-
tési kockazatok csokkentésének, a széls6séges nedvességviszonyok, 6koldgiai
stresszhelyzetek megel6zésének, kikliszobolésének, mérséklésének.

Mindez csak a vizfelhasznalas hatasfokanak novelésével képzelhetd el és
valosithatd meg, amelynek alapvetd eleme a talaj vizh&ztartasanak, nedvesség-
forgalmanak hatékony szabalyozasa.

A talaj sokoldalt funkcioképességében, termékenységében és kdrnyezeti
érzékenységében egyarant megkilénbdztetett szerepe van a talaj vizgazdalko-
dasanak (Varallyay, 1987, 1989a).

A talaj vizhaztartdsa nemcsak a természetes novényzet és a termesztett
novények vizigényének kielégithetéségét szabja meg, hanem meghatarozza a
talaj leveg6gazdalkodasat, hégazdalkodasat, bioldgiai tevékenységét és - eze-
ken keresztil - tapanyag-gazdalkodasat is. Hat a talaj technoldgiai tulajdonsa-
gaira is, meghatarozva ezzel egyes agrotechnikai miveletek sziikségességét,
optimalis idépontjat, illetve lehetséges id6tartamat, gépigényét, energiaszik-
ségletét. Végul meghatérozza, hogy a talaj vagy tertlet a kdrnyezet ,,stresszha-
tasait” milyen mértékig képes pufferolni, s melyek a tlirési hatart meghaladd
»terhelés” esetén a talajban vagy a talajjal érintkezd felszini vagy felszin alatti
vizkészletekben varhatdéan bekodvetkez6 karosodasok rovid vagy hosszl
tdvon, az adott tertileten vagy annak koérnyezetében.
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Hazankban a talaj termé-
kenységét korlatozd tényez6k
és talajdegradaciosfolyamatok tul-
nyomo része a talaj vizgazdal-
kodasaval kapcsolatos, annak
oka vagy kovetkezménye (Sza-
bolcs-Varallyay, 1978). Felmé-
réseink szerint - mint ezt a
9. &bra szemléletesen abrazolja
- Magyarorszag talajainak
43%-a kedvezétlen, 26%-a ko-

. pi s o
zepes és csak 31%-ajo vizgaz 9. dbra. Kedvez6tlen, kdzepes ésjo vizgazdalko-

dalkodéasu. . - . .
X . , dasu talajok megoszlasa Magyarorszagon
A kedvez6tlen vizgazdalko- i
1-5. Kedvezdtlen vizgazdalkodasu talajok. A kedvez6tlen

das okai a szélsdségesen n.f”‘gy vizgazdalkodas oka: 1 Széls6ségesen nagy homoktar-
homoktartalom  (a terllet talom. 2. SzélsGségesen nagy agyagtartalom. 3. Szike-
10,5%-4an), a nagy agyagtarta- sedés. 4. Laposodas. 5. Sekély termdréteg. 6-8. Koze-

IOm (11%) aSZikesedéS (10%) pes vizgazdalkodast talajok. A k('jzepes vizgazdélkodés
a Iéposodés’ (3%) vagy a sekél3’/ oka: 6. Nagy homoktartalom. 7. Nagy agyagtartalom.
0

o B 8. Mérsékelt szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben. 9.
terméréteg (8,5%). A kbzepes 36 vizgazdalkodasu talajok

vizgazdalkodas okai a kénny(
mechanikai 6sszetétel (11%), az agyagfelhalmozddas a talajszelvényben
(12%) vagy szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben (3%) (Varallyay, 1989a,
1996a, 1997e).

A talaj és talajhasznélat vizkészletekre gyakorolt sokoldalt hatasai k6zil most
csak négyet emelink ki - részletezés nélkil (Varallyay, 1990, 1994a).

1. Talajer6zié

a) Becslések szerint a hazdnk lejts teriileteir6l viz &ltal lehordott
humuszos feltalaj évi atlagban mintegy 80-110 milli6 m3 az ezéltal
bekdvetkezett szervesanyag- és tapanyagveszteség pedig mintegy 1,5 millié
tonna szerves anyag, 0,2 millié tonna N, 0,1 millié tonna P2) 5és 0,22 millié
tonna K2.

b) A felszini lefolyassal lehordott talaj, valamint szervesanyag- és tapanyag-
tartalmanak egy része a szedimentécids terlleteken halmozddik fel. Mas
része onnan kodzvetlenil vagy a vizhalézat szediment-transzportja kdzvetité-
sével felszini vizeinkbe jut. Ez egyrészt a vizfolyasok, csatornék, tavak, taro-
z0k fokozott mértékl feliszapolddasahoz vezet, korlatozza azok funkcioké-
pességét, ndveli karbantartasi koltségeit, s fokozza az arviz- és belvizveszélyt
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az egesz vizgydjtd teruleten. Masrészt gyakranjelent tdpanyag- és szennyez6-
anyag-terhelést vizkészleteinkre.

2. Felszini vizeink P-terhelése

Mivel a P-vegyiletek vizben gyengén oldddnak, oldat formajaban alig
mozognak, nem ldgozdédnak ki. A felszini vizekbe sem oldat forméajaban jut-
nak elsdsorban, hanem a felszini lefolyassal, talajszemcsékhez kotve vagy
kozvetlenll m(itrdgya szemcsék formajaban; a felszin alatti vizekbe pedig -
esetleg - a talaj repedésein, ,,biolégiai csatorndin” keresztl.

A felszini vizek P-terhelése vilagszerte - igy hazankban is - komoly kor-
nyezeti probléma. Mégpedig az alabbi kdvetkezménylancon keresztil.: viz
névekvd P-koncentracidja -* fokozott eutrofizacié -* vizfolyasok, csatornak
feliszapoldédasanak gyorsulasa (lasd elébb) -» kedvez6tlen valtozasok sekély-
tavi 6koszisztémak (példaul Balaton, ezen belil is a Keszthelyi-6bol, Velen-
cei-t6, Fert6 td) biologiai/6koldgiai egyensulyaban -* 0 2rezsim megvaltoza-
sa -* esetleges halpusztulas -» tidulési zavarok.

3. Felszin alatti vizek nitratosodasa

Az 1970-es években jelentds - gyakran a kritikus hatarértéket meghalado -
novekedés kovetkezett be ivovizkénti felhasznalasra kerll6 felszin alatti viz-
készleteink nitrattartalmaban. Ezt tobb potenciélis szennyez&forras ugrassze-
réi névekedésének egybeesése jelentette: a koncentralt llattartd telepek hig-
tragydja; az ipari fejl6édés és a telepiilésfejlesztés szennyez6 anyagai és hulla-
dékai; a vezetékes vizellatds bevezetése egyideji kanalizacid nélkil; turizmus
sth. Kétségtelen azonban, hogy szerepe volt ebben a nem megfelel6 N-m{i-
tragya-hasznalatnak (tulzottan nagy adagok;.kiadagolds egyenetlensége és
nem megfelel6 id6pontja; szakszer(tlen bedolgozas a talajba; N-kimosddas a
talaj repedésein, gyokér- és allatjaratain keresztill, esetleg kozvetleniil a meg-
emelkedd szintli talajvizbe).

4. Talajhasznalat és a talaj sOkészlete

E terileten két ellentétes kdrnyezeti probléma jelentkezhet:

a) Ha a talajszelvényben lefelé irdnyuld vizmozgas biztositasaval (6ntozés,
beszivargasi feltételek javitasa) el6segitjik a talaj vizoldhaté sokészletének
csOkkenését, Ugy a kilugzas soran vizoldhat6 sokban feldusuld drénviz elhe-
lyezése jelent gyakran megoldhatatlan feladatot. Hisz a sés drénviz nem hasz-
nalhatd dntdzésre; nincs mezdgazdasagilag nem hasznositott terliletlink ilyen
vizek kijuttatiséra; sem él6viz-befogaddnk annak fogadéasara, hisz ezek min6-
ségét nem ronthatjuk, s6t az orszagot elhagyo6 vizfolyasaink mindségét az erre
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vonatkozéd nemzetkozi el6irdsoknak megfelel6en kell garantalnunk. Ha
viszont a drénviz nem dusul fel sokban, akkor a talaj s6készletének killigzésa
volt eredménytelen.

b) Sokkal gyakoribb a Magyar Alféldén a valamilyen ok (szivargas burko-
latlan tarozokbol és foldcsatornakbdl; lokalis tuléntézés okozta szivargasi
veszteségek stb.) miatt megemelked6 szintl, pango, s6s talajvizb6l torténd
sofelhalmozddas, szikesedés veszélye.

Fentiekbél kovetkezik, hogy a talaj zavartalan funkcioit biztosito, a talaj
allaganak romlasat megel6z6 vagy megakadalyoz6 beavatkozasok az esetek
tobbségében a talaj vizhaztartasanak szabalyozasat célozzak. A talajnedves-
ség-szabalyozasi beavatkozasok jelentds része ugyanakkor eredményes és
hatékony kornyezetvédelmi intézkedés is, amely egyik nélkiil6zhetetlen
elemét jelenti felszini és felszin alatti vizeink min6ségvédelmének s a
»fenntarthaté” tadjgazdalkodasnak egyarant: 4. tablazat (Varallyay, 1988,
1994a, 1996a).

A talajviz-haztartas szabalyozisanak lehet6ségeit, korlatait, szikséges ele-
meit, feltételeit és korilményeit az éghajlati viszonyok, a domborzat, a ter-
mesztett névények igényei, valamint az agrotechnikai rendszer mellett a
talaj vizgazdalkodasa szabja meg. Ennek alapvet6 tényez6i a talajszelvény fel-
épitése, a talajfelszin és a talajvizszint kozotti rétegek egymasuténisaga, vas-
tagsaga, telepulési viszonyai és vizgazdalkodasi tulajdonségai: nedvességtar-
talma, atalajnedvesség allapota, kémiai 6sszetétele, vertikalis és horizontalis
mozgésa.

A talaj vizgazdalkodasdnak szabatos jellemzéséhez a felsorolt tényez@k
pontos és kvantitativ ismeretére van szlikség, mégpedig azok térbeli eloszlasat
és id6beli dinamizmusat jellemz6 val6szinlisegi és gyakorisagi értékekkel
egyutt. E tényezd6ktdl fugg a talaj vizmérlege, tehat hogy a talaj felszinérejutd
viz milyen hanyada szivéarog be a talajba, ennek milyen hanyadajut - esetleg
repedéseken keresztll vagy a talajszelvényen atszivarogva - a talajvizig,
milyen hanyada tarozédik, s e hdnyadnak milyen része valik a névények sza-
mara hasznosithatova.

A vizhéztartas-szabalyozési beavatkozasok tudomanyos (igény(i) megala-
pozéasahoz megfelel6 informacidanyag szlikséges, mégpedig a beavatkoz&sok min-
den szintjén (orszagos, regionalis, Uizemi és tablaszinten) és minden fazisdban
(dontéshozatal, tervezés, Kivitelezés, ellenérzés). Ezen sokoldali igények
minél teljesebb kord kielégitésére az utdbbi évtizedben egy korszer(, élénk
nemzetkdzi érdeklédést is kivaltd talajfelvételezési-talajvizsgalati-adatértéke-
Iési-térképezési-monitoring-progndzis rendszer kertlt kidolgozasra és széles kori

21



Uaiallyay Gybdrgy

10. dbra. Magyarorszag talajainak vizhaztartasi tipusai
1 Er6s felszini lefolyas tipusa. 2. Erds lefelé iranyuld vizmozgas tipusa. 3. Mérsékelt lefelé ira-
nyulé vizmozgas tipusa. 4. Egyensulyi vizmérleg tipusa. 5. ,,Atereszt6” tipus. 6. Felfelé iranyuld
vizmozgas tipusa. 8. Sekély fedéréteg miatt széls6séges vizhaztartas tipusa. 9. Felszini vizfolyasok
hatasa alatt allé tipus. 10. Rendszeres felszini vizboritas alatt allé tipus. 11. Erd6teriletek

gyakorlati alkalmazasra (Varallyay, 1987). Ennek a rendszernek legfontosabb
Iépései a kovetkezOk:

1 Vizsgalati rendszer megalkotasa a legfontosabb talajfizikai-talaj-vizgazdal-
kodasi jellemz6k meghatarozésara (Varallyay, 1978, 1993).

2. Négylépcs6s modell kidolgozésa a talajvizbdl a talajvizszint feletti rétegekbe
jutd viz (oldat, oldott s6k) mennyiségének meghatarozasara ingadozo talaj-
vizszint feletti rétegezett talajszelvények esetében (Varallyay, 1974, 1980).

3. A talaj-vizgazdalkodési tulajdonségok (teljes és szabadfoldi vizkapacitas,
holtviz-tartalom, hasznosithatd vizkészlet; viznyelés sebessége; kétfazisu talaj
hidraulikus vezet6képesseége) szerinti KkategOria-rendszerének megalkotésa
homogén és rétegezett talajszelvényekre (Véarallyay et ah, 1980).

4. Fenti kategdridk 1: 100 000 méretaranyl térképének megszerkesztése (Var-
allyay et ah, 1980).

5. Mddszer kidolgozasa a talaj fizikai és vizgazdalkodasi tulajdonsagainak
nagy méretaranyl (1:10 000-1:25 000) térképezésére (Varallyay, 1987).
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Szam

10.
11

Tipus

Er6s felszini lefolyas
Er6s lefelé iranyuld
légmozgés

Mérsékelt lefelé
irdnyuld vizmozgas

Egyensulyi vizmérleg

,Atereszts”

Felfelé iranyuld viz-
mozgas

Széls6séges vizhaztartas

Sekély feddréteg miatti
szélsGséges vizhaztartas

Felszini vizfolyasok
hatésa

Rendszeres felszini
vizboritas

Erdé

Jel-
lege

0

)

(+)0

A talajok vizhaztartdsanak és anyagforgalmanak odsszefliggései

Vizhéztartastipus

Vizmérleg
Fébb
meghatéarozo
tényez*

F, f

LET

i)

Feltétel

Domborzat, fedettség,
csapadékviszonyok

Sok csapadék,
mély talajviz

Elég sok csapadék,
mérsékelt talajviz

Kevés csapadék,

mély talajviz

Nagy vizatereszté képes-
ségli talaj, mély talajviz

Felszin kozeli,
nem pango jellegd,
kis sotartalmu talajviz

Felszin kozeli, pangd,
sos talajviz

Viz és gyokerek mélybe
hatolasat gatlo, tomor
vagy tomddon réteg fel-
szin kozeli megjelenése
Periodikusan ismétl6dd
arviz és iszapboritas
Rendszeres felszini viz-
boritas
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Anyagforgalmi tipus

Tipus

Er6s felszini lepusztulas

Erds killgzas
Csapadéktobblet miatti
pang6 viz

Mérsékelt kilugzas

Egyensuly

Kismérték{ anyag-
forgalom

Talajvizhatas

Erés
karbonétfelhalmozas
Mérsékelt s6- és/vagy

N a+-felhalmozddas
Erds so- és/vagy
Na+felhalmoz6das
Sekély terméréteg miatt
szélsGséges nedvesség-
viszonyok okozta szer-
vesanyag-felhalmozddas
Felszini vizfolyasok koz-
vetlen hatdsa
Szervesanyag-
felhalmozddas

Megjegyzés: 0 nem jellemz6; - negativ mérleg (hiany); + pozitiv mérleg (tobblet); (+) enyhén pozitiv mérleg; = egyensily

K) *F, f felszini oda-, illetve elfolyas; I: beszivargas; E: evaporacid; T: transzspiracio; i: beszivargas talajvizbejutd hanyada; K: kapilléris transzport; G, g: talajviz oda-, illetve

n elszivargas; L: intercepcid; V: névény vizfelvétele
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Anyagmérleg
Fébb
meghataroz6
tényez6*
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Talajer6zi6-érzékenység

Vizéatereszt6 talaj

Gyenge vizateresztd
képességli B szint

Vizéteresztd talaj

Jelentds horizontalis
talajvizaramlas

Pang6, nagy karbonat-
tartalmu talajviz

Pang6, nagy sétartalmu
talajviz
Pango,
talajviz

nagy sotartalmu
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6. Hazai talajok fébb vizhaztartasi tipusainak elkilonitése, jellemzése és
1:500 000 méretarany térképen torténdé abrazolasa: 10. dbra (Varallyay, 1985).

7. Hazai talajok fébb anyagforgalmi tipusainak meghatarozasa, jellemzése és
1:500 000 méretaranyu térképen torténd abrazolasa: 5. dbra (Varallyay, 1985).

A vizgazdalkodasi tipusok és anyagforgalmi kategoriak fébb jellemzdit és
Osszefiiggeseit foglaltuk 6ssze a 3. tablazatban.

A talaj zavartalan funkcioit biztosito, a talaj allaganak romlasat megel6z6
vagy megakadalyozd beavatkozasok minden esetben a talaj anyagforgalmanak
szabalyozésat célozzak, ami Magyarorszagon az esetek tdbbségében a talajviz-
héaztartas szabalyozasaval valdsithaté meg (Varallyay, 1994a, 1996a, 1997b).

A fenntarthaté (mez6gazdasagi) fejl6dés és a kdrnyezetkimélg talajhaszna-
lat érdekében a talaj tulajdonsagait és a kérnyezeti tényez6ket ugy kell befo-
lyasolni, hogy

- afelszinre jutd csapadékviz minél nagyobb hanyadajusson atalajba (fel-
szini lefolyas és parolgds csokkentése);

- atalajbajutd viz minél nagyobb hanyada tarozodjék a talajban (vizrakta-
roz6 képesség novelése, ,szivargasi veszteségek” csokkentése);

- atalajban tarozott viz minél nagyobb hanyada valjék a termesztett ndvé-
nyek altal hasznosithatdva (holtviztartalom csdkkentése).

E célok megvaldsitasanak feladatait foglaltuk 6ssze a 4. tablazatban, ramu-
tatva arra, hogy ezen beavatkozasok tilnyomd része egyben hatékony kor-
nyezetvédelmi intézkedés is: eredményesen jarulva hozza a széls6séges viz-
héaztartadsi helyzetek (aszaly, belviz, arviz) mértékének, gyakorisaganak
mérsekléséhez, felszini és felszin alatti vizkészleteink min6ségének megova-
sdhoz, valamint a biodiverzitds fenntartasahoz.

A talaj tApanyagforgalma, noévényitapanyag-ellatdsa

Az 1960-as évek kozepétdl a 70-es évek kozepéig végbemend gyors m(tra-
gyahasznalat-ndvekedés indokolt volt, harmas cél érdekében:

- a talgj kizsarolt tapanyagallapotanak javitésa,

- abevezetésre keriild nagy genetikai potenciali névényfajtak tdpanyagigé-
nyének zavartalan kielégitése,

- a koncentralt, iparszer( allattart6 telepek létrehozésanak eredményekép-
pen kies6 istallotragya potlasa.

A gyorsan felfutdé mitrdgyahasznélat - az Uj, nagy genetikai potencialy,
bétermd fajtdk, a komplex gépesités és az integralt névényvédelem bevezeté-
se mellett - jelentds mértékben hozzajarult a névényi terméshozamok gyors
névekedéséhez. Tény, hogy a felszini és felszin alatti vizek min6ségében
ebben az id6szakban kovetkezett be jelents romlas. Ez az id6beli egybeesés
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4. tablazat

A talajvizhaztartas szabalyozasanak lehetGsége, mddszerei és kornyezeti hatasai

Lehet8ségek

Felszini lefolyas

Felszini parolgas

Talajon keresztili
talajviztaplalas
Talajviszint-
emelkedés
Talajba szivargas
Talajban torténd
hasznos tarozas

Hianyzé viz potlasa
(6ntozés)

Felesleges és karos
vizek felszini 1

felszin alatti erlvezetese

Kedvezd kérnyezeti hatadsok
Az alébbi karos kornyezeti mellékhatasok megel6zése, meg-

szlintetése vagy mérséklése:

1 Viz okozta talajerdzio, talajfolyas

Masodlagos szikesedés

Laposodas, vizeny8sodés, belvizveszély

4

w
E
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2.
3.
4. Aszalyérzékenység, repedezés
5.

Kijuttatott tdpanyagok

Médszerek

talajvédd gazdalkodas: beszivéargéas id6tartama-
nak novelése (lejtész6g mérséklése; allando,
zart novénytakaré telepitése; talajmvelés);
beszivargas lehet6ségeinek javitasa (talajm(ve-
Iés, mélylazités);

beszivargéas gyorsitasa (talajmivelés, mélylazi-
tés); felszini vizek dsszefolydsdnak megakada-
lyozasa;

talaj viztartd képességének novelése; repedezés
(duzzadés-zsugorodas) mérséklése;

szivargasi veszteségek mérséklése; talajvizszint-
szabalyozas, szivattylzas, drénezés

felszini lefolyas csokkentése (L fenn);

talaj vizraktarozé képességének novelése (beszi-
vargas elGsegitése, talaj viztarté képességének
novelése); megfelel6 mivelési g és vetésszer-
kezet (n6vénymegvélasztas); talajjavitas; talaj-
kondicionélas

ontozés

felszini ill vizrendezés (drénezés)
felszin alatti

Kornyezeti
hatasok

1, la, 5a, 8

5b, 7

2, 3, 5b, 5¢c

1, 4, 5a, 7
4, 5b, 7

4,7, 9 10

1,2 3 56,7 11

Kedvez6tlen kornyezeti hatasok
9. Tdlnedvesedés (belvizérzékenység;

elvizeny@sddés,

laposodas, mocsarasodas)

10. Téapanyag-kilugzddas

5a. bemosédasa (-» felszini vizek eutrofizaci6ja)
5b. kilugzédésa (-* felszin alatti vizek)

5c. immobilizacidja

6. Fitotoxikus anyagok képzdédése

7. Bioldgiai degradacio

8. Arvizveszély a vizgy(ijté terilleten

11. Szérazségérzékenység

azonban még nem bizonyitja a két tény kozti dsszefliggést. Hisz ugyanebben
az id6szakban novekedett ugrasszerlen a tobbi potencidlis tényezé forrésa is:
a koncentralt allattarto telepek megoldatlan elhelyezés( higtragyaja, a kisker-
tek ellendriz(het)etlen szennyvizelhelyezése és mitragyahaszndalata; az ipari
fejlédés és turizmus a maga megoldatlan hulladék- és szennyvizelhelyezésé-
vel, valamint a nyil6 ,,k6zmUoll6”: vezetékes vizellatas bevezetése, a szenny-
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vizelvezetd rendszer egyidejli kiépitése nelkul (Lang-Csete, 1992; Németh,
1995,1996; Varallyay, 1990; Varallyay-Németh, 1999). Ezért nem megalapo-
zott és féképp nem Aaltalanosithaté az az allitds, hogy a bekdvetkezd viz-
min&ségromlasnak a mitragyazas volt a f6 oka.

Ezt egyébként az aldbbi két tény is bizonyitani latszik:

1. a felszin alatti vizek nitratosodasa tobbnyire nem a nagy m(tragya-fel-
hasznalasu teruletek alatt figyelheté meg;

2. az utobbi évek miitragya-felhasznaldsanak drasztikus, rovid idén belil
katasztrofélis kdvetkezményekkel jar(hat)o csokkenése alig okozott valtozast
(javulast) a felszin alatti vizkészleteink nitrattartalmaban.

Tudoméanyos megalapozottsaggal semmi nem céafolta azt a tételt, hogy az
ésszer(i mltragyahasznalat nem okoz szikségszerlien kdrnyezetszennyezést, kornye-
zetkarosodast! Annak sordn ugyanis csak annyi m(tragyét juttatunk a talajba,
amennyire a termesztett novény zavartalan tapanyagellatdsdhoz az adott
korilmények (id6jards, domborzat, talajviszonyok) ko6zott sziikség van;
minimalisra csékkentjlik a mdtragyazassal kiadagolt tdpanyagok veszteségeit,
és maximalisan biztositjuk azok hatékony érvényesilésének feltételeit. lgaz
az is, hogy a hazai mlitragyazasi gyakorlat sajnos ett6l nagyon messze van.
Annak ellenére, hogy Magyarorszagon korszer(, tudomanyosan megalapo-
zott és nemzetkdzileg is elismert m(tragyazasi szaktanacsadasi rendszer allt
és all a mez6gazdasagi gyakorlat rendelkezésére.

Az ésszeriitlen mitragyazads (nem megfeleld adag, tapelemarény, kiadagolési
mé és id6épont, gondatlan Kiszoras) gazdasagi kovetkezményeivel (kiadagolt
mi ragyak gyenge érvényesilése; jelentds kilugzasi, lefolyasi, parolgasi, leko-
tédési veszteségek; termésmindség-problémak; betegségekkel és kartevékkel
szembeni ellenallé képesség csokkenése; aszalyérzékenység fokozddasa stb.)
és karos kornyezeti hatasaival (talajsavanyodas és kdvetkezményei, pl. tdpanyag-
fixacio, nehézfémek mobilizécidja; felszini vizek P-terhelése és kedve6tlen
kdvetkezményei, pl. eutrofizacio, sekély tavi 6koszisztémék kedvez6 bioldgiai
egyenstlyanak megbomlasa; felszin alatti vizek nitratszennyezése) azonban
egyarant szdmolni kell (Lang-Csete, 1992; Németh, 1995, 1996).

A novényi tapanyag-utanpotlas helyes kulcsszava: aMEGFELELO. Megfe-
lel6 a novény igényeinek (tdpanyagigényének, tapanyagfelvételi dinamikéja-
nak), s megfelel§ a term6helyi adottsagoknak (talajnak, id6jarasnak, nedvesség-
viszonyoknak) egyarént! Ennek pontos megaéllapitdsdhoz és tudoményos
igényességli megalapozéasahoz kell Ujraéleszteni és kialakitani a megfelel6en
differencialt, term6hely-specifikus, precizids technologidkat megalapozé kor-
szer(i szaktanacsadasi rendszert és az ehhez adatokat szolgaltat6 szabadfoldi kisérleti
halézatot (Varallyay, 1994c; Varallyay et al., 1992; Németh, 1996).
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Talajszennyez(d'd)és

A talajszennyez6dés, természetidegen anyagok talajba jutasa kizarolag az
emberi tevékenység kodvetkezménye. Még akkor is, ha a karos hatast a
(rég)multban talajba juttatott, de ott oldhatatlan formaba keriill6 (tehat nem
mozgékony, él6lények szdméra nem felvehetd, a taplaléklancra nem veszé-

egészséglgyi hatasok

11. dbra. Kdrnyezetszennyezésifolyamatok
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lyes) szennyez@anyagok ter-
mészeti okok megvaltozasa
miatti mobilizalédéasa, az un.
robbanésa valtja ki (Vérallyay,
1996b). A szennyez6dés egyre
inkabb fenyegeti talajkészlete-
mk mennyiségét és mingsé-
gét, a talaj sokoldald funkcidi-
nak zavartalansagat, veszélyez-
teti a talaj éldvilagat, a poten-
cialisan toxikus elemek tapla-
léklancha jutasa pedig az allat-
vilag és az ember egészségét,
s6t életét is (Kadar, 1995).
12. &bra. A talajszennyezés szabalyozasanak A higtragya, a szerves- és
lehetBségei m(tragyak els6sorban ,tap-
anyagterhelésiikkel” jelente-
nek veszélyt a kornyezetre, mégpedig elsésorban vizkészleteinkre s ezen
belll is ivovizbazisunkra. A talajra kihelyezett vagy a talajba juttatott kilon-
b6z eredetl és kémiai Osszetétel( hulladékok, szennyvizek és szennyviz-
iszapok viszont elsdsorban toxikus alkotérészeikkel, nehézfém- és detergens-
tartalmukkal szennyezik a talajt és kdrnyezetet (Vérallyay, 1990).

A talaj - bizonyos hatarig - képes a talajbajutd szennyezdanyagok kedvezét-
len hatasat tompitani, megakadalyozva azok oldodasat, mozgasat s ezaltal fel-
szini vagy felszin alatti vizekbe jutasat, illetve azok ndvény altali felvehetdségét,
sily mdédon anovény -* allat ->ember taplaléklancba keriilését (Kadar, 1995).

A toxicitas talaj-, névény-, allat-, illetve ember- (egyén) specifikus foga-
lom, amit a sz6ban forg6 elem 6sszes mennyiségén tilmenéen annak oldha-
tosdga, mozgékonysaga és ,felvehet6sége” hatdroz meg (Varallyay, 1996b,
1998a). Erre vonatkoz6an mutatjuk be a ii. abrét.

A karos gazdasagi, 6koldgiai és egészségugyi kovetkezményekkel jaré talaj-
szennyez(6d)és megel6zésére alapvetben két lehetéség van:

- a talajt ér6 szennyez6dések mérséklése, a talajra vagy a talajba juttatott
szennyezBanyagok mennyiségének csokkentése;

- atalaj pufferkapacitasanak novelése, a toxikus elemeket tartalmazé vegyu-
letek oldhatésaganak, mobilitdsanak, névény altali felvehetGségének cstkkentése.

Ezeket a lehetdségeket foglaltuk dssze vazlatosan a 12. abran (Varallyay,
1996h).
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A kornyezetkiméld talajhasznalatjovébeli feladatai

A fenntarthat6, kornyezetkimélé, EU-konform talajhasznalat legfontosabb
feladatai a kovetkez6k (Varallyay, 1997c; Varallyay-Németh, 1999):

1. A term6helyi adottsdgok és a termeszteni kivant névények terméhelyi
igényeinek eddiginél sokkal jobb @sszehangolasa;

-jobb terilleti koordinéacio: az adott term&helyi viszonyoknak megfele-
16 mlvelési &g és vetésszerkezet (,termesszink mindent ott, ahova
vald!™);

- atermeszteni kivant novények ,,alakitisa” az adott terméhelyi viszonyok-
hoz (,tajfajtak” nemesitése);

- a term6helyi adottsagok megvaltoztatasa az adott névény (fajta) termé-
helyi igényeinek megfelel6en (agrotechnika, melioraci).

2. A természeti viszonyoknak és a tajnak megfelel6 méret(i és alakii mez6-
gazdasagi tablak rendszerének kialakitasa (tulajdonviszonyok rendezése, inf-
rastruktdra).

3. Talajdegradécios folyamatok (viz és szél okozta talajer6zid, savanyodas,
szikesedés, talajszerkezet-leromlés, bioldgiai degradacié) megel6zése, mér-
séklése.

4. A termesztési folyamat soran keletkezd szerves anyagok (névényi tarlo-
és gyokérmaradvanyok, allati triilék és vizelet, feldolgozasi melléktermékek,
karos anyagokat nem tartalmazo hulladékok stb.) minél teljesebb visszacsato-
lasa a természetes anyagforgalom kdrfolyamataba (recycling).

5. A talaj felszinére juto viz talajba szivargasanak és talajban térténé hasz-
nos tarozasanak elGsegitése, ezaltal a talaj (éghajlati okok miatt feltételezhe-
téen egyre gyakoribba vald) vizgazdalkodasi szélséségeinek (aszély-belviz)
mérseklése.

6. A novény igényeihez, tapanyagfelvételi dinamikajahoz és a terméhelyi
viszonyokhoz (id6jaras, talajviszonyok) igazodd ésszer(i tapanyagellatési
rendszer (okszerl szerves és mlitrdgydzas) minél altalanosabbé tétele. Egy-
arant feltétele ez a gazdasagossagnak, valamint a karos kornyezeti mellékhata-
sok (talajsavanyodas, vizkészletek tdpanyagterhelése stb.) eredményes meg-
el6zésének, minimélisra mérséklésének.

7. A talajszennyez(6d)és megel6zése, bizonyos tlrési korlatok kdzott tar-
tasa.

Valamennyi feladat hatékony megvaldsitasa a talajfolyamatok bizonyos
meértékd, irdnyd, céltudatos szabalyozasat igényli. Ezek és a beavatkozasok
alapelvei nagyrészt ismertek. Pontos részleteiket, technolégiai feltételrend-
szeriket a tudomanyos kutatdsoknak és elemz§é szintéziseknek kell meghaté-
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rozniuk. Ezeket az oktatas, nevelés és tajékoztatas legkllénbdzdébb szintjein
és formain kell megismertetni. Megfeleld jogszabalyok és gazdasagi szabalyo-
z6k rendszerét kell létrehozni, ami fentiek betartdsara 6sztonéz, ha kell,
kényszerit. Mindenekel6tt azonban olyan 6ssztarsadalmi tudatot és moralt
kell kialakitani, ami a ,fenntarthaté fejl6dés” két részelemét egyarant elis-
meri, s hajlandé tenni is érte. Magam is ezeket tartom a legfontosabb jovébeli
célkitlizéseimnek.

Irodalom

Kadar I.: a talaj-novény-allat-ember taplaléklanc szennyez6dése kémiai elemekkel Magyarorszagon.
KTM-MTA TAKI, Budapest, 1995.

Lang I.-Csete L.: Alkalmazkod6 mezégazdasag. AGRICOLA, Budapest, 1992.

Léng L, Csete L.-Harnos Zs.: A magyar mezégazdasag agrodkolégiai potencialja az ezredfordulon.
Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1983.

Németh T.: Gondolatok a tapanyaggazdalkodasr6l a fenntarthaté mezégazdasagi fejlédés tukrében.
XXXVII, Georgikon Napok Kiadvanya, Keszthely, 1995. I, 101-109.

Németh T.: Talajaink szervesanyag-tartalma és nitrogénforgalma. MTA TAKI, Budapest, 1996.

Stefanovits P.: Talajtan. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1992.

Szab6J., Varallyay Gy., Pasztor L., Suba Zs.: Talajdegradacios folyamatok térképezése orszagos
és regionalis szinten térinformatikai és tavérzékelési modszerek integraldsaval. Agrokémia és
Talajtan, 1999, 48, 3-14.

Szabolcs I.-Varallyay Gy.: A talajok termékenységét gatlé tényez6k Magyarorszagon. Agrokémia
és Talajtan, 1978, 27, 181-202.

Varallyay Gy.: Haromfazisu talajrétegekben végbemend vizmozgas tanulmanyozasa. Agrokémia
és Talajtan, 1974, 23, 261-269.

Vérallyay Gy.: A talaj fizikai és vizgazdalkodasi tulajdonsagainak vizsgalata. MEM Szabvény
(MEMSZ-206), Budapest, 1978.

Varallyay Gy.: A talajviz szerepe a talaj vizgazdalkodasaban és a novények vizellatasaban. Tudo-
many és Mez6gazdasag, 1980,18 (5) 22-29.

Varallyay Gy.: Magyarorszag talajainak vizhaztartasi és anyagforgalmi tipusai. Agrokémia és Talaj-
tan, 1985, 34, 267-298.

Varallyay Gy.: A talaj vizgazdalkodasa. MTA doktori értekezés. Budapest, 1987.

Vaérallyay Gy.: Talaj, mint abiomassza-termelés aszalyérzékenységének tényez6je. vizigyi K 6z-
lemények, 1988, LXX. évf. (3), 46-68.

Vaérallyay, Gy. (1989a): Soil water problems in Hungary. Agrokémia és Talajtan, 1989, 38,
577-595.

Varallyay, Gy. (1989b): Soil mapping in Hungary. Agrokémia ¢és Talajtan, 1989, 38, 696-714.

Varallyay, Gy. (1989c): Soil degradation processes and their control in Hungary. Land
Degradation and Rehabilitation, 1989, 1, 171-188.

30



Talajfalyamatoh szabalyozdsanak tudoméanyos megalapozasa

Vaérallyay Gy.: M(tragya, higtragya és az ivovizkészlet. Egészségtudomany, 1990, XXXTV. (2),
126-137.

Vérallyay, Gy.: Control of soil processes: a challenge for Hungarian soil science. Hungarian
Agricultural Research, 1992, 1 (2) 3744

Vaérallyay Gy.: Konyvrészletek. Buzas |. (Szerk.): Talaj- és agrokémiai vizsgalati médszerkonyv” I.
kotete; A talaj fizikai, vizgazdalkodasi és asvanytani vizsgalata c¢. konyvben (1. fejezet.:
15-114, 2.3-2.. fejezet.: 161-234). INDA Kiado6, Budapest, 1993.

Vaérallyay Gy. (1994a): A talaj vizgazdalkodasa és a kdrnyezet. (Akadémiai székfoglalé kibdvitett
Osszefoglal6ja.) M TA Agrartud. Oszt. Tajékoztatoja, 1993. 65-72. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1994.

Vaérallyay Gy. (1994b): Talaj-talajhasznalat-talajvédelem. eLTE Természettudomanyi Kar
Természeti és Tarsadalmi Kornyezetiink C. kiadvanya, Budapest, 1994, 3-71.

Varallyay, Gy. (1994c): Precision nutrient management - impacton the environment and needs
for the future. commun. soil Sei. PlantAnal., 1994, 25 (7-8), 909-930.

Vaérallyay Gy. (1996a): A talaj vizgazdalkodasanak szabalyozasa a term6fold és vizkészleteink védelme
érdekében. ,,Aterméfold védelme” c. konf. anyaga. OMEK 96. 10-23, Godoll6.

Viérallyay, Gy. (1996b): Soil pollution management in Hungary. In Remediation of soil and
groundwater. Opportunities in Eastern Europe. (EdS.Z McBean, E. A, Balek, J. & Clegg, B.)
NATO ASI Series, 2. Environment. Vol. 17. Part Il., 11/5. 87-112. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1996.

Varallyay Gy. (1997a): A talaj és funkcidi. Mmagyar Tudomany, 1997, XLII (12), 1414-1430.
Varallyay Gy. (1997b): A talaj vizgazdalkodasa ésa kornyezet. Tiszantlli Mez6gazdasagi Tudoma-
nyos Napok (1997. jan. 12-13) kiadvanya. 14-22. DATE Kutaté Intézet, Karcag, 1997.
Vaérallyay Gy. (1997c): A fenntarthat6 talajhasznalat problémai egy kdzds Eurépaban (egy magyar
talajtanos agrarszakember szemével). M TA Agrartud. Oszt. Tajékoztatoja, 1996,314-318.
Varallyay, Gy. (1997d): Sustainable development - a challenge for rational land use and soil
management. In Land Use and Soil Management. (Ed.: Filep, Gy.). 1-33. Agric. Univ., Deb-

recen, 1997..

Varallyay, Gy. (1997e): Environmental relationships of soil water management. Proc. 2 H Intern.
Seminar on Soil, Plant and Environment Relationships, Debrecen, 1996. Current Plant and Soil
Science in Agriculture, 1997, No. 1-2., 7-32.

Varallyay, Gy. (1998a): Soil degradation processes and their control in Hungary. In soil
Pollution. (Ed.: Filep, Gy.) 1-19. Agric. Univ., Debrecen, 1998.

Varallyay, Gy. (1998b): Multifunctional soil management for sustainable developmentin Hun-
gary. Agrokémia és Talajtan, 1998, 47, 7-22.

Varallyay Gy.: A talaj vizgazdalkodasanak szabalyozasa, mint a kdrnyezetkimélé novényter-
mesztés egyik kulcskérdése. Novénytermesztés és Kornyezetvédelem, 1999, 56-64. MTA Agrér-
tudomanyok Osztalya. Budapest,

Varallyay Gy.-Németh T.: A kdrnyezetkimélé névénytermesztés agrokémiai-talajtani alapjai.
NGvénytermesztés és Kornyezetvédelem, 1999, 295-312. MTA Agrartud. Oszt. Budapest.

Varallyay Gy., Rédly L-né, Muranyi A : A légkdri savas lilepedés hatésa a talajra Magyarorsza-
gon. 1dsjaras, 1986, 90, 169-180.

Varallyay, Gy., Blzas, I., Kadar, I., Németh, T.: New plantnutrition advisory system in Hunga-
ry. Commun. Soil Sei. PlantAnal., 1992, 23 (17-20), 2053-2073.

31



Uérallpy Gyérgy

Vérallyay, Gy., PéSZtOI’, L, Szabé,J., Bakacsi, ZS.: soil vulnerability assessments in Hungary. Proc.
Int. Workshop (Wageningen, 1-3 Oct., 1997) ,,Implementation of Soil Degradation and
Vulnerability Database for Central and Eastern Europe” (SOVEUR Project). 43-50.
ISRIC, Wageningen, 1997.

Varallyay Gy., Sz(lics L, Rajkai K., Zilahy P., Muranyi A.: Magyarorszagi talajok vizgazdalkodasi
tulajdonsagainak kategoria rendszere és 1:100 000 méretaranyu térképe. Agrokémia és Talaj-
tan, 1980, 29, 77-112.

32



Dohy Janos

az MTA rendes tagja

Biotechnologia és allatnemesités
- ) eredmenyek,
kihivasok, kilatasok

Elhangzott 1999. mércius 4-én

,A legnagyobb hatast dolog
a vilagon a GONDOLAT,
amelynek eljott az ideje.”
(Victor Hugo)

magyar allattenyésztés gyors ttem(, differencialt mennyiségi és mingségi

fejlesztése nem tdr halasztast! Ez a siirget6 és nemzetgazdasagi szintd,
stratégiai jelent6ségl feladat-komplexum el6térbe allitja az Uj biotechnoldgiat
mint a fejl6dés katalizatorat, amelynek hatékony és idéveszteség nélkili hasz-
nositasa nélkal allattenyésztésiink Gj fejlédési palyara emelése nem lehetne
kelléen eredményes. A biotechnoldgia a mez8gazdasidgban forradalmasitani
fogja a termelést, és hozzajarul az életmin6ségjavitasahoz és a kérnyezetvéde-
lem sikeréhez is. Ennélfogva az allattenyésztés terlletén is prioritast kell kap-
niuk atermelés mennyiségét, hatékonysagat és atermékek minéségét szolgalo,
okologiai és okondmiai szemlélettel athatott biotechnikai-biotechnoldgiai
kutatdsoknak, szakemberképzésnek és szaktandcsadasnak, teljes innovacios
vertikumnak!

Az allat-biotechnoldgia szemlélete és eredményei fokozatosan és folyama-
tosan beépiilnek az allattenyésztési stratégidkba, a termelés, a feldolgozas, az
allategészségiigy és a kornyezetgazdalkodas szférdiba, alapveten javitva
agrargazdasagunk pozicidit az élez6d6 nemzetkdzi versenyben - természete-
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sen csak akkor, ha ehhez a kdzgazdasagi kérnyezet (az érdekeltségi rendszer)
megfeleld stimulusokat ad!

Az allatnemesitést szolgalo biotechnikai-biotechnolégiai kutatasaink ered-
meényeit és koncepcidjat - az 0j kihivasok és kilatasok tiikrében - a kovetke-
z6kben foglalom 6ssze.

Az egyrejelent6sebbé vald in vitro embrio-elGallitas hatékonysaganak ndvelése cél-
jabol kutatécsoportunk (Dinnyés, Gdcza, Bodd, Baranyai, Fancsovits) elvé-
gezte az embridkultivalasra szolgalé (szdmitdsba vehetd) médiumoknak és
eltér6 embrié-el6allitasi modszereknek 6sszehasonlitd vizsgalatat, amelyek (j
adatokkal és tampontokkal jarultak hozza ennek a perspektivikus kutatasi fel-
adat-komplexumnak megoldasahoz és felzark6zasunkhoz az élenjaré6 nem-
zetkodzi kutatécsoportokhoz (Bodd et al.,, 1998; Fancsovits et al., 1998).

A sejtmagaétiltetéses kldénozas (i. abra) megvalositdsahoz sziikséges a
transzplantalt sejtmagot befogadd petesejt-citoplazma aktivaldsa, amelyet
szarvasmarha-petesejtek in vitro parthenogenetikus aktivéacidjaval - kilénbozé
mabdszereket alkalmazva - sikerilt megvalésitani (Bodd et al., 1998).

Az in vitro termékenyitési eredményekjavitasa céljabol végzett bikasperma-vizsga-
latok a kdvetkezd f6bb megallapitasokat eredményezték: a mesterséges termé-
kenyités gyakorlatdban (in vivo) hasznositott spermiummotilitas-értékelés
nem ad kielégit6 megbizhatdsigot az in vitro termékenyit6képesség el6rejel-
zéséhez, a ,,swim-up” eljaras viszont javitja (in vitro) a motilitast. Indokolt
ennek a modszernek az alkalmazdsa az in vitro embrio-el6allitds soran.
Tenyészbikak in vitro termékenyit6képességében jelentds egyedi kiilonbségek
tarhatdk fel és aknazhatok ki az in vitro embrid-eléallitas céljainak (embrid-
atlltetés, embrié-mikromanipulaciok stb.) szolgélataban (Gocza, Baranyai,
Bodo, az OMRT-vel egyuttm(kodve).

Ondosejtek és embridk ivardnak megéllapitasara (szexalasara) iranyuld kisérletes
vizsgalatok keretében megtdrtént azX- és az Y-kromoszoma jeldlésére szolga-
16 eljarasok Kiprébalédsa és 0sszehasonlitdsa. Az un. FISH-mddszer alkalmas-
nak igérkezik szexalt embriok és ivarspecifikus sperma eléallitasanak el6segi-
tésére (Kovacs A. munkacsoportja, a HIETE kutatdival, svéd, dan és
USA-beli partnerekkel egyuttmikodve). Ez a nemzetkézi élvonal torekvéseit
kovet6 kisérletes munka azért kilonleges jelentdségl, mert a szexalt embridk
atlltetése és a kivant ivarl egyedeket eredményezd ivarspecifikus sperma
joveébeli alkalmazasa teljesen Uj alapokra helyezi az allatnemesitési stratégia-
kat, és igen jelent6sen fokozhatja az &llatitermék-el6allitds hatékonysagéat
(Dohy, 1999).

A Klénozds megvalésitasat és hasznositasat célz6 moddszertani vizsgalatok és
eldkisérletek eredményei szerint sikeres volt az egysejt-PCR-analizis technika-
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Recipiens Sejtmagdonor
petesejt embri6
Enucleatio

Blasztomerek
szeparalasa

®1®

Citoplaszt-blasztomer Ujraklénozas
par létrehozasa

vagy

a klénozott embrid

o beiltetése
Elektroftizio
és aktivitas .
In vitro
tenyésztés

1 dbra. A sejtmagatiltetéssel végzett klonozés vézlata, amely az djraklonozas lehet6sé-
gét is érzékelteti (Dinnyés, 1998 nyoman)

janak bedllitasa, amely alkalmasnak igérkezik szexalt embriokbdl el6allitandd
blasztomerek felhasznalasaval végzend6 klonozas céljaira. Folyamatban van a
kldnozashoz sziikséges embrid-mikromanipuléciés technika adaptalasa és
tovabbfejlesztése (egér-morulak felhasznalasaval) (Gécza munkacsoportja).
A Kklonozas allatnemesitési jelent6ségét és kilatasait a Magyar Tudomany
hasabjain is dsszefoglaltam (Dohy, 1997).

Szakirodalmi szintézis, modszertani tanulmany és koncepci6o készult sertés-
embridk in vitro elGallitasa lehetéségeinek feltarasa és hasznositasa céljabol, kilo-
nds tekintettel az in vivo és in vitro embriofejlédés kozotti szakadék athidalasanak
szlikségessegére (az in vitro eredmények javitasa végett) (Bali Papp, Ivancsics,
Dohy, 1999). Ez a kutatési feladat hazdnkban (j és nemzetkdzileg isjelentds.
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A szaporitdas (] biotechnikai lehetdségeit jelent6é embridtechnoldgidk
kulcsfontossagl maddszerei és feladatai a kévetkezok:

- Petesejtnyerés folyamatos ,,ovum pick-up” maodszerrel,

- in vitro petesejtérlelés, -termékenyités és kultivalas,

- embridk in vitro manipulécioi (szexalés stb.),

- szexalt embriék hasznositasa,

- ivarspecifikus sperma el6allitdsa és hasznositasa,

- a klénozas kulonb6z6 mddszereinek 6sszehasonlité értékelése és hasz-
nositésa,

- embrionalis sejtvonalak Iétrehozésa és hasznositasa. (Dohy, 1998, 1999).

Uj és igen jelent6s metodika (a human ,asszisztalt reprodukcios kutata-
sok™ adaptalasaval) a preimplantacios genetikai diagndzis in vitro el6allitott embrid-
kon. Az atliltetés elétt allo (preimplantacios) embridkon elvégezhetd (elvég-
zend@) vizsgélatok a kovetkez6 fébb célokat szolgalhatjak:

- embridk ivardnak megallapitasa (szexalt embriok atiltetése céljabal),

- Orokletes terheltségek (,,defektgének”) hordozoinak (heterozigota ,.earner”
egyedeknek) feltarasa és Kisz(irése,

- kivanatos (a tenyészcélt szolgald) tulajdonsagokat kdédolé géneknek,
illetve azok hordozoinak (pl. a sajtgyartds szempontjabél el6nyds BB-kappa
kazein genotipus) felderitése és a transzgenézis (a génatiltetés) sikerének
ellen6rzése,

- allélszelekcid” (a kivanatos allélek felderitésével),

- tenyészéllatok el6szelekcidja (a generacio-intervallum lerdviditésével,
ami jelent6sen fokozhatja a szelekcié id6egységre vonatkoztatott eredmé-
nyességét),

- nagy érték( (el6szelektalt) embriok atiltetése és értékesitése (incl.
exportja) (Bodo, Gocza, Baranyai, Dohy).

Napjainkban id6szer(vé valik - és a belathatd jovében egyre jelent6sebb
lesz - a molekularis genetika eredményeinek integrélasa az allattenyésztési biotechnol6-
gidba és ezen keresztul az allatnemesitési stratégidkba. A gyors itemben fejl6-
dé és sok meglepetést okoz6 molekularis genetika specidlis eredményei
foként a kdvetkezd tertleteken igérnek ,,szintattorést” jelentd Gj lehet6sége-
ket az allatnemesités szamara:

- géntérképezés,

- genomanalizis,

- transzgenézis (Dohy, 1999).

Az immuno- és a biokémiai genetika specialis terlleteit is 6ssze kell és dssze lehet
kapcsolni a molekularis genetikaval, féként a kovetkezd feladatok megoldésa
végett:
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- egyedek azonositasa, szarmazasanak ellenérzése (DNS-,,ujjlenyomatok”
segitségével),

- ikrek egy-, illetve kétpetéjliségének megallapitasa,

- populaciok genetikai struktarajanak, tavolsaganak és dinamikajanak vizs-
galata, nyomonkdvetése,

- anyagcsere-mutatok (enzimmikodés paraméterei stb.) hasznositasa.
(Dohy, 1999).

A hagyomanyos citogenetika ugyancsak dsszekapcsolhaté és Gsszekapcsolandd a mole-
kularis genetikdval. Az igy kialakul6 - és nemzetkdzi szinten gyors Utemben
fejlédé - molekuléris citogenetika f6ként a ,defektgének” felderitése és
kikliszobolése, tovabba a tenyészcélok szempontjabol pozitiv hatast (kivana-
tos) gének, illetve géncsoportok (,linkage groups”) hasznositasa érdekében,
illetve szolgalatdban valik egyre jelent6sebbé (Dohy, 1999).

Végeredményben az Gj biotechnoldgia (inch a szaporitas biotechnikaja) integ-
rélésa az allatnemesitési stratégiakba dontéen a kovetkez6 kulcsfontossagu terii-
leteken valik fokozo6do jelent6séglive:

- aszelekciés nemesités hatékonysaganak fokozasa: a genetikai el6rehala-
das meggyorsitdsa (markergének segitségével végzett szelekcid: ,,marker
assisted selection™);

- transzgénikus egyedek hasznositasa (bioreaktorként, xenotranszplantacio
céljaira stb.), transzgénikus ,,cstcsegyedek” kldnozasa és Ujraklonozasa;

- a heterdzistenyésztés hatékonysaganak novelése: heterdzisjelenségek
progndzisédnak, megtervezésének és kivaltdsdnak eredményesebbé (megbiz-
hat6bba) tétele;

- a,.genetikai nyersanyagkincs” (a génkészletek, géntartalékok) és a geneti-
kai diverzitds meg0rzése, novelése és kiaknazasa;

- a nemesités nemzetkdzi integracidja (,,globalis nemesitési stratégia™)
(Dohy 1997, 1998, 1999).

A hagyomanyos és az Uj lehet6ségeket is kiaknazé nemesités hatékonysa-
génak novelését szolgalo kisérletes vizsgalataink kozil a kdvetkez6ket eme-
lem ki:

Embridatultetésbdl (ET) szarmazd é nem embridatiiltetésbél Iétrejétt holstein-friz
tenyészbikak Gsszehasonlito értékelése szerint a cslcskategéridban szignifikansan
jobb volt az ET-csoport eredménye a rangsorolas alapjatjelentd , Teljestelje-
sitmény-index” szerint, mig egyedil a tejtermelésben a kiilénbség nem volt
biztositott (Janosa, Dohy, Szakécs, 1997). Az ilyenjellegl vizsgalatokjelent6-
ségét az adja meg, hogy egyrészt mind altalanosabba valik a tenyészbikak lét-
rehozasa embridatiltetéssel, masrészt tetemes koltségek terhelik ezt a méd-
szert, kiilonosen ,,csucsegyedek” elGallitasa soran.
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3. dbra. Kidnok (kldnsorozatok, Ujraklonozott egyedek) hasznositasa agenetikai el6re-
haladas mérésére (kvantifikalasara)
Megjegyzés: transzgénikus kionok hasznalataval azok ,versenyeztethet6k” a hagyomanyos
maodon nemesitett populaciokkal (is)!

Magyarorszagon el&allitott és USA-beli holstein-friz tenyészbikak 6sszehasonlito
értékelése szerint nagyuzemi viszonyok kdzott (Enyingi Rt.) az 1. laktacios ter-
melés tekintetében a magyar, az életteljesitmény vonatkozéasaban viszont az
USA-bikék ivadékcsoportja (n = 1116, illetve 1047) voltjobb (Janosa, Dohy,
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1998). Ezek az eredmények a nemesités nemzetkdzi integraciojaban folytatd-
dé - és fokozodo - részvételiink szempontjabol jelentések (Dohy, 1995,
1997, 1998, 1999; Dohy-Szabd, 1996).

Ugyancsak a ,,globalis nemesitési stratégia” térhoditasa kdvetkeztében fon-
tos annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy milyen dsszefliggés (korrelacid) érvé-
nyesil a szamunkra jelentés orszagokban alkalmazott szelekcids indexek
alapjan rangsorolt tenyészbikék sorrendje kozott.

Holstein-friz tenyészbikak (n = 1416) rangkorrel&cidja egyesjelentds orszagokban
alkalmazott szelekcios indexek alapjan a kdvetkezd eredményeket adta:

magyar index - olasz index: r = 0,75;

magyar index - német index: r = 0,99;

magyar index - USA-index: r = 0,91

A legjobb 100 bika relaci¢jaban a korrelacié igen laza: r = 0,32-0,41! Az
Uj-zélandi szelekciés index nagymeértékben eltér§ eredményeket adott a
rangkorrelacio szempontjabdl. Ezek a megdllapitdsok a nemesit6k szdméra
fontos tAmpontokat jelentenek, és orientalhatjak a tenyésztést iranyité szak-
embereket is. - Ramutattunk tovabba a , korrelaciétom’ cslicsegyedek felkutatasa-
nak és hasznositasanak jelent6ségére és Uj lehet6ségeire (embridatiltetéssel,
klonozéssal stb.) (Vagi et al., 1995; Dohy et al., 1996).

Ugyancsak id6szer(i és perspektivikus feladat a nagy tenyészhatasu (gyak-
ran nemzetkdzileg Kiterjedten hasznositott) apaallatok és fiaik orokitéértéké-
nek &sszehasonlitd értékelése. Ebb6l a célbdl elvégeztik ivadékvizsgalt
holstein-friz bikak ésfiaik 6sszehasonlitd genetikai értékelését (44 apa és 282 fiu
viszonylatdban). A kapott eredmények szerint:

- a rangkorrelacié (teljesteljesitmény-index alapjan): r = 0,424,
- a korrelécidé az apak teljesteljesitmény-index atlaga és unokaik
(n = 16 435) tejzsirtermelési atlaga (kg) kozott: r = 0,332

- a korrelaci6 az apak teljesteljesitményindex-atlaga és unokaik
tejfehérje-termelési atlaga (kg) kozott (Janosa et al., 1998) r = 0,341
Ezek az eredmények lényegében megfelelnek az elméletileg (a genetikai

Osszefliggések alapjan) vértaknak, és arra hivjak fel a tenyészt6k figyelmét,

hogy nem nélkiil6zhetd a bikak sajativadék-vizsgalata (a tejtermelési tulaj-

donsagokra vonatkoz6an) - barmennyire korszer(i is az apak tenyész-
értékelése (BLUP-mo&dszer alkalmazésa stb.)!

Kidolgoztuk és kiprdbaltuk a ,,relativ tejfenérje (kg)-tényészérték index” elnevezési
mutatét, amelyet a kdvetkezé képlet fejez ki:

tejfehérje-tenyészérték
élésuly-tenyészérték
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Finn ayrshire fajtaju bikak (n = 247) ivadékvizsgalati eredményeit ezzel az
egyszer( (a tejfehérje-termelés hatékonysagat kifejez6) indexszel értékelve
(atlagosan 156 leany/apa) megallapitottuk, hogy az index értéke kedvezd kor-
relaciot igazolt az ivadékcsoportok egészségi allapotaval, igy elénydsen alkal-
mazhatd a nemesités céljara. Ugyancsak igazoltuk (ismételten), hogy az atlag
alatti (94%-ot jelentd testnagysagu) él6suly-katego6ridban kedvezébb a relativ
tejfehérje-tenyészérték, mint az atlag feletti (108%-ot jelent6 testnagysagu)
él6ésuly-kategdridban. Ez a megdllapitas a tejel6marha-tipus optimalizalasa-
hoz hasznosithaté (Vagi et al., 1994; Dohy et ah, 1995).

A modernizalt tejelémarha-tipusokat képviselé Hungarofriz, SMR és holstein-friz
populéciok Gsszehasonlitd értékelése szerint:

-Az egy életévre (illetve egy életnapra) vonatkoztatott tejfehérje-termelés-
ben (kg) és a termelés hatékonysagdban a Hungarofriz volt a legeredmé-
nyesebb.

- A Hungarofriz (amelyet Horn A. és munkatarsai: Bozd, Dunay és Dohy
nemesitettek ki) és az SMR ko6zds szelekcids bazist alkothat.

- A genetikai diverzitas fenntartasa és hasznositasa a fogyasztasi tejet ter-
meld (holstein-friz) és az ,ipari tejet” elGallité (holstein-friz x jersey) popu-
lacio nemesitése és hasznositasa Gtjan is elényos és sziikséges, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy a tejnek egyre nagyobb hanyada kerul ipari feldolgozasra, és a
fehérjében és zsirban koncentralt tej termelésének sokrét(i el6nyei vannak
(Gaspardy et ah, 1995; Dohy, 1998, 1999).

A hasmarhatenyésztés varhat6 és sziikségszer( fellendiilése miattjelentds,
hogy feltartuk hismarhafajtak reciprok keresztezései keretében a hazai gyakorlatban
(is) hasznosithat6 heterdzis- és anyai hatasokat, amelyek kedvez6en aknéazhatok ki
a marhahustermelés gazdasagos novelése érdekében (Szabd és munkatarsai;
Szlics és munkatérsai; Szab6 et ah, 1997; Dohy-Szab6, 1996).

A nemesités nemzetkdzi és hazai integracidjanak fejlédése kovetkeztében
ugyancsak allandé és mind jelentésebbé val6é feladat a nagy karokat okoz6
orokletes terheltségek elleni szervezett védekezés. Ennek érdekében elvégez-
tik a BLAD terheltséget hordozo és e letélis (elhullast okozd) terheltségtdl mentes
magyarorszagi és hollandiai holstein-friz tenyészbikék ivadékvizsgalati eredményeinek
analizisét. Ramutattunk a recessziv terheltséghordoz6 (egészségesnek latszo,
de a terheltséget 6rokitd) ,,csucsegyedek” vizsgalatanak jelentéségére (ezek az
egyedek gyakran terheltséghordoz6k) és arra, hogy el kell kertlni ,carrier”
(heterozigdta terheltséghordozd) egyedeknek egyméas kozotti péarositasat, a
terheltség és karokozasanak eliminalasa vegett (Janosa, Dohy, 1997, 1999).
Kuléndsen aldhuzza ennek a megéllapitasnak, illetve kdvetelménynek jelen-
téségét az ,,0j biotechnoldgia” alkalmazhatdséaga!l
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A Magyarorszagon kiemelkedd jelent6ségl sertéstenyésztés fejlesztése
szempontjabol fontos szakirodalmi szintézis és koncepcid késziilt, sertésfajtak gén-
tartalékainak megérzése és hasznositasa céljabdl. (Wittmann-Dohy, 1999). Ennek
alapjan a kovetkez6 f6bb megéallapitdsokra hivom fel a figyelmet:

- 47 fajta veszélyeztetett (Un. ritka fajta);

- 139 fajta kivesz6ben van, illetve kipusztult (1);

- speciélis genetikai analizisek: hagyoméanyos és molekularis genetikai
maodszerek kombinalt (integralt) hasznositasa sziikséges a génkészletekkel
valé okszerl gazdalkodas megvaldsitasahoz;

- agenomanaliziseket a genetikai markerek kromoszomalis megoszlasanak
felderitésével is elé kell segiteni;

- optimalizalni szikséges az effektiv populacioméretet;

- a fajtdk, genotipuscsoportok, hasznositasi tipusok rekonstrukcidjara és
racionalis hasznositasara atfogoé terveket kell kidolgozni és koordinéltan vég-
rehajtani.

A heterozis-tenyésztés (j ,,reneszansza” elé néz - éppen az ,,0j biotechnol6-
gia” eredményeinek kdvetkeztében - , ezért id6szer(i felidézni, hogy elméleti
szdmitasokkal és egér-modellkisérletekkel egyarént igazoltuk a szulé x ivadék
parositasok és az édestestvér x édestestvér parositasok eltéré eredményességét:

- a rokontenyésztettség (a homozigozitas) mértéke az édestestvér-parositasok
nyoman jobban fokozhatd, mint az apa x leany péarositdsok eredményeként;

- 8-10 polimorfgenetikai marker (vérfehérje-polimorfizmus) segitségével
almon beliil is kivalogathatok azok az egyedek, amelyek nagyobb vagy kisebb
mértékben homozigotak, mint az elméletileg (a Wright-féle F-érték alapjan)
vart homozigozitas alapjan szamitva (Dohy, 1999; Muller et al., 1986).

Ezek a megallapitdsok a rokontenyésztéses heterdzis-nemesités (incl.
vonalkialakitas) és a kiénok jovébeli hasznositdsa szempontjabdl (lasd a
2. &brdt is) egyarant jelentdsek, és Kkiegészithet6k a DNS-,ujjlenyomat”
(fingerprinting) altal adott lehet6ségek kiakndzaséval (Dohy, 1999).

A belathato jovében klonozott (Ujraklonozott) ,,cslcsegyedek’ - referencia apa- és
anyaallatokként - is szolgalhatjak az allatnemesités céljait. Ezek a klonsorozatok
féként akdvetkezd lehet8ségek kiaknazésat teszik lehetdvé, egyuttal igénylik:

- hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlitasi bazis,

- a genetikai el6rehaladds mérése (kvantifikalasa, lasd a 3. &brét),

- genotipus x kdrnyezet kdlcsénhatasok mérése,

- a nemesités nemzetkdzi integraciojanak segitése: kozds szelekcios
(6sszehasonlitasi) bazis megteremtése és hasznositésa,

- helyi genotipusok (fajték, tipusok) értékeinek kimutatasa a géntartalékok
védelmének és kiaknazadsanak érdekében (Dohy, 1999).



Dohy Janos

A kornyezeti hatdsok és a genetikai valtozasok 0Osszefliggéseinek Ujabb
aspektusait elemezve, ramutattunk az ,,adekvat” (Gjabb megjeloléssel: adaptiv)
mutaciok lehetGségére és potencialis - pozitiv és negativ hatasu - jelent@ségére, Uj
kutatasi feladatokat is kijelolve az allatnemesiték szaméara (Bogre-Dohy,
1992).

Kutatdsainkat - széles kor( hazai és nemzetkdzi kooperacié és munka-
megosztas keretében - annak tudatadban folytatjuk, hogy: ,,Megméretni a vilag
szinpadan, és nem egymas szemében szlikséges™ (Griiner Gyorgy, az MTA kiils6

tagja). X

Amikor most - befejezésként - koszonetét mondok munkatarsaimnak és
egylttm(ikodé partnereimnek (akiket felsoroltam és idézek az irodalomjegy-
zékben is), Kanizsai Dezs6nek (a nagy logopédusnak) kovetkezd szavaival
zarom székfoglald el6adasomat: ,,Mi, akik olyan rovid idét toltink itt - megszakit-
va az orokkévalosagnak afonalat -, kotelesek vagyunk az emberiség szamara Ugy dol-
gozni, hogy egy nehezen megnyugtathatd lelkiismeret mellett is mindig nyugodtak
maradhassunk!”’
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Nagy Béla

az MTA levelezd tagja

A haziallatok enteralis
colibacillosisal

Elhangzott 1999. aprilis 7-én

udoméanyos munkamat a Miskolci Allat-egészségiigyi Intézetben kezd-
Ttem, ahol Aldasy Pal dr. az allat-egészségiigyi diagnosztikai munka szép-
ségeivel ismertetett meg, s - mintegy ujjgyakoriaként - a valasztott malacok
megbetegedéséit kisérd bélfloravaltozasok tanulmanyozasat adta feladatul. Ezt
kévetéen az Allatorvos-tudomanyi Egyetem Allathigiéniai Tanszékén Kovécs
Ferenc professzor irdnyit4sa alatt a borjak jsztlott kori és a malacok valasztas
kori hasmenésével, ezek kornyezeti hajlamositd tényezdivel foglalkoztam,
majd a Szombathelyi Allat-egészségiigyi Intézetben - az igazgatoi feladatokon
tal - tébbiranyu diagnosztikai és szervez6munkat végeztem: munkatarsaim-
mal —a kornyék akkori adottsagainak megfelel6éen —elsdsorban egyes szarvas-
marha-megbetegedések diagnosztikajanak fejlesztésén dolgoztunk (melyen
belul én a borjak hasmenésére iranyuld vizsgalatokat végeztem), tovabba a
bakterioldgiai osztalyt vezettem. Az USA-ban - dr. H. W. Moon akkor Gjra-
alakult munkacsoportjaban (National Animal Disease Center, Ames, lowa) -
nagy Onallésagot biztositd szervezeti és idedlis szakmai, személyi feltételek
kozott - a malacok colihasmenését tanulméanyozhattam, mely vizsgéalatok
annak tisztazasaban segitettek, hogy akordbban megismert és fontosnak tartott
toxintermelés mellett a kérokozok bélben valé megtapadasa és kolonizaciojuk
is Iényeges. Tobbek kdzott sikerlilt egy Uj (a nemzetkdzi nomenklatdra szerint
F6-ként elismert) adhézids virulenciafaktort azonositani és tobb szempontbdl
jellemezni, mely akkoriban az orvosok és a mikrobiologusok érdekl6dését fel-
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keltette. A szombathelyi és iowai évek utan az Orszagos Allat-egészségiigyi
Intézetben az altalanos igazgatohelyettesi és szakmai szervezési feladatokon
(fert6z0 betegségek diagnosztikajanak fejlesztésén, megyei allat-egészségiigyi
allomasi laboratériumok maodszertani felugyeletén) tulmenéen egy enteralis
diagnosztikai laboratériumot is kialakithattam. Ebben az E. coli mellett, a
Szombathelyen elkezdett munka folytatdsakent - virolégusokkal és patolégu-
sokkal szoros egylttm(ikddésben - tobb emldsfaj enterdlis megbetegedései-
nek - akkor még tobbnyire csak az irodalombdl ismert - kérokozéjat (pl. cam-
pylobactereket, rotavirusokat, coronavirusokat és cryptosporidiumokat) vizs-
géltam. Diagnosztikai munkénkat rendszeres elektronmikroszképos vizsgala-
tokkal is kib6vitettiik. A borjak, kecskék, nyulak és egyéb eml6séllatok crypto-
sporidiozisanak, aborjak coronavirus okozta hasmenésének els6 hazai leirasai,
valamint - a Phylaxia illetékes szakemberei segitségével - a borjak és malacok
E. coli (illetve rotavirus és E. coli) okozta hasmenése elleni Un. protektiv anti-
génekre alapozott vakcindk el6allitasa els6sorban ekkorra teheték. Az
allat-egészségugyi intézmények els6é - mint utébb kiderult, kizarélag minisz-
tériumi személyzetpolitikai indittatadsb6l végrehajtott - nagy atszervezése
(1987) és a dijkoteles diagnosztikai vizsgalatok bevezetése lehetetlenné tette a
tovabbi kutatd-fejlesztd munkat, ezért Gjabb megoldast kellett keresni. Egy
1988-ban elnyert OTK A-palyazat kapcsan sikeriilt szdmos, a sertések valaszta-
si hasmenését okoz6 hazai E. coli torzset el6bb itthon, majd az USA-ban
(National Animal Disease Center) fenotipus és genotipus szempontjabol jel-
lemezni és csoportositani. A hazai izoldtumokon egy Ujabb adhézids viru-
lenciafaktort (F18ac) fedeztlink fel, és magyarazatot talaltunk arra is, hogy ezek
akifejezetten valasztasi hasmeneést okoz6 torzsek az Gjszulott malacok vékony-
belében azért nem telepedhetnek meg, mert az adhézios faktoraiknak meg-
felel6 bél-receptorok akor el6rehaladtaval és a takarmanyvaltoztatas altal is sti-
mulélvajelennek meg, steszik az allatokat fogékonnya. Ezen eredmények vég-
legesitése, majd kozlése mar a jelenlegi munkahelyemen, az MTA Allat-
orvos-tudomanyi Kutatdintézetében tortént, ahol a legutdbbi idékben az
enterdlis fert6zéseket el6idéz6 E. coli torzsek - hazankban eddig nem vagy alig
ismert - Uj toxinjait vizsgaljuk, és a fert6zések elleni vakcinas védekezés célja-
bol genetikai iton madositott E. coli térzseket is el6allitunk. Ezen tul foglalko-
zunk asalmonellosisszal (kiilénosen a baromfi-salmonellosisszal és a fert6zott-
séget segité egyes virulenciafaktorokkal), valamint a védekezést, megel6zést
szolgald maédszerek fejlesztésével.



fl haziallatok enteralis colibacillosisai

Bevezetés

Az enterélis kdrokozok kutatdsanak az orvosi és allatorvosi kdrokben vilag-
szerte nagy hagyoméanyai vannak, hiszen akolera, acsecsemék diszpeszidja és a
hastifusz képében még az elmult fél évszazadban is szamos sulyos fert6z6 bél-
bantalom lépett fel, nemcsak a higiéniailag elhanyagolt, hanem az un.
kultarorszagokban is. Erdekes modon alegveszélyesebb kdrokozok kiiktataté-
sa ezen utobbi orszdgokban ravilagitott arra, hogy még szdmos egyéb, kevéshé
sulyos és latvanyos fert6zd enterdlis korokozoval (pl. rotavirus, Campylo-
bacter, Cryptosporidium) kell szamolnunk, melyekrél 2-3 évtizede Ggyszol-
van még semmit nem tudtunk.

Az enterdlis korokok kozott egyik legrégebben ,ismert” az E. coli, melynek
egyes torzsei a bélcsatorna normalis lakoi, de més torzsekrél az idék folyaman
kiderllt, hogy fakultativ kérokozoék: vagyis bizonyos virulencia-tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek (melyek ,.els6 latdsra” Ggymond nem nyilvanval6ak), s
melyek révén kérokozé hatdsukat az arra fogékony szervezetben kifejthetik.

Az E. coli baktériumokat ezért igy is szoktukjellemezni: farkas baranyb6rben”

El6adasom ciméuil az enteralis colibacillosisokat valasztottam, mivel legtob-
bet az E. coli okozta enteralis fert§zésekkel foglalkoztam, de meg kell emliteni,
hogy az embernél és a kedvteléshdl tartott allatoknal legalabb ilyen sullyal sze-
repelnek az urogenitélis fert6zések és szepszisek okozoiként. A haziallatok
kozott a kiilénbdzd baromfifajokban a coliszepszis okoz esetenként tdmeges
veszteségeket. Mindezt tehat a normal bélfléra tagjaként megismert baktériu-
mok olyan térzsei okozzak, melyek az évmilliok vagy évezredek soran megfe-
lel6 virulencia-tulajdonsagokra tettek szert, s melyek Gjabb patotipusainak
kialakulasa manapséag is a ,,szemuink el6tt” zajlik. Az enterélis bantalmakat el6-
idéz6 E. coli baktériumokat azok sajatos - human és animal vonatkozasu -
virulencia-tulajdonsagai alapjan hat f6 csoportra oszthatjuk:

Enterotoxikus E. coli (ETEC)

Enteropathogen E. coli (EPEC)

Verotoxikus E. coli (VTEC)

altipusa: Enterohaemorrhagias E. coli (EHEC)

Enteroinvaziv E. coli (EIEC)

Enteroaggregativ E. coli (EaggEC)

Nekrotoxikus E. coli (NTEC)

Ezek kozil a hézidllatok megbetegedéseit illetéen - munkatarsaimmal - elsésor-
ban és az ETEC, VTEC és NTEC baktériumok jelentéségét ismertiilk meg az
elmult években (illetve folytatunkjelenleg is ilyen irany( vizsgalatokat), és vesziink
részt a megel6zést célzo vakcinak és diagnosztikai eljarasok fejlesztésében.



Hagy Béla

Az enterotoxikus E. coli (ETEC) okozta
megbetegedesekrdl roviden

Ezen koérforméra az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején a Vietnamban
harcolé amerikai katonak sorozatos, sulyos megbetegedése hivta fel a figyel-
met, akik koleraszer(i hasmenésben betegedtek meg, s akikrdl kés6ébb kiderult,
hogy ETEC-fert6zésben szenvednek. Tovabbi human-egészségigyi jelentd-
séget adott ezen kutatdsoknak a vilagméret( turizmussal megismert an.
turistahasmenés (szintén igen gyakran ETEC okozta bantalom), valamint a
héziallatok (els6sorban borjak, malacok) témeges hasmenése. Az entero-
toxikus colibacillosisok korfejlédésének két Iényeges mozzanata az 1970-es
években tisztazodott: a kdrokozoknak abél tirege feldl a bél falara, mégpedig a
toxinjaikra érzékeny bélhamsejtek fellletére kell eljutniuk (ott megkell tapad-
niuk), ezt kovetéen pedig a kivalasztott toxinjaikat a bélhamsejteknek kell
atadniuk. A héziéllatok belében valé megtapadast segitd E. coli adhézios virulen-
cia-tényez6k a baktérium fellletén talalhatd 3-7 nm atmérdjd, hajszalszerdi
fehérjeszélak (fimbriak vagy pilusok), melyekrdl az i. tablazat ny(jt attekintést.
Prototipusuk az un. 1-es tipust fimbria, mely azonban kérokozé képességtél
flggetlenll szinte minden E. coli térzs baktériumain jelen lehet (i. abra).

i. tablazat
A hazidllatok enterotoxikus E. coli (ETEC) baktériumainakfimbriai (pilusai)

- - Atméré Alegység Mannose- Gyakori Gének
Fimbria Varians (X nm) (kDa) rezisztencia O-tipus lokalizacitja
ab
F4 (K88) ac 21 27,6 R 08, 0.141, plazmid
0149
ad
08, 020, .
F5 (K99) 5,0 16,5 R 0101 plazmid
F6 (987P) 7,0 17,2 NH 09, 020 plazmid
F17 (Fy) 34 200 kromoszéma
ab (F107)
F18 ac (2134P) R (())ll?f; %114517 plazmid
(8813) '
F41 3,2 29,0 R 0101 kromoszéma
F42 32,0 R ? plazmid
F165 4-6 17,5; 19,0 0115 kromoszéma

R: Mannose-rezisztens
NH: nem hemagglutinal
A jelen székfoglaloban targyalt fimbridkat délt betd jeloli.
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Avirulenciat meghataro-
z6 tovabbi bakterialis ter-
mékek az enterotoxinok, me-
lyek a baktériumtapadéast
kovet6éen bizonyos bél-
h&dmsejt-receptorokra  ko-
tédnek, majd asejtekbejut-
nak, hogy azok mikddését
alapvetéen megvéltoztas-
sék. Ennek eredményeként
a vékonybélhdmsejtek az
addigi felszivotevékenysé-

guk helyett fokozott viz-, 1 édbra. E. coli-baktérium I-es tipustfimbriai
valamint hidrokarbonat- és (pilusai). Transzmisszi6s elektronmikroszkdpos
kloridszekrécioba kezde- (TEM) felvétel

nek, melynek eredménye a
stlyos hasmenés, kdvetkezményes acidosis és exsiccosis. Az ez idaig megis-
mert E. coli enterotoxinokat két f6 kategoridba soroljuk: hélabilis (LT) és
héstabil (ST) enterotoxinok, mely utébbiakon beliil STa és STh alcsoportot
kulénboztetink meg. Emberben az LT-nek és STa-nak, mig borjakban az
STa-nak, malacokban pedig mindharom toxinnak fontos szerepe van. Ezen
toxinok kiilénb6zd mechanizmusok révén allitjak at a bélhamsejtek mikodé-
sét, mely mechanizmusok igen szép példai annak, hogy atermészet ugyanazon
célhoz hanyféle Gton tud eljutni (2. tablazat és 2. &bra).

2. tablazat

A héziallatok enterotoxikus E. coli (ETEC) baktériumainak enterntoxinjai

Entero-

toxin Varians Molekulatémeg Hatas Receptor
LT-1: GM1
LT-1 LTh-1, LTp-I 1A (28 kDa) . . N,
Hiperszekréciés rendszer stimuldlasa LT-1la: GDIb
LT-Il LT-Ha, LT-llb 5B (11,5 kDa) LT-1lb: GDIa
STa STa-H, STa-P 18 or 19 a Hiperszekréciés rendszer stimulaldsa pGCc
' peptide (5kDa)

48aa. peptide Malabsorptio: G-protein- .

STb (5 kDa) kapcsolt Ca+~csatorndk nyitasa G-protein

Ezt kdvetben tekintsuk at a székfoglaldo cimében foglalt azon munkékat,
melyek eredményeként - munkatarsaim segitségével —a nemzetkdzi és hazai
ismeretek gazdagitisdban, az j ismeretek gyakorlati alkalmazdséban kozre-
miikddhettem.
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2. dbra. E. co\i-enterotoxinok (LT, STa, STh) hatadsmechanizmusa

Borjak ETEC okozta hasmenése

A colihasmenést Magyarorszdgon legel6bb Aldasy P&l a borjak kozott
tanulmanyozta kell§ részletességgel, és mutatott ra arra, hogy a kérokoz6-
torzseket bizonyos szerotipusok és bizonyos buroktermelési tulajdonsagok
jellemzik ().

Az 1970-es évek kozepén tagja voltam Harley W. Moon munkacsoportja-
nak, mely akkor aboijak és malacok colihasmenésének egyik legjobb ismer&je
volt. K6zés munkank eredménye volt tobbek kdzott az a felismerés, hogy az
ETEC-baktériumok egyes fajok kozotti fert6zéseket is elidézhetnek. Pl. bor-
jak hasmenését okoz6 (Un. K99-es adhézids antigént és STa enterotoxint ter-
mel6) E. coli torzsek Gjszilétt malacokat is megbetegithetnek (2). A K99-es
ETEC (malacokra nézve atipikus)-torzseknek az 0jszildtt malac belében valé
tapaddkészségének bemutatdsa a human ETEC-torzsekre vonatkozoan is
érdekes 6sszehasonlitd kortani jelentdségl volt. Elektronmikroszk6pos met-
szetekben kimutattuk, hogy ezen baktériumok a vékonybélhdmsejtek mikro-

6



R haziallatok enteralis colibadllosisai

bolyhaihoz kozel - azokban
kéarosodast nem okozva - talal-
haték (3. abra). A borjak has-
menését okozo torzseken to-
vabbi tapadasi faktorokat ke-
resve, a kinti és azt kovetd itt-
honi vizsgéalatok eredménye-
ként bizonyitottuk, hogy aleg-
tobb térzsnek felliletén kétféle
fimbria (hajszélszerl feluleti
antigén) is jelen van, melyek

mindegyike 6nmagaban is ké- 3. dbra. K99-esfelilleti antigénjeikkel a
pes a baktériumok tapadasat vékonybél-mikrobolyhokhoz tapadé E. coli-
el6segiteni. Ezek: a K99-es és baktériumok (TEMfelvétel)

az un. F41-es antigének, mely

utébbiak jelentdségére azok elsé leirasanak évében mar itthon is felhivtuk a
figyelmet (3). A két adhézids antigént (K99 és F41) egyuttesen kimutatva,
megallapitottuk, hogy aklasszikus in vitro modszereknél az altalunk alkamazott
invivo (immunperoxidazos) mddszerjéval érzékenyebb volt. E modszer segit-
ségével rAmutathattunk arra, hogy az 5 naposnal fiatalabb koru borjak kb. felé-
ben az ETEC-baktériumok okoztak hasmenést, s hogy ennek alapjan - az
akkor uralkod6 szakmai felfogassal ellentétben - a megfelel6 specifikus E. coli-
vakcinat lehet és érdemes el@allitani.

Célul tliztuk ki tehat egy olyan vakcina el6allitasat, mely K99 antigént tartal-
maz. llyen vakcinat els6 lépésben egy (Dr. Gyles-tol szarmazd) K99 antigént
termeld, dan. laboratériumi (K12-es) torzs kivonatabol készitettiink, mellyel
vemhes teheneket oltottunk, s azok borjait az els6 1 liternyi fecstej (kolosztrum)
itatdsakor virulens (K99-et és F41-et termeld) ETEC-baktériumokkal rafert6z-
tik. A kodolt mintadkkal (vakon végzett) kisérlet a K99-es antigén védéhatasat
vilagosan mutatta (hiszen a csak K12-es kivonatot tartalmazo kontrollanyaggal
oltott tehenek borjai - megfelel6 kolosztrumellatéas ellenére - joval gyakrabban
és sulyosabban betegedtek meg). Ennek a kisérletnek eredményeként az elsék
ko6z06tt igazoltuk nemcsak a K99 antigénnek mint protektiv antigénnek hatésat,
hanem - az akkori kdzfelfogassal ellentétben - azt is, hogy a normal kolosztrum
el6iras szerinti adagolasa a borjaknak csak részleges védelmet nydjthat (4).

Avakcinazas és avakcinafejlesztés tehat indokolt volt, melynek eredménye-
ként az 1980-as évek elején az els6k k6zott hoztunk forgalomba egy olyan vak-
cinat, mely K99 és F41 antigénnel rendelkezik, s melyet PHYLACOL® néven
a legutdbbi idékigjelentds mennyiségben hasznaltak. Harom nagylizemi allo-
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ményban 1680 kontroll- és 740 vakcinazott &llaton végzett kisérletek dsszesité-
se alapjan avakcina az egyhetes kor alatti borjak hasmenésébdl ered6 elhullasat
1/10-re csbkkentette (5, 6).

Felméréseink szerint az id6sebb (5-10 napos) borjak kzott a K99 és/vagy
F41 antigén el6fordulési ardnyajoval alacsonyabb (15-20%) volt, s mint hama-
rosan kideritettik, ebben a korosztalyban az egyéb kérokozdk - rotavirusok
(7), coronavirusok (8) és cryptosporidiumok (9,10) - voltakjellemz8ek. Meg-
jegyzendd, hogy az egyhetesnél iddsebb borjakban el6fordulnak olyan an.
verotoxikus E. coli (VTEC)-baktériumok, melyek egyik altipusa (EHEC) az
emberben stlyos haemorrhagias bélgyulladast tud okozni, s melyekjellemzg-
je, hogy amikrobolyhokat elhajlitjak, és abélhamsejtmembranra tapadnak, un.
attachment effacement elvaltozast produkélnak (4. dbra), mely baktériumokrol
és topanjaikrol a fenti vizsgalatok idején még irodalmi adat nem allt rendelke-
zésre (11).

Tekintettel arra, hogy a K99+ ETEC-baktériumok mellett a rotavirusok
voltak leggyakrabban (35-40%) aborjak hasmenéséert okolhatdk, érdemesnek
latszott az E. coli K99-es antigént rotavirussal kombinalni, s igy a védelmet a
borjak id6sebb korosztalyara is kiterjeszteni. A rotavirus és K99(F41) kombi-
naciojabol eldallitott (ROTACOL®) vakcinaval egy olyan lzemben, ahol
mind a K99-, mind a rotavirus-fert6zottség gyakori volt, avakcinazatlan kont-
rollok 26%-os elhulldsaval és 66%-0s hasmenésével szemben 6%-osra csok-

kent elhulldssal és 26%-ra
csOkkent hasmenéssel jelezte
hatasossagat (12). A vakcinat
Kdves B. dr. és Kulcsar A. dr.
kollégakkal (Phylaxia) szaba-
dalmaztattuk. A vakcina mint-
egy 15 éve forgalomban van,
és a borjak hasmenés okozta
megbetegedését  orszagosan
lényegesen  visszaszoritotta.
Erre egyjellemzd adat: mig a
fenti K99 vakcindk bevezetése
el6tt (1979-81) diagnosztikai
intézetek anyagaban a borjak
4. dbra. A bélhamsejten az E. coli-baktériumok colihasmenése atlagosan 18%
L.attachment effacement” (AE) tipusl tapaddsa, volt, addig ez az arany
mely a mikrobolyhok pusztulasaval és degeneracio- 1991-93-ra atlagosan 0,8% al
javaljar (TEMfelvétel) esett (13, 14).
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A szopds malacok ETEC
okozta megbetegedései

Az Ujszulott malacokat az ETEC-
baktériumok egyik vagy masik tipusa
gyakran tdmadja meg, s ennek jele
altaldban, hogy a malacok jo
étvaggyal szopnak ugyan, de a has-
menés miatti fokozott folyadékvesz-
tést potolni nem tudvan, néhéany nap
alatt kiszaradhatnak és elhullhatnak.
llyen esetekben avékonybél falan ott
talaljuk (a borjakéhoz hasonlé mo-
don) az ETEC-baktériumokjol tapa-
do rétegét, amint a folyadék altal tagi-
tott bél-lument ,tiszteletben tartjak”,
s mélyen lehtuzédnak a bélbolyhok
tovéig, az Un bél-cryptasejtek teriile-
tére. Ezen - Moon dr. csoportjaban
végzett - vizsgalataink (15-16) nem-

5. dora. Az E. coli 987Pfimbriak
(pilusok) (TEMfelvétel)

zetkozileg viszonylag nagy figyelmet keltettek, mivel akkor még csak az. dn.
K88-as antigénnel rendelkez6 térzsekrdl tudtuk, hogy ilyen tapadod réteget
képeznek. Kés6bb szulettek a borjaknal emlitett K99 antigénnel kapcsolatos

6. dbra. Az E. coli 987Pfimbriakkal a
vékonybél-mikrobolyhokhoz tapad6 baktériumok

(TEMfelvétel)

megfigyelések (L elébb), és azt
kovették az itt bemutatott U]
antigének, melyeket un. 987P
antigénnek neveztiink (5. 4bra).
Az Un. 987P+E. coli-baktériu-
mokbol transzmisszios elekt-
ronmikroszképos vizsgalata-
ink kimutattak, hogy a tapada-
sert a baktériumok feliletérél
kindulo, fehérjetermészet(
fonalak (fimbriak) felel6sek
(6. &bra).

A szop6s malacokon az
1974-76. kdzott végzett kisér-
leteink soran tisztaztuk tehat,
hogy a korabban emlitett K88
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antigéntél és a K99 antigént6l ugyan morfoldgiailag az el6bbi Gn. 987P antigén
eltér, de egyforman jél tapadd baktériumrétegeket tud az Ujsziilott malacok
vékonybelében létrehozni s ezéltal (valamint toxintermelésik altal) azokat
sulyosan megbetegiteni (16).

A kilonb6z6 tipusi ETEC-baktériumok hazai eléfordulasi gyakorisagarol
az 1980-as évek elején-kdzepén szereztiink adatokat, megéllapitva, hogy a
K88, K99, illetve 987P tipusu adhézids antigénnel rendelkez6 ETEC-bakté-
riumok egyenként mintegy 9-12%-0s gyakorisaggal (6sszesen a szop6s malacok
mintegy 35-40%-4ban) fordulnak el6 (17), s mellettik-Ugy, mint aborjak ese-
tében - szadmolni kell a rotavirusokkal is (18).

Ezek utdn énmagatdl adddott, hogy tovabbi munkénkat a szop6s malacok
védelmét szolgald vakcinatermelésre is kiterjessziik. Egyszerre tobb irdnyban is
végezve munkainkat, dr. B. Moreinnel (Uppsala) megprobaltuk - tobbek
koz06tt-az akkor még csak virusok adjuvélasara ismert, in. ISCOM technol6-
giat az elébb emlitett harom pilus (fimbria) - K88, K99, 987P - adjuvalasara
felhasznalni. A kisérlet eredményeként a harom kiilénb6z6 fehérjét sikeresen
kotottik az an. Immunstimulald Comlex (ISCOM) particuldira, s ezzel a
madszerrel igen kis antigénmennyiségek révén tudtunk megfelel§ immuni-
tast elérni (19), de a modszer koltség- és eszkdzgenye sajnos fellilmulta az
akkori hazai lehet6ségeinket. igy jartunk egyébként a kisérleti célbdl ugyan-
csak eléallitott ,,olajos pilus vakcinadval” is, mig végil maradt a K88ab, K88ac,
K99 és 987P pilusos baktériumok inaktivalt, megfelel§ ardnyu keveréke. Ez
utébbi Un. bacterin az igényeknek és technikai lehet6ségeknek megfelel6en
készult (COLI-4P®), mely aszopds malacok hasmenésének megel6zését szol-
gélja. Ha figyelembe vessziik, hogy ahasmenések kb. 40%-aban tudtunk avak-
cinanak megfelel6 tipusa kérokozokat kimutatni, avakcina altal nydjtott allo-
manyvédelem jelent6snek mondhatd. Ezzel a vakcinaval a vemhes kocak
kétszeri oltdsa esetén - megfelel§ kolosztrumellatast feltételezve - az ETEC
okozta anyagi veszteségek mintegy 6todére, az elhullasok pedig legalabb felére
csOkkenthet6k. Itt kell megjegyezni, hogy avakcina az 1980-as évek végén ren-
delkezésre allé holland vakcinaval azonos értékiinek, a cseh vakcinanal pedig
jobbnak bizonyult (nem ko6zolt adatok).

A valasztott malacok colihasmenése és 6démabetegsége

Az E. coli'-baktériumok az elvalasztas utdn ismét veszélyessé valhatnak a mala-
cok szaméra: a valasztassal egy id6ben ugyanis megsz(inik a tejtaplalas (mely
szamos modon - tobbek kozott a tej ellenanyagai révén is - gatolja a
colibaktériumok szaporodasat), és kihasznalja az egyébként is halmozott
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stresszhatasnak (idegen tarsak, szaraz
takarmany, kedvez6tlenebb racsket-
rec) kitett malacok csdkkent ellenal-
16 képességét. ldevonatkozd vizsga-
latainkig Ugy tudtuk, hogy a valasz-
tott malacokban a kordbban megis-
mert harom adhézids fimbria (K88,
K99, 987P) kozil gyakorlatilag csak a
K88-cal kell szdmolni, mivel a masik
kett6vel szemben - kilénb6z6
okoknal fogva - korral ndvekvd
fogékonysag Iép fel (amir6l késébb
még megemlékeziink). Mivel a
vélasztott malacokbdl Kitenyésztett
E. coli torzsek szdmos esetben K88-
negativak, de feltehet6en mégis kor-
okozo (tdbbek kodzott adhézids) ké-
pességgel rendelkeznek, folvet6dott
a kérdés, hogy vajon a valasztott
malacokndl nincsenek-e eddig nem
ismert (Uj) adhézids tulajdonsagok (a
K88-on tul). Ennek a kérdésnek
vizsgalata céljabol jelent6s sz&ma
hazai (valasztdsi hasmenés- és
d6démabetegség eseteibbl szarmazd)
E. coli torzset gydijtottiink (részben
sajat izolatumként, részben diag-
nosztikai intézetekbdl). A mintegy
250 torzsfenotipusos és genotipusosjel-

7. dbra. Valasztasi hasmenést okoz6 E. coli
torzzsel kisérletilegfert6zott 3 hetes malac
csipGseiébdl késziilt immunfluoreszcencias
metszet. A baktériumok erésenfluoreszkal6
rétegbenfedik ajobb oldalifelszivé hdmot (a
bélbolyhokfellletét), dejoval kevesebb bak-
tériumfedi a bal oldali lymphoid szévetet
(az an. doém-epitheliumot)

lemzését elvégeztilk, s megallapitottuk, hogy a térzseknek kb. harmada val6szi-
nlileg eddig ismeretlen adhéziés antigénnel rendelkezik (20).

Ezekkel a torzsekkel valasztott malacokat fert6zve, kiderult, hogy val6ban
rendelkeznek egy sajatos, kilondsen a csip6béli Peyer-plakkok koéré koncentra-
16d6 adhézids készséggel, mely ezen tdrzseket is szorosan abélbolyhok felileté-
re tapasztja (7. &bra). Pasztazo elektronmikroszképpal a baktériumok valdban a
mikrobolyhok csicsan és oldalan voltak kimutathatok (8. &bra), esetenként
mintegy ujjlenyomatokat hagyva (9. dbra), jelezvén a baktérium és mikroboholy
kdzotti szoros kapcsolatot. A kapcsolat kozvetitéi —az ultravékony metszetek
tanusaga szerint - az el6z6ekhez hasonl6 fimbridk lehettek (10. &bra) (21).
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8. dbra. A vékonybél-mikrobolyh cslicsan
tapadd E. coli-mikrokoldnia.

Az adhezids fimbridk receptorai

Ezen fimbridkat azonban
jéval nehezebb volt kimutatni,
mivel laboratériumi kérilmé-
nyek kozott jelentds szamu,
an. 1-es tipusu (vastagabb)
fimbridval egyutt termel6dtek.
Az igazi adhéziés fimbridkat
csak specidlis taptalajon sike-
ralt a kimutathatésag hatarat
elér6 mennyiségben termel-
tetni. Ezen vékony fimbriak
elleni specifikus ellenanyago-
kat sikerult el6allitani s azok
segitségével a fimbriak adhé-
zi6s szerepét is igazolni.(22).

Az in vitro adhéziora irdnyuld vizsgalataink soran arra is fény deriilt, hogy a
kimutatott fimbridk az Gjszil6tt malacok mikrobolyhaihoz nem kétédnek,
feltehet6en azért, mert azok ebben a korban receptorokkal még nem rendelkez-
nek. A jelenséget in vivo modszerekkel (lekoétdtt bélkacsban is) igazoltuk:
Gjszilottek bélkacsaban adhézid egyaltalan nem volt tapasztalhatd, mig a 10
naposaknal mar enyhe, dejél kimutathatd, a 3 hetesekben pedig egészen kife-
jezett in vivo adhézid volt. Az in viv6 és in vitro probak eredményei szdmszer(ien

12

9. abra. A mikrobolyhokfellletén tapadd
E. coli- é korabban ott tapad6 baktériumok
,».Ujjlenyomatai’’ (SEMfelvétel)

is megfelel§ dsszhangban vol-
tak, és a 10 napos korhoz ké-
pest a 3 hetes korl valasztott
malacokban statisztikailag szig-
nifikdnsanjobb adhézios ered-
ményeket és sulycsokkentést
mutattak. Ezzel az Uj megalla-
pitassal jelent6sen béviltek az
ETEC-baktériumok adhezin
receptoraira  vonatkozd addigi
ismereteink: mint mar emli-
tettem, a K88 antigén adhézids
képessége Ujszilott és valasz-
tott malacokra egyarant meg-
maradt (a receptorok tehat
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végig megvannak). A K99 és a

987P antigének receptorai ér-

dekes modon véltoznak: a K99

receptorok a kor el6rehaladta-

val fogynak, igy az adhézid is

kevesebb lesz, mig a 987P re-

ceptorok egyre nagyobb mér-

tékben termel6dnek, mégpe-

dig oly mértékben, hogy a bél

lumenébe szinte kivalasztod-

va, mar a baktériumoknak a

bélfalra tapadasa el6tt a bél 10. ora A vékonybél-mikrobolyhokhozfonalas kép-
lumeneben talalkoznak a bak-  z6dményeivel (F18ac) tapadd - valasztasi hasmenést
tériumokkal, s mintegy befe- okozd - E. coli-baktériumok (TEM felvétel)
dik azok adhézids antigénjeit,

ezaltal megakadalyozva avalasztas utani korban létrejové adhézidt (23). Végiil
pedig avalaszott malacok magyarorszagi enterotoxikus térzsein altalunk felfe-
dezett 0j fimbridk - az eddigiekkel ellentétben - kildnleges, Uj tulajdonsagot
mutattak: Gjszulétt malacokndl nulla receptorral indulnak, és a kor elérehalad-
taval e receptorok rohamosan gyarapodnak, Ugy, hogy avalasztas idejére elérik
tet6pontjukat. igy épp avalasztott malacok fogékonysaga névekszik, s mindjart
arra is magyarézatot kaptunk, miért nem lehetett e torzseket a korébbi, 0jszi-
I6tt malacokra iranyuld vizsgalataink soran fellelni (22).

A valasztott malacok hasmenésére irdnyul6 vizsgalatok sordn hamar kide-
rult, hogy az ddémabetegséget okozd torzseken Bertschinger id6kozben leirt egy
0j fimbriat (24), melyet azonnal &sszehasonlito vizsgalatok ala vettiink (25,
26), s vele kozdsen megallapitottuk, hogy a két fimbria egyméasnak rokona, a
rokonsag egy kozos antigénkomponensbdl ered (,,a” alegység), a kiilénb6z6ek
pedig ,,b”-vel, illetve ,,c”-veljeldlheték (F18ab és F18ac). Ezt fejezték ki azok a
genetikai és bioldgiai, valamint immun-elektronmikroszképos vizsgalatok is,
melyek soran bizonyitottuk, hogy a mi fimbriank (F18ac) a Bertschinger-féle
fimbriatdl (F18ab) bioldgiai és antigenetikai tulajdonsagaiban ugyan valame-
lyest eltér, de receptoraik minden bizonnyal kdz6sek (27), ami akdzos védeke-
zési modszereknek is alapjat képezheti (lasd késébb).

Az ddémabetegséget egyébként mint avalasztott malacok masik olyanjellegze-
tes bantalmét ismerjik, melyet avékonybélben elszaporodé kérokoz6 E. coli-
baktériumok okoznak. Ez esetben viszont nincs hasmenés - hanem épp ellen-
kez6leg: gyakori az obstipacio, sulyos 6déma a savoshatyak alatt (pl. avastagbél
falan) és a betegségre jellegzetes klinikai tiinet a b6r alatti k6tszovet 6démaja
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(pl. a fejen: orrhat és szemhéjak 6démaja), tovabba a kdzponti idegrendszeri
tinetek és a bénulas, melynek magyarazata az erek endoteljének karosodasa:
hialinos elfajulasa, kdvetkezményes savokilépés és 6déma. Mindezen tiinetek
az eddig ismertetett enterotoxikus korképtél merében eltérnek. A korébbi -
télink fuggetlen - vizsgalatok kb. 15 éve kideritették, hogy az 6dématdrzsek
altal termelt toxin, az an. shigellaszer( toxinok (Vero-toxinok) csaladjaba tar-
tozik (pontosabban azok Il. osztilydnak egy varidnsa). E toxinokra tdbbek
kozott jellemz@, hogy a zéld majom vesehamsejtjeit (vero-sejteket) lekereki-
tik, és a Shigella dysenteriae toxinjaval mutatnak szoros bioldgiai (és részben
antigenetikai) rokonsagot (11).

A shiga-szer(i toxinok (SLT) szamunkra érdekes két képvisel6jének,

1. az SLT-I-nek (mely pl. az ember haemorrhagids colitisét és hemolitikus
urémiajat el6idéz6 0157:H7 torzsek jellegzetes toxinja) (28);

2. ésaz SLT-1lv-nek (mely a sertés 6démabetegségét okozo torzsek jelleg-
zetes toxinja) (11).

Ii. dbra. Az SLT-1 & SLT-Ilv (Un. shiga-szer() toxinok hatdsmechanizmusanak
vézlata

14
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E toxinok eddig megismert hatasmechanizmusat érdemes egy pillanatra atte-
kinteni (i 1 &bra): mint latjuk, a shigaszer( toxinok is (a mar kordbban bemutatott
LT enterotoxinhoz hasonldan) az un. ,,A-B felépités(i” toxinok nagy csaladjahoz
tartoznak, melyek egy nagyobb (30 kD) ,,A” alegységbdl és 6t kisebb (7,5 kD) ,,B”
alegysegbdl allnak. A bioldgiai aktivitasért az ,,A” alegység, mig a sejtreceptorokra
(Globotriozil-ceramidra- (Gb), illetve Globotetraozil-ceramidra (Gb4) kapcsol6-
dasért pedig a,,B” alegységek felelések. A receptorokhoz k6tédott ,,B” alegységek
meginditjak az dn. ,receptorhoz kotott endocitdzis” folyamatat, melynek ered-
ményeként a toxikus aktivitasért felel6s ,,A” alegység (még a ,,B” alegységekkel
egyltt) az endocytotikus vezikulumba Iép, mely a lizizomakkal fuzional, ahol
megtorténik az ,A” alegyseg levalasa, mely a Golgi-apparatusba, majd innen az
endoplazmas retikulumba jut, ahol diszulfidhidak felbomlasa révén a toxikusan
aktiv ,,Al” alegység szabadul fel, s innen visszajut a citoplazmaba, majd a 60-as
riboszoma-egységeken keresztiil a fehéijeszintézist (RNA-N-glycosidase-akti-
vitast) gatolja. A toxinok korfejl6déstani hatasa attol fiigg, hogy a nekik megfelel6
receptorok mely sejteken vannak jelent6sebb szamban. igy pl. az édématoxin
(SLT-I1v) receptorai (Gb4) a sertés endotelsejtjein (nem pedig a bélhdmsejteken)
talalhatok, ezért nem bélgyulladast, hanem testszerte avérerek kdrosodasa miatti
6démat és ennek kdvetkezményeit észleljik.

Enterotoxikus és verotoxikus E. coli torzsek genetikali
rokonsaga

A tovabbiakban benniinket az a kérdés izgatott hogy a vélasztott sertések bél-
csatornajaban honos (egymassal rokon adhézios antigénekkel rendelkez6) en-
terotoxikus, illetve verotoxikus E. coli torzsek egymasnak genetikai rokonai-e.
Mas széval: a hasonlé fimbriak (F18ab = ddémarajellemz6, F18ac = entero-
toxikus hasmenésre jellemzd) jelenléte genetikai rokonsagukra utal-e? Elkép-
zelhetd ugyanis, hogy e torzsek eredetileg egy kdzds 6sbdl szarmaztak, melyek
adheziv fimbridik révén a sertés bélcsatorndhoz adaptalddtak, és ezek a kés6b-
biek folyaman szegregalodtak (esetleg egyesek enterotoxin gének felvétele,
masok pedig verotoxin gének felvétele altal). Ez esetben a kromoszoméakhoz
kotott enzimek vizsgalata (Gn. enzim-locus elektroforézis) segitségével bizo-
nyos szegregdl6dd genetikai csoportokat (elektroforetikus clustereket) tud-
nank megéllapitani. Ennek érdekében amerikai kollégakkal 44, a valaszott
malacok 6démabetegségének, illetve hasmenésének eseteibdl izolalt, vero-
toxikus, illetve enterotoxikus E. coli torzset genetikailag részletesen jellemez-
tink. Megallapithaté volt, hogy az 0démaokoz6 (0139-es) torzsek
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12. dbra. Verotoxin-termeld, sertésodémat
okozo E. coli torzs kotegbe rendezédott
F18abfimbriai (TEMfelvétel)

13. dbra. Sertések 6démabetegségébdl izolalt (verotoxikus
0138 és 0139-es) ésvalasztasi hasmenésébdl szarmazo
(enterotoxikus, vegyes O tipusu) E. coli torzsek csoport-

jai ésgenetikai tavolsaguk
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virulenciagének tekintetében legegy-
segesebbnek latsz6 csoportja sem
egységes (8 torzs, 5kilonbdzd génti-
pusba tartozott). Ugyanakkor a
virulenciagének tekintetében hetero-
gén (verotoxint és enterotoxint is
gyakran termeld) 0138-as torzsek
joval egységesebbek voltak (8 ameri-
kai torzs a 2-es génvonal, mig egy
magyar torzs az 1-es génvonalhoz
tartozott). Megallapitottuk, hogy az
ETEC és VTEC torzsek virulencia-
génjei els6sorban az O tipusaikkal
mutatnak bizonyos laza 6sszefig-
gést, de a kromoszomalisan megha-
tarozott genetikai rokonsag vagy
szdrmazésrend nem koti 0Ossze az
enterotoxin-, illetve verotoxin-ter-
mel6 torzseket (annak ellenére hogy
nagyon hasonld fimb-
ridik vannak) (12. és 13,
dbra). Vagyis a viru-
lenciagéneket a sertés-
E. coli torzsek genetikai
hovatartozasuktdl gya-
korlatilag  fiiggetlendil
vették fel, legyenek azok
akar toxingének, akar ad-
hezingének (29). Ennek
madja pedig az un. hori-
zontalis géntranszfer lehe-
tett, melynek révén a
jovében is szdmolnunk
kell a genetikailag idegen
torzsekb6l szdrmazo vi-
rulenciagének felvételé-
vel és ennek alapjan
Ujabb tipust kérokozdk
megjelenésével.
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Kisérletek egy €16 orélis e. co/i-vakcina genetikai uton vald
elGallitasara

A valasztott malacok hasmenéses- és ddémabetegéségérél eddig megismert
torvényszer(ségek alapjan érdemesnek latszott megfelel§ vakcina el6allitasan
is dolgozni. Mivel az 6déma és a hasmenés egyarant valasztas utan fellépd ban-
talom, s mivel a két eltér6 megbetegedést antigénszerkezetileg rokon adhézios
antigénekkel (F18ab és F18ac) rendelkezd torzsek idézik el6, tovabba - itt nem
részletezett vizsgalatban - azt is tisztaztuk, hogy ezek bélreceptorai azonosak,
érdemesnek latszott megprdébalkozni egy olyan, eredetileg patogén E. coli térzs
megszeliditésével, mely jél tapad a valasztas korili sertés bélnyalkahartyéjara
(esetleg mindkét olyan antigéntipussal - K88 és F18 - rendelkezik, melyek a
valasztas utani korban fontosak), de toxint nem termel. igy helyi bélimmuni-
tas eldidézésével elejét vehetjuk az azonos tipust adhézinnel rendelkezé kor-
okozok vélasztds utani megtelepedésének.

Ezt a feladatot Olasz Ferenc dr. segitségével (GOdoll6i Mez6gazdasagi Bio-
technoldgiai Kdzpont) bizonyos nehézségek utan megoldottuk: az F18ac adhézi-
0s antigént és STa, STb enterotoxint termel6 E. coli 2173-as torzset el6bb an.
homoldg rekombinécidval kivantuk ,,detoxikalni”. Ez sajnos nem sikerilt. Ezt
kovetben a plazmid-inkompatibilitds elvét hasznalva egy un. ki(izd plazmiddal
sikeriilt aveszélyes és folosleges plazmidoktdl tébb 1épésben megszabadulni, Ggy,
hogy az adhézios fimbria termelését iranyité plazmid megmaradjon (30). Ebbe a
toxingént mar nem tartalmazd, de F18-at termeld baktériumba vittink be K88
fimbriak termelését iranyité géneket egy K88-as plazmid formajaban, mely tartal-
mazta a K88 termeléséhez sziikséges valamennyi strukturalis és promoter funkci-
0ju gént. Szerencsés mddon a plazmid replikéacids orig6tipusa megfelelt a mar
kiGizott toxinplazmid orig6janak (igy az inkompatibilitas elve alapjan a Kkilizott
plazmid visszatérése megakadalyozott). Bevive ezt a K88-termelést iranyit6
plazmidot, kaptuk azt a térzset, mely toxint nem termel (toxingénekkel nem rendel-
kezik), ugyanakkor termeli az F18 és K88 fimbriakat, s ilyen alapon megfeleld €6,
orélisan alkalmazhat6 vakcinatorzset képvisel, melyet a valasztott malacok hasmenése
és 0démabetegsége elleni védekezésben egyarant a siker reményében alkalmazha-
tunk. Az eljrasra és atorzsre az 1999. év aprilisaban szabadalmi oltalmat kértiink.

Nekrotoxikus . coli (NTEC)

Végul egészen roviden egy friss kutatdsi terlletiinkrél is néhany szot.
A nekrotoxikus E. coli- (NTEC) baktériumokat egy eurdpai egylttm(ikddés
keretében tanulmanyozzuk. E torzsekre vonatkozdan csak annyit, hogy anor-
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mai Hel a sejtekben tobhbmagvisagot okoznak, s nyul-b6rprébaban erés bor-
pirt, majd elhalast idéznek el6 (CNF), illetve a sejtszaporodast leéllitva a sejte-
ket tobbszords méretlre duzzasztjak, s az aktinszalakat polimerizaljdk (CDT).
Eddigiek soranjelent6s szdmd human (elsésorban hugyuti) és sertés, valamint
szarvasmarha (enterdlis), tovabba baromfi eredet(i (szeptikémias) torzset vizs-
galtunk an. citotoxikus nekrotikus faktorra (CNF) és citoletalis disztenzids
toxinra (CDT), valamint ezekkel egyuttjaré adhéziés (Gn. P és S) fimbridkra.
A sertéstorzsek kozott CNF+2-3% volt, melyek P és F adhézids vir faktort
hordoztak (31). A human (hagyuti) térzseket a CNF és CDT toxinok, vala-
mint P és F fimbridk viszonylagos gyakorisagajellemezte (32), mely alapjan
joggal feltételezhetjik korokozd képességiket, s részletesebb vizsgélatokba
kezdhetiink.

Osszefoglalas

A borjak és malacok esetenként stlyos veszteségeket okoz6 hasmenését, vala-
mint avalasztott malacok 6démabetegségét leggyakrabban olyan, abélcsatorna
fels6bb szakaszaban elszaporodd E. co/i-baktériumok okozzak, melyek kilén-
leges —a bélcsatorna felsébb szakaszaban elszaporodast elsésegité —adhézios
faktorokkal rendelkeznek. Lényegében ezek az Un. adhezinek - esetenként
pedig atoxinok - (6sszességében virulenciafaktorok) képezték az enterotoxikus,
verotoxikus, legujabban pedig a nekrotoxikus E. co/i-baktériumokra irdnyul6 vizs-
galataink téargyat.

E vizsgalatok eredményeként (j adhézios faktorokat mutattunk ki (fedez-
tink fel), sigen kordn hazai els6bbséget élvezd megallapitasokat is tehettiink.
Ezen ismereteket aborjak és szopds malacok hasmenése elleni, tdbb mint egy
évtizede piacon lév6 vakcinak visszaigazoltak, s minden reményilink megvan
arra, hogy az itt bemutatott, szabadalmaztatott el6-orélis vakcinatorzs is a
malacok valasztasi hasmenése és 6démabetegsége elleni hatékony vakcinanak
bizonyul.

Kdszonetnyilvanitas

Kdszonbm az MTA Agrartudomanyok Osztalyanak, hogy munkamra felfi-
gyelt, és azt ily mértékben elismerte. Flaldval emlékezem meg mér elhunyt és
még él6 tanitomestereimr6l, atyai bardtaimrdl (Aldasy Pal, Bartha Adorjan,
Kovécs Ferenc, Mészaros Janos, Pethes Gyodrgy, Szabd Istvan és Szent-Ivanyi
Tamas, valamint H. W. Moon). Kdszénetét mondok mindazon feletteseim-
nek és munkatarsaimnak, akik az elmult hdrom és fél évtizedben kilféldon és
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itthon segitségemre voltak, tovdbba valamennyi intézeti munkatarsnak és
baratnak. Koszéndm csalddomnak az allhatatos és Onzetlen tdmogatast és
koszondm a Gondviselének, hogy mindeddig olyan mag lehettem, mely ,,aj6
féldbe esék” (Mk 4,8).
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A szuppressziv immunregulacio
alkalmazasa a transzplantacio

es a reproduktiv immunologia
klinikai gyakorlataban

Elhangzott 1998. november 18-an

Az utobbi évtizedekben az orvostudomany leglatvanyosabban fejl6dé és a
i | legtébb Nobel-dijast add teriilete az immunoldgia volt, mind elméleti,
mind klinikai vonatkozasban. Az érdekl6dés kozpontjaban all6 kérdések,
melyek teljes megoldasa még véarat magara, a kovetkezdk: patologiai immunre-
akcidk az autoimmun betegségekben és ezek elfojtasa, illetve a sajat antigének-
kel szembeni areaktivitds visszadllitdsa, az idegen antigénekre specifikus
immuntolerancia létrehozésa a szerv- és szovetatiiltetések teriiletén, tovabba
az immunterdpia és immunregulacié alkalmazédsa a tumorkialakulds vagy
-progresszid meggétlasara. Felemeld érzés részese lenni napjainkban egy olyan
szakmai fejl6dési korszaknak, amelyben a korabbiakban anem kivant patologi-
ai folyamat elfojtasat a szervezetet altalanosan is karosité durva beavatkozéasok-
kal szemben a szervezet sajat immunologiai rendszerének kézrem(ikodésével,
vagyis annak serkentését el6idézé modszerekkel lehetett elérni. Az immunre-
akcio elfojtasat célzo ionizald sugarzas, citosztatikus gydgyszerek, alkaloidak,
valamint az immunoldgiai funkciot gatld szteroidok és antimetabolitok alkal-
mazésanak legnagyobb hatranya az volt, hogy nemcsak az immunapparatust,
hanem ahematopoezist és aproliferalo egyéb széveteket is—mint pl. a nyalka-
hartyakat vagy a hamot - toxikus mellékhatasok révén karositottak. A legna-
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gyobb attorést e teriileten a teljesen eltér6 hatdsmechanizmussal rendelkezd,
Uj vegyuletek, mint példaul acyclosporin és takrolimusz, hoztak. Ezek ugyanis
olyan citoplazmatikus enzimeket és biomolekulakat karositanak, melyek spe-
cifikusan az immunaktivalt sejtek egyes funkcidiban vesznek részt.

A biotechnoldgia és a molekularis genetika forradalma egy Ujabb korszakot
nyitott meg, mely a ,,biolégiai valaszmaodositast” 1étrehoz0 ,,természetes anya-
gok” alkalmazésaval tudta el6idézni az immunfolyamatok gatlasat vagy ser-
kentését. Ez az (j lehet6ség olyan specifikus monoklonalis immunglobulino-
kat alkalmazott els6sorban, melyek a sejt-sejt egyuttmikodésben els6rend(i
szerepet jatsz6 molekuldkra hatottak, mint amilyenek a limfocitdk antigén-
specifikus receptorai (BCR-TCR), adifferencialédasi antigének (CD3, CD4,
CD8, CD56 sth.) vagy a citokinreceptorok, illetve adhéziés molekuldk
(CD25, CDU, CD18 sth.). Ezek kdzil mar szdmos a klinikai gyakorlatban is
alkalmazhato, pl. a szervkilokddési reakcid vagy a csontvel6-transzplantacio
soran kialakult Gn. graft-versus-host reakcié gétlasara. Erdekes tagja ennek a
csoportnak az intravénds immunglobulin, melyben egyszerre tobb killonb6z6
hatasmechanizmussal rendelkez6 fehérje talalhato, részben mint specifikus
IgG vagy mint ,szennyezettség” (szolubilis receptorok, HLA-molekuldk,
anti-diotipus és egyéb autoantitestek).

Az utobbi években jelentds felismerések szilettek az immuntolerancia
mechanizmuséara vonatkozéan: a klondlis depletio, az areaktivitas jelensége
mellett aktiv szuppressziv regulaciot képviseld folyamatokat is felismertek. Az
aktiv szuppressziv tulajdonsaggal rendelkezd sejtek differencialédasan alapul6
folyamatot még nem teljesen ismerjik, de létrehozdsanak egy-két modszere
mar a gyakorlatban is alkalmazott. Az aktiv vagy operativ tolerancianak neve-
zett jelenség lényege, hogy az immunoldgiai beavatkozas eredményeként
szuppressziv hatdssal rendelkezd ellenanyagok vagy sejtek keletkeznek,
melyek segitségével a specifikus antigénnel szembeni immunreakcio-géatlas
egyik egyedrél amésikra atvihet6 (55, 56,57,59,60). Az aktiv folyamat mecha-
nizmusat ezenkivil bizonyitani lehet, hogy annak bénitasaval atolerancia nem
alakul ki. Létrehozasanak lehet6ségeit az i. tablazatban foglaltuk 6ssze. E lehe-
téségek kozil a sajat munkaink és eredményeink bemutatasa céljabol csak a
transzfuzioval, illetve specidlis vérkészitményekkel létrehozhaté immuntera-
pids, szuppressziv regulaciés hatast szeretnénk érinteni.

A transzflzi6 szupportiv beavatkozas, melyr6l az utdbbi években derult ki,
hogy jelentés immunoldgiai, illetve immunregulacios hatdssal rendelkezik
(21, 22, 23, 28, 29, 41). E tulajdonsagot felismerve, elészor a vese-transz-
plantacidval kapcsolatban probaltak a klinikai gyakorlatban alkalmazni ezt a
madszert. Ez esetben él6rokonvese-atiltetések sordn a donortdl szdrmazé
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egy-két transzfuzioval sikerilt
a reaktivitast elérni (3, 18). A
célzott transzfzids el6kezelés
(donorspecifikus transzfuzio)
ilyen esetekben azon a megfi-
gyelésen alapult, mely szerinta
cadaver veseétiltetetteken az
idegendonor-vesék  tulélése
hosszabb volt, és kisebb mér-
tékd Kkilokddési reakcio indult
meg ellenik, amennyiben a
vesedtiltetést megel6z6 id6-
szakban transzflziét kaptak
(42, 51, 52, 53). A legUjabb
vizsgalatok mar azt is Kkideri-
tették, hogy ez a hatéas legin-
kabb akkor érvényesilt, ha a
transzflziét ad6 donor és a
recipiens Il. osztaly( hiszto-
kompatibilitasi antigénjeiben
haploidentitas, vagyis részle-
ges megegyezés mutathatd ki
(39, 40). A donorspecifikus
transzfuzié mechanizmusanak
megismerésével, vagyis az ope-
rativ toleranciaindukcié me-
chanizmusanak  feltarasaval

1 tablazat

Az aktiv tolerancia létrehozasanak madszerei
allotranszplantécids modellekben

RAGCSALOK

Donorspecifikus ellenanyag

Donorspecifikus transzfizié

Donor csontvel6 + ALS

Cyclosporine

Anti-CD4

Donor antigén + anti-CD4

Anti-LFAI + anti-IGAM-1

Donor antigén thymusba + ALS

Kevert kimerizmus indukcid

Teljes lymphoid besugarzas

CD40/CD28-gétlés

NAGY TESTU ALLATOK

Teljes lymphoid besugarzas + ATG
Anti-CD3 immunotoxin
CD40/CD28-gatlas

Donor csontvel§ + ALG

Kevert kimerizmus indukcié

EMBER

Csontveld + OKT3 (ATG, CAMPATH)
Donorspecifikus transzfuzié + CyA
Mini csontvel6-transzplantacio

kapcsolatban harom kiemelt kérdéssel sziikséges foglalkozni: a hisztokompa-
tibilitasi alloantigének (MHC), illetve az alarendelt vagy nem hisztokompati-
bilitasi alloantigének szerepével, ahumoralis vagy sejtkozvetitett, jellemz6nek
mondhaté jelenségekkel és a specifikus aktivacids folyamattal.

Az MHC és nem MHC alloantigénekjelent6sége

Maér régota ismert, hogy a transzfuziok egyik kedvez6tlen mellékhatasa a f6
hisztokompatibilitasi alloantigénekkel a HLA-polimorfizmussal szembeni
szenzitizacid, amely elsésorban komplementkot6 citotoxikus HLA-antitestek
megjelenésében nyilvanul meg. Ezek az alloantitestek egy soron kdvetkezd
transzflzio esetében, amennyiben a donorban az antitest specificitasanak
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megfeleld HLA-antigének el6fordulnak, egyrészt transzflziés szévédmé-
nyeket okoznak, masrészt pl. trombocitakoncentratum esetében refrakter alla-
potot idéz el6, mely abeadott trombocitak eliminéciodjat gyorsitja (16,20). A 2.
tablazatban mutatjuk be, hogy a transzfuziok szamanak névekedésével milyen
aranyban valik egyre immunizaltabba a recipiens, vagyis jelennek meg egyre
tobb specificitassal rendelkezd citotoxikus HLA-antitestek a savoban.

2. tablazat
Transzfuziok szamanak osszefliggése HLA-antitest-termeléssel PRA alapjan’

Vizsgalt betegek szama %-ban

Transzflziok HLA-antitest
Szama pozitiv negativ
5-202 20-602 60<2 0
1-10 20 6 0 74
10-25 8 18 8 66
25 < 24 6 22 48

1121 személy vizsgalata.
2Panelreaktiv antitest (PRA%)

Az immunogenetika alaptorvénye szerint nemcsak a donorrecipiens
hisztoinkompatibilitdsa szabja meg a szenzitizaci6 mértékét, hanem a
recipiens immunreaktivitads-hajlama is. Az esetek egy részében igy el6fordul,
hogy még sokszoros transzflizié esetében sem tapasztalhatd antitesttermelés.
Korébbi munkankban specifikus HLA-antitest el6allitdsa céljabol immunizalt
onkéntes pérok esetében azoknal, akiknél nem indult meg a citotoxikus
HLA-antitest-termelés, killonbdz6 immunoldgiai modszerekkel a recipiensek
savojat részletes vizsgalatnak vetettik ala. Taladltunk egy IgG tipusu antitestet,
mely komplementet nem kotott, de adonor B-limfocitdival reagalt. Az antitest
kimutatdsa indirekt Fc-receptor-gatlds modszerével tortént (EAI, melynek
Iényege az 1 &brén lathatd). Feltlind volt azonban, hogy nem minden
HLA-antitestet nem termeld par esetében volt ez a gatlé ellenanyag kimutat-
hatd, ezért az egyes parok esetében keletkezett magas titer(i 1gG-ellenanyagot
mintegy 70, a populaciébdl random kivalasztott nem rokon egyén (panel-)
B-limfocitaival reagaltattuk a feltételezett specificitas meghatarozasa céljabol.
A panelvizsgéalat eredményeként mutatkoz6 reakciomintazat jelezte, hogy az
antitest polimorf sajatsagokat képviseld, nem MHC-alloantigén-tulajdonsa-
got mutat ki. A rendelkezésre allé antitestek 6t, egymastdl elkilonithet6 és a
populécioban kulénb6z6 %-ban reprezentalt alloantigén-tipust jel6ltek meg
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i. dbra. Az erythrocitaantitest-gatlas (EA1) modszer elve
E = Rh (D) erythrocita, B = B-limfocita, FCR= Fcy receptor,
Y = anti-Rh (D) specifikus antitest, Y = blokkol¢ antitest, ismeretlen allo-antigén,
amelyhez ablokkolé antitest specifikusan két6dik2

2. dbra. Blokkold savok (EAI) populécios panelreaktivitasa
mm = pozitiv reakci6, 1 1= negativ reakcio,
TLX = trophoblast-leukocita keresztreagal6 antigén
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(2. abra). Mivel az egyes allotipusokat egy-két savdval jol lehetett detektalni,
retrospektiv megvizsgaltuk az egyes parok alloantigén sajatsagait. Az eredme-
nyeket a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze. Egyértelmden latszik, ha a donor és a
recipiens alloantigén sajatsigai eltérnek egymastol, arecipiensek minden eset-
ben azon specificitdssal szemben termeltek antitestet, mely a donor sejtjein
kifejezésre voltjuttatva, arecipiensbdl viszont hidnyzott. Azokban a parokban,
amelyeknél antitesttermelést nem talaltunk, az alloantigének megegyeztek
mind adonor, mind a recipiens esetében. Kiterjedt csaladvizsgalatokban, ahol
az utédokban a HLA-antigének 0rokl6dése mellett vizsgaltuk eme (j
alloantigén-rendszer 6rokl6dését, megallapithato volt, hogy az utdbbiak flig-
getleniil szegregalodtak a csaladban a HLA-antigénekt6l (6, 19, 27, 43).

3. tablazat

Transzfuzio hatasara keletkez6' TLX-B alloantitest specificitasa donor és recipiens
kozotti TLX-B-eltérés esetén

TLX-B specificitas (halmaz)

Termelt alloantitest

Parok HLA-fenotipus i 2 3 4 specificitasa
donor
Al,24-B12,27-DR2,6-DQ 1 X X - -

1 TLX-B2
recipiens
Al1,24-B12,35-DR5-DQ3 X - - X
donor
A3,24-B7,35-DR7-DQ2 - - X X

2. TLX-B3, 4
recipiens
A3,24-B7,15-DR2-DQ1 - X - -
donor
A2,25-B15,41-DR6-DQ1 X - X -

3. TLX-B1
recipiens
A2,25-B12,18-Cw5-DR4-DQ3 - X X -
donor
A26-B22-Cwl-DR4,6-DQ1,3 - - X X

4.
recipiens
Al,2-B40-Cw3-DR3,6-DQ1,3 - . X X
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Az el6z6ekben kimutatott alloantitestekjellemzésére a savokat killonbdz6 szo-
vetekkel meritettik ki, és utana visszateszteltiik, vajon abszorbealédott-e az ellen-
anyag, mely aztjelezte, hogy az alloantigén a kimeritésre haszndlt sejten vagy sz6-
veten jelen van-e vagy sem. A 3. dbran lathat6, hogy a trombocitak, limfocitak,
granulocitak, trofoblaszt sejtek képesek voltak kimeriteni a savé ellenanyag-tartal-
mat, mig vorosvérsejtek nem. Tekintettel arra, hogy ez a szfveti megoszIas és az
ellenanyag-termelés indukcidjanak kortiilményei analdgok voltak a korabbiakban
leirt TLX- (trofoblaszt leukocita keresztreagal6-) alloantigén-rendszerrel, de a
specificitdisok nem voltak teljesen azonosak, ezen nem hisztokompatibilitasi
alloantigén-rendszemek a TLX-B elnevezést adtunk. A késébbiekben valdszindi-
siteni lehetett a target alloantigén molekulasulyanak meghatarozasaval, hogy
CD46, MCP alloantigénekkel e rendszer kapcsolatban all (1,2,14,44,47,34).

3. dbra. Immunsavoék blokkold hatasa szévetkimerités utan

0O = kontroll (kimerités nélkdli) blokkol6 savo,
m= amegfelel6 sejteken, illetve szveteken kimeritett blokkol6 savo

A blokkol¢ antitest, illetve a szuppressziv regulacio
humoralis es sejtkdzvetitett mechanizmusa

Az 1gG tipust TLX-CD46 alloantitest az Fc-receptor gatlo hatasa mellett tobb
jellemz6é funkciondlis sajatsaggal is rendelkezett. A 4. dbran mutatjuk be, hogy
kildnb6zd sejtkdzvetitett immunreakciokat in vitro milyen mértékben volt
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4. dbra. Blokkol6 antitest (EAL)funkcionalis hatasa kiilénb6z6'sejtkdzvetitett in vitro
immunreakciokra
MLC = kevert limfocitakultira, PHA = phito-hemaglutinin-aktivacio,
ConA = concanavpl'n A-aktivacié, PPD = tuberkuloprotein-aktivacio,
ADCC = antitest-kozvetitett citotoxicitas, CTL = citotoxikus T-limfocita,
NK = természetes 6l6sejt, EAI-IgG = IgG-re tisztitott blokkol6 antitest,
E3 = EAI-IgG No. 1, 0 = EAI-IgG No. 2

képes az antitest gatolni. A vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy elsésor-
ban az alloimmun-reakcidkrajellemzé in vitro limfocitafunkciok gatlodtak, pl.
kevert limfocitakultira (MLC), T-sejtek mitogén aktivacidja (PHA), cito-
toxikus T-limfocita-funkciok. Erdekes, hogy a tuberkuloprotein és tetanus
toxin hatasara immunizalt emberekben kimutathatd in vitro limfocita-transz-
formdcios aktivitast az antitest nem gatolta. Fontos kérdés volt annak eldonté-
se, hogy a blokkolé immunglobulin gatlé hatdsa vajon az effektor sejtek vagy a
target, illetve stimulalo sejtek szintjén kdvetkezik-e be. Utdbbi esetben passziv
antigénlefedés idézheti el6 a gatlast, az elsd esetben pedig aktiv mechanizmus
jatszhat szerepet. Az 5. dbra adatai egyértelm(en jelzik, hogy amennyiben az
effektorsejteket savival kezeljik a kevert limfocitakultira el6tt, akkor meg-
kapjuk a gatlast, mig a stimulal6 sejtek el6kezelése sordn nem. igy bizonyitani
lehetett, hogy az antitest az effektorsejtekkel reagalva azok szuppressziv aktivi-
tasanak indukcidjat segitheti el6. Az ellenanyag effektorsejtekre gyakorolt
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5. &bra. Blokkold antitestgatlo hatésa kevert limfocitakultdra stimulalo
és effektorpopulécidjara
MLC = kevert limfocitakultara, IslgG = gatl6 antitest 1gG-re szeparélt frakcigja,
A = effektor sejtpopulacié, P = stimulalo idegen kevert sejtpopulacio,

m = mitomicin-kezelés (poliferacié-gatlas), 0 = kontroll IgG, mm = IslgG-
stimulal6 + IslgG = akevert limfocitareakcié meginditasa el6tt a stimulald sejtpopulacio
(Pm) lett kezelve az IslgG-vel, majd mosést kévetéen kerilt az MLC-be,
effektor + IslgG = az effektorpopulécié (A) lett kilon kezelve IslgG-vel,
majd mosast kéveten kertilt az MLC-be

funkcionalis hatasa tovabb volt igazolhat6 azaltal, hogy amennyiben egy kevert
limfocitakultdrabanjelen volt a savd, és a gatlé hatas kimutathat6 volt, ameg-
tisztitott effektorsejtekkel egy masik kevert limfocitakultiraba at lehetett vinni
a szuppressziv hatast. E sejttranszfer kisérlet is igazolta, hogy az antitest az
effektorsejtekben képviselt olyan valtozast indit meg, amely maés sejtek funk-
ciojat és aktivitasat gatolni képes (szuppressziv sejtek) (54, 49, 46, 38).

A transzflzié hatasara &ltalaban a donorral szembeni fokozott sejtkdzveti-
tett immunreakciéo mutathaté ki. A 4. tablazatban a citotoxikus T-limfocita
prekurzorsejt frekvenciaja nagyon jél jelzi, hogy minél nagyobb a hiszto-
inkompatibilitds a transzfuziét adé donor és a recipiens kdzott, annal maga-
sabb a prekurzor-sejtszam, jelezve az er6s szenzitizaciot. Altalaban ez egyiitt
szokott jarni a citotoxikus anti-HLA-antitest-megjelenéssel is. Azokban az
esetekben, ahol citotoxikus anti-HLA-antitest-termelés nem indul meg, de a
blokkold antitest megjelenik, a citotoxikus T-limfocita prekurzor-sejtszam is
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alacsony marad, vagy csokken. Ezekben az esetekben a donor és a recipiens
kozotti HLA-inkompatibilitas részleges, vagyis akar az 1., akar a Il. osztalyd
antigének részerdl haploidentitas all fenn, amely aztjelenti, hogy az antigének
egy része megegyezik, mas részik kilonbozik (27, 17, 12, 20).

4. tablazat
Target- és effektorsejtek kozotti HL A AB/DR-eltérésen alapuld
CTLp-frekuencia
HLA-A, B: eltérés
2A vagy 2B
1A vagy 1B vagy 2A + B 3A4- B 4A + B

nincs vagy nincs vagy nincs vagy nincs vagy
< 2DR < 2DR < 2DR < 2DR

Tiz esetb6l CTLpf 1:104 x 103  1:36 X 103 1:24 x 103 1:18 x 103

CTLp-frekvencia osztalyozasa (CTLp):
nagyon alacsony: 1:500 x 103
alacsony: 1:100 x 103
kozepes: 1:40 x 10J
magas: 1:20 x 103
nagyon magas: 1.5 x 103

HLA-DR-eltérés

A fentiekben réviden Osszefoglalt jelenségek arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a szuppressziv mechanizmus abban az esetben tud optimalis kérilme-
nyek kdzott kialakulni, ha adonor és a recipiens kdzott a f6 hisztokompatibili-
tasi antigének, a HLA-rendszer részér6l haploidentikus viszonyban allnak,
ugyanakkor az alérendelt vagy nem MHC alloantigén-rendszerben markans
kilonbség all fenn. Ez utébbi inditja meg a blokkol6 antitest képz6dését és a
val6szin(ileg mas sejthez kotdtt szuppressziv mechanizmust. Abban az eset-
ben, ha a f6 hisztokompatibilitds-rendszerben egy er6s inkompatibilitas all
fenn, mindenképpen a szenzitizacid, vagyis az erds transzplantaciés immunre-
akcid meginduldsa az els6dleges, hattérbe szoritva az esetleges szuppressziv
mechanizmus kialakulasat. A HLA-antigén-rendszer részérél gyenge inkom-
patibilitast Iétre lehet hozni azaltal is, hogy a stimulacid céljabol tisztitott
trombocitadkat hasznalunk, melyeken csak az I. osztalyd HLA-antitestek jut-
nak kifejez6désre, a Il. osztalytak nem. Ez utébbiak ugyanis feltétlenil szik-
ségesek az antigénprezentaciohoz és ezen keresztil a szenzitizalt allapot
létrehozasahoz, a transzplantacids reakcid el6hivasahoz. Amennyiben ezek
hidnyoznak, és az immunrendszer nincs szenzitizalt allapotban, a blokkold
antitest képzése és a szuppressziv regulacié kialakulasa all el6térben.
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A szuppressziv regulacio aktivizacios
mechanizmusa

Alapvetd kérdés volt, vajon az immunreakci6 afferens, illetve aktivacios fazi-
saban mar elkulonitheté-e, hogy szenzitizacio vagy szuppressziv regulacié
irdnyaba torténik-e a differencialddas, illetve sejtegylttmikodés. A kérdés
megvalaszoldséra a vizsgalandd személyek egy csoportjanal fehérvérsejteket
tartalmazo készitménnyel, mig egy masik csoportnal tisztitott trombo-
citdkkal végeztik atranszfiziét. Avizsgalatban részt vett személyek ezt meg-
el6z6en nem kaptak transzfuziot, vagyis nem lehettek szenzitizalt &llapot-
ban. A megfeleld vérkészitmények beadasat kovetéen killénb6z6 id6pontok-
ban a periférias limfocitak aktivacios antigénjeinek kifejez6dését vizsgaltuk.
Az 5. tablazatban rogzitettiik az adatokat, melyek szerint a szenzitizaciot,
vagyis a transzplantaciés immunreakcio kialakuldsat igen jol lehetett jelle-
mezni a hisztokompatibilitas 1l. osztalyd antigének (HLA-DR) T-sejteken
vald kifejez6désével és az IL-2 receptorral (CD25) rendelkezd sejtek szaméa-
nak novekedésével. A jarulékos, illetve adhéziéos molekuldk kozul az
ICAM-1 antigének expresszioja ndvekedett. Ezzel szemben a szuppressziv
regulaciot mutat6 esetekben trombocita-transzflziot kovet6en talalhat6 volt
olyan aktivaciés marker, pl. a CD26, amely csak a trombocitaimmunizalt
esetekben mutatott fokozott kifejez6dést, mig a transzplantaciés szenzi-
tizacié esetében nem. Ugyanakkor a szenzitizaciora jellemz6 markerek
kozil aCD25- és HLA-DR-kifejez6dés nem fokozodott. Ezekbdl avizsgala-
tokbdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy a kétféle aktivacio eltér egymastal.
Akérdés csak az, hogy aThl és Th2 sejteknek megfelel6en zajlik-e le a folya-
mat, vagy attél valamilyen formaban eltér. Ennek meghatarozasara még sza-
mos egyéb vizsgalat sziikséges, melyek egyidejlileg differencialédasi antige-
neket és cellularis citokinexpressziot mutatnak ki, kettds, illetve hdrmasjelo-
Iésii FACS madszerrel. A szuppressziv regulécio folyamata azonban az eddi-
giek alapjan is feltételezhet6 a 6. dbraban foglalt mechanizmus alapjan. Az
mindenesetre bizonyitottnak tekinthetd, hogy ezen aktivacios utra az IFNy
és IL-2 citokinszintézis nemjellemzd, és ennek megfeleléen az IL-2 receptor
és a Il. osztalyl hisztokompatibilitasi antigén-kifejez6dés nem fokozodik.
A CD26, CD71 és CD69 differencialédasi antigének expresszidja azonban
vildgosan kimutatja az aktivacié folyamatat, mely hozzajarulhat a B sejtek,
blokkolo antitestek képzéséhez és kozvetlenlll vagy kodzvetve a szup-
presszoraktivitassal rendelkez6 CD8 sejtek differencialédasahoz és klonalis
proliferacidjahoz (48, 25, 24, 50).
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5. tablazat
Alloaktivaciofehérvérsejt- & vérlemezke-transzfuzio utan
(sejfelszini antigénexpresszio a sejtek %-aban)
Trans;fuzm HLA-DR CD25 CD54
utan (MHC 1L (IL2R) (ICAM-1) CD26
eltelt napok oszt.)
0 12,0 6,0 2,6 2,5
Fehérvérsejt 3 24,0 19,0 17,9 44
7 14,0 8,0 0.8 2,3
0 13,0 75 0,0 3,6
Vérlemezke 3 14,0 9,0 1,3 10,2
7 13,5 6,5 18 1,9

6. bra. Donorsejt-el6kezeléssel vagy immunszuppressziv immunglobulinnal indukélt
szuppressziv immunregulacio lehetséges hatasmechanizmusa
CD ... = differencialodasi antigének, TH=T-helpersejt, Ts = T-szuppresszorsejt,
B = B-limfocita, 1L-2, INFy = limfokinek, IL-2R = IL-2 receptor,
Y = blokkol6 antitestek, HLA-11 = HLA Il. oszt. antigén

Az elméleti megfigyelések azonban elvesztikjelentéségiket, és a kozépsze-
rliséget szolgéljak, ha nem vélthatok at a klinikai gyakorlatban a beteg embert
szolgal6 diagnosztikus vagy terapias Ujabb eljarasok alkalmazasara. A Nobel-
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dijas Jean Dausset hangsulyozta, hogy a természet szolgalja a legjobb kisérleti
modelleket, s az ezeken végzett helyes megfigyelések leggyorsabban vezethet-
nek gyakorlati alkalmazashoz. A természet és az altala alkotott ember egyik
legérdekesebb és legellentmonddbb modellje a terhesség és a szerv-transz-
plantacié. Mindkét esetben a szovetidegen transzplantatumot, illetve az anya-
méhben ndvekedd magzatot a szervezet immunapparatusa az immungenetika
alaptdrvénye értelmében ki akarja I6kni. A természet sz&mara a magzat védel-
me alapvet6en fontos atalélés szempontjabdl, igy az anydban egyéb anatomiai,
biokémiai mechanizmusok kovetkeztében barrier alakul ki a magzat koril,
valamint atmeneti id6re elnyomotta valik a magzattal szembeni transzplanta-
ciés immunreakci6. Ugyanakkor atranszplantacio életmentd beavatkozas, igy
abelltetett idegen szerv ,,természetellenes” megvédése arecipiens transzplan-
taciés immunreakcidjanak gatlasa alapvetd érdeke az orvostudomanynak. igy
logikusan vetddik fel a kérdés: vajon az anya szervezetében kialakult szup-
pressziv immunregulécié felismerése nem segitheti-e el hasonld folyamat
indukalasat szerv-transzplantacidk esetében, ahol mindmaig elsésorban a
klasszikus immunszuppressziv szerekkel prébaljuk a kilékddési reakciot meg-
gatolni? E lehet6ség nem kizart, hiszen ismert, hogy kisérletes kériilmények
kozott lehet szervekkel és szovetekkel szemben is &tmeneti vagy végleges tole-
ranciat el6idézni (26,53,55,56, 57, 58). A szerv- és szOvetatiltetések gyakorla-
tdban leirt megfigyeléseket és elméleti kérdéseket tehat célszerlinek latszott a
fiziol6gias modellnek megfelel6 terhességben, illetve annak patoldgias allapo-
taiban az immunoldgiai hattérrel rendelkezé habitudlis abortuszok esetében is
megvizsgalni. A szuppressziv immunregulacio klinikaijelentéségét a kovetke-
28 két fejezet érinti.

A vese-transzplantacio esetében kialakithatd
immunszuppressziv regulacio

A vese-transzplantaciora varakozdok esetében, akik hemodializis-kezelésben
részesulnek, és anaemidjuk miatt transzfziét kapnak, rutinszer(en vizsgaljuk
a HLA-citotoxikus antitestek megjelenését. Ezek, amennyiben jelen vannak,
HLA-szenzitizalt allapot fennallasat jelentik. Az esetek egy részében azonban
nem talalhat6 HLA-citotoxikus antitest, de kimutathaté az Fc-receptort blok-
kold antitest jelenléte. A 7. dbran vazoltuk a transzflzidban nem részesilt és
transzfundalt betegekben a HL A-antitestek és a blokkolo antitestek megoszla-
sat. Erdekes, hogy azokban az esetekben, ahol blokkold antitest magas titerben
kimutathat6 volt, citotoxikus HLA-antitest nem volt taladlhatd. Voltak olyan
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7. &ra. Hemodializis-kezelésben részesiilt politranszfundalt betegek blokkold (EAI)-
és citotoxikus HLA-antitest-termelése

A = egészséges, transzflziot nem kapott férfiak, B = t6bbszor transzfundalt hemodializises
betegek, C = transzflizié + citotoxikus antitest (PRA > 5%

egyének, akiknél mindkét tipusa antitest el6fordult. Alapvetd kérdés ezzel a
megfigyeléssel kapcsolatban, hogy vajon a blokkol6 antitesttel rendelkezd
egyénekben transzplantalast kdvetben a vesék tulélése mutatott-e eltérést a
HLA-antitestekkel rendelkezékkel szemben. A 8. dbra szignifikansan kimutat-
ja, hogy 10—15%-kal tobb a vesetulélés azoknal, akiknél blokkold antitest
mutathatd ki. Amennyiben a citotoxikus antitestek jelenlétét is figyelembe
vesszuk, vildgosan eltér egymastdl a csak blokkol6 antitestet kimutatd betegek-
ben a vesetulélés azokétdl, akikben csak HLA-antitest volt kimutathatd (18,
37, 44, 54).

Avesetranszplantalt esetekben az el6bbiekben vazolt megfigyelések alapoz-
tak meg ejelenség tudatos klinikai alkalmazésat. Erre a rokonvese-atiltetések-
kel kapcsolatban volt leginkabb lehet&ség, ahol egyes esetekben a donor-szi-
I6vel szemben a transzplantatumot varé gyermekben kevert limfocita-
kultura-reakcioval erds immunreaktivitas volt kimutathatd, mely allapot alta-
laban ellenjavallja az adott transzplantaciét. A legutolsé 10 évben Magyaror-
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8. dbra. Blokkol6 antitesttel (EAL pozitiv) rendelkez6' betegek vesetulélése

m = vesetUlélés B-limfocita elleni FCyRII-blokkol6 antitesttel (EAI > 25%)
rendelkezd betegeknél,
+ = vesetllélés B-limfocita elleni FCyRII-blokkolé antitesttel (EAI < 25%0)
nem rendelkezé betegeknél

szagon a rokonvese-atultetéseket
- k6zbsen a SOTE Transzplanta-
ciés Klinikajaval - a9. dbranvazolt
protokoll szerint végeztik el. A
magas kevert limfocitakultarat
ado 13 esetben alkalmaztuk a
donorspecifikus transzfaziét a
szUlg tisztitott trombocitainak
felhasznélasaval. A 13 kozul 9
esetben sikeres volt a szuppressziv
regulacid indukciodja, mig 3 eset-
ben szenzitizaci6, vagyis citoto-
xikus HLA-antitest-termelés in-
dult meg. A 10. édbra jellemzi,
hogyan indult meg a trombocita-
transzfuzié hatdséra a blokkolo
antitesttermelés a recipiensben,
és ezzel parhuzamosan hogyan

betegek szama

MLC negativ MLC pozitiv
44 13
transzplantacié DST m
MIC neg.a,tlv MLC pozitiv
EAI pozitiv

I 4

transzplantacio

9. dbra. Rokonvesedonor-atiltetési algoritmus
donorspecifikus transzfuziéval (DST)

MLC = kevert limfocitakult(ra
DST = donorspecifikus transzfizié
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10. &bra. Donorspecifikus transzfuzio protokollja és hatésa a kevert limfocitakulturara,
valamint a blokkolGantitest-termelésre

HI = kontrollszérum, O —beteg széruma,
= EAIl-blokkold antitest, {}= trombocita-transzfiizio, ~ = transzplantacié

csOkkent a kevert limfocitakultira reakcié. A protokoll alapjan elvégzett
vese-transzplanticiok eredménye egyértelm(en jelezte, hogy sikeriilt a
szuppressziv regulaciot indukalni, és szemben a tébbi rokonvese-transzplanta-
cidval (melynek talélése acadavervese-atiltetésekhez viszonyitva szignifikansan
jobb) avesetulélést novelni. A kilok6désmentes vesem(ikodés az els6 5 évben
minden esetben fennallt, vagyis 100%-os volt. Ezt kdvetéen ,,tompult” a
szuppressziv mechanizmus, és a kilokddés egyes esetekben megindult, hasonld
Utemben, mint ahogy ez varhato cadavervese-atiltetések soran (45,44,37).

A szuppressziv reguléacio jelentésége a reproduktiv
immunoldgidban

A habitudlis, visszatér6 spontdn abortuszok egy részénél bizonyithatéan
immunjelenségek felel6sek a magzat ,,kilokddéséért” (RSA). A kérdés az, mely
immunoldgiai tényez6k mikddhetnek fokozott mértékben, vagy mely ténye-
z6k hidnyozhatnak, felboritva a terhesség normaélis ,,magzatvéd6” lefolyésat.
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Amennyiben feltételezzik, hogy a transzplantacidhoz hasonlé immunoldgiai
alapjelenségek lehetnek felel6sek a spontan recurrens abortuszért, a fentiek-
ben leirt metodikékkal ugyanugy meg lehetne talalni - legalabbis az RSA ese-
teiben - akilokédésre jellemz6 paramétereket (4, 5, 7,10, 11, 29). A blokkolo
ellenanyagok vizsgalata egyértelm(en jelezte, hogy normal terhességben sze-
repe lehet a transzplantaciéknal megfigyelt szuppressziv mechanizmusnak,
hiszen gyakorlatilag minden esetben kimutathato volt az ellenanyagjelenléte,
multigraviddknal nagyobb aktivitdsban, mint primipardknal. Ezzel szemben az
RSA-esetekben egyetlen elvetél6 betegnél sem lehetett kimutatni az ellen-
anyagot (ii. abra). A CTLp-vizsgalatok is a transzplantacio, illetve a transzfu-

EAI %

i i. abra. Blokkolo antitest egészséges &s habitudlis abortusz korképben szenvedé nék
széruméban

A = nem szilt n6k, B = elsd terhességben 1év6 nék, C = tébbszdér szilt nék,
D = habitualis abortuszban szenvedd nék

zional megfigyelt jelenséget mutattak. Az RSA-esetekben olyan magas volt a
citotoxikus T-limfocita prekurzor-sejtfrekvencia, amilyen magas értéket még
a teljes idegen transzfuzi6 vagy egyéb szenzitizacio esetében sem lehetett
kimutatni. Ugyanez a paraméter normal terhességben alacsony volt (9, 31,
47, 27).
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Immunogenetikai szempontbdl a magzat és az anya kdzo6tt haploidentitas all
fenn, mely mindkét esetben - az RSA-ban és anormal terhességben is- ugyan-
azt az immunogenetikai viszonytjelenti. Felmertlt, hogy a patologias esetekben
aparok kozott a HLA-antigénegyezés esetleg nagyobb mérték(i, mint arandom
populacidban, mely eltérés szerepetjatszhat az RSA mechanizmusaban. Sem e
feltételezést, sem ennek ellenkez6jét nem sikerllt egyértelmden igazolni (30,
32, 33). Az alérendelt TLX-B/CD46 alloantigén-rendszer vizsgalataink szerint
azonban szignifikans kulénbséget mutatott (6. tablazat). Az RSA-esetek majd-
nem 100%-aban a parok ezen polimorfrendszerben azonosak voltak, vagy leg-
alabbis a férfi antigének az anya szamara nem mutattak eltérést. Normal terhes-
ségeknél ezzel szemben majdnem minden esetben az anya szdmara az apaban
idegen TLX-antigén volt kimutathat6. Ez a megfigyelés az elméleti részben leir-
tak figyelembevételével j0l magyarazhatja a szuppressziv mechanizmus elmara-
dését, hiszen atranszfuzidk esetében is olyan parok kozott, ahol a TLX-B rend-
szer azonos volt a donor és a recipiens kdzott, nem indult meg blokkol6
ellenanyag-termelés, és nem alakult ki a szuppressziv regulacio (15, 31, 1).

6. tablazat
Parok TLX-fenotipusai spontan habitualis vetélés és normal terhesség esetén

Vetélések TLX-B fenotipus .Normal terhesség TLX-B fenotipus
1. férj TLX-B3 1. férj TLX-B2,3
feleség TLX-B3.4 feleség TLX-B2
2. férj TLX-B2,4 2. férj TLX-B2,3
feleség TLX-B2,4 feleség TLX-B1,4
3. férj TLX-B1,2 3. férj TLX-B2.3
feleség TLX-B1,2 feleség TLX-BL4
4. férj TLX-B1 4. férj TLX-B2.3
feleség TLX-B1,2 feleség TLX-B2,4
5. férj TLX-B3,4 5. férj TLX-B3.1
feleség TLX-B3,4 feleség TLX-B3,4
6. férj T1X-B2,3 6. férj TLX-B3,4
feleség TLX-B2,3 feleség TLX-B3.2
7. férj TLX-B1 7. férj TLX-B1
feleség TLX-B1 feleség TLX-B3
8. férj TLX-B3 8. férj TLX-B2
feleség TLX-B3.4 feleség TLX-B2
9. férj TLX-B3,1 9. férj TLX-B1
feleség TLX-B3 feleség TLX-B2,3
10. férj TLX-B3,2 10. férj TLX-B2,3
feleség TLX-B3 feleség TLX-B2,1
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Mindezen megfigyelés alapjan ebben a klinikai entitasban is felvet6dott a
kérdés: ha a talalt jelenségek valdban a patogenetikai hattér felel6s tényezéi,
nem lehetne-e mesterségesen el6idézni vagy el6hivni a hidnyzd szuppressziv
regulaciot? Erre természetesen a vese-transzplantacios esetekhez hasonléan
elsGsorban a transzflzids vagy trombocitdkkal tortén6 elGkezelés latszott
alkalmasnak (35, 36). Az immunterapia eredményességét a kdvetkezd repre-
zentativ eset bemutatasaval szeretnénk aldtdmasztani (7. tablazat). A férj és a
feleség kozotti immungenetikai vizsgalatok a HLA-antigének részér6l els-
nydsnek latszo6 DR-antigénegyezést mutattak, de a TLX-antigénekben anem-
kivanatos egyezés volt felismerhetd. Ennek kovetkeztében az anya savéjaban
blokkol6 antitest nem volt kimutathatd. Ezért egy harmadik partnert mint
donort kellett véalasztani, aki vércsoport-sajatossagok és a HLA-antigén-dssze-
tétel szempontjabol a férj tipusanak megfeleld volt, ugyanakkor TLX-anti-
génben eltért. A trombocitakészitménnyel tortént immunizalasok eredmé-
nyeként a terhesség alatt a blokkold antitest megjelent, a szuppressziv
regulacio sikeresen kifejtette hatasat, és egészséges, életképes magzat sziiletett.
Fentiekhez hasonld hatast lehet elérni intravénas immunglobulin-terapiaval
is, melynek az alapja, hogy e készitményekben ugyanolyan magas titerben
talalhatd meg a blokkol6 antitest, mint az immunizalast kdvet6en a savéban.
A blokkol¢ antitest ugyanis egészen kis titerben egészséges emberek savéjaban
is megtalalhatd, igy feltehetd, hogy a készitmény IgG-re térténd koncentralasa
soran a blokkolé antitest, funkcionalis hatasatjol megtartva, az immunizalas-
hoz hasonl6 terapids hatdst képes kifejteni.

7. tablazat
Immunterapia hatdsa RSA-ban
Immunterapia hatasa
FcR-blokkol6 antitest HLA-antitest
. s g negativ
Els6 immunizéci6 el6tt 12% o .
Els6 immunizacio utan 46% 902|_t|v.ant|-B35+ 5+(15)
titer: 1:16
Terhesség ideje alatt
Hét FcR-blokkolé antitest HLA-antitest
5. 46% pozitiv 1:16
12, 50% pozitiv 1:4
33. 38% negativ

Terhesség eredménye: id6ben megsziletett (3850 g) egészséges fil
RSA = rekurrens spontan abortusz
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Osszefoglalas

Az allotranszplanticios reakciét megakadélyozd, illetve gatl6 mddszerek
kozott az aktiv vagy operativ tolerancia el§idézése az utobbi id6ben az érdekl6-
dés el6terébe keriilt. Ez kisérletes koriilmények kdzott donorsejtek és biolégi-
ai valaszmddosito anyagok egyttes adasaval akar tartds tolerancia létrehozasat
is eredményezheti. A klinikumban leginkabb a donorspecifikus alloanti-
génekkel torténd kezeléssel probéalkoznak, melyet vese-transzplantacidkban és
patologids immunoldgiai hattérrel rendelkezd terhességekben alkalmaznak.
Remélhet6en a mechanizmus mélyebb megismerése lehetévé teszi, hogy a
toleranciat az egyes lépéseket befolyasold biotechnoldgiai termékekkel is el6
lehet idézni. Mindenesetre varhatd, hogy ezen Uj immunterapias eljaras a
szerv- és szOvetatiiltetésekben, autoimmun betegségekben és egyéb allo-
reaktivitason alapul6 patolégiai entitdsokban 0j, ,,természetes” terapia beveze-
tését teszi lehetévé. Valamennyien reménykediink abban, hogy a 2000. év elsé
évtizedeiben atermészet bioldgiai Kisiklasait atermészet sajat fegyvereivel fog-
juk tudni legy6zni vagy modositani. Az orvostudomany minél tobb teriletén
minél nagyobb szdmban lenne jé &télni azt az élményt, hogy az Uj felismeré-
seknek az emberiségjavaravalo forditasa a klinikai gyakorlatban is eredménye-
sen gyumolcsoztethet6.
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Bauer Gy0z04
az MTA Kkiils6 tagja

Az oxidativ stressz
és az antioxidansok hatasa
a simaizomszovetekre

Elhangzott 1999. marcius 17-én

Az 1970-es évek kozepén egy véletlen megfigyelés folytan, mely szerint egy
altalunk tanulmanyozott pindoindol-vegyiilet antihipoxias hatéassal ren-
delkezik, érdekl6désem az oxigénhidny és oxigén-visszaadéas, az oxidativ
stressz kovetkezményeire és az antioxidansok hatasara iranyult. Mivel az azt
megel6z6 évtizedekben a simaizmok és azok autondém idegrendszerének
gyogyszertana volt kutatdsaim targya, e megfigyelést kovetéen tudoméanyos
kutatasom az oxidativ stressz és antioxidansok simaizomszoveteken Kifejtett
hatdsara 6szpontosult.

J. Pristley tobb mint kétszdz éve (1775), méar az oxigén felfedezésekor
figyelmeztetett arra, hogy ez agaz mérgez6 hatéssal is rendelkezik. Ennek elle-
nére az oxigén felfedezését kdvetd két évszazad kutatdsi eredményei elsdsor-
ban csak pozitiv élettani hatasaival foglalkoztak.

A szazadforduldn (1900) Gomberg felfedezte a trifenilmetilgyokot, s a
kémikusok egyre nagyobb figyelmet szenteltek a szabad gydkok keletkezésé-
nek és vegyi hatasainak. A bioldgiaval, élettannal, kortannal, gydgyszertannal
foglakozé kutatok viszont az 1950-1960 évekig nem sok figyelmet szenteltek a
szabad gyokoknek. Ennek az oka elsésorban abban keresendd, hogy a szabad
gyokok, s koztik a szervezetben is gyakran keletkezd reaktiv oxigéngyodkok
(SZOGY), forméak, torzsek, anyagcsere-koztitermékek (Reactive Oxygen
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Species, Reactive Oxygen Intermediates) élettartama nagyon rovid. Tobbsé-
guké csupan egy-két masodperc (peroxi-nitrit, peroxilgydk, nitrogén-oxid)
vagy annak nagyon rovid téredéke (10%¢10~5s) (hidroxilgyok, alkoxilgyok,
singlet oxigén). Kevés koztiik az olyan, amely vegyileg allandé (hidrogén-per-
oxid, szuperoxid-gy6k, hipoklorossav), és élettartama a jelenlevdé enzimek
vagy celstruktdrdk mennyiségét6l fugg.

Az 1950-es évek kozepén Gerschman és munkatarsai (1954) els6ként fogal-
maztak meg egy akkor még nehezen elfogadhaté hipotézist, mely szerint a
radiacié és az oxigéntoxicitas kdzos t6rél fakadnak. Valds nagy attorést az
1960-as évek végén az SOD felfedezése (McKord és Fridovich, 1969) jelen-
tett, mely két fontos tényez6re figyelmeztetett:

1. Az eml6sok szOvetei olyan védekez6mechanizmusokkal rendelkeznek,
melyek képesek eltavolitani a szuperoxidgyokot.

2. Ha az elsd feltevés igaz, akkor az eml6sok szdveteiben minden valdszindi-
ség szerint szuperoxidgyokoknek kell keletkezniik.

Nem sokkal késébb Babior és munkatarsai (1973) felfedezték, hogy a
neutrofilek baktericid aktivitisa a szuperoxid-termeléssel kapcsolatos, és
Granger és munkatarsai (1981) megallapitottak, hogy a reaktiv oxigéngyokok a
felel6sek a bél ischaemidjat kovetd reperfluzios karosodasaért.

A SZOGY els6dleges forrasa a szervezetben egy sor alapvet6 élettani folya-
mat. Ezek enzimatikus és nem enzimatikus folyamatok, melyek a sejthartya-
ban (pl. NADPH-oxidaz, prosztaglaninszintetaz, lipoxigenaz), a lizozémok-
ban (mieloperoxidaz), a peroxizémokban (flavoproteinoxidaz), az endoplaz-
matikus retikulumban (citochrém P4&) vagy a citoplazméban (xantinoxidaz,
hemoglobin, riboflavin, katecholaminok), gyakran vas vagy réz kozrem(ikddé-
sével vagy ezek hatasara keletkeznek.

Az 0 290%-a a mitokondriumokban négy elektron felhasznalasaval, reaktiv
oxigén, koztitermékek (hidroxilgydk, singlet oxigén, hidrogén-peroxid,
szuperoxidgyok, hippoklérossav) keletkezése mellett, katalitikusan vizzé
redukalddik. Ezek egy része keletkezési helyér6l elszivarog, s mas gyokokkel
(pl. NO) vagy szerves anyagokkal lép reakcidba. Mas részik kulsé forrdsokbol
jut aszervezetbe, ilyenek a flist, a légszennyez6dés, a belélegzett vagy az ételbe
kertl6 vegyi anyagok, gyogyszerek. Nem Kis résziik a szervezetben kiilsé,
z6mében fizikai hatdsokra vagy a szervezetbe bekerilt vegyi anyagokbdl az
anyagcsere folytan jon létre.

A SZOGY jelenléte fontos (pl. a fagocitozis), de karos is lehet a szervezet
szdmara (kronikus gyulladasok). Ahogy mar McKord és Fridovich (1969)
megallapitottdk: az eml8sok szovetei hatékony mechanizmusokkal Rendelkez-
nek, hogy kordaban tartsak az élettani folyamatok soran keletkez6 SZOGY -ot.
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Az intra- és extracellularis védekez6eszkzdket magaba foglald rendszer részei
az antioxidans enzimek, pl. a SOD (citozolos és mitokondriélis), glutation
peroxidazis (citozolos és mitokondrialis), katalazis (citozolos és peroxizo-
malis), az alacsony molekulasulyu antioxidansok, mint pl. a/3-karotin (vitamin
A), az a-tokoferol (vitamin E), az aszkorbinsav (vitamin C), katecholaminok,
ceruloplazmin, transferin, tiolok, de anagy molekulasulyu fehérjék is stb.

Amennyiben kiils6 forrasbol vagy patolégiai elvaltozasok folytan nagymér-
tékben megn6 aSZOGY keletkezése, vagy csokken az eltavolitasa, és megbil-
len az addigi egyensuly, a reaktiv oxigéngyokok felhalmozddhatnak. Ma széles
korben elfogadott az a hipotézis, mely értelmében a felhalmozddott SZOGY
egy sor szervi, a korral és betegségekkel jaro elvaltozasért felel, vagy azoknak
velejar6ja (Demple és Amabile-Cuevas; 1991; Halliwell et al., 1992; Stoh,
1995; Rice-Evans és Diplocks, 1993; Stoh, 1995; Rauen et ah, 1997; Suzuki et
ah, 1997; és sokan masok). Ezekbél a mi érdeklddésiink szempontjabdl csak
harmat emelnék ki: ilyen az intracellularis felhalmozddassal jaré ischaemia-
reprfaziod, az extracellularis felhalmozodassal jar6 gyulladasos reakcidk s a
mindkét helyen val6 felhalmozodéssal jaré immunreakciok.

A légutak és az emésztérendszer szinte allanddan ki van téve a kornyeze-
tinkbdl szarmazé SZOGY-nak. Az érfal, a légutak s az emésztécsatorna rend-
szeresen a szervezetben termel6d6 SZOGY hatés alatt van. Felvet6dott tehat a
kérdés: vajon célponjai-e a simaizmok, s befolyasoljak-e a reaktiv oxigéngyo-
kok a simaizmok mikodését?

Munkatarsaimmal Pozsonyban, Fukuokaban és Londonban els6sorban
arra kerestuk a vélaszt, hogy:

a) hatnak-e a reaktiv oxigéngyokok a simaizmokra;

b) miben kildénbozik az egyes reaktiv oxigéngyokok hatasa;

c) miben kilénbdzik a simaizmok reakcidja;

d) milyen anyélkahéartya, az endotélium, az autondm idegek, a lipid peroxi-
dacio, a prosztaglandinok, a kalciumhaztartas szerepe a reaktiv oxigéngyokok
hatasaban;

e) védhet6k-e a simaizomszdvetek a reaktiv oxigéngyokok hatasatdl?

Kilénbodzd reaktiv oxigéngyokok hatasa kétfazisos atengerimalac-ileumon.
Egy atmeneti gyors izom-dsszehlz6dast hosszan tartd elernyedés kovet.
A kilonb6z6 reaktiv oxigéngyodkok hatdsa csak az intenzitasaban kiilonbozott
egymastol, s hatasuk fliggetlen volt abél adrenerg és cholinerg inervaciojatél és
a nyalkahartya jelenlététdl. Kisérleteinkben a legkevéshé hatasos a szuproxid-
gyok volt. Mivel a megfigyelt kontrakci6 s az azt kdvet6 relaxacié az intra-
celluléris szabad ionizalt kalcium ndvekedésére utalt, és kbzismert, hogy aten-
gerimalac-bélsejten a sejtbél kifoly6 d&ramért szinte kivétel nélkil akalciumtol
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fiiggd kaliumion-csatorna a felel@s, izolalt bélsejteken cell attached konfiguraci-
6ban megmertik: hogyan valtozik az egyes kalciumtol fliggé kaliumcsatornak
aktivitasa hidrogén-peroxid hatasara. A hidrogén-peroxid megndvelte annak a
valoszinlségeét, hogy egy id6egység alatt ezek a csatornak tébbszor legyenek
nyitott allapotban, mint z&rtban, s hogy az elektréd hegyénél elhelyezkedd
kéaliumcsatornakbdl egyszerre tobb is nyitva legyen. Ugyanakkor az egyes csa-
tornédk vezetdképességét nem valtoztatta meg. Ezek a megfigyelések arra utal-
nak, hogy megndtt az intracellularis szabad kalcium mennyisége, ami magya-
razatot ad az el6idézett izom-Osszehuzddasra. A sejthartya kdzelében
felgyulemlett szabad ionizalt intracellularis kalcium aztan aktivalta a kalium-
csatornat, s el6idézte a simaizom elernyedését.

A Kkilonb6z6 reaktiv oxigéngyokok hatasa a tengerimalac légcsovén két
szempontban kilénbdzik a bélétol:

1. Mig a szuperoxidgyok az intakt trachean nem okoz izom-6sszeh(iz6dast,
sa hidroxilgyok hatasaban az izomelernyeszt6 hatas dominal, a hidrogén-per-
oxid kontrakciét okoz.

2. Ezen aszOveten nagyjelentdsége van a nyéalkahartyajelenlétének. Ha az
epitélium jelen van, a SZOGY izomdsszehlzo6 hatasa kicsi, és csak atmeneti
jelleg(, haviszont az epitélium sérilt, minden SZOGY hosszan tarté kontrak-
ciot okoz.

A hidrogén-peroxid hatasmechanizmusét elemezve izolalt macskatrachea-
sejteken kimutattuk, hogy noveli az intracelluléris szabad kalcium mennyisé-
gét. A hidrogén-peroxid a membranfesziltségtél fliggetlen kalcium-bearamlast
idéz eld, aminek kdvetkezménye, hogy csékken az izom ingerlési kiiszobe, és
aktivalddnak a kalciumfiiggé kaliumcsatornak.

Ahogy az indometacin és az NDGA (nordihidro-guajosav) hatasabol kiti-
nik, a 1égz6 simaizmokon a hidrogén-peroxid kontrakcids hatasat gatolja egy
minden val6szinlség szerint a nyalkahartydbdl szarmazd relaxacios ciklo-
oxigenadz termék s a kontrakcios hatasat egy az izombol szdrmazo6 lipoxigenaz
termék. A hosszan tartd E-vitamin-kezelés vagy a kezdetben emlitett
piridoindol-szarmazék, astobadin antioxidans hatasa szintén gatoljaaSZOGY
nem Ohajtott, Iégz6simaizom-gorcsdt okozd hatésat.

A xantin-xantinoxiddz nagy mennyiségl szuperoxidot termel, amely
szuperoxid-dizmutéazzal eltavolithatd. A nitrogén-oxid szuperoxiddal peroxi-
nitritet alkot, amely a nitrogén-oxidtol eltéréen hat a simaizomra. Ennek elle-
nére a szuperoxidgyoknek a tengerimalac-trachean csupan elenyészd hatéasa
volt. A miértre macskahorg6k révén prébaltuk megkapni avélaszt. Ezen a szo-
veten anem adrenerg, nem kolinerg (NANC) idegszalak ingerlésének hatasa-
ra az el6re kontrahalt izom kétfazisu relaxéacioval valaszol. Az izomelernyedés
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elsd fazisa nitrogén-oxid felszabaduldsanak és hatdsanak kovetkezménye. Az
NANC-vélasz eme komponensét csak akkor befolyésoltuk, ha az endogén
szuperoxid-dizmutazt bénitottuk. Minden valdsziniiség szerint az intakt
Iégz6izmok olyan mennyiségli endogén szuperoxid-dizmutazt tartalmaznak,
amely meggatolja a keletkezett szuperoxid nem Kivant hatasat.

Annak ellenére, hogy a reaktiv oxigéngyokok az érfal simaizomtonusat is
befolyasoljak, hatadsukat elsésorban az endotéliumon fejtik ki. Errejellemzd pl.
a kontrahalt patkanyaorta acetilcholinnal vagy kalcium-ionoférral okozott

A reaktiv oxigéngy6kok hatasa az érfalon, mint egy sor mas szévetben s,
fligg az altaluk el8idézett lipid-peroxidacidotol. Ahogy né pl. az alacsony sr(-
ségl lipoproteinek oxidacidja, ugy csokken az acetilcholin relaxéacios hatéasa az
intakt érfalon. Sikertlt elGallitanunk egy olyan nifedipin-szarmazékot, a
nitrozopint, amely nem rendelkezik kalciumion-csatornat gatlé6 hatassal.
A nitrozopin viszont a nifedipint6l eltér6en hatasos antioxidans, és csdkkenti
nem csupan a lipid peroxidaciot, hanem megvédi az endotéliumot a SZOGY
hatasatdl is.

Az ischaemidt kovetd reperfuzio egyike azon koros allapotoknak, melyek
sordn nagy mennyiségli SZOGY termel6dik. Az ischaemia idején hipo-
xantinna bomlanak a nagy energiaju foszfatok, a xantidehidrogenaz xanti-
oxidazza alakul, s felgytlemlenek a fehérvérsejtek. Ezek oxigén visszadramlasa
idején szuperoxidgyokot és hidrogén-peroxidot, majd beldlik hidroxilgyokot
és hipoklorossavat termelnek. Az igy keletkezett reaktiv oxigéngyokok Ugy az
endotéliumban, mint a sejteken kivil reakciéba Iépnek az NO-szintaz Altal
termelt nitrogén-oxiddal, és meggatoljak hatasat.

Mar az oxigénhiany idején észlelhetd6k elvaltozasok a simaizomsejtek
miikodésén. Csdkken a kalciumion-csatornadk aktivalhatésaga, ennek kovet-
keztében a sejtben a szabad ionizalt kalcium koncentracidja, kévetkezéskép-
pen a kalciumtol fuggdé kaliumion-csatorndkon folyé 4ram mennyisége.

Hasonldan, mint axantin-xantinoxidaz, az FMLP-vel aktivalt neutrofilek is
szuperoxidot termelnek. Mig az intakt neutrofilek hatastalanok, az aktivalt
neutrofilek érgoresot idéznek elé a fenilefrinnel kontrahalt érfalon. Az ilyen
érgorcs meggatolhato a szuperoxid és hidrogén-peroxid enzimatikus eltavoli-
tasaval (szuperoxid-dizmutaz, katalaz).

Az ischaemia/reoxigendcid hataséat in vivo is elemeztik, s megmutattuk,
hogy az aorta hasuregi részének 30 perces elzéarasat kovet6 reperfuzié 18 6ran
belul sulyos endotélium-karosodashoz vezet. Amennyiben az allatokat a
reperflzié megkezdése el6tt antioxidanssal, pl. stobadinnal kezeltiik, akéaroso-
dast meggatoltuk.



Bauei Gydz6

Az ilyen antioxidanssal valo kezelésjelent6ségérél tandskodik, hogy a kival-
tott infarktus nagysaga majdnem egyharmadaval volt kisebb, ha a harom orét

tartd szivkoszoruér-elzarast kovetd 30 percen belil a kutyakat stobadinnal
kezeltuk.

Ami még ennél isjelent6sebb: az angina pectorisban szenvedd betegeknél a
klinikai elemzések masodik stadiumaban a stobadin jelentésen csdkkentette a
szivrohamok szadmaét és a szlkséges nitroglicerin mennyiségét.

*

Az id6 rovidsége miatt csak egy szeletét tudtam bemutatni a SZOGY hatésai-
nak. Az altaluk okozott lipid-peroxidacié, a membrankarosodas, a kalciumak-
kumulécié elinditoi azoknak a folyamatoknak, amelyek a sejtek elhal&dséhoz
vezetnek. Természetesen reaktiv oxigéngyokok az €l6 szervezet minden szer-
ves OsszetevBjére hatnak, de az egy hosszabb torténet.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a reaktiv oxigéngyokok tobbféle me-
chanizmussal befolyésoljdk a simaizmok mikodését:
a) hatasuk tébbnyire fligg az intakt nyalkahartya vagy epitélium jelenlétét6l;
b) hatdsuk mechanizmusa nem minden simaizmon azonos;
c) hatnak asejthartya lipidjeire, beleértve aprosztaglandinok keletkezését;
d) megvaltoztatjak a ioncsatornak vezet6képességét és a kalciumhaztartast,
ennek kovetkeztében egy sor élettanilag fontos enzim aktivitasat;
e) befolyasoljak aneuromediatorok felszabadulasat, hatasat és élettartamat.
Hatasuk meggéatolhato:
1. termelésik csokkentésével:
a) nem kivant fizikai vagy kémiai hatdsok megsziintetésével;
b) krénikus gyulladasok megsziintetésével;
2. megkdtésikkel vagy eltavolitasukkal:
a) enzimszubsztitacioval;
b) antioxidansokkal, scavengerekkel;
3. hatasuk meggétolasaval:
pl. anem kivant intracelluléris szabad kalcium névekedésének meggato-
lasaval.
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Veégtagkeringési zavarok
Uj kezelési lehetOségel

Elhangzott 1999. mércius 17-én

Az elmualt évtizedek kutatasai gyokeres valtozast eredményeztek a klinikai
x A . angioldgia egyik legfontosabb teriiletén, nevezetesen a periférias oblite-
rativ veréérbetegségek korismézésében és ellatdsdban. Ebben a kérdéskdrben
dolgozva tébb mint harom évtized alatt, igyekeztiink kialakitani a ,,funkcionéa-
lis angiologia” szemléletét, illetve ennek keretében:

1 akeringési tartalék (blood flow reserve) fogalomkorét és meghatirozasa-
nak maédszereit;

2. az oldalagi keringést fejlesztd an. haemorrheologiai kezelés és

3. a mofettaterapia lehetdségeit és helyét a periférias ischaemiaval jard
érbantalmakban.

Az els6 kérdéscsoport vizsgalatara a parizsi Broussais klinikdkon, az utob-
biakra a marosvasarhelyi belgydgyaszati klinikan, az Akadémiai Kutatdintézet-
ben, illetve a kovéasznai Cardiovascularis Rehabilitacios Kdzpontban kerilt
sor. A tovébbiakban csak az utébbi témakdrre vonatkoz6 vizsgélatainkat
ismertetném, vagyis a mofettaterapiat.

A témavalasztast indokolta:

a) az obliterativ ver6érbetegségek utdbbi években jelzett ugrasszerli meg-
szaporodasa és belgydgyaszati kezelésiik szdamos megoldatlan problémaja;

b) a természetes szénsav-,,g6zI6k” igen kedvez6 terdpias effektusa végtag-
ischaemiaban - amely gydgyhatas 6sszetevdi teljességiikben ma sem ismertek;
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c)  valamint az a masok szdmara nem behozhaté elény, hogy itt, Erdély teri-
letén taldlhatok Eurdpa leggazdagabb és legtoményebb szénsavas vizei és
mofettai, melyek er6ssége joval meghaladja a legismertebb kilféldiekét (Bad
Nauheim, Meinberg, Pyrmont, Balatonfiired).

A szénsavas vizek toménysége és a mofettdk koncentraltsaga, valamint a
nem elhanyagolhaté radonemanéacié (negativ ionizacié kapcsan Kkialakulo
~ionkopeny”) miatt a vizsgalatok elvégzését Kovasznan lattuk indokoltnak,
ahol atébb mint ezeragyas szivkdrhazban egyben az infrastrukturélis tényezdk
is biztositottak voltak.

Munkatéarsaim népes csoportjabdl kiilon is ki szeretném emelni Benedek
Géza, Horvath Endre, Olosz Egon, Szabd Endre, Ferencz Laszlé professzoro-
kat, valamint Hadnagy Csaba, Csdgor Istvan, Forika Gyorgy és Kovalszki
Péter kutatok segitségét, akiknek hathatds hozzajarulasa nélkiil ez a hatalmas
munka nem lett volna elvégezhetd.

Kovészna a Székelyfold délkeleti részében 560-600 m tengerszint feletti
magassagban fekvd telepilés, melynek kdrnyékén mintegy 40 ha terlleten,
természetes C 0 2emandcié (mofetta) és kdzel 1000 szénsavas forras észlelhe-
t6 egy posztvulkanikus térésvonal mentén. A kovasznai és borszéki szénsavas
vizek, illetve a kovasznai mofettdk C 02koncentracidja a legmagasabb az
orszagban és Eurdpaban [2, 9, 20].

Szénsavas vizek

Forras neve C02mg/l
Kérhazfirdé 11 2476 (Balogh L.-Szab6 E.)
Hanko 6 2049
Horgas 2410
Koztarsasag 2472 (Costin Deleanu E.)
Clo§ca 2520
F&-forras 2846

Maga a Kovaszna név szlav eredetd, a ,,kvasz” (savanyl) szobdl szarmazik,
ami a kornyékbeli nagyszamban el6fordulé savanyl szénsavas asvanyvizek
jelenlétére utal. A bizonyitottan tobb mint ezer éves telepulés ,,g6zl6it” valdszi-
nlileg mar a kozeli romai castrum lakdi is felkeresték, de az els6 irasos doku-
mentumok Georghius Wemherus (1551) és Martinus Zeiler (1632) nevéhez
fliz6dnek. Az elkdvetkez6 szazadokban Hargitafurd6vel és Tusndddal egyiitt az
erdélyi fejedelmek és f6urak kedvelt ,,kurélohelye”. Emliti Ferdinand Marsigli
(1727), Van Switen (1770), Matyus Istvan (1770), majd Nyulas Ferenc is

2



Uégtagkeringési zauarok 0j kezelési lehetdségei

(1800). A késdbbi szazadokban jérészt empirikus alapon kdrvonalazddnak a
kezelési javallatok is: sziv- és érrendszeri betegségek, valamint reumas bantal-
mak [19]. A pontos terapias hatasmechanizmus teljességében ma sem tisztazott,
és nem ismeretesek amofettak és egyes vazoaktiv gyogyszerek kdlcsénhatésai.

Mofettak
Forras neve Co62mg/l ZRn kBg/m3 (Szabo E.)
Kérhéaz, 0j mofetta 85,6 3,27
Bardécz mofetta 96,0 11,24
Hanko mélyfarés 97,0 16,78

Avizsgélatok kapcsan harom kérdéscsoportra igyekeztink valaszt talalni:

a) Mennyiben igazoljak aklinikai és ergometriés vizsgalatok a mofettak ked-
vez6 terdpias hatasat?

b) A kialakulé haemodinamikai modosulasok avégtagkeringés mely szekto-
raira vonatkoznak?

c) Mennyiben befolyasolja a vazoaktiv farmakonok tarsitasa az ischaemias
végtagkermgésre kifejtett mofetta-hatast?

Klinikai és haemodinamikai vizsgalatok

Osszesen 654 idiilt alsd végtagi obliterativ arteriopatiaban szenvedd, minden
esetben arteriogréfiaval is igazolt, I1. és I11. silyossagi stadiumban levé betegen
- 150 thrombangiitis obliterans (tr. 0.), 374 arteriosclerosis obliterans (as. 0.),
70 diabeteses obliterativ angio-
pathia (d. 0. ap.) és 60 més ere-
detli, an. ,kevert” obliterativ
arteriopathia (k. 0. ap.) - vizs-
galtuk a Bonde-Petersen és
Sigaard-Anderssen ergomet-
ridss maddszerével meghataro-
zott relativ és abszolut disz-
bazias index (R. D. I, A. D. 1.
és a végtag szelektiv terhelési
prébajanak (P. I. P.) mddosu-
l4sait standardizalt szénsavas
flrd6 és mofettakura hatasara.
Az R. D. I. - aglobalis vég-
tagatdramlasnak és a keringési i. dbra
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p<0,001

103,2+8,2
cv=7,94%

n=6541

kezelés el 6tt
2. &bra

2261
cv=5,58%

kezelés utan

tartaléknak egyik fontos allapotjelz6je - minden betegségcsoportban igen szig-
nifikdns (p < 0,001) novekedést mutatott (103,2 + 8,2 méterr6l atlagértékben
226,2 + 12,4 méterre emelkedett, 7,94%, illetve 5,5% variacios koefficienssel).
Szazalékos megoszlasban: javult 97,1%, valtozatlan 1,9%, romlott a betegek
1%-aban (i. és 2. &bra).

AzA. D. . atlagértékben 155,0 £ 9,4 m-r6l 321,0 + 16,7 m-re emelkedett,
variacios koefficiens 6,09%, illetve 5,20%, p < 0,001. Szazalékban kifejezve:
javult 96,9%, valtozatlan 2,5%, romlott abetegek 0,6%-aban (3. és 4. abra).

A P. I. P. - abeteg végtag szelektiv terhelésén alapuld periférids ischaemias

3. dbra

préba - minden vizsgalati cso-
portban statisztikailag szignifi-
kans mértékd (p < 0,01, illet-
ve p < 0,001) javulast muta-
tott. Osszességében noveke-
dett a betegek 96,2%-aban,
3,6%-ban valtozatlan maradt,
és csokkent 0,6%-ban.
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Pletizmogréfias és reflexogréafias vizsgalatok

A szénsavas kezelésre kialakul6 haemodinamikai torténések pontosabb meg-
itélésére a digitalis elektronikus pletizmografiat alkalmaztuk, amely els6sorban
az arteriolaris szegmentum vérdramlasi zavarainak a vizsgalati modszere.
A pletizmogram els6dleges hulldmainak mddosulésait 31 betegen kovettik: a)
agOrbe morfoldgiai valtozasai és b) az inklinacios id6 fliggveényében. A szénsa-
vas kura hatasarajavult az akralis vérataramlas, melyet a gorbe alaki valtozasai
egyértelm(en jeleztek: a betegek 80-90%-aban volt észlelheté az amplitddo

novekedése, az anakrot szar
megrovidilése, a hegyes csucs
és a katakrot szar dikrot-
jellegének Gjbdli megjelenése
(5. abra).

Az inklinaciés id6 (1. T.) -
amely kezelés el6tt minden
esetben a normalis fels6 hata-
rat jelz6 0,130” felett volt -
jelentésen révidult, csoport-
atlagban 0,197+0,021”-r6l

Mofetta eldtt Mofetta utan

5. dbra
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6. abra

0,133 £ 0,018"-re (tr. 0.-ban 0,203 + 0,012 -r6l 0,137 + 0,018-re, as. 0.-ban
0,195 + 0,017-r61 0,136 = 0,019”-re). A csbkkenés mindkét csoportban szig-
nifikdns (p < 0,001) (6. &bra).

A pletizmogram harmadlagos hulldmai, amelyek az atlagosnal magasabb amp-
litidojuakBuerger-kérban, és igen laposak, vagy eltlinnek sulyos arterioszkle-
rézisban, a szénsavas kezelés hatéséra normaliz&l6dési tendencidt mutattak
[12]. Ez a megfigyelés is arra utal, hogy a mofetta-hatas egyik dsszetevije a
vazomotoros ténus és az érfali autoregulacios pacemakermechanizmus javi-
tasa.

A véna-okkllzios pletizmogréfids vizsgalat - az adott végtagrész globalis vérat-
aramlasanak egyik legpontosabb mér6madszere - azt igazolta, hogy a szénsav-
kezelés hatasara az ischaemias végtag ataramlasa a lll. stddiumban lev6 bete-
gekben megkétszerezddik. A 22 beteg atlagdban 1,57-r6l 3,13 ml/min/100 g
szOvetre emelkedett (p < 0,001) [13] (7. abra).

A Gilson-féle fotomotografidss modszerrel 16 betegen végzett Achilles-
reflexografias vizsgalataink azt bizonyitottak, hogy az Achilles-szemirelaxacids idé
(A. S. T.), amely a mély éragy (izomkeringés) allapotanak tikroz6je, a 18
napos szénsavas kezelést kdvetden kifejezetten megrévidult. A kdra hatasara az
A. S. T. értéke csoportatlagban 362,0-rél 328,4 milisecundumra csokkent, az
eltérés statisztikailag igen szignifikans (p < 0,001) [9, 10], Ezek a megfigyelé-
sek objektiv érvként adatokkal bizonyitanak abban avitaban, hogy médositja-e
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a szénsavterapia az izomkeringést, vagy az értagitd hatas pusztan a bérerekre
korlatozddik (8. &bra).

A mofettadk akut hatasara vonatkozo reflexogréfias kisérletek azt bizonyitot-
tak, hogy az ischaemias végtagkeringés javulasa mar az els6 percekben meg-
kezdddik, amiaz A. S. T. megrovidulésébenjut kifejezésre. A reakcio bifazisos
jellegl (5 és 30 perces ataramlasi maximumokkal) [9] (9. abra).

9. dbra

Termometrias, termodinamias és infravords termofotografias vizsgalatok

A felszini éragy (b6rkeringés) tanulmanyozéasanak érzékeny maédszere abd'rhé-
mérseklet-mérés, pontosabban a differenciaparaméterek kdvetése (homlok-hal-
lux vagy hallux-hallux hémérséklet-kiilonbség). Reprezentativ beteganyagon
(657 idllt alsé végtagi obliterativ arteriopathidban szenvedd betegen) vizsgalva
a szénsavkulra hatasat, a homlok-hallux bérhémérséklet-kilénbségre (F. H.
D. T.) azt talaltuk, hogy ez atlagosan 5,26 °C-rél 3,43 °C-ra csokkent, bizonyit-
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Homlok Térd Hallux

0O Mofetta el6tt EDMofetta utan (2 min) HMofetta utan (10 min)

10. édbra

van a szénsavas furd6k és mofettdk regionalis hiperemizald, keringést javitd
szerepét [3, 10, 13].

A mofetta azonnali hatdsat tranzisztoros termometrias és infravirés termofotogréfias
maodszerekkel vizsgaltuk. A bérhémérséklet-emelkedés mar a gazba vald belépést
kovet6 els6 percekben jelentkezett, de nem egyenld eloszlasban: legkevéshé a
homlokon, leginkdbb a térd és a hallux szintjén novekedett [13] (10. &bra).

Hasonld elvéltozasokat jeleztek az infravorts felvételek, amelyek a b6r alatti
vaszkularizacio jelentds fokozodasat mutattak ki [14].

A szénsavasflirdék és mofettak hatasanak
radioizotépos vizsgalata

Kisérleteink keretében 40 arteriosclerosis obliterans Il. stddiumban levd bete-
gen kovettiik a 18 napos szénsavas kura hatasat a végtagkeringésre izotéptech-
nikaval, két kilonbdzé vizsgélattal. Az els6 vizsgalat eredményei azt bizonyi-
tottadk, hogy a v. cubitalisba. fecskendezett 10 microcurie 113 a kurat kdvetben
gyorsabb temben és nagyobb impulzuser6sséggel jelent meg a hallux szint-
jén, mint a kezelés el6tt, ami - a plethysmografiés vizsgélatokkal egyez6en - a
globalis vérataramlas novekedését jelzi [8, 13, 15] (11. &bra).
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Az akut mofetta-hatast clearetice modszerekkel tanulmanyoztunk hasonlé
szamu és dsszetétel(i beteganyagon. Az ischaemias végtag szintjén kdvettiik az
intrakutan adott 10 microcurie Nal1d elt(inését a) a mofettdban, b) hasonlo
korilmények kdzott, de mofetta nélkil. Az eredmények a mofettdban ab6rke-
ringés egyértelm( javulédsat jelezték [14] (12. &bra).

A mély éragy allapotat 6 olyan betegen vizsgaltuk, akiknél az érszlkulet
csak az egyik als6 végtagot érintette, a masik oldali ép keringési lab kont-
rollként szolgélt. Mindkét végtagon kovettik a m. tibialis anteriorba. fecs-
kendezett 3 microcurie 113 standard terhelés utani feltisztulasi idejét a szén-
savas kura el6tt (a), majd azt kdvetben (b). Az izom-clearence javulasa
egyértelm(en - és a reflexografias vizsgalatokkal egyez&en - igazolta azt a fel-
tevésiinket, hogy a szénsavas kezelés nemcsak a bérkeringés vonatkozéasaban,
hanem a mély éragyban (izomerekben) is ndveli avérataramlast, és - tekintet-
tel arra, hogy avizsgalatokat effort hiperémiaban végeztik - egyben megemeli
az adott végtag aktualis keringési tartalékat (actual blood flow reserve) is [13]
(13. abra).
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A szénsavas kezelés hatasa a catecholamin-uritésre

A standardizalt (18 napos) szénsavas furdé és mofettaterdpia hatadsat a
catecholamin-iritésre 108 idilt obliterativ ver6érbantalomban szenvedd
betegen (22 tr. 0., 70 as. 0., 12 d. 0. ap., 4 Raynaud tcsop.) kovettik, Hingerty
mabdszerével. A catecholamin-irités a kira hatasadra minden betegcsoport-
ban csokkent, legnagyobb mértékben Buerger-kérban (144,86 £ 9,78-r6l
101,13 £ 7,2 gamma/24 h értékre; p < 0,001), de jelent6s volt a csokkenés
arteriosclerosis obliteransban (119,54 + 4,57-r61 83,42 + 3,03 gamma/
24h-ra; p < 0,001) és cukorbetegek obliterativ arteriopathidjaban is
(145,91 + 6,76, illetve 107,66 = 5,79 gamma/24h; p < 0,001). Feltételez-
hetd, hogy a hiperamizal6 és catecholamin-szintet csékkent6é mechanizmus
a terapia alfa-adrenerg receptorantagonista hatasaval all Osszefliggésben
(14. é&bra).
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O Kezelés el6tt [0 Kezelés utan

y/24h
170
150
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110
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70

30
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14. dbra

Mofetta-vazoaktiv-farmakon kodlcsonhatas

Egy kisérletsorozat keretében 16- 1l. stadiumban levd - alsé végtagi obliterativ
arteriopathiaban szenved6 betegen farmako-pletizmografidss maodszerrel
kovettik a mofetta, illetve a mofetta és a béta-adrenerg agonista Butedrin, a
béta-adrenerg antagonista Inderal (propranolol), valamint az alfa-adrenerg
antagonista és musculotrop hatdsi Dusodril (naftidrofuryl), illetve a
myovasculorelaxans hatasi Complamin (xanthynol nicotinat) Kkivaltotta
keringési valtozasokat. Az ischaemias végtag vérataramlasat a véna-okkluzios
pletizmogréafia mddszerével ellen6riztik. Vizsgalati eredményeinket az alabbi
tablazat Osszegezi:

Periférids vérataramlas (ml/min 100 ml szovet)

Alkalmazott kezelés atlagérték n=16
Kezelés el6tt  Kezelés utan Kulonbség

Mofetta 1,30 3,30 + 2,00

Mofetta + Butedrin" 2,18 2,19 40,01

Mofetta 4- Dusodril" 141 3,43 + 2,02

Mofetta + Inderal" 1,52 1,32 -0,20

Mofetta + Complamin™ 1,50 1,64 + 0,14

A nyert adatokbdl kitiinik, hogy csak a mofetta-naftidrofuryl (DusodrilR) tarsités
bizonyult elénydsnek. A béta-blokkold Inderal és az els6sorban a fels6 testfél
erein haté Complamin az ischaemiés végtag keringését nem javitotta [8]. Ezen
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gyogyszereknek szénsavas kezeléssel vald tarsitasat als6 végtagi obliterativ
verdérbetegségekben nem tartjuk indokoltnak.

A kovetkez6 kisérletsorozatban 188 also végtagi obliterativ ver6érbetegség-
ben szenvedd betegen az alabbi kérdésekre kerestiink vélaszt:

1. Hogyan véltozik az egyes ver6érszakaszokban a mofetta-kezelés hataséara
aDoppler-technikdval mért periférias nyomaés (PP) és Doppler-index (D. 1.)?

2. Mennyiben mddositja a mofettaterdpia kivaltotta haemodinamikai torté-
néseket az egyidejl kalciumantagonista gyogyszerrel vald tarsitas?

3. Valtozik-e a vérviszkozitds a mofetta-kezelés, a musculotrop vazodilata-
tor tipust kalciumantagonista gyégyszer adasakor, illetve azok egyiittes alkal-
mazésa kapcsan?

A vizsgalati eredmények azt bizonyitottak, hogy a mofettaterapia hatasara
a fels6 végtagok szintjén a perfazio-nyomas csokken, ugyanakkor az
ischaemias als6 végtagokban nem valtozik vagy emelkedik, ami az iaschae-
mias végtagkeringés javulasat jelzi. Hasonldé haemodinamikai mdédosulast
eredmeényeznek a kalciumantagonista basodilatatorok (amlodipin, felodipin,
nicardipin) is. A mofetta és kalciumantagonista gyogyszer tarsitasara kiala-
kult nyomasvaltozasok hasonlo iranydak, de a mofetta-kezelésnél észleltek-
nél kifejezettebbek. A legelénydsebb parositasnak a mofetta-amlodipin
bizonyult (i5. &bra).

AD. |. modosulésai Iényegében ezeket az el6nyds haemodinamikai valtoza-
sokat, a ,,keringési redisztriblciot” tikrozik, melynek akifejez6je aD. 1. emel-
kedése (i6. &bra).
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16. dbra

17. dbra

A vérviszkozitdas és fibrinogénaemia valtozasai mindkét csoportban -
,mofetta és kalciumantagonista” - kisfok( csokkenéstjeleztek. A mofetta-kal-
ciumantagonista tarsitaskor ez a csokkenés még kifejezettebbnek bizonyult
(17. és 18. abra).

A vérviszkozitas csokkenése lényegesen nagyobb mérték( volt a fibrino-
génaemia csOkkenésénél. Ezt azjelzi, hogy a vérviszkozitas javulasa nem csu-
pan a fibrinogénaemia csokkenésének tulajdonithatd. Més - egyelére még
nem igazolt - tdmadasi pontok is feltételezhet6k.
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vérviszkozitas csdkkenése el6nyo-
sen befolyasolja az ischaemids végtag vérataramlasat, és mintegy kiegésziti a
haemodinamikai hatast. Fenti kisérletek azt igazoltak, hogy a mofettak és szén-
savas furd6k tarsitdsa csak az alfa-adrenerg antagonistakkal és kalcium-
antagonista tipust musculotrop vazodilatatorokkal el6nyos.

Kovetkeztetések

1 A kovasznai természetes szénsavas flirddk és mofettak az idilt alsé végtagi
ver6érsziikiletben szenvedd betegek kezelésében és orvosi rehabilitacidjaban
igen hatékonynak bizonyultak. Ezt az elvégzett klinikai és haemodinamikai
vizsgélatok egyértelmien bizonyitottak.

2. A bemutatott kisérleti eredmények azt igazoltak, hogy a mofetta hatasara
kialakuld ataramlas-ndvekedés nemcsak a bbrerek szintjénjelentkezik, hanem a
mély érpalyaban (izomerekben), valamint az arteriolocapillaris acralis szektorban is.
Mindezek eredményeképpen jelent6sen javul az ischaemias végtag globalis
ataramlasa, artérias vérrel valo ellatottsaga.

3. A szénsavas kezelés hatasarajavul a beteg végtag vazomotricitasa és az érfali
pacemakeraktivitas, amely aterhelésre bekdvetkezd paradox reakcid csokkenésé-
ben és a harmadlagos pletizmografiads hulldamok normalizal6déasaban is kifeje-
zésre jut.

4. A Kkialakulé regiondlis haemodinamikai valtozasok olyan ,keringési
redisztriblciot” eredményeznek, melynek kovetkeztében megnévekszik az
ischaemias végtag perflziés nyoméasa és artérias vérellatasa.
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5. A mofettdk és szénsavas flrd6k el6nydsen tarsithatok alfa-adreno-
receptor antagonista és kalciumantagonista (musculotrop hataslt) vazo-
dilatator gyogyszerekkel.

6. Feltétlenll indokolt az eur6pai viszonylatban is paratlan gazdagsagu és
toménységl erdélyi szénsavas vizek és g6zI6k terapias lehetéségeinekfokozot-
tabb kihasznéléasa. Kisérleteink a kezelésijavallatok és a hatdsmechanizmus kér-
déséhez nyujtottak Uj, eddig nem ismert adatokat.
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Spat Andréas

az MTA rendes tagja

A Kkalcium jel és
a mitokondrium mukodeése

Elhangzott 1999. aprilis 21-én

evelezd tagsagi székfoglald el6adasomon 1993-ban a bioldgiai jelatalakitas

-/ egyik legfontosabb mechanizmuséanak, a Ca2+jel kialakulasanak mecha-
nizmusérol beszéltem. Ekkor foglaltam 6ssze munkacsoportomnak azt a
mintegy masfél évtizedes munkajat, amellyel hozzajarultunk a mellékvese-
glomerul6zasejt kalcium-anyagcseréjének megismeréséhez, elsének tisztaz-
tuk a foszfoinozitid és inozitol foszfatanyagcsere-szerepét e sejt aktivalasaban,
és amelynek soréan els6ként irtuk le ésjellemeztiik az akkor felfedezett méaso-
dik hirvivg, az inozitol 1,4,5-triszfoszfat (IP3 receptorat majsejtben, majd
egyéb sejtféleségekben. 1998 majusaban az Orvosi Tudoményok Osztalya
javaslatara az Akadémia kdzgy(ilése rendes tagga valasztott, a megtiszteld biza-
lomért az osztaly és az Akadémia tagjainak ez Gton mondok készonetét. Ugy
illik, hogy a rendes tag székfoglaldjan a levelez§ tagsagot kovetd tudomanyos
tevékenysegér6l szamoljon be. Ebben az 6t évben sokkal tobbet kellett admi-
nisztralnom, s mig levelez tagga tortént megvalasztasomig rendszeresen részt
vettem a kisérleti munkaban, azota ilyenre csak révid kialfoldi utakon kerdilt
sor. Kiséleti munka helyett bizottsagi Gléseken tltem. Annak megitélése nem
székfoglaloi el6adasi téma, hogy a kilénféle bizottsdgi munkéknak mi volt a
haszna, mennyire szolgéltdk a tudomanyt vagy az orvosképzést. Hozzajarula-
som munkacsoportom tudoményos eredményeihez - a szerencsés vagy sze-
rencsétlen témavalasztasokon tilmenden - els6sorban az, hogy kitliné mun-
katarsakat gy(jtottem magam koré, s ennek k6szénhetem, hogy egyaltalan van
ma mir6él beszamolnom. Az elmult 6t évben a hagyomanyos molekularis
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endokrinoldgiai kutatdson kivil hdrom Uj irdnyban folytattunk kutatisokat.
A sejtmembréanban 1év6 ioncsatornak vizsgalatara elektrofizioldgiai laboraté-
riumot létesitettiink, beéllitottuk a patch-clamp technikat. Deak Ferenc,
Makara Judit, Pethe6 Gabor és Varnai Péter munkatarsaim elektrofiziologiai
vizsgéalatai arra utalnak, hogy a K+ nemcsak depolarizacion keresztiil, hanem
ligandumként hatva is l1étrehozhat Ca2+bearamlast, Ca2+jelet. Pethed Gabor
patch-clamp vizsgalatai tisztaztak annak a mechanizmusnak a kezdeti szaka-
szat, amelyen keresztlil a metabolikus acidozis aktivalja a glomus caroticum
kemoreceptorsejtjeit. Szenior munkatarsamra, Enyedi Péterre harult az a fel-
adat, hogy meghonositsa intézetlinkben a molekularis bioldgiai modszereket.
Szabadkai Gydrggyel, majd Czirjak Gaborral és Fischer Tamassal végzett, pél-
damutatoéan lelkes és kuzdelmes munkdjanak eredményeit mutatjdk az 1P3
receptorra, valamint kiillonféle Ca2+ és K+csatorndk el6fordulasara ésjellem-
zésére vonatkozé eredmények. Végil Rohacs Tiborral, majd Szabadkai
Gyorggyel a sejt kalcium-anyagcseréjének és a mitokondrium-miik6désnek
kapcsolatat kezdtiik vizsgélni. Minthogy e vizsgalatsorozat inditdsaban meg
manuélisan is részt vettem, mai el6adasom témajaul e vizsgalatokat valasz-
tottam.

A mitokondrium az asejten beluli részecske, amelyben atapanyagok oxidacio-
ja soran akémiai reakciokhoz felhasznalhat6 energiahordozé vegyiilet, az ATP
kozel 100%-a képzddik. Itt talalhatok a citratkér enzimjei, amelyek a tapanya-
gokbol képz6dd koztitermékeket dehidrogenaljak. A dehidrogenacios termé-
kek, a NADH és a FADH, a terminalis oxidacio folyamatdban molekularis
oxigénnel oxidalédnak, s afelszabadul6 energia nagy része az ATP-szintézisre
forditodik. A mitokondrialis folyamatok kutatasdban a magyar tudésok nem-
zetkozileg is kiemelkedd eredményeket értek el. A citratkdr megismerésében
szerzett érdemeiért kapott Nobel-dijat Szent-Gyodrgyi Albert. Az ADP-bdl
torténd ATP-szintézishez anorganikus foszfatot kell a mitokondriumnak fel-
vennie, a foszfatot szallit fehérje felfedezése tanszéki el6ddém, Fonyd Attila
nevéhez fliz6dik [1], Intézetlink két fiatal kutatdja, Lukéacs Gergely és Kapus
Andrés, amitokondriumszuszpenzio6t vizsgalva, 1987-ben els6ként mutatta ki,
hogy a mitokondriumot korllvevd folyadék [Ca2+]-janak emelkedésekor a
mitokondrium belsejében, Un. matrixban a [Ca2+] kdvetkezményesen meg-
emelkedik. Uttoré megfigyelésiik,jollehet a BiochemicalJournalbanjelent meg,
az érdemtelendl elfelejtett kozlemények kozé tartozik [2],

Az eml6ssejt kalciumtartalma néhdny mmol/1, ez azonban nem egyenlete-
sen oszlik meg a sejtben. A citoplazméban a kalcium nagy része fehérjéhez
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kotédik. A citoplazmaban oldott szdmos enzim aktivitasat a szabad, ionos for-
méban jelenlévd Ca2+ szabalyozza, ennek koncentricidja nyugalomban tiz-
ezerszer kisebb, mint a sejten kivili folyadékban, kb. 100 nM (10"7M). Speci-
fikus hormonok vagy neurotranszmitterek hatasara a Ca2+koncentracio
([Ca2+]) néhany szdz nM-ra, korilirt kis tertileteken esetleg néhany mM-ra
emelkedik. Ezt az &tmeneti emelkedést nevezzilk Ca2+elnek, sez a Ca2+jel a
inditia meg a tovabbi biokémiai reakcidkat. A sejten bellli kalcium a
szubcelluléris organellumokban, koéztik a mitokondriumban raktarozodik.
A mitokondrialis raktar kapacitasa sejttipusonként valtozik. A mitokondrium-
ban gazdag mdj- és veseszdvetben a mitokondriummatrix a sejtben lévé
kalciumnak mintegy 40%-at tartalmazza. Enzimreakcidk sebességének szabé-
lyozésa esetén ismét csak az ionos formaban Iév6 kalcium a lényeges. A mito-
kondrium kalciumtartalméanak csupan néhany ezreléke talalhaté ionos forma-
ban. A Ca2+koncentracié pontos mérése intakt sejtben csak napjainkban valt
lehet6vé. Rizzuto és Pozzan géntechnoldgiai mddszer alkalmazéasaval egy
kalciumérzékeny lumineszkalé fehérjét, equorint expresszalt szelektiven a
mitokondriummatrixban [3], és ennek mérésével megallapitottak, hogy nyu-
galomban a Ca2+koncentracié a citoplazmaban és a mitokondriumban kozel
azonos.

Arrol, hogy mi amitokondrium kalciumraktarozasanak a szerepe, a nézetek
tobbszor gyokeresen megvaltoztak. Abban mindig is egyetértettek a kutatdk,
hogy a mitokondrium Ca2+felvétellel kivédi a Ca2+koncentracionak a cito-
plazméban bekovetkez6 nagyfokl emelkedéseét, és ezzel dvja a sejtet az enzim-
aktivitasok karos mérték(i fokozodasatol. A Ca2+jel megismerése idején, két
évtizeddel ezel6tt, felbukkant emellett az a lehet6ség, hogy a mitokondrium is
részt vesz a Ca2+jel létrehozdsdban. Majsejteken végzett kisérletek alapjan oly
kivalé kutatok, mint Exton [4] vagy Lehninger [5] feltételezték, hogy a
noradrenalin vagy az angiotenzin Il a Ca2+jelet a mitokondriumbél térténé
Ca2+felszabaditassal hozzdk létre. Munkacsoportunk a Caz+ jel eredetét
angiotenzin Il-vel serkentett glomerul6zasejten vizsgalta. Carafoli [6] és
Prentki [7] munkassagabol ismertvolt, hogy a citoplazma- [Na+] emelkedése a
mitokondriumbdl Ca2+leadast idézhet el6, s minthogy angiotenzin Il hatasara a
citoplazma [Na+] emelkedhet, itt is feltételezhetd volt a Ca2+el mitokondrialis
eredete. Eredményeink azonban azt mutattdk, az angiotenzin Il nem mito-
kondrialis raktarbol mobilizal Ca2+ot [8],

A mitokondriumnak mint a Ca2+el forrasanak feltételezését egyértelmen
cafoltdk azok a kisérletek, amelyekben kimutattadk, hogy a Ca2+elet létrehoz0,
1983-ban felfedezett masodik hirvivé, az InsP3egy nem mitokondrialis raktar-
bol szabadit fel Ca2+ot. Ezen kisérletek sordba tartoztak sajat vizsgélataink is,
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amelyek soran els6ként irtuk le az IP3receptort. Ugy tapasztaltuk, hogy a
receptorkdtés mértékével jol korrelalé Ca2+felszabadulds olyan feltételek
mellett jon létre, amelyek Kkizarjak a Ca2+ mitokondrialis eredetét [9],

Hogy a mitokondrium a kalciumhdztartas szabalyozasaban mégsem csupan
raktaroz6 szerepet jatszik, arra az 1980-as évek végén egyes mitokondrialis
enzimek Ca2+fugglségének felismerése hivta fel a figyelmet [10]. Annak
eldéntéséhez azonban, hogy ezen enzimek Ca2+fiiggdségének van-e fiziolo-
gias jelentésége, ismernink kell a mitokondriummatrix [Ca2+]-4nak szaba-
lyozasat. A Ca2+felvétel energiat kozvetlenil nem igényl6, passziv folyamat.
Az elektrokémiai hajtoer6é két komponense a mitokondrium bels6 membrén-
janak két oldalan l1év6 Ca2+koncentrécio gradiense és a fesziltségkilonbség.
Vizsgélataink kezdetekor a mitokondrialis Ca2+koncentracié pontos értékei
ismeretlenek voltak, az elektromos gradiens mértéke viszont régota ismert.

A terminalis oxidacié soran az elektronlanc protont pumpéal ki a
mitokondriummatrixbdl, ennek kovetkeztében a mitokondrium belseje erg-
sen elektronegativ lesz a citoplazméhoz képest (?. abra). A Nernst-egyenlet
alapjan kiszamithatd, az igy létrejové mintegy 180 mV-nyi elektronegativitas
alkalmas arra, hogy a mitokondrium belsejében a [Ca2+]-ot a citoplazmahoz
képest egymilliészor magasabb értékre emelje. A valdsagban azonban err6l sz6

i. dbra. A mitokondrium H + és Ca2+transzportfolyamatai
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sincs, nyugalomban - az elmult
évek mérései szerint - abels6 és a
kils6 [Ca2+] 0Osszevethetd. A
Nernst-potencialtol valé ezen
igen jelent6s eltérés a Ca2+ot
beszallito, illetve kiszallit6 me-
chanizmusok sajatos kinetikaja-
bol kovetkezik.

A mitokondriumba a Ca2+ot
egy sok szempontbol jellemzett,
de még ismeretlen szerkezeti
szallitofehérje, a ruténiumvoros-
sel bénithaté Ca2+uniporter viszi
be. A transzportra nem kozdénsé-
ges telitési Kinetika jellemz6, a
[Ca24] emelkedése esetén a 2 dbra A mitokondrium Ca2+felvetelének
transzportsebesség exponenciali- szamitogeppel szimulalt kinetikaja.
san né. Ennek az a magyarazata, (M&j-mitokondrium-szuszpenzion végzett
hogy az uniporter kiilsé oldalan ~ merések alapjan afeltételezett K — 10 pM,
(a bels6 membran citoplazma- Hill-koefficiens —2)
tikus oldalan) van egy olyan
Ca2+kotbhely, amely afehérjét aktivalja. Az ezen aktivalast, a pozitiv koopera-
tivitast jelz6 Hill-koefficiens értéke 2 [11, 12], Ha a 2-es Hill-koefficiens
figyelembevételével modellaljuk a Ca2+felvételnek a kils§ [Ca2+]-t6l val6
fligg6ségét, lathatjuk, hogy a citoplazma nyugalmi [Ca2+]-tartoméanyaban a
felvételi sebesség minimalis, s ha ezzel egy leadasi mechanizmus egyensulyt
tart, nem &llhat be a Nernst-képlet alapjan szdmolt Ca2+megoszlas (2. &bra).

A Ca2+leadas két, antiporterként m(ikodé szallitéfehérje segitségével torté-
nik, az egyik a Ca2+~iont 2Na+ra, a masik valoszinlleg 2H+ra cseréli.
A leadas sebessége tehat fliggetlen a transzmitokondrialis membranpotenciai-
tol, fugg viszont nemcsak a Ca2+, hanem a Na+és a H +koncentracié gradi-
ensétél is. Az intramitokondrialis [Ca2+], illetve a citoplazma [Na+]- vagy
[H+]-nbvelése tehat fokozza a leadas sebességét, azonban mindkét antiporter
maximalis transzportsebessége sokszazszor kisebb a felvételt végzd uniporter
maximalis sebességénél.

A Kiszallitast, effluxot végzé mechanizmusok kinetikajara vonatkozd vizs-
galatok adatait a citoplazma [Ca2+] fliggvényében kifejezni nem tudjuk. Ismert
viszont, hogy az efflux kb. 0,5 mM citoplazma- [Ca2+] mellett telitédik. igy
kdzds abrazolasban, tehat a citoplazma-[Ca2+] fliggvényében a kiszallitdsnak
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csak amaximuma tiintethet6 fel.

A 3. dbra az el6bbi, tehat szimu-

lalt felvételi kinetikai gorbének

(2. 4&bra) a kezdeti szakaszat

mutatja. Lathatd, hogy a cito-

plazma [Ca2+] fizioldgias érté-

keinél is van mar Ca2+felvétel,

meég ha ez a maximalis transz-

port intenzitasdnak csak néhany

ezrelékét éri is el. Er6teljes fizio-

I6gids inger alkalmazasa esetén,

amikor is a citoplazma-[Ca2+]

elérheti, s6t meghaladhatja a fél

[IM-os értéket, a Ca2+felvétel

aranytalanul gyorsul, a leadas

viszont mar telitédott. A [Ca2+]

3. dbra. A mitokondrium Ca2+felvételének sz&-  tovabbi emelkedése esetén tehat

mitogeppel szimulalt kinetikja. Az &brazolt g tgbblet-Ca2+ bent marad a

tartomany megfelel afelvételi kinetika (betét) g mitokondriumban, igy a mito-

lalappal jelolt tartomanyanak. (Maj-mitokond-  kondrium tompitja a citoplaz-

rium-szuszpenzion végzett merések alapjan a ma-[Ca2+] emelkedéseit. Ha

szamitasnalfeltételeztik, hogy a leadas 0,5pM  figyelembe vessziik azt, hogy a

kilsd Ca2+koncentracio mellett telitédik.) plazmamembran kalciumpum-

paja is kb. 0,5 pM. Ca2+ mellett

telitédik, akkor az ezen koncentracio felett egyre gyorsulé netté mitokond-

ridlis Ca2+felvételnek igen nagyjelent6sége van a citoplazma ,,kalcium-into-

xikéacid”-tol t6rtén6 megvédésének. lgaz tehat a régi feltételezés: a mitokond-

rium védi a sejtet a magas Ca2+ karositd hatasaitol. Széls6séges korlilmények

kozott a Ca2+felvétel elérhet olyan mértéket, hogy el6bb az oxidativ fosz-

forilacio karosodik, majd megnyilik az Un. permeabilitasi tranzicids porus, a

mitokondrium kiereszti a matrixban tarolt anyagokat, s ez a sejt halalat okoz-
hatja. Ez a jelenség azonban nem tartozik a mai el6adas témakéréhez.

Minthogy nemcsak a Ca2+Kkilépés Ca2+koncentraciotdl valo fliggését nem

ismerjlk, hanem azt sem, hogy abelép6é Ca2+ milyen hanyada képez foszfattal

komplexet vagy kétédik mitokondrialis fehérjéhez, a mitokondrium Ca2+

transzportjara vonatkozé irodalmi adatokbol kdzvetlentl nem szamithatjuk

ki, hogy a citoplazma-Ca2+ mérsékelt valtozasai idején, tehat pl. hormonalis

hatasra fellép6 Ca2+jel soran milyen mérték{ a belépés és kilépés kozotti

kilénbség, emelkedik-e egyatalan a mitokondriummatrix [Ca2+]-a? Sziv-
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4.  dbra. A mitokotidrialis dehidrogendzok Ca2+fliggésége (McCormack, J.G.,
HalestrapA. P., Denton, R. M.: Physiol. Rev., 1990, 70, 391-425. nyoman)

mitokondriumszuszpenzion végzett vizsgélatok alapjdn McCormack és
munkatarsai 1989-ben mindenesetre arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy fizio-
16gi&s N a+ és Mg2+koncentraciok esetén 400 nM extramitokondriélis [Ca2+]
alatt a kilépés mértéke nagyobb, mint a belépésé, s csak 1 ,wM-t megkdzelitd
[Ca2+] esetén haladja meg a belépés intenzitdsa a kilépését [13].

Kisérleteink kezdetekor, az 1990-es évek elején nem &llt rendelkezésre
olyan mddszer, amely intakt sejtboen mérte volna a mitokondriummatrix
[Ca2+]-4t. Indirekt felvildgositast nydjthatott viszont a [Ca2+] alakulaséra
olyan enzimek aktivitasanak on-line mérése, amelyek Ca2+fliggéséget mutat-
nak. McCormack és munkatarsai [14] homogenizalt, valamint permeabilizalt
mitokondriumon végzett vizsgalatainak eredményei szerint harom mito-
kondrialis dehidrogenaz, a piruvat, a izocitrat és az a-ketoglutarat dehidro-
genaz-aktivitasa fiigg a [Ca2+]-t6l (4. dbra). Nem ismertlink azonban olyan
adatot, amely intakt sejtben mutatta volna ki ezen enzimek Ca2+fligg6ségét.

A mitokondriélis dehidrogenazok aktivitasanak fokozddasakor fokozottan
redukalodik egy piridinnukleotid, a NAD (5. abra), s ezt a redukciot kell6en
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piruvat
NADH + H+ o Ca+
NAD+
acetil KoA
NADH + H+ oxalacetat A [ deitrat
NAD+ \
malat
) ca izocitrat
! s n
fumarat NAD+
FAD ) a-ketoglutarat
szukcinat
NAD+
GTP - NADH + H+
GDP szukcinil KoA

5. &bra. NADH-képz6dés a mitokondriumban

érzékeny spektroiluorimetrias mddszerrel kdvetni lehet. A kérdés tehat, ame-
lyet 1991-ben feltettlink, az volt, hogy attevédik-e a Ca2+el a citoplazméabol a
mitokondriummatrixra, s ha igen, van-e ennekjelentds biologiai kévetkezmé-
nye. Az elérhet6 mddszerek figyelembevételével a kérdést agy is megfogal-
mazhatjuk: acitoplazméaban létrejové Ca2+el fokozza-e amitokondriumban a
NAD-bol térténd NADH-képz6dést? Munkacsoportunk hagyomanyos
érdekl8désébdl kovetkezett viszont a masodik kérdés: befolyasolja-e az esetleg
fokozott NADH-képzO6dés - az altalunk vizsgalt glomerul6zasejt esetében - a
szteroidhormon-képz6dést?

A redukalt piridinnukleotidoknak, a NADH-nak és a NADPH-nak kon-
centracidja fluorimetriasan mérhet6. Minthogy a sejttérmeléket is tartalmazé
sejtszuszpenzidn ajel/zaj arany igen alacsony, csak egyedi sejteken lehet dol-
gozni. A modszer tehat mikroszképiaval egybekdtott mikrofluorimetria (single
cell fluorimetria). A NADH és NADPH spektruma egybeesik, e mérés a két
vegyuletet nem kuloniti el, egylttes koncentracidjuk [(NAD(P)H)] mind-
azondltal a piridinnukleotid-redukcié mértékét mutatja.

Mellékvese-glomerul6zasejten vizsgélatainkat kaliumos ingerléssel kezd-
tik. A Ca2+jel kivaltasanak glomerul6zasejtben legjobban kontrollalhaté
maédja az extracellularis K+ emelése. A K+koncentracio emelkedése Ca2+
csatorndkat aktival, a K+hatas tehat Ca2+belépésen keresztul jon Ilétre.

8
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Sejtszuszpenzion, Ca2+érzékeny
fluoreszcens festéknek, a fura-2-
nek asejtbe torténd bevitele utanjol
lathat6, hogy a K+koncentracionak
mar fiziologids mértékld emelése is
a citoplazma-[Ca2+] emelkedését
idézi el6. A [Ca2+] emelkedésével
egyidejlileg az aldoszterontermelés
is fokozadik.

A mitokondrialis vizsgalatokat
1991-ben, a Genfi Egyetem Klini-
kai Biokémiai Intézetével, Claes

Wollheimmel és William Pralong- 6, gbra. K +hatasa a NAD(P)H-képzédésre
gal egytttmikodve kezdtik. Kimu-  patkany-glomerulézasejtben (Pralong, W-F.,
tattuk, hogy a [K+] lépcsbzetes Hunyady, L., VArnai, P., Woiheim, C. B.,
emelkedése a NAD(P)H-képz6- spat, A.: Proc. Natl. Acad. Sei. US,
dést koncentraciofuggé mertékben 1992, 89, 132-136. nyoman)
fokozza (6. dbra). A hatés reverzibi-

lis volt, s a Ca2+ megkotése kivédte a NAD(P)H-valaszt. Mitokondrialis
méreg (amytal) alkalmazasaval igazoltuk, hogy a NAD(P)H-véalasz valdban a
mitokondriumbanjon létre [15]. Ellentétben a K+hatdsaval, az angiotenzin Il
oszcillalé Ca2+jelet okozott. Az egyidejlleg mért mitokondrialis NAD(P)H
jel jol kovette a citoplazma-Ca2+ oszcillacidit [16]

Kimutattuk tehat azt, hogy a citoplazméaban létrejové fiziologids Ca2+szint
emelkedésének hatasara fokozodik a mitokondriumban a Ca2+fligg6 de-
hidrogenazok aktivitdsa. Ez kdzvetett bizonyiték arra, hogy a Ca2+jel a mito-
kondriummatrixra is atterjed. Kaliumos Kisérleteink eredményeit 1992 ja-
nuarjdban a Proc. Natl. Acad. Sei. US-ben, az angiotenzines adatokat
1994-ben aj. bioi. Chem.-ben kozoéltik. A PNAS-ben megjelent kézlemé-
nylnk utan fél évvel a Nature-ben jelent meg Rizzuto és Pozzan [3] megfi-
gyelése, akik szarvasmarha-endothelsejtben egy, a mitokondriumban kifeje-
zett Ca2+érzékeny lumineszcens fehérje alkalmazasaval kimutattak a
hormonalis ingerléskor a mitokondriummatrixban fellépd [Ca2+]-ndveke-
dést. Glomeruldzasejtre vonatkoz6an az els6 megerdsités 1996-ban jelent
meg. Ebben Capponi és munkatarsai [17] az el6bbivel azonos géntechnoldgiai
maddszerrel szarvasmarha-glomerul6zasejten igazoltdk, hogy angiotenzin
hatdsdra n6 a mitokondrium-[Ca2+],

Ezek akezdeti vizsgalatok sok fontos részletet tisztdzatlanul hagytak, ezért a
mikrospektrofluorimetrias vizsgalatokat Rohacs Tibor munkatarsam koézre-
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miikddésével idehaza is beallitot-
tuk. A glomerulézasejten nyert
eredmények [18, 19] els6sorban az
6 kivald kutatdmunkajanak kdszon-
het6k. Rohacs Tibor kulféldre tavo-
zasat kovet6en a fluorimetrias vizs-
gélatokat Szabadkai Gyorgy folytat-
ta, 6 végezte a lutealissejt-vizsgala-
tokat.
A glomeruldzasejten  végzett
vizsgalatok els6 célja a citoplazma-
Ca2+ jel és a mitokondrialis
NAD(P)H jel Kkozotti kauzélis
300 320 340 360 380 400 420 Osszefliggés kimutatdasa volt, s
gerjesztési hullamhossz (run) ezutan terveztilk a hatas bioldgiai

i ] jelentdségének vizsgalatat. A kauza-
7. dbra. A Caz~-mentes ésa Ca2emal a0 hizonyitasahoz szilkséges volt a

tell'tettjura—_2, vglgmintaNAD(P)H Ca2+~ és a NAD(P)H-szint egyide-
gerjesztési spektruma ji mérése. Ezt az teszi lehetdvé,
hogy a Ca2+érzékeny festék, a
fura-2, és a redukalt piridinnukleotidok gerjesztési spektruma részleges atfe-
dést mutat (7. dbra), s az altaluk kibocsatott fény kézds hullamhosszon mérhe-
t6. Két valtakozd gerjesztd hullamhossz és egy kdzos kibocsatasi hulldamhossz
alkalmazasaval a fura-Ca komplexet és a redukalt piridinnukleotidokat egyi-
dejlleg tudjuk mérni. Ha az egyik excitacios hullamhossz 360 nm lesz, a haté-
sara kibocsatott fény intenzitdsa a NAD(P)H-koncentracid fliggvénye lesz.
Ca2+mereshez rendszerint 395 nm-es gerjeszté hullamhosszal dolgoztunk,
az igy nyert Ca2+fliggd valtozasba ugyanis a NAD(P)H mar alig zavar bele.
A 395 nm-es Ca2+ jelet szamitdgéppel alakitjuk &t gy, hogy a Ca2+
koncentracio névekedése - a szokasnak megfelel6en —felfelé torténd kitérés-
ként jelenjék meg.
Ha a [K+]-ot akontroll 3,6 mM-rél a még fizioldgidsan el6fordul6 6,6 mM-ra
(8. &bra) vagy a szuprafizioldgias 8,4 mM-ra emeljiik, mind a NAD(P)H-,
mind a Ca2+koncentraci6 megemelkedik, a hatas reverzibilis. Szamitdgépes
analizissel megallapithaté, hogy a NAD(P)H a[Ca2+]-hoz képest néhany
mésodperc késéssel emelkedik. Az ingerlés megszintetése esetén a [Ca2+]
szinte azonnal esik, mig a piridinnukleotidok reoxidéaci6ja csak mintegy fél-
perces felezési id6vel kovetkezik be. Ez a kinetikai kilénbség kompatibilis
azzal a munkahipotézissel, hogy a Ca2+haztartas valtozésai az elsédlegesek, a
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6,6 K+
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8. é&bra. a K+koncentrécié 3,6 tnM-rdl 6,6 mM-ra torténd' emelése a glomerulézasejt
citoplazméjaban Ca2telet (395 nm), a mitokondriumban NAD (P)Hjelet (360 nm)
valtki (Rohacs,T., Nagy, Gy., Spat, A.: Biochem .1997, 322, 785-792. nyoman)

piridinnukleotidok redukcidja kovetkezmény. Az ok-okozati kapcsolatot, a
Ca2+valtozasok elsddlegességét bizonyitja az, hogy a Ca2+ot megkét§ EGTA
kivédi a K+NAD (P)H-képzést fokozd hatasat. A citoplazméban képz6d6 Ca2+
jel mitokondriélis tdimadaspontjat rotenonnal igazoltuk. A rotenon a mito-
kondrialis elektronlancot az un. 1-es komplexnél gétolja, alkalmazéasa esetén
tehat a NADH-nak akkumulalodnia kell. Rotenon hatéséra a fluoreszcencia-
intenzitas valdbanjelent6sen fokozodott, a K+hatasara bekdvetkez6jel viszont
nem tevddott rd arotenon altal kivaltottjelre. Ha a K+a citoplazméban fokoz-
nd a NADH-képz6dést, a két hatads 6sszeadddnék, az additivitds hianya tehat
azt bizonyitja, hogy a K+hatasara bekdvetkez6 NAD (P)H jel is mitokondrialis
eredet(.

Az eddigi kisérletekben azt lattuk, hogy a fenntartott Ca2+szignal aktivalja a
mitokondrialis dehidrogendzokat, azonban az angiotenzin Il fiziol6gias kon-
centracioi oszcillald Ca2+szignalt hoznak létre. Mi lesz az oszcillal6 Ca2+jel
hatasa? Festékkel nem toltott sejten kimutattuk, hogy az angiotenzin Il kivaltja
aNAD(P)H-valaszt, sennek latenciaja és kinetikaja az angiotenzin Il koncent-
raciojanak fuggvénye. A Ca2+fligg6ség vizsgalatara a tovabbiakban fura-2-vel
toltott sejteket vizsgaltunk. A még fiziol6gias koncentracidju 300 pM angio-
tenzin Il oszcillald Ca2~ és NAD(P)H-véalaszt idézett el§ (9. &bra). A Ca2+
csucsok lathatéan megel6zik a NAD(P)H-csucsokat, de a két paraméter osz-
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9. &bra. 300 pM angiotenzin |l hatasa a citoplazma-Ca2+koncentraciora (395 nm) &

mitokondrialis NAD(P)H-képz&désre (360 nm) glomeruldzasejtben. Az EGTA-val

tortént Ca2+mentesités tartamat a vizszintes vonal mutatja (Rohécs, T., Nagy, Gy.,
Spat, A.: Biochem. J., 1997, 322, 785-792, nyoman)

cillacigja teljesen azonos frekvenciat mutat. A Ca2+ kelator EGTA hatasara a
Ca2+oszcillacio a citoplazmaban azonnal megsz(inik, s ezt kévetiaNAD(P)H
reoxidécioja is. Magas koncentracioju A 1l (2,5 nM) tartdés Ca2+elet hoz Iétre,
ez tartds NAD (P)H jelet valt ki. A Ca2+plateau-fazisra rarakodott kis remegés
mindigjél tikroz6dik aNAD(P)H jelen is. AzEGTA hatasa a Ca2+elre azon-
nali, ezt némi lomhaséaggal koveti apiridinnukleotidokreoxidacioja (10. &bra).
Korabbi munkatarsam, Hajnoczky Gyorgy 1995-ben, a Cellben arrol sza-
molt be, hogy majsejten az oszcillalé Ca2+jel oszcillal6 mitokondrialisjelet, a
tartos citoplazmatikus Ca2+jel viszont csak &tmeneti mitokondrialis jelet idéz
el [20]. Ezért felvet6dott a lehetdség, hogy kisérleteinkben a K+ hatdséra vagy
magas koncentracioban alkalmazott angiotenzin |Il-re fellépd tart6s
NAD(P)H-képz6dés nem kozvetlen Ca2+hatds kovetkezménye. E kérdés
tisztdzdsdra modszert dolgoztunk ki a mitokondriummatrix Ca2+mérésére.
A sejteket Rhod 2-vel, egy olyan, Ca2+érzékeny fluoreszcens festékkel té1tot-
tuk fel, amelyet a mitokondrium is felvesz. Ezutdn a sejtmembrant
digitoninnal permeabilissa tettlik, és a citoplazmabdl a festéket kimostuk, a
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10. &bra. 2,5 nMangiotenzin llhatasa a citoplazma -Ca2+koncentraciora (395 nm) &

mitokondrialis NAD(P)H-képzd'désre (360 nm) glomeruldzasejtben. Az EGTA-val

tortént Ca2+mentesités tartamat a vizszintes vonal mutatja (Rohacs, T., Nagy, Gy.,
Spat, A.: Biochcm. J., 1997, 322, 785-792. nyoman)

maradék fluoreszcenciajel tehat a mitokondriumbdl szarmazik. Ha ekkor a
Ca2+t megemeljik, a fluoreszcencia is megemelkedik: immar a mito-
kondrium Ca2+koncentracidja is tartdsan megnétt. A piridinnukleotid-
redukcio ilyen korilmények kozott, tehat permeabilizalt sejtben is tartésan
fokozodik, az intakt sejtben lathatd, fenntartott mitokondrialis NAD (P)H jel
tehat a mitokondriumban is létrejovd fenntartott Ca2+elnek tulajdonithaté.
A sejt valaszkészségét illetGen szabadjon emlékeztetnem arra, hogy mig a méj-
sejten a kalciummobilizadl6 hormonok (noradrenalin, angiotenzin II,
vazopresszin) fiziologias koncentracioi mindig oszcillal6 Ca2+jelet idéznek
eld, a glomeruldzasejt egyik legfontosabb fizioldgias ingere, az extracellularis
K+ viszont tartés Ca2+jelet és aldoszteron-elvalasztast hoz létre.
Eredményeink szerint tehat mind az oszcillalo, mind a fenntartott Ca2+jel
fokozza a mitokondriumban a dehidrogenéz-aktivitast, s e hatas fiziologias
ingerek hatésara is bektvetkezik. A masodik f6 kérdés, amelyet kisérleteink
soran feltettiink: van-e funkcionalis jelent6sége a fokozott mitokondriélis
dehidrogenacionak? A NAD redukcidja egyben az ATP fokozott képz&dését is
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jelenti. Az ingerlés alatt ATP sziikséges pl. az intracelluléris iondsszetétel fizio-
I6gias értékhatarokon belul tartdsara, a sejtkarosodas-mentes aktivitas fokozo-
dasahoz. A Szent-Gyorgyi-Krebs-ciklus fokozott aktivitasa fokozott GTP-
képz6déssel isjar. Irodalmi adatok [21] szerint GTP is szlikséges a koleszterin
mitokondriumba tortén6 beszallitdsahoz. Tudjuk azt is, hogy a mellékveseké-
regben a NADH terhére egy transzhidrogendz NADP-ot redukal, s a kelet-
kez6 NADPH aszteroid hidroxilacidk kofaktora. Koleszterinbdl egy moleku-
la aldoszteron szintéziséhez a mitokondriumban 6 molekula NADPH szik-
séges. De szlikséges-e emelkedett NADPH-koncentracié a szteroidhor-
mon-képz6dés novekedéséhez? Limitalhatja e egyatalan a NADPH koncent-

---------- 1 1 T/ e e
0 100 200 500 600 700
id6 (s)
11. dbra. A Ca2+jel hatiséra képz6d6
NADPH felhasznalddik a szteroid-bio-
szintézisben. A regisztratumok a 8,4 mM
K+mal tortént ismételt ingerlés (vizszintes
vonalak) hatasara képz6dé NAD (P)H-
szintet mutatjak (kontroll [K+: 3,6 mM).
A jobb als6 mezében l&thaté mérés a sztero-
id-bioszintézistgatlé aminoglutethimid (0,3
mM) jelenlétében tortént, az ingerlés befeje-
zését kovet6 reoxidacio a kontrolihoz képest
Iényegesen lassabb volt. (Rohécs, T., Nagy,
Gy., Spat, A.: Biochem. J., 1997, 322,
785-792. nyoman)
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raci6 a szteroid-hidroxilaciét? A
szteroid-bioszintézis Kitliné kutatoi
még az 1970-es években figyelték
meg, hogy a koleszterinoldallanc-
hasitas a redukalt és oxidalt piridin-
nukleotidok aranyatol figg [22],
tovabbd a mitokondrialis szteroid-
hidroxilaciéban a NADP redukcidja
sebességmeghataroz6 tényez6 lehet
[23]. E megfigyelések ellenére a szte-
roid-biokémiai irodalom nem tulaj-
donit jelent6séget a NADPH-ter-
melés sebességének a szteroidhor-
mon-termelés fokoz6dasaban. Ezért
megvizsgaltuk azt, hogy az altalunk
mért NADPH felhasznélddik-e a
szteroid bioszintézisben.

Ha a glomerulézasejtet kalium-
ionnal (8,4 mM) ingereljik, a
NAD(P)H-szint emelkedik, s az
ingerlés megszintetésekor a piri-
dinnukleotidok-jol reprodukalha-
t6 sebességgel —reoxidaldédnak. Ha
azonban a szteroidhidroxilaciot
aminoglutethimiddel meggatoljuk,
a kaliumos ingerlés megsziintetése
utan a piridinnukleotidok reoxida-
cibja lényegesen lassubb lesz (11.
abra). Ez nyilvanval6an aztjelenti, az
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i2. ra. A Ca24el tamadaspontjai szteroidtermeld sejtben

aminoglutethimid nélkil inkub@lt sejtben az aldoszterontermelés fokozddéasa
esetén a NADPH felhasznalddik a szteroidhidroxildciohoz. A NAD(P)H
tehat nem csupén indikéatora a mitokondrium anyagcseréjének, de sajat maga
is tényez6je a hormontermelés fokozodasanak.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Ca2+el hatésara
fellép6 mitokondrialis valasz, a Ca2+~érzékeny dehidrogenazok aktivalasa
nemcsak fokozott ATP- és GTP-szintézis Gtjan serkentik a szteroidtermel6
sejt valaszat, hanem a fokozott NADPH-képzés kdzvetlenil is hozzajarul a
hormontermelés fokozddasahoz (12. &bra).

Miutén glomerulézasejten kimutattuk, hogy a citoplazma-Ca2+jel attevédik
amitokondriumra, és fokozza annak redox allapotat, egy masik szteroidtermel6
sejten megvizsgaltuk, mennyire éaltalanosithaté ez a hatas. E vizsgalatokat - Sza-
badkai Gyorggyel - a progeszteront szekretald sargatest sejtjein végeztik. A
lutealis sejteket alterhes patkany 5 napos sargatestébdl allitottuk eld, és 2 napig
tenyészetben tartottuk. Elkuldnitve vizsgaltuk az Un. nagy és kis sejteket, a tovab-
biakban azonban csak a nagy sejten végzett megfigyelésekr6l szamolok be.

Elsd kérdésiink ismét az volt, hogy mi az dsszefiiggés a citoplazma-[Ca2+]
és amitokondriummatrix-[Ca2+] kdzott. A mitokondrium-[Ca2+]-t ismételten
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extramitokondrialis [Ca2+](«M)

13. abra. Az extramitokondrialis Ca2+~koncent-
raci6 hatasa a mitokondriummatrix-Caz+~koncent-
récigjara lutedlis patkanysejtben. Felll: a mito-
kondrium-Ca2+ valtozasait a Rhod 2fluoreszcen-
ciaintenzitas-valtozasai jelzik, alul: a kalibréalt
mérések statisztikai kiértékelése (atlag+_S. E. M.,
az oszlopokban a vizsgalt szévetkultirak szama)

Rhod 2-vel permeabilizalt sejt-
ben mértiik. Az extramitokond-
ridlis [Ca2+] emelésének hatasa-
ra amitokondrialis fluoreszcen-
cia (13. dbra, fels6 mezd), tehat
az intramitokondrialis [Ca2+]
reverzibilisen emelkedett. Mint-
hogy a Rhod 2 fluoreszcencias
tulajdonsagai a mitokondrium-
ban a cytosolszer(i oldatban
mért tulajdonsagoktol jelentd-
sen eltértek, modszert dolgoz-
tunk ki az intramitokondrialis
fluoreszcencia kalibrélésara. Bar
a sejtek kdzott nagy variabilitast
tapasztaltunk, altalanositva meg-
allapithatjuk, hogy ha az extra-
mitokondrialis [Ca2+]-t a nyu-
galmi 50-200 nM-r6l fokozato-
san emeljik, a mitokondrialis
[Ca2+] el6bb lassan, majd 1-2
«M Kkils6 [Ca2+] felett egyre
meredekebben emelkedik (13.
dbra, als6 mezd). Ezek a méré-
sek azt jelzik, hogy - ellentét-
ben anapjainkban divatos felfo-
gassal - nemcsak a jelentdsen
emelkedett, hanem a szubmik-
romolaris Ca2+koncentracio-
emelkedések is éattevédnek a
mitokondriummatrixra. A kil-
s6 és bels6 [Ca2+] ily mbodon
megfigyelt 6sszefliggése megfe-

lel aszuszpendalt mitokondriumon nyert azon adatoknak, melyek szerint egy-
részt a felvételt végz6 uniporter aktivitdsat a Ca2+ potencirozza, mésrészt a
leadas a citoplazma-[Ca2+] szubmikromolaris tartomanyaban telit6dik.

A lutedlis sejtben a kalciummobilizalé agonistak, igy a prosztaglandin
(PGF”) és az extracellularis ATP hatasa ellentmondéasos: bizonyos koriilmé-
nyek kozott fokozhatjdk a progeszterontermelést, a fiziol6gidsan serkentd

16



fl kalcium jel és a mitokondrium mikédése

luteinizalé hormon (illetve az azt
kisérletesen vagy terapiasan he-
lyettesit6é choriongonadotropin)
hatasat viszont mindig gatoljak,
s6t tobb speciesben a sargatest
sorvadasat - luteolizist - idézik
elé. lzgalmas kérdés volt, hogy
lutedlis sejtben az alapvet6en gét-
16 hatast Ca2+mobilizalé agonis-
tak tehat serkentik-e vagy sem a
mitokondrialis anyagcserét.

Fura-PE3mal toltott nagy lu-
tedlis sejtben kimutattuk, hogy
PGF2, hatasara a citoplazmaban
Ca2+ jel keletkezik. Festékkel
nem toltott sejtben aPGF~ NAD(P)H jelet hozott létre. Ha rotenonnal maxi-
malisan fokoztuk a mitokondriumban a redukalt piridinnukleotid-szintet,
Ujabb PGF~-ingerlés ajelet nem fokozta tovabb, ami azt mutatja, hogy aPGF»
tdmadéaspontja valdban a mitokondriumban van. Ha a fluoreszcens festékkel
toltott sejtben a citoplazma-[Ca2+]-t és a mitokondrium NAD(P)H-szintjét
egyidejlleg vizsgaltuk (14. &bra), egyértelmiivé valt a [Ca2+] és NAD(P)H
kozotti ok-okozati Osszefliggés. A NAD(P)H jel mindig a citoplazma-Ca2+
jellel egy idében lépett fel, s amennyiben az ingerlést Ca2+mentes kérilmé-
nyek kdzott végeztiik, aNAD (P)H jel csak ardvid Ca2+tranziens alatt, tehat a
bels6 raktarbdl torténd Ca2+felszabadulds idején volt mérhetd.

Szteroidtermeld sejteken végzett megfigyeléseink szerint tehéat a citoplaz-
ma-[Ca2H fizioldgids mértékl emelkedését a mitokondriummatrix-[Ca2+] jol
koveti, vagy akar meg is haladja. A citoplazmaban hormonhatasra kialakul6 Ca2+
jel attev6dik a mitokondriumba, s ott Ca2+érzékeny dehidrogenédzokat aktival.
Ezen aktivalas fokozza a NAD(P)H- és az ATP-képz6dést. A Ca2+jel idején a
szteroidtermelés fokozddasahoz mind a koleszterinnek a mitokondriumba tor-
ténd beszallitdsa, mind a fokozott NA;DPH—képzés hozzajarul.

14. dbra. PGF” (1 p.M) hatasa patkany
nagy lutedlis sejtjében a citoplazma-
Caz+koncentraciora és a mitokondrium
NAD(P)H-tartalmara

A bemutatott ereményekért nemcsak Rohacs Tibor és Szabadkai Gyorgy
tanarsegédeknek, valamint Rajki Anikd asszisztensnének tartozom kdszonet-
tel, hanem intézetiink tdbbi oktatojanak és szamos technikai munkatarsanak is
segit6készségiikért, biralataikért és azért, mert atudomany szamara egyre ked-
vez6tlenebb makrokozmoszban megovték atudomanyt tisztel§ és 4pold mik-
rokozmoszt.
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