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.Minden veszély sokat veszit ijeszté mivol-
tabol, ha okait megismerjik”
(Konrad Lorenz)

Tarsadalmi korszakokat — kivaltképpen a
gyors ¢és gyokeres valtozasokat vagy a sulyos
valsaghelyzeteket — divatos nyelvi fordula-
tok, szavak és szotormelékek is kisérnek, al-
kalmanként akar jellemeznek is. Ezek a nyelvi
,,nyomjelz6k™ beszorjak elmult évtizedeinket
is: tlinetei és lecsapodasai a kozvéleményt he-
vesen foglalkoztato kérdéseknek vagy a tarsa-
dalom mélyebben lappangd fejleményeinek.
Olykor inkabb az értelmiségi kozérziilet termé-
kei, maskor szélesebben hullamz6 kézhangu-
latok tiinetei.

Napjainkban a nyelvi divatok figyelemre
mélto 0j elemmel boviltek: a biinbak, a biin-
bakképzés és bimbakallitas szavaival. Ujra és
ujra elokeriil a formula; a politikai koznyelv és
a zsurnalizmus divatszava lett. Ott vibrdl a
mindennapi indulatokban és aggodalmakban.
Sokan fenyegetve érzik magukat, ugy véleked-
vén, hogy titokzatos torténelmi erdok vagy
igencsak megnevezhet6 tarsadalmi erécsopor-
tok erre a szerepre szanjak Oket.

Masok mar eleve elharito-védekezd gesztus-
sal tiltakoznak a lehetséges mindsités ellen,
vagy éppen ellenkezOleg: beletor6do rezignaci-
6val vallaljak sorsukat. Ismét masok — a
»nem tudjak, de teszik™ jegyében — indulat-
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gerjesztéssel, politikai célzatossdggal ujra és
ujra eldallitjak azokat a feltételeket, amelyek
kedveznek a binbakallitasnak.

Még akar szorakoztatonak is vélhetnénk,
hogy a Mozgé Vilag c. folyoirat 1991. évi elso
szama kozreadta az 1990. év ,,biinbak toplista-
janak™ tagjaival készitett interjukat, megelé-
gedvén a kell6en bizonytalan tartalmu sz6 gaz-
dag és sugalmazo, mindennapi jelentésudvara-
val. Hiszen ki ne tudna, ki is az a blinbak?! De
vajon valoban tudjuk-e? Okunk az elegendo-
nél is tobb van arra, hogy némileg alaposab-
ban szemiigyre vegyiik ezt a kiilonos tarsadal-
mi €s egyuttal pszichologiai jelenséget.

Mifajta egyéni és kollektiv sziikségletek
vagy kényszerek miikodnek a bunbakallitas-
ban? Ki és milyen okok folytan szemeltetik ki
a biinbak szerepére? Milyen tarsadalmi és pszi-
chodinamikai folyamatok huzodnak meg a je-
lenség hatterében?

Vegyiik hat szemiigyre kissé kozelebbrol is a
dolgokat! Hatha ezuttal is termékeny lehet, ha
a divatok mélyére hatolunk.

1.

J6 okunk van arra, hogy amikor a lehetséges
valaszokat keressiik az iménti kérdésekre, kel-
16 koriltekintéssel jarjunk el. Az els6 szembe-
0tl6 tény, amely mindjart feltlinik: a biinbakje-
lenség egyetemessége mind tarsadalmi, mind
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pedig torténelmi metszetben. A legkiilonbo-
z0bb nagysdgrendi tarsadalmi egyesiilések —
lett légyen sz6 csaladrol, iskolai osztalyrol,
egyutt dolgozé emberekrél vagy a nemzeti ko-
z0sségrol — hajlanak arra, hogy bizonyos
kortilmények kozott rendre eléallitsak a bin-
bakot. A csalad ,.fekete baranya”, a fiatal
csoportok kigunyoltjai és ,,Nemecsekjei”’, a
tobbiek ellenszenvével és agressziv gyiilol-
kodéseével sujtott kolléga, az elditélet aldo-
zata, az indulatokkal Gvezett, bukott kozsze-
repld mind egyazon jelenség arculatat villantja
fel.

Mai tudasunk szerint nem ismeriink sem
olyan tarsadalmi egyesiilési és tartos egytuttélé-
si modot, sem olyan korszakot, amely ne is-
merné a bunbakjelenséget. Iddszakonként
azonban — miként napjainkban is — mintha
a megszokottnal hevesebbé vilna az iranta
megnyilvanulo igény.

A blinbakallitas — meghatarozott s késobb
szoba keriilo kivételektdl eltekintve — rend-
szerint nem elhatarozott s programszeri kisze-
melés nyoman zajlik le. Mintha Osztondsen
mukodo, rejtett folyamatok hivnak életre, oly-
kor azokat is meglepvén, akik e folyamatok
tevékeny alakitoi.

Maga a sz6 vajmi kevéssé hasonlit a tudo-
manyos fog?llmak szikar targyszeruségére.
Gazdag 6rokség hordozoja, am egyuttal meta-
forikus szinezeti is; jelentésének holdudvara
tag és bizonytalan korvonald.



A pszicholégiai — kivalt a szocialpszichol6-
giai — kutatas bizonyos teriiletein azonban
szakszer(i terminus technicusnak mindsul,
amely a kézikdnyvekben s a szaklexikonokban
is fellelnetd. Némi lebeg6 bizonytalansag
mégis korllveszi.

A Magyar Ertelmez8 Kéziszotar (Akadé-
miai Kiad6, 1978) igy hatdrozza meg: ,,Akire
— noha artatlan — rafogjak a mésok biinét.”
Az Akadémiai Kislexikon (1989) is ezt a jelen-
tést kozli a sz0 kozkeletli értelmezéseként:
,,mas vétkéért felel6ssé tett, mas vétkéért szen-
ved6 személy.”

Erdekes mddon néhany idegen nyelvi lexi-
kon vagy szakkonyv e f6 jelentésérnyalat
(hogy ti. ,,masok vétkéért fizet”) mellett egyéb
jelentésvaltozatokat is rogzit: ,,irracionélis el-
lenségeskedés targya”; ,,olyan személy, akit
feleléssé tesznek minden hibaért, igazsagtalan-
sagért, karért”; ,viseli a felel6sseget maso-
kért”. E véltozatokban féképpen két mozza-
nat érdemel figyelmet: az irracionalis ellensé-
geskedés tényének emlitése és afelel6sség esz-
méje. Mindkett6 arra utal, hogy a blinbak sz6
jelentésvilaga gazdagabb és rejtelmesebb, mint
kozkeletd, hétkdznapi értelmezése, jéllehet ez
utobbi alkotja a magvat.

Maga a sz6 — ,,binbak” — minden europai
nyelvben vilagosan utal bibliai eredetére (sca-
pegoat, Sundenbock, bouc émissaire, kozjol
otpuscsenyija), bar érdekes médon hol a blinre
(pl. Stindenbock), hol a menekvésre (pl. scape,
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otpuscsenyije) teszi a hangsulyt. A binbak
eszmejének megteremtése s a benne lappangd
pszichologiai tények felismerése az eurdpai zsi-
do-keresztény kultura vivmanya, jollehet ma-
gat a jelenséget minden kor minden kulturaja
ismerte.

Lassuk hat az dsforrast! Mozes II1. konyvé-
ben olvashatjuk azt a részt, amely az engeszte-
Iés napi ritust irja le: az Ur parancsat Mozes-
nek, amelyet Aron teljesit. Sorsot vet két hi-
batlan bakra; az egyiket az Uraért aldozza fel.
20. ,,Miutan pedig elvégezi a szenthelyért, a
gyulekezet satoraért €s az oltarért valo engesz-
telést, hozza elé az él6 bakot. 21. Es tegye
Aron mind a két kezét az é16 baknak fejére, és
vallja meg felette Izrael fiainak minden hamis-
sagat és minden vétkét, mindenféle biineit: és
rakja azokat a baknak fejére, azutan kiuldje el
az arravalo emberrel a pusztaba. 22. Hogy
vigye el magan a bak minden 6 hamissagukat
kietlen foldre, és hogy bocsdssa el a bakot a
pusztaban. (. ..) 34. Es 6rokkévalo rendtartis
legyen ez nalatok, hogy egyszer egy esztendd-
ben engesztelést végezzenek Izrael fiainak min-
den biinéért. Es ugy cselekedék a mint megpa-
rancsolta vala az Ur Mézesnek.”

Az 6szovetségi zsido tarsadalomban imma-
ron ritualizglt formaban és vilagosan reflektalt
modon megjelenik egy 0 eszme: a hagyoma-
nyos, archaikus tarsadalmakban jol ismert al-
lat- (és esetenként ember-) aldozat mellett s
egyelére még azzal egyiitt felbukkan a biinbak-
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kivalasztas aktusa. E tény hatterében két alap-
vet6en fontos kollektiv pszicholégiai élmény és
hiedelem lappang: az egyéni és kollektiv blintu-
dat élménye és tapasztalasa, valamint a binds-
séget elkertlhetetlenll szankcionald vezeklés
atruhazhat6saganak hiedelme.

A blintudat egyike a legtalanyosabb emberi
élményeknek. ,,... a blin érzésének két erede-
tét ismerjuk — irja Freud —, a tekintélyt6l és
késébbiekben a felettes ént6l kialakult félelem-
b6l szarmazdt.” (Freud, 1982, 388.) Mi t6hb,
hajlik arra, hogy a blinérzést a kulturélis fejl6-
dés legfontosabb problémajanak tlintesse fel,
Ugy vélekedvén, hogy ,,a lelkiismeret agresszi-
0ja konzervalja a tekintély agressziojat” (i. m.
389.). Mi sem természetesebb hat, mint a b(n-
tudattol valo szabadulds makacs késztetése.

A vallasok egyik — alighanem alapvet§ —
pszicholdgiai funkcidja az, hogy megteremtik
ennek ritualizalt alakjait (gyonas, blinmegval-
l&s, blnbanat, vezeklés). A blinérzésnek azon-
ban van egy nélkuldzhetetlen eléfeltétele, ne-
vezetesen — nagyon altalanosan szélva — a
Torvény, a normativ principium léte és tekinté-
lyének feltétlen elismerése. A blintudat mindig
az egyén és a Torvény kilonds viszonyaban
létezik, e viszonybol szarmazik.

Nagyszer(i érzékkel ismerte ezt fel Thomas
Mann, mid6én a térvényalkoté Mozest idéz-
ven, ezt irta ,,A torvény” c. novelldjaban: ,A
hegynek kdvébe véstem az emberi viselkedés
abécéjét, de legyen bevesve a te husodba és
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véredbe, Izrael, ugyhogy mindenki, aki a tizpa-
rancsolat egy szavat megtori, titokban megré-
miiljon 6nmagatol és Istentdl ... Jol tudom,
és Isten is tudja elore, hogy az 6 parancsait
nem fogjak megtartani; és az § szavai ellen
mindenkor és mindeniitt vétkeznek majd. De
mindenesetre jéghidegség fogja koriil annak a
szivét, aki azt megtori, mert az 6 husaba és
vérébe is be van irva, és jol tudja, hogy a
szavak érvényesek.

De atok az emberre, aki felkel €s igy szol:
»Nem érvényesek ...« (Tu. ManN, 1961,
810—811.)

E szavak azért is bolcsek, mivel vilagosan
utalnak arra, hogy a blintudattol torvényrom-
bolas révén is meg lehet szabadulni, kimond-
van a szot: nem érvényesek. Ez korunk egyik
,.kiralyi itja” a blinbanattol valé szabadulas-
hoz. Am — s errél ne feledkezziink meg! — a
buntudat ¢s a belole eredd lelkiismeret-furda-
las nélkil nem létezhet a Torvény pszichologiai
valésaga sem.

A mozesi torvények — éppen vildgosan ex-
plikalt és konkrét-kategorikus jellegiiknél fog-
va — el0szor teremtik meg a biindsség reflek-
talt, tomeges élményének a lehetoségét. Az em-
ber kézzelfoghaté mércéket, normakat — s
nem csupan mitologikus sejtéseket vagy ani-
misztikus hitdelmeket — kap a kezébe avégett,
hogy hozzajuk mérje tulajdon cselekedeteit.

A ToOrvény maga az abszolut tekintély. S ha
interiorizalodik és bensévé lényegiil, ha valo-
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ban ,husba és vérbe” ivodik (az egyéni
és a ,.kulturalis felettes én” tartalmava valik),
a lelkiismeret bels6 autoritasaként mii-
kodik.

A személyes biindsség képzete és tudasa s az
altala kivaltott megrendiilés, vezeklési és meg-
tisztulasi vagy nélkiil nem létezhet biinbakje-
lenség, legalabbis a maga eredeti alakjiban. A
blintudat lényege mindig a Térvény ilyen vagy
olyan megsértésének a tudasaban rejtezik.
Ezért a blintudat mindig intim személyes vi-
szony €s €lmény: az egyén és a TOrvény viszo-
nyaban sziiletik. Nincs sziiksége tanikra és a
vilag tekintetére, feltéve, hogy az egyén elfo-
gadja és kovetni kivanja a Torvényt. A szé-
gyenérzet ezzel szemben mintegy a biintudat
lathatosaga. Ezért mindig az egyén és a masik
ember (a ,,publikum’) viszonyaban kel életre;
ilyenkor az egyénen rajta fligg a Masik megite-
16 tekintete, a Sartre-i ,,regard”.

Ha a buntudat mindig kinos és pszicholo-
giailag repressziv (Freuddal szolva: agressziv),
s ha a szégyenérzet jra €s tjra a tudatba emeli,
teljességgel érthetd, hogy az egyén szabadulni
ohajt tole. Legplasztikusabban Illyés Gyula
irta le ezt a makacs késztetést. Mar versének
cime is sokatmondé: ,,Osbiinteleniil”.

sue T Kiuznt

az oknélkiili bintudatot, mely

a lerontott éden o6ta is rombol és tan
ildoz a foldi léten is tul...”

12
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Ettél a blintudatkitizéstdl remél ,,vakcinaci-
ot a lelki ragalyok ellen”. Az ,,oknélkiili biin-
tudat” persze csupan az okkal 4télt biintudat
fattyuhajtasa, indokolatlan szétsugarzasa.
Ilyenképpen valoban folosleges teher az embe-
ren. A kép azonban e ponton bonyolultta és
ellentmondasossa valik. Ha ugyanis nincs va-
lodi buntudat, akkor nincs belsd, pszichologiai
garancia sem arra, hogy a Torvény megtarta-
tik. Erre utal Thomas Mann. A biintudat vi-
szont stlyos — mar-mar elviselhetetlen —
pszichikus teher. Ugy tetszik, az emberi 1étezés
egyik alapdilemmaja lappang e kérdések ko-
rul.

E dilemma tisztan egyéni pszichologiai felol-
dasanak egyik lehetéségét mutatja fel Freud, s
ezzel a blunbakképzési folyamatok uj dimen-
zioit tarja fel. Ezt irja: ,,nagyon konnyen el-
képzelhetd, hogy a kultura létrehozta biintu-
dat sem ismerhetd fel valojaban, mint olyan,
nagyrészt tudattalan marad, vagy mint kényel-
metlenség, mint elégedetlenség bukkan fel,
melynek mds motivaciot keresiink.” (FREUD,
1982, 396.) Vagyis az egyén szamara olyannyi-
ra kinos és terhes blintudat — a téle vald
szabadulas kényszerének hatasara — vagy al-
talaban kiszorul a tudatbol (tudattalanna, ref-
lektalatlanna valik), vagy csupan diffuz elége-
detlenség, Teszengés és kényelmetlenségérzet
alakjat olti.

Ezen a pszichodinamikai hattéren konnyf-
szerrel el6allhat az a jelenség, amelyet kivetités
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(projekcio) szdval illetiink. Sajat bilneink (hi-
baink, kudarcaink sth.) okat magunkon kivil-
re helyezziik, mas személyre, targyra vagy szo-
cialis kategériara fliggesztjuk. A bibliai biin-
bakként kiszemelt kos mar effajta kivetités tar-
gya. Rea ruhaztatnak a nép vétkei, jollehet
magat a jelenséget el6allitd pszichikus mecha-
nizmust csak joval késébb nevezte meg a mély-
lélektan. Még ,,nem tudték, de tették”. A biin-
bakképzés egyéni pszicholdgiai el6feltételei
ilyenforméan a reflektalt vagy difflz, elmosédo
blintudatban (vagy altalanosabban sz6lva, az
altalanosuk diszkomfortérzetben), valamint a
kivetités lehet6ségében rejlenek.

Hermann Imre finom érzékkel mutat ra,
hogy a mivelettel az egyén ,.el6nyds uzletet”
csinal: eltavolitja magéatdl azt, ami szorongéast
és félelmet kelt. De az eljarasnak ara is van;
immaron nem a sajat biintudatatél kell tarta-
nia, hanem a blinbakallitds — olykor félelmes-
sé novesztett — targyatol. ,,A lélek minden-
esetre jO cserét csinalt: eredetileg Gnmagunktol
kellett tartanunk, a kivetités utan mas ember-
t6| félunk” (Hermann, 1990, 42)

A blinbakképzés egy tovabbi pszichikus elé-
feltételére mutat rd Adler az ,.életterv’ fogal-
maval. Adler ezzel a fogalommal atvezeti a
pszicholédgiaba azt az — ember ontoldgiai lé-
nyeget kifejez6 — altalanos felismerést, hogy
az ember célkit(iz6, célokat és intenci6kat
megvalositd lény. Az emberi lét s az emberi
alkalmazkodas teleologikus szerkezet(i. Az ad-
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leri ,,életterv”’ fogalma azt tiikrozi, hogy az
egyén mit oOhajt kezdeni magdaval: milyen
célokat tliz ki; milyen reményeket taplal;
milyen élete ,,vezérfonala”? ,,Ha megértet-
tilk, hogy az emberi gondolkodas ¢és cselek-
vés a célra igyekvésnek van alavetve, finali-
san feltételezett €s iranyba torekvo, megért-
jiuk annak a legnagyobb hibaforrasnak lehe-
toségét is, melyet az okoz, hogy az ember
¢letének minden gydzelmét és sikerét ismét
csak sajatossagara vonatkoztathatja, és
egyeni sablonja megerdsitésének értelmében
vezérfonala szamara hasznalja fel.” (ADLER,
e.n. 68.)

Marpedig az életterveknek ritkan adatik
meg, hogy maradéktalanul megvalosuljanak.
Ezt a gorog dramak szerzoi éppoly jol tudtak,
amiként utobb a ,,torténelem ravaszsagarol”
értekezd Hegel. Marmost egy — a kudarcait
nehezen viseld, neurdzisra hajléo — ember élet-
terve mintegy megkoveteli, hogy ha kudarcot
vall, ,,az mindig masvalaki hibaja legyen, s 6
maga megszabaduljon a személyes felelosség-
t0l”. (ADLER, 1927, 246.)

S itt ismét csak eljutottunk a kivetités, az
atharitas pszichikus kényszeréhez, jollehet for-
rasként ezuttal nem a bilintudatra, hanem a
sikertelenségre, a kudarcra, a frusztrdciora
bukkantunk. S rabukkantunk egyuttal egy
rendkivill fontos mozzanatra, amelyre a ké-
sobbiek soran még nagy sziikségiink lesz: a
személyes felel0sség eszméjére és tényére.
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Persze némi joggal azt is mondhatnank,
hogy a sikertelenség, a kudarc is ok a blntu-
datra. Willy Loman, az tigyndk egy mindenna-
pi, konvencionalizalédott Térvény — a ,.kote-
lez6 sikeresség” torvényének — megszegésebe
halt bele. A blinbakképzés hatterében meghu-
z0d6 pszichikus szlkségletek e két tipusat (a
blintudatot és a kudarcélményt) — minden
hasonlésaguk ellenére — mégis célszer( lesz
elkilonitentink, még ha csak feltételesen is.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Térvény
sz¢ altalanossaga eddig s a tovabbiakban is a
tarsadalmi normativitas, a tarsadalmi kellés és
illés (preskripcio) kifejez6désének valamennyi
alakjat magéaban rejti.

Ha a tarsadalomban vagy annak valamely
alakzataban — akar csak szubkulturdlis vagy
alternativ valtozatként — nem létezik norma-
tiv principium (Torvény), amelyet meg lehet
szegni, nem allhat el§ a blnbakjelenség. Csu-
pan nyilt és indokolatlan agressziordl vagy
gydloletrél (a gytlolet targyarol) beszélhe-
tink. Nem zarvan ki természetesen azt, hogy a
mélyben ezuttal is ott lappang a tudattalanba
terelt vagy az én-véd6 mechanizmusok altal
Kiszoritott blintudat. A laicizalddott és elto-
megesedett modern tarsadalmakban aligha-
nem ez utdbbi a tipikus alaphelyzet, nem pedig
a bibliai 6skép ,tiszta” és vilagosan reflektalt
blintudata.

A Torvény mikodésének van egy kulonos
jellemzéje. A mindennapi létezés hullamzasai-
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ban rendszerint rutinszertien, alacsony foku
normativ tudatossaggal veszunk részt. Minden-
napi léthelyzeteink és cselekvéseink ritkan val-
nak problematikussa. Ezért elsésorban a [lét
hatarhelyzetei, szélsOségesen kiélezett pillana-
tai — az emberi sorsokat és a ko6zos jovot
érint6 sulyos személyes dontési kényszerek —
dobbentenek ra a Torvény létére és egyetemes
sziikségességére: személyes viszonyunk eldon-
tése a Gulaghoz és Auschwitzhoz, a lincselé-
sekhez és a méltatlan er6szakhoz, az azonosu-
lashoz vagy a tavolsagtartashoz, a heroizmus-
hoz vagy az alkalmazkodashoz. A hatarhelyze-
tek dilemmaival kinlédva vagy bennik vét-
kezve (netan masok vétkeit latva) kiilonos-
képpen hevesen feler6sodik a moralis, torvény
szabta dontés kinzo fesziltsége, majd a meg-
sértett erkolesi vilagrend helyreallitasanak
ohaja, s ezzel egyiitt a méltanyos és igazsa-
gos biintetés (vezeklés) kirovasanak kovete-
Iése. g

Az 6sztonds igazsagérzet és méltanyossag
parancsainak kovetése azonban konnytszerrel
atbillenhet két — egyarant hibds s a tarsadalmi
egyuttélés szovetét hossza tavon rombold —
vakvaganyra. Vagy a ,Fiat justitia, pereat
mundus” elvont-doktriner, formalis jogi logi-
kdjaba, amely az eleven élet sziikségképpeni
sokértelmiiségét a jogi formulak egyértelmiisé-
gének kalodajaba reméli zarni, hiszen a jog
elkeriilhetetlentil cselekvési és szankcionalasi
kategoriakban gondolkodik.
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Vagy pedig atcsuszik a ,,szemet szemért, fo-
gat fogért” archaikus eszméjének gondolatvi-
lagaba, amely a kiszolgaltatott, &si, prelegalis
tarsadalmak fontos dnvedelmi-alkalmazkoda-
si eszkdze volt, s csupan a hosszas humanizaci-
6s folyamat szoritotta hattérbe. Marpedig
aligha léteznek pusztitobb tarsas-tarsadalmi
jelenségek, mint a legalizalt és moralizalt ag-
resszio és gy(lldlet, lett légyen sz6 akar vala-
mely totalitarius ideolégiérdl, akar a minden-
napi 1ét 6Gnmagat talélt és ujra feltdimado, pri-
mitiv szokasrendjérél és szokasjogardl.

A biin és a vele jard vezeklés atruhazhatdsa-
ganak eszméje el6bb sziiletett meg, mintsem
hogy a benne m(kédd pszicholdgiai mechaniz-
mus (ti. a Kivetités, a projekcid) nevet kapott
volna. Maga az eszme, hogy ti. az egyéni vagy
a kollektiv vétek — kovetkezésképpen a vezek-
lés is — atruhazhaté egy masik Iényre, maga-
ban rejti egy kilonos eltolds kockazatat. A
bibliai zsidésdg még tudottan artatlan — am
egydttal alacsonyabb rend( — lényt szemelt ki
a blnbak szerepére. Ezzel is hangsulyozta az
aktus szimbolikus-ritualis jellegét. Az eredeti
blinbak — akar az allatadldozat barmely mas
alakja — eszkdz volt csupan: az egyén és az
istenség torvény kodzvetitette viszonyanak logi-
kaja szabta megjelentését; tiszta targyisag volt
az aktusban. Semminem( értelmezésre varg,
szukségszer( pszichologiai és logikai kapcsolat
sincs a kiszemelt bak léte és cselekedetei, vala-
mint felaldozésa k6zott. Az aldozat bemutatoi
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meg tudtak, hogy a sajat vétkeiket kell atru-
hazniuk. Tudtdk, hogy a hibatlan bak artat-
lan; nem vonhato oksagi kapcsolatba az elko-
vetett biinnel.

Amikor azonban a hasonlo lény, a madsik
ember valik kiszemeltté, valami vadonatij do-
log jon létre. Ettol kezdve a bibliai kifejezés
tisztan metaforikussa valik: eloall a modern
értelemben vett szocidlpszichologiai biinbakje-
lenség. A blinbakképzés immaron nem mitolo-
giai-vallasi szuikségletek szolgalataban all, ha-
nem az emberek kozotti viszonyok termékeként
a tarsadalmi-tarsas indulatszabalyozas €és -gaz-
dalkodas eszkoze lesz.

A bunbakallitas eredeti alakjaban csupan a
kiszemelés és a megjelolés gesztusa érvényesiil,
emitt azonban mar sziikségszeriien jelen van
egyrészt az oktulajdonitdas, vagyis a bunossé
nyilvanitds, masrészt pedig a biinbakka kisze-
melt személy (vagy csoport) tudatos viszonya a
szerephez. Vallalja vagy sem? Védekezik vagy
sem? M¢ltanyosnak tartja vagy sem? A jelen-
ség minden izében az emberek k6zotti viszony-
latok termeéke lesz; elveszti transzcendens moz-
zanatat, ,,laicizalodik”, s megszinik kapcsola-
ta barminemu hiedelemrendszerrel.

A bun és a vezeklés dtruhdazhatésaganak esz-
méje szikkségképpen magaban rejti az atvallal-
hatésdg lehetségét is. Az Ujszovetség mar tel-
jességgel ebben a gondolatkorben fogant; Jé-
zus ,,Isten baranya, aki elveszi a vilag buneit”,
aki ,,meghalt érettiink, bunosokért”. A meg-
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valtas a b(intdl szabadit meg; masok b(inétél
is. Ebben az értelemben a most mar képletesen
értelmezett blinbaksag, a ,,barany” elvéllalt
szerep, Onkéntes aldozat is lehet.

Mi tobb, azt a lehet6séget is magaban rejti,
hogy a személyes vétek, a személyes felelGsség
hordoz6ja valamely tagabb kollektivum (tgy,
mozgalom stb.) felelésségének megszemélyesi-
tje és képviselbje legyen, s az egyén az egé-
szért véllalja a Kirott megjeldlést. Aligha téve-
dink, ha Gorgey rezignalt, hallgatag elvonult-
sagat vagy Nagy Imre véllalt martiriumat eb-
ben az Osszefiiggésben is szemléljuk.

A binbakjelenség vézolt metamorfozisa
hozza létre annak esélyét is, hogy a blinbak-
képzés céltudatos mandverek, manipulativ po-
litikai akcidk targya legyen, s igy beleszovéd-
jék a modern tomegtarsadalmak tarsadalmi,
politikai és ideoldgiai mozgalmaiba. A min-
dennapi ,életvilag” konfliktusainak terméke
és egyuttal mozgatérugoja lesz. Nos, a tovab-
biakban mindvégig a blinbakképzés modem

jelenségvilaga foglalkoztat benniinket.

Emlitettiik mar a bilinbakképzés egyetemes
jellegét. Béar ezattal nem bocsatkozhatunk
részletekbe, mégis utalnunk kell ra, hogy bizo-
nyos eléformai és analogonjai— az etologiai és
szociobioldgiai kutatdsok tanusaga szerint —
mar a prehuman fejlédési szinten is eléfordul-
nak. A tarsas létformékban és merev hierarchi-
aban él6 allati tarsulasokban gyakori jelenség,
hogy bizonyos kiils6leges jellemzbkkel rendel-
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kezo fajtars kirekesztés és agresszio targya
lesz. Ez a sors foképpen a hierarchia aljan 1évo
vagy beteg, szokatlan, idegenszert (pl. albino),
,,masfajta” egyedeknek jut osztalyrészul.

Ez természetesen nem bunbakképzés, csu-
pin — esetenként a faj sikeres tuléléséhez is
hozzajaruld — szelektiv agresszio, mikdzben a
stigmatizald masféleség természet adta jegy.
De a vétlenséggel és védtelenséggel parosult
. mdsféleség”, idegenszeriiség mint az agresszio
kivaltdja mar jelen van a képben. (Részleteseb-
ben lasd WiLsoN, 1975, BArAsH, 1980.)

E ponton a biinbakképzés kérdéskore szo-
rosan érintkezik egy régi és valojaban mind-
maig megoldatlan vitaval. Valoban ,,0si 0szto-
ne”’-e az embernek az agresszio, amiként a
mélylélektan és az etologusok egy része feltéte-
lezi, vagy csupan tanult viselkedésmod? E vita
végso kimenetelétol fliggetlentil ezuttal elegen-
d6 annak leszogezése: a bunbakképzésben
szukségképpen €s mindig jelen van az agresszio
€s a vele szorosan egybeszovodd indulat — a
gyulolet és a bosszii — mozgatd ereje. A szan-
dékolt bunbakallitas azért mindig ezekre az
erokre épiti a maga gyakorlati eljarasait.

2

A
A bilinbak fogalma a modern szocialpszi-
chol6gia harom jelentds vonulataban jelent
meg a tudomanyos terminus igényével, neveze-
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tesen: Lewin csoportdinamikajaban s kivaltkép-
pen a munkatarsaival egyitt végzett nevezetes
csoportlégkor-kisérletében, a csoportkozi vi-
szonyok és az el@itéletek kutatasdban (All-
port, 1977), valamint a mélylélektanban. Az
utobbi hozzajaruldsara mar eddig is utaltunk,
hiszen az altala bevezetett fogalmak (kivetités,
indulatatvitel, elharitas, én-védé mechanizmu-
sok, vezérvonal és életterv stb.) nélkiil ma mar
egyszer(ien nem lehetséges az idevago jelensé-
geket vizsgalni.

Lewint két tarsadalmi jelenségszinten is fog-
lalkoztattdk a blinbakallitas fejleményei. A né-
met fasizmus altal gerjesztett tdmeges antisze-
mitizmus okai és funkcioi, illetve a szorosan
egylttm(kodé emberi kiscsoportokban el6allé
blinbakképzés egyarant felkeltették figyelmét.
Kérdésfeltevésének Ujszerlisége fOképpen ab-
ban rejlik, hogy a biinbakképzést szorosan
egybekapcsolta a legtadgabban értelmezett ha-
talom természetével, kdzelebbrél és pontosab-
ban a hatalom, a vezetés — és altalaban a
tarsadalmi berendezkedés — tekintélyelvdi, to-
talitarius jellegével.

Ez arra is alkalmat adott, hogy k&zelebb
férkézzek a blnbakallitasi sziikséglet valtoz6
intenzitasanak, sajatos hullamzasanak — hol
fellobbanasanak, hol meg elcsitulasanak —
kézzelfoghatobb okaihoz. Ilyenforméan a blin-
bakjelenség konkrétabb s egyuttal arnyaltabb
és valtozatosabb arculatot 6ltétt; jobban meg-
ragadhatova valt a konkrét térténelmi korsza-
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kokhoz ¢s helyzetekhez kotott rdrsadalmi mi-
nosége.

A fasizmus esetében mindez egészen nyil-
vanvalo volt. A masodik vilaghaborut koveto-
en konyvtarnyi irodalom sziletett arrol, miért
¢s miképpen tette a német torténelem zsakut-
cai altal szult ,,politikai hisztéria™ a zsiddsagot
a ,,német nyomorusagok” biinbakjava. Mint
Lewin még a haboru alatt — némileg leegysze-
risitve — irta: ,,Az antiszemitizmus alapja
részben az, hogy a tobbségnek blinbakra van
szuksége. Az ijkorban nem annyira a tobbség-
nek, mint inkdbb a tébbségen uralkodo auto-
kratikus csoportnak van gyakran sziiksége
blinbakra, a tomegek félrevezetéséhez.” (Lk-
wIN, 1975, 219.)

Hermann Imre kozvetleniil a haboru befeje-
irott munkajaban hasonlo altalanos kovetkez-
tetésre jut: ,,Mit jelent a binbakkeresés?. . .
Nem én akarok a hibas lenni, mert ez bintu-
dattal jar, és rossz kovetkezményei lehetnek,
hanem legyen helyettem masik a vétkes. Kiveti-
tésnek nevezzilk ezt a masra vald athari-
tast...” (HErmMANN, 1990, 40.)

Ez az altalanos felismerés végigvonul a ha-
borut kovetd korszak — foképpen humaniszti-
kus és liberdlis szemléletli — tarsadalomtudo-
manyi gomdolkodasan. Hiszen szembe kellett
nézni a kinzé kérdéssel: miképpen volt lehetsé-
ges a fasizmus és a holocaust?

Ha — mint lattuk — a blinbakképzés egye-

23



temes, az emberi egyiittélést végigkisérd ten-
dencia, akkor kiilonosképpen fontos lehet,
hogy sajdtos-konkrét megnyilvanuldsi alakjait
s eloallasi mechanizmusait gondosan tanul-
manyozzuk. Csak igy férk6zhetiink kozelebb a
jelenség egyetemes-altalanos jellegzetességei-
nek megértéséhez is, s egyuttal ahhoz is, hogy
eszkozoket leljiink artalmainak korlatozasa-
hoz.

Midon Lewin lényegbevago osszefiiggést fe-
dez fel az autokratikus-totalitarius hatalmi és
vezetési strukturak, valamint a binbakallitas
kozott, nem egyszeriien az autokratikus hata-
lom tényére mutat rd, hanem a bel6le eredo
altalanos pszichologiai konstellaciora is: a to-
meges frusztracids élményre, a dontési és cse-
lekvési korlatozottsag gerjesztette fesziiltségre,
a személyes autonomia szakadatlan fenyege-
tettségére, az altalanosult rossz kozérzetre,
amely a biinbakképzés daltalanos hattere és tap-
talaja. Mindez, legyen bar sz6 nemzeti kozos-
ségrol vagy csaladrol, kiilonos és nyomaszto
fesziiltségallapotot hoz létre az érintettekben,
amely diffuz elégedetlenséget sziil, rejtett vagy
nyilt biintudatot tdmaszt, s amelytdl — éppen
kinz6 volta miatt — az egyén minden eszkoz-
zel szabadulni igyekszik.

A kifejezett vagy homalyos bintudat helyé-
re gyakorta be¢kelédhet barmely mas — fe-
sziltséget €s indulatot kelto — diszkomfortér-
zet, amely pszichologiai mukodésmodjat te-
kintve a bintudatéhoz hasonlo rendeltetést
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teljesit, nevezetesen: a Kilatastalansag és jovot-
lenség, az egzisztencialis szorongas és aggoda-
lom, a fenyegetettség, a kiszdmithatatlansag és
tartos bizonytalansag.

A blnbakallitdsban kicsapddd indulatnak
mindig van egy tobbé-kevéshé széles affektiv
kornyezete és hattere. Ebben egymésba sz6vo-
dé és egymast tAmogatd indulati allapotok és
folyamatok kapcsoldédnak 0Ossze, egyebek
kozt, példaul, a versengés, az irigység, a szeme-
lyes konfliktusok artalmai. A rivalizélas ked-
vezébtlen kimenetele mindig sulyos kudarc. A
szakadatlanul m(kodd tarsadalmi Osszeha-
sonlitasi folyamatok (l&sd Festinger, 1976)
Ujra és Ujra kivaltjak a mell6z6ttség, a lemara-
das, a viszonylagos deprivacid érzetét.

Mindezek hatarozottan megnévelik az
egyénfogékonysagat a blinbak képében megje-
len6 magyaréazatok irant. Erdemes alahdzni,
hogy a blinbakéllitdssal operdld témegmoz-
galmak mindig arra 6hajtottak magyarazatot
adni, hogy egyének vagy tarsadalmi csoportok
masokhoz képest (zsiddkhoz, polgarokhoz,
,atment6khoz”, uralkod6 etnikumhoz stb. ké-
pest) miért vannak el6nytelen helyzetben. S a
logikai kor természetesen be is zarul: pusztan
el kell tavolitani a blinbakot, sa helyzet tiistént
megjavul.

Ha a rendszerben névekszik a fesziltség, ha
gazdasagi vagy tarsadalmi valsag fenyeget,
mindig feler6sddik az a sziikséglet, hogy biin-
bak jeloltessék ki, megneveztessék a ,,kdzgyu-
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I6let targya”. ,,Az, hogy a tobbségnek bin-
bakra van sziiksége, fesziiltségbdl, pl. gazdasa-
gi valsagbdl fakad — irja Lewin. — Tudoma-
nyos kisérletek bizonyitjadk, hogy ez az igény
kilonosen er6s az autokratikus rendszerben
kialakult feszlltségben.” (L ewin, 1975, 220.)

A kozgyuldlet ,targya” azutan a kialakult
helyzet végsé okaként jelenik meg, kivalt ak-
kor, ha a politikai manipulacié a maga céljai
szolgélatdban hasznélja ki a blnbakkijel6lés
irdnt mutatkozdé megndvekedett szilkségletet.
A felgerjesztett agressziv indulatot mintegy
targyiasitja. Megfoghat6 céltarggyal latja el a
cseppfolyds, alaktalan elégedetlenséget és fe-
szllltséget. A blnbak irdnyéaba vezeti el és igy
csapolja le az agressziv késztetésekkel megter-
helt rossz kozérzetet. Ezért arra is alkalmas
lesz, hogy mozgalmat, tabort, sereget toboroz-
zon.

Az egyén pedig, féként a tdmegbefolyasnak
kitett, onmaga helyzetére kevéssé reflektalo
egyén, mindig mélyen érdekelt abban, hogy a
nehezen elviselhet6 fesziiltségeitél barmi aron
is megszabaduljon vagy helyzetén javitson.

Konrad Lorenz a civilizalt emberiség ,,nyolc
halalos blinér8l” irott érdekfeszitd esszéjében
figyelemre mélté médon mutat ré&: ,,A szoron-
gaté hajsza eés félelem hozzajarulnak ahhoz,
hogy az embert megfosszak leglényegesebb tu-
lajdonsagaitdl. Ezek egyike a reflexio: az 6n-
megfigyelés ... Az a lény, amely nem tud

= sz
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gondolkodas, a szavakkal valo beszéd, a lelki-
ismeret ¢s a felelds erkolces kifejlesztésére. Az a
léeny, amely felhagy a reflexioval, azt veszélyez-
teti, hogy mindezeket a sajatosan emberi tulaj-
donsagokat és teljesitményeket is elvesziti.”
(Lorenz, 1988, 32.)

Az ilyen ember képtelen arra, hogy akar
csak rovid idére is magara maradjon, s ezért
mindig érzékenyebb a kiils6 — féképpen indu-
lati szinezetit — hatdsokkal és befolyasokkal
szemben.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi moderniza-
cionak azok a jellegzetességei, amelyeket az
eltomegesedées, a tomegtarsadalom, a fokozodod
elmaganyosodas és elidegeniilés szavakkal
szoktunk jeldlni, s amelyeket Freud a ,,rossz
kozérzet a kulturaban” formulaval foglal osz-
sze, mind kiterjedtebben teremtik 0jja a tome-
ges biinbakképzés legaltalanosabb tarsadalom-
lélektani elofeltételeit. Ezek azutan beleszivod-
nak az egyedi élethelyzetekbe és a tarsadalmi
egyiittélés killonbozo alakzataiba is.

Lewinnek és munkatarsainak nevezetes és
gyakorta kozhelyszeriivé koptatott ,,vezetési
stilus” vagy ,,tarsadalmi klima” kisérletei vég-
sO soron a mar emlegetett, nyomaszto kérdésre
keresték a valaszt: miképpen volt lehetséges a
fasizmus? A{ kisérleti modell logikaja igy fog-
lalhatd Ossze: meghatarozott és empirikusan
jol leirhato vezetési (vagyis hatalmi és hata-
lomgyakorlasi) stilusok (autokratikus, demok-
ratikus és liberalis-rahagyos) €lesen korvona-
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lazhato tarsadalmi légkort (klimat) hoznak Iét-
re a szoban forgd emberi egydttesben.

Ez a kOzvetit§ szféra (vagyis a tarsadalmi
legkor) a hatalmi stilus terméke, &m egydttal
lényegbevagban meghatarozza az érintettek
minden szocialis megnyilvanulasat: produkti-
vitasukat, kozérzetiiket, személyes kapcsolata-
ikat, altalanos elégedettségiiket.

Mell6zvén a kisérlet részleteit, ezuttal csu-
pan azt a tényt célszer( kiemelni, hogy bin-
bakképzés kizarolag az autokratikus vezetési
stilust csoportban bukkan fel. ,,Az autokrati-
kus csoport 6sszejovetelei folyaman két izben
is eléfordult, hogy az egyén iranti kdlcsonos
agressziv viselkedésb6l olyan helyzet alakult
ki, amelyben a csoport négy tagjanak koncent-
ralt agresszidja az 0todik tag ellen iranyult.
Mindkét esetben a bilinbakhelyzet lefokozott
statusa oly kinossa valt a csoporttag szamara,
hogy kilépett a csoportbol ... A két blinbak
elleni tAmadas utan a csoporttagok kozott ro-
vid id6re békés egylttm(kddés alakult ki.”
(Lewin, 1975, 168— 169)

Az autokracia és a blinbakképzési hajlam
kozotti szoros kapcsolat ténye éppoly figyelem-
re méltd, mint az, hogy a blnbak ,,felaldoza-
sa” — a csoportbol vald kiszoritasa, vagyis a
felhalmozddott fesziiltségek elvezetése utan
— atmenetileg ,,békés egylttmiikddés” alakult
ki a tagok kozott.

Az elégedetlenség fokozatos felhalmozo6da-
sanak, majd Kisllésszer(i elvezetésének ez a
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kilonos pulzalasa hozza létre a hiinbakallitasi
dinamika sajatos hullamzasat: az elofeltételek
lappang¢ felhalmozodasat agressziv aktus ko-
veti, majd a feszultségredukcido nyoman a fo-
lyamat ismét rejtettebbé, alacsonyabb intenzi-
tasuva valik.

Mind az antiszemitizmus, mind a kisérleti
csoportok esetében k6zos mozzanatként emeli
ki Lewin a tarsadalomban, illetve a csoport-
ban felhalmozodott diffiiz, kezdetben még
targy nélkiili fesziiltség és elégedetlenség éalla-
potat. Amde fel kell hivnunk a figyelmet egy
lenyegbevagd s kovetkezményeiben messzire
hato kiilonbségre is a kétfajta blinbakképzési
helyzet kozott.

Amig a csoportban a blinbak mindig konk-
rét személy (perszonifikalt binbak), addig az
antiszemitizmus (s barmely mas tarsadalmi,
hiedelmi vagy etnikai csoport) esetében kate-
gorialis binbakképzés zajlik le. A perszonifi-
kalt binbak altalaban — bar nem mindig — a
kozvetlen személyesség, a kozvetlen és elsodle-
ges emberi tarsulasok vilagara jellemzd, mig a
kategorialis blinbak rendszerint a tarsadalmi
makromozgasok terméke, jollehet a maguk
érzékletes valosagaban keresztiil-kasul athatjak
egymast. A kategorialis ellenszenvek atszovik
a mmdennapl érintkezéseket; az alkalmi induk-
tiv tapasztalatok pedig konnyuszerrel atbillen-
nek a kategorialis altalanositasok sikjara.

A kategorialis biuinbakallitas mindig vesze-
delmesebb, és konnyebben kiaknazhaté mani-
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pulativ célokra. Hatarai bizonytalanabbak és
Onkényesebbek; konnyebben kelti az egyete-
mes ¢s kielégitd magyarazo elv latszatat. Min-
den izében — akarcsak valami parazita —
ratapad az elditéletes és sztereotipizalo gondol-
kodas oly sokszor elemzett, kockdzatos sajat-
szeruségeire. A kategorialis bunbak egy kiilo-
nos primitiv kauzalitasi igénynek is konnyen
eleget tesz: valamennyi nem kivénatos, artal-
mas és félelmes jelenség megfoghatd okdnak
mindsiil. Espedig olyan jelenségek magyarazo
elvének, amelyek jelen vannak a mindennapi
emberi tapasztalasban, és személyes fenyege-
tettségként is atélhetok. Egészen nyilvanvalo
ez az antiszemitizmus esetében, akar torténeti
alakjairdl, akar a fasizmusban kapott minden
korabbinal egyetemesebb igényt rendeltetésé-
r6l van szo. A gondolati és indulati modell
azonban nem csupdn az antiszemitizmus hat-
terében huzodik meg.

Allport az eléitéletrdl irott nagyszabasu
munkajaban éppenséggel ,,A bilinbak kivalasz-
tasa” cimi fejezet mottojaként idézi a I11. szd-
zadban €It Tertullianus egyhazatya figyelemre
méltod panaszat: ,,A keresztényekben latjak az
allam minden végzetes sorsfordulojanak és a
nép minden balszerencséjének az okozdjat. Ha
a Tiberis kiarad partjai koziil, ha a Nilus nem
onti el a termo6foldeket, ha az ég mozdulatlan
marad, és a fold megmozdul, ha éhség vagy
doghalal dul, mindenki ugyanazt kialtja: A
keresztényeket az oroszlanok elé.”
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Az ,,oroszlanoktol” egyenes ut vezet Ausch-
witzig! Ahhoz sem sziikségeltetik tulsagosan
nagy elmeél, hogy felfedezziik: a kategorialis
bunbakok kinyilvanitasa (legyen bar sz ke-
resztényekrol vagy zsidokrol, ciganyokrol
vagy osztalyellenségrol, vorosokrol vagy zol-
dekrol), mindig az érintett tarsadalmi csopor-
tokkal szembeni agresszio és nyilt eroszak legi-
timitasanak, megengedett, s6t kivanatos mi-
voltanak igazolasat s az erre vald buzditast szol-
galja. S éppen ebben rejlik iszonyatos veszélye
és kockazata! Erre nézve kello tapasztalatot
halmoztunk fel 20. szazadi torténelmiinkben.

A kiilonboz6 kulturak és torténelmi korsza-
kok ujra és ujra felmutattak a ,,nagy kategori-
alis biinbakokat”. Idéztiik mar a hanyatlé ro-
mai birodalom keresztényeit, s emlithetnénk a
zsidokat, az eretneket, a ,,mas fajuakat™, az
,,osztalyellenséget”, s altalaban az ellenséget, a
,,hitetlen gyaurokat”, a ,,vorosoket”, a ,,ciga-
nyokat”, a ,,szineseket”, a mas nemzetiséglie-
ket. A kategorialis biinbakképzésnek ezt a le-
begd bizonytalansagat és Onkényességét,
amely oly alkalmassa teszi arra, hogy a célba
vett kategoria a kozgyulolet targyanak és az
egyetemes felelosség hordozojanak megtestesi-
téjéve valjék, alkalmasan szemlélteti az egyko-
ru zsidotorvenyeket kiséré kesernyés tréfa:
,,Ki a felel6s minden bajért? — Természetesen
a biciklistak!”

Ebbdl a szempontbdl is felettébb tanulsago-
sak azok a — nemzeti sztereotipiakkal kapcso-
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latos — vizsgéalatok, amelyek soran a kutatok
nem létez6, altaluk Kkitalalt ,.etnikai csopor-
tokkal” szemben taplalt vélekedéseket és érté-
kitéleteket firtattak. S a valaszolok habozas
nélkal ki is fejezték beallitodasaikat, éspedig
rendre kevéssé hizelgé maodon, hiszen a nem
létez6 kategéridk valdban idegenszeriien
csengtek szamukra. Mélységesen igaza van
Petri Gyorgynek:

»Minden
kategorizalds megfoszt
az egyetlenségtél.”

F&képpen a kategorialis blnbakjel6ltek al-
kalmasak arra, hogy beépiljenek a témeges
politikai dinamizmusokba, s ennek révén eszko-
zi és manipulativ célokat szolgaljanak. Ezaltal
a bunbakallitas személyiség- és tarsaslélektani
szabalyszer(iségek altal vezérelt spontan folya-
matbél a politikai stratégia és taktika céltuda-
tosan alkalmazott eszkoze lesz. Mig az el6bbi
esetben jobbara kevéssé ellen6rzétt, 6szténds-
indulati és pszichologiai dinamizmusoknak
engedelmeskedd blinbakképz6désrdl beszélhe-
tlink, addig az utébbi esetben immaron tuda-
tos, eszkOzi célzatd és ellen6rzétt blinbakkép-
zésrol. A kett6 kozotti viszonylagos killonbség
logikai hatarainak éles megvonasa mind elmé-
leti, mind gyakorlati szempontbdl nélkilozhe-
tetlen.
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A mddszeres szocialpszichol6giai és részben
szocioldgiai kutatasok eddigi eredményei s Ki-
valtképpen Lewin kérdésfeltevései nyomén né-
hany problémakor alaposabb figyelmet érde-
mel, nevezetesen: a blnbakallitast el6segit6
tarsadalmi és lélektani helyzetek természete; a
blnbakképzés egyéni és tarsadalmifunkcioi; a
blnbaknak kiszemelt személy vagy kategoria
jellemz6i.

E kérdésekben azért is célszer(i némiképp
elmélyedni, mert maga a biinbakjelenség az
eddigi kutatdsokban inkabb leszarmaztatott,
kdvetkezményes alakjaban valt modszeres ku-
tatas targyava (az elditélet és az agresszid ku-
tatadsaban, a csoporton beliili és a csoportkézi
konfliktusok vizsgalataban, tovabba egyes
patologikus megnyilvanulasok, személyiség-
struktlrak elemzésében, mint pl. Adorndék
nevezetes kutatasi programja a tekintélyelv(
személyiségrdl), semmint sui generis, sajatsze-
r(i és sajatjogu, 6nallo létében. Holott korunk
és napjaink oly ékes tapasztalatai és megfigye-
Iései igencsak indokolnak ajelenség sokoldalu,
onallé vizsgalatat. Persze a dolgot neheziti,
hogy a jelenséggel nem lehet a sz6 hagyoma-
nyos értelmében véve kisérletezni.

Az effajta vizsgalddasok céljaira — akar-
csak pl. az 6ngyilkossag kutatasadra — csupan
a ,,torténelem laboratériuma™ all a kutaté ren-
delkezesére. Ebben a laboratériumban pedig
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némileg nehézkesebb és felel6sséggel terhel-
tebb a kozlekedés. Mar csak azért is, mert
maga a kutatd is részese kora és tarsadalma
indulati szévevényeinek, s olykor maganak is
kiszkodnie kell blinbakallitasi vagy 6nvédelmi
késztetéseivel.

Emlitettik mar, hogy Lewin a blinbakkép-
zést — pontosabban a bunbakképzési tenden-
ciafeler6sodését — egyértelmiien az autokrati-
kus-totalitarius viszonyokkal kapcsolja 6ssze,
kozelebbr6l azzal a kulénds pszichikus alla-
pottal, amely e viszonyok kdzo6tt egyetemesen
jellemzéveé vaélik. A blinbakallitas egyénlélek-
tani gyokereit, a red val6 hajlandosagot —
olykor egyenesen sziikségletet — mar médunk
volt jellemezni.

Tudjuk, hogy az ember onfelmentésre és
onigazolasra — vagyis atharitdsra — hajlé
lény; ha megroppan dnbizalma és autonémia-
érzete, kudarc fenyegeti sikeres tarsadalmi al-
kalmazkodasat. Ennek a természetes dnvédel-
mi torekvésnek a torzuldsait csakis az egyén
altalanos kultaraja, moralis érzékenysége és
folytonos onreflexidja enyhitheti.

A tarsadalmi léthelyzetek az 6nigazolasi haj-
landdsagot, ezt a ,,jutalmazassal” jaro pszichi-
kus késztetést vagy feldusitjak, vagy éppen
ellenkezbleg: korlatozzak és enyhitik. Lewin
mind az emberi csoportokban, mind pedig a
politikai tomegmozgalmakban (politikai anti-
szemitizmus) megfigyelhetd fejlemények eseté-
ben meglehetésen A&ltaldnos terminusokban
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beszél az autokratikus berendezkedésrél. Ho-
lott maga is felfigyel arra, hogy a blinbakkép-
zési hajland6sag hatarozottan feler6sodik ak-
kor, ha az autokratikus elvet megtestesit6 sze-
mély nincsjelen, vagy ha a vezetési stilus nyo-
man szlletett tarsadalmi l1égkor egyik valtoza-
ta atalakul egy masikba, nevezetesen a tekin-
télyelv(i vezetés és légkor demokratikusba
megy at.

Célszerlinek latszik hat, ha — f6képpen
témank szempontjabdl — az autokratikus
viszonyok altalanossaga helyett arnyaltabb
fogalmakkal élink, és kilonbséget teszlink
preautokratikus, autokratikus és posztautokra-
tikus viszonyok és helyzetek kozott. Ezek-
ben az eltér6 helyzetekben ugyanis jellemz6
kilénbségeket mutat a blinbakallitas dinami-
kaja.

Az autokracia f6 jellemzéje a korlatozé, ,,le-
tor6 rendelkezés”, amely keresztezi a csoport-
tagok kifejezett kivansagat vagy onkéntes ak-
tivitdsat, és ,,ahelyett a vezet valamilyen Ki-
vansagat érvényesiti” (White, Lippitt, 1969,
319.). Az autokratikus berendezkedés altal ta-
masztott fesziiltség és rossz kozérzet két f6
forrasbol taplalkozik. Egyfel6l az altalanos
gatoltsaghdl, a szabad és spontan 6nmeghaté-
rozas és mékasag szakadatlan korlatozasahdl,
a kiélezett alkalmazkodasi kényszerekbdl s va-
lamilyen homalyos és kiszamithatatlan fenye-
getettségi érzetb6l. Masrészt ,,az autokrécia
mindig frusztraciot is okoz, mert gatakat emel
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az egyéni szikségletek kielégitése utjaban”
@i. m. 334.).

Hadd vessik itt kdzbe, hogy a kép kelléen
arnyalt és valdsaghi legyen: mindennek ko-
rantsem mond ellent az, hogy meghatéarozott
helyzetekben az autokratikus-paternalisztikus
berendezkedés altal kinalt kvazistabilitas és ki-
szamithatdsag, rend és attekinthet6ség csabi-
tobb lehet, mint az anarchisztikus vonasokkal
megterhelt szabadsag allapota.

Torténelmileg meggy6zden szemlélteti ezt a
weimari koztarsasag gyakorta emlegetett pél-
daja, akarcsak ajelenlegi kelet-eurépai helyzet
egynémely politikai hisztéridja és populista
— jollehet inkabb hangulati, mintsem vilago-
san megformalt — aramlata.

Adorn6ék ugyancsak sokat idézett vizsgala-
ta a ,,tekintélyelv( személyiségrél” a karakter-
szerkezetben s az egyéni diszpoziciokban fede-
zi fel azokat a tényez6ket, amelyek elvezethet-
nek a Fromm Aaltal jellemzett allapothoz:
menekiiléshez a szabadsagtol™.

Az ingatag és kialakulatlan, sz(ikds hagyo-
manyokkal rendelkezd és életerés civil tarsa-
dalmat nélkiil6z6 politikai-tarsadalmi képle-
tekre kilondsen jellemzd ez az indulati libikd-
ka: az autokracia és paterndlizmus gerjesztette
fesziiltségektdl a tavaszi dradas maddjara szét-
aradd szabadsagig, majd ujra a ,,rend”, a ki:
kalkulalhatdséag, a biztonsag — barmilyen le-
gyen is az! — egyetemes Ohajaig.

S mér csak politikai mozgalomra van szik-
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ség, amely az utobb emlegetett jelszavakat irja
zaszlajara. Ha korbepillantunk, mar latjuk is
lengeni e lobogokat! E kérdések kapcsan kiilo-
nosképpen 6vnunk kell magunkat az egyszert
semaktol, az illuzioktol s a meddo szembefor-
ditasoktol. Olykor finomabban és észrevétle-
nebbiil csusznak at egymasba a jelenségek,
mint hinnénk.

Az autokratikus berendezkedés altal ta-
masztott rossz kozérzet é€s fesziiltség okai és
forrasai azonban korantsem képezédnek le
reflektalt modon és hiven, ugyszolvan ,.ideolo-
gikusan” a hétkOznapi tudatban és tapaszta-
lasban. Inkabb szétmosddo és altalanos —
olykor a tudatba sem emelt — kézérziiletként
és kozhangulatként, az életvitel altalanos tonu-
saként fejtik ki hatasukat.

E hatastol s a szorongasoktol, a félelmektol
még azok sem szabadulhatnak, akik az auto-
kratikus-totalitarius elvet megtestesitd sze-
mely vagy személyek kornyezetét alkotjak, mi
tobb, maguk is agensei ¢és fenntartdi a kiala-
kult szerkezetnek. Elegend6 pusztan a Sztalin
vagy Rakosi kozvetlen kornyezetének tagjaitol
szarmazo emlékekre, mindenekeldtt Hruscsov
emlékiratara és nevezetes XX. kongresszusi
beszamolojara emlékeztetni. A | fortélyos fé-
lelmek™ valohan dtszovik a rendszer minden
porusat. Az allando szorongato fesziiltség en-
nek a sokarcu és Osszetett, diffiz pszichikus

. dllapotnak a megnevezése.

Mivel pedig a tartds és nagy intenzitasu fe-
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sziiltségallapot — s ezt ujra és Gjra megismé-
teljik — huzamos idon keresztiil elviselhe-
tetlen az egyén szamara, hiszen kedvezdtlen
hatasai révén csokkenti a sikeres alkalmaz-
kodasi és tulélési esélyeit, az egyén szintele-
niil fesziiltségcsokkentésre és -elvezetésre to-
rekszik.

Ha az egyénnek vagy a tarsadalmi csoport-
nak nincs lehetésége arra, hogy ezt a torekve-
sét az autokraciat fenntarté erdk ellen vesse
latba, alkalmas elterelé utnak kinalkozik a
blinbakképzés vagy akar a tdargyak elleni van-
dalizmus. Az indulatelvezetés legkezdetlege-
sebb, anekdotikus alakjai a kudarcot, a kelle-
metlen élményt kozvetleniil kovetd, azonnali
helyzeti reakciok: a ,nagyot ut6tt botjaval a
szamar fejére” tipusi megnyilvanulasok vagy
a foénoktodl elszenvedett sérelmet az oldalba
rugott kutyan, a megvert gyereken ,,lereagalo”
cselekvések. Ezeket akar egészséges onvédel-
mi, mentdlhigiéniai ,,technikaknak™ is vélhet-
jik; az indulatok nem halmozdédnak heves
robbanaspontig. Az azonnali valasz elvezeti a
helyzeti — ambar rendszerint nem egzisztenci-
alis jelentoségii, nem sorsba vagé — kudarc
karos indulatait, s ennek révén helyreallitja a
megbillent lelki egyensulyt.

Természetesen ezek a megnyilvanulasok is
romboljak a kozvetlen kornyezet személyes
viszonyait. Am ha az effajta alkalmi-helyzeti
kudarcok egyiitt jarnak a legfontosabb élet-
megnyilvanulasokra nehezed6 folytonos nyo-
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méssal, ha tartossa és elkerulhetetlenné teszik a
személyes kudarc és a gatoltsag allapotat, ak-
kor ez olyan altalanos, diffz indulati gerjesz-
tettséghez (stresszallapothoz) vezethet, amely
— mivel az egyén barmi aron szabadulni kivan
t6le — kdnnyen mellékutakra terelhetd, és ma-
nipulativ célokra is kiaknazhat6. De beletor-
kollhat a hazankban oly gyakori magatartas-
formékba is: alkoholizélasba, drogfligg6ség-
be, 6ngyilkossagba.

Sokan némileg tanacstalanul allnak szem-
ben a gyakran panaszolt targyi vandalizmus-
sal: a telefonfulkék és kdzterileti berendezések
rombolésaval, a kozlekedési eszkdzok ronga-
lasaval és a hasonlo jelenségekkel. Nos, ezek is
lecsapoloi lehetnek — mint kiilénds, vétlen és
védtelen ,,blinbaktargyak” — a felgydlt indu-
latoknak.

Az autokratikus rendszerek egyik jellegze-
. tessége, hogy ugyszolvan ,,hivatalosan kijelolt ™
blnbakokkal operélnak. Ezek azonban — épp
,hivatalos” jellegiiknél fogva — nem mindig
mUkddnek a kivant moédon. Méas — sponténul
alakulo6 vagy éppen az elégedetlenséghdl eredé
— blinbakképzési utak viszont nyoméas ala
kerllnek, olykor represszié sujtja 6ket. Egyik-
masikuk politikai blncselekménynek is mi-
nésul (pl. a politikai antiszemitizmus, koz-
hivatalnokok és a politikai vezet6k megsér-
tése stb.).

Erthetd hat, hogy ilyen koriilmények kozott
az agressziv indulatok a targyi vilag felé is
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elterelédhetnek. A tulajdonosi érziilet hidnya
tovabb heviti az effajta ,,potcselekvéseket”.
llyenform&n a targyi vandalizmus latszo-
lagos irracionalitasa ebben a pszichodina-
mikai 6kondémiaban leli meg a maga racio-
nalis (,,pszicho-raciondlis”) magyarazatat.
(Mindez egyébként helytallé a kritikus élet-
szakaszok — f6képpen a serdilékor — fe-
szlltsegeire nézve is. A hagyomanyos tarsadal-
mak ,,beavatési szertartasai” egyebek mellett
feszlltség-kanaliz&lo rendeltetést is teljesitet-
tek.)

Az autokrdcia Ujra és Ujra létrehozza és
fenntartja a blinbakallitds indulati taptalajét,
am egyuttal azt a benyomast is kelti, mintha a
jelenség el6allasanak kizarolagos és egyedili
oka lenne. Ebb6l kézenfekvéén adddik egy
egyszeri — ambar naivan optimisztikus —
feltevés: le kell bontani az autokratikus viszo-
nyokat, s ezzel egyszer és mindenkorra kihlz-
tuk a talajt a blinbakképzés aldl. A kérdés
azonban — mint lattuk és latni fogjuk —joval
bonyolultabb.

Az eddig elmondottak mellett — akéarcsak
az Gsi bibliai valtozatban — szamot kell vet-
nlink az autokraciat kisérd blntudat mozzana-
taval is. Ez a megallapitas az elsd pillanatban
meghdkkent6 lehet. Az autokratikus viszo-
nyok kdzott é16 emberek ugyanis inkébb &ldo-
zatoknak vélhet6k, semmint cinkos vétkesek-
nek. De tudjuk, s lelk(ik mélyén az érintettek is
tudjak: ,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma.” S

40



azt is, amirdl Illyés irt: ,,fogoly vagy, s egyben
foglar”, hiszen

,»hol zsarnoksag van,
mindenki szem a lancban;
bel6led blzlik, arad,

magad is zsarnoksag vagy;”

Aki akar érintettként, akar szemlél6ként
atélte az elmilt magyar évtizedeket, tanija
vagy kinl6dd részese lehetett a kritikus torté-
nelmi fordulépontokhoz kapcsol6do témeges
szégyenérzet és biintudat hulldmainak (1945,
1956, a 80-as évtized vége). Az autokracia —
foképpen pedig annak valsdga — mindig ter-
meli a blintudatot, akar ajogosultfelel6sséger-
zet alakjaban is.

De maga az autokratikus rendszer is érde-
kelt a blintudat felkeltésében — még hivei ko-
rében is. Emlékezziink a szakadatlan ,,6nkriti-
kai” kényszerekre, az éberségi és leleplezési
kampanyok légkorére, az erfszak és eszkozei
szakadatlan fitogtatasara! A koncepcids perek
logikajaban és tovagy(ir(iz6 hatasaban is felfe-
dezhet6 a blintudatébresztés szandéka. (Az
folytonosan sulykolt tétel: itt nem lehet hibaz-
ni, mert a hiba aruléssal ér fel, s ezért megbo-
csathatatlan.) A blintudat és a szégyen csak
meghatarozotf*személyes minéségek és magas
fokd erkdlcsi igényesség mellett vezet katarzis-
hoz és Onkorrekcidhoz. Rendszerint azonban
inkabb a felel6sségelhéaritas és -atruhazas kesz-
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tetését idézi fel, s ezzel a bilinbakképzés moti-
vacios hatterét er6siti.

Lewin és munkatarsai kisérletiikben vilago-
san azonositottdk azokat a destruktiv folya-
matokat, amelyek az autokratikus csoport
Htarsadalmi légkorében” labra kaptak. Ezek
egyike volt a blinbakképzés, a méasik pedig a
lappangé elégedetlenség.

Az elébbit igy irtak le: ,,A blinbak kijel6lése
felt(iné jelenség volt a tekintélyuralmi csoport-
ban, a demokratikus csoportban viszont alig
fordult eld.” A ,,blnbak kijelolésének” itt azt
nevezzik, amikor a csoportagresszié egy bizo-
nyos ,,artatlan” objektum, illetve személy vagy
csoport koriul koncentralodik vagy polarizalé-
dik. Val6jaban a ,blinbak” nem fenyegeti
vagy gatolja miikédésében a csoportot oly
mértékben, hogy az valamennyire is indokolna
a kialakul6 agressziot. Ebben az esetben felte-
het6leg a vezet6 volt az autokratikus csoport
kielégitetlenségének (frusztracidjanak) legfébb
forrasa, am ennek ellenére a kialakult agresz-
szi6 csak kis részben iranyult ellene, tobbnyire
a klubtagok korén belil egymas ellen iranyult.
Ezért ,attett agresszionak” nevezhetjik.
(White, Lippitt, 1969, 333—334.). Nos, a b(n-
bakképzés lényege valoban ez az athelyezett
agresszio; ehhez a miivelethez azonban mindig
okot kell lelni, még ha az csupéan vélt ok is.

Az autokratikus légkér masik rombolé ha-
tasa — a sziintelen elégedetlenség — altalaban
nem volt kdzvetlendil 1athat6; szinte megfogha-
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tatlan, lappang6 és betokosodott allapotban
befolyasolta a csoporttagok kdzérzetét és kap-
csolatait. Csak tlinetei arulkodtak réla: az el-
maradozas, lemorzsolddas, kolcsénds inge-
riltség és tirelmetlenség.

Tetszetds analdgiaként utalhatunk arra,
hogy a ,.kilépési szindréma” — az emigrélas, a
disszidalas, a tbmeges ,,futas”, mint a keletné-
meteké vagy az albanoké — ugyancsak ennek
a lappang6 elégedetlenségnek a tiinete, csak
éppen méas nagysagrend( tarsadalmi alakzat-
ban.

Szamunkra azonban a mar emlitett posztau-
tokratikus fejlemények megitélése szempontja-
bol ezattal fontosabb Lewinék egy kulénds
leleménye. Midén a csoportokban hirtelen sti-
lusvaltas kovetkezett be, vagy ha gy tetszik,
»rendszervaltas” zajlott le, négy kisérleti cso-
port kozil hdromban megnétt az agressziv
viselkedésmddok részarénya.

A kutatdk igy adnak szamot megfigyelésiik-
rél: ,,A szabadabb légktrbe val6 atkerllés
napjan tanusitott »felszabadult« viselkedés az
elézetes frusztraciorol tandskodott. .. A ha-
rom eset kdzil kett6ben a szabadsag els6é nap-
jan kiléndsen nagyaranyl agressziv viselkedés
volt megfigyelhetd (nagyrészt természetesen
csak jatékos formaban). Az elsé kézenfekvé
magyarazat az,Tiogy a filk ezen a napon »at-
torték a gatat«, az autokracia alatti elégedet-
lenség folyaman felgyulemlett a fesziltség, s
amikor a zar lepattant, ez a fesziiltség tobbé-
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kevésbé robbanasszertien sult ki. . . 0 szabad-
saguk annyira ellentétes volt a régi korlato-
zottsaggal, hogy ez kozvetleniil érvényesiilt
pszichologiai szinten, mintha mindegyik fit
igy szolt volna 6nmagahoz: »Hohd, most vég-
re azt csinalhatom, amit ebben a klubban csi-
nalni szeretnék!«”” (I. m. 335—336.)

A kipattant agresszio onmagaban még nem
blinbakkeépzés, hiszen sokféle iranyba tereldd-
het, vagy akar epizodikusan szét is szorodhat.
De belsé sodrasa szerint mégiscsak targyat
keres maganak: rendszerint a binbakot.

Lewin kisérletének aktualis ,,athallasai”
mar-mar meghokkentéek. A kelet-eurdpai
..klubokban” is ilyen robbandsszertien pattant
ki a felhalmozodott fesziiltség. A figyelmiinkre
leginkabb érdemes mozzanat azonban a kii-
lonbségtétel lehetosége a |, konszolidalt auto-
kracia’ és a ,,gatszakadds’’ (vagyis az autokra-
ciabodl a demokraciaba valo gyors és hirtelen
atmenet) pszichologiai alaphelyzete kozott. Az
elobbiben a diffuz fesziiltség sziintelen és hul-
lamzo felhalmozodasa zajlik, s ez Gjra és ujra
létrehozza a binbakallitas altalanos késztete-
sét, jollehet annak gyakorlati kivitelezésére
— mint emlitettitk — gyakorta szelektiv nyo-
mas nehezedik.

Az autokracia felbomlasakor viszont heves
indulati kirobbanasok lancreakcidja pattan ki,
amely tomegessé teszi a blinbakkeresést. Eb-
ben a pszicholdgiai helyzetben 6nallo tényezo-
ként mikodik a multra adott kozos érzelmi
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reakcio: az euforia, az igazsagtételi dih, a
bosszl, a visszamendleges értelmezés, az ok- és
felelGskeresés, a felel6sségodaitélés, beleértve a
személyes blintudatot s annak makacs elhari-
tasat is.

4.

Ezen a ponton — nem tévesztvén szem eldl
tanulsagait — némileg tul kell Iépniink Lewi-
nék kisérletének keretein, hiszen az végtére is
tizéves gyerekekbdl allé csoportokban folyt le.
A konkrét torténelmi helyzetek (,,hogyan volt
lehetséges a fasizmus?”) analogikus Kisérleti
modellezésének kdvetkeztetéseit is csupan kor-
latozottan altalanosithatjuk. Az eredmények
mérlegelése alapjan azonban joggal teheté fel
az alabbi kérdés. Vajon minden helyzetben azo-
nos-e a blinbakallitas tarsadalmi és egyéni funk-
cigja? A kérdés természetesen feltételezi, hogy
a jelenség magva és altalanos pszicholégiai ter-
mészete (ti. az atharitas és kivetités, az onké-
nyes céltargykijelolés, az agressziv feszultség-
elvezetés) kivétel nélkil minden biinbakképzé-
si aktusban felfedezhet6. De helyzetektdl és
egyéni szlkségletektdl flggéen merdben mas
lehet az aktus kézzelfoghaté rendeltetése és
.pszichikus valésaga™.

Egyebek kozt ezért is célszerl és logikus a
pre- és posztautokratikus allapotok megki-
I6nboztetése. Az utdbbiban mindig kiélezett
sziikséglet mutatkozik egy kiilénds blnbak-



képzési funkcid irant; nevezzik ezt a blinbak
visszamendleges (retrospektiv) értelmez6 és
kauzalitast teremtéfunkciéjanak. Mirdl is van
sz0?

Személyes vagy kollektiv kudarchelyzetek-
ben, mélyrehaté tarsadalmi valsagok vagy tra-
gikus kimenetel( torténelmi fordulatok utén
(1849, 1920, 1945, 1956), sokak altal elviselhe-
tetlenként megélt korszakokat kovetéen min-
dig és sziikségképpen felbukkan a kérdés: ho-
gyan tdrténhetett meg az, ami megtortént? Ez
a kérdés és a mogotte meghtzdédo pszichikus
és moralis sziikséglet elkerllhetetlendl vezet a
felel6sség eszméjéhez.

Mivel pedig végs6 soron mindig emberi akci-
0kbol s azok egybeszov6déséhol all eld az, amit
multnak neveziink, a felel6sség eszméjének
szlikségképpen perszonifikalddnia kell. Szeme-
lyekhez kotott, személyeknek tulajdonitott fe-
lel6sség alakjat kell dltenie — ennek minden
messzemend kdvetkezményével egyetemben,
igy jon létre az altalanos blnbakképzési kész-
tetésnek egy kiilénds, potlélagos, helyzeti ser-
kent6je: meg kell talalni és meg kell nevezni a
felelgsoket, ill6 szankcidkkal sujtvan 6ket. E
tekintetben finom pszichologiai megfelelések
mutatkoznak a kozvetlen személyesség vilaga
és a tagabb, tdmeges tarsadalmi folyamatok
kozott.

Ugy tetszik, mind az egyéni, mind a kollek-
tiv-tarsadalmi tudat és érzulet elemi modon ra
van utalva a blinbakképzés eme értelmez6funk-
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ciojara. Ennek még rejtett szakralis inditéka is
lehet: helyreallitani a ,,megsértett vilagren-
det”; a felismert és elosztott felelosség katarzi-
saval enyhiteni a feltorlodott fesziiltségeket és
a lappango buintudatot.

Mily nagyon raszorult a nemzeti kozérziilet
Vilagos utan arra, hogy — Gorgeyt binbakka
téve — utolagos, ésszeriinek latszo s egyuttal
megszemelyesithetd magyarazatot adjon a tor-
téntekre. De ily modon valt értelmezo funkciot
teljesitdo binbakka Nagy Imre, s6t, bizonyos
értelemben Bardossy Laszlo is. Az értelmezé
blinbak gyakorta szimbolikus értelmet és je-
lentést is hordoz: anonim torténelmi és tarsa-
dalmi erok megszemélyesitoje lesz. A személyes
sors fogadja magaba mindazt, ami pedig joval
Osszetettebb torténelmi erévonalak szamlajara
irhato.

Hasonlo fejlemények zajlanak a kisebb ko-
zosségekben is. Midén a ,,Legyek ura”-ban
osszeomlik a kagylo 4ltal szimbolizalt Tor-
vény, s felbomlik a legitim rend, meg kell lelni
a gyerekcsoport nyomorusagos helyzetéért fe-
leléssé teheto ,,gytilolet targyat”. S valoban:
megindul a ,,vadaszok™ kollektiv agresszioja
Jack ¢és védence, Rofi ellen.

De csaladokban, iskolai osztalyokban, min-
den rendii és rangu emberi egylittesben ujra és
ujra megfogamazodik a kérdés: ki az oka a
kudarcnak, a bajnak, a szerencsétlenségnek
vagy csupan a rossz kozérzetnek? S barmily
meglepd, a sok egyéni valasz Gsszegezddése
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még olyan tarsadalmi tényben is kifejez6dhet,
mint az er6szakos b(inzés hirtelen és ugras-
szerli megnovekedése. Bizonyosnak latszik,
hogy napjaink hazai valésagaban kiléndskép-
pen kiélezett szilkséglet mutatkozik az értelme-
z6 s ennek nyoman ,igazsagtételi”” funkciot
teljesitd blnbakképzés irant, annak mind meg-
személyesitett, mind kategorialis alakjéban.
Amikor a kozelmult lesz az értékelés és a
felel6sségodaitéles terepe, a kilonféle kocka-
zatok, tendencidzus és eszkozi jellegl megitélé-
sek esélyei ugréasszer(ien megnovekszenek. Ma
mar higgadtan lehet arr6l vitatkozni, hogy
— teszem azt — mifajta szerepe volt Szapolyai
Janos keslekedésének a mohacsi csatavesztés-
ben. A kozelmult azonban még él6 és sorsuk-
kal kiiszk6d6 generéaciok mive. Ezért értékelé-
sét szikségképpen atszovik a személyes sérel-
mek és indulatok, a szubjektiv értelmezések és
Onigazolasok vagy éppen az 6nheroizalasok.
Emellett a kdzelmult megitélése meghitten
és kozvetlenll egybefonddik a politikai gya-
korlat tisztan pragmatikus igényeivel és taktir
kai szlikségleteivel. Ezért elkerulhetetlentl ki
van téve az ideologikus nyomasoknak.
Kivaloan példazza ezt a hajlanddsagot ,,a
Horthy-rendszer” révidre zart, sommas és dif-
ferenciélatlan megitélése a rossz emlékdi ,,for-
dulat évét” megel6z6en és kovetden. Ez a mar-
méar diabolikus kép az akkori kozelmaltrol
valGjaban a nyilt er§szakon nyugvé totalitari-
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us hatalom kiépitését szolgalta, annak histori-
zalo igazolasa kivant lenni.

Napjainkban gyakorta hasonlé politikai-
taktikai érdekeket szolgal a ,,Kadar-rendszer”
elvont — minden arnyalt elemzést nélkilozo
— emlegetése. Ez ugyan kivaldéan alkalmas
lehet a ,,leszamolasi” hisztériak gerjesztésére s
a kiszoritasi muveletek igazolasara (lasd a
., Horthysta-tiszt”, ,,népnyuzoé jegyz6’, ..nyu-
gatos”, ,.kuldk™, ,,népellenes koztisztviselo™
kategoriak funkciojat a mar emlitett fordulat
éve tajan!), csak éppen a demokratikus létfor-
mak és tradiciok hosszu tavi meggyokerezte-
tesének utjat keresztezheti — akar jovatehetet-
lentl is.

Az immar torténelemmé valt kdzelmultnak
ez a kulonos instrumentalizaldsa, a mindenko-
ri politikai-taktikai sziikséglethez igazitasa tel-
jességgel értheto és természetes, hiszen a jelen
— egyszerre kontinuusan és diszkontinuusan
— ennek burkabdl lépett eld.

De e természetes gesztushoz egy tovabbi tév-
hit is hozzatapad. Gyokeres politikai fordula-
tok idején a kozélet aktiv szerepléi mindig
hajlamosak lesznek a tisztan politikai szféra
talbecsiilésére, a tarsadalmi jelenségek ,,talpo-
litizalasara™. Olyan hiedelmet taplalnak, mint-
ha a tarsadalgm tagjai szinte kizarolag politi-
kai strukturakban élnének, s ez kozvetleniil
szabna meg minden életmegnyilvanulasukat,
reményeiket és torekvéseiket. Egyebek kozt
ebbdl a tévhitbdl ered az a folytonos panasz,
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hogy a szinte csodaszadmba mend politikai val-
tozasok nyoman a kodzérzilet nem kellGen lel-
kesilt és optimisztikus. S valéban — hogy
Szolzsenyicin finom kuldnbségtételével éljek
— a nép egyedulall6 torténelmi esélyek birto-
kéba jutott, &m a lakossag sulyos egzisztencia-
lis gondokkal kiiszkédik. Ujja kell szerveznie
mindennapi tarsadalmi tajékozodasi és thlélési
technikait, kozeli és tavoli személyes és csaladi
perspektivait. Sokakat ilyen-olyan félelmek ki-
noznak. igy még er6teljesebb lehet az 6si min-
ta hatsa: jobb tavol tartani magunkat a politi-
katdl, s megmaradni a létezés mindennapi, de-
politizalt vilagdban, ahol végil is elddlnek a
sikeres tulélés és Ujraalkalmazkodasgyd/ior/o/z
gondjai.

llyen korilmények kozott kilondsen erds
lehet a kisértés a politikai élet szereplGiben
— féként a toémegekre appellalé populisztikus
»vezérjeldltekben” —, hogy a tdmegek kozér-
ziileti apalyat, kedvetlenségét és kozonyét he-
ves indulatgerjesztéssel torjék at. Ez azutan
még erlteljesebbé teszi a megszemélyesitési
hajland6sagot és a blinbakkategdriak kijelolé-
sének késztetését. A csupédn a tegnapi napig-
ivel6, rovid tava torténelmi tudat nem tudja
elviselni a torténelem ,,ravaszsagat”, a benne
m(ikdéd6 er6k anonimitasat, a senki altal sem
intencionalt kovetkezmények logikajat. Pedig
— s ezt mar Kemény Zsigmond is tudta —
gy készll a vilagtorténet”.

Mer8ben masfajta helyzethez, éspedig rend-
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szerint a preautokratikus (pretotalitarius) kor-
szakokhoz kapcsolodik a bunbakallitasnak az
a funkcidja, amelyet mozgdsito-toborzo (pro-
spektiv) biinbakképzésnek nevezhetnénk. Sza-
zadunk torténetének tanubizonysaga szerint
kivétel nélkill minden e szazadi totalitarius
mozgalom megsziiletésénél — akar hatalomra
kerult, akar nem — ott latjuk a binbakallitas
aktusat, éspedig olyképpen, hogy ebben az
esetben kiilonosen hangsulyossa valik: a biin-
bak egyuttal a kdtelezo kollektiv gyiilolet tar-
gya.

A hétkoznapi blinbakot nem kell sziikség-
képpen hevesen gytilolni, olykor még szanni és
sajnalni is lehet, persze jobbéra inkabb utolag.
Ezzel szemben a mozgdsito bunbakot mindig
intenziv gytlolet 6vezi. S ez mélyen egybe-
hangzik a biinbakkal manipuldlé politikai
erok szandékaval. A gyulolet kiillonos érzés.

- Az egyiittes gyilolkodés egyike a legerosebben

osszekapcsolo pszichikus kotéanyagoknak. A
gytlolet emellett mindig biinrészessé is tesz,
hiszen vilagos erkolesi €s konvencionalis nor-
makat szeg meg, amelyek igyekeznek korlatoz-
ni hatokorét. A gyilolkodé ember némiképp
mindig blintudatos is, ezért konnyen kaphato
az agressziora. S ez pompasan beleillik a totali-
tarizmusra torg politikai er6k szandékaiba. Az

. elmondottak miatt a mozgdsito blinbak szinte

mindig személytelen, kategorialis alakban jele-

- nik meg. Mindig konnyebb egy elvont katego-

riat gylolni, mint valamely személyében is
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ismert, eleven embert. Szanalmat is ink&bb
konkrét emberek irant érezhetlink, semmint
elvont kategoéridk irdnt. Emellett a kategdria-
hatarok elmosoddottsaga és bizonytalansaga
kedvezd alkalmat kinal tovabbi manipuléaciok-
ra. (Ismerjik a formulat: ,,Hogy ki a zsid6, azt
én mondom meg.” Vagy némileg atfogalmaz-
va: ,Hogy ki a jo zsidd, azt mi mondjuk
meg.”)

Jellegzetes tiinete ezeknek a manipulativ-
félrevezet6 szandékoknak kozéleti vitaink
egyik-masik vonulata: az idegenség és ,,torzso-
kdsség” tendencidzus feszegetése, a nemzethez
tartozok hatarainak kijelolése, a kirekesztés és
befogadas lehet6ségének allandd ébren tarta-
sa. A 20. szazad tapasztalatai alapjan minden
okunk megvan arra, hogy stlyos gyanakvassal
szemléljink minden olyan torekvést, amely
programszer(i blinbakallitassal toboroz hive-
ket.

E kategoriélis elhatarolasok és a velik
egyttjaro diszkriminativ mlveletek révén jon
létre az a jelenség, amelyet Erikson (1964)
»pseudo speciation”-nak — latszélagos (vagy
inkabb szimbolikus)fajképzésnek — nevez. Az
elkilonitésnek és kirekesztésnek ez a gesztusa
a mas (generacios, etnikai, nemi, kulturalis és
szubkulturdlis stb.) csoportokhoz tartozokat
— a szimbolikus és kulturalis eltavolitas ko-
vetkeztében — Ugy szemléli és kezeli, mintha
més ,fajhoz” (pszeudofajhoz) tartoznanak.
Ezért velik szemben kdnnyebben felfliggeszt-
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hetdk a verbalis és a nyilt agresszid szokasos
tilalmai. Ez pedig valosaggal provokalja a ka-
tegorialis bunbakallitast. Az ide sorolhatdk
,,alacsonyabb rendi faj” képviseloinek nyilva-
nittatnak — ennek minden messzemend kovet-
kezményeével.

Félreértés ne essék: amikor kiilonbséget te-
sziink az értelmezO €s a mozgodsitd blinbak
kozott, ezt csupan a tarsadalmi funkcio ilyen
vagy olyan tulsulya alapjan tehetjik meg.
Egyebekben azonban a mozgdsitd blinbakra is
raruhazzak a ,,bajok okozodjanak’ szerepét, s
alkalmanként az értelmez6 bunbak is betolthet
tabortoborzé rendeltetést. Az eltéré hangsu-
lyok mégis valosagosan léteznek, s kitételiik
mindig az éppen adott, konkrét torténelmi és
tarsadalmi helyzet szerkezetében és tomeglé-
lektani sziikségleteiben, lehetoségeiben leli ma-
gyarazatat.

Jollehet a blinbakot mindig gerjesztett gyii-
16let Ovezi, a gyiilélet targya nem mindig s nem
sziikségképpen biinbak is egyuttal. A blinbak-
kepzés — mint lattuk — végiil is mindig indu-
lat- és fesziiltségelvezetéssel jar. A ,,blinbak-
jatszma” lejatszasa enyhiti a rendszerben fel-
halmozodott rombold erék hatasat; olykor
meég katartikus lecsengése is lehet. (Errél £6-
képpen a szépirodalom ad szamot.)

A gyllddet targya ezzel szemben allando:
irracionalis idegenkedés és Ongerjeszt6 indulat
célpontja; a vele kapcsolatos akciok kimenete-
le pedig szinte mindig a kiiktatdsra, a fizikai
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megsemmisitésre torekszik. Vagyis a gydlolet
targyanak megjeldlése csak nagy val6szin(iség-
gel — de korantsem mindig — inditja el a
blnbakallitasi folyamatokat.

Summazva az iméntieket: a blinbakképzés
— jollehet mélyrehato, elharithatatlan egyen-
lélektani gyokerei vannak — mindig konkrét
helyzetekben zajlik le. Ezek jellemz&i pedig
sokoldaluan befolyasoljak a blinbakképzés di-
namikajat, serkentik vagy gatoljak kialakulasi
tendenciajat; ezt vagy azt a valtozatat teszik
gyakoribbd; hevesebbé vagy lassubb ttem(vé
teszik hullamzasat.

5

De vajon nem kotjik-e igy tulsadgosan is a
torténetiség dimenzidjahoz a blinbakképzés je-
lenségkorét? Ha igy jarnank el, kdnnydszerrel
talontal is jol ismert illuziék foglyaiva valhat-
nank.

Amint az eddigiekbdl kitetszett, a blinbak-
képzési folyamatokat a determinansok két
nagy csoportjabol eredeztetjik; az egyéni lét, az
emberi egzisztencia — kozelebbrdl a reflektalt
véges létezés — sziikségszerii pszicholdgiai ko-
vetkezményeib6l, valamint az ember konkrét
tarsadalmi szituacidjanak blinbakképzést ser-
kent6 vagy — éppen ellenkez6leg — gatl6 és
korlatoz6 hatasaibol.

Ha mérmost az utobbiaktol feltételesen elte-
kintlnk, joggal tehetjik fel az alabbi kérdést.
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Vajon nem nehezedik-e az emberre a tarsadal-
mi-politikai és hatalmi autokraciaknal mara-
dandobb és hatalmasabb kényszer: a sorssze-
riiség képzetébdl eredd kiszolgaltatottsag, a
véges egyeni lét tudasabol szdrmazo egziszten-
cialis szorongas? Az ember egyebek kozt azért
is kivaltsagos lény, mert tudatosan reflektalni
kényszeriil egyéni léte végességére. Ez a nagy
€s végso frusztracio és kudarc nem keriilheto el,
csupan a hozza f4z0do személyes viszony lehet-
séges madjai alakithatok ki szabad és szuverén
dontessel. Azt is mondhatnank tehat, hogy a
blinbakképzeés pszichologiai elofeltételei az
ember ontologiai léthelyzetének alapzataba
vannak beleépitve.

Erre az alaphelyzetre sokféle egyéni és kol-
lektiv valasz lehetséges: az is, amit a vallasok
kinalnak, az is, amit a laikus tudat dolgoz ki
onmaga szamara. De az ember valaszthat Ca-
mus abszurdda mindsitett vilaganak szellemé-
ben is, emigyen: ,,az abszurd &ltal &titatott
szellem csak annyit mond, hogy a kdvetkezmé-
nyeket dertisen kell szemlélni. Akar fizet is
ertiilk. Masképp mondva szerinte vannak fele-
1650k, de nincsenek biinosok. Legfoljebb arra
hajland6, hogy multbeli tapasztalatait felhasz-
nalja eljovendd tettei tervezésénél.” (Camus,
1990, 258.)

A sorsszeriisegnek, a ,sors autokrdcidja-
nak’’ kiszolgaltatott ember dramaja eldszor a
gorog kultaraban fogalmazodik meg. Jollehet
az ember ,,minden dolgok mértéke”, mégsem
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lehet tud6ja a sorsot megszemélyesit6 istenek
szandékainak és szeszélyeinek. S ha felfedezi is
rejtett intencidikat, mint végul is Oidiposz,
akaratlan vétkéért nem blinbakképzéshez fo-
lyamodik, hanem sorsanak vallalasédhoz. A go-
rog tragédiak és a mitologia hései — a boldog-
nak elképzelheté Sziszliphosz is — nem harit-
jak at még szandéktalan vétkeiket sem, még
kevéshé tudatosan vallalt cselekedeteik kovet-
kezményeit. Onsorsukkal fizetnek, nem jelol-
nek ki maguk helyett aldozatot. Kétségtelen,
hogy ebben mutathat6 fel az eurdpai kultira
egyik megoldasi lehet6sége a blinbakképzés el-
lenszeréul. De ez a megoldas inkabb a tragédi-
ak hdseire méretezett szerep, semmint az esen-
d6, mindennapi ember hasznalatara.

S itt egy pillanatra vissza kell térniink a
bibliai el6zményekhez. Az Gseredeti blnbak
eszmeje a Torvenyt megalkoté — s a zsido
vallasban személyes és egyetlen alakot 6ltott
— transzcendens er6k el6tt érzett blntudat
szorongasabol szarmazott. Ennek feloldasara
csak egy valodi Gt kinalkozott: a blinbanat, a
nyilt ,,bi'mmegvallas” és az Ujszdvetség meg-
valtdseszméje. A blinbakallitas csak ravasz ke-
raléut; a valédi feladat alcazésa, bar rendelte-
tése azonos: enyhiti a szorongast és a blintuda-
tot, s ezzel csokkenti is a blinbakallitasra ira-
nyuld késztetést.

A nyilt és személyes ,,blinb&nat” az europai
hagyomany mésik mintdja a blinbakképzési
hajlam kordaban tartdsara. Ez azonban egy
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laicizalodo vilagban mind kevesebb embert ra-
gad magaval. Ne zarjuk ki azonban annak
lehetdségét, hogy a transzcendenciara iranyulo
gesztus laikus alakban is képes hatést kifejteni,
s ezaltal sorsvallalasra vagy a személyes fele-
16sség, a személyes dontés kovetkezményeinek
elviselésére 0sztondzni.

Ilyenforman a blnbakképzés folyamatai
mogott ott fesziilnek az emberi 1étezés végso,
nagy dilemmai és a bel6le szarmazo szoronga-
sok-fesziiltségek is. Annal is inkabb, mivel
nagy ereji tarsadalmi és egyéni pszicholdgiai
szitkségletek mikodnek abban az iranyban,
hogy ezek ujra és ujra ¢letre keljenek. Benniik
nem logikai racionalitas, hanem a mar emlitett
,.pszicho-racionalitas” mukodik.

Az eredeti blinbakjelenség eleve magaban
rejtette a megtisztulas, a blintdl valo szabadu-
las gondolatat: a kiszemelt aldozat kinja az én
blinom 4ra volt; ennek révén szabadultam meg
a személyes biintudattol.

Am az athéritds ténye — a kozbeiktatott
biinbak léte — sziikségképpen homalyban
hagyja azt a nem mellézheté kérdést, hogy
vajon milyen intenziv személyes katarzisél-
mény kapcsolodik az aktushoz.

Hiszen az onreflexio nélkiili, feliiletes és ru-
tinszerli, mar-mar elgépiesedett ,,blinbanat”
vagy akdar a~személyes érintettség érzetének
tokéletes hianya pompéasan megférhet a biin-
bakallitdssal, szemben az eurdpai kulturélis
hagyomany imént emlitett két nagy — s a
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személyes katarzist egyarant feltételez6 —
mintajaval: a ,tettem, amit megtettem” sors-
vallaldsaval és a mélységes 0Onvizsgalaton
nyugvo, nyilvanos ,blinbanattal”.

A blinbakjelenség azonban egy masik szalon
is egybefiizhetd a katarzissal. Ezt akar ,,Neme-
csek-effektusnak™ is nevezhetnénk. A blnbak-
hajsza méasnapjan, a megbélyegzést vagy ,,le-
szamolast” kovetben olykor el6fordul, hogy a
résztvevok egy részében ,méasnapossagi ér-
zet”, s6t eltavolodas vagy egyenesen elborza-
das tamad a kollektiv diihhel vagy manipulativ
indulatkirobbanassal sujtott biinbakaldozat
lattdn. A ,,nem ezt” és ,nem igy” akartam
megdobbenése és riadalma — egyébként ked-
vezd pszicholégiai feltételek esetén — ugyan-
csak jarhat katartikus hatassal azokra, akiket
ideig-6raig magaval ragadott a felkorbacsolt
kollektiv hisztéria, s elvezethet a ,,soha tobbé"
mordalis elszandsédhoz. Szdzadunk hazai és
egyetemes torténete nem kevés példaval szol-
galt erre — kezdve a lincseléseken, folytatva
Auschwitz iszonyataval, el egészen a gyengék-
kel és védtelenekkel szemben elkdvetett min-
denfajta er6szaktételek latvanyanak felzaklato
hatésaig.

Ha a blinbakallitds val6ban olyan egyete-
mes jelenség, mint ahogyan feltételezziik, s va-
I6ban atszOvi az emberiség torténelmi tapasz-
talatat, akkor hatterében olyan altalanos indi-
tékokat, valosagkezel6 pszichikus mikodésmo-
dokat sejthetlink, amelyek t6bbé vagy kevéshé

58



hevesen aktualizaldédnak meghatarozott torte-
nelmi és tarsas-tarsadalmi helyzetekben. Las-
suk most ezeket kissé alaposabban!

Foképpen harom szocialpszichologiai jelen-
ség érdemel kitiintetett figyelmet: az oksagi
(kauzalis ) magyardzo sémdk természete; a sze-
nak) mechanizmusa és egy altalanos megsze-
mélyesito (antropomorfizalo és perszonifikalo)
késztetés.

Az emberi kultura nagy objektivacios rend-
szerei (a tudomany és a miivészet), akarcsak a
mindennapi ,,életvilag” naiv, hétkéznapi pszi-
chologiaja, rendre arra torekszenek, hogy a
mindennapi tapasztalas rendezetlen, kaotikus,
bizonytalansagokkal és valoszintiségekkel
megterhelt élményhalmazaba attekinthetd €s
kalkulalhato rendet vezessenek be. Ne feledjiik:
a bizonytalansagcsokkentés, a valoszinlseégi
viszonyok realisztikus kezelése elemi feltétele a
sikeres alkalmazkodésnak, de az innovacionak
is.

Az emberi pszichikum olyan apparatus,
amely a kiszamithatatlansagot és bizonytalan-
sagot — vagyis a hianyzo vagy egymasnak
szisztematikusan ellentmondd, rendezetlen
,.visszacsatolasokat” — viseli a legnehezeb-
ben; erre reagal a leghevesebb stresszallapot-
tal. Ilyenkofaz agyunk ,.komputere” megza-
varodik és miikodésképtelen lesz.

Az egyén biztonsagérzetét noveli, s egyuttal
orientacios esélyeit is fokozza, ha az esemé-
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nyék nyugtalanitéan heterogén halmazaba ké-
pes belevetiteni az oksagi elvet s az azt szolgalo
kauzalis sémakat. Heider (1958) szép kisérlete
nagyszer(ien igazolta, hogy az ember az elvont
mértani dbrak rendezetlen mozgasanak latva-
nyat is kauzalis sémak alkalmazasaval teszi
értelmezhet6vé a maga szamara.

Ha nem 4allanak rendelkezésuinkre vilagos,
racionalis oksagi magyarazatok, hajiunk arra,
hogy mindig effajta sémékat alkalmazzunk.
Ezeknek a sémaknak jellegzetes — ambar kel-
I6en mindeddig nem tanulmanyozott — tulaj-
donsagaik vannak: a legkozelebbi (proximalis)
ok tulbecsilése, antropomorfizalas, a téri és
id6i asszociativ kapcsolatok ok-okozati sémé-
va alakitasa, kulonféle redukciés mveletek,
hibas éaltalanositasok és analdgiék, szivos haj-
lam a monokauzalitasra sth. Ezek részleteitdl
ezuttal el kell tekinteniink; most csupan maga
a tény érdekes szamunkra. A kauzalis sémak
gyakorta csupan kvazi-oksagi viszonyokat
hoznak létre, s ezzel elfedik a valdédi mozgato-
rugékat.

A mindennapi valdsagkezelés legtdbb rejté-
lyét és talanyat éppenséggel a tarsas és tarsa-
dalmi torténések hordozzdk magukban; ezek
»rendezetlensége” a legnagyobb. Hajiunk ra,
hogy minden emberi akcidnak szinte kénysze-
rlen meghatarozott okot tulajdonitsunk; ,,att-
ribucids kényszernek’ vagyunk alavetve. A mo-
dern szocialpszicholdgia an. attribucié-elméle-
tei éppenséggel ezt a jelenséget szemelték ki
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kutatasuk targyaul: miképpen és milyen ala-
pon kovetkeztetnek az emberek a maguk és
masok viselkedésének, a megfigyelt torténé-
seknek az okaira? (L&sd: H eider, 1958; K e1-
ley, 1971, Shaver, 1975, A ntaki, 1981, Hew-
stone, 1989)

Mindannyian j6l ismerjuk a mindennapi tu-
sémait: az alacsony emberek diktéatori hajla-
mokkal kompenzaljak kicsinységiiket; a szo-
katlan és ritka voros hajszin gyanakvésra ad
okot; a magas homlok mdgott nagy ész lap-
pang; a piknikus alkatGak kedélyesek és igy
tovabb... Mell6zvén most az attriblcios el-
mélet részleteit, egyetlen — téméank szempont-
jabol fontos és sokszor igazolt — megallapita-
sét idézzuk fel: az an. fundamentalis attribuci-
6s hibajelenségét. Eszerint masok viselkedésé-
nek magyarazatéban rendre tulbecsiljik a bel-
sO diszpozicidk (jo vagy rossz szandékok, in-
tencidk, hajlamok és karaktervonasok) szere-
pét, és alabecsiljuk az olykor kényszeritd erejii
helyzeti tényezOket.

A magunk viselkedésének magyarazata so-
ran ugyancsak hajlamosak vagyunk arra, hogy
siker esetén hasonléképpen jarjunk el, vagyis a
siker okat dnmagunk érdemeinek és erényei-
nek tulajdonitsuk. Ezzel szemben kudarc ese-
tén kuls6é és"helyzeti tényezdkben vagy mas
embereknek tulajdonitott okokban (ilyen vagy
olyan viselkedésiikben) fedezzik fel a frusztra-
16 allapot okat és magyarazatat.
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Mintha egy 6szténds és szinte automatiku-
san m(ikddd én-védd és elharitdé mechanizmus
kényszerének lennénk aldvetve. Kauzalis sé-
maink masképpen mikddnek siker, és mas-
képpen kudarc esetében. Az elébbi soran az ok
benniink rejlik, az utébbiban méasok gatld sze-
repe, rossz szandéka és gatvetése okozza a
bajt, a kudarcot. Meglehet6sen kézenfekvd,
hogy pszichikus apparatusunk mikodésének
ez a jellegzetessége felerdsiti a kivetitési és at-
héaritasi hajland6sagot. Ezaltal mintegy kezére
jatszik a blinbakképzési folyamatok kibonta-
kozasanak: a kauzalis sémék alkalmazésat on-
felmentd-atharitod iranyba torzitja el.

De az oktulajdonitasi miveletek mas modon
isjelen vannak a képben. A bilinbakallitas min-
dig a tarsas torténesek és a tarsadalmi akciok
vilagaban zajlik le. Kozhely, hogy a torténelem
kizarolag emberi cselekvések terméke, ami-
ként az is, hogy az emberek egyszerre szerzGi és
szerepl6i tulajdon torténelmi dramajuknak.
Amde ami az emberi akciok eredményeként
— akér a személyes sorsban, akér a tarsada-
lom szélesebb 6vezeteiben — létrejon, az rend-
szerint szamos, egymasnak feszilg és egymast
keresztez$-gatlé szandék és akarat eredménye,
olyasmi, amire nem iranyult kdzvetlen intencid.

A tarsadalom ilyen értelemben ,,személyte-
lentl” mikodik. Az el6allitott személyes és
tarsadalmi helyzetek kozvetlen oka gyakorta
nem vezethetd vissza valamely megnevezhetd
és megszemélyesithet6 agensre. Ezért emlege-
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tik, hogy a torténelemben vak erok érvényestil-
nek; felette a sorsszertiség, a fatum arnya le-
beg. E kiilonos és gyakorlatilag feloldhatatlan
antinomiat tiikrozi a szandék- és kovetkez-
ményetikak kozotti killonbségtétel is.

A vazolt tény kétféle modon is befolyasolja
a blinbakképzési fejleményeket. A kauzalis se-
mak alkalmazasa az emberi dolgokban nem
egyszerien az ok odaitélését, hanem a dolog
termeszeténel fogva a felelosség odaitélését is
magaban rejti — ennek minden messzemend, a
felelosségre vonhatdsagot is érinté kovetkez-
ményével.

S ha ez igy van, akkor ugyancsak természe-
tes modon erdsodik fel az anonim tarsadalmi
er6k megszemélyesitési (perszonifikalasi) to-
rekvése: minden tarsadalmi és politikai tény-
nek meg kell lelni a személyes okat, meg kell
szabni a személyes felel6sség mértékét. Az em-
ber mindig meg akarja érteni — makacsul és
allhatatosan — koz- és maganléte helyzeteit, e
helyzetek okait és feleldseit. ‘

Am ezt mindig olyan Iényként teszi, akiben
kikiiszobolhetetleniil ott gyokereznek az elha-
ritas-Onfelmentés, a kivetités és az Onigazolas
diffuz késztetései. A kérdéseket mindig felteszi,
vagy csak egyszerlien fogékony irantuk, ha
masok teszik fel oket. Ki és mi az oka balsze-
rencsémnelk Ki a felelés az ,,elmult negyven
evert”? A szabadsagharc vagy 1956 bukasaért?
A mindennapi lét gondjaiért? Az elveszejtett
esztendokeért? Ha igaz az attriblcio-elmélet
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feltevése, akkor az effajta kérdések kilonos-
képpen Kiélezik a blinbakallitasi sziikségletet.
S ki vitatna, hogy manapsag effajta kérdéseket
tdmaszto korszakban éliink?

Természetesen ahol mar a kinyilvanitott
szandekok is elitélend6k, mint pl. a fasizmus
nyiltan vallalt Endlésung programja és fajel-
mélete esetében, a képlet egyszer(ibb. Az ered-
mény megfelel az intencioknak. llyen esetben a
felel6sség odaitélése is konnyebb. Ezért Glhe-
tett 6ssze a nurnbergi torvényszék. Helyre kel-
lett allitani a megrendlt erkolcsi vilagrendet,
még ha a jogi kereteket azota is vitatjak.

Némileg Osszetettebb a kép a bolsevizmus-
rol szélvan. A torténelmi er6szak végletes kul-
tusza (a proletardiktatura eszméje) — jollehet
a deklaralt szocialisztikus és humanus célok
ezt nyiltan nem tartalmaztdk — utat nyitott a
legszélsGsegesebb dnkeénynek. S az dnkény ap-
paratusat emberek mozgattak, mikozben az
rajtuk is uralkodott.

A torténelmi-tarsadalmi mozgatérugok rej-
tettsége és atlathatatlansaga, az egyidejlleg s
meghatarozott korszakban él6k ,,helyzeti vak-
séga” elkerllhetetlenné teszi a mozgatérugok
megszemélyesitésének alland6 kényszerét. Eb-
ben kozrejatszik az a kilonds szocialpszicho-
I6giai jelenség is, amelyr6l méar széltunk, s
amelyet az attriblcié-elmélet kutatdi ,,funda-
mentalis attribucios hibanak” neveznek. En-
nek egyik fontos megnyilvanulasarél Heider
ezt irja: ,,A kornyezetben végbemend valtoza-
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sokat csaknem mindig személyek akcioi okoz-
zak mas tényezokkel egybekapcsolodva. Léte-
zik azonban egy olyan altalanos tendencia,
hogy a valtozasokat maradéktalanul szemé-
lyeknek tulajdonitsuk.” (Heiper, 1944, 361.
— Sajat kiemelésem, P. F.)

A naiv pszichologiai tudat, a mindennapi
eszmélkedés szamara gyakorta egyszerlien
hozzaférhetetlen az a gondolat: ami elottiink
van, mint a tarsadalom éppen adott allapota,
nem feltétleniil és nem kizarolag meghataro-
zott személy vagy személyek ilyen vagy olyan
szandekaibol és cselekedeteibol ered.

Meg kell tehat lelni azokat a személyeket
(vagy kategoriakat), akik vagy amelyek fele-
16ss¢ tehetok. Rajuk vetitjilk kauzalis sémain-
kat; teljes egészében nekik tulajdonitjuk az
eloallt helyzet okat, s ennek megfelel6 szankci-
okat kivanunk veliik szemben érvényesiteni. S
itt kényes billegés és kétértelmiiség johet létre
az 0sztonds igazsagérzet, a méltanyossag és a
bosszu indulata k6zott. Az elobbi erkolcsi és
jogi kategoridkban gondolkodik, az utdbbit
pusztan a gyuldlet terhelte indulat vezérli.

A bilinbakképzés fontos pszichologiai me-
chanizmusa kapcsoldodik a felelésség — ponto-
sabban a megszemélyesitett, személyhez kotott
felelosség — eszméjéhez s az eszme gyakorlati
ervényesitéséhez. A feleldsség eszméje azon-
ban nem azonos moddon kerul fel a jog, az
erkolcs, a politika és a mindennapi tudat s
érziilet szférajaban. A jogi szankcionalas, az
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erkolcsi meg- és elitélés, valamint a torténeti-
politikai értékelés nem szikségképpen esik
egybe; eltér6 utakon is jarhatnak, mer6ben
elutd kovetkezmeényeket vonhatnak maguk
utan.

A személyes felel6sség megéallapitasa és oda-
itélése bnmagaban nem blinbakképzés. Ha mél-
tanyos, akkor valodi célja a megsértett Tor-
vény érvényének helyreallitasa, valamely sért-
hetetlen emberi érték visszaemelése jogaiba.
Ilyenkor kinalkozik a legnagyobb esély arra,
hogy maguk az érintettek is katarzisként éljék
at a felel6sség odaitélésének aktusat, s bensé-
leg is &térezzék annak sulyét. A rilkei ,,Véltoz-
tasd meg az életed!” parancsa ilyenkor bens6
igénnyeé vélhat.

A biinbakképzés mindig alegalis aktus, még
ha olykor jogi és erkdlcsi vagy egyéb megfon-
tolasokkal bastydzzak is koril. llyenforméan
arra sem tart igényt, hogy a blinbakkal szem-
ben alkalmazott eljarésai, szankcioi legitimek
legyenek. A felel6sség konstatdldsa azonban
kénnyen vélthat at blnbakallitasi mlveletté,
féképpen azért, mert a felhalmozddott agresz-
sziv indulat ebbe az iranyba tereli a fejlemé-
nyeket.

Megszemélyesitett blinbak nem lehet talséa-
gosan sok, mivel akkor mar atmegy a katego-
rialis blinbak alakjaba, s a személy csupan a
kategoria képvisel6jeként valik a megitélés tar-
gyava. Ha a felel6sség talsdgosan sok embert
érint, vagy ha tobbé-kevéshé jelentds tarsadal-
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mi csoportok, kategoriak vonhatok be korébe,
a bilinbakallitasi hajlandésag kiilonés modon
valogat a szoba johet6 jeloltek kozott, jollehet
nem véletlenszerien, de mégis esetlegesen. Egy
politikai erécsoport vagy mozgalom latvanyos
kudarca kulonosképpen kedvez a szelektiv
biinbakallitasnak, a — hadd mondjuk igy —
.reprezentativ btinbakok” kiszemelésének.
Napjaink honi viszonyai k6zott killonds he-
vességgel zajlik ez a folyamat.

Az effajta esetekben a biinbakallitas 1atszo-
lag teljesen racionalis és megalapozott: a fele-
losség ténye vitathatatlan. Ez a felelosség azon-
ban mégis elmosddo és diffuz (eltekintve most
a jogilag is szankcionalhatd, konkrét és tény-
szeru vétségektdl), nagyszamu torténelmi sze-
replé kozott arad szét. Ezért is meril fel a
szelektiv megszemélyesités sziikséglete: repre-
zentativ bunbakokat kell allitani, akik onnon
személyuket, de egyuttal kategoriajukat is kép-
viselik (,,voros bolsevik™, titkos tigynok, koz-
mopolita, zsidd, ilyen vagy olyan bérenc,
,,nemzetietlen” stb.).

A reprezentativ blinbak valamilyen értelem-
ben mindig valoban felelos. Személyes felelds-
sége mindig konstatalhato, nem ,,blntelen”
hat, jollehet nem mindegy, hogy ez vajon er-
kolesi vagy politikai kategoriakban fogalmaz-
hatd-e meg, esetleg mindkettdben. Ezek szan-
déktalan vigy éppenséggel nagyon is tudatos
— olykor manipulativ — felcserélése és egybe-
mosasa szamos zavarnak lehet a forrasa. Min-
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denekel6tt maga a szelekcié 6nkényes és eset-
leges lesz; szeszelyes és személyes indulatok,
szégyenek és ,visszafizetési” késztetések vagy
egyszer(ien a ,,tarsadalmi lathat6sag” alkalmi
benyomasai szabjak meg a kiszemelés targyat.
Egyebek kozt ebbdl is ered, hogy — bar a
felel6sség odaitélése jogosult — tulméretezett
volta mar biinbakallitasba csap at. Ez a bin-
bakképzés egyik sajatos, nem ritka valtozata.

Efféle tendencidk érvényesiilnek a kézelmult
egyes kozszereplGivel, a korabbi korszak nagy
publicitast élvezd alakjaival — kiilénésen a
témegkommunikaci6 munkatarsaival —
szemben. Benniik latszik megtestesiilni és meg-
személyesilni egy korszak, egy aramlat, egy
intézmény.

Hadd huzzuk ala: a bukott vagy sikertelen
politikus nem feltétlenil blinbak, pusztan je-
161t e szerepre. Viszont magyarazatként és 6n-
vigaszként maga is igényt tarthat a kijel6lésre.
A vallalt blinbaksag ugyanis ebben az esetben
azt is jelenti, hogy a politikusi kudarc kilsd
okok vagy szerencsétlen konstellaciok kovet-
kezménye; az atharitas és a kivetités itt is md-
kodésbe 1ép, csak éppen masfajta rendeltetés-
sel. A blnbak a kozhiedelem szerint mindig
artatlan és vétkek nélkil vald; ha tehat ezt a
szerepet vallalom, egyuttal ,,bintelenségemet”
is kinyilvanitom. S ez olykor felettébb el6nyds
helyzet lehet — akar 6nvigaszként is.

A vdllalt blinbakszerep azonban énall6 elem-
zésre is érdemes, mivel sulyos — olykor dra-
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mai— fesziltségeket hord magaban. Elegend6
az elmult szazad magyar torténelmének harom
alakjat felidézni: Széchenyit, Teleki Palt és
Nagy Imrét. Mindharman a tudatosan mérle-
gelt és Onként vallalt biinbakszerep heroikus
képviseloi, éspedig az Onmagukra kirohato
legsulyosabb ,,vezekléssel”.

A gyotro bintudat mindegyikuknél ott lap-
pang a fejlemények kezdeteinél. Elegendo bele-
olvasni Széchenyi 1848-as napldjaba, vagy
felidézni Teleki bucsulevelének ,,bunds va-
gyok” formuldjat. Nagy Imre esetében némi-
leg talanyosabb a kép (utolso irasait még nem
ismerjik), de a neki szant szerepet — hogy ti.
1956 {6 oka — végil is makacs kovetkezetes-
séggel elvallalta, az utokorhoz, a ,,nemzetkozi
munkasmozgalom™ majdani igazsagos itélo-
székehez fellebezvén. Tettével bizonyosan a
megujulni remélt mozgalma szamara akart er-
kolcsi tokét hagyomanyozni.

De idézziink csak néhany fordulatot Széche-
nyi naplojabol: ,,Gyakorta gondolom magam-
ban, hogy én vagyok az oka ennek az egész
zlirzavarnak; ilyenkor aztan fel kell nevetnem
e hitsagon.” (SzécHenyr 1982, 1274.) Ezek a
szavak azért is tanulsagosak, mert szerzojiik itt
meg kiizd az onfelnagyitas, az eltalzott szemé-
lyes felel0sség csabitasaval. Késébb mindin-
kabb magara marad a gyotrd biintudat, az
eltilzott feleldsségérzet.

.0, Istenem, micsoda szemrehanyasokkal
illetem magam, amiért felébresztettem Ma-
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gyarorszagot.” (Uo. 1279.) ,,A jelen forron-
gashoz a legnagyobb résszel te jarultal hozzal
minden csepp vér, mi itt kiomlik, terad hullik.”
(Uo. 1282) ,,Egy hang szakadatlanul a ben-
s6émben: »Te vagy a f6 oka mindannak a bor-
zalomnak, ami tortént és az 6cednnyi vérnek,
mi ki fog dmleni«.” (Uo. 1218—1219.) S az
utolsé bejegyzés 1848. szeptember 4-én: ,,Nem
volt még ember, ki nagyobb z(irzavart hozott
volna ebbe a vilagba... mint én ! O, Istenem,
irgalmazz nekem!” (Uo. 1321)

Mig néhéany honappal kordbban némi ironi-
kus kétely s az énguny arnya is felfedezhet6
Széchenyi szavaiban, middn tilméretezett fele-
I6sségérzetérdl szol, itt mar minden tavolsag-
tartds szétfoszlik: 6 a f6 oka mindennek, mi
tobb, a legnagyobb zavarkelt6 a vilagban.

Kilénos lény az ember; bizonyos korilmé-
nyek kézott 6nmagat is blinbakka tudja tenni.
Hol — mint lattuk — onfelmentd szandékkal,
a binbakszerep teatralis elvallalasaval, hol pe-
dig a paroxizmusig fokozott felel6sségtudattal
és Ongyotréssel, a tulméretezett ,vezeklés”
martiriumaval. A biinbakjelenség sajatos val-
tozatai ezek. Magéaban a tényben semmi meg-
lepd nincs.

Ha az ember énmagara reflektal6, 6nmagat
targykent is megragadni képes Iény, akkor egé-
szen természetes, hogy 6nmagat blinbakként is
képes ,eltargyiasitani”. Enjébe szervesen be
tudja épiteni énként vallalt blinbak mivoltat
— ennek minden lehetséges kdvetkezményé-
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vei. Olykor el egészen az 6npusztitasig, az 6n-
gyilkossagig!

Ovakodjunk hat attél, hogy a biinbakjelen-
ség sokféle arcat és sokféle megnyilvanuldsi
alakjat egyetlen valtozatdban dsszefoglaljuk, s
igy akaratlanul is leegyszer(sitsik!

Mint lathattuk, a blinbakképzés sokféle
gyokérzetbdl taplalkozik, sokfajta — tarsadal-
mi-politikai, tdmeglélektani és egyéni pszicho-
dinamikai — rendeltetést teljesithet. Minden
megnyilvanulasi alakjaban az a kozos jellem-
z6je, hogy a kiilonbozé okok miatt feltorlo-
dott feszlltségeket és agressziv indulatokat ve-
zeti el. De mégis hol action gratuite-ként tlinik
fel, s az indokolatlan, motivalatlan cselekvés
benyomasat kelti. Hol megjel6li a ,,gy(ilolet
targyat”, sezaltal politikai tabort tomorit. Hol
az igazsagtétel, az erkdlcsi vilagrend helyrealli-
tdsdnak patosza f(ti at, olykor atbillenvén a
bosszUallas miveletébe. Hol pedig — kauzalis
magyarazo séméak alkalmazédsaval — megsze-
mélyesiti az anonim torténelmi eréket, s ennek
megfelel&en elosztja a felelGsséget és a szankci-
Okat, éspedig tobbféle lehetséges valtozatban
is (személyes és kategorialis blinbak, reprezen-
tativ blinbak, 6nkéntes biinbak).

6.

A képet tovabb arnyalja, hogy a blinbakje-
lenséggel szamos olyan pszicholdgiai torténés
is érintkezik, amelyek ott fesziilnek a minden-
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napi tapasztalatokban, de sajatos — zavarba
ejtéen lebegb és bizonytalan—jellegliknél fog-
va ritkan valnak szisztematikus kutatas és el-
mélkedés targyava. A gylildletérzés vagy a
bosszuallas indulata, a blinbanat és a vezekles,
az Onkéntes martirium, a megbocsatas és a
vilagi szentség, az eleve elrendeltség hite, a
kollektivumért vallalt dnfelaldozas, a jelképes
értelm( Onpusztitds mind-mind ott lebeg a
blinbakjelenség holdudvaréaban.

Ezen nincs mit csodalkozni! Végl is mind-
egyikik mélyen emberi megnyilvanulas, s ko-
z6s magvuk az, hogy meghaladjak a tisztan
racionalis-kalkulalé emberrél alkotott lato-
mast, s visszahdditjdk az emberi létezés —
tudatos és nem tudatos — affektiv-indulati vi-
laganak fontossagardl alkotott meggy6zédest.

Mindemellett nem volna célszerd, ha e gaz-
dagon indaz6 és keresztiil-kasul egymaésba sz6-
v6dd jelenségvilag lattan lemondanank arrdl,
hogy a blnbakallitast énallé folyamatként Ki-
metsszik, s eképpen 6nallé elemzés targyava
tegyik. A fentiekkel éppenséggel ennek az
0nall6 elemzésnek a lehetséges korvonalait
igyekeztink felvdzolni. De maradt még né-
hany kérdésiink. Végil is kib6l lesz alkalmas
blnbak? Létezik-e a blinbakallitas ,,viktimolo-
giaja”?

Mindenekel6tt vegyik szemiigyre, mi is all a
rendelkezésiinkre! Lewin és munkatarsai kisér-
leteikben, valamint az elGitélet és az agressziv
tdmegmozgalmak (pl. a lincselés, a boszor-
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kanyiilldozés, a rombold lazongdsok) kutata-
saban (lasd CANTRIL, 1941; SMELSER, 1982;
Moscovict, 1985; TurRNER, KiLLiAN, 1987) fel-
bukkannak a biinbakszemély egyes jellemzoi.
A bunbakjel6lt valamilyen értelemben mindig
kisebbségi poziciot foglal el, akar kategorialis
besorolasat, akar személyes jellemzdit vesszitk
figyelembe.

Ha kozvetlentl egyiittmikodo emberi cso-
portrol ejtink szot, akkor a jelolt rendszerint
marginalis, peremhelyzetit vagy dezintegrall
szemeély, aki ennek kovetkeztében kevés szoci-
alis tamaszra és védelemre szamithat. Ez a
sziikebb és tagabb tarsas korre egyarant kiter-
jed6 tamaszhiany elkeriilhetetleniil felidézi a ma-
ganyossag s egyuttal a szembeszokoség, a tulzott
meértékil ,,szocialis lathatosag” kockazatat.
Ennek pedig figyelemfelkelto jelentosége van,
ami alkalmasan kanalizalja a mar felhalmozo-
dott indulatokat és agressziv késztetéseket.

Tovabb erdsiti ezt a hatast az a korilmény,
hogy a biinbak rendszerint az idegenszeriiség, a
.mas’-sag, a megszokottol és az atlagostol
valamilyen iranyban valé eltérés mozzanatat
kepviseli, akarcsak az albino az allatcsoport-
ban. A ,tarsadalmi albin6siagnak™ lehetnek
mind személyhez kotdtt, alkalmanként akar
stigmatizal6 tiinetei (pl. feltind testi jegyek,
szokatlan expresszié és megnyilvanuldsi mod,
kihivo énbemutatasi technikdk), mind pedig az
eloitelettel sujtott kisebbségi csoporthoz tarto-
zasbol eredd, ,,atvitt” megnyilvanulasai.
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Az er6szakos és manipulativ politikai er6k
célja éppenséggel az, hogy magat a kategoriat
is stigmatizaljak. A stigmatizalt tarsadalmi ka-
tegoridkhoz tartoz6 egyének jellemz6en na-
gyobb szdmban lesznek nyilt vagy kozvetett-
szimbolikus agresszio aldozatai. A lincselés pl.
— bar elvétve akadtak fehér aldozatai is
els6sorban az amerikai néger etnikai csoport
tagjait sUjtotta.

A blinbaknak altalaban a védtelenség képze-
tével kell dsszekapcsolddnia, amilyen az artat-
lan bibliai bak szanando6an kiszolgaltatott sor-
sa volt. Egyebek kdzt ezért is lelhet6 a blinbak
jobbara kisebbségi pozicidban, tarsas elszige-
teltségben. Valamely tobbségi tarsadalmi cso-
port még sohasem valt pogrom aldozatava! A
tobbségi tarsadalmi csoport vagy a kiscsopor-
tokban dominal6é befolyasos-hatalmi réteg re-
szér6l mindig fenyeget a visszalités vagy az
energikus énvédelem kockézata.

Morélis szempontbdl ezért is olyan alantas a
blinbakképzés: mindig a kisebb kockazattal
jaroé aton vezeti el az agressziv indulatokat.
Annal is inkabb, mivel a blnbakkal val6 lesza-
molas rendszerint tdmegakciokba torkollik:
HKristalyéjszakakba” és népitéletekbe, lincse-
lésekbe vagy a Torless novendékvilaganak
brutélis aktusaiba. A blinbakkijel6lés szubjek-
tuma, illetve a blinbakfeladldozds személyes
vagy kollektiv kivitelezGje ezért nem sziikség-
képpen esik egybe — f6képpen a manipulativ
célzatd blnbakallitas esetében. llyenkor elsza-
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badulhat az alja csOcselék is; a fejlemények
itlépnek a tomeglélektan vilagaba.

A Horthy-rendszer ,,hivatalos” antiszemi-
tizmusa nem intencionalta a nyilasok akcioit,
sot, gatolni igyekezett azokat, a felelosség
meghatarozott mértékét mégsem harithatja el
magarol. Amiként a miskolci és kunmadarasi
pogrom vagy a szentesi rendorkapitany lemé-
szarlasa sem valaszthato el a mesterségesen €s
szandékoltan gerjesztett ,,népitéletek’” atmosz-
férajatol és rejtett rugoitdl, jollehet az emlitett
aktusok kiviil estek az eltervelt szandékokon.

A biinbakkal valéo banasmod logikdja — a
bunbakképzés és az elditéletesség mar emlitett
szoros kolcsonds kapesolata miatt — azonos
azzal, ahogyan Allport leirja az események
lancolatat: az érintkezés korlatozasa, majd
megszakitasa — verbdlis és szimbolikus ag-
resszio — kozvetlen karokozas — megsemmi-
sités.

Az iméntiek azt sugallhatnak, hogy a bin-
bak — miként bibliai 6sképe — mindig gyenge
¢s védtelen. S bar valdban ezt itélhetjiik a jel-
lemz6 ¢és tomeges tendencianak, a kép — aho-
gyan azt mas Osszefiiggésben is lattuk — ezut-
tal is arnyaltabb és valtozatosabb. Mar Lewin
¢s munkatarsai is felfigyeltek arra, hogy az
egyik autokratikus légkort kisérleti csoport-
ban kiildn3s helyzet allt eld: ,,a két iildozott
fiat a tanarok ugy értékelték, mint a csoport
vezetdit; egyikiik a szociometriai felmérésben a
rokonszenvi szavazatok Osszegezése szerint a
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masodik helyre kerllt, ezen felll a csoportban
Ot tekintették a legerdsebbnek.” (L ewin, 1975,

168—169.)
Béar a binbakallitas iranya altalaban — a
hierarchikus logikanak megfeleléen — , lefe-

I6” mutat, olykor azonban ellentett iranyba
— ,felfelé” — is mozoghat: a kivaldsag felé. A
minbség és az érték is szorulhat Kisebbségi
pozicioba! S ha a rendszerben feltorlddott fe-
szlltség eléri a szilkséges és elégséges mértéket,
a blnbakképzés a kivalokat — elsésorban a
maganyos és a tobbséggel szemben ugyancsak
védtelen — ,,hideg presztizsi” kivaldkat is Ki-
szemelheti a maga targyaként.

A valamilyen értelemben kivalo személyiség
kdnnyebben nyilvanithaté a nyomaszto hely-
zet okénak. A vele szembeni agresszi6 na-
gyobb er6k mozgositasat igényli, ezért a fe-
sziiltségekbdl is tobbet vezet el. S a tetejében
még legitimnek is vélhetd, hiszen erd és autori-
tas ellen iranyul. ,,Masnapossagi” szégyenér-
zettel sem fenyeget, mivel az indulatkirobba-
nas utan nem gyengék és elesettek ,,felaldoza-
sanak” latvanyat kell szemlélnie. A korabban
elemzett, 6nkéntesen vallalt blinbakszerep —
mint lattuk — egyenesen feltételezi a szemeélyes
kivaldsagot, a morélis igényességet.

A szereppozicid- és hatalomvesztés helyze-
tei mindig nagy szamban kinaljak fel a biin-
bakjelolteket. F6képpen annak a mechaniz-
musnak a révén, amelyet a blinbaksag vissza-
mendleges értelmez6 funkcidjanak és a szemé-
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lyes felel6sség odaitélésének neveztiink. Elég
egy pillantast vetni a kdrnyezd val6sagra, hogy
felfedezzilk: manapsag egyenesen ,,tulkinalat"
mutatkozik az effajta bunbakjel6ltekbdl.

Ilyen viszonyok kozott oriasi er6k miikdd-
nek mind tarsadalmi, mind lokalis méretekben
avégett, hogy Ujra és Ujra a bunbakallitas értel-
mez6 és toborz0, s egyuttal fesziiltségelvezet
esélyeihez folyamodjanak.

Marpedig ill6 lenne emlékezni ra, hogy a
blnbakallitds &si és eredeti rendeltetése ez
volt: létrehozni a blintelenség, a megtisztult
megnyugvas, a tisztasag és ,,megvaltottsag al-
lapotat”. Egymast kdvetd agressziv hullamok
lancolatanak 6rdogi kérében mozogva azon-
ban ez az allapot aligha érhetd el. Pedig ideje
volna kilépni ebbdl az 6rdogi korb6l. S most
mintha a torténelem kegye alkalmat is kinélna
ral De vajon tudunk-e vele éIni?!

*

A jozan szkepszis és a tOrténelem latvanya
azt mondatja velunk: ha a blinbakképzés min-
den korszak és minden kultira egyetemes je-
lensége, aligha iktathat6 ki életlinkb6l. Lattuk:
inditékai melyen gyokerez6 saz ember ontol6-
giai lényegéhez; tartozé sajatszerliségekbdl
erednek,egyuttal torténelmi-tarsadalmi hely-
zetek er6vonalaira is tamaszkodnak. A dolog
Iényege nem az optimizmus vagy a pesszimiz-
mus megszokott és oly lapos szembeforditasan
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mulik; a kettd kozotti valasztas egyébként sem
a tudomany dolga, inkabb a hité és a mozgo-
sithaté személyes er6forrasoké.

Az egyetlen, amiben bizakodhatunk: a tudo-
many és a jozan ész, a szellemi és az erkdlcsi
er6k szivos és makacs felvilagosit6 munkalko-
dasa. Ha ismerjik egy jelenség el6allasanak
okait — marpedig a blnbakallitasrél nem ke-
veset tudunk —, akkor talan magunkban és
masokban is inkabb kordaban tudjuk tartani a
,»gonosz er@it”. De ma — és kivaltképpen ma
— senki sem kezeskedhet azért, hogy ez sike-
rilni fog.
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