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Pontosan szaz évvel ezel6tt, 1894-ben egy McLEOD nev( angol
botanikus azt a meghokkent6 allitast kdzolte, hogy a novények tar-
sadalma két csoportbdl all: kapitalistakbol és proletarokbdl. A ka-
pitalistak sokat esznek, kevés utdédot hoznak és sokaig élnek, ezzel
szemben a proletarok keveset esznek, sok utédot hoznak és koran
meghalnak.

Ez a figyelemre méltd megéllapitas akkoriban nyomtalanul el-
merllt a biologisztikus tarsadalommagyardzatok és az antropo-
morf biolégiamagyarazatok tdmkelegében, amelyek a spenceri fi-
lozéfia hatdsara seregesen szilettek a szazadfordulon.

Hallgatésagom jogosan kérdezheti, hogy vajon eme tudomany-
talan vulgarizaldsok egyikét kivinom-e méltatlan médon felélesz-
teni az MTA disztermében - szaporitva ezzel is az Akadémiat ért
méltanytalansagok sokasagat - vagy a novények tarsadalma cim
egyszer( reklamfogas.

Egyikrol sincs szo.

El6adasomban szeretném roviden attekinteni azokat a fontosabb
tudomanyod eredményeket, amelyek a novényi kozosségek és az
emberi tarsadalom k6z6s vonasaira utalnak, s magam is szeretnék
hozzajarulni ehhez egy olyan modell bemutatasaval, amely e két
kilonbozének latszd szféra mikodesének analdgidit tovabb boviti
és erositi.

Elbljaroban szeretnék emlékeztetni arra, hogy a névényi kdzos-
ségekkel foglalkozo tudoméany neve eredetileg névényszociologia
volt, amely a novényszovetkezetek leirdsaval, mikodésik tor-
vényszer(iségeivel foglalkozott. A 40-es évek végén a marxista
szocioldgia nyomasara tértiink at a ndvényconoldgia és novény-
tarsulds elnevezésekre. Akkoriban azt tanultuk, hogy az emberi
tarsadalom kulon mindséget képvisel, mert az emberi tarsada-
lomban az emberi tudat mikddik, amilyennel mas él6k6z6sségek
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nem rendelkeznek, masrészt az emberi tarsadalom egyfaji, mig a
novénytarsuldsok sok fajbél tevédnek Gssze.

Ha most e két argumentum distinktiv jellegét megvizsgaljuk,
kétségeink tdmadnak. A tudat ugyanis nem egységes tarsadalmi
ideaként jelenik meg, hanem kiilonb6z6 — gyakran ellentétes — ira-
nyu érdekek és torekvések stimulatoraként, aminek kovetkeztében
egymast kiolté vektoridlis mennyiségekké darabolédhat, vagy a
folyamatokat az eredeti szandéktdl eltérg iranyba vezérelheti. Va-
l16jaban ez az argumentum — idealisztikus jellege miatt — eleve nem
illik egy materialista tarsadalomfilozo6fidba, nem is MARXt6] szar-
mazik, joval késébb keletkezett. Kifogasolhaté tovabba az az al-
laspont 1s, amely indokolatlan egyenlGségjelet tesz tudat é€s éssze-
riség kozé, holott a két dolog nyilvan nem ugyanaz. Az emberi
tarsadalom folyamataiban €s jelenségeiben a véletlenszeriségnek
éppoly nagy — vagy esetleg még nagyobb — szerepe van, mint az
egyéb €l6kozosségek életében. Nem véletlen, hogy mindkét szféra
mozgasait, eseményeit, mikodését a matematikai statisztika azo-
nos eszkozeivel vizsgaljuk és irjuk le.

A masik kérdés az egyfajisag-tobbfajisdg kérdése. Az ember
nem véletleniil a teremtés korondja, vagyis az adaptiv evolicié
csdcspontja. Az ember szerepjatszé készségével képes az Gsszes
tarsadalmi funkcié betoltésére, amelyeket a novényi tarsadalmak-
ban csak az egyes funkcidkra adaptalédott fajok vagy fajcsoportok
kozossége képes ellatni. Vagyis az egyfaji emberi tarsadalommal
funkcionalisan éppen egy sokfaji névényi tarsadalom ekvivalens.

Ezek utan tekintsiik at roviden azokat az ismérveket, amelyek a
novényi tarsadalmak megértéséhez kozelebb visznek benniinket.

Azt, hogy a novényzet nem amorf masszaként jelenik meg a
Fold felszinén, hanem benne jellemz$ novényi alapformak ismer-
het6k fel, ALEXANDER HUMBOLDT fedezte fel. O 21 névényi alap-
format irt le, ma mintegy 54-et ismeriink. Ezek ko6ziil mutatok be
itt 41-et (VARESCHI 1980), amelyek trépusi Dél-Amerika novény-
vilagdra jellemzéek és Venezuela flérajabdl lettek kozolve (1.
abra).
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1. dbra. Negyvenegy kiilonb6z6 fas novényi alapforma Venezuela trépusi
névényvilagabol (Vareschi 1980)



Az alapformék tdmeges megjelenése alapjan Un. formécidkat ir-
tak le, amilyenek a fenyvesek, palmaligetek, lombhullaté erddk,
fuvespusztak sth. A Fold formacidinak els6 leirdsa GRISEBACH ne-
véhez fliz6dik. A forméciok Okologiai jellemzését WARMING
(Warming €S Graebner 1918) €S Schimper (Schimper és
FABER 1935) munkainak kdszonhetjiik, akik az 6kologiai ndvény-
foldrajz megalapitoi voltak. Ennek az irdnyzatnak utolsé nagy
csUcsteljesiménye WALTER ,,Vegetation der Erde”-je a 60-as évek-
bél (Warter 1964).

Mig ez a tudomanyos irdnyzat azt vizsgalta, hogy a novényi tar-
sadalmak mibdl és milyen korilmények kozott élnek, a tuddsok
egy masik csoportja a hogyan kérdését vizsgalta, a mikddés for-
mait, amelyeket akkor még nem mertek stratégiaknak nevezni.
Ennek a folyamatnak fontos allomésa Raunkiaer 1907-ben szi-
letett életformarendszere (RAUNKIAER 1907, 1934), amely a nové-
nyeket a szaporitd szervek elhelyezkedése és az attelelés mddja
szerint osztalyozta, s amely csoportok bizvast tekinthet6k talélési
stratégidknak (2. abra).

Az életformak a tropusi vegetacio leirdsaban kaptak Kitlintetett
szerepet. Mert amig a mérsékelt v novényi tarsadalmait faji sz-
szetétellik és a fajok tdmegviszonyai alapjan jol lehetett felismerni
és jellemezni, addig a tropusi erdék oriasi fajdiverzitasuk és bo-
nyolult szerkezetiik miatt ugyanezen kritériumok szerint attekint-
hetetleneknek bizonyultak. A tropusi eserdék - amelyek a leg-
fejlettebb novényi tarsadalmak - csak az életforma-Osszetételiik
alapjan vizsgalhatok és osztalyozhatok eredményesen, ahogyan
annak modszereit RICHARDS, TANSLEY és WATT 1940-ben Brit
Guyanaban kidolgoztak.

A fejl6dés kovetkezd lépése a ndvények architekturalis formai-
nak felismerése HALLE, OLDEMAN €S TOMLINSON reszérél a 60-as
évek végén. Ezek a tipusok egyesitik HumBOLDT alapformainak és
RAUNKIAER életformainak fé vonasait, amennyiben a ndvekedés
és elagazas madjain, valamint a reproduktiv szervek elhelyezkedé-
sén alapul.
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2. 4bra. Néhéany fontosabb névényi alapéletforma Raunkiaer nyoman
(Borhidi 1968)

A szerz8k altal leirt 21 architekturdlis tipusbol itt hatot mutatunk
be példaként (3. dbra). Ezek az alkalmazkodasi formak azt szol-
galjak, hogy a névény a legjobb esélyekkel vehessen részt a foto-
szintézishez és viragképzéshez igényelt fény megszerzésében.
Oceania tropusi esGerddiben, ahol a hé- és vizellatottsag kiilons-
sen kedvezd, valamennyi architekturalis tipus el&fordul.

Lattuk tehat a talélés és az energidhoz jutas stratégiait. Ez utob-
bihoz szorosan kapcsolédik az energiahasznositas stratégiainak
csoportja, amely a fotoszintézis kiilonbdz6 biokémiai Utjaiban, a
C3-as, C4-es és a CAM-tipusu fotoszintézisben nyilvanul meg.



datolvapéalma tropusi mandula

3. abra. Hat kiiléonb6z6 ndvényi architekturdlis tipus Hal1é, Oldeman és
Tomlinson (1978) nyoman

A novényi tarsadalmak miikddésében a tovabbi meghatdrozé
folyamatokat a demografia és a forrasfelosztas kérdései jelentik. A
bevezet6ben emlitett McLEOD kezdetleges megfogalmazasa tulaj-
donképpen egy kétstratégids szaporodasi modell csirdit rejti magéa-
ban. Ez a modell 1970-ben sziiletett meg. PIANKA allatpopulacidk
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szaporodasat vizsgalva két demogréafiai tipust tapasztalt. Az egyik
esetben a populacionak nincs szaporodasszabalyozasa; a populécid
nagysadga exponencidlisan né. Ezt a ndvekedést a dN/dt = rN
egyenlet irja le; a gorbe meredekségét a kis r egyutthatd vezérli,
amelyet MALTHUS-faktornak is hivnak. A populédciék nagyobb
csoportjanak szaporodasat a kdrnyezet eltartoképessége, a nagy K-
tényezd szabalyozza, s az igy kialakult populacié témegviszonyai
egy logisztikus gorbével irhatok le. Ezek alapjan nevezték el a két
demogréfiai tipust r-ill. Arstratégianak (4. abra).

Radvidesen kiderllt, hogy ezek a stratégidk a novényi tarsadal-
makban éppugy fellelhet6k, és a demografiai jellemz6khdz még
egy sereg egyéb konstitucionalis és élettani tulajdonsag kapcsolo-
dik.

Az r-stratégistak kis termet(, rovid életl, magas halalozasi ara-
nyQ, gyors fejlédésti szervezetek, amelyeket a korai ivarérés, nagy
szaporasag, nagy elterjedés, nagy populaciondvekedési rata jelle-
mez. A populécié mérete igen valtozékony és gyakran talné a kor-
nyezet eltartoképességén. A novényvilagban ilyenek az egyéves
gyomok, és ez a stratégia els6sorban a hirtelen felszabadul6 forra-
sok gyors kihasznalasara alkalmas.

Ezzel szemben a A>stratégistak nagy test(i, hosszu életl, magas
talélési ardnyd, lassi egyedfejlédésii szervezetek, amelyekre a
késGi ivarérés, kis szaporasag, Kkis elterjedés, kis populaciondveke-
dési rata jellemz6. A populacio mérete stabil és az eltartoképesség
hatardhoz kozel helyezkedik el. llyenek a ndvényvildgban a fak, a
cserjék és az éveld lagyszartak, amelyek az er6forrasokkal val6
tartds gazdalkodasra képesek.

Mar az eddigiek soran is lathattuk, hogy az él6kdzdsségek in-
terpretacidjara milyen nagymértékben hatnak az adott kor human
tarsadalmi problémai. McLEOD szemléletén a szdzadfordulé6 mun-
kasmozgalmai tiikroz6dnek, PIANKAt viszont a 60-as évek prob-
Iémai, a tlInépesedés és az eltartoképesség kérdései foglalkoztat-
jak.



4. dbra. A populéciéndvekedés két alapvetd formdja, az exponencidlis ndvekedés
a dNIdt = rN egyenlet szerint (fels6 gorbe) és a logisztikus ndvekedés a
dNIdt = r(K-N/K)N egyenlet szerint (als6 gérbe) Pianka (1970) nyoméan
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A koztlk levé id6ben két olyan munka sziletik, amely ebben a
vonatkozasban emlitést érdemel. Az egyik, RAPAICS RaYMUND-
nak 1925-ben megjelent brillians kényve: ,,A novények tarsadal-
ma”. Ez a konyv a nemzetkdzi szakk0zonség el6tt teljesen isme-
retlen maradt, s a hazai szakirodalom sem méltatta kell6 figyelem-
re. Ebben a ragyogo0 ir6i készséggel megirt, esszészer( fejezetekre
tagol6dé kdnyvben RAPAICS megirja mindazt, amit a ndévényszo-
ciologiardl 1925-ig tudni lehetett. Nagy hatéssal vannak ra a kor (j
termelési rendszerei, a taylorizmus és fordizmus eredményei, és
nem véletlenil hangsilyozza, hogy a névényi tarsadalmak leg-
fontosabb tulajdonsaga az, hogy ezekben termeld munka folyik és
a fajok kdzott munkamegosztas van.

Szemben aMcLeod-PianKA féle kétstratégias tarsadalmi elkép-
zelésekkel Uj szempont, hogy az 0rosz RamenSzKIJ a ndvényi tar-
sadalmakban 3 csoportot kiilonit el: az er6szakosak, a béket(irok és
a k6zdmbdsek csoportjat. Ismerve az 1938-ban megjelent cikk tar-
sadalmi hatterét, a NEP-korszak végeét, apolitikai perek és a gulagok
feltdltésének idejét, nem nehéz felismerni e kategoridkban a kinzo-
kat, a kinzottakat és azokat, akik az egészb6l szeretnének kimaradni.

Ez aharomstratégids modell jelenik meg teljesen Uj 6koldgiai meg-
fogalmazéshan négy évtizeddel késébb, 1979-ben az angol GRIME
munkajaként, az ugynevezett C-S-R-rendszer, amely a ndvényeket 3
csoportra osztja, kompetitorokra, stressztlir6kre és ruderalisokra.

GRIME abbdl indul ki, hogy a ndvényi stratégidkat - amelyek
nala els6sorban elosztasi stratégidk - két vezérl6elv szabalyozza, a
term&helyen uralkodd stresszhatdsok mértéke és a terméhelyet be-
folyasolé zavar6 momentumok mértéke. Ahol a stressz és a boly-
gatds mértéke alacsony, a kompetitor ndvények vannak elényben,
ahol a terméhelyi stressz pl. a versengés er@s, de nincs bolygatas,
ott a stresszt(ir6 novények szdmara nyilik megfeleld élettér, mig a
Kicsiny stressz az er6s bolygatassal kombinalva az Ugynevezett
zavarastlr6 vagy ruderdlis tipusu ndvényeknek kedvez. Azokra a
szituaciokra pedig, amelyekben a stressz is, meg a bolygatas is
erds, nincs sikeres névényi stratégia (1. tablazat).
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1. tAbldzat. GRIME haromstratégias 6koldgiai rendszerének kiindulasi modellje

A termdhely A termdhelyi stressz intenzitasa
zavartsaga alacsony magas

Alacsony kompetitorok (C)stressztlirék (ST)

Magas ruderalisok (R) nincs sikeres stratégia

Ha megvizsgaljuk, hogy ezek a stratégiatipusok milyen szerepet
jatszanak a novényi tarsadalmakban, eljutunk a szocialis magatar-
ban a szerz6 ismert fel és irt le el6sz6r (BORHIDI 1991, 19936).
Ezek segitenek nekink a tarsadalom mikodésének pontosabb
megértéseben.

A GRIME-féle modellen belil az SZMT-k a kdvetkez6képpen
helyezkednek el:

I. Természetes kompetitorok: C
Il. Stresszt(irék: ST
A) Sziik 6koldgiaju stressztlir6k = specialistak: S
I11. Ruderalisok: R
A) Természetes tényezOktél zavart termbhelyek névényei =
természetes pionirok: NP
B) Emberi tényez6ktdl zavart terméhelyek ndvényei:
1 Természetes él6helyek zavarast(ir6 novényei: DT
2. Hazai flora antropofil elemei, hazai gyomfajok: W
3. Antropogén tajidegen elemek
a) meghonositott és kivadult haszonnévények: |
b) behurcolédott gyomok (adventiv elemek): A
4. Masodlagos term6helyek kompetitorai
a) a hazai flora ruderélis kompetitorai: RC
b) tajidegen, agressziv kompetitorok: AC

Az els6 kategdria itt is a kompetitorok csoportja. Ezek a nové-
nyi tarsadalmak uralkodé fajai, a vallalkozéi réteg, McLEOD Ka-
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pitalistai. Ok irdnyitjak az eréforrasok felhasznaldsat és elosztasat,
szabdlyozzdk a kisérd fajok lehetséges korét, vagyis megvalogat-
jak a munkatarsaikat. Ugyanakkor oroszlanrészt vallalnak a terme-
1ésbdl. K-stratégistak, amelyek fenntartjak a tarsadalom stabilita-
sat, 1ét- és vagyonbiztonsagat. Munkahelyeket teremtenek. A zava-
r6 hatdasoknak tartésan ellendllnak, a tarsadalom szerkezetét a vég-
sokig igyekeznek megdrizni.

Tudomanyosabban tgy fogalmazhatnank, hogy ezek a novények
a természetes tarsulasok vagy azok valamely szintjének dominans
vagy uralkodé fajai, beleértve a GRIME-féle stressztolerans kom-
petitorokat (pl. az erdSk gyepszintjének un. tipusalkoté fajait is).
Tobbnyire magas vegetativ allokdcids rataju, K-stratégista, éveld
vagy fas életformaji, nagy produkci6ji fajok, amelyek a szukcesz-
szi6 egy bizonyos szakaszdban az adott termé6helyen a legnagyobb
versenyképesség kifejtésére alkalmasak. Ezzel egyrészt jelenté-
keny mértékben egyeniranyitjak a tarsulds anyag- €s energiafel-
haszndlasat és elosztdsat, szabdlyozzdk a kiséré fajok lehetséges
korét és az 4dltaluk termelt biomassza nagy tomegével dontSen be-
folyasoljak a talajfejlodést.

Mindezek révén hosszabb tdvon képesek lehetnek stabilizdlni a
tarsulds Osszetételét és mikodését. Ugyanakkor a zavaré behata-
sok ellen is viszonylag ellenalldk és a tarsulds szerkezetét, ill. an-
nak alaptulajdonsédgait az idegen behatdsokkal szemben a legto-
vabb megorzik.

A stressztilirk csoportjan beliil két magatartéstipus kiilonboz-
tethetd meg, a specialistdk és a generalistdk kore.

A specialistdk tobbnyire ritka névények, egy-egy tirsadalom-
hoz nagy hiséggel ragaszkodnak. A szociol6gusok karakterfajok-.
nak hivjék 6ket. Ok a tarsadalomban a méivészek és tudésok cso-
portja, a j61 mikodd, sok funkcidjd, gazdag pluralis tarsadalom in-
dikdtorai. Erzékeny szervezetek, amelyek a zavaré behatdsokra
azonnal reagdlnak. Eltinésiik a tirsadalom mikodési zavarait, 16t-
bizonytalansagait jelzi. Gondoljunk a hitleri Németorszdgra, ahon-
nan elsének a miivészek és tudésok vandoroltak ki.
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Szofisztikaltabb dkoldgiai terminoldgiaval élve ezek a szlk 6ko-
I6giaju stresszt(ir6, tobbnyire kis versenyképességd, un. sztendk,
ill. sztenotolerdns fajok, amelyek valamely terméhelyi feltétel
vagy termdhelytipus érzékeny indikatoraiként, vagy/és valamely
tarsulds, ill. tarsulascsoport karakterfajaként jelentés 6kologiai-
conologiai tobbletinformacié hordozoi. A termbhelyi forrasok fel-
osztasa tekintetében f6leg a hézagok, a ,,gap”-ek betoltésére esé-
lyesek. Ebben a tekintetben hasonlitanak a generalista fajokra,
azokénal azonban lényegesen kisebb toleranciaval és/vagy ver-
senyképességgel rendelkeznek az adott florakérnyezetben. Ezért a
term6hely minéségében, zavartalansagaban, természetességében
beallb valtozasokat ezek a fajok jelzik a legérzékenyebben.

Bar szerepiik sem a tarsulas stabilitdsdban, sem rezilienciajaban
nem szamottevd, hianyuk vagy eltlinésiik a diszturbacio kétségte-
len jele. Ujbdli megjelenésiik pedig a tarsulas teljes rehabilitacio-
janak bizonyitéka.

A generalistak ezzel szemben sokféle tarsadalom versenyviszo-
nyait képesek elviselni és azokhoz alkalmazkodni. Ok a ndvényi tar-
sadalom hivatalnokrétege. Nagy toleranciaju AT-stratégistak, ame-
lyek képesek egymas utan tébb tarsadalmi rendszert is kiszolgalni.

Mas szavakkal, ezek a természetes novénytarsulasok tag okold-
gidju, ill. széles dkoldgiai tlréképességl (Un. eurydk vagy euryto-
lerans) fajai, amelyek sokféle kilonb6z6 term&helyen és novény-
tarsuldsban megélnek, de az antropogén zavarast rosszul tdrik.
Tobbnyire éveld novények, amelyek tag alkalmazkodoképessé-
gukkel jol képesek beilleszkedni a tarsulas anyag- és energiafor-
galmi lancaiba és ott a felosztasi ,,gap”-ek kitoltésével fontos sze-
repet jatszanak kiegyensulyozottsdgaban, stabilitdsaban, a belsd
dinamikak szabalyozasaban. Részt vesznek kisebb diszturbanciak
pufferolaséban, ugyanakkor jelent8s szerepet jatszanak a genetikai
sokszin(iség, a diverzitds fenntartasaban, vagyis a homeosztatikus
miikddésben.

Atermészetes pionirok atarsadalmi fejlédés megalapoz6i. A kor-
nyezeti viszontagsagokat, szélséségeket jol, a tarsadalmi versenyt
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azonban rosszul tlirik; r-stratégistak, ezért a gazdatlan él6helyek
gyors elfoglalasaban, tarsadalmi katasztrofak utan az Ujjaépités-
ben, a forrdsok gyors felhalmozasaban kiléndsen hatékonyak.
Egyszoval, a névényzet regeneracidjaban van fontos szerepik.

Okoldgiai terminoldgiat hasznalva azt mondhatjuk, hogy ezek a
novények a kiilonb6z8 természetes zavard tényezék (pl. szél, el-
arasztas, hullamverés, sziklaomlés, lavina, er6zio) altal fenntartott
vagy ismételten kialakitott szubsztratumokon kialakuld szukcesz-
szios szériesek inicidlis staddiuméanak fajai. Jellemz6jik, hogy tul-
nyomorészt magas reproduktiv allokacios rataju r-stratégistak. Az
abiotikus termdhelyi feltételek szélséségeit jol tiirik, ezzel szem-
ben tapanyagigényik és versenyképességik kicsiny. Ez utdbbiak
kdvetkeztében stabilitasmeg6rzé képességiik csekély, viszont fon-
tos rezilienciatényez6k, vagyis a tarsulasok rehabilitacids vagy re-
generacios folyamatainak fontos eszkdzei. Tobbnyire egyévesek,
de idetartoznak a vizek lebeg6 és alamerilt hinarjai is.

Az eddig felsorolt csoportokkal szemben egy masik fécsoportot
képviselnek az emberi tevékenységtdl befolyasolt termbhelyek no-
veényei. Ezek a termGhelyeket ér§ esetleges vagy rendszeres ant-
ropogén bolygatast jol tir6 (antropotolerans) vagy azt kifejezetten
igényl6 (antropofil) fajok. Kozos tulajdonsaguk, hogy tapanyag-
igényiik és versenyképességiik nem all aranyban egymassal. Ezért
a természetes tarsulasok ,,zartlancu” anyag- és energiadramlasi, ill.
elosztasi rendszerébe nem, vagy csak kis mértékben képesek be-
kapcsolodni. Az emberi behatasok altal megzavart és megszakitott
anyag- és energiaforgalmi lancok szakadasi pontjain, vagy a niche-
tengelyeken meguresedd helyeken felszabadul6 forrdsok gyors és
er6teljes felhasznalasara képesek. Kiléndsen vonzé szamukra az
ember termeld tevékenysége kovetkeztében tdpanyagban felddsi-
tott és versenyszegény terméhelyek tapanyag-tulkinalata, valamint
a mesterségesen kialakitott termdéhelyek kompeticioszegénysége.
Osszefoglaloan altalaban gyomndévényeknek nevezzilk e csoport
novényeit, amelyeket szarmazéasuk, bevandorlasuk ideje és maddja,
terméhelyi igénylk alapjan tobbféleképpen is kategorizalhatunk.
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A zavarastlré ndvények kategdridgja az a ndvénycsoport,
amelynek fajai a természetes tarsadalmakban generalistaként m-
kddnek, az emberi beavatkozasok hatasara alkalmilag, vagy tarté-
san felszabaduld forrasoknak, kiléndsen a nitrogénkinalatnak
(amely a ndvényi tarsadalmakban a pénzt helyettesiti), nem tudnak
ellenélini. Ezek a korrumpalhato6 hivatalnokok. Ahogy a huméan
tarsadalom nyomasa, a terméhelyek bolygatasabdl, a savas ulepe-
désbél, a miitragyazasbol és mas forrasokbol szarmazé nitrogén-
tulkinalat ndvekszik, ez a réteg is egyre szélesedik. Hasonlé ez a
folyamat szamos vadon é16 allatfaj, pl. egyes madarak urbanizaci-
6jahoz.

Ide soroljuk a tartds novénytarsulasok (erdék) egyszeri destruk-
cidja utan meginduld mésodlagos szukcesszio pionir elemeit (pl.
az erdei véagasnovényeket), amelyek a diszturbacié soran termé-
szetes (ton felszabadulé tapanyagtobblet hasznositasara alkalma-
sak. Ugyancsak ide sorolhatok a mesterséges létesitmények termé-
szetes vagy féltermészetes szubsztrdtumainak (Utbevagasok, tolté-
sek) benépesitésében szerepet jatszd éveld ndvények, amelyek
eredetileg természetes szaraz gyepek generalistdi, de a zavart
termGhelyeket nagyobb populédciddinamikai aktivitassal képesek
felhasznalni.

Végul itt vannak a természetes gyomfajok, amelyek a tarsada-
lom alkalmi munkasai, r-stratégistdk, McLEOD proletarjai.
Azoknak az er6forrdsoknak gyors felhasznal6i, amelyek a termé-
hely folyamatos, vagy rendszeresen ismétl6d6 zavardsa miatt méas
magatartasi tipusok szamara hozzaférhetetlenek.

Masképp fogalmazva, ezek a slir(in ismétléd6 és tartés antro-
pogen behatas alatt allo, mesterséges termoéhelyek ndvénytarsula-
sainak novényei. Tobbnyire r-strategista egyévesek vagy efeme-
rek, amelyek egy vegetacios periddus alatt képesek 3-4 generaciét
is hozni. Utak, Gtszélek, tragyazott romtalajok, kilénbdzd mezé-
gazdasagi kultarék, szennyezett termdhelyek természetes novény-
fajai, amelyek évszazadok/évezredek oOta a fléra naturalizalodott
tagjai.
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2. tdblazat. A magyar fléra megoszlasa 6kolégiai indikéatorértékek szerint

Fajszam

T 2233
W 2233
R 2233
N 2233
L 2233
K 2233

%

100
100
100
100
100
100

7<rz:05—|

1 2 3 4 5 6

0 7 47 150 573 601
85 244 321 394 335 289
5 25 42 125 169 488
289 380 296 384 319 221
0 6 48 119 165 266

1 145 428 435 471 344

1 2 3 4 5 6

0 031 21 6,72 257 269
38 109 144 176 150 129
0,22 112 183 56 7,57 21,9
129 170 133 171 143 99
0 0,27 215 5,33 7,39 11,9
0,05 6,49192 195 211 154

X'X

7 8
476 342
169 140
544 677
205 108
658 647
298 93
7 8
21,3 153
7,57 6,27
24,4 303
92 484

9

37
139
154

31
324

17

9

1,65

10

63

10

n

32

u

12

29

12

591 2,82 143 13

6,9
1,39

295 290 145

13,3

4,16

0,76

5. 4bra. A magyar fléra fajainak ékoldgiai mutatok szerint vald eloszlasa

Borhidi szerint (eredeti)
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3. tablazat. A kompetitor fajok megoszlasa az 6koldgiai indikatorértékek szerint

Fajszam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

T 163 0 0 5 13 52 42 34 16 1
W 163 4 g8 2 B 2 14 14 13 21 15 6 9
R 163 0 4 5 6 13 33 4 47 n
N 163 12 33 23 29 33 9 19 1 0
L 163 0 3 7 n 2 20 43 39 28
K 163 0 14 3 2 I 2 19 9 1
% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12
T 1200 O 0 307 798 31,9258 209 982 061
W 100 245 491129 92 135 859 859 798 129 9,2 3,68 552
R 100 ©0 245 307 368 798203 270 288 6,75
N 100 736 203 141 178 203 552 117 6,75 0
L 100 0 184 429 6,75 7,36 123 264 239 17,2
K 100 0 859184 196 22,7129 117 55 061

4. tablazat. A kompetitor fajok részesedése a magyar fléraban az 6koldgiai
indikatorértékek szerint

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

0 0 135 867 907 70 715 468 27

47 328 654 38 657 484 828 9,28 151 238 188 31,0
0 160 119 48 687 6,76 809 694 7,14

415 868 7,77 755 103 41 927 102 O

0 500 146 924 727 752 653 6,03 864

0 965 70 736 7.8 61 637 968 588

ArzmomsH

Széndékosan nem foglalkozom itt a behurcolt névények kérdé-
sével, a tarsadalom vendégmunkasaival és illegalis bevandor-
I6ival, amelyek problémai egy kulon tanulmany targyat képezhet-
nek.

Ha mar most ezeket a tarsadalmi magatartastipusokat elhelyez-
zik egy olyan 6koldgiai térben, amely 6 6koldgiai tulajdonsag, a
hé (T), viz (W), talajreakcio (R), nitrogéntartalom (N), fényella-
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tottsag (L) és kontinentalitas (K) 9 fokozatu (illetve a viz esetében
12 fokozatl) tengelyébdl all, képet kapunk e csoportok 6kologiai
preferencidirol, viselkedésérél. Ehhez a vizsgélathoz felhasznal-
hatjuk az ELLENBERG altal kidolgozott (1974, 1991) és a szerz6
altal a magyar flérara alkalmazott és kiterjesztett 6kologiai indi-
kator értékszamokat (BORHIDI 1993a)

Ahhoz, hogy tisztan lassunk a részletekben, latnunk kell, hogy a
magyar flora 2233 faja hogyan helyezkedik el ebben az 6koldgiai
térben; melyek azok az Okologiai preferencidk, amelyek a teljes
hazai flora eloszlasaban érvényesiilnek (2. tablazat, 5. abra).

Az &brabdl jél kivehet6, hogy a hazai fléra tobbségében mérsé-
kelten hGigényes és szarazsagtlrd, erGsen bazifil, alacsony nitro-
géntartalmd, fényben gazdag és viszonylag kiegyenlitett termé-
helyek novenye. A kompetitorok eloszlasa ezzel teljesen meg-
egyezik, ami azt mutatja, hogy a tarsulasalkotd fajok kifejezik a
teljes flora altalanos 6kolégiai tendencidit (3. és 4. tablazat).

5. tdblazat. A specialista fajok megoszléasa az dkolégiai indikatorértékek szerint
Fajszam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

591 0 7 4 93 93 104 112 123 18
591 41 95 73 62 59 93 49 42 51 1B 4 7
591 5 19 24 4 40 81 98 188 95
51 51 142 65 85 57 371 42 12 0
591 0 2 23 57 53 67 106 154 129
591 1 4 78 13 75 102 108 40 12

xXrz®os -

% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1@

100 O 118 6,94 157 157 176 19 20,8 3.08

100 6,94 161 124 105 999 157 829 7,11 8,63 2,54 0,68 2,03
100 085 321 4,06 694 6,77 13,7 166 31,8 161

100 256 240 110 144 964 626 711 203 0

100 O 034 389 964 897 113 179 261 218

100 017 744132 222 127 173 183 6,77 2,04

XrzwogsH
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6. tablazat. A specialista fajok részesedése a magyar fléraban az ékoldgiai

T 0 100 87,2
W 482 389 227
R 100 760 571
N 523 374 220
L 0 333 479
K 100 303 182

62,0
15,7
32,0
22,1
47,9
30,1

5

16,2
17,6
24,3
17,9
321
15,9

6

17,3
32,2
16,6
16,7
25,2
29,7

indikatorértékek szerint

7

235
29,0
18,0
20,5
16,1
36,2

T

37,4
30,0
27,8
11
23,8
43,0

9 10 11 12

48,7

38,6 238 125 241
61,7

0

39,8

70,6

6. 4bra. A specialista szocialis magatartési tipushoz tartozé fajok 6kolégiai
eloszlésa a magyar fléraban Borhidi szerint (eredeti). JOl lathatd a fajoknak a
széls6 okologiai fokozatokon val6 csoportosulasa

Ezzel szemben a specialistak - nevikhoz hiven az 6koldgiai ten-

P

gelyek széls6értékeit preferaljak, és eloszlasuk kétcsucsu, - a viz
faktor esetében 3 cstcsu gorbét mutat (5. és 6. tablazat, 6. abra).
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A generalistak eloszlasa viszont ennek pont az ellenkezéje. Az
idetartozo fajok minden 6kologiai tengelyen a kdzepes értékeken
csoportosulnak (7. és 8. tablazat, 7. bra).

7. tablazat. A generalista fajok megoszlasa az 6koldgiai indikatorértékek szerint

Fajszdam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

T 628 0 0 1 24 210 184 142 63 4
W 628 18 69 98 108 11 8 48 41 37 9 4 0
R 628 0 0 3 31 49 144 166 209 26
N 628 73 133 113 128 8 41 37 18 0
L 628 0 1 17 41 67 8 197 i65 55
K 628 0 41 120 147 143 99 59 19 0
% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
T 100 0 0 0,16 382 334 293 226 100 0,64
W 100 2,87 11,0 156 17,2 17,7 135 7,64 653 589 143 0,64 0
R 100 0 0 048 494 78 229 264 333 4,14
N 100 116 21,2 180 204 135 6,53 589 287 0
L 100 0 0,16 2,71 653 10,7 135 31,4 26,3 8,76
K 100 0 653191 234 228 158 939 3,02 0

8. tdblazat. A generalista fajok részesedése a magyar fléraban az 6kolégiai indikator-
értékek szerint

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

T 0 0 2,12 160 36,7 306 29,8 184 108

w 21,2 283 305 274 331 294 284 293 280 143 125 0
R 0 0 7,14 248 29,0 295 305 30,9 169

N 253 350 381 333 266 186 180 167 O

L 0 16,7 354 345 406 32,0 299 255 17,0

K 0 283 280 338 304 288 198 204 O
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T
7. 4bra. A generalista szocialis magatartasi tipushoz tartoz6 fajok dkologiai
eloszlasa a magyar flérdban Borhidi szerint (eredeti). JOl lathat6, hogy a fajok a
kozéps6 okoldgiai indikatorszamokon csoportosulnak

Vellk 6sszehasonlitva a zavarastiré fajok eloszlasat, azonnal
kitlinik a magas nitrogénértékekre vald csoportosulds, ami ebben
az esetben a tarsadalmi megvesztegethetéség jele. Ebben a vonat-
kozasban a zavarastlrék teljesen kozel allnak a gyomfajok ékolé-
giai viselkedéséhez (9. és 10. tablazat, 8. abra).

Miutan atestiink a tarsadalmi csoportok bemutataséan, a kdvet-
kezd kérdés az, hogy miként miikddik ez a tarsadalom?

Err6l meglehet6sen sokat tudunk, mert amikor a 60-as évek ele-
jén a human tarsadalom rédébredt a ndvekedés véges hatarainak
szomoru - bar cseppet sem varatlan - tényéré, és kérdésessé valt,
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hogy a Fold hany milliard embert tud eltartani, egyszerre fontossa
valt hogy megtudjuk: mennyi szerves anyagot produkalnak a
ndévényi tarsadalmak?

9. tdblzat. A zavarast(iré fajok megoszlasa az ckoldgiai indikatorértékek szerint

Fajszam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 un 12

T 304 0 0 0 7 117 95 60 22 3
W 304 0 14 52 59 62 33 40 25 17 1 1 0
R 304 0 1 2 12 28 61 87 85 8
N 304 4 25 45 57 67 31 41 23 12
L 304 0 0 0 7 9 44 127 90 27
K 304 0 15 96 68 61 3 25 3 1
% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12
T 100 0 0 0 23 385 31,3 197 7,24 0,98
W 100 0 46 171 194 204 109 132 82 56 0,33 033 0
R 100 0 033 066 39 92 200 286 280 263
N 100 132 82 148 188 220 102 135 757 3,95
L 100 0 0 0 23 296 145 418 296 8,88
K 100 0 493316 224 200 115 82 098 0,33

10. tablazat. A zavarast(ir6 fajok részesedése a magyar fléraban az 6koldgiai indika-
torértékek szerint

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12

0 0 0 466 204 158 126 64 81
0 574162 150 185 114 237 179 122 158 3,12 0
0 40 476 96 148 125 160 126 5.2
138 6,58 152 148 210 140 20,0 21,3 387
0 0 0 588 545 165 193 139 83
0 103 22,4 156 130 102 84 32 59

Xrz®og -
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T
8. dbra. A zavarast(ir6 fajok szocialis magatartasi tipusahoz tartozé novények
Okologiai megoszlasa a magyar fléraban Borhidi szerint (eredeti).

A fajok lathatéan a kozepes hé-, j6 viz-, fény- és tdpanyag-ellatottsagl dkoldgiai
fokozatokon csoportosulnak

A 60-as évek masodik felében induldé Nemzetkdzi Bioldgiai
Program (IBP) keretében a vilag biologusai és 6kolégusai éveken
at biomasszat mérték, a kiilonbdz6 tapelemek és szerkezeti anya-
gok vandorlasat, kérforgasat figyelték, amelyekbdl nagyszerd mo-
dellek szilettek. Ezek egyik legszebb példaja buvIGNEAUD 1968-
as klasszikus anyagforgalmi modellje, amely egy belgiumi télgy-
kdris erdd egyéves anyagaramlasat mutatja be (9. abra).

Pontos anyagmérlegek késziiltek a f6bb erddalkoto fak tdrzsébe,
agaiba, leveleibe, gyokérzetébe beépild kalciumrol, magnézium-
rol, foszforrdl, nitrogénrdl, kénrdl, és ugyanezen anyagoknak a
talajpban marad6 hanyadardl. Ezeket nyugodtan tekinthetjik a n6-
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vényi tarsadalmak termelési modelljeinek, bar még nem gazdasagi
modellek. Azért nem gazdaséagiak, mert megmaradnak a kalcium,
magnézium, foszfor szintjén, s ez olyan, mintha egy orszag ter-
melését az elGallitott autdbuszok szamaval, a termelt buza, kukori-
ca tonnaival fejeznénk ki és nem GDP-ben, ahogyan ez ma szokas.

Ezenkivil tudjuk azt is - nem utolsésorban a sajat karunkon —-
hogy a termelt javak mennyisége meég nem jellemzi egy tarsada-
lom miikddéset, mert a termelés gazdasagossaga a donté.

Duvigneaud szerint (Duvigneaud és Denaeyer-De Smet 1970)
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Amikor az Uj ndvényrendszertan kdnyvet irtam (BORHIDI 1993b,
1995) és a zarofejezetben meg kellett fogalmaznom, hogy mik a n6-
vényvilag tobb milliard éves evollcidjanak rugoi, két szot talaltam:
azt, hogy az él6vilag két legfontosabb funkcidjat, a Iét- és fajfenn-
tartdst minél hatékonyabban és minél gazdasagosabban oldja meg.

Gazdasagossag és hatékonysag. Ha ma a tarsadalomban bar-
mely tevékenységet véleményezni kell, ezt a két dolgot vizsgaljak:
hatékonysag és gazdasagossag.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy a novényi tarsadalmak muko-
désében hogyan érvényesilnek a gazdalkodas elvei (10. abra).

Induljunk ki abbdl, hogy a talaj egy bank, amelynek t6kéjét a pi-
onir ndveényektdl kezdddéen a ndvényi tarsadalmak hossz( sora
halmozta fel évszazados-évezredes termelG tevékenysege soran,
mialatt a kezdetleges kis takarékpénztarb6l a mai kapacitasat el-
érte, amellyel a legbonyolultabb tarsadalmak termelését is finan-
szirozni képes. A novényi tarsadalom ehhez a bankhoz fordul,
hogy egy ingyenesen rendelkezésre allé energiaforras - a napfeny
-hasznositasara hitelt kapjon. A hitel egy része hosszu lejaratd, be-
ruhazasi hitel, masik része rovid lejaratt termelési hitelként kerl
forgalmazésra. A hitelt palyazati rendszerben lehet megkapni.
Valamennyi faj az 6koldgiai igényeit és a produkcids képességeit
- az un. potencialis nichet - nyujtja be palyazatként és a kuratori-
um a tarsadalom azonos pontjaiért folyo verseny és az ott nyujtott
teljesitmény alapjan hagyja jéva a palyazat valamely részét - az
Un. realizalt nichet.

A tarsadalom évenként szakaszosan vagy folyamatosan torleszti
a felvett hitelt - ez az Un. turnover - és egyuttal berakja a kép-
z8dott nyereség egy részét is, amellyel a banktéke névekszik. Ez
altalaban egy ragyogéan mikodd nyereséges vallalkozas,
amelybdl a tarsadalom szervezetei, és a bank egyarant hasznot
hiznak. Vannak kozvetett finanszirozasu vallalkozasok is, ame-
lyek nem kdzvetlenil a banktdl kapjak a tamogatast, mint a tropusi
erddk epifiton szintje, ahol ez utébbi a fas szint alvéllalkozdjaként
vesz részt a vallalkozasban.
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10. dbra. Egy belgiumi gyertyanos-blikkdés lomberd6 évi anyagforgalmi modellje
Duvigneaud nyoman (Duvigneaud és Denaeyer-De Smet 1970) Borhidi
szerint atalakitva (eredeti)



Mondhatnd valaki, hogy konny( a névényeknek, mert 6k nem
adoznak. Ez tévedés, mert igenis ad6znak, mégpedig oxigénben,
igen szigoru feltételek mellett. Minden beruhédzott szénatom utan
egy atom oxigénnel ad6znak. EImondhatjuk, hogy a bioszféra tel-
jes élgvilaga a novényi tarsadalmak altal évmilliok alatt befi-
zetett adofillérekbél él. Ugyanakkor ez egy nagyon igazsagos
adorendszer, mert mind az onfenntartds, mind pedig olyan koz-
haszni tevékenység céljaira, mint pl. a vizkorforgalmat biztositd
parologtatas, a ndvény add-visszatéritést vagy addkedvezményt
kap.

Kdzismert gazdalkodasi torvényszer(iség, hogy a téke ott ruhaz
be szivesen, ahol nagy a termelési biztonsag (11. abra).

igy latjuk ezt a novényi tarsadalmakban is, ahol a tropusi
esGerddk a legbiztonsagosabb termelék, mert az okologiai ténye-
z6k legtdbbje itt van optimumban. Es valoban, a tropusi eséerdok
talajkapacitasanak 60%-a van kihelyezve hitel formajaban, a beru-
hazas jelleg(i anyagok, mint a kalcium, kéalium, magnézium pedig
akar 80-90%-ban befektetésre keriilhetnek. A foszforbdl egyes ese
tekben annyi sem marad a talajban, amennyi a lombkorona fosz-
fortartalmanak egyszeri megujitdsdhoz szikséges. A gond akkor
jelentkezik, ha az erdét kivagjak vagy felégetik, hogy honnan lesz
még egyszer annyi foszfor?

Az egyetlen anyag, amelynek forgalmazésa korlatozott, a nitro-
gén, amelynek csak egyharmada keril a hitelkonstrukci6é kereté-
ben kihelyezésre. Ez azért fontos, mert a nitrogén a készpénz,
amely gyorsan forgathaté. A banknak nem érdeke, hogy tdl sok
keruljon forgalomba, mert az inflaciot idéz el6. Az inflacio pedig
nem a termelést segiti, hanem a spekul&ci6t. A tropusi es6erddk-
ben az inflaciét a lianok elszaporodasa jelzi. Ezek a spekulansok,
amelyeknek a stratégiaja, hogy kis beruhazassal jussanak sok ener-
giahoz.

Ha a termelés kockazata novekszik, mint pl. a mérsekelt ovi
erd6kben, ahol a termelés fél évig szlinetel, ott a hitel dsszege Ki-
sebb, nem haladja meg a talajkapacitas 30%-at.
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levél

kor (év)
11. 4bra. A kalcium, foszfor és nitrogén mennyiségének eloszlasa tropusi
es6erd6k kilonbdz6 kord allomanyainak talajaban, gyokeér-, térzs- és
koronaszintjében, Saldarriaga (1986) szerint
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Ezen beliil is kisebb hdanyad jut a hosszid tavi beruhdzasokra és
magasabb a hitelkamat, ill. a torlesztési rata.

Ha egy trépusi erdét kiirtunk és a helyén egyre intenzivebb
legel6gazdalkodast folytatunk — ahogyan ezt a gyorsételgyarté cé-
gek teszik — gazddlkodasi szinten az torténik, hogy minél jobban
csokken a novényzet teljesitménye, a bank annal kevesebbet ruhaz
be, végiil az egész tGke felhasznilatlanul a talajban marad, a
stressz €s a zavards egyiittes hatdsaként. A trépusi klimaban azon-
ban — mint tudjuk — a felhaszndlatlan t6ke nem marad a talajban,
hanem a trépusi esdk a talajjal egyiitt elmossak és az er6zi6 kovet-
keztében elvész a termelés szamara.

Miutén lattuk a novényi tarsadalmak miikodését, gazdalkodasit,
talan nem érdektelen kitérni néhany politologiai kérdésre:

Pl. osztalytarsadalom-e a novényi tarsadalom? — A fejlettebb
tobbszintd tarsadalmak feltétleniil azok. Ugyanis akar az osztély
klasszikus marxi meghatarozasat vessziik alapul, akdr a modern
gazdasdgtan 4ltal hasznalt energiafogyasztasi ratat, a novénytar-
suldsok szintjei osztdlyoknak mindsiilnek.

Egy masik kérdés, hogy demokratikusak-e a novényi tarsadal-
mak? A pélyazati rendszer, a teljesitmény alapi elosztasi rendszer
és az a tény, hogy a f6 termels réteg az uralkodé osztaly, mind azt
mutatjak hogy a novényi tarsadalmak demokratikusak, €s annal in-
kabb azok, min€l nagyobb a tirsadalom diverzitasa, sokfélesége.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy megfigyelheték bizonyos ese-
tekben a diktatdrara vagy fasisztoid berendezkedésre utal6 jelen-
ségek, de ezeket szinte mindig az emberi beavatkozas idézi el a
novényi tarsadalomban.

Végiil egy harmadik kérdés: milyen erék mozgatjak a névényi
tirsadalmak fejl6dését, a szukcessziot. A valasz: hogy hasonlé gaz-
dasagi erdk, mint a humdn tarsadalomban, nevezetesen: ha vala-
mely tarsadalom altal felhalmozott eréforrasok gazdasagos fel-
hasznaldsa meghaladja a tarsadalom teljesitGképességét, a fennma-
rad6 tékekindlatra dj, nagyobb termelékenységre képes vallalko-
z6k jelentkeznek, amelyek id6vel kiszoritjak a régi konkurenciat és
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Uj tarsadalmat hoznak létre. A ndvényi tarsadalmak nagy kulturalt-
sdgat mutatja, hogy ez a folyamat mindig vérontas nélkil zajlik le.

Vizsgaljuk meg most a ndvényi tarsadalmak szemsz6gébdl,
hogy mi is torténik az ember termel6 tevékenysége soran. Az em-
ber rasszista diktator modjara avatkozik a természetbe, mert vagy
a tarsadalom valamely csoportjat juttatja protekcionista modon
elénybe, vagy az egész tarsadalmat elpusztitva idegen telepesekbdl
épit fel maganak egy falanszterszer(i allamot, amelyben a telepe-
seket mindennel ellatja, a masként gondolkoddkat pedig leperme-
tezi.

Mi legyen hat? Ne termeljunk?

Nem hiszem, hogy a termel6 embernek tekintettel kellene lennie
a novények - nem létez6 - politikai érzelmeire. Annal inkabb oda
kell azonban figyelnie a ndvényi tarsadalmak gazdasagi miikodé-
sére, mert ezek igen fontos informaciokkal szolgalnak a mi ter-
melési lehet6segeinkrdl és korlatainkrol is. Tisztaban kell lennink
azzal, hogy a természetes novényi tarsadalmakra azért van sziksé-
glink, mert ezek ingyen fenntartjak, sét mi tobb, fejlesztik a talaj
term&képességét, szabalyozzdk a populacioméreteket s ezaltal
csokkentik a kartevok vagy koérokozdk jarvanyszer( fellépését.

Ezért minden éghajlati dvezetben, minden talajtipuson ki kell
alakitani a természetes, a félkultir- és kultartarsulasok, illetve
mesterséges novényi tarsadalmak olyan eloszlasat, amely egyszer-
re szolgalja a maximalis termelékenységet és a minimalis termelé-
si kockazatot. Ez az optimalis arany a mi éghajlatunk alatt az 1/3—
1/3—4/3 eloszlési arany lenne. A mai termelési agazati megoszlas
ennél lényegesen elénytelenebb, de az Eurdpai Unidhoz val6
csatlakozasunk feltételeinek teljesitése soran ezt az aranyt kell6
korltekintéssel és ésszer(i természetpolitikdval jelentGsen javit-
hatjuk.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ezek valami forradalmian 0j gon-
dolatok, bar kétségtelen, hogy ennek a gazdalkodasi rendszernek a
kdzgazdaszok Uj nevet adtak, és integralt mez6gazdasagnak neve-
zik. De gyakorlatilag ezt a gazdalkodasi elvet hivtuk racionalis
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tajhasznélatnak. Mar a 70-es évek végén - LANG ISTVANnak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia akkori fétitkarhelyettesének ve-
zetésével - keszilt Magyarorszagon egy olyan orszagos felméreés,
amely azt vizsgalta, hogy mi az orszag mez6gazdasagi teljesit6-
képessége, ha valamennyi terlletiinket koldgiailag a leghatéko-
nyabban hasznéljuk fel. Ez volt az orszag agrodkoldgiai poten-
cidljanak felmérése. Ez a nagy jelent6ségl munka a természet és
tarsadalom olyan tipust egydttélése felé keresett utat, amelyet az-
Ota az emberiség tulélésének egyetlen elfogadhat6 stratégiajaként
ismerlink: a fenntarthat6 fejl6dés elvét. A fenntarthaté fejlédés
nem azt jelenti, hogy a termelés és a profit az eddigiekhez hasonl6
- vagy esetleg még nagyobb - (itemben fog ndvekedni (ahogyan
ezt szamos troszt- és bankvezér értelmezi). Ellenkezéleg, azt je-
lenti, hogy ezentul a fejlédésert aldozatot kell hozni. Ahogy az
utébbi években egy egészségesebb életmdd érdekében lemondtunk
szamos korabbi étkezési szokasunkrol, életviteliink mas teriletein
is bizonyos ésszer( lemondasokra lesz sziikség.

Ma oriasi terlleteken hadi allapotban él egymassal a né-
vényvilag és az emberi tarsadalom. Aki nem hiszi, nézze meg,
hogy mi torténik, ha egy rétet intenziven legeltetiink. El8szor el-
tlinnek a rétr6l a specialistak, aztan eltlinnek a hivatalnokok - va-
gyis a generalistak is - és csak a tarsadalmat fenntartd6 kompeti-
torok maradnak meg. A térsulas egyfajava lesz, azaz uniformiza-
lodik. Az uniformis pedig a hadsereg viselete. Ez az uniformizalo-
dott tarsadalom vészesen diszfunkcios, forrasait egyoldalan hasz-
nalja fel és el6bb-utébb kimeriti, teljesen hasonl6an ahhoz, aho-
gyan az emberi tarsadalomban a hadigazdalkodas teszi. Szamos
tevékenységre mar nincs megfelel6 szervezet, a tarsadalom sok-
szinG élete és termeld ereje is hanyatlasnak indul. Ugyanakkor az
uniformizalddott szervezetek tdmadasba is lendiilnek. Jarvanysze-
ri gombas megbetegedeések tizedelik vetemeényeinket, pusztitjak
erdeinket, veszélyeztetik egészségiinket. Légi haborut folytatunk a
gyomokkal. A mi vegyi tamadasainkra 6k allergén pollenfelhével
valaszolnak. JO lenne, ha valaki egyszer kiszamitana, hogy az em-
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béri tarsadalomnak mibe is kerlil ez a haborl, nemcsak vegy-
szerben, hanem gydgyszerben, kiesett munkanapokban, egészség-
Ugyi ellatasban.

Az emberi tarsadalom azonban még mindig az eré pozicijabol
tekint a ndvényi tarsadalmakra. Pedig ha szamitasba vessziik, hogy
az ember léte alapvetéen a novényvilagra van utalva, ra kell éb-
rednink arra, hogy ezt a haborit az ember semmiképpen sem
nyerheti meg, s a tartés hadiallapotbdl is csak az emberi tarsa-
dalom kerulhet ki vesztesen.
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