ERTEKEZESEK

EMLEKEZESEK
IR e

ANDORKA RUDOLF

HOMO SOCIO-
OECONOMICUS
A koOzgazdasagtan
€s a szocliologia
tarsadalmi és emberképe

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST







ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK



ERTEKEZESEK
EMLEKEZESEK

SZERKESZTI
TOLNAI MARTON



ANDORKA RUDOLF

HOMO SOCIO-
OECONOMICUS
A kbzgazdasagtan
s a szociologia
tarsadalmi eés emberképe

AKADEMIAI SZEKFOGLALO
1991. MARCIUS 27.

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



Megjelent a Magyar Tudoményos Akadémia
tdmogatésaval

A kiadvanysorozatban a Magyar Tudomanyos Akadémia
1982. évi CXLII. Kdzgydlése id6pontjatél megvalasztott rendes
és levelezd tagok székfoglaléi - 6nall6 kotetben - latnak
napvilagot.

A sorozat inditasardl az Akadémia fétitkaranak 22/1/1982. szamu
allasfoglaléasa rendelkezett.

ISBN 963 05 6923 X
Kiadja az Akadémiai Kiado6
1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 19-35.

Els6 magyar nyelv( kiadas: 1995
© Andorka Rudolf, 1995

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas,
anyilvanos el6adas, a radi6- és televizidadas,

valamint a fordités jogat, az egyes fejezeteket illet6en is.

Printed in Hungary



El6addsomban a kdzgazdasagtan és a szocio-
I6gia viszonyaval foglalkozom. Ennek a vi-
szonynak egyik tényez6je a kézgazdasagtan és a
szociologia eltéré képe az emberr6l és a tarsada-
lomrél. A kozgazdasagtan abbol indul ki, hogy
az ember raciondlis megfontolasok alapjan olyan
dontéseket hoz, amelyek 6nérdekét a legjobban
szolgaljak. A gazdasadg pedig Ggy mikodik,
hogy ha minden gazdalkodd az 6nérdekét koveti,
akkor egy ,lathatatlan kéz” az egyéni cselekede-
tekb6l a kozjét legjobban szolgalé eredményt
hozza létre. A szocioldgia abbdl indul ki, hogy
az ember Ugy igyekszik viselkedni, hogy megfe-
leljen a vele szemben tdmasztott tarsadalmi elva-
rasoknak, a tarsadalom meg azaltal képes md-
kodni, hogy tagjai ezeket az elvarasokat elsa-
jatitjak és ezeknek megfeleléen - ezéltal a tarsa-
dalom t6bbi tagja szaméara kiszamithatéan -
viselkednek.

Leegyszer(sitve, de nagyon taldléan jellemez-
te a kett§ kozotti kilonbséget DUESENBERRY
(1960): ,,a kozgazdasagtan mindig arrol szol,
hogyan valasztanak az emberek; a szociologia
pedig mindig arrdl sz6l, hogyan van az, hogy az
embereknek nincs médjuk a valasztasra”.

Az eltér6 emberkép és tarsadalomkép kovet-
keztében a kozgazdaszok és a szocioldégusok
szamos elméleti és konkrét gazdasag- és tarsada-
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lompolitikai kérdésben nem értenek egyet. Ez
nemcsak vilagméretekben, hanem hazéankban is
igy volt, és igy van ma is. Szelényi Ivan
(1990, 257. p.) és Manchin ROBERT 1986-ban
irott tanulmanyukban agy lattak, hogy a ,, tarsa-
dalmi reformerek” és a ,liberalis gazdasagi re-
formerek™ egymastdl elszigetelten, sét néhany-
szor latszélag egymassal ellentétben vizsgaljak a
reformok kivanatos iranyait.

F6 kovetkeztetésik az volt, hogy létezik ko-
z0s platform a tarsadalmi és a liberalis gazdasagi
reform szdmara, a tarsadalmi és a gazdasagi
reform integracioja lehetséges, s6t az egész re-
formmozgalom szamara sziikséges. Most, 6t év
elmultaval teljesen megvaltozott politikai hely-
zetben vagyunk, de ezt a kdvetkeztetésiiket val-
tozatlanul érvényesnek tartom.

El6adasomban a koézgazdasagtan és a szocio-
I6gia jobb egylttm(ikodésének lehetdségeit vizs-
galom azaltal, hogy a kdzgazdasagtan és a szo-
cioldgia ember- és tarsadalomképének integra-
ciéjara iranyul6 kisérleteket mutatok be.

A homo oeconomicus és a homo sociologicus

Az egyes tarsadalomtudomanyok a korszak
tarsadalmi igényeit6l és intellektudlis fejlédésé-
t6l figgben mas-mas torténeti korszakokban
valtak 6ndllé tudomanyokka. A korszak problé-
mai és torekvései ranyomtak bélyegiiket ezekre a
tudomanyokra.
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A merkantilista és fiziokrata el6futarok utan a
klasszikus iskola megjelenésével, els@sorban
Adam Smith munkéassagaval valt teljesen 6nallo
és fejlett tudomannya a kdzgazdasagtan. A tor-
téneti korszaknak, a 18. szazad masodik felének,
amikor az iparosodas megindult, alapvetd kérdé-
se az volt, hogy a piac m(ikddését és ezéltal a
gazdasagi fejlédést korlatozé allami gazdasagi
beavatkozast visszaszoritsak. Ehhez adott tudo-
méanyos alatdmasztast a klasszikus kdzgazdasag-
tan azzal, hogy bizonyitotta: ha a szabadpiac
torvényszer(iségei érvényesiilnek, akkor a gaz-
dasag végul a mindenki szamara legel6nytsebb
helyzetet hozza létre.

A felvilagosodas kori tarsadalomfilozéfusok
s az utdpista szocialistdk munkéssaga, azt kdve-
téen Marx Kaéroly nagy kozgazdasagtani-szo-
cioldgiai-filozofiai szintézise utdn a szocioldgia
a 19. szazad végén, Max Weber és Emilé
Durkheim miveivel valt 6nallo és vilagos profi-
IU tudomannya.

Ekkor - tobb mint szaz évvel a kézgazdasag-
tan nagykoruva valésa utdn - mar nem a sza-
badpiaci gazdalkodds megteremtése latszott a
kdzponti probléméanak, hanem azoknak a tarsa-
dalmi bajoknak a kezelése, amelyek a piacgaz-
dasaghdl, a gyors iparosodasho6l és varosiaso-
désbol latszottak szarmazni.

Dirkheim egész munkéssaga tulajdonképpen
arra a kérdésre keres valaszt: hogyan lehet a
francia harmadik koztarsasagban, amelynek
feltétlen hive volt, a tarsadalmi rendet fenntar-
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tani, amikor egyrészt a gyors gazdasagi ndveke-
désb6l szadrmaz6 tarsadalmi problémék miatti
elégedetlenség a tarsadalom egy részeében na-
gyon nyilvanvald, mésrészt a hagyomanyos
- nagyrészt a vallas &ltal megerdsitett - tarsa-
dalmi normak és értékek szabalyoz6 ereje meg-
gyengiilt, anémias allapot uralkodik.

Az &llami beavatkozas visszaszoritasara valo
torekvés talajan sziiletett meg a kdzgazdasagtan
emberképe, a minden kuilsd korlatozas nélkiil
szabadon dént6 homo oeconomicus.

A téarsadalmi rend Osszeomlésatol valo féle-
lem volt a hattere a szociologia emberképének, a
homo sociologicusnak, aki elfogadja a tarsada-
lomban uralkodé normakat és értékeket, azokhoz
probal alkalmazkodni minden dontésénél és
tevékenységében.

A homo oeconomicus definicigjat természete-
sen sok alapvet6 kdzgazdasagtani tankdnyvben
megtalalhatjuk. Itt VVarga Istvan témor definicio-
jat szeretném idézni abbdl ajegyzetb6l (VARGA,
Halabuk, 1948), amelyb6l kozépiskolas ko-
romban a kdzgazdasagtannal el6szor ismerked-
tem: ,,A homo oeconomicus fogalma azt jelenti,
hogy az ember mindig ésszer(ien, a gazdasagi
elvnek (lex minimi) megfelel6en gazdalkodik”.

Részletesebben kifejtve a homo oeconomicus
mindenféle tevékenységében a haszna maxima-
lizalasara torekszik, mas széval minden egyes
dontése, lépése, cselekvése el6tt racionalisan
mérlegel; a termelési dontéseknél dsszehasonlit-
ja a réaforditasokat és az eredményt, és gy dont,



hogy adott raforditdssal maximalis eredményt
vagy adott eredményt minimalis raforditassal
érjen el; a fogyasztasra vonatkozd dontéseknél
Osszehasonlitja a koltségeket és a hasznokat, és
Ggy dont, hogy adott kdltséggel maximalis hasz-
not érjen el vagy adott hasznot minimalis kolt-
séggel érjen el. Kozgazdaszok némely esetben
kiterjesztik a homo oeconomicus hipotézisét a
gazdalkodas korén kivil es6 tevékenységekre,
dontésekre, példaul a ,hdzassagi piacra”, a
gyermekvallalasra, a politikai cselekvésre, mond-
van, hogy az ember ezeknél is a hasznokat és a
koltsegeket mérlegelve dont.

Hétkoznapi nyelven kifejezve és nagyon le-
egyszer(isitve a homo oeconomicus teljesen
individualista, Ugy is mondhatnank, széls6sége-
sen 6nz6 ember, senki masra nincs tekintettel,
semmilyen kdzosséghez, még csaladjahoz sem
kotédik.

Minden bizonnyal legtébben (gy vélnénk,
hogy igen kevéssé lenne vonzo egy olyan tarsa-
dalomban élni, ahol mindenki homo oeconomi-
cusként viselkedik. Valamennyien tudjuk azon-
ban, hogy embertarsainkat az 6nzés mellett méas
motivumok is vezetik, mint a szeretet vagy -
tudoméanyosabb kifejezéssel - az altruizmus,
tovabba a filozdfiai, vallasi, erkolcsi, politikai
eszmek melletti elkdtelezettség.

A homo oeconomicus azonban, mint mar
Heller Farkas egyértelm(ien ramutatott, egy
maodszertani segédeszkdz, amelynek jelentéségét
els6sorban az adja, hogy ,megnyitja a kdzgaz-
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dasadgi kutatds szamara a tudomanyos vizsga-
lat egyik f6 dtjat, a deductiot” (HELLER, 1921,
28. p.).

A homo sociologicus fogalma kevéshé kdzke-
letd, nem talaljuk meg minden szocioldgiai kézi-
kdnyvben és enciklopédidban. Az alapjaul szol-
galo hipotézis azonban legalabb Dirkheim 6ta
teljesen altalanos a szocioldgiaban: az ember
cselekvésében a tarsadalmi normakhoz alkal-
mazkodik.

A normak hatterében értékek allnak, ezek ad-
jak a normék erejét. Az ember gyermekkordban
a szocializacio folyamataban sajatitja el a nor-
méakat és értékeket, ,,intemalizalja” vagyis teszi
magaéva, mintegy személyisége részévé azokat.
A normék és értékek az adott tArsadalom kultura-
janak részei. Az egyén, a személyiség igy mint-
egy a kultara terméke (LINTON, 1947).

Ha a normék szabalyozd ereje meggyengll,
akkor bekovetkezik a tarsadalmi andmia allapo-
ta. Ez egyebek kozott az andmias ongyilkossa-
gok szadménak megnovekedésében mutatkozik
meg (DURKHEIM, 1897). A gyors tarsadalmi
valtozasok és a tarsadalmi valsagok idején kiilo-
ndsképpen fenyeget az anémia. Ezért a modem
tarsadalomban kiléndsképpen fontos a kodzos
tudaton, a viselkedési szabalyok onkéntes elfo-
gadasan alapulé organikus szolidaritds (DURK-
HEIM, 1893).

A homo sociologicus fogalom legrészletesebb
kifejtését Dahrendorf egyik korai munkajaban
olvastam. Osszekapcsolja azt az amerikai szocio-
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I6gidban és szocialpszicholdgidban széleskorlen
hasznélt szerepfogalommal.

Az a gondolat, hogy a vilag vagy a tarsadalmi
élet valdjaban nagy szinhazhoz hasonld, amely-
ben szerepeket jatszunk el, a vilagirodalomban
igen régota megtalalhat6. ,,Ahogy teszik” cim(
darabjaban Shakespeare fogalmazta meg a Ié-
nyegét:

»Szinhaz az egész vilag,

Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var
Eletében,...”

A szocioldgia nyelvén megfogalmazva: a tar-
sadalom Ggy van megszervezve, hogy benne
kilonb6z6 mez6k vannak és a mezdkon belul
kilonféle pozicidk, az egyének poziciokat fog-
lalnak el. ,Minden poziciéra vonatkozoéan,
amelyet egy ember betdlthet - legyen az nemi
vagy életkori, csaladi, foglalkozasi, nemzeti,
vagy osztaly-, vagy barmely méasfajta pozicié - a
»tarsadalom« kilénbdz6 attribdtumokat és vi-
selkedésmaddokat ismer. Az ilyen poziciok betdl-
t6i szembe taldljak magukat ezekkel az attriba-
tumokkal és viselkedésmodokkal, és allast kell
hogy foglaljanak ezekkel kapcsolatban. Ha elfo-
gadja és igenli a vele szemben tdmasztott kove-
telIményeket, akkor az egyes ember feladja
ugyan érintetlen individualitasat, elnyeri viszont
a tarsadalom joakaratat; ha az egyén fellazad a
tarsadalom kovetelményeivel szemben, akkor
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meg tudja 6rizni absztrakt és gyamoltalan fiig-
getlenségét, de a tarsadalom haragjat és fajdal-
mas szankcioit kell elviselnie”. (DAHRENDORF,
1958, 21. p.)

Ha a homo sociologicus pozitivumait akarjuk
kiemelni, akkor azt mondhatjuk, hogy teljes
mértékben kdzosségi lény, nem egyéni érdekeit
akarja érvényesiteni, sem a sajat hasznat keresni,
hanem minden erejével arra torekszik, hogy a
tarsadalmi elvarasokat teljesitse, embertarsai
elismerését elnyerje.

Ha azonban a negativumokat akarjuk hangsu-
lyozni, akkor azt is mondhatjuk, hogy a homo
sociologicus a lehet6 legnagyobb konformista.

Egy olyan tarsadalom, amely csupa tokéletes
homo sociologicushél allna, vészesen hasonli-
tana Huxley ,szép Uj vilagadhoz” és Orwell
,1984”-ének tarsadalmahoz, azokban ugyanis
valéban mindenkinek minden cselekedete toké-
letesen kiszdmithatd. Az ilyen tarsadalom szél-
s@ségesen elnyomja az egyént, ezenkivil telje-
sen fejlédésképtelen, mert ha mindenki mindig a
tarsadalmi normakat koveti, akkor aligha ker(l-
het sor Ujitasokra, amelyek a tarsadalom fejl6dé-
sét el6reviszik. Tudjuk azonban, hogy minden
konkrét tarsadalom nem ,vegytiszta” homo
sociologicusokbol, konformistakbol all, szeren-
csére mindig vannak ,nehéz emberek”, akik
hajlandok a normaktol eltérni, Gjitani és ezaltal
el6reviszik a tarsadalmi fejlédést.

Nyilvanval6an tehat, hogy a homo socio-
logicus - ugyandgy, mint a homo oeconomicus
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- modszertani segédeszkdz vagy weberi érte-
lemben vett idedltipus. A szocioldgiara jellemzé
induktiv jellegl, az empiriabdl kiinduld vizsgé-
lati modszerben jol lehet hasznélni, mert az ilyen
survey vizsgalatokban arra a kérdésre kereshe-
tink vélaszt, hogy a meghatarozott tarsadalmi
poziciokat elfoglald személyek - példaul az
anyak, a szakmunkésok, a protestansok - tébb-
séglikben hogyan viselkednek bizonyos helyze-
tekben, milyen attitlidjeik, véleményeik vannak
bizonyos kérdésekrdl.

Barmennyire vilagos, hogy mind a homo oeco-
nomicus, mind a homo sociologicus csupan
maodszertani segédeszkdz, és hogy a tarsadalom-
ban €él6 valdsdgos ember az altaluk feltételezet-
teknél sokkal bonyolultabb, az eltér6 emberkép
és a bel6lik kovetkezd eltér6 tarsadalomkép
mégis akadalyozza a kdzgazdaséagtan és a szo-
ciologia egyuttm(ikodését. Ezért mindkét tudo-
many szamara érdekesek és elénydsek azok a
kisérletek, amelyek a két ember- és tarsadalom-
kép integralasa alapjan Osszetettebb ember- és
tarsadalomképet probaltak régebben és probal-
nak kilonosképpen ma kialakitani. (Hozza kell
persze tennem, hogy teljesen indokolt mas tu-
doményok emberképét - mondjuk a ,,homo
psychologicust” - is beépiteni egy ilyen Ossze-
tett emberképbe.)



A kdzgazdasagtan és a szociol6gia
ember- és tdrsadalomképének problémai
sajat kutatasaimban

Miért valasztottam ezeket az (j irdnyzatokat
székfoglal6 el6adasom témajaul? Nemcsak azért,
mert a nemzetkozi szakirodalom fontos 0j irany-
zatair6l van sz6. Nem is csak azért, mert egy
kdzgazdasagtudomanyi egyetemen miikdd6 szo-
ciologus szamara természetesen elsérendd prob-
I[éma a két tudomany egymashoz valé viszonya,
egylttm(ikodése. Még csak nem is azért, mert
tudomanyos palyara lépésem el6tt és annak ele-
jén az volt az ambiciopi, hogy kézgazdasz kutatd
legyek, els6 munkdaimat a kozgazdaségtan, sét a
matematikai kdzgazdasigtan témakorében irtam
(Andorra, Danyi, Martos, 1967, Andorra,
1970), innen kanyarodtam el, vagy vitt el a vé-
letlen a demogréfiai kutatdsok terlletére, ahon-
nan fokozatosan a szocioldgia tudomanyaba
atn6ttem.

Ennél is nagyobb szerepet jatszott a témava-
lasztasban az, hogy tudoméanyos palyafutdsom
alatt Ujra és Ujra szembetaladlkoztam azzal az
alapvetd kérdéssel, hogy végil is mi magyaraz-
za meg az emberek viselkedését, milyen mo-
tivumok mozgatjdk a cselekedeteiket. Csupan
néhany ilyen példat emlitek korabbi kutata-
saimbol:

Kutattam a mai magyarorszagi alacsony
gyermekszam okait (Andorra, 1967, 1987). A
demografidban - amely sajatos hatarhelyzetben
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van a kdzgazdasagtan és a szocioldgia kozt, amit
mar az is mutat, hogy vannak demogréafusok,
akik gazdasagdemografusként definialjak magu-
kat, masok viszont tarsadalomdemografusként -
két nagy elméleti iranyzat van a gyermekszam
magyarazataban: a gyermekszam kdézgazdasag-
tani elmélete (BECKER, 1960), amely szerint a
hazaspar ugyanolyan megfontolasok alapjan
dont a gyermekvallalasrdl, mint mondjuk a gép-
kocsivasarlasrol, és a termékenység szocioldgiai
elmélete (FREEDMAN, 1961-62, BLAKE, 1968,
Hawthorn, 1970), amely szerint a tarsadalom
tagjai - mint minden hasonlé fontos k6zo6sségi
probléma esetében - a gyermekszam kérdésében
is kialakitanak egy normat arrdl, hogy hany
gyermek kivanatos a csalddokban, ezeknek a
normaknak kovetését hallgatélagos vagy kimon-
dott jutalmakkal ismerik el, a t6lik valo eltérést
akdr a nagyobb, akar a kisebb gyermekszam
irdnyadban hasonloképpen (példaul megvetéssel,
kigunyolassal) bintetik. A kérdésnek nemcsak
akadémikus érdekessége van, hanem nagyon
konkrét tarsadalompolitikai fontossaga is: ha a
kozgazdasagtani elmélet az igaz, akkor a csaladi
potlék emelésével befolyasolni lehet a gyermek-
szamot, ha viszont a szocioldgiai elmélet felel
meg a val6sagnak, akkor a tarsadalmi tudatra
kellene hatni.

Mivel allami politikai eszkdzokkel nagyon
nehéz a tarsadalmi tudatot befolyasolni, a termé-
kenység szocioldgiai elméletének elfogadasa egy
bizonyos mértékben azt is jelenti, hogy lemon-
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danak arrol, hogy népesedéspolitikaval vagy
csaladpolitikaval prébéljak a fejlett orszagok
majdnem mindegyikében az egyszer(i reproduk-
cid szintje ala sullyedt gyermekszamot az utébbi
szintre emelni, tehat tébbé-kevéshé elfogadjak a
népességszam hosszl tava csokkenését, illetve a
fogyasnak nagytomegl bevéndorlassal val6 Ki-
potlésat.

A mai magyar szlletésszdm regionalis kii-
Ionbségeinek vizsgalata vezetett arra a gondolat-
ra, hogy ezeknek torténeti gyokereit kutassam,
igy jutottam el az ormansagi és sarkozi ,egyke-
rendszer” vizsgalatdhoz (Andorra, 1981). Az
egykekérdés korabbi irodalméat olvasva szembe-
kerliltem a régi heves vitakérdéssel: erkolcsi
vagy gazdasagi okai voltak-e az egykének, a kal-
vinizmussal vagy a nagybirtokrendszer okozta
foldhiany okozta-e a 19. szdzadban a szliletés-
korlatozas elterjedését.

Az alkoholizmusra vonatkozd kutatsok soran
felmertilt az a kérdés, hogy a szeszes italok ara
befolyasolja-e a szeszesital-fogyasztast és ezen
keresztil az alkoholizmust (ANDORRA, 1986). A
skandindv orszagok alkoholpolitikaja kézismer-
ten azon a feltevésen alapul, hogy a szeszes ita-
lok magas ara visszafogja a mértéktelen ivok
fogyasztasat. Ezzel szemben hazénkban és kiil-
foldon egyarant sokan képviselik azt az allaspon-
tot, hogy a szeszes italok aremelése egyaltalan
nem befolyésolja az alkoholistdk fogyasztasat,
ezert semmi értelme sincsen. Més szdval a vita
azon folyik, hogy a mértéktelen ivasra hajlamos
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emberrél feltételezhet6-e, hogy homo oecono-
micusként viselkedik.

A mobilitasvizsgalatok (ANDORKA, 1982) té-
makdoréhez szorosan kapcsolodik a foglalkoza-
sok presztizsének a fogalma.

A mobilitdskutatds abbdl a hipotézisbél indul
ki, hogy az emberek igyekszenek magasabb
presztizs(i foglalkozasba jutni vagy gyermekeik-
nek ilyen foglalkozasba jutasat el6segiteni.

Kérdés azonban, hogy mitdl fiigg a kiilénbz6
foglalkozasok presztizse. Az eredeti presztizsfo-
galom azt sugallja, hogy a presztizs a foglalko-
zasnak a megbecsultségét, tiszteletre méltd vol-
tat, tarsadalmi értékét, hasznossagat fejezi Kki.
Van azonban egy olyan ellenvélemény, hogy a
foglalkozdsok presztizspontszdma, ezeknek a
pontszamoknak a rangsora val6jadban azt mutat-
ja, hogy a megkérdezettek véleménye szerint az
egyes foglalkoz&sokkal mekkora jovedelemhez
és egyéb anyagi elénydkhoz lehet jutni.

A magyarorszagi presztizsvizsgalatok (HAR-
CSA, Kulcsar, 1986, Kulcsar, Kisdi, 1990)
soran a foglalkozas altalanos presztizsén a meg-
kérdezettek arrél is véleményt mondtak, hogy a
kiillonb6z8 foglalkozasokkal mekkora jovedel-
met lehet elérni, mekkora hatalommal, befolyéas-
sal jarnak azok, és mennyire hasznosak a tarsa-
dalom szdmara. A foglalkozésok altalanos presz-
tizse meglehetésen magas érték( (és 1983-tol
1988-ig noévekvd) korrelaciot mutat a megkérde-
zettek szerint a kérdéses foglalkozas révén elér-
hetd jovedelemmel, de még magasabb a korre-
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lacié a foglalkozdshoz sziikséges tudassal és a
vele jaré hatalommal, s6t 1983-ban magasabb
volt a presztizs és a foglalkozas hasznossaga
kozotti korrelacié is (de 1988-ra mar alacso-
nyabba valt, mint a presztizs és a pénz kozotti
korrelaci6). Ha a magyar tarsadalom homo
oeconomicusokbdl &llna, akkor a jévedelemmel
valo korrelacidonak kellene a legmagasabbnak
lennie, vagyis els@sorban a kereseti lehet6ségek
kellene hogy motivéaljak a mobilitast, a foglalko-
zasvalasztast. A tudas és még inkabb a hasznos-
sag magas korrelacidja alapjan inkabb a homo
sociologicusokra lehetne kovetkeztetni, akik a
gazdasagi szempontoktél némileg fliggetlendil
értékelik tobbre vagy kevesebbre a foglalkoza-
sokat.

Az 1972. évi altalanos mezdgazdasagi 0ssze-
irds és a hozza kapcsol6dd héaztaji idémérleg-
vizsgalat, kés6bb az orszagos idémérleg-vizs-
galatok alapjan is arra az el6szér nagyon megle-
p6 kovetkeztetésre jutottunk, hogy Magyaror-
szagon a falusi lakossag tulnyomo tdbbsége
fémunkaideje utan mez6gazdasagi Kkistermelés-
sel foglalkozik, erre igen sok id6ét fordit annak
ellenére, hogy az ebbdl szarmaz6 oOrankeénti jo-
vedelme aranylag alacsony (ANDORRA, 1979,
Andorra, Falussy, Harcsa, 1982). Kezdettél
fogva foglalkoztatott az a kérdés, hogy ezek a
falusi csaladok azért gazdalkodnak, mert a ha-
gyomanyos paraszti kultira ezt irja el ezeknek
az ,utoparasztoknak”, vagy mert a Kistermelés
gazdasagilag mégis kifizet6dé szamukra. Utébb
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ismertem meg és gondoltam alkalmazhatdnak
CHAJANOV (1925) hires hipotézisét a hagyoma-
nyos orosz paraszti gazdalkodasrol: a paraszti
haztartasok nem kalkuldljak koltségként a sajat
munkaid6é-réforditasukat, és ezért mindaddig
hajlandék munkaidejuket ndvelni, amig attol
barmilyen csekély jovedelmet remélhetnek.
Megint csak nagyon kézzelfoghaté kovetkezmé-
nyei vannak annak, hogy a magyar falusi lakos-
sag a fentiek szerint homo sociologicusként vagy
homo oeconomicusként viselkedik-e.

Az 1970-es években azt a kdvetkeztetést von-
hattuk le: ha homo sociologicus és csak a ha-
gyomanyos paraszti kultira kovetkeztében dol-
gozik olyan sokat, akkor nem sok kilatas van a
kistermelés fennmaradasara, mert ez a kultlra a
fiatalabb nemzedekékbdl fokozatosan ki fog
veszni; ha azonban mégis gazdasagi motivumok
miatt gazdalkodik, vagyis homo oeconomicus-
ként viselkedik, akkor a kistermelés feltételeinek
javitasaval el6 lehet segiteni, hogy az orszag
gazdasaga szempontjabol donté fontossagu kis-
termelés fennmaradjon a fiatal nemzedékeknél
is. Ma a kérdés ugy meril fel, hogy mennyire
remélhet6 - SZELENYI IVAN (1988, 1990) nyo-
man -, hogy ebbdl a haztaji kistermeléshdl kifej-
16dik egy valodi kisvallalkozé osztaly és kispol-
garsdg, amely homo sociologicusként ragadja
meg az Uj gazdasagi lehetéségeket.

Végul a magyar tarsadalom szerkezetér6l és
annak jelenlegi atalakulasardl folytatott kutatasa-
imban nagyon aktualisan meril fel a szociolégiai
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elmélet régi kérdése, hogy melyik a tarsadalmi
szerkezet legfontosabb dimenzidja. Marx tér-
sadalmiszerkezet-felfogéasa szerint a termel6esz-
k6zokhoz vald viszony, tehat a gazdasagi di-
menzidban elfoglalt hely hatdrozza meg az
egyén és a csalad helyzetét a tarsadalomban.

Ez logikusan kovetkezik a homo oeconomicus
hipotéziséb6l. Ezzel szemben az amerikai szo-
cioldgidban van egy olyan iranyzat, amely sze-
rint nem a pénz, hanem az elismertség, a megbe-
csiilés jeldli ki az egyén és a csalad helyét a tar-
sadalomban. Warner (1941) és iskoldja azt
taldlta, hogy a vizsgalt amerikai tadrsadalomban
azok voltak a hierarchia csicsan, akiknek 6sei a
Mayfiowerrel jottek Angliabol. A funkcionalista
iskola (Parsons, 1940; Davis, Moore, 1945)
mar nem helyi kozosségek vizsgalata, hanem
elméleti megfontolasok alapjan allitottak, hogy
minden tarsadalomnak van egy felfogasa arrdl,
hogy melyik foglalkozasok a fontosak szaméra
és melyek kevésbé fontosak, ett6l fiigg a foglal-
kozasok hierarchidja. A foglalkozasokkal elérhe-
t6 jovedelem csupan jutalom azoknak, akik a
foglalkozast betoltik, illetve 6szténzé arra, hogy
a tarsadalom tagjai véllalkozzanak a fontosnak
tartott foglalkozdsok betoltésére. Max Weber és
az 6t kovet6 weberianus szociologusok szerint
tobb fontos dimenzid létezik egymas mellett,
mint Weber és kovet6i szoktdk feltételezni.
Weber szdmos erre vonatkoz6 fejtegetése kozil
legink&bb arra szoktak hivatkozni, ahol a gaz-
dasdgi dimenzié mellett a hatalmi és a meg-

20



becstiltségi (és ezzel 6sszefiiggl életmdd) di-
menziot kilonboztette meg (WEBER, 1967). A
weberi harom dimenziét mintegy modernizélva
RUNCIMAN (1989) szerint minden tarsadalom-
ban 1. atermel6eszkdzok, 2. a hatalmi eszkdzok,
3. a meggydzési eszkzok (kultdra) tekintetében
kilonboézik a tarsadalom tagjainak helyzete.

A mai magyar tarsadalomra vonatkoztatva ezt
az elméletet azt kérdezhetjik: ki van a tarsada-
lom cslcsén, akinek sok pénze van, vagy akinek
hatalma van, vagy aki el tudja fogadtatni a néze-
teit a tarsadalom tobbi tagjaival, és ki van a tar-
sadalom legaljan, aki szegény, vagy aki legin-
kabb ki van szolgéaltatva a hatalommal rendelke-
z6knek, vagy aki nem tudja nézeteit és érdekeit
agy megfogalmazni, hogy méasokat meggy6zzén
az igazarol. Tovabba: mennyire erésen kapcso-
I6dik 6ssze az e harom pozicidban elfoglalt po-
zicig?

A térsadalmi szerkezet alapvet6 dimenzidinak
kérdését jartuk koril, amikor az 1960-as és
1970-es években az egy f6re jutd jovedelem
atlaga alapjan raktuk hierarchikus sorrendbe a
magyar tarsadalom rétegeit, majd az 1980-as
években emellett mas dimenzidkat is figyelembe
vettlink, el6szér az anyagi életkoriilmények tert-
letén (lakasviszonyok, tartds fogyasztasi eszko-
z0k birtoklasa), majd a mdveltség (KOLOSI,
1984), az életmdd és az életstilus (UTASI, 1984)
és a hatalom (KoLOsI, 1984) teriletén, végul
probaltuk megallapitani, hogy az e dimenziok-
ban elfoglalt helyek k6z6tt mennyire szoros a
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korrelaci6. Végul a gazdasdgi és a mlveltségi
(illetve az azzal feltehet6en szorosan 6sszefliggd
»meggy6zési képessegi”) dimenzid kettGségére
utal Kolosi Tamas javaslata a gazdasagi t6kével
rendelkezd ,,Besitzblrgertum” és a kulturalis
tékével rendelkezd ,,Bildungsbirgertum” meg-
kilonboztetésére a mai magyar trsadalomban.
Azzal a mikroszint( kérdéssel, hogy mi hata-
rozza meg az egyes emberek viselkedését és
tarsadalmi helyzetét, a fenti példak szerint kuta-
toi palyafutasom alatt ismételten egészen konk-
rétan szembetaladlkoztam. Az ehhez kapcsolddo
makroszint(i kérdés, hogy tudniillik hogyan m{i-
kodik a tarsadalom és azon belll a gazdasag,
viszont azt hiszem, minden magyar tarsadalom-
tudos, sét majdnem minden allampolgar gondol-
kodasaban jelen volt. Egyre inkabb fel kellett
ismernink, hogy a gazdasagi folyamatok koz-
ponti tervezésén és az egypartrendszerd politi-
kdn alapuld6 magyarorszagi gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai mechanizmus nem jol mikdodik.
Példaul én magam a tarsadalmi indikatorok
hossz( id@sorainak elemzése alapjan jutottam
szamszer(isithetd bizonyitékokhoz arra vonatko-
z6an, hogy ez a rendszer mennyire rosszul m-
kodik. Amikor Magyarorszdg és Finnorszag
tarsadalmi jelz6szamainak hossz( id@sorait ha-
sonlitottam 0ssze (Andorra, 1990), egészen
vildgossa valt, hogy a szadzadfordulé korul a
hasonl6an Eurdpa perifériajan elhelyezkedd és
ennek megfelel6en elmaradott két orszag koziil
Finnorszag fejlédési ,,teljesitménye” mennyivel
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kedvezdébb volt. Espedig minél inkabb haladtam
a gazdasagi fejlettség mutatoitol (amelyek szin-
tén Finnorszag gyorsabb fejlédését mutatjak) a
tarsadalmi viszonyok ,keményebb” mutatdin,
példaul a jovedelemegyenl6tlenség indikatorain
keresztll az ,.életminéség” lagyabb indikatorai,
példaul az ongyilkossag, az alkoholizmus és a
mentalis egészség indikatorai felé, annal jobban
elmaradt Magyarorszag ,.teljesitménye” Finn-
orszagé mogott. Bar sohasem vettem részt
semmilyen ,reformbizottsadgi” munkaban, min-
den kutatasom hatterében ott allt az a kérdés,
hogy milyenek egy ,jobban miik6d6” tarsada-
lom jellemzdi, mekkora a szerepe abban a piaci
mechanizmusoknak, és milyen mas mechaniz-
musok megléte sziikséges ahhoz, hogy a magyar
tarsadalom és gazdasdg ,eredményesebb” le-
gyen, mondjuk megkozelitse a finn tarsadalom
és gazdasag ,.teljesitményét”.

Taldn az Osszes felsorolt kutatasi példakbdl,
de leginkdbb Max Weber és Runciman elméletei-
nek fenti bemutatadsabdl is kitlnik mar, amit
most expliciten is megfogalmazok: egész kutatoi
palyafutasom alatt az a sejtés élt bennem, hogy
az ember részben sociologicus, €és részben
oeconomicus, ebbdl kovetkez6en a magyar tar-
sadalom jo miikodéséhez szilkséges a piaci me-
chanizmus, de emellett szilkség van bizonyos
tarsadalmi egyetértésre az alapvetd erkolcsi
normakra és értékekre vonatkozoban, tehat az
emberi viselkedés és a tarsadalom megértéséhez
mind a szociologia, mind a ko6zgazdasagtan
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maodszereit és felismeréseit célszer( felhasznal-
ni. A sejtés azonban természetesen nem elmélet.
Ezért keltette fel kilonosképpen az érdekl&dé-
semet minden olyan Uj irdnyzat, amely egyrészt
az emberi cselekvés magyarazatdban a homo
socio-oeconomicus hipotézisét prébélja beve-
zetni, masrészt a tarsadalom miakddésének vizs-
galataban figyelembe veszi, hogy abban szerepet
jatszik a piaci mechanizmus, de mellette - annak
hatterében - mindig ott all egy norma- és érték-
rendszer, amelyet a tarsadalom tdbbsége elfo-
gad, és amely ezért kiszamithatova teszi a tarsa-
dalom tagjainak a viselkedését.

Miel6tt azonban ezeket a mai elméleti irany-
zatokat targyalndm, érdemes a kozgazdasagtan
és a szocioldgia kozotti viszony elmélettorténe-
tét attekinteni, hogy lassuk: milyen elmélettorté-
neti hattéren fejl6dtek ki ezek a mai irdnyzatok.

Elmélettorténeti attekintés

Adam Smith-t tébbnyire mint ,A nemzetek
joléte” szerz6jét, a szabadversenyes piacgazda-
sag el6nyeinek hirdet6jét, altalaban mint koz-
gazdészt, a klasszikus kozgazdasagtan meg-
teremtdjét ismerik. Sokan megfeledkeznek arrél,
hogy egyben morélfilozéfus is volt, ,,Az erkdlcsi
érzelmek elméleté”-nek szerzdje.

»A nemzetek jolétéiben azt fejti ki, hogy a
szabad piacgazdasag koriilményei kozott a gaz-
dasag akkor m(ikddik a legjobban, ha mindenki
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onérdekét koveti. ,,Az erkdlcsi érzelmek elméle-
téiben azonban 17 évvel koradbban azt is Kkifej-
tette, hogy a tarsadalom és a gazdasag jo m(ko-
déséhez sziikséges, hogy bizonyos erkdlcsi elvek
érvényesiljenek. Ezek az erkdlcsi elvek a felvi-
lagosodas kori filozdfia nagy értékeinek - a sza-
badsagnak, egyenl6ségnek, a testvériségnek és
igazsdgossagnak - megvaldsulasat hivatottak
eldsegiteni (K r USSELBERG, 1990).
Kulénosképpen az igazsagossag érvényesité-
sének fontossagat emeli ki. ,, Tarsulas nem allhat
fenn, csak ha az igazsadgossag torvényeit tlirhe-
ten tiszteletben tartjak, ... semmiféle tarsadalmi
érintkezés sem mehet végbe emberek kozott, Kik
altaldban nem tartdztatjdk meg att6l magukat,
hogy egymasba kart ne tegyenek... Az igazsag-
talansag természetes modon hajlik a tarsadalom
szétromboldsara” (SMITH, 1977, 497-498. p.).
Emellett - bar kisebb hangsullyal - ramutat arra,
hogy ,,az emberi tarsadalom minden tagja szik-
segét latja egymdas tdmogatdsanak... Amikor
szeretet, hala, baratsag és tisztelet kdlcséndsen
biztositjak a sziikséges tdmogatast, a tarsadalom
virdgzik és boldogsagban €l... De... még ha a
tarsadalom kulénb6z6 tagjai kdzott nem is lenne
kdlcsénds szeretet és vonzalom, a tarsadalom,
noha kevésbé lesz boldog és kellemes, nem fog
szlikségképpen felbomlani” (uo. 494. p.). Adam
Smith tehat vildgosan latta, hogy a homo
oeconomicus akkor képes sikeresen gazdalkodni,
ha az erkdlcsi normékat tiszteletben tarté homo
sociologicusok biztositjdk szdmara a tarsadalmi
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hatteret, az intézményes kereteket (KRUSSEL-
BERG, 1984).

Mig Adam Smith lathatdan tisztaban volt egy-
részt a gazdasagi motivumok, masrészt az erkol-
csi normak szerepével az emberek cselekedetei-
nek meghatarozasaban és a tarsadalom mikdodeé-
sében, egy masik nagy klasszikus kdzgazdasz,
Thomas Malthus egészen sajatos vaksagot muta-
tott a probléma irant.

A népesedés torvényérdl irott munkajanak
1798. évi els6 kiaddsdban mintha csak a homo
oeconomicusrél venne tudomast.

Megvaltoztathatatlan torvényszer(iségnek mond-
ja, hogy az emberek az életszinvonal legkisebb
emelkedésére a szaporodas meggyorsulasaval
reagalnak, mivel a termelésndvekedéssel egyutt-
jaré munkaer@szikséglet-névekedés erésen 0sz-
tonzi 6ket a hazassagkotésre. Ennek eredménye-
képpen el6bb-utdbb elkeriilhetetlentl mikodés-
be lépnek a népességndvekedeés ,,pozitiv” fékei:
az éhinség, a jarvanyok, a habord. Az 1826. évi
hatodik kiadasig Malthus alapfelfogdsa az em-
berr6l teljesen megvaltozott, mert feltételezi,
hogy mindez a katasztréfa elkeriilhet6, ha érvé-
nyesil a preventiv fék, vagyis elterjed az
»erkolcsés dnmegtartdztatds”, amelyen ,,a hazas-
sagtol vald dvatos tartdzkodasat értem, szigoru-
an erkdlcs6s magatartassal az dnmegtartoztatas
egész id6szaka alatt” (Marthus, 1982, 75. p.).
Tehat feltételezi, hogy érvényre juthat a
,vegytiszta” homo sociologicus, aki a legszigo-
rabb erkolcsi elveket koveti.
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Kldnleges egyoldalusagot talalhatunk Auguste
Comte gondolkodasaban is, aki a ,,szociol6gia”
elnevezést megalkotta és aki a szociologianak a
kdzgazdasagtan elleni lazadasat elinditotta. Lat-
hat6an teljesen elvetette a racionalis gondolkodd
homo oeconomicus hipotézisét, mondvan, hogy
az embert az 0Osztonei vezérlik, az 0sztonok
ugyanis érzelmeket sziilnek, ezek az érzelmek a
cselekvés f6 mozgatdi, az értelem csupan kont-
rolldlhatja az érzelmek irdnyitotta cselekvést.
llyen 0sztonok Comte szerint: a szexudlis, az
anyagi, a katonai és az Ugynevezett iparkodasi
(»industriel) 6sztdn. Az utobbi inditja az embert
a gazdalkodasra. Eszerint az ember nem azért és
Ugy gazdalkodik, hogy minél nagyobb haszon-
hoz jusson, hanem azért, mert egy mélyen fekvé
irraciondlis 6szton erre sarkallja. Ennek alapjan
a kozgazdasagtan elleni lazadasaban odaig ment,
hogy kétségbe vonta a kdzgazdasagtannak mint
onall6 tudomanynak a létjogosultsagat, a gazda-
sagi tevékenységek vizsgalatat egy atfogd tarsa-
dalomtudomany, a szocioldgia keretében képzel-
te el megvalositani. (COMTE, 1851-54). Ez a
tudoméany szerinte majd képes lesz az emberi
tarsadalmak fejlédését iranyitani.

Comte és a nala néhany évvel fiatalabb John
Stuart Mill kozott err6l a kérdésrél parbeszéd
alakult ki terjedelmes levélvaltdas forméajaban
(LEVY-Bruht, 1899). John Stuart Mill ezekben
a levelekben és tobb mas miveében is kifejtette,
miért tartja indokoltnak egy az altalnos tarsada-
lomtudomanytdl fuggetlen kdzgazdasigtan létét
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(MILL, 1844). Erdekes kompromisszumos meg-
oldast javasolt azonban a két tudomany elhatéaro-
lasdra azzal, hogy elismerte: csak a termelés
torvényszerlségei azonosak mindenféle tarsada-
lomban, az elosztds torvényszer(iségei viszont
killénboznek, mert fliggenek az adott tarsadalom
sajatossagaitél. Ezéltal az elosztas vizsgalatat
mintegy - legaldbb is részben - &tengedte a
szocioldgianak. Nala sejlik fel tehat elészér az a
gondolat, hogy a kézgazdasagtan mellett, amely
a homo oeconomicus hipotézisén alapul, sziikség
van a szociolégian bellll egy gazdasagszociold-
gia nev( részdiszciplinara, amely a gazdalkodast
az adott tarsadalom konkrét intézményeinek
fliggveényében vizsgalja.

Marx Kaéroly vitathatatlanul a 19. szazad
egyik legnagyobb hatasu kézgazdasz tudosa.
Ugyanakkor - Weber és Durkheim mellett - a
szocioldgia ,alapitd atyjanak” is tekintjuk.
Rendkivll gazdag életmdvében ugyanarrél a
kérdésrdl - igy az emberi cselekedetek moz-
gatoérugoirdl és a tarsadalom mdikoédési me-
chanizmuséarél is - sokszor egymaésnak el-
lentmondd vagy egymast kiegészitd, gazdagi-
t6 gondolatokat talalunk. A gazdasagi alap és
a tarsadalmi felépitmény viszonyéara vonatko-
z0 alapvet6 tételét mindenképpen Ggy értel-
mezhetjlik, hogy Marx szerint a gazdasag
hatdrozza meg az 0sszes tarsadalmi intézmé-
nyeket, kozottik a kultrat és azon belil az
erkolcsot és az értékvalasztasokat. (Masutt
persze ramutat, hogy az utdbbiak visszahat-
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nak a gazdasagi alapra.) Ezt ugy értelmezhet-
juk, hogy a marxi ember els6sorban homo oeco-
nomicus.

Itt érdemes azt a megjegyzést kdzbeszimi,
hogy valéban paradox eszmetorténeti fejlemény
az, hogy éppen a magukat a marxizmus hiveinek
és megvalositoinak allito, ,,1étezd” szocialista
orszagok vetették el egyes id6szakokban a leg-
teljesebben a homo oeconomicus gondolatat,
mondvan, hogy a szocialista embert a szocialista
ontudat és szocialista erkdlcs vezérli cselekede-
teiben, ezért el lehet hanyagolni a gazdasagi
0sztdnzést (Kemenes, 1990). A hadikommu-
nizmusban és a kinai kulturdlis forradalomban ez
a munka anyagi 6sztonzésének teljes mell6zéséig
ment el, ezeknek a korszakoknak tapasztalatai
szerencsére tObbnyire meggy6zték a hatalmi
eliteket, hogy szikség van az egyes allampol-
garok, gazdalkodok anyagi motivaltsagara is
(lasd a NEP-korszakot vagy a magyar gazdasagi
reformokat), de a hajlandésag a propaganda-
kampéanyokra tAmaszkodasra mindvégig megma-
radt ezekben a tarsadalmakban.

A szocioldgia masik nagy klasszikusa, ,ala-
pité atyja”, a Marxnal egy j6 nemzedékkel fiata-
labb Max Weber is kisérletet tett a szocioldgia €és
kdzgazdasagtan viszonyéanak tisztazasara. Ebben
sok egyéb mellett két irdnyzat hatott ra er6sen.
Egyrészt szoros kapcsolatban volt a német torté-
neti kdzgazdaségtani iskoldval, amely tagadta a
homo oeconomicus hipotézis alkalmazhat6sagat,
és nagyon Kkontkrétan, empirikusan, mintegy
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szociologiai modszerekkel kivanta vizsgalni a
gazdalkodast kilonbdz6 torténeti korszakokban.
Masrészt nagyon erésen hatottak rd Marx gondo-
latai. Szamos nagy elméleti megéllapitasat szinte
Ggy foghatjuk fel, hogy azt mondja: ,,bizonyos
mértékig igaza van Marxnak, de hozza kell ten-
nem, hogy ...”

Weber egyrészt kdrvonalazott egy tarsadalmi
cselekvéselméletet. Megkullonboztette a tarsa-
dalmi cselekvésnek négy tipusat. Ezek kozul a
célraciondlis cselekvéstipus Iényegében megfelel
a homo oeconomicus cselekvési mddjanak: arra
torekszik, hogy a kiilsé adottsagokat mint feltéte-
leket vagy eszkdzoket ugy hasznalja fel, hogy
sajat raciondlisan kivalasztott és mérlegelt céljait
sikeresen elérje. Az értékraciondlis cselekvést a
sikerességt6l fuggetlendl az vezérli, hogy a cse-
lekvd személy valamilyen etikai, esztétikai, val-
lasi értékben hisz, ezért annak megfeleléen jar
el. A tradiciondlis cselekvést a szokéasok hata-
rozzak meg. A két utébbit a homo sociologicus
jellemzdjének szoktuk ma tartani. Végul a ne-
gyedik az indulati cselekvéstipus (WEBER, 1987,
53. p.). Ugy latszik tehat, hogy Weber feltétele-
zi: az emberek némelykor homo oeconomicus-
ként, maskor homo sociologicusként viselked-
nek. Mindenesetre a fokoz6do racionalizalodés-
rol és burokratizalodasrol sz6l6 elméletébdl az
kovetkezik, hogy a modern tarsadalomban tért
hodit a homo oeconomicus. Webert olvasva ugy
érezzlik azonban, hogy ennek a fejl6dési irany-
nak nem nagyon orilt. Mintha vonzoébbnak tar-
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torta volna az erkdlcsi alapelveket kdovetd,
ertékracionalisan” cselekvé embert (WEBER,
1989).

Végil is Weber nem dolgozott ki egy
»nagyelméletet” a gazdasag és a tarsadalom kap-
csolatarol, csupan egy ilyen elmélet egyes ele-
meit fogalmazta meg. Ezek az elemek azonban
ma is megtermékenyitéen hatnak a szociologia-
ra. Kortarsa, Pareto ezzel szemben hisz évvel
nagy kozgazdasagtani egyensuly-elméleti mive
(1896-97) utdn megirta hasonldképpen nagyigé-
ny( szociologiai elméletét (1916). Mindkét
munka szisztematikusan targyalja a két tudo-
many teljes teriiletét. Pareto hatdsa a mai szocio-
I6giara mégis elhanyagolhat6. Az elitek kérfor-
gasara vonatkozd elméletét szoktak idézni, szo-
cioldgiai szintézise szinte feledésbe merdilt.

Pareto nagy szocioldgiai szintézisének alapja
az a tétel, hogy az emberi cselekvések tobbsége
nem logikus és nem raciondlis, szinte azt mond-
hatnank: irracionalis jellegli. A kdzgazdasagtan
pedig csak a racionalis és logikus emberi cselek-
vést tudja megmagyaradzni. Ezért szikséges a
kdzgazdasagtan mellett a szocioldgia tudoma-
nya. A nem raciondlis mozgatéer6k leirdsara
vezette be a derivatumok és a reziduumok fo-
galmat. A derivatumok a nem racionélis cse-
lekvés igazoldséara alkotott ideoldgidk. A rezi-
duumok pedig a mogoéttik meghizddé tényleges
Osztondk és érzelmek. Végsd soron ezek az
Osztonok és érzelmek magyarazzak meg nem-
csak az elméleteket és hiteket, hanem a tarsa-
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dalmi mozgalmakat és magat a tarsadalom valto-
74sét.

Az emberi tarsadalomnak és torténelemnek ez
a rendkivil kiabrandult latdsmodja nem véletle-
nil tetszett Mussolininek (aki Pareto tanitvanya-
nak mondta magat), és nem véletlenil hivatkoz-
tak ré az olasz fasizmus ideoldgusai.

Hozza kell tenni, hogy Pareto elfogadta ugyan
Mussolinitél a szenatori kinevezést, de egy évvel
Mussolini hataloméatvétele utan meghalt, igy
nem tudjuk elddnteni, hogyan foglalt volna allast
a megvalosult fasizmussal szemben.

Azt gondolom azonban, hogy az emberi cse-
lekvés irracionalitdsdnak ilyen fokd kihangsu-
lyozasa semmiképpen sem alkalmas Ut a koz-
gazdasagtan és a szociolOgia szintetizalasara és a
tarsadalmi valdsag megismerésére. Ezért nem
csodalkozhatunk azon, hogy e nagy mivének a
mai szocioldgiara nincs hatasa.

Kortarsat, Alfred Marshallt a hatérhaszon-
iskola egyik nagy szintézisének megalkotdjaként
ismerjik. Ellentétben a hatarhaszon-iskola sza-
mos mas tagjaval azonban sok olyan gondolatot
talalhatunk ,,Principles of Economics”-aban
(1898), amelyek a kdzgazdasagtan és a szocio-
I6gia, a homo oeconomicus és a homo
sociologicus kozotti hid megépitésének maig
érvényes elemeivé valtak.

Ez kitlinik méar a kdzgazdasagtanrdl adott de-
finici6jabol: ,,A politikai gazdasagtan az emberi-
ség vizsgalata a szokvéanyos élet-ligyvitelben
(business of life) ... Tehat egyrészrél a gazdasag

32



vizsgalata, mésrészt - és ez a fontosabb oldala -
az ember vizsgélatanak egyik része. Ugyanis az
ember jellemét a mindennapi munkéja formalta,
és azok az anyagi er6forrasok, amelyeket ezzel a
munkaval létrehoz, sokkal inkdbb mint barmely
mas tényez6 befolyasa, kivéve a vallasi idealo-
kat; az emberiség torténetének két nagy alakitd
tényezdje a vallasi és a gazdasagi (1. p.).

Ezutan kiemeli szegénység, a nyomor hatasat
a jellemre: ,,a széls6séges szegénység korilmé-
nyei, kiléndsen a sirln lakott helyeken, megolik
az emberek magasabb képességeit... (ezért) a
szegénység okainak vizsgalata az emberiség egy
nagy része lealacsonyodasa okainak a vizsgalatat
jelenti” (2-3. p.). Ezzel a kbzgazdaségtan kuta-
tasi tertletét kiterjeszti a szlik értelemben vett
gazdalkodason tul egy olyan témara, amelyet a
korabeli szociolégia - nevezetesen CHARLES
BOOTH (1891-1903) - kezdett empirikusan
vizsgalni.

Jellemz8 az is, hogy a modern ipari tarsada-
lom Iényegét nem a piaci versenyben latja, ha-
nem e tarsadalom tagjainak bizonyos tulajdon-
sagaiban: az 6nallosag, a fliggetlenség, a tudatos
vélasztas és az el@relatas. Tehat a modem gazda-
s4g megteremtéséhez nem elég a piaci verseny
szabadsaganak feltételeit létrehozni, hanem ki
kell alakulnia egy olyan kultdranak, amely az
emlitett tulajdonsagokkal rendelkez6 személyi-
segek kifejlédéséhez ad alapot.

Mintha a szocioldgus Max Weber gondolataval
talalkoznank a kdzgazdasz Alfred Marshallnal.
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Az els6 vilaghabor( utani években mindkét tu-
domanyban lezérult egy korszak. A szocioldgia-
ban Weber és Dirkheim haléla utdn nem lépett a
helyikre hasonldan atfogd szemléletli és szinteti-
zal6 igény( tudds. Ehelyett - els6sorban Ameri-
kaban - elterjedt a szocioldgiai kutatdmunkanak a
mai napig uralkod6 gyakorlata: egy-egy konkrét
és jol korulhatarolt tarsadalmi jelenség vizsgalata
a survey mddszerrel, vagyis lehet6leg reprezenta-
tiv mintdkon végzett kérdbives adatfelvétellel és
egyre tokéletesebb és bonyolultabb matematikai-
statisztikai modszerekkel.

Az ilyen tipust kutatdsok ritkan jutnak el a
tarsadalmi cselekvés és a tarsadalom miikddése
alapvetd elméleti kérdéseinek felvetéseéig.

A kozgazdasdgban pedig Marshall és Pareto
haldla utan uralkodovd valt a neoklasszikus
irdnyzat, amely a homo oeconomicus hipotézise
alapjan deduktiv modszerek és egyre tobb ma-
tematika alkalmazésaval vezette le, minek kell a
gazdasagban torténnie, hogyan kell hogy visel-
kedjenek a gazdasagi élet szerepldi.

Azzal, hogy a val6sdgban a gazdalkod6 embe-
rek ténylegesen sokszor nem igy viselkedtek, és
ennek egyre inkdbb lathatd kovetkezményei
voltak - els6sorban az 1930-as évek nagy gazda-
s&gi véalsagaban - viszonylag kevéssé torddtek.
Keynes altalanos elmélete elészér a neoklasz-
szikus elmélet teljes tagadasanak latszott. Ez a
javasolt gazdasagpolitikat illetéen valéban igy
volt, de végeredményben Keynes is csak egy
ponton vonta kétségbe a neoklasszikusok hipo-
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tézisét a homo oeconomicusrol: a bérmunkésok
nem hajlandék a munkanélkiliség elkerllése
érdekében nominalbér-igényiket csokkenteni.

llyen koriilmények kozt érthet6, hogy a koz-
gazdasagtan és a szocioldgia tovabb tavolodtak
egymastol.

Csupan néhany kivételes kézgazdaszra utalha-
tunk, aki megprobalta a szocioldgiai nézépontot
munkajéban integrélni.

Erdekes tudomanyszociol6giai tény, hogy
mindegyikik gondolkodaséara ranyomta a bélye-
gét a totalitaridnus rendszerek létrejotte, ettdl
féltették a piacgazdasagot és/vagy a szabad és
demokratikus tarsadalmat.

Polanyi Karoly magyarul nem olvashato,
alapvet6 mivében, a , The Great Transfor-
mation”-ben (1944) egyértelmlen kimondja,
hogy a totalitaridnus - els6sorban nemzetiszo-
cialista - hataloméatvételt§l félti a szabad és
demokratikus tarsadalmakat annak kovetkezté-
ben, hogy ,,a piac is a szervezett tarsadalmi élet
elemi kovetelményei kdzotti konfliktus... olyan
tipikus terheket és fesziltségeket okozott,
amelyek elpusztitottdk azt a tarsadalmat” (239.
p.). Ez &ll a hatterében azon elméletének, hogy
a gazdasag mindig be van agyazva a tarsada-
lomba, méas széval a gazdasagon kivili tarsa-
dalmi intézmények hatarozzak meg a gazdasag
tényleges mikddésének kereteit. Ezt szemlélte-
tik a reciprocitason, vagyis a kdlcsonds ajandé-
kozason alapulé gazdasagra és a redisztri-
bucion, vagyis a termékek kozponti 6sszegydj-
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tésén és elosztasan alapuld gazdasagra vonat-
koz6 torténeti kutatasai (POLANYI, 1966).

Ezek - sugallja Polanyi - ugyanigy képesek
voltak egy-egy tarsadalom gazdalkodasat meg-
szervezni, mint a piac. Ebb6l azonban nem ko-
vetkezik az, hogy Polanyi a redisztriblciot
ajanlotta volna a nyugat-eurOpai orszagok széa-
mara a piac okozta feszlltségekbél valo kiut-
ként. A Szovjetuniordl mindenesetre azt irta,
hogy ,.ipar, imi-olvasni tud6 lakossag és demok-
ratikus hagyomanyok nélkil fordult a szocializ-
mushoz. A nyugati elképzelések szerint pedig
mind a harom el6feltétele a szocializmusnak.
Ezek a kilonbségek alkalmazhatatlanokka tették
a szovjet modszereket és megoldasokat mas
orszagokban” (POLANYI, 1944, 234. p.).

Schumpeter (1942) az osztrdk hatirhaszon-
iskolanak talan legkiemelkedébb képvisel6je,
élete vége felé Amerikdban olyan jovéképet
fogalmazott meg a fejlett orszagok szamara,
amelyben a tarsadalmi er6k keresztezik a gazda-
sagi er6k mikodése folytan kialakuld optimaélis
fejl6édését. ,,Capitalism, socialism, democracy”
cim{ mivében el6szor nagyon elismeréen mél-
tatja Marx Kéroly tudoményos teljesitményét,
ezt kovetden kifejti, hogy mindazok a joslatok,
amelyek szerint a kapitalizmusnak gazdasagi
er6k kovetkeztében el kell buknia, tévesek, majd
bemutatja, hogy a kapitalizmus éppen a sikeres-
sége kovetkeztében alddssa a mikodéséhez
szilkséges tarsadalmi alapokat, a t6kes és a
vallakozd osztaly Gjitasra vald hajlandésagat.
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Kiemeli az értelmiség szerepét a tdkések és
véllalkozok elleni kdzhangulat kialakitasaban és
igy a kapitalista rendszer megddntésében. Bebi-
zonyitja, hogy a szocialista rendszer gazdasagi-
lag miikoddképes. Végul bemutatja, hogy a szo-
cialista rendszer aligha lehet demokratikus. Bar
sajat értekitéletét mindvégig a hattérben tartja, az
olvasé szamara nem kétséges, hogy ezt a szerin-
te szlkségszer(i atmenetet a kapitalizmushdl a
szocializmusba sajnalatosnak tartja.

Polanyi és Schumpeter gondolatai ma sok te-
Kintetben id@szer(itlennek tlinnek. Mégis tudo-
manytorténetileg igen nagy jelentéségik van
azért, mert nagyon vilagosan megfogalmaztak: a
gazdasag nem léglres térben mikddik, hanem
meghatarozott tarsadalmi intézmények kozott, és
ezek a tarsadalmi intézmények, illetve az intéz-
ményeknek valtozasai a gazdasagi rendszert - a
gazdaséagi sikerességét6l vagy sikertelenségétél
fuggetlenil - bizonyos fejl6dési iranyokba terel-
hetik, alapvet6en megvaltoztathatjak.

Polanyi és Schumpeter az emigracidban vi-
laghiressé lettek, de mara id6észer(itlennek tdn-
nek a miveik.

Walter Eucken Németorszagban maradt, kap-
csolatba kerilt a néciellenes német ellenallok-
kal, vellk egyutt prébéalta megfogalmazni a
nacizmus bukasa utani gazdasagi és tarsadalmi
rend alapelveit. Sokkal kevésbé ismerik vilag-
szerte a munkassagat, de a szocialis piacgazda-
s&g tudoményos alapjainak megteremtése révén
gondolatai ma is hatnak. O is abbdl indul ki,
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hogy a gazdasag ,.be van &gyazva tarsadalmi
rendekbe”.

Ezért a tarsadalomtudomanyoknak egyutt kell
m(kaodnilk, a kdzgazdasagtant nem lehet a tobbi
tarsadalomtudomanyoktol elszakitva mivelni. A
gazdasagi rend mellett minden tarsadalomnak
kell hogy legyen politikai, kulturélis és tarsa-
dalmi rendje. Ezek kozll egyiknek sincs priméa-
tusa a tobbivel szemben. Tehdt a marxizmus
tanitasaval ellentétben a gazdasagi rendnek nincs
primétusa, és a nemzeti szocialista ideoldgiaval
ellentétben nincs primatusa a politikai rendnek.
A nemzeti szocalizmus rombolé hatdsa Eucken
szerint a kulturdlis (érték- és erkolcsi) rend és a
tarsadalmi rend 6sszeomlaséaban jart a legsulyo-
sabb kdvetkezményekkel. Ezért (gy latta, hogy a
nemzeti szocializmus utani Neémetorszagban
killondsen nehéz és fontos feladat lesz ezeknek a
felépitése (EUCKEN, 1938, 1968, KRUSSELBERG,
1989 c).

Eucken koréhez tartozott Wilhelm Ropke, aki
azonban jobbnak l4tta a svajci emigréciot valasz-
tani.

A szabadvallalkozéas és -piac meggy6z6déses
hive ,Humaénus gazdasag” cimi kdnyvében,
amelynek ,,a szabadpiac tarsadalmi kerete” alci-
met adta, ezt irta: ,,a piac, a verseny szféraja,
ahol a kinalat és a kereslet mozgatja az arakat és
ezéltal a termelést, csak egy tagabb Altalanos
rend keretében szemlélhet§ és védhetd meg,
amely magaba foglalja az etikat, a jogot, a ter-
mészetes életkoriilményeket és boldogsagot, az
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allamot, a politikat, a hatalmat. A kinalat és ke-
reslet torvényei nem kormanyozhatjak a téarsa-
dalmat... Az egyének szdmara, akik a piacon
versenyeznek és ott sajat hasznukat keresik,
nagyon is sziikségesek a kozosség szocidlis és
moralis kotelékei, amelyek nélkil a verseny
sulyosan degenerdlodik. A piac nem minden.
Szilardan bele kell hogy legyen &gyazva a térsa-
dalom mindent atfogé rendjébe, amelyben a
gazdasagi szabadsag tokéletlenségeit és kimélet-
lenségét korrigélja a térvény, és amelyben az
embert6l nem tagadjak meg a természetének
megfelel6 1étkdrilményeket. Az ember csak
akkor tudja természetét teljesen megvaldsitani,
ha szabadon tagjava valik egy kozdsségnek és
szolidarisnak érzi magat vele” (ROPKE, 1960,
90-91. p.).

Ugyancsak Eucken koréhez tartozott A 1fred
MUIrler-Armack (1966), aki nemcsak teoreti-
kusként, hanem Ludwig Erhard mellett allamtit-
karként a gyakorlatban is részt vett a nyugat-
németorszagi gazdasagi reformban és a szocidlis
piacgazdasag létrehozasaban.

Mig az eurdpai szocioldgusok a totalitarianus
rendszerek elleni klzdelemre és az dsszeomla-
sok utdni ujjéépitésre kellett hogy 6sszpontosit-
sak a figyelmiiket, néhany amerikai szociologus
- tavolabb ezekt6l a sulyos, akut probléméaktdl -
megprébalt nagy elméleti rendszereket felépite-
ni.

Kozuliik Talcott Parsons véllalkozédsa a leg-
nagyobb igényld és egyben a legvitatottabb.
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Parsons eredetileg kdzgazdasznak indult, és
onnan tért at a szocioldgia mlvelésére. A vele
egyUttm(ikdédd laza kutatocsoportban szociold-
gusok mellett mindig mdkddtek kozgazdaszok,
pszicholdgusok, kulturalis antropolégusok. Par-
sons célja - Comte-hoz és Paret6hoz hasonldan
- egy olyan nagyelmélet kidolgozasa volt, amely
a tarsadalom miikddésének minden teriiletét
atfogja, tehat amely a tarsadalom egyik alrend-
szereként a gazdasag mikodését is megmagya-
rdzza. EI6sz6r az ember tarsadalmi cselekvésé-
nek elméletét, tehat egy mikroszintli elméletet
fogalmazott meg (PARSONS, 1937, PARSONS,
SHILS, 1951, NEMEDI, 1985), majd a tarsadalmi
rendszer elméletét, tehat egy makroszintl elmé-
letet (PARSONS, 1951).

Parsons cselekvéselmélete a fentiekben homo
sociologicusnak nevezett elméleti hipotézis leg-
részletesebb kifejtése. Abbdl indul ki, hogy a
tarsadalom fogalméahoz tartozik, hogy tagjai
egyuttmiikodnek, kozottiik gyakori kapcsolatok
vannak. Ahhoz, hogy ezek a kapcsolatok jol
m(kodhessenek, sziikséges, hogy a kapcsolatok
minden résztvevdje ki tudja szamitani a tobbiek
viselkedését. Gondoljunk a varosi kozlekedés
nagyon egyszer(i példajara: ha nem szamitha-
tunk arra, hogy a tdbbiek megtartjak a kdzleke-
dési szabalyokat, akkor a kozlekedés nemcsak
igen veszélyessé, hanem egyenesen lehetetlenné
valik. Tehat a tarsadalom tagjainak szigoruan
kdvetnilk kell a szerepeikhez tartoz6 szabalyo-
kat.
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Parsons tarsadalmirendszer-elmélete abbol in-
dul ki, hogy minden tarsadalomnak fennmarada-
sdhoz biztositania kell bizonyos alapvet§ funk-
cidk ellatdsat. E funkciok koré tarsadalmi al-
rendszerek szervezddnek.

A négy f6 funkciod és a hozzajuk kapcsolodo
alrendszerek - Parsons igen bonyolult nyelveze-
te helyett a szocioldgia kdzkeletibb fogalmaival,
de ezéltal némileg leegyszerisitve - a kdvetke-
z6k:

1 A tarsadalomnak el6 kell teremtenie a 1ét-
fenntartashoz sziikséges javakat. Ez a gazdalko-
dési alrendszer funkcioja.

2. A tarsadalomnak meg kell egyeznie bizonyos
elérend6 célokban, és meg kell valésitania ezeket a
célokat. Ez a politikai alrendszer funkcidja.

3. A tarsadalomnak biztositania kell a tagok
integracidjat, egy bizonyos fok( szolidaritas
fenntartadsat a tagok kozott. Ez a funkcidja a
tarsadalmi alrendszernek.

4. A tarsadalomnak biztositania kell, hogy az
értékek és norméak fennmaradjanak, a tarsadalom
tagjai ne forduljanak el télik, és atadjak 6ket az
egymast kovetd nemzedékeknek. Ezt szolgalja a
kulturalis alrendszer.

Mindegyik alrendszerben vannak bizonyos
szerepek, amelyeket a megfeleld poziciéban 1évd
személyek eljatszanak.

Ezeknek a szerepeknek viszonylag stabil
struktarajuk van, példaul a gazdasagi alrend-
szerben vannak vallalatvezet6i, szakért6i, fizikai
munkavégz6 stb. szerepek. Ezért nevezik Par-
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sons elméletét strukturalista-funkcionalista elmé-
letnek.

A négy alrendszer kdlcsdndsen hat egymasra,
ezeknek a hatasoknak is viszonylag allandé struk-
tardjuk van. igy a gazdasagi alrendszer vizsgéla-
takor nem lehet figyelmen kivil hagyni a politi-
kai, kulturélis és a tarsadalmi intézményi alrend-
szer hatasat a gazdasagra (PARSONS, SMELSER,
1956, SMELSER, 1976). Parsons gondolatait az
1960-as és 1970-es évek fiatal szocioldgusai
élesen biraltdk allitlagos konzervativizmusuk
miatt. Az 1980-as évek masodik felében Parsons
a szociologusok legalabb egy részének korében
Gjra népszeriivé valt.

En ma agy latom, hogy Parsons elmélete fo-
galmi keretet nyujt a gazdasag és a tarsadalom
egylittes vizsgalatahoz, de éppen igen nagy am-
bicioi és ebb6l eredd elvontsaga és bonyolultsa-
ga miatt kevés Utmutatast kovetkeztethetlk ki
beléle arrél, hogyan viselkednek az egyes embe-
rek adott konkrét helyzetben, és hogyan m(ko-
dik valamely konkrét tarsadalom egy adott torté-
neti korszakban.

Mig Parsons cselekvéselméletének felhasz-
nalasat az elvontsaga és bonyolultsdga nehezi-
ti, az emberi viselkedésnek csereelméleti ma-
gyarazataval szemben legnagyobb kifogas,
hogy tulsadgosan leegyszerdsiti a problémat.
Noha az elmélet elnevezése azt sugallna, hogy
a kozgazdasagtan fogalmait és szemléletét
veszi at, valojaban inkabb a behaviourista
pszicholégiaval mutat rokonsadgot. HOMANS
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(1961) elméletének alapja az az egyszer(i gon-
dolat, hogy az egyén viselkedéséért a tarsa-
dalmi kornyezettdl jutalmat vagy blntetést
kap.

A jutalmak és biintetések lehetnek anyagi jel-
legliek, de sok esetben egyszeriien lélektani ter-
mészetliek, elismeréshdl és elitélésbdl allnak. Az
egyeén arra torekszik, hogy ugy viselkedjék, hogy
minél tobb jutalmat és minél kevesebb biintetést
kapjon. BLAU (1964) cselekvéselméleti koncep-
cidja ,szocioldgiaibb”, mert az egyenranguak
cseréje mellett a hatalmi viszonyokat is figye-
lembe veszi.

Ezt az elmélettorténeti attekintést Ggy lehet
osszefoglalni, hogy mind a koézgazdaséagtan,
mind a szocioldgia legnagyobb tuddsai abbdl
indultak ki, hogy a két tudomanyt nem célszer(
egymastol elszigetelten mdvelni, mivel a gazda-
sgot nem lehet a tarsadalom egészébdl kisza-
kitva vizsgalni, viszont a tarsadalmi folyamato-
kat nem lehet a gazdasagi alapok, adottsagok
figyelembevétele nélkil megérteni. A két tudo-
many néz6pontjait, fogalmait, elméleteit és
maddszereit mégsem sikerilt szintetizalni. Ennek
okat elsésorban abban latom, hogy a ,nagy
elméletek” mindegyike hallgatélagosan vagy a
kbzgazdasagtan, vagy a szociol6gia magasabb-
rendliségébdl indult ki, annak néz6pontjat pro-
balta réeréltetni a masik tudomanyra. igy éppen
azoknak a kozgazdaszoknak és szociol6gusok-
nak gondolatait és meglatasait tartjuk ma is
érvényeseknek, akik nem alkottak ,,nagy elmé-

43



letet”, hanem egy-egy konkrét jelenségkoér vagy
konkrét tarsadalom magyarazatanal egyesitet-
ték a kozgazdasagtani és szocioldgiai megko-
zelitést.

Az utols6 20-25 évben Uj és a kordbbiaknal
talan szisztematikusabb kisérletek szilettek meg
a kozgazdasagtan és a szocioldgia nézpontjai-
nak szintetizalasara. A szocioldgia tudomanya-
ban az utols6 években ébresztettek altalanos
érdekl6dést ezek a kisérletek, ekkor valt széles
korlivé az a felismerés, hogy szikség lenne egy
ilyen - a kdzgazdasagtan és a szocioldgia fogal-
mait és modszereit egyarant felhasznald - elmé-
leti keretre.

A szintetizalasi kisérletek egyrészt a kozgaz-
dasdgtan, masrészt a szocioldgia oldalarél indul-
tak ki. Ebben az el6adasban, mivel szociol6gus
vagyok, a szociologusok szintetizalasi kisérleteit
fogom részletesebben targyalni, bar igyekszem
mindig utalni a kézgazdasagtan terlletérél kiin-
dulo torekvésekre.

Két szinten torténnek kisérletek a szintetiza-
lasra: az egyéni viselkedés mikroszintjén és a
tarsadalom miikodésének makroszintjén. Kulén
fogom targyalni ezt a két szintet.

Hozz4 kell azonban tenni, hogy nem minden
esetben lehet egyértelm(ien eldénteni, hogy vala-
mely Gj elmélet inkdbb a mikro- vagy a makro-
szintl kisérletek csoportjdba sorolhat6-e, annal
is inkdbb, mert a mikroszinti elméletekbél vala-
milyen médon &t kell tudni 1épni a makroszintd
elméletekbe, meg kellene tudni magyarazni,
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hogy az egyének mikroszintli tarsadalmi visel-
kedésébdl hogyan jonnek létre a kollektiv jelen-
segek (Alexander et al., 1987). Mas szdval
valahogyan tisztazni kellene azt, hogy egyrészt
az egyéni cselekvés hogyan alakitja ki (és alakit-
ja at) a tarsadalmi struktarat, és masrészt ez a
struktdra hogyan befolyasolja az egyes emberek
cselekedeteit (Giddens, 1979, 1984, KRECKEL,
1989). Ezt az elméleti probléméat nevezik
»,micro-macro link” (kapcsolat) kérdésnek.

A kozgazdasagtan és a szocioldgia
szintetizalasanak kisérletei mikroszinten

Mikroszinten a tarsadalomtudomanyok alap-
kérdését ugy fogalmazhatjuk meg: hogyan visel-
kedik az ember a tarsadalomban, azon belil a
gazdasagban? Racionalis megfontolasok alapjan
egyenileg dont, mint a homo oeconomicus,
vagy minden mérlegelés nélkil alkalmazkodik
a kozosség altal eldirt szabalyokhoz, mint a
homo sociologicus? Filozo6fiai szinten megfo-
galmazva a kérdés: van-e az embernek szabad
akarata és ennek alapjan alakithatja-e nemcsak
a sajat, hanem az egész tarsadalom sorsat,
vagy rabja a tarsadalmi strukturdlis kotottsé-
geknek? Mindkét tarsadalomtudomanyban az
utébbi években meger6sodtek azok a hangok,
amelyek e téren a masik szempontjainak beépi-
tését javasoltdk a sajat tudomanyuk emberkeé-
pébe.
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A kozgazdasagtanban az utobbi idében - talan
éppen a neoklasszikus iranyzat eluralkodasa
miatt - megerdsddott a neoklasszikus elmélet
alapjat képez6 homo oeconomicus hipotézissel
szembeni kritika. Mint KORNAI JANOS (1983)
tomdoren megfogalmazta: ,.a modern pszicholo-
gia sokszorosan igazolta mar: a val6sdgos ember
nem szigoruan, vaskodvetkezetességgel raciona-
lis, nem homo oeconomicus, hanem tele van
bels§ konfliktusokkal, ®nellentmondasokkal.
Mindezek miatt gyakran inkonzisztens a visel-
kedése: preferenciai valtozékonyak és nemegy-
szer rogtonzottek” (KORNAI 1983, 148-149. p.).

Az elsd hatérozott kritikat Herbert Simon fo-
galmazta meg. Elsdsorban a termelésben részt
vev6 ember, illetve a nagyvallalati dontések
viselkedését illetéen éllitotta, hogy csak
»Korlatozott racionalitas” érvényesil. Az egyé-
nek a dontésnél nem vizsgaljak meg és hasonlit-
jak 6ssze az dsszes lehetséges cselekveési, dontési
alternativakat, hanem egy olyan alternativat
vélasztanak, amely kielégitének latszik (MARCH,
Simon, 1958, Simon, 1982).

Kevéshé ismert Magyarorszagon, de nem ke-
vésbé fontosnak tartom H. LEIBENSTEIN (1976,
1981) X-hatékonysdg elméletét, amelyet ,A
gazdasagi emberen tul” cimd konyvében fejtett
ki.

Abbdl indul ki, hogy - ellentétben a neoklasz-
szikus kozgazdasagtanbdl levezethet6 kovet-
keztetésekkel - azonos felszereltséggel (t6ke-
allomannyal) és munkaerével rendelkezd vallala-

46



tok nagyon eltéré hatékonysaggal gazdalkodnak,
illetve ugyanaz a vallalat is azonos felszereltség-
gel és munkaerével idészakonként nagyon eltérd
hatékonysaggal termelhet. Példaképpen emliti az
angol ipart 1974-ben, amikor a szénbanyaszok
sztrajkja miatt a konzervativ kormany kénytelen
volt hatheti id6tartamra heti hdrom napra korla-
tozni az ipari Uzemek munkajat. Ebben az id6-
szakban tehat a munkaer6t és a felszereléseket a
korabbi teljes kapacitassal termel§ id6szakhoz
képest csupan 60 szazalékig hasznaltak ki. A
temelés azonban nem a teljes kapacitasu id6-
szaknak 60 szazalékara, hanem csak 80-90 sza-
zalékéra esett vissza. Ebbdl Leibenstein azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy jelentds hatékony-
sagtartalékok léteztek akkor, amikor teljes ka-
pacitassal dolgoztak.

Ez arés a maximalisan elérhet6 és a tényleges
hatékonysag kozott az X-hatékonysag.

Leibenstein nem fejtette ki rendszerezett
elmélet formajaban, mi okozza ezt az X-
hatékonysagot, csupan utalt néhany lehetséges
okra. Ezek: a munkahelyi légkor, a kollektiva
szelleme, szolidaritdsa, a munkaval kapcsola-
tos véllalati utasitasok és a kollektivan belil
kialakult normédk a munkakovetelményeket
illetéen (a talzottan Kkiugré teljesitményt
nyujték elitélése). Utal a ,fénok-lgynok”
problémara.

Eszerint a fénok méasképpen viselkedne, don-
tene, mint az altala megbizott ligynok. Példaul
ha két vallalat tulajdonosa, ,fénoke” targyal
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egymassal és kot Uzletet, akkor esetleg a vallala-
tuk szdmara a legnagyobb hasznot hoz6 szerz6-
désre torekszenek. Nem sziikségképpen ez az
egyetlen cél vezeti azonban az igynokeiket, ha
azokra bizzak a targyalast. Az Ugyndknek
ugyanis mas szempontjai is lehetnek, példaul a
maésik vallalat fénoke tetszésének elnyerése.

Simon teljesen, Leibenstein nagyrészt a terme-
Iési dontésekre Osszpontositotta figyelmét. A
szigoru értelemben vett homo oeconomicus hi-
potézisét azonban a fogyasztds oldalan is két-
séghe vontdk. EARL (1983) ,viselkedési”
(behavioural) gazdasdgi vélasztds elmélete in-
kabb a fogyasztdi dontések terén latszik kidol-
gozottnak (bar a termelési dontésekre is alkal-
mazhatd). Eszerint a valasztas lexikografikus
modell szerint torténik. A fogyasztd kilonféle
tulajdonsagokat kovetel meg a vasarolando6 jo-
szagtol (példaul a személygépkocsit illeten
bizonyos sebességet, megbizhatdsagot, kényel-
met, kiils6t sth.). Ezeket a tulajdonsagokat fon-
tossagi sorrendbe rakja. Az ar esetleg csak a
sorrend vége felé szerepel.

Ugy doént a vasarlasrol, hogy el6szér olyan ja-
vakat keres, amelyek megfelelnek a legfontosabb
tulajdonséagot illetd kdvetelménynek, azutan a
kovetkezd legfontosabb kdvetelménynek és igy
tovabb. Tehat nem mérlegel olyan értelemben,
hogy a legfontosabb tulajdonsagot illetéen keve-
sebbel megelégszik, ha a mésodik tulajdonsagot
illetéen sokkal jobb joészagot kaphat. Az egyes
emberek szaméara a kilonféle tulajdonsagok
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nyilvanvaléan nem egyforman fontosak és egy-
egy ember fontossagi sorrendje is megvéltozhat,
példaul a rekldam hatésara.

Hasonl6 gondolatot vet fel SCITOVSKY TIBOR
(1978), a javak és szolgéltatasok Ujdonsag-
értékét, 6sztonz6 hatasat megkulonbdzteti keé-
nyelmi és biztonsagi értékiktol.

SEN (1982) tovadbbmenve a homo oeco-
nomicus hipotézis biralataban haromféle indité-
kot kulénbbztet meg az emberek cselekvésében:
1. az 6nzést, amely a homo oeconomicus egyet-
len motivuma, 2. a szimpétiat (mésok altruiz-
musnak nevezik), amikor is az egyén haszon-
flggvényében nemcsak a sajat helyzete, jove-
delme vagy fogyasztasa szerepel, hanem egy
vagy tobb masik emberé is, tehat amikor a masik
ember joléte az én sajat jolétemet befolyasolja,
végul 3. az elkotelezettséget, amikor is az ember
anélkul valaszt valamilyen cselekvést, hogy
annak masokra gyakorolt kdvetkezményei a sajat
jolétét befolyasolndk, tehat amikor az ember
kizarolag bizonyos elvek megvalésitasa érdeké-
ben dont valamilyen cselekedet mellett.

Hasonl6 HARSANYI (1955) gondolata az
egyén ,etikai preferencidinak” és ,,szubjektiv
preferenciainak”  megkilonboztetéserdl. Az
elébbi azt fejezi ki, amit az egyén személytelen
tarsadalmi megfontoladsok alapjan preferdl, az
utébbi pedig azt, amit sajat érdekei alapjan pre-
feral.

Sen és el6tte Harsanyi tehat egyarant azt felté-
telezték, hogy az 6nérdeken kivul erkélcsi elvek
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és a szeretet is befolydsolhatjdk az ember cse-
lekvését.

Hangsulyozni kell, hogy mindezek a prébal-
kozéasok, amelyek a kdzgazdasagtanban a homo
oeconomicus helyére egy a valdésaghoz kdzelebb
allo hipotézist prébaltak megfogalmazni az em-
ber tarsadalmi és azon beliil gazdasagi viselke-
désének megmagyardzasara, megtartottdk azt a
feltevést, hogy az ember végs6 soron racionali-
san viselkedik, racionalis dontéseinél azonban a
hagyomanyos homo oeconomicusnal bonyolul-
tabb megfontolasokat alkalmaz.

A szociologidban legujabban kialakult egy ez-
zel a felfogéassal nagyon rokon iranyzat. Ez az
irdnyzat kildndsen erds és jol szervezett iskolat
hozott Iétre a holland szociol6gidban (WIPPLER,
1978, 1985), de elterjedt az Egyesilt Allamok-
ban is. Az e szociolégusokat 6sszefogd munka-
csoport a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasagban
a ,,Racionalis valasztas” nevet valasztotta, két
éve alapitott folyoiratuk cime pedig ,,Rationality
and Society” (COLEMAN, 1989). Mindkét név
jelzi, hogy a kilénb6zé tarsadalmi jelenségeket
egy olyan cselekvési elmélet segitségével kivan-
jak magyarazni, amely az embert racionalisnak
tekinti.

Egyik kifejezett céljuk, hogy szintetizaljak a
kdzgazdasdgtan és a szocioldgia emberképét.
Lindenberg (1990) szerint a homo oeco-
nomicus mindenrél pontosan tajékozott és er6-
sen fogyasztasorientdlt haszonmaximalizal6
ember. A homo sociologicus viszont szocializalt
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és normaorientalt, szerepjatsz6, konformista
ember.

A két tudomany kozott egy olyan térékeny
kompromisszum alakult ki, hogy a k6zgazdasag-
tan a homo oeconomicus hipotézissel vizsgalta
az ember gazdasagi viselkedését, a szociologia
pedig a homo sociologicus hipotézissel az ember
gazdasagon kivili viselkedését. A kdzgazdasag-
tan szaméra ez azzal a haszonnal jart, hogy de-
duktiv modon nagyon jél formalizalt (matema-
tikai képletekkel leirhatd) elméleteket dolgoz-
hattak ki, ezek azonban sokszor tavol alltak a
valdsagtol. A szocioldgia szamara a munka-
megosztas azzal az el6nnyel jart, hogy a val6-
sagot jol tiikroz6 adatfelvételeket végezhettek,
ezek mogott azonban nem Aallt kdvetkezetes
elmélet.

A LINDENBERG (1984, 1985, 1990) altal java-
solt homo socio-oeconomicus Ugy probélja a két
tudoméany alaphipotézisét egyesiteni, hogy felté-
telezi egyrészt az ember racionalis cselekvéseét,
masrészt az egyeéni jolét olyan ,tarsadalmi ter-
melési fliggvényének” létét, amelyben a fizikai
jOlét mellett a tarsadalmi elismertség is helyet
kap. A tarsadalmi elismertség attdl fiigg, hogy az
egyén mennyire felel meg tarsadalmi kdrnyezete
elvarasainak, mennyire koveti azokat a normakat
és tiszteli azokat az értékeket, amelyeket a tarsa-
dalomban elfogadnak. Méas szdval a tarsadalom
tagjai egyrészt maximalizalni kivanjak a fo-
gyasztasuk segitégéevel elért anyagi jolétet, mas-
részt maximalizalni kivanjak azt a lelki jolétet,
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amelyet a tarsadalmi kornyezetiikt6l kapott
presztizsszeretet és erkdlcsi elismerés okoz ne-
kik.

A raciondlis vélasz elméletét az elmult évek-
ben felhasznéltdk konkrét tarsadalmi jelensége-
ket magyardzé modellek megfogalmazéasara, a
ndi foglalkoztatis ndvekedése és a gyermekszam
csokkenése kozotti dsszefliggestdl a demokrati-
kus szervezetekben fellépé oligarchikus tenden-
ciakig és a forradalmak kitoréséig. COLEMAN
(1990) pedig kozel ezer oldalon egy Uj alapvet6
szociologiai elméletet fejtett ki a raciondlis va-
lasztas alapfogalmaival.

A nemzetkdzi szakirodalom - és sajat korabbi
kutatasi tapasztalataim - alapjan Ggy fogalmaz-
ndm meg a homo socio-oeconomicus cselekvés-
elméletét, hogy egyrészrél racionalisan mérlegel
a kilonféle valaszthatd alternativak kozott, de a
vélaszthatd alternativ tartoményat behataroljak
annak a tarsadalomnak - vagy kisebb tarsadalmi
kdzosségnek - a normai és értékei, amelyben él.
A homo socio-oeconomicus tehat raciondlisan
mérlegel és a haszon maximalizalasara torekszik
azon a tartomanyon belil, amelyet a tarsadalmi
normak kijeldlnek, de altaldban nem I[ép tal a
normak altal meghatarozott tartomanyon.

Ezek a normak és értékek kilonféle cselekvé-
seknél és dontéseknél eltérd szigorusaggal irhat-
jak el6 a vélaszthato alternativdkat. A modem
tarsadalomban a gazdalkodas terén, kiléndsen a
piacgazdasagban a kis maganszektor teruletén,
igen széles az a tartomany, amelyen belil a

52



normak és értékek nem irnak el6 és nem tiltanak
bizonyos cselekvési alternativdkat. A csaladta-
gok egymas kozotti viselkedésére vonatkozd
normak mar sokkal sz6kébb tartoméanyt hataroz-
nak meg, ahol az egyén mérlegelhet és a haszon
maximalizalaséra torekedhet. Nagyon sz(k meg-
engedett tartomanyt hatdroznak meg a kozleke-
dési szabalyok. Szinte teljesen Kizarjak a tarsa-
dalmi normék a mas emberek és kdzintézmények
tulajdonat sértd viselkedés lehetGsegét.

A normaék és értékek altal meghatérozott meg-
engedett tartomanyon kivil es6é viselkedést a
tarsadalom kilonféle szankciokkal biinteti. Ezek
a szankciok kilonféle sulyossaguak lehetnek az
egyszer( rosszallastdl a tarsadalmi megvetésen
és kikozositésen keresztiil egészen a biintet6jogi
szankciokig.

Emellett a szankcionalas bekdvetkezése alta-
laban nem biztos, csak nagyobb vagy kisebb
val6szin(isége van.

Ezért nem lehet teljesen kizarni annak a lehe-
t6ségét, hogy valaki a normék &ltal engedélye-
zett tartomanyon kivil esd, devians viselkedést
racionalis megfontolasok alapjan, a haszon ma-
ximalizélasa szempontja altal vezettetve valaszt.

Ezt azonban kivételesnek lehet tekinteni.

A magyarorszagi devianciara vonatkozé kuta-
tasok szerint az ilyen viselkedést valasztd6 em-
berek tdlnyomé részben nem racionalis meg-
fontolasok alapjan, nem hasznuk maximalizalasa
érdekében dontenek igy, hanem gyermekkori
szocializdcidjuk zavarai kovetkeztében olyan
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személyiségfejlédési problémaik vannak, ame-
lyek lehetetlenné teszik szamukra, hogy akut
feszliltséghelyzeteket a tarsadalmi normak altal
megengedett viselkedéssel oldjanak meg. Azt
lehet mondani, hogy a devians viselkedés ma-
gyarazatahoz legtobbszér a ,homo psycho-
logies” fogalméat kellene igénybe venni
(Andorraet. AL. 1972).

Az el6adéas bevezet§ részében felvetett konk-
rét kutatasi kérdésekre adhatd valaszokkal proba-
lom ennek a homo socio-oeconomicus hipotézi-
semnek alkalmazasat szemléltetni:

A mai magyar tarsadalomban nagyon vilagos
norma él a csalddokban kivanatosnak tartott
gyermekszamrdl. Az 1977-ben a vildg termé-
kenységi vizsgalat keretében végzett adatfelvétel
szerint a megkérdezettek 55 szadzaléka a két-
gyermekes, 42 szazaléka a haromgyermekes
csaladot mondta  kivanatosnak, idedlisnak
(KIINGER ET. AL. 1982). A megkérdezettek
tényleges csaladtervei ettdl kis mértékben lefelé
tértek el, a n6k nem jelentéktelen kisebbsége
(15-25 szazaléka) a maga szamara egy gyerme-
ket kivan, tervez. A gyermektelenséget és a négy
vagy ennél nagyobb gyermekszamot egészen
jelentéktelen kisebbség tartja kivanatosnak. Az
értékek és normak tehat 1-3 gyermeket ,,irnak
el6”. A gyermektelenek és a négy- és tobbgyer-
mekesek tehat mintegy ,,deviansak”, kilénleges,
furcsanak tartott emberek, ennél tovabb azonban
nem megy tarsadalmi elitélésik. Azt mondhatjuk
tehat, hogy abban a kérdésben, hogy a csalad
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egy, kett6 vagy harom gyermeket vallal, valé-
szinGleg lényeges szerepet jatszanak az anyagi
megfontolasok, a gyermektelenségben (amely
kilonben évtizedek oOta csokken) és a haromnal
tobb gyermek vallalasaban viszont mér a tarsa-
dalom tobbségét6l eltérd értékek elfogadasa
jatszik szerepet.

Nagyon hasonl6 lehetett a kulturalis értékek
és normak, valamint a gazdasagi megfontolasok
szerepe a 18. szazad végi és a 19. szazadi or-
mansagi és sarkozi csaladtervezésben.

A csalddrekonstitticids vizsgalatok szerint ko-
rantsem volt altalanos az egyke, a csaladok tébb-
ségében egy és harom (a 19. szadzad végén kettd)
volt a feln6ttkort megéré gyermekek szama.
Mint Hidvégi Janos (1938) vajszldi orvos irta a
két vilaghabora kozt: a gyermektelen asszonyt
sajnaltdk, az egy-két gyermekest elismerték, a
harom- és tébbgyermekest elmondtak minden
rossznak, csufoltak. Ugy latszik azonban, hogy a
kisebb jobbagybirtokkal rendelkez6 csaladok
korében korabban terjedt el a szliletéskorlatozas,
és az ilyen csalddoknak valamivel kisebb volt a
gyermekszama, mint a nagyobb birtokkal (egy
jobbéagytelekkel) rendelkez6 csaladoké.

Az iddsorokon alapul6 arelaszticitas-szami-
tdsaim egyértelm(ien bizonyitottdk, hogy a sze-
szes italoknak, éspedig elsGsorban az égetett
szeszes italoknak a fogyasztdsa meglehet6sen
erdsen reagalt az arvaltozasokra. A nemzetkdzi
alkohologiai irodalomnak egyik alaptétele, hogy
az orszag lakossdga A&ltal elfogyasztott Gsszes
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szeszes ital mennyisége és az alkoholistdk sza-
ma, vagy az alkohol okozta sulyos problémak
szdma kozott szoros korrelacié van (BRUUN ET
AL, 1975). Elképzelhet6 lenne ennek alapjén,
hogy az alkoholistdk kevesebb szeszes italt isz-
nak, ha emelkedik annak az ara? Elképzelhet6
egyaltalan, hogy a szeszes italok fogyasztasat,
amelyet igen er@s tarsadalmi normék irnak eld és
tiltanak, lényegesen befolyédsolja azoknak az
ara? Az utobbi kérdésre az emlitett magyar ada-
tok és sok kulféldi vizsgalat alapjan igenlé va-
laszt lehet adni. Az el6bbi kérdésre adhatd va-
lasz bonyolultabb. Az alkoholistdkat, akiknél
mar kialakult az alkoholtdl vald fligg6ség, talan
nem tartja vissza a magasabb ar a fogyasztastol.
A rendszeres mérsékelt és az Ugynevezett mér-
téktelen ivok fogyasztasi dontéseit viszont befo-
lydsolja az ital ara, és mivel bel6lik véalnak
egyesek az id6 folyaman, a nagy mennyiségi
fogyasztads hatasara kialakuld fligg6ség kovet-
keztében, alkoholistakka, az aremelés és altala-
ban a skandinav tipusu alkoholpolitika hosszabb
tavon mérsékeli az alkoholizmus elterjedését.

A foglalkozasok presztizse és az altaluk
nyujtott kereseti lehet6ségek kozotti kapcso-
lat kérdésében a 156 kivalasztott foglalkozas
rangsordnak atvizsgaldsa arra enged kovet-
keztetni, hogy az altalanos presztizs és a ke-
reset kozotti viszonylag alacsony korrelaciot
valdjaban csupan néhany foglalkozasnak er6-
sen eltér6 helyezése okozza a két dimenzi6-
ban.
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Példaul a tanari és konyvtarosi foglalkozas
presztizse sokkal magasabb, mint az elérhetének
tartott kereset, viszont a vajar és a tehenész fog-
lalkozds presztizse lényegesen alacsonyabb,
mint az elérhet6nek tartott kereset. Mindegyik
emlitett foglalkozés esetében a munkakorilmé-
nyek viszonylag kellemes, illetve sulyosan kel-
lemetlen voltat vehették figyelembe a megkérde-
zettek az elérhetd kereset mellett.

A f6 tendencia mégis az, hogy az elérhet6 ke-
reset és tagabb értelemben vett életkdriilmények
nagyon erésen befolyasoljak a presztizst, tehat a
foglalkozas valasztasat.

A presztizs és hatalom, valamint tudas kozotti
magas korrelacion nem lepddhetiink meg, hiszen
a nagyobb tudast igénylé és nagyobb hatalom-
mal jard foglalkozdsok altaldban hosszu tavon
magasabb jovedelmet biztositanak (féképpen ha
a teljes életjovedelmet nézziik), igy érthetSen
nagyobb a presztizsiik, elénydsebbnek tlinnek.
Az 1983. és 1988. évi presztizsfelvétel eredmé-
nyeinek dsszehasonlitdsa azt is mutatja, hogy a
tarsadalom viszonylag gyorsan reagal a kereseti
lehet6ségek valtozdsara, mert ezen 6t év alatt
tobbek kodzt az 6sszes nem mez6gazdasagi onal-
16 foglalkozdsok és a gyari segédmunkasok
presztizse csokkent. A foglalkozasvalasztasnal
és ezaltal a tarsadalmi mobilitdsnal tehat - Gagy
latszik - igen erdsen esnek latba a raciondlis
gazdasagi megfontolasok.

A mez6gazdasagi Kistermelés alakuldsa az
1968. évi gazdasagi reform Ota meggydz6en
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bizonyitani latszik, hogy a gazdasagi megfonto-
lasok nagyon lényeges szerepet jatszanak benne.
Amikor 1974-1975-ben a kistermelésre Kkirdtt
adok emelését helyezték Kilatasba, a haztdji és
kisegitd gazdasagok Allatallomanya azonnal
élesen csokkent. Hasonl6képpen amikor az
1980-as évek kozepétbl a takarmanyarak gyor-
sabban emelkedtek, mint a vagoallatok értékesi-
tési arai, a haztaji és kisegité gazdasadgokban
tartott szarvasmarha- és sertésallomany lecsok-
kent. Ezért a haztaji és Kkisegité gazdasagokban
végzett - munkaid6n tali - mezégazdasagi Kis-
termelésben az értékek és normék leginkabb
abban jatszottak szerepet, hogy a falusi csaladok
nem értékelik vagy csak nagyon kevésre értéke-
lik a szabadid6t, ezért igen kis jovedelememel-
kedés érdekében is hajlandok a tobbletmunka-
raforditasra. A jelenlegi kozségi életszinvonal
mellett ezt gazdasdgi szempontbdl is teljesen
racionalisnak, indokoltnak tekinthetjiik.

A mai magyar tarsadalmi szerkezet és réteg-
z0dés vizsgalataban szerintem az életjovedelem-
nek és az ezzel elérhet6 életkorilményeknek kell
a legnagyobb jelentdséget tulajdonitani. Mind a
tudas, mind a hatalom elssorban nem 6ncél,
hanem eszkdz az anyagi életkdriilmények javita-
sara. Tehat azok helyezkednek el a tarsadalmi
hierarchia csucsan, akiknek a legjobb esélyik
van arra, hogy életiik folyamén igen kedvez6
anyagi helyzetbe jussanak, és azok helyezkednek
el a legaljan, akik nemcsak ma szegények, ha-
nem nagy eséllyel hatranyos helyzetben fognak
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maradni egész életik folyaman. Megkockaztat-
nam annak a hipotézisnek a megfogalmazasat,
hogy a lakossag tulnyomd tobbsége sokkal vila-
gosabban latja, milyen iskolai végzettségd, lako-
hely(, foglalkoz&si embereknek van esélyiik eb-
ben az értelemben a hierarchia cslcsara jutni,
illetve annak legaljan maradni, mint ahogyan azt
az adatfelvéetelekbdl nyerhetd keresztmetszeti ada-
tokbol (amelyek az adott id6szakbeli jovedelmet,
lakasviszonyokat sth. tikrézik) ki lehet olvasni.

Szintetizalasi kisérletek makroszinten

Makroszinten a tarsadalomtudomanyok alap-
kérdése: hogyan miikddik a tarsadalom, azon
belil a gazdasag? Minek koszénhetd, hogy a
tarsadalom tagjai egyuttm(kodni képesek a tar-
sadalmi tevékenységek Kkiilonbdzd terlletein,
kozottik a gazdasdgban? Milyen szerepet jat-
szanak ebben az dnérdeken alapul6 verseny tor-
vényszeriiségei, a hires ,lathatatlan kéz”, és
mekkora szerepiuk van a tarsadalom tagjai altal
elfogadott norméaknak és értékeknek, méas szoval
a kultdranak?

A kérdést tgy is megfogalmazhatjuk: mit je-
lent a trsadalom makroszintli mikodése szem-
pontjabdl az, hogy a tarsadalom tagjai mikro-
szinten homo socio-oeconomicusként viselked-
nek?

El6re kell bocsatanom, hogy bar ezekben a
kérdéskorokben is lehet a legijabb nemzetkozi
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szakirodalomban nagyon érdekes és sokat igér6
gondolatokat taldlni, a makroszintli probléma
kidolgozottsaganak foka sokkal kisebb, mint a
mikroszint(é.

Ebbél kovetkezik, hogy az alabbiakban lénye-
gesen nagyobb mértékben leszek sajat elképzelé-
seimre utalva, és az is, hogy az adott vélaszok
sokkal tapogat6dzébb jelleglek lesznek, mint a
homo socio-oeconomicus hipotézis makroszint(
targyalasa soran.

BoULDINGnal (1968, 1973, 1978) olvastam
el6szor azt a gondolatot, hogy a gazdasag és a
tarsadalom miikodésének, fejlédésének vizsgala-
tanal a csere mellett két masik ,,szervez6” ténye-
28 szerepét kell figyelembe venni, ezek: a fe-
nyegetés, vagyis a hatalom, valamint az integra-
cid, vagyis a szeretet. Ezek a legtébb tarsadalmi
intézmény mlkodésében kombinalédnak. Igen
szellemes abrdn mutatta be ezeknek az intézmé-
nyeknek az elhelyezkedését a csere-fenyegetés-
integracid haromszogben. A tézsde &ll a legkdze-
lebb a ,,csere” cslicshoz, a rablobandak allanak a
legkdzelebb a ,fenyegetés” csucshoz (bar a
Htirannus” allamok sincsenek messze onnan), a
csaladok, barati kozosségek és egyhazak, de-
mokratikus allamok a legkdzelebb az ,,integ-
racié” cslicshoz. Az egyetemeket a ,,csere” és az
»integracio” csics kozott kozéptajon, a demok-
ratikus allamokat az ,,integracio” és ,,fenyegetés”
kozott kozéptajon helyezte el. A szakszervezetek
mindharom csucstol korilbelll azonos tavolsag-
ban a haromszog kézepén talalhatdak.
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Komai Janos majdnem egész tudomanyos
munkassaga a korul a kérdés koril forog, hogy a
neoklasszikus elmélet - vagy az éaltalanos
egyensuly elmélet - altal leirt szabadversenyes
piacgazdasagi mechanizmus mellett milyen
méas mechanizmusok szerint képes a gazdasag
m(kodni. ,,A gazdasagi vezetés talzott kbzpon-
tositasa” (1990) az 1950-es évek els6 felének
majdnem teljesen centralizalt tervgazdasag
vagy - a nyugati tdrsadalomtudoményi iroda-
lomban hasznalt kifejezés szerint - ,,parancs-
gazdasag” mechanizmusat mutatja be. A
»Szabalyozas arjelzések nélkil” (KORNAL,
MARTOS, 1981) szintén tobbfajta olyan me-
chanizmust irt le, ahol arszabalyozé szabadpiac
nem mikadik.

Végil ,,A hiany” (1980) a kdzponti tervezés
és piaci mechanizmus kilonféle keverékeit al-
kalmazd ténylegesen megval6sult szocialista
gazdasagok modelljét elemzi. Bar elsé konyvétdl
kezdve nem kétséges és az ,Indulatos ropirat-
ban” (1986 b) teljesen egyértelm(, hogy a piac-
gazdasagot tartja a 20. szdzadban Magyarorszag
szamara a legjobb mechanizmusnak, nem hi-
szem, hogy félreérteném tényleirasait, ha azt a
kovetkeztetést vonom le bel6lik: a tényleges
gazdasadgokban keverednek kilonféle mecha-
nizmusok ezért a gazdasagi élet szerepl6i nem-
csak a neoklasszikus homo oeconomicusként
viselkednek, hanem egyéb szempontokat is fi-
gyelembe vesznek dontéseiknél, ezért a
Hlathatatlan kéz” mellett mas mechanizmusok is
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szerepet jatszanak a gazdasagok tényleges m-
kodésében.

A legujabb kdzgazdasidgtudomanyi irodalom-
ban harom olyan elemet talalhatunk, amely Kiin-
duldépontja lehet arrél vald gondolkodasunknak,
milyen teriileteken és milyen jellegli nem piaci
mechanizmusok sziikségesek ahhoz, hogy a
gazdasagi életben a piac eredményesen mikod-
hessen.

Az elsd ilyen elem a kilsé koltségek és
hasznok - externalidk - régéta ismert fogalma.
Kdézismert, hogy bizonyos gazdasagi tevékeny-
ségeknek vannak olyan koltségei, amelyeket a
piaci mechanizmus tiszta mikddése esetén nem
terhelnek a tevékenységek folytatdira (példaul
a kornyezetszennyezés), masoknak vannak
olyan hasznai, amelyeket nem a tevékenységet
folytat6 egység élvez (példaul az elhagyott
alpesi faluban létesitett silift fellenditi a pa-
rasztgazdasagokba latogatd turistdk szamat).
Ha nem sikeril valamilyen mechanizmuson
keresztul a koltségeket a tevékenységet folytatd
egységre terhelni, és ha nem sikeril a haszno-
kat visszajuttatni a tevékenységet végzlnek,
akkor az el6bbi esetben az optimalisnal na-
gyobb, az utobbi esetben anndl kisebb lesz a
kérdéses gazdasdgi tevékenység volumene. A
koltségeknek és a hasznoknak ezt az &tcsopor-
tositasat kuloénféle mechanizmusokon keresztl
lehet elérni, ezekben a mechanizmusokban
azonban szilkségképpen szerepet jatszik egy
nem piaci elem is (a kdzponti hatalom, vagy az
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érdekeltek valamilyen alulr6l megszervez8d6
csoportja).

Az extemalidk fogalmanak tovabbfejlesztésén
alapul a masodik ilyen elem, a kozjavak fogal-
ma. Kozjoszagnak tekintjik azokat a javakat,
amelyeknek fogyasztasabdl, hasznalatabdl, élve-
zetéb6l senkit sem lehet kizérni, tehat azokat
sem, akik a kozjoszag elballitasaban nem vesz-
nek részt, az el6allitasi koltségekhez nem jarul-
nak hozza. A kozjoszdg tehat olyan joszag,
amelynek kilsé hasznaib6l mindenki részesiil.
Teljesen tiszta szabadpiaci mechanizmus érveé-
nyesilése esetén alig valoszin(, hogy valaki
kozjavak elGallitasara vallalkozna. Ezért valami-
lyen nem piaci mechanizmuson keresztiil kell
el@allitasukrél gondoskodni. Az erre hasznalhato
politikai mechanizmusokkal foglalkozik a ko-
z0sségi  valasztasok (public choice) elmélete
(McLean, 1987).

Eszerint a kdzjavak elosztadsénal a piacon ki-
viil, amely a kdzjavak esetében nem alkalmazha-
t6 (vagy csak mddositva alkalmazhatd) és a
nyers fegyveres er6szakon kivil, amelyet nyil-
vanvaldan kivanatos elkertlni, haromféle szaba-
lyozasi mechanizmus képzelhet6 el: 1 az anar-
chia, amelynél spontan kialakulnak olyan visel-
kedési szabalyok, amelyeket mindenki célszerd-
nek lat megtartni (példaul sorbanédllas a villa-
mosallomésnal), 2. az altruizmus (példaul az
ingyenes véradas) és 3. a demokratikus kor-
manyzat, amelynek keretében valamilyen koz-
megegyezést hoznak létre a kozjavak el6allitasi
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koltségeinek elosztasara, vagy a kozjavak hasz-
nalatara.

A legtipikusabb kdzjoszag a jo tiszta leveg6.

Belégzés Gtjan valé hasznalatabdl senkit sem
lehet Kizarni. A légszennyezést - a dohanyzastol
a ketutem(d motorok hasznélatdn keresztil a
légszennyez6 vegyim(ivekig - azonban mar le-
het kormanyzati eszkdzokkel tiltani és buntetni.
Elképzelhet§ azonban az is, hogy a tarsadalom
tagjai spontan médon kdvetnek bizonyos visel-
kedési szabalyokat, példaul nem dohanyoznak a
kozéplletekben, amelyek védik a levegd tiszta-
sagat. Egy masik tipikus k6zjoszag a parkerdd.
Ennél mar felmeril a hasznéalat kormanyzati
szabalyozasa, példaul belépdjegy szedésével, a
rongalas és szennyezés biintetésével. Elképzel-
hetd emellett a spontan kialakult normak utjan
tortén6é szabalyozas, példaul ha a parkerdé min-
den latogatdja kotelességének érzi, hogy ott vi-
ragot ne szedjen és a szemetet a szemétgy(ij-
tkben helyezze el. Egy harmadik példa a
kozterek és kozutak szabadon és tisztdn tarta-
sa. Itt is elképzelhet§ korméanyzati szabdlyo-
zas, példaul parkolasi tilalommal, az ez ellen
véték bilintetésével, a kdzutat eltorlaszol6 jar-
mivek elszallitdsaval, a kézutakat szennyez6k
bintetésével, de elképzelhet6 olyan spontén
szabdlyozas is, hogy a kézutak minden haszné-
I6ja elfogadja azt a normét, hogy nem parkolja
jarmdvét olyan modon, hogy maéasok kozleke-
dését akadalyozza és nem szoOr el szemetet a
kdzuton.
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A kozjavak fogalméat azonban nem korlatozhat-
juk ezekre a nagyon egyértelmd és egyszer( pél-
dakra. Igen sok joszag és még inkabb sok szolgal-
tatds mutat a fent emlitett kozjavakhoz hasonld
tulajdonsagokat. Sok vonatkozésban kdzjoszag az
egészség. Kildndsen nyilvanvalé ez a fert6z6
betegségek vonatkozasaban. Minél tébb ember
véllalja a fet6z6 betegségek terjedésének megaka-
dalyozasat szolgaldé kisebb-nagyobb mértékben
kellemetlen Ovintézkedések megtételét, annal
kisebb a fert6zés elterjedésének veszélye.

Ha viszont a tarsadalom tagjainak tobbsége
nem hajland6 felelgsen viselkedni, akkor nem-
csak az 6 veszélyeztetettségik, hanem a felel6-
seké és Ovatosaké is nd. (Gondoljunk az AIDS
fert6zés terjedésére.) Még egyértelm(ibb a védé-
oltasok példaja: ha egy népességben a nagy
tobbség vallalja az oltassal jaro kisebb kellemet-
lenséget, akkor az dnérdekét kovetd ember nem
oltatja be magét, mert igy elkerili ezt a kellemet-
lenséget, viszont a fert6zés veszélye ettdl szinte
semmit sem nd. De ha mindenki igy gondolko-
dik, akkor a jarvany Kkitorésének veszélye na-
gyon megn6.

Ugyanezt mondhatjuk a kdzbiztonsagrol is.
Biztositasa érdekében egy-egy ember hiaba tesz
er@feszitéseket, attol sem a kozbiztonsaga, sem
sajat biztonsaga nem fog észrevehet6en javulni.
Viszont ha a tarsadalom nagy tobbsége er6feszi-
téseket tesz a kozbiztonsag érdekében, akkor a
kevés konnyelm( ember biztonsaga ettdl alig
csokken.
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A miveltséget, a kulturdlt emberek kozotti
kapcsolatokat is kozjészagnak tekinthetjlk.
Nyilvanvaléan sokkal jobb olyan tarsadalomban
élni, ahol ezek megvannak. Egy ember azonban
hidba probal kulturdltan és huménusan visel-
kedni, ettdl alig lesz kellemesebb az élete. Vi-
szont ha mindenki igy viselkedik, akkor egy-egy
feleltlen ember szaméara nagyon Kkifizet6d6
lehet ezeket a viselkedési szabalyokat semmibe
venni.

Végul a harmadik ilyen elemet a szituacids lo-
gikai jatékok elmélete nyujtja (CSONTOS, 1985;
OLSON, 1982; GAL, 1988). Ez - jatékelméleti
alapokon - azt mutatja be, hogy bizonyos hely-
zetekben mindenki szdméra hatranyos kovetkez-
ményekkel jar az, ha a helyzet szerepl6i egydtt-
m(ikodés helyett dnérdekiiknek megfeleléen jar-
nak el. Az egylttm(ikddést azonban megnehezi-
ti, hogy minden egyes J4tékos” abban remény-
kedhet, hogy ha a tobbi résztvevék egyuttmi-
kodnek, vagyis - ennek az elméletnek nyelvén -
»balekok”, akkor 6 maga mindenkinél jobban
jar, ha nem tartja magat az egylttm(ikddési sza-
balyokhoz, vagyis - ezen a nyelven kifejezve -
»potyautasként” akkor mindenki rosszul jar. Ez
az elmélet tehat a ,lathatatlan kéz” elmélettel
ellentétes kovetkeztetésekre jut. Tipikus példaja
az ilyen helyzeteknek az tugynevezett ,fogoly di-
lemmaja” és a ,,kozlegel6k tragédidja” szituacio.
Ha a jatékosok 6ssze tudnak beszélni és tartjak
magukat az igy kialakitott viselkedési szabéalyok-
hoz, akkor alacsony biintetéssel ,,usszak meg”,
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illetve fennmarad a kozlegeld mindsége, de ha
ezt nem teszik, akkor mindannyian sulyos biinte-
tést kapnak, illetve ténkremegy a legel6, és egyi-
kiiknek a marhait sem lehet legeltetni. Azt lehet
mondani, hogy extemalidk el6forduldsa és kdz-
javak esetében altaldban ilyen szituaciok jonnek
létre.

Azt, hogy a szituacios logikai jatékok elmé-
letét milyen széles terlletre lehet alkalmazni, itt
egyetlen példaval szeretném érzékeltetni: a
csaladok gyermekszamaval. (DemENY, 19864,
1987b).

A szegény fejl6d6 orszagokban, ahol nincs
oregkori tarsadalombiztositas, a csaladok egyé-
nileg abban érdekeltek, hogy minél tébb gyer-
meklk legyen, mert a gyermekek felnevelési
koltsége csekély, viszont a szul6k oregkorukra
csak gyermekeik anyagi tamogatdsara €s gon-
doskodasara szamithatnak.

Ha azonban minden csaldd a lehet6 legna-
gyobb szamu gyermeket hozza vilagra, akkor az
egész tarsadalom elnyomorodik, mert a foldhi-
any és a t6kehiany miatt a termelés nem tud
Iépést tartani a népszaporodassal. A demografia
tudomanyaban az ilyen helyzet legtipikusabb
példajaként Bangladesre szoktak utalni.

A fejlett tarsadalmakban az id6s emberek el-
fogadhaté szintl jolétét a nyugdijrendszeren és
egyéb tarsadalombiztositason keresztil biztosit-
jak.

A kirové-feloszt6” nyugdij- és tarsadalom-
biztositési rendszerekben az aktiv keresék befi-
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zetései teremtik meg azokat az alapokat, ame-
lyekbdl az id6s emberek nyugdijat, egészsegligyi
ellatasat és a réluk vald masfajta gondoskodast
kifizetik. Mivel a gyermekek nevelése igen nagy
kiadasokkal jar, és mivel a szll6k oOregkori
anyagi biztonsagat nem a gyermekeik, hanem a
tarsadalombiztositds teremti meg, a csaladok
(illetve nem héazas személyek) abban érdekeltek,
hogy kevés gyermekiik legyen (széls6 esetben,
amely szerencsére ritkdn fordul el6, hogy
egyetlen gyermekilk sem legyen). Ennek kdvet-
keztében a gyermekek nemzedékében lecsdokken
az aktiv keres6k szama, ezért csokkennek a tar-
sadalombiztositési befizetések, igy végul is vagy
csak alacsonyabb szinten lehet az id6s emberek
jolétét biztositani, konkrétabban csokkenteni kell
a nyugdijakat, vagy ndvelni kell az aktiv keresdk
vallara nehezilé terheket, konkrétan ndvelni kell
a tarsadalombiztositasi jarulék aranyat a brutto
bérhez viszonyitva, vagy lényegesen emelni kell
a nyugdijkorhatart, vagy nagy tomeg( fiatal fel-
nétt bevandorldt kell befogadni. Német gazda-
sagdemograftisok szerint ilyen alternativak koziil
kell Németorszagnak a kdvetkez6 évtizedben va-
lasztania.

A kozlegel6k tragédigja” tipusl, mindenki
szdméra legrosszabb szituacio elkeriilése érde-
kében vagy a korményzaton keresztil kell
anyagi eszkdzokkel a csalddokat a tarsadalom
egésze szamara optimalis gyermekszam iranya-
ban 0sztdnozni, vagy a korméanyzat beavatko-
zasa neélkll kell olyan értékeknek és norméknak
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kialakulniuk, amelyek az optimalis gyermeksza-
mot biztositjak.

Reméljik, hogy a szituacios logikai jatékok
nem régen szlletett irdnyzata a kilonféle tarsa-
dalmi egyittmiikddési helyzetek egyre szélesebb
korét fogja feltarni, ahol a kdzmegegyezésen
alapul6 szabalyozas hianyaban a ,,potyautas” azt
remélheti, hogy jobban jar, igy végil is min-
denki a ,potyautas” stratégiat kdovet, ami az
egész tarsadalom szaméra a legrosszabb ered-
ményhez vezet el.

A kovetkez6 l1épés azoknak a technikaknak a
kidolgozésa, amelyeknek segitségével el lehet
jutni a kdzmegegyezéshez.

Végll is akar az extemalidk Iétéb6l, akar a
kozjavak problémaibol, akar a szituacios logikai
jatékokbdl indulunk ki, arra a kovetkeztetésre
jutunk, mint Leif Johansen (1976) a kozjavak-
kal foglalkozé konyvében: , A kdzgazdasagtani
elmélet... hajlamos azt sugallni, hogy az embe-
rek csak addig a mértékig becsuletesek, amig
erre gazdasagi 0sztonzdik vannak. Ez egy homo
oeconomicus feltételezés, amely tavolrél sem
nyilvanvaldan igaz, és amelyet kontrollalni kell
a megfigyelt valosaggal. Ténylegesen egy egy-
szer(i gondolatmenet azt sugallja, hogy ez a fel-
tevés aligha lehet igaz a legszélséségesebb for-
méjaban. Egyetlen tarsadalom sem lenne mUiko-
désképes bizonyos normak és viselkedési szaba-
lyok nélkdl. llyen normak és szabalyok szliksé-
gesek a mikodéképességhez éppen azokon a
teriilleteken, ahol a sz6 szoros értelmében vett
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gazdasagi 0szténz6k hianyoznak és nem hozha-
tok létre.”

Engedjék meg, hogy ezen a ponton révid Kite-
rét tegyek, elhagyjam a nemzetkdzi szakirodal-
mat, s6t elhagyjam a kbzgazdasadgtan és a szo-
cioldgia tudomanyat is, és egy olyan magyar
szerz6 muivére utaljak, akit semmiképpen sem
lehet kbzgazdasznak besorolni, nem tekinthetd a
modem értelemben vett szociologusnak sem (bar
a két vilaghaboru kozott megpéalyazott egy szo-
cioldgiai professzori allast). Ha egyaltalan vala-
mely tudomaéany teriiletére kell sorolni, akkor
talan politikai filoz6fusnak mondhatnank. Ami-
kor 1971-72-ben Kkéziratat fogalmazta - nyil-
vanval6an annak minden reménye nélkiil, hogy
az életében magyar nyelven megjelenjen -, leg-
jobban agy jellemezhetjik helyzetét, mint egy
kényszerhelyzetben és kotelességérzetbdl politi-
kai szerepet vallalt tudds gondolkod6ét, aki e
szerepvéllalasa miatt sulyos bdrtdnbiuntetést
szenvedett, és ezt kdvetben tdobbé-kevésbé ma-
ganyos nyugdijasként probalta megfogalmazni
valtozatos élete tapasztalatainak summazatat.
Bibd Istvanra (1986) szeretnék utalni, ,,az eur6-
pai tarsadalomfejl6dés értelmérdl” irt mdvére.
Ebben ugyanis olyan gondolatokat olvastam,
amelyeket a Bibd halala utdn megjelent kilfoldi
szakirodalomban lattam viszont. Bibo Istvan
ugyanis azt fejti ki, hogy az eurdpai tarsadalmi
fejlédésnek a Iényege a moralis elveket kdvetd
viselkedés lassu és visszaesésekkel terhes terje-
dése: ,,az egész tarsadalom-fejlédésben kizardlag
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az nevezhet6 fejl6désnek és jov6be mutatonak,
amely az embert embert6l gyo6trd félelmek felol-
désa és ennek legf6bb eszkdzeként a tarsadalom-
technikak humanizalasa, racionalizaldsa és mo-
ralizédldsa felé mutat” (120. p.). Els6sorban azt
vetette a vulgarizalt marxizmus szemére, hogy
azt sugallja: minden erkdlcsi er6feszités 1ényeg-
telen, minden torténelmi folyamat, valtozas héat-
terében valamilyen lapos gazdasdgi okot kell
keresni.

Visszakanyarodva a nemzetkdzi szakiroda-
lomhoz harom fontos Kkiegészit6é szempontot
szeretnék az erkolcsi értékek és normék tarsa-
dalmijelent8ségének kérdéséhez kapcsolni.

Az elsé az erkdlesi rendszerekkel szembeni
elhamarkodott értékitéletektdl, a felekezetcent-
rizmustol 6v (ha szabad ezt az etnocentrizmus
mintajara alkotott Uj szét haszndlnom). A tarsa-
dalmak - és azok gazdasagai - meglehet6sen
kilonboz6 értékeket és normékat tartalmazo
erkdlesi rendszerek mellett képesek mikadni. A.
Oberschal 1 példaul (1990) két felekezeti alapu
tarsadalom erkdlcsi, hatalmi és gazdasagi viszo-
nyait hasonlitotta 6ssze: a 16. szazadi New
England-i puritan telepesekét, és a 19. szazadi
Utah allambeli mormonokét. Mindketten a
,vadonban” telepedtek le, és egy teljesen Uj tar-
sadalmi szervezetet kellett hogy létrehozzanak,
amely gondoskodik a termelésrél, a védelemr6l
és az eltartottak ellatasarol. A két kdzosseg er-
kolcsi elképzelései nagymertékben kilonboztek.
A puritdnok példaul a kiskézdsségi demokracia
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hivei voltak, de nem ellenezték a vagyoni k-
I6nbségeket; a mormonok szigortan hierarchi-
zalt politikai berendezkedést hoztak létre, a 1é-
nyeges dontéseket a felekezet vezet6i hoztak,
viszont er6sen elkdtelezték magukat az egyenl6-
ség mellett. Mindkét felekezeti k6z0sség képes
volt megszervezni a tarsadalmat és ellatni a sziik-
séges feladatokat. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy minden erkdlcsi vagy vallasi rendszer
egyenértékdi, csupan azt, hogy hatasuk a tarsada-
lom és azon belll a gazdasag mikdodésére igen
alapos elemzést igényel.

A masodik szempontot a sajnélatosan korén
elhunyt Fred HIRSCH-nek (1977) a gazdasagi
novekedés tarsadalmi korlatairdl irott munkaja-
ban olvastam. Erdemes talan kiemelni, hogy a
szerz0 sokaig volt az Economist pénziigyi rova-
tanak egyik Ujsagirdja, majd egy ideig szerkesz-
t6je, és hat évig volt a Nemzetkdzi Pénziigyi
Alap f6tanacsaddja, tehat a nemzetkdzi pénziigyi
vilagbol jott.

Ezért kilonosen érdekes az a gondolata, hogy
»az onérdek elve nem teljes (incomplete) tarsa-
dalomszervezési eszkéz. Csak valamilyen tdmo-
gatd tarsadalmi elvvel egyltt képes hatékonyan
m(kddni. A gazdasagi liberalizmusnak ezt az
alapvet6 sajatossagat Adam Smith és John Stuart
Mill a maguk kilonb6z8 madjan kézenfekvének
vették, de a liberalizmus modem protagonistai
elfelejtették... Mély irdnia... rejlik abban, hogy
a piaci rendszer sikerei a kezdeti szakaszban a
piac el6tti tarsadalmi erkdlcs (ethos) vallain
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nyugodtak” (12. p.). A piaci rendszer azonban
éppen sikeressége kovetkeztében aladassa ezt a
hagyomanyos tarsadalmi erkdlcsot, amely a tar-
sadalmi kotelességeket hangsulyozta, és elter-
jeszti azt a meggy6zOdést, hogy az Onérdek
kell hogy legyen az emberek viselkedésének
legfébb vagy egyetlen mozgat6ereje. Ezéltal
azt az erkdlcsot rombolja le, amely nélkil nem
miikddésképes. Ebben latta Fred Hirsch a gaz-
dasagi novekedés egyik lényeges tarsadalmi
korlatjat.

Végul Albert Hirschman (1982) egyik
munkajat idézném, amely - Fred Hirsch igen
borilatd kovetkeztetéseivel ellentétben - egy
sajatos hullammozgast tételez fel a maganérdek
kovetése és a kdzéleti elkotelezettség vonatkoza-
saban. A kozéleti elkotelezettség ugyan nem
azonos az erkolcsi értékek és normék kovetésé-
vel, azonban - mint Sen fent idézett gondolatai
is jelzik - kozel &ll hozza. A kozéleti elkotele-
zettség - legaldbbis ahogyan Hirschman értel-
mezi - aztjelenti, hogy az ember annak érdeké-
ben tevékenykedik, hogy a tarsadalmat jO irany-
ban megvaltoztassa. Hirschman szerint a tarsada-
lom tagjainak preferenciai id6szakosan hullam-
mozgasszerlien valtoznak. A valtozas oka, hogy
a javak, szolgaltatasok, tevékenységek el6bb-
utébb kiabrandulast okoznak.

Az anyagi jolét emelkedése azért okoz kiab-
randuldst, mert kuléndsen a tartdés fogyasztasi
javak és a szolgéltatadsok birtoklasabol, igénybe-
vételébdl szarmaz6 elégedettség, 6rom bizonyos
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fokig flggvénye annak, hogy azokhoz hanyan
jutnak hozza. Ha sokan jutnak hozza, akkor a
zsufoltsag (példaul a nyaralohelyen, fels6okta-
tdsban) nagyon kézzelfoghatdan csdkkenti azok
hasznat, tovabba annal inkabb csékken a szim-
bolikus vagy Veblen értelmében vett hivalkodasi
értékik, minél tobben részesilnek beldlik. Ezért
alakul ki id6énként a ,,fogyasztoi tarsadalom elité-
Iésének” kozhangulata.

El6allhat ilyen kbzhangulat akkor is, ha csak a
tarsadalom cstcsan lévék jutnak hozza ezekhez
a ,,luxus” javakhoz és szolgéaltatdsokhoz, mert a
télik megfosztottak a fogyasztdi tarsadalmat a
gazdagok és szegények kozotti szakadék elmé-
lyllésével Kkapcsoljdk 6ssze. Ha viszont a
»luxus” javak és szolgaltatasok ,,leszivarognak”
a tarsadalom tomegeibe, akkor a konzervativ
gondolkodasu privilegizaltak hajlamosak ezzel a
hagyomanyos értékek allitélagos eltlinését 6sz-
szekapcsolni.

Az eurdpai kultardkban, ahol a kozéleti teve-
kenység értékesnek mindsil, az anyagi joléttel
szembeni elégedetlenség hatdsara a kozéleti
tevékenység valik intenzivebbé.

A tarsadalom ndvekv6 szamu tagja kivan te-
vékenységével a tdrsadalom megvaltoztatasdhoz
hozzajarulni.

A politikai akciokban valé részvétel is el6bb-
utdbb szintén kidbrandulést okoz. Az eredetileg
elképzelt politikai céloktdl ugyanis mindig tavol
esik a kilonféle kompromisszumok Gtjan létre-
jott eredmény. A kidbrandulds tovabbi okai: a
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politikai korrupciordl szerzett tapasztalatok, a
kétséges politikai szovetségek vallalasanak szuk-
ségessége, végul egyszerlien az, hogy a politikai
tevékenység igen id6igényes.

A kiabrandulds kovetkeztében ujra eluralko-
dik a ,muveljik meg sajat kertlinket” szemlélet,
az egyéni jolét emelésére valo térekvés.

Hirschman koényvét nyilvanvaléan a masodik
vildghabord utani évek ,gazdagodjunk meg”
kdézhangulatat az 1960-as évek végén felvalto
lazas tarsadalomjavitd politikai aktivitas, majd
az 1980-as években azt felvalté Ujabb egyéni
karrier és jolét-centrikus kozfelfogés ihlette.
Kiterjeszthetjuk azonban gondolatait olyan érte-
lemben, hogy az 6nérdek els6dlegességét hirdetd
tarsadalmi korszakok utan jonnek a kdzérdeknek
és a magasabb erkolcsi elveknek elsddlegességét
hirdet§ korszakok, majd ismét az 6nérdeket el6-
térbe helyez6 korszakok. Ebben az esetben az
erkolcsi értékek és normadk minden Ujabb hul-
lamban bizonyos fokig valtoznak, de nem szorit-
ja Oket végérvényesen hattérbe az 6nérdek pri-
métusanak egyre altalanosabb elterjedése.

Masképpen megfogalmazva: Fred Hirsch sze-
rint a homo oeconomicus fokozatosan kiszoritja
a homo sociologicust, Albert Hirschman szerint
korszakonkeént valtakozva egyszer inkabb a homo
oeconomicushoz, masszor inkdbb a homo so-
ciologicushoz hasonlit az ember. Albert Hirsch-
mannal egyutt azonban én is ugy gondolom,
hogy a magéanélet és a politikai aktivitds heves
hullammozgasai nem éppen elénydsek a fejlett
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és demokratikus tarsadalmakban, jobb lenne, ha
a maganérdek és a kozéleti elkotelezettség kozott
valamilyen tobbé-kevéshé tartés egyensuly ala-
kulna Ki.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy az em-
beri tarsadalmak, ezen belll a gazdasagok ered-
ményes miikddéséhez nem elég a piaci mecha-
nizmusra tAmaszkodni, mellette sziikség van egy
norma- és értékrendszerre, amelyben a tarsada-
lom tagjai egyetértenek és amelyet legaldbb
tobbé-kevéshbé kovetnek.

Peter Berger (1963) - a fenomenoldgiai
szociol6gia elméleteit a hétkdznapi nyelvre le-
forditva - azt mondja, hogy mivel az ember nem
tdmaszkodhat teljes mértékig az Osztoneire, ko-
z0ttlk az 6nzésre, kénytelen valamilyen értelmet
keresni élete és az 6t korulvevd tarsadalom szé-
mara. Gauguin hires festményének cimét idézve,
az emberi tarsadalmaknak ki kell alakitaniuk
valamilyen valaszokat arra a kérdésre, hogy
»,honnan jovink, kik vagyunk és hova me-
gyunk”. Ezekb6l a valaszokbdl vezetik le az
emberi tarsadalmak az értékeiket és viselkedési
normaikat.

A makroszint(i tarsadalomtudomanyi problé-
ma teljes megoldasahoz azonban nem elég ezt
megéllapitani. Arra a kérdésre is valaszt kellene
keresniink, hogy a kilénb6z6 tarsadalmak ho-
gyan, milyen tényez6k hatasara alakitottak ki
valaszaikat ezekre a kérdésekre. Mas szoval
hogyan alakultak ki és valtoztak a torténelem
folyamén az értékek és normék. Jelenleg a szo-
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cioldgia ezt nem tudja megmagyarazni. Lehet
azonban, hogy erre a szocioldgia a jév6ben sem
lesz képes, mert ezekre a kérdésekre nem a szo-
cioldgiatol kell valaszt varni.

Kovetkeztetések

Joggal felmertilhet mindenkiben a kérdés,
hogy 1991 tavaszan Magyarorszagon mi értelme
van a homo oeconomicus és a homo socio-
logicus hipotézisek szintézisével, a kozgazdasag-
tani és a szocioldgiai tarsadalomkép 6sszeegyez-
tetésével foglalkozni. A vilagtérténelemben rit-
kan el6fordult gyorsasagl gazdasagi, tarsadalmi
és politikai rendszervaltast éliink &t, ezt sulyos
valsagjelenségek kisérik, az egészséges fejlodést
fenyeget6 Ujabb-Ujabb akut problémékra Kkell
hetente megoldast keresni. Milyen hasznalhato
tanulsagokkal jarhat egy ilyen helyzetben ezen
el6adas témajanak boncolgatasa. Az alabbi befe-
jez6 kovetkeztetésekben, remélem, sikerult be-
mutatni, hogy érdemes ezzel az elvontnak latszé
kérdéskorrel foglalkozni, mert abbol konkrét
kovetkeztetéseket vonhatunk le a mai magyar
kozgazdasz és szociologus tuddsok szamara, s6t
a kozvélemeény és a politikusok szamara is.

A legkézenfekvébb kovetkeztetés az, hogy
szociologusoknak és kozgazdaszoknak egyutt
kellene miikddniiik mind a tudomanyos kutatas-
ban, mind a konkrét politikai reformjavaslatok
kidolgozésaban, ha erre felkérik Gket.
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Mindezekb6l kovetkezik, hogy a megfogal-
mazott szocialpolitikai javaslatok nem hagyhat-
jak figyelmen Kiviil a gazdasagi adottsagokat, a
homo oeconomicust, a kdzgazdaszok javaslatai
nem hanyagolhatjdk el a gazdasagi valtozasok
tarsadalmi hatésait, a homo sociologicust.

A kozgazdasagtani és szocioldgiai elemzés &l-
talanosabb szintjére felemelkedve is azt mond-
hatjuk, hogy mindkét tudoméanyban figyelembe
kellene venni, hogy az ember nemcsak homo
oeconomicus és nem is csak homo sociologicus,
hanem homo socio-oeconomicus. Az elmult év-
tizedekben taldn annak a hangsulyozésa volt a
fontos, hogy az embert a gazdasagban és azon
kivil is meglehetésen nagy mértékben az anyagi
érdekei iranyitjak.

Bar Magyarorszagon szerencsére semmikor
sem mentiink olyan messzire, mint a szovjet
hadikommunizmus és a kinai kulturalis forra-
dalom, amikor ezeknek az orszagoknak vezet6i
azt képzelték, hogy a gazdasagi Osztonzdk Ki-
kapcsolasaval, egyszerlien hatalmi eszkdzokkel
és propagandaval, az allitdlagos szocialista er-
kélcsre hivatkozva megfeleléen lehet a gazdasa-
got és tarsadalmat iranyitani, de hazankban is
megvolt a hajlandésag arra, hogy a gazdasagi
0sztonz6k fontossagat lebecsiiljék. Ma inkabb
az ellenkezd illuziotdl lehet tartani, egy olyan
felfogasnak az elterjedését6l, hogy minden az
anyagi 0sztonzéstdl fugg, a tarsadalom tagjait
az anyagi hasznon kivil szinte semmi mas sem
motivélja.
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Erik Allardt (1975) fogalmazta meg - Mas-
low pszicholdgiai motivacié elmélete alapjan -
anyagi javak birtoklasa (having) mellett két ma-
sik dimenzid szerepelt, a j6 emberi kapcsolatok
(loving) és az értelmes élet (being), amelynek
tartalmat legjobban azzal lehet érzékeltetni, hogy
az elidegenedés ellentétét jelenti. A skandinav
Osszehasonlitd jolét vizsgalatban mindharom
dimenziot operacionalizaltak és mérték.

Ebbdl a jolétfogalombdl az kovetkezik, hogy
a legnagyobb anyagi jolét mellett is sulyos
,rosszlétet” okozhat a szeretethiany és az elide-
genedés, és megforditva az alacsony életszinvo-
nal okozta jéléthianyt enyhithetik a j6 emberi
kapcsolatok és az értelmes életcélok.

Azt gondolom, hogy elég jél bizonyithat6 az,
hogy a magyar tarsadalom m(kodésében az el-
mult 45 év - de mondhatnank 70 évet vagy még
hosszabb korszakot is - a legsulyosabb kérokat
éppen az emberi kapcsolatok és az elidegenedés
terliletén okozta. Az egész vilagon legmagasabb
ongyilkossagi aranyszam, az igen elterjedt alko-
holizmus és a lelki betegségek ijesztéen nagy
elterjedése, és az a tény, hogy mindezek a jelen-
ségek az 1950-es évek Ota szinte megallithatat-
lanul névekedtek, mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy itt - az Allardt-féle loving és
being dimenzio6 teriiletén - voltak és vannak a
legnagyobb bajok. Nem mernék messzemené és
optimista kovetkeztetéseket levonni abbol a
ténybdl, hogy 1988-ban az 6ngyilkossagok sza-
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ma varatlanul mintegy 10 szézalékkal csokkent
és az egy fdre jutd szeszesital-fogyasztas is ko-
zel 10 szézalékkal csokkent 1987-ben, majd
1989-ig ezen az alacsonyabb szinten maradt.
Mégis érdemes erre a két tendenciavaltozésra
felhivni a figyelmet. Ha pedig e két jelenség
novekedési tendenciaja valoban megallt, s6t a
kisebb csokkenés allanddsul, akkor egyrészt
megallapithatjuk, hogy a Tarsadalmi Beilleszke-
dési Zavarok kutatasi féirany 1984-ben megfo-
galmazott zargjelentésében (ANDORKA ET AL,
1986) megfogalmazott rovid tdvd cél - tulajdon-
képpen meglepetésiinkre - megvaldsult, més-
részt igen érdekes Osztonzéseket kapunk a
mertoni értelemben ,,visszahliz6das” tipusu de-
vians viselkedés és a politikai rendszer kozotti
Osszefliggések vizsgalatdhoz (MERTON, 1980).

A gazdasag és a tarsadalom mikddése terén
fiatal, feln6tt korunkban sokszor azt hallottuk,
hogy a piac és a ,lathatatlan kéz” sulyos gazda-
sagi és tarsadalmi valsdgokhoz vezet, ezért ter-
vek és parancsok Utjan kell a tarsadalmat és a
gazdasagot irdnyitani. Fokozatosan nyilvanval6-
va Valt, hogy ez illazid, sem a gazdasagot és még
kevésbé a tarsadalmat nem lehet parancsszoval
irdnyitani. A magyar kdzgazdasagtan és szocio-
I6gia sok alaposan megvizsgalt példaval bizonyi-
totta, hogy a gazdasigban és a tarsadalomban
tobbnyire nem az térténik, amit a kdzponti utasi-
tasok el6irnak. S6t a parancsuralom lerontja azt
az eredményt, amely a gazdasdg és tarsadalom
spontan erdinek kdszdnhetben létrejonne.
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A fentiekben idézett kdzgazdasagtani és szo-
cioldgiai szakirodalomra tdmaszkodva nem lat-
ndm azonban jonak, ha most az ellenkezd vég-
letbe esnénk, és uUgy gondolndnk, hogy a
nlathatatlan kéz” mindent a lehet6 legjobban
meg tud oldani.

A ,német gazdasagi csoda” épitémestereihez
hasonléan nem volna szabad elfelejteniink, hogy
egy sikeresen m(kod6é piaci gazdasag feltételeit
a tarsadalom 4altal elfogadott kulturalis, erkélcsi
és politikai rend biztositja.

Ennek a rendnek elfogadasa azonban nem tor-
ténhet parancsszora, az allami kényszereszkdzok
fenyegetésének hatasara, hanem valamilyen de-
mokratikusan kimunkalt legitimaci6 sziikséges.

Ez természetesen nem fog mard6l holnapra
megvaldsulni.

Ha nem is vagyok annyira borulato, mint RALF
Dahrendorf (1990), aki az 1989. évi kelet-
kdzép-eurdpai valtozasokrol, amelyeket forrada-
lomnak nevez, irott kdnyvében azt allitja, hogy a
politikai rendszervéltozashoz az alkotméanyos
reform 6 honapot igényel, a gazdasagot 6 év alatt
lehet talpraallitani, az 0j rend tarsadalmi alapjai-
nak lerakdsdhoz azonban 60 év sziikséges, azért
Ggy gondolom, hogy ezeknek az alapoknak a
lerakasahoz tobb mint egy évtized szivds munka-
ja sziikséges. Ebben a munkaban a tarsadalomtu-
ddsok elétt az atlagosnal nagyobb feladatok all-
nak, és kivanatos, hogy egyuttmikddjenek. Eh-
hez adhat alapot egy szintetizalt kozgazdasagtani
és szociologiai emberkép és tarsadalomkeép.
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