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1 A jelenkor kultarajat a tudomanyok uraljék.
Ez korantsem jelenti azt, hogy a tudomanyos
maodszerek, elméletek vagy paradigmak meghatéa-
rozélag befolydsolndk a koznapi gondolkodast,
alapul vagy vezérfonalul szolgalndnak a tadgabb
kérnyezetiinkben, ,életvilagunkban” val6 tevdle-
ges tajékozodashoz. Ennek épp az ellenkez6je
igaz. Egyrészt, mert a tudomanyok autoné6mma
véalasa a kdznapi gondolkodés sémaitdl valo leva-
lasukat is jelentette, aminek kovetkeztében mind
maodszereik, mind eredményeik csak kis, a spe-
cializacié miatt egyre sz(kild kozosségek tagjai
szamara valtak egyaltalan érthetévé. Masrészt,
mert a XIX. szdzad végétél kezdve az altalanos
emberi orientacié feladatat egydltalan betdlteni
képes egységes ,,tudomanyos vilagképnek” a fel-
vildgosodas és a korai pozitivizmus altal meghir-
detett igérete és igénye fokozatosan irrelevanssa
lett maguknak a tudomanyoknak a fejlédése
szempontjabol. Az ilyen jellegl szinoptikus atte-
kintések ma mar egyértelmiileg a tudomanyok
val6sdgos gyakorlatatdl megkilénboztetett ,,is-
meretterjesztés” szférajaba kertltek at. A tudoma-
nyok, amelyek a maguk technikai kihatdsaban
egységesitették, homogenizaltdk a mindennapi
élet kérulményeit, az emberi vilagot, képtelennek
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bizonyultak, vagy legaldbbis tébbé nem vallal-
koznak arra, hogy a maga 6sszefliggéseiben egy-
ségesen felfoghato képet adjanak a valosagroél al-
taldban. /™ tudoméany nem létezik, csak tudoma-
nyod vannak.” - irta Scheler még a huszas évek
elején. Ha a ,kultura” fogalmét annak antropol6-
giai értelmében hasznéljuk, nemigen volt az eur6-
pai szellemiség torténetének sok olyan korszaka,
melyben a ,tudoméanyok” kevéshé lettek volna
kozvetlenil kultaraalkotd tényez6k, mint ma-
napsag.

Ennek ellenére ugy hiszem, igaz, sét evidensen
igaz, hogy a szaktudoményok - s hadd tegyem
immar pontosabba: elsésorban az un. ,kemény”,
azaz a formalis és a természettudomanyok, Kisebb
mértékben pedig az ezek mddszertani modelljét
kovetd, a humanoridktél megkllonboztetett tar-
sadalomtudoméanyok - a modem magaskultira
dominans 0sszetevjét alkotjak. Ez ugyanis e kul-
tura egyetlen olyan eleme, amelynek esetében az
autonomma valas nem jelentett egyideji funkcio-
vesztést, vagy - pontosabban fogalmazva - funk-
ciojuk kétségessé és vitassa valasat. A szaktudo-
manyok, a maguk széles értelemben vett techni-
kai alkalmazéasan keresztiil, olyan val6sagalakitd
er6vé valtak, amelyeknek kézrem(kddése és ha-
ladasa nélkil a modem térsadalmak élete elkép-
zelhetetlen. Tarsadalmak, amelyeknek fennallasa
véges és emberileg nem reprodukalhatd termé-
szeti er6forrasok mind nagyobb mérvi fel- és el-
hasznalasan alapul, csak hasonld Utemd technikai
fejlédés feltétele mellett tarthatjdk fenn hosszl



tdvon O6nmagukat. Ezt pedig csupan a tudoma-
nyok technikai hasznositasa biztosithatja. A szak-
tudomanyok ennyiben a tarsadalmi valtozasok
egyik legfébb determindnsava és iranyitomecha-
nizmusava valtak. Ebbéli szerepliket természete-
sen igen kulénbdz6képp lehet értékelni. De nem-
csak jelent6séguk ténye nem vonhatd kétségbe —
az is vildgos, hogy negativnak itélt hatdsaikat
sem lehet ma a sajat kdzrem(kddésik nélkil
orvosolni.

2. LA filozofia minden tudomanyok szil6-
anyja.” Ha egy pillanatra elfogadjuk ezt a (leg-
jobb esetben) kultartérténeti féligazsagot, ugy
szomortan meg kell allapitanunk, hogy a csaladi
viszonyok a kultdra teruletén sem alakulnak sze-
rencsésebben, mint sok mas, prézaibb csalad ese-
tében. Mert a tudomanyok szemében és szem-
pontjabdl a filozofia ugy jelenik meg, mint az a
sz(l6, akinek maganak soha nem sikeriilt felndve-
kednie. Szemben ajol meghatarozott, egyértelm(i
jelentéssel bird tudoményos fogalomalkotéssal,
amely lehetévé teszi a rivalis elméletek tapasz-
talati igazolasat vagy céfolatat, a filozofia speku-
lativ fogalmi épitményeinek igazsagértékét mar
csak azért sem lehet megallapitani, mert jelen-
tésiik is mindig megujuld, lezarhatatlan interpre-
tacids vitdk targyat képzi. igy aztan mig a tudo-
manyos kutatds frontvonalan fellép6 nézetel-
térések egy konszenzualisan elfogadott ismeret-
anyag (a,tankonyvi tudomény”) béazisan jelent-
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keznek, s eldontésiik hozzjarul ennek bdvi-
téséhez vagy modositasahoz, a filozofia egész
torténetét mindmaig egymassal szembenall6
iranyzatok harca alkotja, melyeket még egy kozos
paradigma sem egyesit. A szaktudoméanyok kul-
turdlis létformaja a kutatds mint folytonosan
elérehalad6, kollektiv gyakorlat, amelybe a
legjelentGsebb egyéni teljesitmények is hozzajéa-
rulasként szévddnek bele. A filoz6fiat azonban
tovabbra is elsédlegesen a ,,gondolkodas meste-
reinek” a miovei testesitik meg: egyedi és zart
elméleti konstrukciok, amelyek éppen ezért csak
epigonisztikusan folytathatéak. Mindezen vonat-
kozdsokban a filozofia elkerilhetetlendl agy
jelenik meg a szaktudomanyok szemében, mint
ami soha nem jutott tal sajat kialakuldskor-
szakuknak, a tudomanyfejl6dés preparadig-
matikus periddusanak jellegzetes gyermekbeteg-
ségein. E szempontbdl - egy husserli kifejezéssel
szllva - a filozofia egy Restbegriff, egy mara-
dék- és maradvanyfogalom: vizsgalatainak korét
olyan probléméak alkotjdk, amelyeket nem lehet
tapasztalatilag megvélaszolhaté tudomanyos kér-
désekké alakitani - vagy azért, mert rosszul
vannak feltéve, alproblémak, vagy mert tudasunk
jelenlegi fokdn nem rendelkeziink olyan fogalmi
és technikai eszkozokkel, amelyek lehet6vé
tennék empirikusan értelmezhet6 és elddnthetd
megfogalmazasukat.



3. Elég konny( lenne - a tudomanyelmélet és
-torténet Ujabb eredményeire tdmaszkodva - eny-
hiteni az itt megfogalmazott szembedllitas élessé-
gét, melynek nem egy mozzanata inkabb a tudo-
manyok ideologikus 6nképzetét, mintsem tény-
leges gyakorlatat jellemzi. Itt azonban inkabb ar-
ra utalnék, hogy a jelenkori filozéfia egyik leg-
jelent6sebb &ramlata Iényegében elfogadja az igy
felrajzolt ellentétet, hogy radikélisan megforditsa
annak értékhangsulyat. Mert a szaktudoméanyok
kétségbevonhatatlan eredményeinek meg volt és
meg van a maga ara. Erre részben mar utaltam: a
tudomanyok azaltal lettek lényeges tarsadalmi
szukségletet kielégité tényez6vé, hogy mono-
funkciondlissa valtak, hogy ,megszabadultak”
olyan feladatok egész korét6l, melyeket mas kul-
tirdkban a tudas magas tarsadalmi elismertséggel
rendelkezd formai betoltdtték - mindenekel6tt az
egyetemes-odsszefiiggé, a mindennapi cselekvése-
ket orientélni képes valGsdg-értelmezés feladata-
tol. A modem tudomanyok konstruktivak, de
tobbé mar nem ,,éplletesek”. Elsésorban mert ta-
pasztalati fcnytudomanyok. Nem értékmentesek
ugyan abban az értelemben, hogy feltételeznek
egy meghatarozott tarsadalmi és kulturalis koze-
get, mely tevékenységliket lehet6vé és értelmessé
teszi, s melyben bizonyos értékek tényszeriien ér-
vényesilnek. De elvileg nem vizsgaljak és nem
vizsgalhatjdk ezeknek, s &ltalaban a kilonbozd
értéktételezéseknek az értelmességét és jogosult-
sagat. igy mig egyre b6vebb és pontosabb infor-
maciét adnak arrél a lehet6ségmez6rél, amelyet
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cselekvéseink szamara ki- és felhasznalhatunk,
nem mondanak semmit arr6l, mit helyes, j6 vagy
értelmes tenniink.

A tudomanyos racionalitas korlatainak ez a fi-
lozofiai birdlata azonban mindenekel6tt a modem
ténytudomanyok tényfogalmat veszi célba. A ta-
pasztalati szaktudomanyok szamara tény az, ami
altalanos, elkllonithetd, fogalmilag rdgzithetd
hatasdsszefuggések eseteként foghatd fel, aminek
elemei a sz6 széles értelmében vett targyi létezék,
melyeket lehetséges kdlcsdnhatdsaik ismeretében
elvben ellenérzésiink és rendelkezésiink ald von-
hatunk. A tudoményok kognitiv szemlélete radi-
kélisan targyiasitd. De nem minden, ami tényle-
gesen hat életlinkben és életlinkre, ebben az érte-
lemben vett tény vagy ilyen tények létrehozasat
célzd intencionalis cselekvés - mert még elvileg
sem minden felett rendelkezhetiink, nem mindent
kezelhetlink targy gyanant. Mi tébb, a kutatas di-
namikus folyamatanak értelmében vett tudoméany
is ma egyre inkabb ennek a ,rendelkezéstinkre
nem allénak” ajellegét olti: fejlédésének Utemé-
rél és iranyardl, felhasznalasanak jellegérél mind
kevésbé képesek donteni azok - az érintett szak-
tudomanyos kodzosségek tagjai -, akiknek erre ra-
cionalis kompetenciajuk van; ez egyre inkabb ki-
16nb6z6 allami, gazdasagi stb. szervek pillanatnyi
elhatdrozasainak flggvényévé, 0sszességében
anonim folyamattd valik. A szaktudomanyok -
igy e kritika - ezért nemcsak arra nem képesek,
hogy igazoljak azokat az értékeket, amelyeket
sajat tevékenységik is feltételez, de tevékeny-
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séguk tényleges jellegérdl, a veluk és Aaltaluk
megtorténtr6l sem tudnak a maguk fogalmi
eszkozeivel szamot adni.

Az itt csak jelzett tudomanykritikat képviseld
filozofidk dgy lépnek fel, mint ennek a nem-ke-
zelhetének, rendelkezéstinkre-nem-allénak a sz6-
sz0ldi. Eztjeldlhetik - sajat fogalmisaguktdl flg-
gben - az élet, az egyedi konkrétum, a lét, a tes-
tiség vagy az altalaban vett textualitas nevével.
Barmiként is fogalmazzék azonban meg ennek Ié-
nyegét, szempontjukb6l a szaktudoméanyok jelen-
nek meg Ggy, mint egy Restbegriff, egy maradék-
fogalom: az ami fennmarad a racionalitas egyete-
mes vagy a gondolkodés eredeti eszméjébdl, ha
azt egyoldaldlag és torzitolag atargyilag fennallo
leirdsara és kalkulativ el6relatasara korlatozzuk.

4, A vitdban all6 felek helyzete azonban ko-
rantsem egyenl6. Nemcsak azért, mert a szaktu-
domanyok, a maguk nélkulézhetetlen funkcio-
janak tudatédban, magabiztosan nézhetnek szembe
minden filozo6fiai birélattal, hanem azért sem,
mert a bolcselet - mint a ,,tudoményok anyja ” -
korantsem tekintheti artatlannak magat azok (&l-
litélagos vagy valos) korlatoltsdgdban. igy all el6
az a paradox helyzet, hogy - é&ltalaban szélva -
minél kritikusabban viszonyul egy filozéfia a
tudomanyokhoz, anndal kevésbé foglalkozik azok-
kal, s annal tobbet foglalkozik a filozofiaval.
Ebbdl adodik a ,,Mi a filozéfia?”, ,,Mi lehet ma a
filoz6fia?” elég narcisztikusnak tiing témajanak
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népszerlisége napjaink boélcseleti irodalmaban, a-
minek elcsépelt m(ifajaba tartozik persze e jelen
referatum is.

E Kkérdés egyenes megvdalaszolasa azonban
stlyos nehézségekbe (tkdzik. Nem mintha az
egyes filozofusok, bolcseleti irdnyzatok vagy is-
koldk ne adnanak tobbnyire vildgosan megfogal-
mazott valaszt a filozdfia targyanak kérdésére.
Erre épp az kényszeriti 6ket, hogy a filoz6fusnak
- a szaktuddssal ellentétben — nem 4l
rendelkezésére egy konszenzuélisan elfogadott és
egységesen értelmezett ismeretanyag, amely Ki-
jelélné a még megoldandé és megoldhaté prob-
lémak altalanos korét. Azonban az igy adott, egy-
idejdleg fellép6 valaszok egyszer(ien dsszemérhe-
tetlennek tlinnek. Ma jelent6s hatassal rendelkez6
aramlatai jelolik ki a filozdfia targyat a transz-
cendentélis szubjektivitds fenomenoldgiai elem-
zésében, a tudomanyok szemantikai struktdra-
janak feltarasaban, a gnoszisz feltdimasztasaban, a
kritikai tarsadalomelméletben vagy akar a filozé-
fiai hagyomany dekonstrukci6jaban. A filozofia
ma nemcsak kulturélis és tarsadalmi relevan-
cidjanak kétségessé valasaval, hanem félreismer-
hetetlen identitasvalsaggal is kizd. ,Filozdfiak
vannak, de filozéfia - az nincs”, fogalmazta meg
e valsag tényét mar a szazadfordulo tajan Dilthey.

E diltheyi megéllapitds nyilvanvaléan emlé-
keztet Scheler a tudoményokra vonatkozo, idézett
szavaira. A két allitds azonban igen eltérd tényal-
lasokra utal. Paradox megfogalmazasokkal van
persze mindkét esetben dolgunk, hiszen sokféle-
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séget csak az egység valamely el6feltételezett
szempontja alapjan lehet megallapitani. Az egy-
ségnek ez az implicit horizontja azonban e két
esetben radikalisan kilénbdz6. A szaktudo-
manyok vonatkozdsaban ezt - ami 6ket mégis a
tudomany tobbesévé teszi —els6sorban az egyes
kutatasi terliletek és &gazatok kozotti kolcson-
kapcsolatok, az egymas modszereinek és eredmé-
nyeinek részleges atvétele, az interdiszciplinaris
kutatasok gyakorlata biztositja. Ennek kovetkez-
tében egyetlen szakteriilet sem izolalt a tobbitdl,
még ha az 0sszességik altal nydjtott tudas nem is
integralhatd egyetlen, értelmileg 6sszefliggd is-
meretrendszerré. A tudomany Aaltalanos fogalma
ma, Wittgensteinnel szdlva, csaladi hasonlatossa-
gokon alapul. A filozofiak” egysége viszont el-
s6dlegesen az egymassal szembenall6d iranyzatok
sziintelen polémiajan és vitajan keresztil valosul
meg, amelynek soran mindegyikik egyazon, de
megint csak agonisztikusan szervezett tradiciora
hivatkozik, ezt azonban egészen kilénb6z6
modon artikulalja, értelmezi és értékeli. Ha ér-
telme lenne, azt mondhatnok, hogy a filozofia
egyetemes fogalma a csaladi ellenségeskedések
modelljét kdveti.

5 A filozéfianak ez a helyzete egy bomlas-
folyamat végeredménye. Ennek soran valt tartha-
tatlannd az a korabbi, a XVII-t8l a XIX. szazad
kozepéig uralkod6 kulturalisformaja, amely még
tagolt egységbe foglalta a sz6 szlikebb értelmében
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vett filozéfiat és a csak kialakuldban levd (philo-
sophia naturalis néven ismert) elméleti szaktudo-
méanyokat. Ez a forma a rendszer eszméje volt. A
rendszer fogalmat ugyanis nem azonosithatjuk
egy meghatarozott kifejtésmadddal, s6t a logikai
felépités egy tipusdnak értelmében vett ,belsd”
formaval sem. Hiszen az ujkori filozéfia torténe-
tében egymastdl végsé konstrukcios elveik szem-
pontjabdl is Iényegesen kilénb6z6 rendszertipu-
sokkal talalkozhatunk: e vonatkozasban vildgosan
megkildonboztetjuk egyméstol az axiomatikus-de-
duktiv, a genetikus, a transzcendentalis és a dia-
lektikus rendszereket. Ami ezeket egyesiti, az
nem logikai struktdrajuk absztrakt azonossaga,
hanem a filoz6fia=tudomany az emberi élet egé-
szében betdltendd szerepének lényegileg hasonld
felfogésa. Ez pedig kijeldli, milyen normativ el-
varasokat kell az ilyen tipusu alkotasoknak, leg-
aldbbis idedlisan, Kkielégiteniik, azaz meghata-
rozza, miként kell jelentésiiket megértenink, s
hogyan Kkell, illetve lehet Gket értékelniink és
bir&lnunk.

6.  Természetesen itt csak egész futdlag idéz-
hetem fel a kulturalis formaként felfogott rend-
szereszme akarcsak legfontosabb jellemzdit.
Harom aspektusara szeretnék azonban rdéviden
utalni.
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a) A kovetkezetesen végigvitt rendszereszme
értelmében a filozéfia=tudomény, a maga létmad-
jat tekintve, valamiképp objektivalt (s ezaltal elv-
ben mindenki szdmara hozzaférhetévé tett) isme-
retek lancolata. Ez a felfog4s szamunkra annyira
természetes, hogy elvéthetjik Gjszer(iségét: a sza-
kitast a philosophic! klasszikus értelmezésével,
amely azonositotta azt az episztémével, az elmé-
leti tudomannyal, s amely még a kora Ujkor gon-
dolkoddéi szdmara is irdnymutaté maradt. E felfo-
gas szerint ugyanis az episztémé (aiatin scientia)
a maga autentikus formajaban az elme a szemé-
lyiség egészérdl levalaszthatatlan, szerzett, de tar-
tos készségét, habitusat jelenti az igazsagok saja-
tos, legmagasabb tipusanak, a szigortan altalanos
és szlikségszerl, s egyben magyardz6 erejli, a
dolgok okait feltaré igazsagoknak a megszerzé-
sére és belatasara. Ennek megfelelGen az ilyen tu-
das adekvatan csak az intellektudlis jellemnevelés
folyamataban, személyt6l személyig adhat6 is at.
(Ezzel flgg Ossze a klasszikus gorog filozofiat
jellemzd irésellenesség is.) A rendszer eszméje
felbomlasztja a legmagasabbra értékelt és dncelu-
nak tekintett tudasforménak ezt a ,,perszonalisz-
tikus” értelmezését. A tovabbra is dnértékkel fel-
ruhazott filozofiat levalasztja a mivel6i (és befo-
gadoi) életére, személyes megvilagosodas értel-
mében, gyakorolt befolyasatél, s mindezzel meg-
teremti a fogalmi kereteket, melyek kozt e kultu-
ralis tevékenységek és teljesitmények autondmia-
janak modern felfogasa elgondolhatéva valik.

15



b) A rendszer eszméjében megtestesilé kultu-
ralis normak és elvéarasok értelmében az igy ob-
jektivalt ismeretallagnak olyan 6sszefiiggé értel-
mi alakulatot kell képeznie, amelynek jelentése
tisztan immanens, egyedil 6dnmagéban megért-
het6. Ezért az ilyen tudas nemcsak mindenki szé-
mara hozzaférhetd, hanem elvben mindenki altal
- igazsagértékének és jelentéségének szempont-
jabol - racionalisan értékelhet6 is. A rendszer-
ként felfogott filoz6fia=tudomany a maga igaz-
sagigényének egyetemességét az elvi episzté-
mikus demokratizmus értelmében fogta fel. Ezzel
azonban nemcsak az antik episztémé felfogasra
jellemz6 elitarizmussal szakitott, hanem lényege-
sen atalakitotta az arra vonatkozo, alapvet6 isme-
retelméleti kovetelményeket is. Részben radikali-
zalta, részben (az el6bb emlitett deperszonali-
zacios tendenciaval ellentétben) szubjektivizalta
Oket.

A filoz6fia=tudomany klasszikus felfogasa
szerint az nemcsak episztémé theoretiké, hanem
episztémé apodeiktiké is, az egyetemes és sziik-
ségszerl igazsagoknak bizonyitas, a szigorGan
vett logika levezetés révén nyert ismerete. Ez
talan a gorog filozofia legdontébb, az eurdpai
szellemi fejl6dés egészére kihatd tette: a legma-
gasabb értékkel felruhdzott tudasforma radikalis
dekontextualizdlasa. Az ilyennek tekintett kdzlés
értékét ugyanis ezaltal teljesen fuggetlennek téte-
lezték annak forrasatdl (mind a hagyomanyhoz
vald viszonyatol, mind a kozl6 személy
tekintélyétdl vagy karizmajatol), tovabba e kozlés
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maodjatol esforméajatol (annak koltbileg evokativ
vagy retorikusan meggy6zé jellegétdl), valamint
a kozolt tartalom kozvetlen felhasznalhatdsé-
gatdl. Jelent6ségét kizardlag igazsagértékének sa-
jatos jellege hatarozta meg, ez pedig egy vila-
gosan jellemzett, invarians és interperszonalis el-
jaras, a gorog gondolkodas altal a maga tiszta for-
majaban el6szor rogzitett szillogisztikus levezetés
révén vald elnyerése biztositotta. A logosz igy ra-
dikélisan le lett véalasztva a mythosz-tdi és az
eposz-tdi; a politikai magatartasban oly fontos
csavaros eszességtél, a métisz-t6i; az eikosz-t6i, a
valdszinlinek a retorikaba utalt fogalmatol; a gya-
korlati tudastdl, a techné-t6i; tovabba a tapaszta-
latokat hasonl6sagaik alapjan rendszerezéleg le-
ir6 empeiria-toi és hisztoria-toi is. Epp ez a le-
sz(ikités, a legitimacios alapok Kiterjedésének ez
a radikalis és vilagos korilhatarolasa ad egy saja-
tos irdnyt és intenzitast az igy konstitualt kultu-
ralis forma feletti, megengedett reflexidnak - azt
egyértelm(iig az érveld megalapozas megitélé-
sére, az episztémikus kritikdra korlatozza. A go6-
rog antikvitas ezéltal megalkotja e tudomanyos-
sagfogalmat.

A Kklasszikus g6rog filozofia azonban nem vitte
kovetkezetesen végig a tudasnak ezt a dekontex-
tualizalasat. Az episztémé bizonyitott ismeretet
jelent, de a levezetést lehetévé tevd, a létez6k
minden fajtajdnak 1étét egyetemesen jellemz6
alapelvek - a paradigmatikus arisztotelészi kon-
cepcié szerint - mar nem az igy felfogott ,tudo-
manyhoz” tartoznak, hanem a nusz és aszophia,
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az észbeli belatds és bdlcsesség targyat alkotjak.
Jogosultsagukat a consensus gentium et philoso-
phorurn elve alapjan lehet igazolni, végs6 soron
azoknak a lényegi egyetértésével, akiket ,min-
denki” a legkompetensebbeknek, a legjobb itél6-
képességgel rendelkez6knek tekint. Az antik gon-
dolkodas ezért csak egy kozos kulturdlis kontex-
tuson belll, egy elfogadott hagyomany és élet-
forma keretei kozt és ahhoz relativizalva képes el-
gondolni a filoz6fia=tudomanyt. Ez a kontextus
az, ami kérdésfeltevéseinek modjat és az erre
adott végsd valaszokat érthetévé és vitan fellilive
teszi. Ezért is tudja 0sszeegyeztetni a philosophia
egyetemes igazsagigenyét annak hangsulyozott
exkluzivitasaval.

A jelentés-immanencidnak és az episztémikus
demokratizmusnak a kovetelménye azonban nem
fér 6ssze a tudas semmiféle ténybeli, kontextualis
fliggdségének gondolataval: teljes eléfeltételmen-
tességet igényel. A rendszer ezt azaltal biztositja,
hogy 0sszekéti az objektiv logikai megalapozott-
sdgot a szubjektiv bizonyossaggal, s igy meg-
szlinteti a végsé megalapozo elvek és a levezetett
igazsdgok ismeretelméleti dualizmusat. A rend-
szer kiindulépontjait (barmiképp is legyenek ezek
jellemezve) a minden kételyt kizaré evidencia-
élmény biztositja, amelyhez eljutni intellektualis
er6feszitést, az elme az elfogultsdgoktol és el6-
itéletekt6l valé megtisztitasat igényli, de ami elv-
ben mindenki szaméra egyarant hozzaférhet6. Az
igy szerzett ismeretek alkotjak az igaz tudas meg-
ingathatlan fundamentumat. A rendszer Ki- és fel-
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épitése pedig ennek az evidencianak a teljes vagy
részleges Aatvitelén alapul oly mddon, hogy a
kétségtelen alapigazsagokbdl kiindulva Gjabb és
Ujabb igazsagokat konstrualunk. Ezt egy egy-
séges, a szillogisztikanal szélesebb értelemben
felfogott, de ugyszintén publikus és inter-
perszondlisan ellendrizhet6 mddszer teszi lehe-
tévé, amelynek épitékoveit elemi, mindenki altal
elvégezhetd intellektuélis operéciok alkotjak. A
filoz6fia=tudomany jelent6sége attevédik a
személyiséget formalé igazsagok beléatasarol és
szemléletérdl az egyre Ujabb igazsagok biztos és
bévild alaprol torténd elballitdsara. A rendszer
ennek megfelel6en egyszerre zart és nyitott. Zart,
mert a végsé alapok és a modszer rogzitettsége
el6re és eleve meghatarozza, milyen kdrben és mi
mabdon tehet6 valami targyava. Nyitott, mert a
maddszer jelentésége épp produktivitdsaban,
abban a képességében all, hogy segitségevel mind
partikularisabb jelenségek tehet6k megismer-
het6vé a rendszer el6readott szempontjabol.

c) Ezzel azonban elkeriilhetetleniil 6sszeomlik
az a mdd is, ahogy a klasszikus hagyomany a
philosophia szerepét felfogta és értékét legiti-
malta. Ez ugyanis abban latta az &ltala feltart,
egyetemes és sziikségszerl igazsagok végso je-
lent6ségét, hogy ezek arra vonatkoznak, és csak
arra vonatkozhatnak, ami 6rok és valtozatlan.
Felismerésuk ezért felilemeli a lelket a koznapi
tapasztalatot és vélekedést urald esetlegességek €s
bizonytalansagok vilagan, kialakit egy szellemi
attit(idot, amely felszabadit a tyché uralma aldl,
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az annak valo kiszolgaltatottsagtél, ami egysze-
rlen megesik velink. Az igy felfogott philo-
sophia ezért nem egy ismeretdllag, hanem a
praxis, az értelmes és boldog, Udvds élet legma-
gasabb formaja, biosz theorétikosz.

A rendszer-gondolat felbomlasztja elmélet és
gyakorlat, intellektudlis belatds és jé élet ezen
kozvetlen egybeesését. Fenntartja ugyan a tudo-
manyos igazsadgok szigoru szikségszer(ségének
kovetelményét - certizmusa” révén még fo-
kozza is az antik tudaskoncepcié dogmatizmusat,
de azt, ami egyetemes és sziikségszerl, tobbé
nem a valtozo, egyediséglikben esetleges jelen-
ségek vilagan tal, a mualékony gyakorlati szik-
ségletek és érdekek birodalman kivil keresi,
hanem éppen abban, ami a jelenségek véltoza-
séban azonos marad: kauzalis kdlcsdnhatasaik és
Osszefliggéseik ismétl6dé szabalyszer(ségeiben, a
torvényszer(iben. E rejtett oksagi mechanizmusok
felismerése pedig lehetévé teszi szamunkra, hogy
ellendrzésink ala vonjuk lehetséges hatasaikat,
hogy mind szélesebb kérben uralmat nyerjink a
természet, tevékenységlink e végsd anyaga és
targya felett. Nem az 6rok kozmikus racionalités
intellektualis szemléletén alapuld, kivalasztott
filozofikus” életmdéd, hanem az életfeltételek
tevdleges, kollektiv racionalizalasa alkotja immar
a filozofia=tudomany céljat és legitimacidjat.

Leegyszer(sitd, sét félrevezetd lenne azonban
e Célt pusztan a természet feletti uralom, a min-
den értelemt6l megfosztott létfenntartas biztonsa-
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ganak és effektivitdsanak szakadatlan ndvelésével
azonositani. Az Ujkori filozofia nagy rendszerei
ezt a hatalmat az emberi szabadsag egyik donté,
de csak egyik aspektusanak tekintették: mint an-
nak a lehet6ségkémek a Kitagitasat, amelyen be-
10l sikeresen valosithatdak meg az érvényességik
felismerése alapjan tudatosan megvalasztott élet-
célok. Mert mig a rendszereszme felbomlasztotta
a racionalis megismerés és a jo élet kozvetlen
egységének antik gondolatat, tovdbbra is egyetlen
fogalmi séméba vagy konstrukcidba vélte és
szandékolta egyesiteni a fizikat és az etikat, még
akkor is, ha esetenként viszonyukat ellentétként
fogtak is fel. A természettdrvényeket felismerni
és tevékenysegét e felismerések alapjan maodosi-
tani képes embernek, mint racionalis és szabad
lénynek a természet okséagi rendjéhez vald vi-
szonya, abban elfoglalt helye nemcsak céljai
megvalosithatdsagara derit fényt, hanem azok
racionalitisara és értékére is. A német idealizmus
nagy rendszereiben, amelyek mar reagalnak a
szaktudomanyok kezd6dd levalasara, ez a két
feladat el is kilonil egymastol. Az empirikus
(Hegel altal az objektiv szellem szférajaba sorolt)
tudoméanyokra esik a Kénnen, a megtehet6 felde-
ritésének feladata, mig az abszoldt szellemet be-
teljesit6 filozdfianak kell kijel6Inie a megteendét,
utat mutatnia a megnovekedett szabadsagtér az
emberhez mélt6é felhasznéladsdhoz. A rendszerként
felfogott filoz6fia=tudoméany a modemitds nagy
igéretét artikulalta: elméletileg és gyakorlatilag
egységre hozni és egységben teljesiteni az on-
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fenntartds és a szabad Onmegvaldsitds kove-
telményeit.

7. A rendszer kulturalis formajanak keretei
kozt ment végbe az Ujkori filozéfia=tudomany
autonémizalodasa. Mindenekel6tt ennek jegyében
valt fliggetlenné a vallastdl és teologiatdl, tett
szert egy olyan 0nallé tertletre, amely felett
végs6 ismeretelméleti autoritassal rendelkezik. E
forma azonban dnfelbomlaszténak bizonyult.

A rendszereszme fentebb jelzett sajatossagai
lehetGséget teremtettek a tudoményos racionalitas
fogalménak gyokeres atalakitdsara. A tudomany
természetalakité ~ funkciéjdnak  hangsulyozésa
megengedte, hogy kapcsolatba hozzak a korabban
»Szolgainak” mindsitett technikai tudassal, a
»-mechanikai mdivészetekkel”, s igy legitim is-
meretforrdsként ismerjék el a kisérletet. A szub-
jektiv  bizonyossagként értelmezett evidencia
fogalméval igazolni lehetett annak a vélaszto-
vonalnak a lebontasat, melyet korabban a tudo-
ményként elismert philosophia naturdlis és a
szigord  tudomanyossagbdl  kizart  historia
naturdlis, azaz a tapasztalati természetrajz kozott
vontak, mivel - meghatarozott interpretaciéban -
az érzéki tapasztalat is kielégiti az evidencia ko-
vetelményét. A moddszer fogalmanak széles
értelmezésével az indukcié is bevonulhatott a
tudoményosan alkalmazhat6 eljarasok soraba, s
igy a valoszin(i ismeretek is tudomanyos rangot
nyerhettek. Altalaban szdlva a kora djkori filo-
zOfiafelfogas képesnek bizonyult arra, hogy -
mikdzben fenntartotta, s6t radikalizalta a tudoma-
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nyossdg antik  fogalménak leglényegesebb
jellemz6it, mindenekel6tt annak  dekontex-
tualizaltsdgat - sok vonatkozadsban felszamolja
racionalitas-fogalmanak ma oly gyakran hang-
sulyozott s nem egyszer fatalisként &abrazolt
sz(ikdsségét, merevségét és egyoldalisagat. Ugy
tlnik, hogy a szigoruan elhatarolt /ogosz-fogalom
vildgossaga és élessége egyben olyan er6vel és
hajlékonyséaggal is felruhazta az ezen alapul6 tra-
diciét, amely lehet6vé tette, hogy fejl6dése soran
sok minden integraljon abbdl, amit eredetileg ki-
zart.

Nyilvanvald, hogy nem-konceptudlis jelleg
feltételek jatszottak a donté szerepet abban, hogy
az itt emlitett gondolati lehet6ségek valéban
realizalodtak. Amikor azonban ez az &talakulas
végbement, a tudomany, illetve a targyaik és
modszereik  tekintetében pluralizaléddé tudo-
manyok levaltak a filozéfiarél. A tudomany min-
den &gazata (gy lett immér felfogva, mint ami
sajat - tapasztalati-kisérleti - alapokkal rendel-
kezik, ezért elesett az igény jogosultsaguknak egy
egységes filozofiai konstrukcié altal valé legiti-
malaséara. A kutatds folyamataban érvényesild tu-
domanyos racionalitas fogalmat tébbé nem kellett
azonositani a végsé bizonyossag igényével fel-
Iép6 filozofiai megalapozassal, ezt adekvatan fe-
jezte ki a jelen ismeretszint tekintetében kell§
(gradélt) Kisérleti-tapasztalati igazoltsag, alata-
masztottsag fogalma. A professzionalizacionak és
specializicionak a XIX. szézad sordn véghement
folyamatai intézményi keretet és vazat is terem-
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tettek a tudastipusok és &gazatok ezen disszocia-
cidjahoz. Amikor pedig szdzadunk elejének tudo-
manyos forradalmai, mindenekel6tt az alap-
tudomany szerepét betdltd fizikaban, elkerilhe-
tetlenné tették a tudoméanyos megismerés fallibi-
lisztikus jellegének elismerését, a ,filozéfiai meg-
alapozas” eszméje - legaldbbis prima facie - tart-
hatatlannd valt. igy &llt fokozatosan el6 a filoz4-
fia és a szaktudomanyok antagonizmusanak az a
helyzete, amelyre e referatum bevezet6jében
utaltam.

8. Ez az antagonizmus azonban csak a magas-
kultara szférajdban vald megjelenése a moder-
nitas sokkal altalanosabb fesziltségeinek és prob-
Iémainak. Mindenekel6tt ez pusztan alesete annak
az értékpluralizmusnak és az elfogadott értékek
kozti kollizionak, amelyet tébbé nem lehet, leg-
alabbis konszenzudlisan nem lehet, az értékek
egy rogzitett hierarchidjanak felallitasa révén
megoldani. Masrészrél ez az ellentét egyik eleme
és 0Osszetev@je annak a paradox szituacidnak,
amikor a minket kornyezd valdsagrdl vald infor-
macio rohamos novekedése az ebben valo kdzvet-
len tajékozddas képességének csdkkenésével
(vagy legaldbbis ennek érzetével) jar egyutt. Ez
pedig 6sszefliggni latszik azzal a ténnyel, hogy a
modemitas korulményei kozt az életfeltételeink
célszer(i atalakitasara iranyulé tevékenységek
gyakran olyan automatizal6dé folyamatokat indi-
tanak be, illetve olyan folyamatokba szév6dnek
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bele, amelyeknek hosszu tadvl kdvetkezményeit
nem tudjuk sem belatni, sem ellen6rizni —mivel
komplexitasuk foka talan még annadl is gyor-
sabban nd, mint a rajuk vonatkozé informacié
mennyisége.

A ,mi a filozofia?”, ,,mi lehet ma a filoz6fia?”
kérdése napjainkban szabalyos ,,szakmai” problé-
mava valt a filozéfus szdmdra, noha ez egyben
gondolkoddi egzisztencidjanak kérdése is. De
mivel az e kérdést megkerilhetetlenné tevé kultu-
ralis &llapot része a modemitas ellentmondésai
teremtette gyakorlati dilemmaéaknak, a rd adott
valasz sem flggetlen az utdbbiakra vonatkoz6
(explicit vagy implicit) dontésektdl és vélaszta-
soktol. E valasz helyességét nem lehet bizonyi-
tani, bar azt nyilvan indokolni, racionalisan moti-
valni kell.

A jelenkori filozéfia torténetében és mai gya-
korlatdban ugy hiszem, tisztan idealtipikus érte-
lemben az e kérdésre adott valaszok harom nagy
irdnyzatat figyelhetjuk meg. Rogtén hozzéaten-
ném, hogy ezek mindegyikének kdszonhetiink
olyan jelent6s felismeréseket vagy legaldbbis ta-
nulsadgokat, amelyeket nem lehet figyelmen Kiviil
hagyni, ha a kor szinvonaldn akarunk gondol-
kodni. Ezért ha most, befejezésként, egyes ese-
tekben kritikai, s6t a témorség kedvéért kiélezet-
ten polemikus megjegyzéseket teszek ezek egyi-
kével vagy masikaval kapcsolatban, ezzel nem
cafolni kivanom 6ket, csupan a magam véalaszat s
valasztasat szeretném a fenti  értelemben
motivalni.
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9. A filozo6fia identitdsvalsaganak egyik lehet-
séges megoldasa ,,tudomannya tételének” prog-
ramja. Ez a célkitlizés azonnal felmeril, mihelyt a
filozofia egyaltalan szembekeril a szaktudoma-
nyok autonomizalédasaval - ha akarjuk egész
Kantig visszakovethetjik, s az6ta mas és mas tar-
talommal sokszor Gjrafogalmaztdk. Minden ilyen
programnak elemi el&feltétele egy olyan targykor
kijel6lése, amelynek vizsgalatara egyrészt a filo-
zofiat hagyomanya valamiképp alkalmassa teszi
és amely, masrészt, nincs még ,,lefoglalva” vala-
melyik szaktudoméany altal. Az igy motivalt
targyvéalasztasok sokasagaban napjaink szempont-
jabol az bizonyult a legnagyobb hatastnak, amely
maganak a tudomanynak az elemzésében taldlta
meg a filozofia feladatat. A ténylegesen létez6 tu-
domany onreflexidjaként felfogott bolcselet meg-
vilagitja az elméletek felépitésének és dinamika-
janak, a tudomanyos mddszereknek és bizonyitd-
eljardsoknak a bels6 logikajat és épp ezen re-
konstrukcio segitségével igazolja is a tudoméany-
nak mint a problémamegoldé gondolkodas leg-
hatékonyabb forméajanak a végsé kognitiv autori-
tasra val6 igényét.

A filozéfia ,tudomanyositdsanak” kétségte-
lenil megvan az a vonzo tulajdonsdga, hogy
6sszhangban &ll az akadémiai szakmaként felfo-
gott filozofia tényleges intézményi statuszaval.
Programjat azonban, legaldbbis eddig torténete
soran, nem kisérte siker - marmint sajat célkit(izé-
sének szempontjabdl. A tudomanyfilozéfia meg-
maradt filozofidnak, s nem lett bel6le tudomany.
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A hattérkonszenzus és az egységes paradigma hi-
anya, az egyes irdnyzatok kozti vitdk allandosu-
lasa, s6t a bolcseleti hagyoméany (pl. az igazsag-
elmélet) megoldatlan dilemmaéinak csupan Uj
alakban val6 reprodukciodja jellemezte s jellemzi
fejl6dését. Réadasul e program megvalositasa is
valami olyat igér - a tudoményok tudés-statu-
szanak tudomanyos igazolasat ami nélkal a
szaktudomanyok, ugy tlinik, egész jél meg-
vannak, de fel sem tudja tenni azokat a kérdé-
seket, amelyek megvalaszolasara részukrél is
egyre inkabb igény jelentkezik: a kutatas sajatos
etikai problémait, a tudoméanyfejlesztés és -alkal-
mazas politikai-tarsadalmi feltételeivel s emberi
kihatasaival kapcsolatos kérdéseket, altalaban a
tudoménynak a kulturélis és tarsadalmi élet egé-
szében elfoglalt helyére vonatkoz6, gyakran gya-
korlati fesziiltségek formdjaban jelentkezd prob-
I[éméakat. Ezek kritikai megvilagitasara alkalmat-
lannak latszik egy olyan kozelitésmadd, amely Ki-
fejezetten a sajatos ténybeliségként tekintett tudo-
many belsd elemzésére torekszik.

A legsulyosabb nehézséget azonban talan azje-
lenti, hogy a tudomanyfilozéfia sajat fejlédese
megkeérddjelezte az intemalis elemzés e program-
janak nemcsak jelent6ségét, hanem értelmességét
is. Ennek sordn ugyanis nyomos és meggy6z6 ér-
vek meriltek fel amellett, hogy a tudoményos el-
méletek raciondlis megitélhet6ségét lehet6vé tevo
eljardsok és kritériumok egyrészt nem va-
laszthatok el a megitélendd elméletek torténeti-
leg valtozo tartalméatol (,,elméletfliggéek™), mas-
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részt és altalanosabban, hogy bizonyitd-, illetve
igazoléerejik mindig feltételezi meghatarozott,
ténylegesen adott tarsadalmi és kulturalis kontex-
tusok meglétét. Nincs olyan tudomanyos mad-
szer, amely magaban hordozna kognitiv legitimi-
tdsanak Osszes feltételét. Az igazsadg dekontextua-
lizalasdnak egész intellektudlis hagyomanyunkat
athaté gondolata csak mint soha teljesen meg
nem val6sithatd, normativ jellegld ,hatérfo-
galom”, a kanti értelemben vett ,,es2me” foghato
fel. Ahhoz azonban, hogy ennek irdanydba - a
konkrét feltételek kozt és részlegesen - el6reha-
ladhassunk, épp az sziikséges, hogy Kkritikailag
tudatositsuk az ilyen értelemben relevans ,kiilsg”
tényezOket és kontextusokat. A tudoményfilo-
z6fia hagyomanyos programja ennek inkabb csak
atjaban all.

10. A filozéfia identitdsvalsagara valaszold
masodik nagy kisérletr§l mar kordbban sz6 esett.
Ez arra torekszik, hogy valamiképp széhoz jut-
tassa azt a Masikat, amit a tudomanyos raciona-
litds, mindent targyi ténybeliségre redukalva, ki-
zar, s amiben az ember véges léte, mint altala
nem targyiasithatoban és nem kezelhet6ben, gyo-
keredzik. Am egy, a mdomanyok dominalta s
azoktol minden pérusdban athatott kultaraban e
célkitlizést csak negative lehet megvalositani:
azoknak az - akar epochalis, akar antropoldgiai -
mélystruktiraknak,  fogalmi  alapoknak a
lebontasaval (,,destrukcidjaval” vagy ,dekonst-
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rukcidjaval”), amelyek anonime meghataroztak
az eurdpai szellemiség egész fejlédését. S mivel
ezek a maguk legpregnansabb s legmélyebb arti-
filozofia hagyomanyaban nyerték el, ezen aramlat
e tradici6 — az onto-teolégia, a humanizmus, a
metafizika — ,végeként” fogja fel és jellemzi
programatikusan dnmagat.

Ezt a programot azonban, eddigi torténete
soran, nem kisérte siker — marmint sajat célkitti-
zése szempontjabol. Legalabbis erre latszik utalni
az a tény, hogy megvalositasainak minden 0jabb
kisérletét a hasonszandéku el6dok elmarasztalasa
kisérte, épp azért, mert képtelenek voltak a meta-
fizika meghaladasara. Ezt tette — elég meggy6z6
modon — Heidegger Nietzschével, Derrida Hei-
deggerrel, legutobb pedig Rorty Derridaval. A
halottnak nyilvanitott hagyomany igencsak szivos
kisértetnek bizonyult. Ugyanakkor e program ko-
telez. A filozofusnak, aki ezt vallja, performative,
a maga gondolati produkciojaban meg kell valo-
sitania a hagyomanyos filoz6fiai fogalmisag, az
argumentativ diszkurzivitas felbomlasztasat és
meghaladasat. Ez mindenekel6tt a boleselet ,,mi-
faji”’ hatarainak, szokasos megitélési kritériumai-
nak bizonytalanna tételét eredményezi. Ez talan
csak a ,szakma”, de nem a filozofia szelleme
szempontjabol problematikus. Am ez egyszers-
mind egy olyan autoritarianus dogmatizmusra ve-
zethet, amely ez utobbit is veszélyezteti. Mert
err6l az allaspontr6l minden érvel6 kritikanak
ugy kell megjelennie, mint ami — tartalmatol fiig-
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getleniil —csak azt reprodukélja, amit a biralt al-
laspont mar eleve meghaladott. igy fennall annak
a veszélye, hogy felbomlik a filozéfianak az a to-
rékeny egysége is, amit épp a kulénbozd allas-
pontok egymaéssal valé argumentativ vitaja biz-
tosit. Ha a filozéfia ,,tudoményositasa” kétséges
hasznu szaktudassal rendelkez6 s csak a hason-
szOrli szakért6kkel kommunikalé specialistava
latszik véltoztatni a filozofust, a bolcseletnek a
tudomanyokkal szembeni  extraterritorial itast
igényl6 felfogds - mivel korunk nem kedvez a
profétaknak - konnyen a szektahivek tisztelete
dvezte guruva teheti.

A legproblematikusabb e megkézelitésmaddban
azonban szamomra az, hogy kovetkezetes végig-
gondoldsa, Ugy vélem, csak a legszéls6ségesebb
lehet6ségeket hagyja nyitva arra vonatkozolag,
miként viszonyulhatunk sajat viligunkhoz, a mo-
derate jelenségeihez. Ezeket ugyanis e felfogas
egy olyan metafizikai mélystruktdradban gyodke-
rezted, amely - mint anonim térténés vagy alla-
pot - ma el&feltétele minden tudatos, akar kollek-
tiv, akar egyéni elhatdrozasnak és dontésnek.
Ezért ajelennel szemben vagy, ha azt egy apoka-
liptikus veszélyekkel fenyeget6 hanyatlastorténet
zardakkordjanak tekinti, az Ures politikai attenta-
tivizmus allaspontjara  helyezkedhet, amely
mindig felkészulten all a nagy ,fordulatra”, s
hajlamosnak bizonyul Gdvdz6lni mindazt, ami
csak azt hirdeti magar6l, hogy radikélisan ,,mas” .
Vagy pedig - arra hivatkozva, hogy multunk s je-
leniink tradici6ja tesz minket azza, amik vagyunk
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—a modemitas értékvilaganak globalis és fel-
tétlen, problémamentes elfogadasat sugallhatja,
annak minden ellentmondasaval egyetemben. E
két attitld kozt, ugy tlnik, csak mély gondolko-
doi kétértelmiiségek aran lehet kozvetiteni. igy
jellemezném a francia posztstrukturalizmus egyes
képvisel6inek allaspontjat: viddm Kkis apoka-
lipszis - most és mindorokké.

11, A filozofia jelen helyzetére adott harmadik
vélasztipust — melyhez sajat elkotelezettségeim
fliz6dnek - az jellemzi, hogy nem keres végs6
megoldast annak vélsigara, mivel ez csak eleme
egy olyan atfogébb komplexumnak, amely felett
a filozdfia nem diszponal. Ehelyett arra torekszik,
hogy éltalanos gondolati tajékozédast adjon
ebben a dezorientacidérzés és kontengencia-
élmény jellemezte torténelmi szitucidban, s
ezzel ébren tartson vagy kim(veljen olyan kész-
ségeket, melyeket a bolcselet 6sszhagyomanya
kilénds emberi fontossaggal ruhaz fel.

A t4jékozddas, az orientacio fogalméat Kant ve-
zette be a filozofidba. T4jékozodni, a maga ere-
deti értelmében, annyit jelent, mint megtalalni
helyiinket annak vonatkozdsaban, ahonnan
jottink és ahova elérni szandékozunk. Az orien-
tacio igénye akkor merul fel, amikor nem lehet
tobbé 0sszeegyeztetni a mar megtett és még meg-
teend6 Gt képzetét, amikor bizonytalanok
vagyunk, vajon célunk tekintetében j6 helyen
vagyunk-e, vagy akar, hogy eredeti célkitlizéslink
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- a megtett Ut tapasztalatdnak fényében —helyes
volt-e. Minden orientaciés teljesitmény valaszt
kdvetel a hol, honnan és hova kérdésére. Mit
jelent azonban a metafora: egy korhelyzetben
gondolatilag tajékozddni, mennyiben lehetséges
ez a filozofia sajatos eszkozeivel, s ha lehetséges,
miféle jelent6ségre tarthat ez igényt?

Tajékozddni a torténeti jelenben - ez minde-
nekel6tt annak mint sajatos emberi szituacionak
az értelmezését koveteli. A filozéfia annyiban ja-
rulhat hozza ehhez, amennyiben - résziiit fogalmi
analizissel, részint a tradicidallag torténelmi
elemzésével — ravilagitani torekszik a maban
uralkodd, tébbnyire funkciondlisan és intézmé-
nyesen elkilénilt gyakorlattipusok, a dominans
cselekvés- és gondolkodasformak normativ és
ténybeli el6feltételeire, arra, ami kévetelményeik-
nek és igényeiknek racionalitast és legitimitast
kolcsonoz. Ezek Osszefliggéseinek és kollizidinak
feltarasaval, a mindennapi életpraxishoz vald vi-
szonyuk tisztazasaval totalizalni probal egy olyan
kultdréan belil, amelynek értelmes totalitas jel-
legét semmi alapja sincs feltételeznie. Ezaltal dis-
tanciai, illetve tartalméatdl fuggden distancialhat is
egyes, ma természetesként megjelend gyakorlati
és kognitiv kovetelményektdl és feltételezésektdl.

Az orientécié feladata azonban tébbet kovetel,
mint valamiféle globalis kordiagnézist - hely-
zetlink a honnan és hova perspektivajabél vald
szemléletét. A hely és az Ut metaforaja azonban
itt stlyosan félrevezetévé valhat. Mindenekel6tt a
filoz6fus nem valaszolhatja meg a ,,honnan” kér-
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dését azaltal, hogy egy torténelmi priuszbol Kiin-
dulva rekonstrual egy tényleges keletkezéstorté-
netet. Ez nem feladata, s gondolati eszk6zei erre
nem is alkalmasak. Tradiciojanak és egyete-
messég igényének szellemében ajelent nem egy
ténybelileg mashoz viszonyitja, mint a torténész,
az antropoldgus vagy a szociolégus, hanem egy
altalanossaghoz: ember és vilag viszonyanak fo-
galmi szinten jellemzett, &ltalanos paradigmé-
jahoz, ahogy ez a viszony mai ismereteink és ta-
pasztalataink fényében felfoghat6. A korproblé-
méakat egyetemesként abrazolt Iétproblémak hat-
terén jeleniti meg. Ez utdbbinak artikulaciéjabol
meriti s csak altala is igazolhatja azt a fogalmi
keretet, amelynek terminusaiban a korjelensé-
geket értelmezni igyekszik. Az ilyen paradigmak
aktudlis pluralitasa ma nem tekinthet6 egyszer(ien
valsagtiinetnek; ez eleme annak a kulturalis funk-
ciénak is, amit a filozéfia aktualisan betdlthet.
Mert ha arra torekszik, hogy valamiféle racionélis
Osszefliggést teremtsen végs6, bar szitualt onér-
telmezésiink és ajelen konfliktusaihoz val6 gya-
korlati viszonyunk kozott, ezt csak annak tuda-
tdban és tudatositisival teheti, hogy immar nem
jeldlhet ki - egyedil kovetkezetes és kdvetend6
gyanant - egyetlen 6n- és életfelfogast, hanem
csupan a motivalt valasztas lehetdségét teremtheti
meg ezek alternativai kozott.

Am épp ez a megfogalmazas teheti kétségessé,
hogy a filoz6fianak ez a koncepcidja igazolhaté-e
egydltalan. Kapcsolatot teremteni valamely, em-
ber és vilag viszonyara vonatkozé altalanos para-
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digma és a kor dilemmaihoz val6 gyakorlati vi-
szonyunk kozott - ez nyilvanvaléan hozza-
tartozik a gondolati orientacid6 funkcidjahoz,
amelynek a ,,hova” kérdésére is valaszolnia kell.
Nos, a filozofia biztosan nem azzal teljesiti ezt a
kovetelményt, hogy konkrét jovOképeket rajzol
fel. Nem azért, mert utdépiak ma elvben lehetet-
lenek vagy feltétlen karosak lennének, hanem
mert a filozofusnak mint filozéfusnak erre nézve
nincs semmiféle sajdtos kompetencigja, mert az
utépikus gondolkodas nem lehet egy ,,szakmava”
valt kulturélis gyakorlat terhe vagy privilégiuma.
A filozéfia e kovetelményt épp azaltal teljesiti,
hogy a létproblémak fényében vildgitia meg a
korproblémakat, s igy egy értékel6 viszonyt alakit
ki az altala diagnoszkalt kolliziokhoz és konflik-
tusokhoz. Hogy minden ilyen jelleg( filozofia ezt
teszi, az kétségtelen. A kérdés csupan az, mi
joggal és hogyan. Mert nem hiszem, hogy ma
meggy06z8 erbvel lehetne képviselni azt az allas-
pontot, amely tényekbdl - barmiféle altalanos-
sagl tényekbdl - vél értékeket és értéktételezé-
seket levezetni.

Arra a kérdésre, hogyan teremtenek filozdfiak
ma motivalt kapcsolatot egy egyetemes emberi
fakticitast jellemz8 paradigma és konkrét, szitualt
értékbedllitottsagok kozott, az elemi vélasz az,
hogy elég kilonbdz6képp. Van azonban, Ugy
hiszem, a tekintetben egy kdzos és elkeriilhetetlen
vonasuk: az altalanos paradigma és az értékel6
kordiagndzis kozti kapcsolat nem viseli és nem
viselheti a szigoru értelemben vett elméleti leve-
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zetés vagy konstrukcid jellegét: ez alapjaban
narrativ természet(i. A ,,rendszer” utan a filozéfia
tobbé nem tdmaszthat igényt a pozitiv tudés rang-
jara, csak egy, tudasszintlinkkel 6sszhangban
levé, teoretizalt ,,fogalmi elbeszélés” lehet, amely
- széndékai szerint - altaldnosan orientald, meg-
vilagositd. A bolcselet ugy teremthet kapcsolatot
tények és értékek kozott, hogy azt allitja vagy azt
sugallja: egy ,torténet”, amely a mi torténetiink,
Ggy tehetd értelmessé, vagy inkabb: értelme-
sebbé, ha meghatéarozott értékvalasztasok alapjan
itt és most vallaljuk ennek meghatarozott médon
valé tovabbfolytatasat.

Ebbél kovetkezik a filozdfia képviselte és téle
megkdvetelhetd racionalitas sajatos, egyszerre
maximalis és minimalis jellege. Maximalis, mert
egylitt kell teljesitenie egyrészt azokat az igénye-
ket, amelyek kielégitését elvarjuk minden jol el-
mondott vagy jol megirt torténettél: hogy ér-_
telmes legyen és valahogy jelent6séggel birjon a
magunk  életének vonatkozésaban, masrészt
viszont —Iléveén teoretizalt, fogalmi elbeszélés -
eleget kell tennie a tudomanyossag elemi kovetel-
ményeinek is: a fogalmi vilagossagénak, a logikai
konzisztenciaénak, a tényként abrazolt tapaszta-
lati igazolhatosagaénak. Egy filozofia mindig és
joggal biralhaté ez utdbbiak megsértéséért. De -
és ebben rejlik e racionalitas-fogalom ,,mini-
malis” jellege - az ilyen jellegl ellenvetések,
ahogy ezt a recepcidtorténet egésze tanusitja,
Iényegében csak egy kifejtésmadd s nem egy filo-
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zofiai felfogds szempontjabdl  lényegesek. A
filoz6fusnak nyilvan a kdvetelmények e masodik
csoportjanak kielégitésére lehet és kell tudatosan
torekednie, egy filozofia sorsar6l azonban
Iényegében az elsd, sokkal gyengébb és megfog-
hatatlanabb elvarasok teljesitése dont.

Mi az igy gondolati orientaciéként felfogott fi-
lozéfia jelent6sége, mit ,tehet” a filozofia ma?
Ugy gondolom, hogy - a kézvetlen hatasara vagy
elterjedtségére vonatkoz6 minden megfontolastol
fuggetlenul is —keveset. ,, Tajékozddni” csak egy
konkrét személy tud konkrét helyzetekben. A fi-
lozofia nem ad orientaciot, csak tampontokat
ehhez, s foként Kkifejleszthet olyan kulturalis
készsegeket, amelyek e szempontbdl hasznosak: a
reflexion keresztiili distancialodas, a kritikai [té-
I6képesség, a magunkért vald tudatos felel@sség-
véllalas készségét. ,,Hasznosak” - minek a szem-
pontjabdl? Kétlem, hogy ezek a készségek kulo-
ndsen magas tulélés- vagy sikeréertékkel rendel-
keznének. Ezek ,hasznosak” ahhoz, hogy fenn-
maradjon egy tradicid, amely minden torténelmi
diszkontinuitason tal atsz6vi az eurdpai szellemi-
seget, s amelyet nem kis mértékben épp a filoz6-
fia hordozott: a kritikai, immar a sajat korlatéit is
kritikailag felmérni torekvé ©Oneszmélet hagyo-
manya, amelyet ha egy széval kellene megne-
vezni, e kifejezés minden torténeti terhe ellenére,
tovabbra is gy hivnak: felvilagosodas.
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