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Annak a 21 évnek, amelyet eddig tudoma-
nyos palyan téltdttem, jelentds részét alkalma-
zott rovartani kutatdsokra forditottam, és
olyan munkéra, amely a taxon6miai alapkuta-
tds eredményeit kozvetiti a gyakorlat felé.
Ugyanakkor a 21-bél 16 évig egy nagy éallat-
gyljteményben dolgoztam. Barmilyen feladat
megoldasaba fogtam, munkdm azzal kezd6-
dott, hogy legyeket gy(jtéttem. Mig azonban a
legel6i legyek vagy az erdei harmatlegyek ku-
tatasdban a fajosszetétel megéallapitdsa és a
dominéns fajok ismerete a legfontosabb, a ta-
xonomus gy(ijté az an. ritka fajokat keresi. A
morfoldgiai-taxondmiai munkahoz ugyanis
minden fajbol kb. ugyanannyi, az 6sszehasonli-
tashoz, referenciaalap kialakitdsahoz elégseges
szamu példanyra van sziikségink. Muzeolégu-
si gy(ijtétevékenységem elsé éveit annak a kdz-
veszélyes babonanak az arnyékaban tolt6ttem,
hogy ,.ritka rovar nincs, csak ugyetlen rova-
rasz”.

Ezzel egyltt mér egyetemi éveim alatt sok-
szor elgondolkodtam azon az ellentmondéson,
hogy voltak (és vannak) egyrészr6l az 6kolo-
gusok, akik madarak, eml8s6k és mas allatok
(de els6sorban madarak) ¢kolégiai sajatossa-
gainak megfigyelésébdl komoly 6koldgiai
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invariancia-elveket, ,,torvényeket” alkottak, a
masik oldalon voltak egyes rovaraszok, akik
mindeme torvényeket a legnagyobb szkepszis-
sel fogadték, és sok mindenben a véletlen sze-
repét hangsulyoztdk. Miutdn magam is rova-
rasz voltam, inkdbb a szkeptikus rovaraszok
intellektualis képességeirdl volt tapasztalatom.
Tisztanlatdsomat tovabb rontotta, hogy publi-
kaciok egész sorat ismertem ,,jo tanuld” rova-
raszok probalkozésairdl, akik ,nagy 6kolo-
giai” alapelveket bizonyitd rovartani példakat
akartak kicsikarni a természeth6l, szamomra
nevetséges végeredménnyel (L Papp 1988).
Arra tehat elég koran ravezetett a tapaszta-
latom, hogy a rovarok (pontosabban a repilé
rovarok, igy a legyek) dkologiai sajatossagai,
az életkdzosségekbeni populaciés szerkezete-
ikben és sok mas tekintetben is nagyon masok.
Erre — mint mondottam — sok rovarasz ra-
jott mar korébban is. Elég tipikus és nagyon
ostoba volt az a reakciom is, hogy ezért azok-
nak a gazdag és hatékony modszereknek jo
részét is elvetettem, szamunkra alkalmazhatat-
lannak nyilvanitottam, amelyeket az 6kolégia
tobb évtizedes fejlédése kitermelt. Jelen érteke-
zés nem a nyilvanos bilinvallas helye, azt k-
l6nben is megtettem mar az I. Magyar Okol6-
gus Kongresszuson tartott el6addsomban
(Papp 1988). Itt el6zetes dsszefoglalasként azt
mondhatom: A rovarok cénoldgiai sajatossagai
els6sorban azért kilonboznek olyan feltlinéen
pl. a madarakétol, mert az egyesfajok egymas-
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hoz viszonyitott abundancigjaban olyan hihetet-
lendl nagy kilonbségek vannak, illetve azért,
mert tarsulasaik csak ritkan és részlegesen lépik
tal a pionir tarsulasok szervezettségét (szerke-
zeti szilardsagat).

Hadd adjak itt néhany egyszer( definiciot.
Nem véletlenul vélasztottam éppen Jermy
(1956) definicidit is.

Néhany definicid

(Az életk6zosségek) szerkezet(e) (Jermy
1956): ,,A részek kapcsolata, amely a miiko-
dést lehet6vé teszi és a ... miikodés mellett
allandéan fennmarad.” .. . m(kodésig): ,,A
rendszerben végbemend valtozasok 0sszes-
sége.”

Az életkdzosségeket alkotd populaciok tér-
beli (és iddbeli) eloszlasanak minBségi és
mennyiségi elemzése .. . fontos, mert ezekbdl
az adatokbdl allapithatd6 meg az életkdzdssé-

Guild: Root (1967): A fajok azon csoportja,
amely a koérnyezeti forrdsok ugyanazon oszta-
lyat hasonlé6 modon hasznalja ki (v6.: syntro-
phium; Balogh 1953).

Hawkins & MacMahon (1989): Az 6sszes
él6 szervezetet O0sszefoglalja, amelyek ugyan-
azt a kutato altal definialt forrast hasznéaljak.

Ritka'. Az a rovarfaj, amelynek populacioja
a mintdban 1% relativ gyakorisag alatt vagy a
guildben a dominans fajpopulacio relativ gya-
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korisdganak 1%-aval (esetleg 5%-aval) vagy
kevesebbel van képviselve.

Megallapitdsaimat a repul6é rovarok kzos-
ségeinek dsszetételére, azaz egyszer( jelense-
gekre vonatkoz6 megfigyelések, koztlk a sajat
megfigyeléseim alapjan teszem. Ma tehat nem
artom magam a sz(ikebb értelemben vett 6ko-
l6gidba, a m(ikddés kérdéseibe.

Lassunk el8szor néhéany, a rovarpopulaciok
Osszetételét, szervezGdését és jelent6ségét leird
alapvet6 téenyt.

1) Az ugyanazon térrészben talalt, ugyan-
azon guildbe tartozé leggyakoribb és legritkabb
rovarpopulaciok egyedszaménak aranya 10*: 1,
esetleg 105: 1 (valdszintileg milliés arany is el6-
fordul, de ennek demonstralasara mar tobb mint
egymillioé egyedet kellene identifikalnunk!).

2) Egy-egy kivalasztott rovarpopulacio
egyedszama 1-1 kisebb térrészben — akar egyik
nemzedékrél a masikra vagy egyik évrél a ma-
sikra— 103-10*(-105) nagysagrendben valtoz-
hat.

3) A legtobb rovarfaj ritka. (A fenti definicio
barmelyik valtozatanak értelmében.)

4) Minden rovarfaj torténete lokalis kihala-
sok és megtelepedések torténete.

5) Azt tapasztaljuk, hogy a rovarpopulaciok
szerepe az él6lénykdzossegek mikodésében al-
talaban kisebb, mint azt a kozosségekben képvi-
seltfajok szama alapjan varnank.



Ezek a megéllapitasok sem nem Ujak, sem
nem az enyémek. A nem rovaraszok szamara
talan meglepdnek is hangozhat némelyik, de
minden rendelkezéslinkre 4&ll6, megbizhat6
ténybeli adat ezeket tamasztja ald. Az elébb
igéretet tettem arra, hogy ma nem megyek a
jelenségek hatterének elemzésébe. Mégis szlk-
ségesnek tartom, hogy legaldbb néhany okot
emlitsek a reptld rovarok meglepGen rendetlen
viselkedésének magyarazataul.

Mér Jermy (1956) is kiemelte az egyedsza-
mokra haté kozvetlen visszacsatoldsok hia-
nyat; ugy irta: ,,az életkzosségekben hianyzik
a részek kozos elényét szolgalo kdzponti veze-
tés”, persze a rovarok kozOsségeire utalt.1

Itt csak egyetlen ezen talmend okot szeret-1

1 Labjegyzetben adom azokat a megjegyzéseket és magyara-
zatokat, amelyek a székfoglalé el6adasban nem hangzottak el.

Természetesen a rovarok populdciénagysagat is sok-sok té-
nyez§ szabéalyozza. E szabalyozé mechanizmusok egyes elemei
azonban rossz hatékonyséaggal, azaz nem pontosan szabalyoz-
nak, és miutan ezek az elemek nincsenek egymashoz hangolva,
igen nagy populéciés pusztulasra vagy gyarapodasra van esély
egyik nemzedékrél a masikra. A végeredmény véletlenszeriinek,
a véletlen altal generalinak tlnik. A repiil6 rovarok abundancia-
ja azonban nem kaotikus (s.str.), hanem a determinisztikus
kaosz jegyeit mutatja. Modellezése a jové siirget6 feladata.

A ritka fajok ,marginalis” példanyai éppen aj6 szabélyozas
hidnya miatt pusztulnak el — barhol; akar él6 zsakmanyként,
akar rovarhullaként fogyasztédnak el azutan. Példaul a pont-
szer(i forrasok keresése kozben esik ki a tovabbi szaporodashél
az ilyen ritka fajok példanyainak tébbsége (1 még alabb).



nék hangsulyozni, ez pedig a rovaroknak csak
a mikrobakéhoz hasonlithatd szaporoddké-
pessége. Példaként valasszuk a kozismert sely-
mes doglegyet, a Lucilia sericatat. A ndstény
életében 2000 petét rak, ezeknek felébdl nds-
tény fejlédnék. A populécié tehat akkor ma-
rad valtozatlan nagysagu, ha az egyik genera-
ciorol a mésikra az utddok 99,9%-a elpusztul.
Tételezzik fol, hogy egy attelelt néstény uto-
dainak generéacionként csak 99,5%-a pusztul
el. Miutan egy évben 5, Gn. familiaris nemze-
dék fejlédhet, Osszel telelésre 3125 ndstény
utéd vonul, és a kovetkez§ tavasszal azt ta-
pasztaljuk, hogy 1000-szer annyi Luciliat tala-
lunk ugyanazon a helyen. Ha egy nemzedék-
ben a lerakott peték 50%-4bdl légy fejl6dik,
egyetlen ndsténynek egymillié larva-unokaja
lesz! Tessék elképzelni, milyen finom szabalyo-
zéasra volna sziikség, hogy a 99,9% ne véltoz-
z€k 99,5%-ra. Mar itt megjegyezhetem, hogy a
rovarok egyedszdméanak szabalyozottsaga
sokkal-sokkal durvébb.

Azt az ellenvetést barki megteheti, hogy
rendben van, a rovarok szaporodasi rataja na-
gyon magas, de a taplalékforrasok korlatozot-
tak, ez majd er6s szabalyoz6 tényezd lesz. A
valésagban mind a ndvényevd, mind a holt
szerves anyagokat fogyasztd (szaprofég, kop-
rofag stb.) repllé rovarok forrésai az igények-
hez képest rendszerint bdséges mennyiségben
vannak meg. Ott, ahol lucernaban az Agromy-
za nana legyecskének m2-ként 700 akndjat ta-
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laltam, alapos vizsgalat (Papp 1984) megmu-
tatta, hogy a kartétel miatt kies§ levélfeliilet
minddssze 0,1%-0s volt. A hazai legel6kon a
marhalepényekben fejl6dé elsédleges légylar-
vak szamara a taplalék atlagosan tébb mint
5-sz0r6s, a birkatragyaban 25-sz6rés mennyi-
ségben van jelen. Vannak persze ellenkezé pél-
dak is. Az mindenesetre nyilvanvalé, hogyha a
forrés az igényekhez képest tébbszdrés meny-
nyiségben van meg, a kompeticid jelentsége
— ebben a tekintetben — f6l sem meril. Ha
két dominéns faj kdzott mégis kompeticio van,
ez csak az adott miikddési egységben értelmez-
hetd és val6s. Eddigi tapasztalataink szerint az
ilyen esetek a repuld rovaroknal igen-igen rit-
kén fordulnak el6, igy a kompeticionak nem
lehet kozponti jelent6sége a rovarpopulaciok
tarsulasszervezddésében (vagy evollciojaban).

Alébb néhany példaval, sajat tapasztalattal
mutatom be a rovarok ritkasaganak egy-két
dimenzidjat, illetve az abundancidkban ta-
pasztalt igen nagy kildnbségeket.

El6szor hazank egyik legk6zdnségesebb
harmatlégy-fajdnak, a Scaptomyza pallidanak
a Magyar Természettudomanyi Muzeum Al-
lattaraban Orzott példanyai alapjan készitett
el6fordulasi térképet mutatom (la. abra). Ez a
faj orszagunk minden pontjan el6fordulhat,
erddszélen, bokrok alatt, ontd6zott kertekben,
arokpartokon, tavasztol &szig, néhany halo-
csapas aran biztosan foghatunk példanyaibdl.
A térkép tehat nem a Scaptomyza pallida,



la. dbra. A Scaptomyza pallida (ZETT.)



Ib. dbra. A Drosophila subobscura COLL. légyfajok hazai el6fordulési adatai
10x 10 km-es UTM [Universal Transverse Mercator] rendszer(i hal6térképen
abrazolva (Papp és Pecsenye 1988 nyoman)



hanem a dipterologusok eléforduldsat mutatja
orszagunkban. Az 1b. 4bran egy masik, nagyon
ismert faj, a Drosophila subobscura el6fordula-
si adatait gydjtottik ossze. E faj erjedd gyl-
molcsben, fanedven fejlédik, és sajat tapaszta-
latom, hogy barmelyik hazai tajon, minden
falu hatdrdban megfogtam, ha meg akartam
fogni. A ponttérkép tehat megint nem a faj
hazai elterjedését mutatja; a két térkép kiilonb-
sége abbdl adddik, hogy az utdbbi faj — igen
durva becslés szerint — kb. 2 nagysagrenddel
kisebb populécidkat tart fenn ugyanazon teri-
leten, mint a Scaptomyza pallida.

A kovetkez§ vézlatot (1. tablazat) Rabino-
witz (1981) allitotta 0ssze a ndvények hétfele-
képpen val6 ritkasdgadnak megkildénbdztetésé-
re (részletesebben 1. Rabinowitz et al. 1986).

Gondosan elemezniink kell, vajon az &lla-
tok, és kozottuk a rovarok ,ritkasagi formai-

1. tdblazat A novények ritkasaganak tipusai,
Rabinowitz (1981) nyoman

A ritkasadg 7 formaja a névényeknél

Foldrajzi elterjedés széles sz(ik
ix , . ) ato- ) korlato-
El6helyvalasztas széles korlato széles
zott zott
. helyen-
lokalis  gnt nagy + + + +
Pop. minde
nagysag = R
nitt kicsi * * *
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nak” megkllonboztetésére jo-e ez a séma (Ugy
tlnik, igen). Azt maris allithatom, hogy b@sé-
gesen tudok példat mondani a nyolcadik féle,
azaz széles foldrajzi elterjedést, él6hely-
véalasztas szempontjab6l meglehetsen specifi-
kus és lokalisan mindenutt kicsi populaciokat
épitd légyfajokra (mint pl. az Ischiolepta scab-
ricula trgyalégy).2

A kovetkez6 néhany abra (2-9. abra) azo-
nos tipusu: egy-egy guildben vagy a guild Dip-
tera taxocdnjében a fajpopulaciékat a domi-
néanstol a legritk&dbbak felé sorba rendeztik, és
a relativ gyakorisagokat logaritmikus skalan
abréazoltuk.

Bizonyitani ugyan nem tudom — még nem
—, de maris erdsen hiszem, hogy a trépusi és
a mérsékelt ovi terileteken a replilé rovarok
populacionagysagai akar guildek tagjaiként,
akar taxonomiai egységek tagjaiként hasonlit-
juk azokat egymashoz, logaritmikus, sét alta-
laban lognormalis eloszlassal irhaték le (ha
minden guildre érvényes ez az 6sszefiiggés, és a
legtébb taxondmiai csoportra is, akkor ez egy
holografikus szerkezet?).

Ha tehat elég szorgalmasak vagyunk ahhoz,
hogy célszeri, j6 mddszerrel 10000 vagy tobb

2 Az dkolégiai szakirodalomban jartas olvasé szdmara mar
ebbdl is vilagosan kit(inik, hogy magam elutasitom Hanski
(1982) core and satellite teériajat. VValéban azt gondolom, hogy
elmélete olyan elképzelés, amelynek az ellenkez6je sem igaz, sét,
az altala ajanlott tesztelési médot is hibasnak tartom.
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2. &bra. A relativ gyakorisagok és a fajsorrend dsszefiiggése a

marhalepényekben fejléd6 legyek guildjében [Aranyosgadany;

54 tragyamintabol kinevelt 38 faj, 12631 imag6, Papp (1971
Table I1) alapjan, Papp (1992a) nyoman]



3. abra. A relativ gyakorisdgok és a fajsorrend &sszefiiggése

elefanttragyéabdl taplalkozé (kis korok) és marhalepényekben

fejl6dé (keresztek) legyek guildjeiben [Tanzania, Mikumi (egyet-

len minta, 49 faj, 3677 iméagd), illetve Magyarorszag (9 minta,

29 faj, 1784)]. Mindkett6 a sziikségesnél kisebb mintara utal
(Papp 1992a nyoman)



4. dbra. A relativ gyakorisagok és a fajsorrend osszefiiggése
marhalepényekben fejl6d6 legyek guildjében (l1zsék, 8 tragya-
mintabol kinevelt 26 faj, 3608 imago)



0

a fajok sorrendje

5. abra. A relativ gyakorisdgok és a fajsorrend osszefiiggése

egyetlen birkatragyacsomén gydijtétt bogarak guildjében (Apaj,
25 faj, 2450 iméag6; Adam 1986 nyoman)



6 abra. A relativ gyakorisagok és a fajsorrend dsszefiiggése egy

valtozatos életmddi légycsaladnak kis teriileten, valogatas

nélkil gy(jtétt anyagaiban (Sphaeroceridae, Batorliget; 46 faj
1242 egyede)



7. é&bra. A relativ gyakorisagok és a fajsorrend 0sszefliggése a
Sphaeroceridae légycsalad fajainak egy Svajcban, talajcsapdak-
kal gy(jtott mintasorozataban (Aristau; 29 faj, 2315 imag6)



8. ébra. A relativ gyakorisagok szerint sorbaallitott populaciok
4 quartilise (magyarazatot 1 a sz6veghen)



Lg relativ gyakorisag

9. é4bra. A relativ gyakorisagok és a fajsorrend &sszefiiggése
alpesi (A), mérsékelt dvi (M) és trépusi (T) guildekben



legyet vagy maés repuld rovart begydijtsiink és
azokat identifikaljuk, elég valészintien lognor-
malis eloszlassal jellemezhetd relativ gyakori-
s&gi gorbét kapunk. Miutan a forrasok oldala-
rol sokszorosan tulbiztositott guildek esetében
is ilyenek gorbéink, a botanikusok, madara-
szok forrasfelosztési tedriait (tort palca modell
sth.), ok-okozati érvelését nyugodtan elvethet-
jik. A ,logaritmikussag” oka egészen egysze-
ren az, hogy a dominans(ok) és a gorbe jobb
also részén 1évs, 1-1 példanyban megfogott
fajpopulécidk relativ gyakorisdga 1000
10000-szeres tavolsagban van egymastol. A
»~lognormalitas” okaként itt réviden ismerte-
tek egy, a jov6ben tesztelendd — de ma még
nem tisztelend6 — munkahipotézist.

Az egyszerliség kedvéért osszuk a gyakori-
s&gi sorrendbe allitott populacidkat négy qu-
artilisbe. Az els6be tartoznak a dominéns-
szubdominans fajok. Ezek populéciénagysa-
ga — mint elébb mondtam — 1-1 térszektor-
ban 104-105 nagysagrendben véltozhat, ami
azt jelenti, hogy nagy léptékd skalan megtart-
hatjak el6kel6 helyuket, mig kisebb sk&lan
+ 10000%-t61 —99%-ig (—99,9%-ig) valtozik
egyedszamuk (szaporodasi potencidljuk ezt
béven lehetdve teszi). A kdzéps6 két quartilis-
ben kétféle populécio van:

1) azok, amelyek ,képesek” dominansak-
szubdominansak lenni, de az adott kortilmé-
nyek és elézmények (fizikai, talajkémiai, popu-
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laciodinamikai, predacios stbh.) mellett és utan
most éppen 2-2,5(3) nagysagrenddel kisebb po-
pulaciokban vannak jelen. Arra a jelenségre,
hogy a dominansok vélthatjdk egymast, tra-
gyalegyek és harmatlegyek esetében sok példat
tudok, de j6 példa a rokon fajok dominancia-
ban val6 ,,valtégazdasagara” a hazai Agromy-
za fajok mint gabonakéartevék esete is.

A megyei novényvédelmi és agrokémiai al-
loméasok munkatérsai az 1987-89. évek tava-
szan, kozel szinkron mddon, kaldszos gabona-
tdbldkon 100-100 héaldcsapéassal aknazdlégy-
mintékat gy(jtottek (elsésorban 6szi blzaban,
megyénként altaldban 5-5 mintat, dsszesen 18
fajt). A dominanciaviszonyokat (az §sszegzett
relativ gyakorisdgokat) a 2. tdbldzat mutatja.3

2) A kodzéps6 két quartilisbe tartoznak mas-
részt azok a ritka fajok, amelyeknek populécié-
nagysaga altaldban kisebb, amelyekkel éppen

3 A dominancidban mutatkoz6 felting valtozasok okait ke-
resve — az aknak viszonylagos szamanak stb. ismeretében —
nyugodtan elvethetjik a kompeticio foltételezését. A megfigye-
lések a parazitoidok fontos szerepét latszanak alatdmasztani. A
fizikai (id6jarasi) haté tényez6kre az egyes fajok eltérd toleran-
ciavalaszait csak feltételezni tudjuk, mert bar szamos megfigye-
Iés utal ilyen okokra is, tanulményozasuk kitart6 laboratériumi
munkat igényel.

Az aknéazdlegyek hazénkban helyenként a gabonalevelet fo-
gyaszté guild gazdasagilag legfontosabb taxoconjévé valtak.
Tovabbi intenziv kutatdsuk nemcsak az ellenik val6 védekezés
racionalis médjainak kimunkalasahoz szikséges, hanem 4ltala-
nosabb 6kolégiai szempontbél is érdekes.
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2. tdblazat Az aknazélegyek dominanciaviszonyai hazai
kalészos gabonakban (relativ gyakorisdgok %-ban kifejezve,
Papp és Dulinafka 1991 nyoman)

1987 1988 1989

Agromyza intermittens 0,11 175 151
luteitarsis 58,71 157 1,62
megalopsis 0,83 8,89 1,57
nigrella 9,07 85,43 93,68
nigrociliata 231 0,96 0,25
rondensis 28,40 0 0,09

Phytomyza fuscula 0,22 0,68 0,85

egyéb fajok (4 faj) (5 faj) (9 faj)
0Osszesen 0,35 0,72 0,43

0Osszes egyedszam 2768 2801 8953

0sszes minta(gy(jtéhely) 63 46 57

most ,,elszaladt a 16”: tovabbi populéciéndve-
kedéstk valészinGtlen, mert evollcidésan nin-
csenek ,folkészilve” nagyobb populécioé
fonntartasara, sét, a jov6ben populécidcsok-
kenésuk varhato.

Az utolsé quartilisbe, és esetleg valamivel ez
eléjutd, igazan ritka rovarok — tlz6 leegysze-
risitéssel — torvenyen kiviliek. Tulajdonkép-
pen egyetlen torvényt kellene betartaniok: nem
szaporodhatnak bizonyos egyedszam folé. Az
egyedszam alsé hatéarat az szabja meg, vajon
elég siiri-e még a populacié ahhoz, hogy egy
him és egy néstény talalkozhassék egymassal.
Ezt a hatért is athaghatjak a fajok evolucids
fejl6désuk sorén azaltal, hogy parthenogeneti-
kus egyedfejl6dés alakul ki. Ez polifiletikusan
sok-sok csoportban, igy a tragyalegyek tobb
csoportjaban is eléfordul. A végeredmény
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mégis az, hogy rengeteg esetben kipusztulnak a
ritkafajok egy-egy, sokszor igen nagy terrész-
bél is. A ritka fajok tehat 1-1 térszektorban
kevéshé véltoztathatjdk meg populacionagysa-
gukat, mint a dominansok, hiszen tobbé-
kevésbé mindig a fonnmaradas hataran élnek.
Az ilyen populaciok mérete altalaban agy ,,ki-
csi”, hogy kevés helyen van bel6lik néhany, és
agy ,.nagy”, hogy sok helyen taladlunk néhé-
nyat. Mar itt utalok arra az allaspontra, hogy
a rovarconoldgia nehezen léphet el6rébb, ha
nem veszi halalosan komolyan a skalazasi
problémakat. A ritkdk térvényenkivilisége azt
(is) jelenti, hogy a ragadozdk nem specializa-
I6dhattak a ritka fajokra, fajspecifikus parazi-
taik, parazitoidjaik alig vagy nem alakultak ki
(,nem fizetédén ki” az evollcié soran). A
ragadozdk szinte véletlenszer(ien elkaphatjak,
a parazitoidok véletlenszer(ien megtalélhatjak
a dominans fajjal taxonomice rokon fajok
egyedeit, &m csak az egyedszamnagysagok vi-
szonyanak megfeleld gyakorisaggal (azaz 10" 3
10~5valdszindiséggel). A ritka rovarok torvé-
nyenkivilisége azt is jelenti, hogy semmikor
sem &llnak mas populaciékkal kompeticioban.
Az ,atmeneti” fajok éppen aktudlis egyedsza-
muktdl fliggéen esnek a dominansok torvé-
nyek szabdalyozta vilaga és a ritkadk térvényen-
kivulisége korébe.

Az als6 quartilis sziilkségképpen hidnyos, és
a bemutatott gérbéken ,,csinya”: még ha sok-
sok egyforman ritka fajpopulacionk lenne is,
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azokbdl mar tényleg a puszta véletlennek meg-
felel6en fogunk 1-1 példanyt, a tébbi fajpopu-
lacié egészen egyszer(ien rejtve marad szé-
munkra.

Itt még annyit jegyzek meg, hogy a tropuso-
kon az egyes guildek abundanciaszerkezete ha-
sonlit a mérsékelt dviekéhez, csak még tobb
fajbdl all, az arktikusoké meg éppen abban
kulénbozik, hogy az artikusokban alig vannak
ritka fajok (vo. 9. abra). Ugy fogalmaznék,
hogy nemcsak azért ismerjik viszonylag jol az
arktikus-szubarktikus faunékat, mert keveés faj
van bennik, hanem mert nincsenek bennik
igazan ritkak.

Osszefoglalva: egy-egy guild dominans-szub-
dominénsfajpopulacidi viszonylag ritkan csasz-
nak a relativ gyakorisagi sorrend aljara, elég
sok fajpopulacié van, amely a szubdominans és
a ritka kozott valtozd egyedszamban van éppen
jelen, és nagyon sok, am soha meg nem hataroz-
haté szamu ritka faj van a guildekben vagy
egy-egy kivalasztott térrészben, amely sohasem
valik dominanssa.

Mind az el6bbi hipotézis, mind a még el6bb
irottak sok-sok tovabbi munkéaval valnak
megerdsithetdvé vagy cafolhatéva. El6adasom
masodik felében inkébb az el6szor rogzitett
»alaptények” néhéany komoly, &m eddig nem
elég komolyan vett kdvetkezményére hivom
fol a figyelmet. A kdvetkezményeket négy cso-
portba osztottam: a hazai faunisztikara, a
Fold allatvilaganak foltarasara, az allatfold-
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rajzra és a rovarok jovébeli conol6giai-0kold-
giai kutatasara vonatkozo kdvetkezményekre.

Hazank légyfaunajat 9400-9500 fajra becsu-
I6m. A becslést 4 éve a Magyarorszag Allatvi-
laga megjelent flizetei és a palearktikus katalo-
gus megjelent kotetei és kéziratai (Sods and
Papp 1984— alapjan végeztem. igy e szdm
kétféle statusu fajokat fog egybe: Magyaror-
szagrol valéban kimutatott fajokat és olyan, a
tudomany szamara mar ismert fajokat, ame-
lyek eddig feltart el6forduldsi adataik alapjan
hazénkban is eléfordulhatnak. A 9400-9500-
nak kevesebb, mint a fele ismert val6jaban,
azaz a hazai légyfauna ma kb. 4500 fajbol all
és kb. 5000 reménybeli faunataghdl. Az eddig
mar feldolgozott Iégycsoportokbol természete-
sen csak a nagyon ritka fajok szerepelnek a
,varolistdn”. Magam valamivel tébb mint 500
légyfajt mutattam ki Gjként a magyar fauna-
ban. Ezen fajok nagy részének példanyait raj-
tam kivil még nem fogta mas. Okos rovara-
szok itt kozbeszdlndnak: Persze, bizonyéara
»specialis” gy(jtési modszereket alkalmaztam.
Igen, természetesen, specialis mddszerekkel,
speciélisnak gondolt helyeken és kdriilmények
kozott is gydjtottem — mint minden jo gydijt6
el6ttem is. Egyenesen szllva, a sok faunéara (j
fajt képvisel6 legyet els6sorban nem azért fog-
hattam, mert el6deim nem szerettek csonakbdl
gy(jteni, nem hajoltak elég kozel az anyafdld-
hoz (és a rajta hever6 kilonféle tragyakhoz),
vagy mert féltek a marhacsordaktol és a méne-
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sekt6l. Ugynevezett modszereim elsé fele igen
egyszerl, és az elmondottakbdl Kitalalhaté:
Sok helyen gyujts nagyon sok legyet! A gy(jte-
mény gyarapitasara szolgéalo gydjtéutakon te-
vékenységink két részbdl all: minél tobb he-
lyen minél tébb legyet megfogni, majd azokbdl
mikroszkop alatt tobb 6rds munkaval kivalo-
gatni a gyljtemény szaméara fontos példanyo-
kat. A feladat tehat tulajdonképpen az, ho-
gyan szabaduljunk meg a begyiijtétt anyag
— gy(ijteményi célra folosleges — 90-95%-
atol. Ha az el6adasom cimében jelzett ,,I1égyfo-
gas” az érdekes, értékes példanyok megfogésat
jelenti (amint az szandékom volt), akkor az
~elmélet” lényeges pontja éppen ez. Legyet
vagy akar sok legyet mindenki tud fogni. Am
az elébbiekbél az kovetkezik, hogy a megfo-
gott példanyok 90%-a altal képviselt fajok
egyedeit barmikor megfoghatjuk, és egy nagy
gy(ljtemény szolgalataban mar kordbban bizo-
nyosan meg is fogtdk. Az MTM Allattara
légygydjteményét el6ttem hiresen jo gy(jtok,
Kertész Kalman. Biré Lajos, Sods Arpad, Mi-
halyi Ferenc és masok gazdagitottdk. Ha ne-
kem az el6bb emlitett ardnyokban sikeriilt fau-
nankra 0j légyfajokat fognom, az csak kétféle-
képp magyarazhaté: 1) 6k mind ugyetlenek
voltak, csak P. L. ligyes; 2) a Magyarorszagon
eddig gy(jteményi célbol begydjtétt néhany
millié 1égy kozott nem volt képviseldjiuk, mert
olyan ritkak. Harmadik eset nincs. Ugyancsak
becsapja magat az, aki azt gondolja, hogy egy
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mésodik huszezres flihaldzott légyanyaggal
megkétszerezheti az elsd huszezres anyagban
talalt fajok fogasi ratajat. Egy-egy ilyen anyag
nem minta, hanem soha meg nem ismételhet6
cslnya szingularitds és az amolyan gondolko-
dasmadddal ugy jarunk, mint a jambor torok,
aki azt hallotta okosoktél, hogy a fitk-lanyok
szliletésének valoszinlisége 1: 1, és most sziile-
tett egymasutdn a hatodik lanya. Bizony, a
ritka fajokra elvileg meghatarozhat6 1: 10000
vagy még kisebb egyedi, atlagos fogéasi valoszi-
nlség egy-egy, pl. flihalozott anyagra vonat-
koztatva, amelyben sok guild és 100-200 vagy
tobb széaz légyfaj képviseldi vannak, kevés biz-
tosat ad.

Nem szeretném, ha félreértenének: mivel a
ritka légyfajok jO része mégiscsak specialis
életmddd, igen nagy jelent6sége van a sok lo-
kalis ponton (sok izoladtumban), speciélis mo-
don végzett gyUjtéseknek. A Hortobagyi Nem-
zeti Park faunisztikai feltardsa sordn 1974-76
k6zott becslésiink szerint kb. 300000 legyet
fogtunk. Itt hasznaltuk elész6r tudatosan kol-
léganémmel, Dely-Draskovits Agnessel az
el6bb ismertetett mddszert: 26000 legyet vélo-
gattunk ki a gy(jtemény szdméra. E 300 000-
ben egyetlen példany sem volt a ritka, 10tra-
gyaban fejl6d6é Borborillus (Norrbomia) fajok
kozul, holott nagyon sokat haldztam 16tra-
gyan is. Azutan a marai ménes legel6jén 1 6ra
alatt 3 faj kb. 3000 egyedét fogtam. Ezek
ugyanis csak egészen friss tragyara petéznek,
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azaz a populacié fennmaradésanak az a felte-
tele, hogy régota és megszakitas nélkil lovak
legeljenek az adott helyen. A szél altal elso-
dort, szerencsésen Utszéli tragyat talalé egye-
dekbdl nem alakul tartésan populéci6. Az (j
I6legel6k benépesiilése igy elég hosszU ideig
tart, a legeltetés felhagyasa egyszerre tobb
Iégyfaj populacidit pusztitja ki.

Mas példa. Vagy 15 évvel ezel6tt elGadast
tartottam a hazankbol Kipusztult legyekrél,
kozottik a feltlin6 Curtonotum anusro\ is, hi-
szen 1907-ben fogték utoljara. Nos, a Kiskun-
sagi N. P.-ban4 1977-ben, majd utana is, ,,(jra
folfedeztem”. Miutan mind a 4 példanyt har-
matos reggel fogtam (homokbuckas terilete-
ken), és egy rovardsznak mar négy példanyrol
is van elmélete, azt gondolom, épp azért nem
gy(jtotték 70 évig még ott sem, ahol egyébként
el6fordul, mert a legyészek a nedves reggeli
ndévényzeten nem szoktak halézni.

4 A nemzeti parkokrol szélva meg kell jegyeznem, hogy
sokunk munkajaval négy nemzeti parkunk allatvilagat olyan
aranyokban gy(jtottik be és dolgoztuk fol, hogy azok faunaja
sokkal jobban ismert, mint az (gynevezett eur6pai nemzeti
parkoké. Amazok tehat borzaszté szigori koévetelményeknek
felelnek meg, csak azt nem tudjak, pontosan mit is védenek oly
szigort elvek alapjan. A mi parkjaink szennyezettek, szantogat-
nak is rajtuk, &m amikor az allatvilag gazdagsagarol esik sz,
nem kell szép hosszd kérmondatokban dicsérni szigortisagunkat
a tudatlansag és a csekélyke adatmennyiség palastolasara, elég,
ha levesziink néhany vastag kétetet a polcrol.
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A kdvetkezmények masik csokra a Fold al-
latvilaganak megismerésével kapcsolatos.
Olyasfajta kérdésekkel példaul, hogy ,,Hany
allatfaj él a Foldon?”. A rendelkezésre allo
valds adatokat és nem utolsésorban ismeretel-
méleti alapelveket figyelembe véve arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy erre a kérdésre
nyugodt lelkiismerettel egyetlen valasz adhato:
Nem tudom! Marpedig, ha ez a véalasz, azt sem
tudom megmondani, hogy héany éllatfaj pusz-
tul ki azok kozul, amelyeket nem ismerlnk. A
80-as évek elejéig a foldi allatvilag veszélyezte-
tettségérdl, Kipusztulasarol irdk, pl. R. Allen
(1980) a kulonféle mar ismert fajok pusztulasa-
nak veszélyeit vették szdmba. Tortént azon-
ban, hogy a trépusi erd6k egyes rovarcsoport-
jainak vizsgalata triigyet szolgaltatott néhany
dolgozat szerz6jének arra, hogy ugysz6lvan
ujra felfedezve a tropusi rovarvilag csuda gaz-
dagsagat, félelmetesen magasra becsuljék a
még folfedezetlen allatfajok szamét (pl. Erwin
1983, dsszefoglalast 1 Wilson 1989). Kalkula-
cibik részleteit itt nem ismertetem. Becslésik-
nek két sarokpontja van: 1) a monofag fajok
szdma novényfajonként — igen kevés valodi,
megbizhatd tényanyag alapjan (a kérdés , ké-
nyes” voltarél 1 pl. Jermy 1987); 2) a ndvény-
evl fajok ardnya a faundban. Ez ut6bbira kal-
kulaciot végeztem a hazai légyfaunaban és azt
talaltam, hogy a hazai légyfajok kb. 16%-a
ndvényevl, 25%-a ragadozd (parazitoid), és
59% holt szerves anyaghdl él. Tér hijan itt nem
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sorolhatom fol érveimet azirdnt, hogy ez az
arany trépusokon sem igen mas legyek eseté-
ben. A t6bbi rovarrendben (pl. a bogaraknal)
nem ismerem a viszonyokat, ezért tévedhetek
abban, hogy Erwin és masok becslését a
ndvényevd rovarfajok ardnyara vonatkozo6an
tulzottnak érzem.

A 30 milli6 fajos végeredmény megsziletése-
hez alkalmazott ,,nagymdszer” (a zsebszamolo-
gép) nekem is rendelkezésemre all; féleg szorzés-
ra hasznaltak. A kétséges feltételezések alapjan
szliletett becsértékek nagyon népszerliek lettek!
Rengeteg iromany sz6l az utébbi években a ki-
pusztulo allatfajok millidirdl [a szerz6k sora Ro-
bert Mayjel kezdédik (pl. May 1988), a tulso
végén a bulvarsajtd Ujsagiroi tolonganak, a hi-
vatkozasok alapja ugyanaz a néhany adat]. Ki-
I6ndsen azok korébdl hangos a zokogas és latva-
nyos a kdpenyszéle szaggatasa, akik szamara mi
minddssze fact finding researchot végzink, mig
6k aldozatosan vallaljak, hogy befolyasoljak a
doéntéshozokat. A sok allatfaj elsiratdsanak sem-
miféle hatdsat nem latom a rovartaxonomia ta-
mogatédsaban, az ismeretlen allatfajok megisme-
résére torekvésben. Ellenkez6leg, a rovartaxoné-
mia a legutolsd 6t évben is pozicidkat vesztett
(Disney 1989, Papp 19920 stb.).5

5 A nemzetkozi szervezetek — kiadvanyaik révén — csak
tanacsokban gazdagok a kormanyzatok szamara (ajavaslatok-
ban a should és a must segédigék dominalnak, 1 pl. W.C.E.D.
1987); arra vonatkozéan, hogy az egyes feladatokat, k6zottik a

még ismeretlen allatfajok felkutatasat kik és mibél finansziroz-
zak, még csak gazdag javaslatok sincsenek.
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Készitettem egy kimutatast (a Zoological
Record kotetei alapjan) arrdl, hogy az elmult
két evtized hdrom kivalasztott évében hany,
addig ismeretlen légyfajt irtak le (3. téb-
lazat).

Ha a sokak altal masodik legnépesebb ro-
varrendnek tartott legyek rendjében csak két-
szerese a foldi fauna a ma ismert 120 000-nek,
a kovetkez6 100 évben ilyen tempdban még
nem érnénk a primer leirdsok végére! Kosztarab
és Schaefer (1990) tavaly megjelent kit(ind 6sz-
szeallitasaban, amelyben az észak-amerikai ro-
varok és csapragosok taxondmiai kutatdsanak
allasat és szikségleteit tekintették at, ugy sza-
moltak, hogy egy taxondmus egy illusztrator
segitségével évente 200 leirast készithet el. Ha
ezt oOsszehasonlitjuk a val6saggal, akkor

3. tdblazat A tudomany szamara Uj légyfajok leirasanak
adatai

1973 1978 1983

a leirt Gj légyfajok szama 1218 1023 976
az Uj leirasok elsé szerz8inek

szdma 162 150 178
a szerz6k szama, akik csak

| Gj fajt irtak le 45 49 oe
a szerz6k szama, akik tobb

mint 20 fajt irtak le 13 » 10
az 6t legeredményesebb 110, 85, 111 60, 51, 39

szerz§ altal leirt 1égyfajok 84, 61, 47,46, 34, 32

szama 48 41 30
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kivalo amerikai kollégéink kalkulacidjat leg-
alabbis wishful thinkingnek kell tekinteniink.6

Van-e egyéltalan j6 modszer a még ismeret-
len trépusi fajok gyors (gyorsabb) megismeré-
sére? Nem tudom. Azt nem hiszem, hogy a
tisztességes taxondmusok valamiféle rekordok
céljabol a leirasok eddig kialakult szinvonala-
b6l engedhetnének, vagy egyéb irdnyu leko-
tottségukt6l évtizedekre meg tudnéanak szaba-
dulni a gyorsabb tempd érdekében. Csakis
igen nagy szamu, tehetséges fiatal felkészitése
és bekapcsolésa jelenthetne nagyobb, szambeli
elérelépést. Szavak 6zonén, bolcs tanacsokkal
teleirott oldalak szdzain kivil erre vonatkozé
igazi torekvést nem latok sem nélunk, sem
masutt.

A gyorsabb el6rehaladéassal kapcsolatos
problémak masik kore, a rovarok elnevezésére
vonatkozé nomenklatirai szabalyok elégte-
lensége és a prioritas elvének a stabilitas elve-
vel szembeni kijatszhatosdga. Ezzel szemben,
példaul a generikus és faji nevek hivatalos lis-
tainak kiszélesitése a lehetséges megoldasok
egyike (pl. Anonymous 1990). Kataldgusok és
més osszefoglald kézikdnyvek megjelentetése
oOriasi lendiletet ad az Uj fajok leirdsanak is.

6 Attekintve a dipteroldgia térténetét azt talaljuk, hogy
minddssze nyolc olyan szerz6 van, aki tudoméanyos miikddése
soran tobb mint 1000 légyfajt irt le (kozottik a ,,legfiatalabb”,
Charles P. Alexander is elhunyt mar). Kb. 27 olyan dipterol6gus
ismeretes, aki 300-t6l 1000-ig véaltoz6 szdmd, ma is érvényesnek
tartott 0j leirast kozolt; kozilik csak négyen élnek ma is.
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A palearktikus légykatalogus befejezése utan
mér tervezzik a palearktikus legyek kézikony-
vének megirasat és kiadasat is.

A rovartaxonémia reménytelennek tlind
mai helyzetében nekiink mégiscsak a gyorsabb
el6rehaladast segitd megoldasok keresése az
erkolesi kotelességiink. Nem nyugodhatunk
bele abba, hogy olyan korba érjiink, amikor az
elébb foltett alsagos kérdésre jogos lesz az a
valasz, hogy teljesen mindegy, hany ismeretlen
rovarfaj volt és maradt ismeretlen mindorok-
re. Solbrig (1991) mai intésére (humankind is in
apath that can lead to ecological disaster unless
something changes) Disney (1989) tegnapi kér-
dése érvényes (Diversity. Does anyone care?).
A munkalkodasra buzditds mellett annyit
azért kijelenthetek, hogy mara az ismeretlen
allatfajok kipusztulasa miatti aggodalom és
larma nevetségessé és képmutatéva valt, ha
nem parosul Uj anyagi forrasok felmutatasaval
és fiatal, tehetséges taxondmusok szamaéra te-
remtett munkahelyek kialakitasaval.

Mindeddig nem széltam egy, a legfontosabb
megallapitdsaim alapjan sejthetd kortlmény-
rél. Arrél, hogy az allitolag 1étez6, még isme-
retlen allatfajok oriasi tobbségének még egyet-
len példanya sincs begy(jtve. Miutan a guildek
szerkezete a tropusokon annyiban mindenkép-
pen egyezik a mi égoviinkon tapasztaltakkal,
hogy egy vagy néhany dominans-szubdomi-
nans faj képvisel6i adjdk a példanyszadmok
nagy tébbségét, az e célra szolgald egyetlen
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ésszerli megoldéas csak az lehetne, hogy maguk
a taxondémus specialistak gydjtenének a trépu-
sokon. Minthogy eddig a legtdbbszér nem spe-
cialistak gydjtottek, a mazeumi és més gydijte-
ményekben a példanyok fajok kozotti megosz-
lasa a természetbeli megoszlasokat reprezen-
talja. igy gydjteményeinkben viszonylag kevés
a ritka fajok képvisel6je. Nem véletlen, hogy
taxonomiai ismeretalapunk sztochasztikus jel-
legére éppen egy muzeolégus, W. N. Mathis
(1984) hivta fol a figyelmet. A gyakori fajoknal
csak az a véletlen szerepe, hogy mely példany
kerllt a gyljteménybe. A kevéshé gyakoriak-
nai mar valdszinlileg az is véletlenszer(, hogy
a konkrét gydjtéhelyek kozil éppen honnét
kerllt be. Az igazén ritka fajok hosszu soranal
— és a tropusiakra vonatkozdan ez fokozottan
igaz — az is véletlenszer(i, hogy éppen a konk-
rét fajool fogtunk egy vagy néhany példanyt,
mig az ugyanott és ugyanakkor jelen 1év8 sok
egyéb ritkasagbol egyetlen egyet sem.
Javaslatom alatdmasztasara két példat ho-
zok fol sajat tapasztalatombol. Az MTM
Allattaraban 1960 és 1973 kozott Dél-Ameri-
k&ban, Afrikaban, Indidban, Vietnamban és
masutt gydjtott, becslésem szerint 1,5 milliéra
ragd légyanyagokbdl 15000 Sphaeroceridae
példanyt véalogattam ki 1973-ban. A mai tuda-
somnak egészen hijan lévén gy képzeltem,
hogy ebben az anyagban a vilag tragyalegyei-
nek nagy részét meg fogom talalni. Leltem (j
genusokat, tobb 0j fajt, minddsszesen vala-
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mivel kevesebb mint 150 fajt. igy kicsit tobb
mint 100 egyed esett egy fajra. Az anyagokban
képviselve volt minden, mar korébban jél is-
mert kdzonséges dominéans tropusi faj, igen
nagy egyedszamban. Magam Eszak-Indiabdl
egy rovid gyujtéutrol kb. 5000 rovar kozott
548 tragyalegyet hoztam felszirva vagy leg-
aldbb preparalasra elékészitve (nem is tudom,
val6jaban hany példanyt fogtam, nem szamol-
tam az eldobottakat). Az 548 példany 55-56
fajt képvisel, azaz fajonként kb. 10 példany
kerllt a gydjteménybe. A gydjteményi munka
az identifikacié fazisaig pontosan ugyanannyi
id6t vesz igénybe, és ugyanannyiba kerul egy
kozonséges faj 5449. példanyan, mint egy Uj faj
holotipusan. Minden kozonséges faj minden
példanya elzérja az utat attdl, hogy egy Uj faj
holotipusa a specialista kezébe kerlljon.

Az éllatfoldrajzra vonatkoz6 kdvetkezmények
trividlisak, és itt nem is maradt helyem részle-
tezésukre. Els6sorban a fajok képviseltségé-
nek/jelenlétének hianyaval operdld indexeket
utasitom el: az abszencia értékelhetetlen. Nem
gondolom azonban, hogy mondandémnak az
allatféldrajz elméletére lényeges hatasa lenne.
Azért sem, mert ismerem a magyar zoogeogra-
fusokat, akik mindig is élen jartak a szigori-
sagban az elterjedési adatok értékelésekor. A
legkomolyabban figyelembe veend6 tanulsag
taldn az, hogy bizonyos gyakorisag alatti faj-
populaciok elterjedésérél nem érdemes kijelen-
téseket tenni.
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Majdnem minden évben tapasztalhatjuk
Budéan vagy a pesti belvéarosban, hogy aprilis-
ban nagy fekete legyek csapodnak a jardara.
Ezek a Bibio mard L. iméagdi, amelyek a budai
hegyek lombos erdeinek (els6sorban a tolgye-
sek) avarjaban fejlédnek millibszam, hogy az-
utan szerterdpillve szaporodjanak majd. Ep-
pen hatalmas tdmegben valo ,,értelmetlen” el-
pusztuldsuk mutat rd szétszorddasuk véletlen
voltara. A légypopuléciok és mas rovarpopu-
lacidk ezreivel sem més a helyzet. A repil6
rovarok tarsulasszervezddésében meghatarozé
»forras” ez a szlintelen rovares6 (maskor elté-
ré nagysagu és keménység(i gumilabda sereg-
hez hasonlitottam). A rovares6 0Osszetétele
tikrdzi ugyan az adott helyre kerul6 rovarfaj-
képviseletben a kdrnyezetben é16 rovarpopula-
ciok milyenségét, tobbé-kevésbé a populaciok
relativ nagysagat is, azonban az egy-egy kiva-
lasztott térrészbejutott rovaresét nagymeérték-
ben véletlenszerl dsszetétellinek talaljuk. Ez az
a masik jelenségsor, amelyet az el6bbiekkel
dsszekapcsolva kiindulopontként kellene (kel-
lett volna) kezelnie a rovarcdnoldgidnak. Jo
autokoldgiai, okofizioldgiai, bionédmiai isme-
retek nélkil azt sem tudjuk, hogy az alland6an
hullé rovares6ben melyek azok a populacidk,
amelyek az adott biotopban szaporodnak,
ugyanakkor a tobbi populacié is tomeget,
energiadt keépviselve ,,zavarja” tisztanlatasun-
kat. A tapnovényekkel lehorgonyzoéit katenari-
umok (L Szelényi 1953), a gazdaegyedekhez
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kot6dd parazitoidok tobbé-kevésbé szabalyok-
ba foghatd viselkedésén tal ugy latjuk a rova-
rok témegeit, mint aflistdt, a determinisztikus
k&oszt.7

A rovartéarsuldsok az el6bbiek miatt altala-
ban és egészében nem lépik tul a pionir tarsula-
sok allapotat. A talajlak6 — fajszamra nézve
kevés — Diplopodéakkal, Isopodakkal, han-
gyakkal ellentétben a repulé rovarok adott
térpontba (ndvényi részre, dogre, trdgyacso-
mora sth.) rogzitettségének idGtartama csekély
(vannak persze esetleg tobb évig egyhelyitt
fejl6d6 larvéak is). A rovarpopuléciok conolo-
giai vizsgalata mindezek figyelembevételével
sem torténhet mésként, mint hogy alkalmaz-
zuk a conolégia-okoldgia tobb évtizedes fejl6-
dése soran Kkialakitott gazdag mddszertani
fegyvertarat. Magam sokaig nem talaltam fo-
g0dzot a latszolagos zlrzavarban, amig meg
nem gy6zd&dtem arr6l, hogy a .Juhasz-Nagy-
féle (1986) elméleti dkoldgia éppen nekiink a
legfontosabb! Amint azt harom évvel ezel6tt
tartott el6éaddsomban mar mondottam (Papp
1988), a CH (centralis hipotézis) hamissaga-
nak mértékében tapasztalt kiulonbségek nem
rontjak az elmélet hitelét, hanem erdsitik azt.

7 A rovartarsulasok szerkezete masként, képszeriien a félig
megfagyott tejéhez hasonlatos: a tapnovényekhez, gazdaéalla-
tokhoz kot6dé populdciok a kikristalyosodott, megfoghatd
szerkezettel bird részek, a tdbbi szabadon, véletlenszer(ien 16-
tyog kozottik.
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Az a korilmény, hogy éppen a ritka rovarfa-
jok korében taldlunk — legalabbis latszdlag
— a CH-hez kozelebbi példakat, inditson arra
benniinket, hogy egy-egy adatsor feldolgoza-
saban még a botanikusok, madardszok altal
hasznaltaknal is tobbféle mddszerrel vesszik
azokat elemzés ald. Ez tehat a valaszom a
bevezetéshen folvetett és sokunkat sokaig
gyo6tré dilemmara. A rovarcénoldgia erdsebb
egészéhez még csak indokolnom sem kell.

Jelen értekezés terjedelmének korlatai miatt
nem térhetek ki még sok minden egyébre, ami
az el6bbiekben targyalt jelenségek vizsgalata
vagy az azokrol valé gondolkodés kézben fog-
lalkoztatott. Arra, hogy a sziinbioldgia egyik
biogeografidnak visszavetitése a nagy szaraz-
foldekre és biomokra a talparol a fejére allitja
az elméletet, mert erdeinken-mezd@inken csak
szigetek vannak, méghozza rendszerint olyan
kis tavolsagban egymastol, hogy a rovarima-
gbk azokat tomegesen athaghatjdk — roppant
nehézzé téve példaul egy konkrét populécio-
genetikai vizsgalat szdmara, hol is értelmezhe-
t6 a populécid hatara, az immigracid, a sodro-
dés stb.8

8 A metapopulécié fogalmanak bevezetése kétségkivil hasz-
nos, a helyes szemlélet kialakitasat segité Iépés volt. A szabad
természetben létez6 metapopulaciékrél nagy tdmegben begydj-
tott populacidgenetikai adatok nélkiil azonban csak djfajta mo-
dellezés jatékok Urigye lehet.

42



Nem szolhatok arrél a sejtésemr6l, hogy a
kladisztika elmélete rovidesen talalkozni fog a
hatalmasan eltéré populaciénagysagokra ala-
puld kritikdval, holott a kladisztika ezeket
egyéltalan nem tudja kezelni; &t kell gondol-
nunk, hogyan kell pontosabban értelmezniink
a természetes szelekcié hatasait repil6 rova-
rok esetén, amelyek ,elreplilhetnek” egyes
kdrnyezeti valtozasok, hatasok el6l stb., stb.

Nem biztos, hogy el6adasomhoz barming 6sz-
szefoglalds sziikséges. Ha igen, megkisérlem
mégis egy mondatban. A repiil6 rovarfajok popu-
lacidinak nagysagaban — mind a guildek szerke-
zetében, mind a taxonémiai csoportokban szemlél-
ve— Oridsi klildnbségek vannak, és az egyespopu-
laciok egyedszama akér egyik évrél a mésikra
tobb nagysagrenddel véltozhat, illetve afajok lo-
kélis kihaldsa és Ujolagos betelepilése gyakori
jelenség; ezeknek a mar korabban is ismert, de
nem kellGen értékelt jelenségeknek donté kovet-
kezményei vannak az allatgytjteményekfejleszté-
sének modszereire és stratégidjara, afaunékfelde-
ritésére, kilondsen ami a Fold még ismeretlen
rovarvilaganak feltarasat illeti, az allatfldrajz-
ra, illetve a rovarconoldgia kivanatosfejlédési ira-
nyaira és ezen keresztiil az dkologiara is.
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