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El6ad4som cime els6 halldsra ugyancsak hét-
kdznapi, inkabb Gjségba val6, tudoményosan nem
sokat igérd - még az a szerencse, hogy egy szék-
foglal6ra a hallgatésag nem az el6adas cime miatt
szokott eljonni. Mégis ebbdl a cimbdl szeretnék
kiindulni, és elére megvallom, hogy e téméat va-
lasztva szandékomban all néhany, megitélésem
szerint nagyobb jelent6ségli tudomanyos problé-
mat is felvetni, és azon belil néhany Kisebb jelen-
t6ségl részletkérdés megoldasarol beszamolni,
miutan ez alkalommal sajat munkassagomrol ille-
nék elsésorban sz6lnom. Szerettem volna tehét
fontos, (] és sajat eredményekrél beszélni, de Ugy
jartam, mint a kozismert anekdotaban: e harom
csak ritkan jar egyitt, ami Gj és jelents az nem
sajatom, ami pedig enyém és U], az csak szerény
eredmény. Mégis ezekrél szeretnék ma beszélni...

Mit értek piacos termelésen? Azt, hogy termé-
keit a piac elfogadja, s6t szivesen fogadja, a ter-
melés kereslet-konform, piachoz igazodd. Ami-
kor 1973-ban els6 nagyobb marketing kdnyvem
megjelent, a kiadd lebeszélt arrél, hogy a marke-
ting szdt, ezt az amerikai iz(i és t6kés szagu kife-
jezést a cimben feltlintessem, és helyette keresz-
teltem el ,,Piacos kertészetnek” mlvemet. A pia-
cos szOt a mult szazadi pomoldgiai irodalombdl
kolcsénbztem, ahol ,,piacos” gylimdlcsfajtan az
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arutermelésre alkalmas, a szallitds viszontagsa-
gait elvisel fajtakat értették, amelyek kdénnyen
vevére taldltak. Altalanositva e fogalmat ,,piacos
termelésen” azt értem, hogy az egész termelési-
értékesitési folyamat arra iranyul, hogy termékeit
a piac jol fogadja, és mivel ezt végs6é fokon a fo-
gyasztd donti el, a piacossag fogyasztd-kdzpon-
tos szemléletet is jelent. A ,piacos termelés” jol
kifejezi azt a gazdasagi magatartast, amit marke-
tingnek neveznek.

Engedjék meg, hogy ez unnepi alkalom lehe-
t6ségét megragadva Széchenyi Istvan egyik aka-
démiai megnyito beszédébdl idézzek: ,,Nem a sz6
szuli a gondolatot, de a mély gondolatbdl fejik
az alkalmas sz6” - mondta, és eszerint a marke-
ting ,mély gondolata” a magyar szaknyelvben
mar joval tudatos felfedezése el6tt megjelent.

Cimemben szereplé mésik fogalom afogyasz-
toi értékitélet. Ha a piacos termelés a marketing
szellem( termelésszervezés, akkor f6 célja az,
hogy a fogyaszt6i értékitéletnek megfeleljen. A
modem értelmezésli marketinget a piac, a fo-
gyaszto igényébdl vezették le, ez a ,kereslet-ori-
entalt” szemlélet a 60-as években alakult ki, ab-
b6l kiindulva, hogy a fogyaszté érdekét szolgalva
lehet leginkdbb a nyereséges termelést fenntarta-
ni, s6t béviteni.

A marketing élelmiszer-gazdasagunkban valo
megjelenését a termelés és ellatas fejlédési folya-
matival magyardzhatjuk. A néha még hiannyal
jaro keresleti tulstly esetén a fejlesztés irdnya
mennyiségi, a szemlélet termelés-kézpontos. A
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néha felesleget is jelent§ kinalati piaccal a fej-
lesztés iranya minGségivé és valasztékiva, ennek
folytan a szemlélet sziikségszer(ien fogyasztas-
kozpontossa valik. A termelés és ebbdl kovetke-
z0en a kinalat er6sodésével mar nem a beszerzés,
hanem az eladés valik gondda, az eladdk piaca a
vevlk piacavé alakul &, aminek megszerzése és
megtartasa fogyaszt6-kdzpontos vélasztéki terme-
Iésszervezést, mas széval marketinget kivan. A
hidnygazdasaggal egyutt - vagy sajnos némi ké-
séssel - az egyoldalld mennyiségi szemlélet is
megsz(nik, de kielégit6é mennyiségi kinalat nél-
kil az eltér6 piaci igényeknek megfelel§ valaszté-
ki termékpolitikat sem valdsithatjuk meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a piacossag is megki-
vanja ajo termésatlagokat, de mar a mennyiségi,
mindségi és valasztéki tényezdk osszevont ha-
szonhatésat veszi figyelembe. Ehhez meg kell ol-
dani Osszevonasuk és szembeadllitasuk lehet6se-
gét, ami a haszonhatis és &r 0Osszefliggésének
tisztdz4sat kivanja meg. Vegyik szemigyre tehat,
hogy mely tényez6k hatnak az arraP

1 Az éar az értéktoérvény értelmében a koltsé-
gekhez igazodik;

2. a kereslet-kinélat jelent6sen befolyasolja,
kiillénosen a tézsdecikkek és a multban is szabad-
aras idénycikkek (zoldség, gyuimdlcs, tojas stb.)
abszoldt &rszintjét ez hatarozza meg;

3. a termék hasznossdga - vagyis hasznélati ér-.
téke, min@sége, vasarloi értékitélete - a kereslet-
kinalat altal vezérelt &rmozgéason belul tovabb di-
ferenciélhatja az azonos célt termékek araranyat.
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A termel6 szemsz6géb6l a koltség és az ar vi-
szonya, a vasarlo6 szemében viszont kizarélag a
hasznossag és az ar kapcsolata az érdekes. A va-
sarl6 két hasonld termék dsszevetése esetén araré-
nyukat viszonyitja hasznossagaranyukhoz. A
hasznossdg és &r egybevetése azonban csak ,le-
sz(ikitett” korulmények kozt érvényesil: egy id6-
pontban, egy helyen, két kozel&llo termék elfo-
gadhat6 araranya adddhat hasznossagaranyukbdl.
A hasznossdg &rhatdsa - aminek felismerését a
kereslet-kinalat és az el6allitasi koltség erdsebb
hatdsa is megneheziti, elkédositi - igen nagy je-
lent6ségli sz&munkra, mert csak ezt hozhatjuk
kozvetlen Osszefliggésbe a terméktulajdonsagok-
kal, a min6séggel.

Az arkomponensek nemcsak elhomalyositjak
egymast, de er6sen Ossze is flggnek: a jobb mi-
néség a keresletet is noveli, a koltséghez képest
nem kielégité arszint a kinalatot csékkentheti. Es
ez forditva is érvényes: a roml6 minéség a keres-
letet csokkenti, a kedvezd &r a kinalatot ndveli.
Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az arat befo-
lydsolé haszonhatas ,kialakitasa, tervezése” csak
a koltségek egyidejii figyelembevételével tortén-
het.

Ne zavarja meg e probléma megitélését az,
hogy a témegtermékek, nyersanyagok esetében a
kereslet-kinalatnak viszonylag nagyobb a szere-
pe, mig a differencidlt - szerencsés esetben mar-
kaiméazzsal rendelkez6 - fogyasztoi végtermékek
esetében a haszonhatés jut er6sebben érvényre.
De ez a legegyszer(bb piaci cikkeknél is érvénye-
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stl: képzeljunk el egy héaziasszonyt, amikor két-
féle tojas kozt valaszt. Mivel az egyik 20%-kal
tobbe kerll - az egyik 3 Ft a masik 3,60 -, azt
mérlegeli, hogy a drdgabb nagyobb-e, szebb-e a
szine, frissebbnek tlinik, talan a csomagolasa
jobb? Ertékitéletét az az ararany fejezi Ki,
amennyivel tébbet hajlandd fizetni a jobbnak
itéltért. Ez mar a haszonhatas kvantifikalasa, ami
természetesen sok véasarld atlagabol adodik, és
kozel all a kodzgazdaszok ,fogyasztoi tobblet”
fogalmahoz. A piac-adekvat minGségi ararany
tehat a vasarldi preferencidbol (elényben részesi-
tésbdl) kovetkezik.

Ezért tekintettem a marketing egyik alapkérdé-
sének a hasznossag és ar osszefliggését, azzal a
feltételezéssel, hogy a haszonhatds mértéke az
iranta megnyilvdnulé fogyasztoi értékitélet (pre-
ferencia) altal elfogadhaté ararany. Ez azt is je-
lenti, hogy a piacon nem csak a legjobb minéség
versenyképes, de nem is csak a legolcsobb, ha-
nem mindazon termékek, amelyeknek ara megfe-
lel hasznossaguknak, a vasarld értékitéletének. Ez
a felismerés sziikségessé teszi a fogyasztoi érték-
itéletben tukr6z6d6 hasznossag mérését, szamsze-
rlisitését. Ehhez figyelembe kell venni afogyasz-
toi értékitélet kdvetkezd jellemzébit:

Egy: nagyobbrészt —de nemcsak - a szubjektiv
haszonhatasra vezethetd vissza.

Ketté: ez a haszonhatads komplex és tartalmaz-
za a min6ségen, a valasztéki hatason kivil az iz-
Iésbeli kivanatossagot, a markaimazst, masok vé-
leményének hatasat, a felhasznalas kényelmét sth.
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Harom: a haszonhatas relativ fogalom, a vasar-
16 két termék hasznossagaranyat méri ossze, illet-
ve ezt viszonyitja araranyukhoz.

A koOzgazdasagtan kevés tdmpontot adott a
konkrét haszonhatdsok méréséhez. Az az id6 tajt
nalunk egyedul tisztelt klasszikus - Marx Karoly
- pedig Ugy vélte: a hasznossdg nem politikali
gazdasagtani, de aruismereti kategéria. Ez is fel-
batoritott - mint nem kézgazdaszt - e probléma
feszegetésére, egy okondmiai aruismeret kialaki-
tasara. Még leginkabb a hatarhaszon-elmélet kép-
visel6i érintették ezt a gyakorlati kérdést, de a
csOkkend élvezetek elvét és a csokkend hatar-
hasznot a haszonhatés-aranyok szempontjabol ir-
relevansnak véltem. Egy egyszer(i pomoldgiai ha-
sonlattal indokolom ezt meg:

Az igaz lehet, hogy az els6 szem cseresznye el-
fogyasztdsa nagyobb élvezet, mint mondjuk a
szizadiké. De ha két fajtat felvaltva kostolgatok
és a Germersdorfi mindjart jobban izlik (mondjuk
25%-kal), mint a Solymari, akkor feltételezem,
hogy a sz&zadikként kdstolt Germersdorfi ugyan-
ilyen aranyban fog jobban izleni, mint a kilenc-
venkilencedikként izlelt Solyméari. A preferencia-
arany tehat nem valtozik, mert mindkett6 élve-
zete egyforman csokken.

A hatérhaszon alkalmazéi mindig ,,fogyasztoi
kosarak” kozotti valasztast feltételeznek, ami
tobbféle termékbdl tevbédik dssze - mondjuk cse-
resznyébél és szamdcabol - és ilyenkor barme-
lyiknek talstlya csokkenti a hatarhaszon érzetét;
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ha viszont cseresznyét cseresznyével A&llitunk
szembe, ez nem maédositja hasznossagaranyukat.

A hatérhaszon-elmélet korabbi mivel6i még
feltételezték a hasznossagi aranyok mérhetéségét.
Ezt az (n. kardinalis hasznossagot azonban ké-
s6bb elvetették, és a fogyasztoi véalasztds magya-
rzatira ehelyett a hasznossag ordindlis (rangso-
rol6) magyarézatat vezették be, ami lexikografi-
kus - tulajdonsagonként - dontés esetén helytal-
16, araranyok szamitasa szempontjabdl azonban
hasznavehetetlen, mert az csak abszolut skalan le-
hetséges.

Ne értsenek félre, én tisztelem Gossen, Pareto
és Samuelson elméleteit és tanitottam méar akkor
is roluk, amikor ez nem &allt 6sszhangban ,,a kor
uralkodé eszméivel”. De kiutat kellett keresnem
hasznossagelméleteik szovevényében, mert fela-
datom azt kivanta, hogy az 6sszehasonlitott ter-
mékek araranyat tulajdonsagaikbdl magyaréz-
zam, mert csak tulajdonsagonként fejleszthetk,
és igy vethet6 Ossze a haszonhatds a termelés ra-
forditasaival. Egy fontos feltevésemet azonban
megerQsitette a hasznossag ordinalis elmélete:
azt, hogy az emberek inkabb tudnak rangsorokat,
mint abszollt ardanyokat meghatarozni. A megol-
das az lehet, hogy a véleményeket ordinalis ska-
lan keérjuk, és megoldjuk ennek atszamitasat in-
tervallum-, majd abszollt skélara. Az els6 lépésre
rendelkezésre allt Thurstone matematikai mod-
szere, a masodikra pedig magamnak kellett meg-
oldast keresnem, ami tobbé-kevésbé kielégitd
modon sikerilt is, és err6l szeretnék bdvebben
szolIni.
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Tobb mint hdrom évtizede valasztottam mod-
szertani kutatdsaim targyaul a fajta— illetve ter-
méktulajdonsagok ©kondmiai hatdsanak szami-
tasat, ami végsé fokon a fogyasztoi értékitéletre
vezethet6 vissza. Az szerencsés véletlen, hogy e
munkamat mez6gazdasagi nyersanyagokkal, élel-
miszerekkel és fajtakkal végeztem, ami a haszon-
hatdsok sokkal szélesebb kor( attekintését tette
lehetévé, mint a fogyasztoi ipar végtermékeire
irdnyuld kutatisok esetében. A mez6gazdasag jel-
legébdl adddik, hogy a haszonhatast (mindséget)
a mennyiségi teljesitménnyel (termésatlaggal)
kell k6z6s nevez6re hozni, hogy megitélhessiik:
vajon a jobb min&ség mennyire képes ellensu-
lyozni a kisebb termésmennyiséget. Ehhez a ha-
szonhatasbdél kovetkez6 &rarany megismerése
szilkséges. A piac szempontjabol a mez6gazdasa-
gi nyersanyagtermelés és az élelmiszeripari vég-
termék-el6allitas dsszefliggd rendszert képez, és e
kett§ vertikalis érdekegyeztetése is megkivanja,
hogy ne csak a fogyasztoi végtermékek, de a
nyersanyagok haszonhatasai is mérhet6k le-
gyenek.

Az is kiderult, hogy e probléméak megoldasa
legalabb annyira természettudomanyos-technol6-
giai, mint ékondmiai kérdés, sét tarsadalomlélek-
tani is. Taldn nem talzok, ha azt allitom, hogy ha
az agrartermékek végs6é fogyasztdi céljat allitjuk
érdekl6deésiink kozéppontjaba, Ugy mar a terme-
léstudomanyok human oldalat kezdjiik vizsgalni:
mert minden emberi szukségletet kielégitd tevé-
kenység lélektani és szocioldgiai célok megvald-
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sitdsara is iranyul, és ennek megfelel§ kutatast is
kivan.

A fogyasztas-kdzpontos termelés eszméjét a
megfelel6 termékek kivalasztasaval, fejlesztésével
lehet megoldani. Ehhez a haszonhatasuk mérésé-
hez, modellezéséhez sziikséges volt mddszereket
kialakitani, mert egy tedria csak akkor vélhat
gyakorlattd, ha mddszere kialakul. A metodika
kidolgozasa viszont tudoméanyos feladat. A ha-
szonhatassal és fogyasztoi értékitélettel kapcsola-
tos kutatasaim néhany mozzanatat szeretném ro-
viden felvazolni, tudataban annak, hogy szo-
katlan és ennek folytdn tdmdren nehezen megma-
gyardzhat6 6sszefliggesekrél van sz6. E munkat
megnehezitette, hogy - mint kifejtettem - a koz-
gazdasagtan Kkilénb6zd iranyzatainak arra és
hasznossagra vonatkozd allasfoglalasai egymas-
nak és a marketing-tapasztalatoknak is ellent-
mondanak. A részigazsdgok kombinalasaval
igyekeztem létrehozni egy élelmiszer-gazdasagi
mindségtervezésben alkalmazhatd kompromisz-
szumot, anélkil, hogy ez egy Uj elmélet rangjara
tartana igényt. A kovetkezd munkahipotézisbdl
indultam Kki:

Azonos vagy kozel all6 termékek tipusainak
(fajtainak) fogyasztoi (vasarloi) megitélése és eb-
b6l kovetkez6en afogyasztd szamara elfogadhat6
arardnya - ceteris paribus - a haszonhatasuk
aranyat koveti, kozeliti; féleg az Gjravasarlas el-
dontésekor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a piaci munkaban a
hasznossag-aranyok becslése alapvetd, ami a ha-
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szonhatds tényezOkre bontisén keresztiul oldhat6
csak meg. Ezt harom Iépésben véazolnam fel, atte-
kintve 1 a haszonhatasok érvényesilését, a ter-
méktulajdonsagok értelmezését, 2. a haszonhatés
arra gyakorolt hatadsanak becslését és 3. az embe-
ri vélemények kvantifikalasanak maédjait.

1. Hogyan érvényesiinek a haszonhatasok a ter-
mékfunkciok és -tulajdonsagok?

ElGszor, meg kell kiloénboztetniink - Vers-
hoven immar 50 éves elmélete szerint - az alap-
hasznossdgot a kiegészit6 hasznossagtdl. Az
alaphasznossagot nagyrészt aruismereti jellegd,
m(iszeresen mérhetd, racionalis tulajdonsagok ké-
pezik. A Kkiegészitd hasznossag inkabb tarsada-
lomlélektani jelleg(i, néha irracionalis, a fogyasz-
to képzeletében é16 termékképbdl adddik. llyen
az élelmiszerek minden nem taplalkozasélettani
funkcidja, az egészségre gyakorolt hatasukkal
kapcsolatos elképzelések, az élvezeti cikkek - pl.
egy borfajta - fogyasztasanak tinnepi jelleget adé
értéke, a virdgok tetszet6ssége, Oromet kivaltd
hatasa és igy tovabb.

Masodszor, célszeri megkilénbdztetnliink az
objektiv, vagyis a mindenki szadmara azonos
iranyban kedvez6 hatasokat, a személyi izléstél, a
szubjektiv véleménytdl fliggd hatasoktél. Min-
denki egyetért abban, hogy az alma ne legyen
bamafoltos. Ez objektiv érvény(. A tébbség a na-
gyobb almét tébbre értékeli, mégis lehet, hogy
egy sokgyermekes anyanak hasznosabb volna
tobb kisebb, ami nyilvan szubjektiv megitélés.
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Harmadszor, az élelmiszerek és nyersanyagaik
megitélésében hangsulyozottan vesszik figye-
lembe a diszkriminativ hibaktdl val6 mentességet
(pl. a fert6zottséget, szermaradvanyokat). Ez
azonban csak a piacra belépés, a forgalmazhato-
sag feltétele, de aligha a ,,kelenddség” tényezdje.
Ezért az ilyen ,,negativ’ hatdsu jellemzéket —
ahova minden min6ségi hiba sorolhatd - meg
kell kilonboztetniink a gyakran elhanyagolt ,,po-
zitiv” haszonhatasoktél. A hibdk mindig csak
konkrét arutételekre vonatkoznak, inkdbb a ming-
ségellen6rzés targyat képezik, és kevéshé a fo-
gyasztéi értékitélet tényezdi.

Negyedszer: mar az el6z6bdl kdvetkezik, hogy
meg kell killénbdztetniink a termék mindségét al-
taldban meghatarozo6 .jellegi” tulajdonsdgokat -
Juran terminoldgidja szerint ,konstrukciéjat” -
az egyes arutételek mingsegétdl, ami az allapot és
Osszetétel megkivant értékt6l valo kedvez6tlen el-
téréséb6l addodik. A nyersanyag esetében a .jel-
legi” min6ség nagyrészt a fajtatol fugg, és fej-
lesztése fajtafelarral dsztonozhetd.

Otodszor: célszerli megkilonboztetniink még a
mezOgazdasagi termékek ,,bruttdé” és ,,nettd” mi-
néségét: az el6z6 a nyersanyagok hasznosithato
hanyadainak mennyiségét fejezi ki, utobbi pedig
a hasznos hanyad min@ségét. Vagyis bruttd6 min6-
ség az, hogy 100 kg sertésben mennyi a karaj, a
nettd az, hogy milyen ez a karaj. Mindkett6 szik-
séges, €s a bruttd kizardlagos érvényesilése a
multban a mindéség mennyiségi szemléletéhez, a
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végtermékek mindségét meghatarozo ,,nettd” mi-
ndség elhanyagolasahoz vezetett.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a fogyasz-
t6i hasznossdg becslése soran figyelembe kell
vennink mind az alap, mind a kiegészit6 hasz-
nossagot, az objektiv és szubjektiv hatasokat egy-
arant, kilén a brutt6 és a nett6 mindséget is, és
els6sorban a pozitiv haszonhatasokat.

2. Hogyan becslilhet§ a fogyasztoi hasznossag,
illetve a bel6le kovetkezd ararany?

Ez haromféle modon torténhet:

a) az objektiv, nagyrészt miiszeresen mérhetd
és onélléan hato tulajdonsagok araranyra (ha-
szonhatasra) valo atszamitasaval, amit a termé-
szettudomanyos paraméterek ©konomiai transz-
formacidjanak neveziink;

b) a szubjektiv fogyasztoi preferenciak ésszak-
ért6i vélemények kvantifikalasaval; valamint

c) e kettét kombinalé komplex mérészamok al-
kalmazéasaval.

Az iparcikkek hasznossagi funkcidinak értéke-
Iésére az értékelemzés és més komplex modsze-
rek a szamitdsok szamos rendszerét alkalmazzak.
Ezek kozvetlen atvétele azért nem volt el6nyds az
agrartermékek és -fajtak vizsgalatara, mert egy-
részt nem oldjdk meg a nalunk oly fontos —a
nyersanyagok szerkezeti heterogenitasabol kovet-
kez6 - ,,bruttd” hasznossdg mérését, masrészt a
vélemények kvantifikalasara ajanlott preferencia-
mérd eljarasaik nem alkalmasak araranyok becs-
Iésére. Ezért vezettem be - el6sz6r a fajtaértéke-
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lésben —az Onalléan hatd objektiv mindségi té-
nyez6k Okondmiai hatdsanak szamitasat. Kozel
harom évtizedes ez irdnyl tapasztalataimat igy
jellemezhetem.

Egy termék haszonhatdsadt meghatarozo para-
méterhalmaz két részhalmazra bonthatd: a hasz-
nossagra dnalléan és kézvetlenil haté tulajdonsa-
gokra (teljesitményekre) és az egylttesen, vagyis
szinergikusan - egymast erdsitve-gyengitve - ha-
tokra. Az 6nélldak szorzatosan fejtik ki hatasukat,
mig a komplexen haték elébb additiven 0ssze-
vonva, 6sszhatdsukban hatnak igy. Ezért el kell
kiloniteni ezt a néhany onalléan hatd mindségi
tényez6t. Néhany mez6gazdasagi példaval vilagi-
tandm ezt meg.

A répa cukor- és a napraforgd olajtartalma, a
szarvasmarha értékes hudsrészeinek ardnya ilyen
jelleg, és ezek nem 6sszegezhet6k az olaj vagy a
has min6ségét megado jellemz6kkel, mert azokra
a mennyiségi ardnyuk folytan szorzatosan hatnak.
Egy cigaretta lehet j6 vagy rosszabb, de a hossza
- ha nem is ardnyosan - de szorzatosan ndveli ér-
tékét. A goroégdinnye héjvastagsadga nem befolya-
solja husénak zamatat, édességét, de mennyiségi
aranyaval szorzatosan csokkenti a fogyasztoi
hasznossagot. De hasonldan hat a tartés fogyasz-
tasi javak - pl. az autdabroncs - élettartama vagy
a munkagépek teljesitménye is.

Transzformécids képleteim ismertetésétél elte-
Kintve, csak annyit mondanék, hogy a heterogén
nyersanyagok kulonboz6 értékd  hényadainak
aranya, illetve egy-egy kiemelt fontossagu tartal-
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mi anyag (olaj, liszt stb.) mennyiségének haszon-
hatasat kifejezd fuggvény képezi az dkondmiai
transzformacio alapjat.

3. Az emberi véleményeket kvantifikdlé6 modszerek
tovabbfejlesztését kivanta meg a preferenciamé-
rés keretében az a masik tulajdonsaghalmaz,
amely additiven és komplexen hat. Ezzel eljutot-
tam az el6bb véazolt harmadik kérdéshez, amir6l
kicsit részletesebben szeretnék szamot adni.

A szubjektiv becslések szamszer(sitésére nagy
szilkség van a komplex termékértékelésben és a
heurisztikus marketing tervezésben mas vonatko-
zasokban is. Még az egzakt, mért adatok sem ér-
telmezhet6k emberi vélemények szamitasba véte-
le nélkil, mert a természettudomanyos adatokat
is csak ezek segitségével tudjuk preferenciat kife-
jez6 ararannyd atalakitani. Az egyuttesen hato té-
nyezdk jelentds része pedig kifejezetten az embe-
ri vélemények tudomanyos igény( figyelembeve-
telén alapul.

Mit értek tudomanyos igény(i, mddszeres meg-
kozelitésen? Azt, hogy a rendkivil 6sszetett hata-
sokat ne dsszhatasukban becsiljik, hanem ténye-
z6ikre bontva véleményeztessik, a legnagyobb
egyszer(sitésre torekedve. Mi lehet a maximalis
egyszer(isités? Az egylgyl emberre azt mondjak,
kett6ig sem tud szdmolni. Ebb&l kovetkezik,
hogy az Ugyes ember jol szamol kettSig, ezért a
sokvéaltozos problémékat is kett6s alternativakra
igyekszik bontani. Az érzékszervi vizsgalatokban
parosaval hasonlitja 6ssze a mintakat.
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A szadmszer(sités legegyszer(ibb esete is hason-
16: egy ellentétpar két tagjanak megkuldnbozteté-
se. (Igen vagy nem, azonos vagy mas, jobb vagy
rosszabb stb.) Ha mar harmat - A-t, B-t és C-t -
hasonlitunk &ssze, azok rangsora harom paros
Osszehasonlitashél (AB, AC és BC) adodik és vi-
tathatatlanul ordinalis (rangsor) skalat képez.
Minden rangsorolas felbonthaté paros désszemére-
sekre, amit preferenciarendezésnek is mondanak.
Ha nagyszamu véleményezdvel végeztetjik azt
el, ugy Thurstone ,,0sszehasonlité itélet torvé-
nye” (The law of comparativ judgement) segit-
ségével a paronkénti szavazataranyok (preferen-
ciaardnyok) matematikai transzforméciojaval,
mar az egyes objektumok egymastol vald tavol-
saga is kiszdmithat6, ami mar intervallum skalan
tortén6 becslés. Ezt az eredetileg lélektani mérd
modszert vezettiik be a termékmindség értéke-
Iésére is. A piaci értékitélet viszont — ha ar-
arannyal kivanjuk kifejezni - abszolut (més sz6-
val arény-) skalat kivan. Ezt (gy érhetjuk el,
hogy amennyiben a vizsgalatra kertlék kozil két
termék piaci ara ismert, Ugy a tobbinek varhatd
ara mar intervallum skalaértékik alapjan is
kiszdmithato.

Ugy érzem, ide tartozik egy ,,labjegyzet": nem a szék-
foglalém részeként, de azok szamara, akik nem foglal-
koztak a skalaelmélettel, sz6lnom illene néhany szét a
skalak értelmezésérél.

Ajegenyesor példazatat mondom el: Ha tudom, hogy je-
genyefaim kozil melyik a legnagyobb, melyik a masodik,
melyik a harmadik és igy tovabb, Ggy ordindlis skalan
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mértem &ket. Ha azt is tudom, hogy hogyan aranylik egy-
mashoz a magassaguk kilonbsége, Ugy ez mar intervallum-
skalaérték. Ha azt is tudnam, hany méter magasak, Ugy az
volna abszolit skalan kifejezve.

De hogyan tudhatnam ezt meg, ha sem mérdszalagom,
se magas létram nincsen? Parosaval ésszehasonlitva a fakat
kiadddna rangsoruk. Ha ezt tobben elvégzik, a kozel egy-
forma fak esetében eltéré véleményeket adnak, és ebbdl ki-
szdmithaték az intervallum-kilénbségek. Ha a fak kozott
allna egy 10 méteres tavvezeték és egy 7 méteres telefon-
pozna, Ugy ezek és a fak magassagkilonbségébdl mar a
jegenyefak abszolit magassaga is kiszamithaté volna.
Nemcsak a jegenyefak, de mddszereink pontossaga sem né
az égig, de a korabbiaknal sokkal megbizhatobbak.

Hogyan alkalmazhatjuk mindezt a termékek
piaci értékelése sordn? A megbizhatdsagot néve-
16 mozzanatokat tekintsiik at még egyszer:

- A lehet6 legalacsonyabb szint( - &ltaldban
ordinalis skalan - véleményeztessiink, a maga-
sabb szint(i skaldkra - végsd fokon abszollt skéa-
lara - pedig szamitasokkal transzformalhatjuk ér-
tékeinket.

- Ebb6l kovetkezik, hogy amikor csak lehet,
kétfokozata skalat alkalmazzunk, a péaros 6sszeha-
sonlitds modszerét.

—Az atszamitashoz keressiink olyan - valdsa-
got kifejez6 - algoritmust, aminek modellpara-
méterei konnyen becsilhet6k.

—Végil tekintsuk az igy kapott értékeket hipo-
tetikusnak, amelyek a piaci tapasztalatok alapjan
tovébbfejleszthet6k vagy preferenciatesztekkel
verifikéalhatok.
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Az algoritmusokat el6sz6r kézi szamitasra
dolgoztam ki és alkalmaztam, de szélesebb kord
gyakorlati bevezetésiikre a fajtaértékelésben csak
legutébb a személyi szamitdgép és lelkes progra-
mozé kollégaim - elsésorban Palotas Imre - se-
gitségével keriilhetett sor, akinek ezuton is kdszo-
netét mondok.

A fogyasztoi értékitélet mérésével kapcsolatos
modszereim az el6rejelzé szintetikus dkondmiai
értékelésem hianyzé segédeszkozeiként jottek lét-
re, azzal 0sszefligg6 rendszert képeznek. Csak ro-
viden jellemezném &ket.

Ezek a mddszerek - bar mind a paros dsszeha-
sonlitdson alapulnak - alapvetfen kétfélék: ami-
kor kozvetlenul ajelenlévd termék megitélésére
irdnyulnak és amikor csak kognitiven (gondolat-
ban) értékelik, véleményezik a terméktulajdonsa-
gokat.

A legegyszer(ibb preferenciateszt a termékmin-
tak érzékszervi vizsgalatara szolgéal. (A hagyoma-
nyos pontozasi eljarasokat - amelyekkel behat6an
foglalkoztam rendszerezve azokat - nem alkal-
mazhatjuk, mert minden pontozas csak rangsor
megallapitasara alkalmas és nem transzformélha-
to aranyértékekre.) Minden mintat minden 0ssze-
hasonlitasra kertl6 mintaval paronként hasonlita-
nak ossze, természetesen rejtjelezve és' minden
birdl6 mas elrendezésben. A rangsorolas 6sszbe-
nyomas alapjan vagy egyes tulajdonsagokra
torténhet. A szamos biralé alapjan kapott pre-
ferenciaaranyokat (szavazatokat) a Gullikson al-
tal tovabbfejlesztett rAurstone-transzforméacioval
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alakitjuk intervallum skalaértékekké, ami a
kiillonbségek nagysagéat jol megkdzeliti.

Ez a mddszer a tobb mint tiz éven at végzett
piaci kisérleteim soran alakult ki, amit Sass P&l
almaival végeztink. A vélasztdsok gyakorisagat
ebben az esetben az azonos id6 alatt eladott
mennyiségekbél szamitottuk. Itt derilt ki, hogy
csak a péros 6sszehasonlitds vezet megbizhato
eredményre. Az abszolut araranyok sz&mitasénak
lehet6sége is a piaci kisérletekbdl adodott, mert
amennyiben a kisérletekben két olyan fajta is sze-
repelt, aminek piaci arat megfigyeléssel megalla-
pithattuk, Ggy ennek segitségével a tébbire is ki-
szamithatova valt a valdszinlsithetd ararany.

E tapasztalatokat hasznositottam a kognitiven
értékelt tulajdonsdgok haszonhatasanak becslése-
re is. A komplex 6sszemérés maédszereinek széles
kor irodalméra éppen csak utalhatok: a marke-
tingben a motivaciok mérésére alkalmazott
Rosenberg-modell, a vasarlasi attitidok szamsze-
rlsitésére torekv6 Fischbein-modell, az Un. meg-
felel6ség/fontossag (Adequacy/Importance) mo-
dell és a legaltalanosabban az értékelemzésbdl is-
mert modszer egyarant a sulyozott pontozas elvét
kovetik. Ilyenkor a pontérték nem mas, mint a tu-
lajdonsdgok mért vagy becsilt megvaldsulasi
szintjének kdzds nevezbre hozasa, az 0sszevonha-
tdsdg érdekében. Gyenge oldaluk azonban a su-
lyozas megoldésa, vagyis a tulajdonsagok fontos-
saganak kifejezése ardnyszdm formajaban. Az al-
talam ismert legfejlettebb eljaras erre mar a paros
preferencian alapulé rangsorolést alkalmazta, a
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szavazatszdmokat  értékardnynak  feltételezve.
Ezek azonban a valdsagban ordinalis értékek. Vé-
leményem szerint Kkisérleti tapasztalataink itt is
hasznosithatok: a sulyozas megbizhat6sigat
nagymértékben megnovelheti a véletlen elrende-
zést lehetdvé tev6 kérdbiv, majd a szavazatok
intervallum-értékekre vald atszamitésa.

Ez mér részét képezi az egylttesen és szinergi-
kusan hat6 tulajdonsagok értékelésének, ami élel-
miszer-gazdasagi termékek esetében kiegésziti az
onalléan hat6 tulajdonsdgok mar vazolt 6kond-
miai transzformacidjat. A hasonld célokra hasz-
nalt stlyozott pontozasi rendszerek azonban nem
veszik figyelembe azt, hogy a gyakorlatban - igy
a szabvanyokban is - a min@séget kritikus mini-
mumokkal elvélasztott osztalyba sorolassal jel-
lemzik.

Mindig a minimumban Iév6 tulajdonsag hata-
rozza meg az osztalyt - a mez6gazdak altal jol
ismert - Liebig-dézsa elvéhez hasonldan, ahol a
legrovidebb donga hatdrozza meg a befogadoké-
pesseget. A kizar6 minimumok alkalmazéasa azon-
ban - prébalkozasaim szerint - torzitja a tényle-
ges mindségi hatast, és inkdbb csak a mar oszta-
lyozott arutételek mindsitésére alkalmas. Viszont
a kritikus minimumok elhagyéasa az ismert komp-
lex rendszerekben oda vezetett, hogy kompenza-
torikus elven alapulnak, vagyis a jobb tulajdon-
sag ellensulyozni tudja a gyengébb tulajdonsagot,
ami ugyancsak torzit. Ezért célom egy olyan
kompromisszum létrehozésa volt, ami lehetvé
teszi a nem kompenzatorikus 6sszevont értékelést,
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és ezzel az additivitasbdl eredd hibalehetdséget is
csOkkenti. Ezt kombinalva a sulyozés jobb meg-
oldasaval a kritikus minimumokkal korrigalt mé-
részamokhoz jutottam.

A matematikai levezetésre most nincs lehet6-
ség, es-egy szamitasi példa is nehezen tekinthet6
at, ezért inkdbb egyszer( hasonlatokkal vilagita-
ndm meg a nem kompenzatorikus eljaras
elényeit:

Az iskoldsok tanulméanyi eredményét nem cél-
szer(i atlagolni, mert tébb jeles sem hozza helyre,
ha becslszott egy elégtelen. A termékek megité-
Iése még szigorubb: nemcsak egy elfogadhatatlan
tulajdonsag jelent bukast, de a kirivéan gyengébb
is lerontja a tobbi hatasat. A sotlan vagy elsézott
készétel is ér valamit, de e hidnyossag csdkkenti
az értékes tartalmi anyagok érvényesulését. Ha a
sertéshus tul zsiros, hidba kivalo a fehérjetartalma
és az ize, ezt nem ellensulyozhatjdk. Viszont a
haszonhatds nem semmisil meg egészen, mint a
bukott diak esetében.

Hogyan érvényesithetjik a tdbbihez képest
kedvez6tlen tulajdonsagok ,lerontd” hatasat? Az
erre kidolgozott algoritmusom szerint ezek pont-
értékét nagyobb sullyal vesszik figyelembe. A
legegyszer(ibb eljards az, hogy egy klszobérték-
tél valo eltérésiik négyzetével noveljuk sulyukat.
Ezzel a lerontd hatast szdmitogépen tetszés sze-
rint médosithatjuk és a kritikus minimum elvét is
érvényesithetjik.

A kritikus minimumokkal korrigalt értékszam
mind a mlszeresen mért, mind a becsilt értékeket
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0sszevonhatdva teszi. A természetes egységekben
(%-ban, cm-ben, izosztalyzatokban stb.) kifeje-
zett adatokat pontértékre a szamitogép szamitja
at. Erre szolgal a tulajdonsagok ,kival6” és ,.elfo-
gadhat6” szintjének becslése. Ezek megallapitasa
azonban - tapasztalataim szerint - alig véaltoztat
az eredményen, igy kis hibaveszéllyel jar.

Modszertani torekvésiink lényege az, hogy a
szakértdi veleményeket olyan kérdésekre korlatoz-
zuk, amelyek egyrészt bar sziikségesek, csak ke-
véssé modositjdk az eredményt, masrészt konnyen
megvalaszolhatdék gyakorlati tapasztalatok alap-
jan. Ez kuléndsen fontos szempont, amikor az in-
tervallum-skélan kifejezett preferenciak araranyra
valé atszdmitasara torekszink. A minden tulaj-
donséagaban kivalo és a mindenben éppen csak el-
fogadhaté termék arardnyara mar sokkal koény-
nyebben adhat6 becslés piaci tapasztalatok alap-
jan. A szamitds ezzel a varhatd araranyt kozeliti
meg, s6t annak becslését tobb valtozatban is lehe-
tévé teszi.

Mint mar emlitettem, minden ilyen becslés
csak megkozelitd, elvileg hipotézis értékd, tehat
igazolasra szorul. A kés6bbi piaci tapasztalatok
alapjan minden ilyen el6rejelz6 médszer tovabb-
fejleszthet6. Mivel azonban nincs idénk a gya-
korlat visszajelzéseit megvarni, modszert igye-
keztem kidolgozni az abszollt araranyok kozvet-
len megkdzelitésére is, amivel az el6bbi hipoteti-
kus becslések verifikalhatok.

Az Un. cserearanybecslés alapelve az, hogy el-
tér6 mennyiséguk esetén két minta akkor tlnik
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egyeneértékiinek, ha értékardnyuk a mennyiségi
aranyuk reciproka. A termék jellegétdl fiiggéen
eltéré laboratoriumi és piaci kisérletekkel lehet
ezt vizsgalni. Ez a maga nemében egyedulallo el-
jaras - béar évek 6ta alkalmazom - még a tovabb-
fejlesztés stddiumaban van, amiben nagy segitse-
get kaptam Wellisch Péter kollégamtél a matema-
tikai statisztikai megoldas tekintetében. (Nézzék
el kérem, hogy képekkel nem illusztraltam az
ismertetett modszereket, de attol féltem, hogy e
mutatvanyok elterelnék a figyelmet a mondani-
vald elméleti Iényegét6l, és sok id6t is rabol-
nanak el.)

A vazolt mddszerek Osszefiiggé rendszert ké-
pezve lehet6séget adnak az élelmiszer-gazdasag
nyersanyagai, az ezek alapjat képez6 novény- és
allatfajtak, valamint a kész élelmiszerek fogyasz-
t6i, felhasznéaldi preferenciajanak mérésére. Ugy
éreztem, hogy a fogyasztdi hasznossag kozgazda-
sagtani biraloi azért is ragaszkodnak allaspontjuk-
hoz, mert a haszonhatdsok szamszer(sitésének
gyakorlati megoldasa nem volt érdekes szamukra.
Szadmomra viszont kényszer(iség volt, kifejezetten
gyakorlati célbdl az értékitélet-mérés megoldésa-
val foglalkozni, mert enélkil a marketing termék-
fejlesztési és afajtaértékelési feladatok nem old-
hatok meg.

Mint emlitettem, e médszerek szervesen illesz-
kednek az altalam kordbban kidolgozott szinteti-
kus 6kondmiai mérdszam alkalmazésdba. Abban
- amost targyalt - el6rejelzett ararany, a termék-
el6allitas raforditasaival és fajtdk esetében a
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mennyiségi teljesitménnyel keriil 6sszevonésra.
Mindez a piacgazdasagi versenyképesség tudatos
tervezésehez nélkildzhetetlen. Ez képezi élelmi-
szer-gazdasagi  termék-marketingem  kisérleti
modszertani alapjat, és remélem hasznosithat6
lesz més ipari termékek, sét a nonprofit céli szol-
galtatasok értékelésére is.

Ezzel a fogyasztoi értékitélettel kapcsolatos be-
szamolom végére értem, szeretnék azonban még
néhany altalanosithatd tapasztalatomrdl szamot
adni, amit e kutatas alapjan szerezhettem.

Se kozgazdasz, se pszicholégus nem vagyok,
de rékényszeriiltem e tarstudoményok alkalmaza-
sara, mert a fogyasztaskdzpontos piactudoméany
sz6ban forgd kérdései csak a termelés természet-
tudomanyos és a fogyasztas tarsadalomlélektani
ismereteinek 0kondmiai szintézisével oldhato
meg. Ugy vélem, ez a harmas interdiszciplinaris
megkozelités nemcsak a marketing szdmara lesz
szikséges ajovOben.

A marketing szamara azt az alapveté tanulsa-
got ismerhettem fel, hogy a természettudoma-
nyok Kisérleti modszereinek elveit ebben az in-
kabb tarsadalomtudomanyban is célszerl alkal-
mazni.

A marketingben az el6rejelzés egyenértékii -
ha még nem is egyenrangl - a tények utélagos
ismeretével, mert a piaci folyamatok diszkonti-
nuitisa alig teszi lehet6vé az extrapolalast, in-
kadbb a jovdé elBrejelzésébdl kiinduld stratégiai
magatartast kivanja meg.
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Az emberi, tarsadalmi igények fokozottabb fi-
gyelembevétele a marketingfogalmanak Gj meg-
hatarozasdhoz is vezet. E szerint: a marketing
barmely cserekapcsolaton alapul6 tevékenység és
az irdnta megnyilvanulé igények dsszehangolasa,
a teljesitményekfejlesztése és az igények befolya-
soldsa révén. igy a nonprofit tevékenységeknek,
tarsadalmi és kulturalis mozgalmaknak, kozintéz-
ményeknek, egyetemeknek, kdrhazaknak, sét a
kutatasnak is kell hogy legyen marketing straté-
gidja.

A téavolabbi jov6ben varhat6 az emberi igények
eltol6désa a csupan anyagitdl az esztétikai, erkol-
csi és més immaterialis, s6t transzcendens szel-
lemi értékek felé. Ezek a kdzgazdasagi értelemben
Htiszta kdzjavak” mar nem értelmezhet6k 6kond-
miailag, viszont a preferenciak ugyanolyan méré-
sét teszik lehet6vé, mint az anyagijavak

Ne feledjik, hogy mar a leghétk6znapibb ker-
tészeti termékek - gondoljunk csak a viragra és a
borra - is tartalmaznak ilyen kulturélis motivu-
mokat. Ezért is halds vagyok a sorsnak, hogy a
marketing felé a kertészetbdl - a fogyasztéhoz és
piachoz legkozelebb &ll6 agraragazatbdl - indul-
hattam el. Es kdszéndm mindazoknak, akik eb-
ben és munkdmban segitettek a fajtakisérleti - je-
lenleg - Mez8gazdasagi Minbsitd Intézetben, a
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetemen és az
Akadémia keretei kozt, ahol az agrarmarketing
sokkal korabban polgarjogot nyerhetett, mint
mas agazatokban és a gazdasagi életben.
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Ha nem is tudtam témamat minden részletében
roviden, mégis érthetéen kifejteni, azt szeretném
hinni, hogy azért néhany gondolatot ébresztettem.
Azt, hogy talan érdemes eltdprengeni néhany be-
Iénk rogz6dott itélet (vagy elGitélet) igazsagan:

- hogy vajon minden esetben t6bbet mond-e az
egzaktan mérhet6 adat, mint a mddszeres szub-
jektiv véleményezés,

- hogy vajon mindig megbizhatébb-e a szami-
tott progndzis, mint a feltételezett valdszinliségek
szakszer(l értékelése,

- hogy vajon mindig nagyobb hatastak-e ajol
Kimutathaté anyagi elénydk, mint a hattérben
meghuzod6 immaterialis értékek?

Végll engedjék meg, hogy néhany fontosabb
megallapitdsomat 6sszefoglaljam:

1 A piaci szemlélet azt kivanja, hogy gazda-
sagi céljaink kialakitasakor nagyobb mértékben
vegyuk figyelembe a fogyasztét, az embert.

2. A termékek megitélése, varhato araranyuk
becslése a fogyaszt6i - vagy felhasznal6i - ha-
szonhatasuk alapjan torténhet.

3. A fogyasztdi hasznossag mérésére alkalmas
modszereket érdemes tovabbfejleszteni és kivana-
tos szélesebb korben alkalmazni.

4. Minden termelési tevékenység - kilonosen
az élelmiszer-termelés - gazdasagi teljesitményét
nemcsak technoldgiai-bioldgiai, hanem 1élektani-
szociologiai eszkdzokkel is sziikséges értékelni.

5. Végll az emberi igények piacgazdasagi
kielégitését szolgald marketing-mddszerek a nem
anyagi torekvések, a szellemi és kulturélis javak
elérését is eldsegithetik.
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