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-A HARMINCADVAM EREDETE”

Az idéz6jel dolgozatom cimében természete-
sen nem véletlen, hiszen ugyanez volt a cime
egykori tandrom, Domanovszky Sandor leve-
lez§ tagi székfoglald értekezésének, amelyet
csaknem haromnegyed évszézada, 1916. apri-
lis 3-an olvasott fel a Magyar Tudomanyos
Akadémian.1Ertekezését pedig az6ta egymast
kovetd torténésznemzedékek jelesei mindgsitet-
ték alapvet6 jelentéséglinek — Homan Balint-
tol Ember Gy6z6n at a nemrég oly megrendit6
varatlansaggal eltdvozott Sziics Jen6ig.2Teljes
joggal tették ezt: Domanovszky Séandor a
targykorrel kapcsolatos kerdések egész sorat
oldotta meg maradandd érvénnyel. Vegyilk
szamba roviden értekezésének f6 eredményeit.

1 A hagyomanyos felfogas szerint, amely-
ben Acsady Ignac is osztozott,3 a harmincad
(tricesima) mint kulkereskedelmi vam mar a

' Domanovszky S., A harmincadvam eredete. Székfoglald
értekezés, Bp., 1916.

2 Héman B., A magyar kiralysag pénziigyei és gazdasagpoliti-
kéaja Karoly Rébert kordban, Bp., 1921, 74; Ember Gy., Kiilke-
reskedelmiink térténetéhez a XVI. szdzadban, A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Osztalydnak Kozle-
ményei, Vili, 4, 1958, 309; Sz(ics J., A gabona arforradalma a
XIIl. szézadban, Torténelmi Szemle, 1984, 1—2. sz, 5, 7.

3 Acsady /., Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand uralkoda-
sa alatt 1526— 1564, Bp., 1888, 123.



korai Arpad-kor Ota fennallt. Ezzel szemben
Domanovszky megallapitotta, hogy a harmin-
cadvam csak a XIII. szazad elején — vagy
legkordbban a XII. szédzad utols6 éveiben —
keletkezett; azok a harmincadmentességek pe-
dig, amelyek a XIlII. szdzadb6l maradtak fenn,
»egeészen hatdrozottan dokumentaljak e vam
belsd, tehat nem kiilkereskedelmi jellegét”. A
legrégibb kilkereskedelmi hatdrvamnak néma
harmincad, hanem a nyolcvanad tekinthetd,
amely azonban a XIV. szazad méasodik felére
eltlint.4
2. Azt, hogy a harmincad nem jelentett min-

dig kizardlag kilkereskedelmi hatarvamot, ha-
nem szedték az orszag belsejében is, mar Ko-
vats Ferenc és Takats Sandor észrevette.5 Ta-
kats ezt ugy értelmezte, hogy az Arpéad- és
Anjou-korban nem tettek még vilagos kiilénb-
séget hatarvam és bels6 vam kozott; Kovats
pedig Ugy, hogy a harmincad eredetileg kiilke-
reskedelmi hatarvam volt, amelyet a behozott
aruk utdn szedtek, de a XIV. sz&zad els6 fele
Ota a bels6 forgalomban, egyes vasarokon is
behajtottak. Ezzel szemben Domanovszky
megallapitotta, hogy Kéaroly Rdébert 6ta ,,nem

4 Domanovszky, 15, 19—20, 23, 50.

5Kovats F., Nyugat-Magyarorszag aruforgalma a XV. sza-
zadban a pozsonyi harmincadkényv alapjan, Bp., 1902, 2—3;
Takats S., A magyar vamrendszer az Arpadok és Anjouk alatt.
In: A székesfehérvari kozségi felsébb leanyiskola értesitéje, Szé-
kesfehérvar, 1907, 26—27.
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az a torekvés érvényesilt.. ., hogy a harmin-
cadot, mint régi hatarvamot, a belsd forgalom-
ban is igénybe vegyék, hanem ellenkez6leg, az
a torekvés, hogy a belsé forgalomban meggyo-
keresedett intézményt [ti. vasarvam (tributum
fori) jellegl intézményt] a kilsé forgalom
megadoztatasara is felhasznéljak”.6

3. ,,A bevitelt illetéen — folytatta gondolat-
menetét Domanovszky — ez nem jarhatott
nagyobb nehézséggel, mert a kiilféldrél bejové
aru a bels6é forgalomban a régi allapotok sze-
rint is a hazaihoz hasonlé elbanésban része-
sult, a kiviteli vam azonban ... novum volt”,
amely egyes varosok heves ellenéllaséba tko-
z0Ott. Ezt az Gjitast, vagyis a behozatalhoz ha-
sonléan a kivitelt is terhel6 harmincadkotele-
zettséget csak Zsigmond kirdly 1405. évi 1.
dekrétuma cikkelyezte be, és csak a XV. sza-
zad folyaman valt altalanos gyakorlatta.7

4. Végll: ezzel parhuzamosan a harmincad-
helyeknek, ,,amelyek eredetileg tributum forik
[vasarvamhelyek] voltak, a fogalma.. . lassan-
ként tolddott el a hatdrvam fogalma felé”, de
a harmincad ,,csak |. Ferdinand idejében lett
igazan hatdrvamma”.8

Nem emlitve most az értekezés egyéb, féleg
forraskritikai eredményeit — ezek egyikére-
mésikara a kovetkez6kben még kitérink —

6 Domanovszky, 18.
7 Domanovszky, 16—19, 40—41.
8 Domanovszky, 19, 53.



Domanovszky felsorolt megallapitasai csak-
ugyan id6tallonak, maradando érvény(inek bi-
zonyulnak; legfoljebb itt-ott kivdnnak némi
modositast. Most pedig nézzilk meg azokat a
kovetkeztetéseit, amelyekhez viszont — meg-
itélésiink szerint — mar kétség férhet. Fbleg
két pontot kell itt sz6va tenniink.

Az egyik: ,,A harmincad, ahol réla [a XIII.
szdzadbdl] pozitiv értesulésink van..., maés
vammal [ti. egyhézi hatdsdg altal behajtott
vammal] egyutt fordul el6” — figyelte meg
pontosan a szerz6. Majd igy folytatta: ,,Ezek
alapjan fel kell tenniink, hogy a kiralyi vagy
kirdlyn6i harmincad eredetileg a vamjovede-
lem birtokaban lév6 egyhazi hatésag vamjove-
delmének bizonyos része volt.” [...] ,,Min-
denesetre idegenszerl a gondolat — flizte hoz-
z4 —, hogy egy teljesen eladoményozott vdm
jovedelmébdl a kirdlyi vagy kirdlyndi fiscus
mégis részesedjék. De...az esztergomi
vam. .. fejlédése azt bizonyitja, hogy ez lehet-
séges volt. [...] llyen modon a harmincad a
tributum faribdl vette volna eredetét.”9

Sidézziik fel gondolatmenetének masik neu-
ralgikus pontjat is: ,,Nehézség a kérdés magya-
razatdban csak egy van: miért nevezték ezt a
részesedést harmincadnak? [...] Eltekintve
pénzldbunk fejlédésének els6é korszakatol,
amikor a pensat 30 dénarba szamitottadk, ami-

9 Domanovszky, 44, 46, 48.



kor azonban harmincadvam még egyaltalaban
nem volt, nincs idészak, amelynek szamitasa-
val ezt a hanyadolast 6ssze lehetne egyeztet-
ni.. legfeljebb a 90 dénaros forint a XIV.
szézad kozepén és masodik felében volna a
harmincadszedéssel 6sszeegyeztethetd... El
kell tehat ejtentink azt a gondolatot, hogy a
harmincadot eredetileg azért hivtak harmin-
cadnak, mert az aru harmincad értékét szed-
ték. A 90 dénaros forint és Zsigmond 1405-i |.
decretuménak idejében kifejlédhetett ez az el-
mélet, de a korabbi id6kben a harmincad név-
nek nem lehetett ez az értelme.” Viszont

. .feltehetjuk azt, hogy a kirdly az eladoma-
nyozott Kirdlyi vdmjovedelmekbdl valamelyes
kis hanyadot, a névbdl itélve harmincadot
fenntartott maganak. [...] A harmincadnak
mint hanyadnak [az aruérték hé&nyadanak]
megéllapitasat. . . csakis Maria kiradlyn6 kor-
manyzasahoz és Zsigmond 1405.1 decretuma-
hoz kapcsolhatjuk. [...] A tételek emelésére
pedig jo Urugyul szolgalt a név, amelynek régi
értelmét mar nem ismerték.” 10

Nyilvan nem Kkerili el figyelminket, hogy
Domanovszky utobb idézett kovetkeztetéseit
milyen 6vatosan, mennyi fenntartassal és két-
séggel kiizdve fogalmazta meg. Joszerint felte-
vésekr6l beszélt, tobbnyire feltételes maodot
hasznalt, és végkovetkeztetését is ,,idegenszeri
gondolatnak”, de azért ,lehetségesnek” tekin-

10 Domanovszky, 41—43, 49—50, 54.



tette. TOrténetirdsunk azonban mind ez ideig,
mondhatjuk, taltette magat a szerz6 kételyein
és fenntartasain, és az altala feltételezett lehe-
téséget bizonyossagnak vette. ,,A harmincad
eredetileg bizonyos varosokban az eladomé-
nyozott vasarvam-jovedelembdl a kirdly, illet-
ve a kiralyné részére fenntartott hanyad volt”
— fogalmazta immar hatarozott formaban
Homan Balint a Magyar torténet masodik ko-
tetében. Utobb, folytatta, ,,a régi elnevezés
alatt uj intézmény lépett fel... A belsé forga-
lom harmincadvamjanak a k6ztudatban meg-
gyokeresedett, de elhalvanyult jelentés( elne-
vezését az (] altalanos kiilkereskedelmi érték-
vam megjeldlésére alkalmaztak, s igy az U
vamot szinte észrevétlenul léptették életbe.” 11
S ezt az értelmezést fogadta el szakirodalmunk
mindmaig.

Magunk megprobalunk visszatérni Doma-
novszky eredeti gondolatmenetéhez, és meg-
vizsgalni, mennyiben voltak indokoltak sajat
kovetkeztetéseihez flizott aggalyos fenntarta-
sai.

2
Fentebb idéztik, hogy Domanovszky San-

dor oknyomozasaban fontos szerepet jatszott
az esztergomi vdm alakuldsa. Es valdban: érte-

1N Héman B.—(SzekfliGy.). Magyar torténet,2Bp., 1936,11,
100- 101
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kezésének egyik jelentds forraskritikai eredmé-
nye éppen az 1288. évi esztergomi vamtarifal2
keletkezésének megfejtése volt. Kimutatta,
hogy az esztergomi ,,régi vdmtarifdhoz 1255-
ben és 1284-ben Ujabb potlasok jarultak, Ugy
hogy az 1288-i tarifa legaldbb harom kilénbo-
z6 korban keletkezett részbél all, amelyek az
elsd rész kivételével pontosan datalhatok”.13
Domanovszky okfejtésére tdmaszkodva és az-
zal lényegileg egyetértve, Homan még ugyan-
csak 1916-ban kodzreadott Magyar pénztorté-
net 1000— 1325 cim({ nagy munkdajiban egy
Iépéssel tovabbvitte és mintegy teljessé tette a
forrasszéveg elemzését, megallapitvan, hogy
az ,,négy kilonbdzd korban keletkezett rész-
bdl all, amelyek elseje a XII1. szézad elején, a
tobbi hdrom 1255-, 1284-, illetve 1288-ban jott
létre”. A tarifa elsd, legrégibb részét Homan
Il. Andras korara datalta, azzal a meggy6z6
érveléssel, hogy ,,a friesachi dénarokban meg-
szabott vamtételeket — a friesachiak csakis
ekkor lévén forgalomban — feltétlenal a XIII.
szazad elején keletkezett elsd tarifabol valonak
kell tartanunk™.14

12 G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariaé ecclesiasticus ac
civilis (= Fejér), VII, 2, Budaé, 1832, 232—235; SlI. L. End-
licher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana (= End-
licher), Sangalli, 1849, 609—612; F. Knauz, Monumenta eccle-
siae Strigoniensis (= Knauz), 11, Strigonii, 1882, 238—241.

13 Domanovszky, 33.

14 Héman B., Magyar pénztorténet 1000— 1325, Bp., 1916,
531.
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Az esztergomi vamtarifa tételeinek egy része
tehat denariusfrisaticusokban: e karintiai ere-
det(i, 1200 és 1240 ko6zo6tt nalunk is forgalom-
ban levd ezistdénarokban volt megadva. Mas
tételei viszont nem vertpénzben, hanem az ere-
detileg a veretlen eziist mérlegelésére, majd a
pénzverés alapsulyaul hasznélt mértékegység-
ben: morcaban, valamint ennek tortrészeiben:
unciaban és pondusban voltak kiréva. Ami a
marka magyarorszagi felosztasdnak XlII. sz&-
zadi f6 valtozatat illeti, ezt mar Salamon Fe-
renc, majd tlizetesen Héman Balint tisztazta:
1 morca = 4fertd = 8 uncia = 48 pondus.’5

Ami pedig a denarius frisaticusnak ezekhez
viszonyitott értékeét illeti, azt maganak az esz-
tergomi vamtarifa szdvegének egyik részlete
vilagitia meg, amely szerint ,de una masa
cerae... viginti frisatici dantur sive quatuor
pondera”:16 egy méazsa viasz utan 20 frie-
sachit, vagyis 4 pondust adnak. Ezt a 20 frie-
sachi = 4 pondus, vagyis 5 friesachi = 1 pon-
dus értékviszonyt figyelembe véve, az esztergo-
mi vamtarifaban szerepl6 pénzegységek érték-
sorat a kovetkez6képpen tudjuk kiegésziteni:
1 marca = 4 fert6 = 8 uncia = 48 pondus
240 denariusfrisaticus.

Ha mérmost a friesachi dénédrokban Kkirdtt,
tehat kétségtelendl a tarifa legrégibb, 1. Andras

15 Salamon F., Budapest térténete, Bp., 1885, 111, 136— 137,
145; Hoéman (1916), 109.
16 Endlicher, 611; Knauz, 1, 240.
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korabeli rétegéb6l szd&rmazd vamtételekre for-
ditjuk figyelmiinket, megallapithatjuk, hogy
azok jelent@s részben él6allatokra vonatkoztak.
Nevezetesen: egy kuilfoldre vitt marha utan 2
friesachi dénér, egyébként egy marha vagy ser-
tés utdn 1 friesachi, egy juh vagy barany utan
1/5 friesachi dénér vasarvam jart. Hasonlojelle-
gl vamszabalyt tartalmazott a varasdi polgarok
1209-es kelettel Il. Andrasnak tulajdonitott, de
val6jadban néhany évtizeddel kés6bb irddott
szabadalomlevele, amely csak a kiilfoldre, neve-
zetesen Németorszagba vitt allatokra vetett va-
mot, éspedig egy l6ra 2 dénart, marhara 1/2,
sertésre 1/3 dénart, tovabbé a szekérrakomany-
ra (de curru onerato) 3 dénért.17 Ugyanilyen
dsszegli vamot szabott ki a Németorszagba ira-
nyuld 16- és marhakivitelre a verécei polgarok
1242. évi oklevele is, a szekérrakomanyra vi-
szont csak 2 dénért.18 Hasonléan rendelkezett
Luprechthdza (Beregszasz) /l6szereinek 1247-
ben IV. Bélatol nyert szabadalma, amely hetiva-
sérukon egy szekér utadn az eladodra is, a vevlre
is 2—1 dénar vamot irt el6.19 Megjegyzendd,1

11 Emellett a Drava-révnél szekérrakomany utan 1 dénar
jart: Fejér, 111, 1, Budéaé, 1829, 86—90; Endlicher, 405—406; T.
Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae (= Smiciklas), 111, Zagrabiae, 1905, 89—91.

18 Kézli: Héman (1916), 527. — V0. Ver6cére (1234): Fejér,
11, 2, Budéaé, 1829, 412—413; Endlicher, 443—444; Smiciklas,
111, 422—423.

19 Fejér, 1V, 1, Budaé, 1829, 455—457; Endlicher, 471—A472;
Knauz, 1, 369.
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hogy az utobbi oklevelekben szereplé dénérok
mar nem friesachi, hanem kirélyi dénart (dena-
rius regalis) jelentettek, amelyb6l — a veretek
valtozatai szerint — 290—440 darab tett ki egy
markéat IV. Béla kordban.2)

Részletesebben irta koril azutdn mind a
marhahajtds, mind a szekérforgalom vamola-
sat az esztergomi szabalyzat mésodik rétegével
egyid6és 1255. (vagy 1260.) évi gy6ri vamtari-
fa.2l Ez az oklevél, amelyet 1V. Béla kiraly a
gy6ri ispanhoz, valamint a gy6ri, abdai és flzi-
t6i vdmszed6khoz (eredetileg kiralyi vamsze-
d6khoz) intézett, ugy rendelkezett, hogy Gy6-
rott egy okor utan, ha magyarok viszik ki, a
vamszedbknek 1/2 dénért, az ispannak 1/4 dé-
nart, 6sszesen 3/4 dénar vamot fizetnek (a Kal-
man kiraly torvényében foglalt 2/3: 1/3
megosztas szerint);2 ha pedig németek viszik
ki, a vamszedd6knek 2, az ispannak 1/2, ssze-
sen 2 /2 dénarral tartoznak, vagyis tobb mint
hadromszor annyival, mint a magyarok. Ezt a
megkilonbodztetést a gydri tarifa a szekérrako-
many esetében is érvényesitette. Mig magyar
szekér utan 2 + 1/2 = 21/2, addig Magyaror-

20 Hémon (1916), 326.

21 Fejér, 1V, 2, Budaé, 1829, 323—324 (1255-i kelettel); End-
licher, 491—493 (1255-i kelettel); Wenzel G., Arpad-kori Uj
okmanytar (= Wenzel), VII, Pest, 1869, 523— 524 (1260-i kelet-
tel).

2 Magyar Torvénytar, 1000—1526. évi torvénycikkek
(= CJ, 1), Bp., 1899, 118— 119. — Hasonl6an az Aranybulla 29.
cikkelyében: CJ, I, 142— 143,
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szagra jov0 német szekér utan 4 + 2 = 6, az
orszaghol tavozd német szekér utdn 8 + 2 =
10 dénér, a latin hospes szekere utdn pedig
egyenesen 1 fert6, vagyis 1/4 marka, tehat
72 1/2 -> 110 kiralyi dénar vamot irt el6.

A legutébb emlitett, viszonylag igen magas
vamosszeg arra a természetszer(i, magatol ér-
tet6dd tényre figyelmeztet, hogy a véamtétel
kiszab&sanal a vamolt aru értékét bizonyos
esetekben mar kezdettdl fogva tekintetbe vet-
ték: a latin hospeseknek nyilvan azért kellett
ilyen magas tributumot fizetniik, mert szeke-
reiken folottébb értékes portékakat, feltehetd-
leg nyugati finomposztokat és keleti fliszere-
ket, levantei cikkeket szallitottak. Ugyanerre
figyelmeztet még szembet(inébben az esztergo-
mi vamtarifa legrégibb rétegének az a rovata
is, amely a draga prémet hoz6 oroszorszagi
szekérre nem kevesebb mint 1/2 méarka (vagyis
24 pondus, azaz 120 frisaticus) vamot vetett ki.
De erre utal az a mar idézett tétel is, amely
szerint 1 mézsa viasz utan 20 friesachit (vagyis
4 pondust, azaz 1/12 maérkat) kellett leroni
— ha meggondoljuk, hogy ugyanekkor kevés-
bé értékes nyersanyagok, igy a réz és az 6lom
mézséja utdn csupan tized-, illetéleg huszad-
ennyi vamot: 2, illetve 1 friesachi dénart szed-
tek. Arra azonban, hogy a vdmésszegek kiro-
vasanal méar ekkoriban valamilyen meghatéro-
zott altalanos értékhanyad — szabalyos érték-
vamkulcs — lebegett volna a tarifakésziték
szeme el6tt (mint egyesek Vélik), forrésaink
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nem nyujtanak semmilyen konkrét timpontot,
és ezt az dru—pénz-viszonyok bontakozasa-
nak kezdeti fokan nem is tartjuk valoszin(inek.
A vémolés kezdeti modja két alapegységen
nyugodott. A labon hajtott allatot fajta szerint
és darabonként vamoltak: 16, marha, sertés és
juh értéksorrendben, de egyméshoz képest ko-
rantsem &llandd, hanem eléggé ingadozd ér-
tékardnyban. A tengelyen szallitott rut pedig
rendszerint atalanyban, szekérszam (de curru
onerato vagy ponderato) vamoltak, és a szekér-
rakomanyra kulon vamtételt csak kulonleges
esetekben irtak el. (Féleg akkor, ha nyilvan-
val6 volt, hogy kiiléndsen értékes arut szallit a
szekér, amilyennek a prém, a finomposzto
vagy a fliszer min6silt.23 A vam (tributum,
telonium) kezdeti form4ja tehat a rogzitett 6sz-
szegll kiszabéas, afix vamtétel volt — a ,.tari-
fait” vam korai alakja —, amely csak eseten-
ként, illetve hozzavet6legesen igazodott a va-
molt aru értékéhez, s nem az értékvam, amely
meghatarozott értékhanyad, altalanos vam-
kulcs szerint lett volna kiréva. Ezt a kezdeti
gyakorlatot ismerhetjik fel az esztergomi
vamtarifa legrégibb, XIIl. szézad eleji rétegé-
nek szamos tételében; s ez a régi gyakorlat

23 Akilonosen értékes portékak mellett mas specialis arucik-
kek, mint a bor- és s6szallitmanyok, megkiilonbozteté vamtétele
is koran megjelent, az elébbi az esztergomi vamszabéalyzat els
részében (a szerémi bor kiemelésével), az utébbi a gydri tarifa-
ban. — Lé&sd a kovetkez§ jegyzetet is.
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(lantiqua consuetudo) koévetheté nyomon a szé-
zad folyaman, s6t kés6bb is,24 &m az Gjabb
fejlemények miatt mind szikebb térre korla-
tozva.

3

Az (j fejlemények megfigyelésére elsésorban
IV. Béla egyik 1255. évi oklevele, az ebben
foglalt budai véasarvamtarifa nydjt lehet6sé-
get.5 Ezt a szabalyzatot annal becsesebbnek
tekinthetjiuk, mivel ,vamtételeiben — amint
mar Salamon, Takats és Domanovszky is felis-
merte — a XIII. szazadi Iributum fori [varosi
vasarvam] normaltarifajat sejthetjik”.26 Es
valéban: az 1278-b6l fennmaradt gélnicbanyai
vamtarifaZz minden rovatdban sz6 szerint

24 Lasd példaul Merenye (Zala varmegye), 1276: ,,... de
curru vini vei aliis mercimoniis ponderato pondus unum, de
curru vacuo denarios quatuor, de equo quolibet denarios trés,
de bove duos, de porcorum, ovium vei caprarum singulorum
capitibus singulos denarios”: Fejér, VII, 2, 46—49; Kompolt
(Heves varmegye), 1280: ,,... de quolibet curru salifero unum
sél et de uné curru, qui masa dicitur, unum pondus et de una
tunella vini duos denarios”: Fejér, V, 3, Budaé, 1830, 21—22;
Bicske (Fejér varmegye), 1306: ,,. .. de uné curru masa vocato
duodecim denarios ..., de tunella vini similiter, de aliis minutis
mercimoniis sex denarios, de curru, qui ducit Salem, unum
salem, de uné equo venali duos denarios, de pecude similiter, de
uno porco unum denarium”: Nagy J., Anjou-kori okmanytar, I,
Bp,, 1878, 111.

5 Fejér, 1V, 2, 310—313; Endlicher, 493—496.

26 Domanovszky, 46. — V6. mar Salamon, Ill, 31—32; Ta-
kats, 13.

27 Wenzel, IX, Pest, 1871, 204—205.
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egyezik a budaival (kivéve a budainak olyan
helyi sajatossagait, mint a pénzver6krél, az
esztergomi és fehervari keresked6krél, meg a
hajoszallitmanyokrél mondottak). Mindkét
vasar vdmpénzét a nyulszigeti apacazardénak
adoményozta az uralkodd.28

A margitszigeti apacdk pedig igen hataro-
zottan érvényesitették Ujonnan szerzett vamjo-
gaikat. Elérték, hogy 1255. évi oklevelében
olyan rendelkezést hozott IV. Béla, amely a
budai vam megfizetésére kotelezte az itteni va-
saron megjelend fehérvari kereskeddket is —
akiknek pedig az egész orszadgra sz6l6 vam-
mentességét az uralkoddé kordbban (1237)
megerdsitette. Hasonléan jartak a budai va-
sart latogatd esztergomiak is. Az esztergomi
egyhaz népei 1239-ben, majd ,,valamennyi esz-
tergomi polgar és vendég” 1243-ban orszagos
folmentést kapott ugyan a tributumfizetést6l;
az 1255. évi budai szabalyzatot tartalmazo ok-
levél viszont megnevezetten (nominatim) Kki-
mondta, hogy Budan az esztergomi kereske-
d6k éppugy vamkatelesek, mint a fehérvariak,
és altaldban mindazok, ,,qui ad forum mercan-
di causa venerint”.2

28 A nyllszigeti apacdk vamadomanyanak megerdsitése: Fe-
jér, V, 2, Budaé, 1829, 401—402 (1279); V, 3, 484-487 (1290).

2 Fejér, 1V, 1, 153— 156; IV, 2,310—313; IX, 3, Budaé, 1834,
484; Endlicher, 495; Wenzel, XI, Bp., 1873, 10—11; Cséan-
ki D.—Gardonyi A., Budapest torténetének okleveles emlékei, 1,
Bp., 1936, 57—58.
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Az ilyen el6zmények utan irasba foglalt bu-
dai véasarvamtarifa — és a mint4jara készilt
gOlnici vdmszabaly — tételeinek egyik cso-
portjaban megérizte a régi gyakorlatot: az él6-
allatra fajta szerint és darabonként vetett ki
vamot, s azt felerészben az eladd, felerészben a
vevl fizette: egy 16 utan Osszesen 4, marha
utan 2, sertés vagy juh utan 2/3 dénart. A
korabbi vamolasi gyakorlat masik alapegysé-
gével, az rutartalma szerint meg nem kulon-
boztetett (nem specifikélt) szekérrakomany:
currus oneratus altalanos fogalméaval azonban
a szabalyzat immar szakitott, és a kulonb6z6
fajtaja arukat szallité szekerekre mar kulon-
kulén (specifikalt) vamtételt szabott ki. Sét e
kérén belul még tovabbi kiilénbséget is tett.
Mig egyes aruknal, nevezetesen f(i-, széna-,
gabona-, komld-, vas- és 6lomszallitmanyok-
nal beérte a szekerenkénti vamaosszeg megalla-
pitdsaval — ez 1—3 dénart, az 6lomnal pedig
3 pondust tett ki —, addig mas arukat tartal-
maz6 rakomanyokra, elsdsorban a posztora,
el6zetes ertékbecslést irt eld, és a vdmot a be-
csult &ruérték ardnyaban vetette ki. ,,Imprimis
statuimus — hangzott mér a tarifa els6 rendel-
kezése —, quod currus panno oneratus cum
castrum [Goélnic: civitatem] intraverit, tributa-
rii ad hospitium mercatoris accedant et aesti-
ment pannum, et de panno valente quinque
marcas recipiant unum pondus”,30 azaz: ha

0 Fejér, 1V, 2, 311; Endlicher, 494; Wenzel, IX, 204. — Az
érték kétszaznegyvened részével vamolandé posztokon kiviil
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posztoval megrakott szekér érkezik a véarba
(varosba), a vamszed6k menjenek a keresked6
szallasara, becsiljék fel a posztot, és 5 marka
érték( poszté utdn 1 pondust szedjenek. Ez
tehat mar kifejezetten az aru értékének ara-
nyaban kivetett vam, roviden: értékvam volt.
Hasonlo rendelkezés szolt a bér- és viaszrako-
manyokrol, valamint a kereskedd altal hozott
ezlstrdl is: ,,de quinque marcis debet solvere
unum pondus”3l — 5 marka utdn 1 pondus
vamot kell fizetnie. Minthogy 1 marka = 48
pondus, tehdt 5 marka =5x 48 pon-_
dus = 240 pondus, az 5 marka utdn jaré 1
pondus 1/240 (kétszaznegyvened) kulcsu érték-
vamot jelentett.

Az 1/240 (kétszaznegyvened) norma egyal-
talan nem volt szokatlan a kozépkori kereske-
d6 szamara. 1font (talentum, libra) ezlstbél a
Karoling-korban eredetileg 240 denariusi ver-
tek; utobb pedig — tekintet nélkil a dénéarok
valtozo, eltéré sulyara — a font mint szamitési
pénz szerte Eurépdban — Anglidban a Do-
mesday Book (1086) koratdl szinte mindmaig
— 240 dénar (penny) Osszegben rogz6dott.R

van még a budai és golnici szabalyzatnak egy olyan tétele is,
amely ,,de petiapannigrisei" rogzitett dsszegli vamot, éspedig 2
dénart vetett ki. Erre nézve lasd alantabb a 40. jegyzetet.

3l Fejér, 1V, 2, 312; Endlicher, 495; Wenzel. IX, 205.

32 Salamon, I11, 152; Héman (1916), 31, 36, 50, 146—147.
— A 240 dénéros libra denariorumré\ Anglidban a Domesday
Book idejét6l (1086) kezdve: C. Du Cange, Glossarium mediae
et infimae Latinitatis, V, Niort, 1885, 95—96.
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Ebb6l kozvetlenul adddott — kezdeti, ala-
csony vamkulcsként — a kétszaznegyvened
alkalmazésa. Az osztrék kereskedelemben for-
g6 bécsi dénarokat is mindig 240-ével szami-
tottdk at fontra (libra v. talentum denariorum
Wiennensium, pfunt Wienerphenninge). Smint-
hogy a XllIl. szazad méasodik felében a bécsi
dénar és magyar utanveretei valtak fizetési esz-
kdzzé a Dunantulon és Eszaknyugat-Magya-
rorszagon, ez a szamitasi mod kiterjedt hazank
Ausztridval szomszédos terileteire is. Mar Ho-
man jonéhany példat talalt erre a XI1I. szazad
vegétol kezdve ausztriai vonatkozasu, illetve
pozsonyi okleveleinkben,38 Kovats Ferenc ép-
pen a 240 dénaros fontban (dénarfont, pfunt
denar) ismerte fel az 1457—58. évi pozsonyi
harmincadkdnyvbe bejegyzett pénzosszegek
egyik leggyakoribb szamitasi egysegét;34 Zi-
manyi Vera és Danyi Dezs pedig Sopron ira-
taiban lelt r& ugyanerre a 240 dénar (pfen-
nig) = 1font (pfund) 6sszevonasra mint a va-
rosi szamadasok altalanos kényvelési modjara
a kozépkortol egészen a XVII. szazad végéig.B

De nemcsak a font-, hanem a Magyarorsza-
gon divd markaszamitds korében is jelent6s
szerepetjatszott az 1/240 arany. Az esztergomi

33 Homon (1916), 368—369.

34 Kovats, 209. — A Pozsonyban divé 240 dénéaros fontrél
mar Salamon, II, 456.

H Danyi D.—Zimanyi V., Soproni arak és bérek a kdzépkor-
tél 1750-ig, Bp., 1989, 28—29, 47—50, 57 és passim.
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vamtarifa legrégibb, X111. szazad eleji rétegé-
ben szerepl6é friesachi dénarokrol fentebb Kki-
deriilt, hogy bel6lik éppen 240 darabot szami-
tottak egy méarkara; az 1255. évi budai vamta-
rifarél pedig — tehat a XIII. szdzadi vasar-
vamtarifak mint4jarol — mér Domanovszky
megallapitotta, hogy ,,ez a rendszer kétségtele-
nil a 240 dénaros marka alapjan épult fel”.3%
Ez kdzvetlenil is kézenfekvOvé tette a kétszaz-
negyvened vamkulcsot, amelynek alkalmazésa
a posztd, a bor, a viasz és az ezlist utan a
forrasszoveghbdl egyértelmlen Kitlnik.

A XIII. szazadi vasarvamok budai ,,normal-
tarifajanak” ezekben a tételeiben tehat immar
megjelent a szoros értelemben vett értékvam,
mégpedig annak kezdeti alakjaban: az 1/240
vamkulcsban.

Vajon nyomara bukkanunk-e ugyanennek a
vele egyid@s masik forrasszdvegben: az eszter-
gomi vamtarifa szintén 1255-b6l szdrmaz6 méa-
sodik rétegeben?

4.

Az 1255. évi potlasra Esztergomban az
adott okot, hogy a tatarjaras utdn a vam birto-
kosanak, a kdptalannak — amely a nyulszigeti
apacakénal régebbi keletli vadmadomanyat

¥  Domanovszky, 46. — Sz(ics szerint viszont ,,a budai sza-
balyzat ... 12 pensas (480 dénéar) arfolyamot mutat”: 9. — Ez
a bizonyitatlan allitdsa arszamitasainak egy részét vitassa teszi.
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nem kevésbé céltudatosan hasznalta ki — vita-
ja tamadt a helybeli ,latinusokkal és polgé-
rokkal” (Latini et cives Strigonienses). Ezek
ugyanis csak a kdzvetlenil kilféldrél behozott
posztok és egyéb aruk utan voltak hajlandok
vamot fizetni, és azt allitottdk, hogy az utan,
amit Magyarorszagroél, nevezetesen Fehérvar-
rol, Budardl és Pestr6l hoznak be a varosba,
vamra nem kotelezheték. A por folyaman tar-
tott vizsgalat megallapitotta, hogy posztok és
mas aruk utan régebben egyaltalan nem fizet-
tek vamot Esztergomban; az Ujabb kelet(i, de
azért mar a tatarjaras el6tt is szedett tribu-
tumot azonban, akar az orszagon belil, akar
az orszagon kivil vasarolt arukrél van szé, a
ké&ptalani vdmhelyen mindenkinek le kell ré-
nia.37

Ennek megfelel6en az 1255. évi potlas alta-
lanossadghan mondta ki az Esztergomba érke-
z0 posztok vamkotelezettségét — nem téve
kilonbséget helybeli, belfoldi és kulfoldi keres-
kedd kozott, illetéleg belfoldon vagy kilfol-
don vasarolt aruja kozott —, de differenciéltan
szabta ki az egyes textilfajtdk vamtételét. 3B
Hat fajtat sorolt fel, amelyek koziil 6tnél a

37 Knauz, |, Strigonii, 1874, 424—426. — V6. Domanovszky,
34; Pleidell A., A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a
kozépkorban, Bp., 1925, 19. — Az esztergomi latinusokra:
Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza,
Il, Bp., 1987, 222, 245, 251, 255.

3B Knauz, 1, 238—239.
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vamkivetés vég (pecia) szamra tértént. A nagy-
értékl skarladtkelme utdn végenként 4 pon-
dus = 1/12 mérka, a sindo (finomgyolcs), vala-
mint a pannus coloratus (,,szinesposzté”, he-
lyesebben: festett és kikészitett posztd) utan 40
végenként 1 marka,3 vagyis 1vég utan 1/40
marka = 1,2 pondus, a teutonica tela (német
vaszon), valamint a pannus griseus (,,Szurke-
posztd”, pontosabban: festetlen és kikészitet-
len posztd) utan végenként 1/2 pondus vam
jart.40 A hatodik fajta: a pannus fustanicus
(barchetszdvet) vamtétele szintén 1/2 pondus
volt, de nem végben, hanem — s ez az, ami a
targyalt 6sszefliggésben kiilénos figyelmet ér-
demel — értékben megadott mennyiség utan:
.. .. de pannis fustanicis marcam valentibus
datur dimidium pondus, vei si fuerint maioris
pretii, solvitur iuxta eorum valorem” — 1mar-
kat érd barchetszdvet utan 1/2 pondus jar; ha
pedig annal nagyobb értékl (nagyobb az éra),
akkor ertéke szerint kell fizetni. Amint latjuk,
ez a szOveg az értékvamolédsnak ugyszolvan
klasszikus meghatarozasat adja. S tekintettel
az ismert 1 marka = 48 pondus felosztasra, az

P A pannus coloratus ugyanilyen vamtétellel szerepel IV.
Laszlénak egy masik 1288. évi, az esztergomi vamtarifa lezara-
sat kozvetlenlil megel6z6 oklevelében, amely sz6l a vamtarifa-
ban szerepl6 mas textilfajtakrol is (tarn de sindone, quam pannis
griseis, seufustanicis vei pinulatis): Fejér, V, 3, 412—416; Endli-
cher. 605—609; Knauz, I, 228—231.

40 A kifejezések értelmezésére: Pach Zs. P., Pannus coloratus
és pannus griseus a X1I1. szazadi Magyarorszagon. (Sajt6 alatt.)
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1 mérka utén jaré 1/2 pondus vam 1/96 (Ki-
lencvenhatod) kulcsi értékvamot fejezett Kki.
Joggal feltételezhetjiilk — bar ezt a sz6veg kife-
jezetten nem mondja ki —, hogy a tébbi, ve-
genként vamolt textilfajtanal is hasonlé vam-
elv érvényesilt.

Mindez azt jelenti, hogy a régebbi kelet(i
kiralyi vdmadomannyal rendelkezd esztergo-
mi kanonokok vamjévedelmeik ndvelése terén
tultettek a margitszigeti apécakon: mig az
utébbiak posztd és néhany mas aru utdn 1255-
ben még beérték a kezdeti, alacsony, 1/240
(kétszaznegyvened) kulcst értékvammal, ad-
dig az el6bbiek ugyanezen idépontban a textil-
aruk utdn mar ennél joval magasabb, 1/96
(kilencvenhatod) kulcst értékvam szedését ér-
ték el a maguk szaméra. Az esztergomi kéapta-
lan vdmtarifaja tehat ezen a ponton a budai
normatdl vald eltérést, Gjitast, novitast képvi-
selt a vamnovelés irdnyaban: a korabbi érték-
vamnormat, az 1/240-et 1/96-ra, tehat — érde-
mes ezt észrevenniink — pontosan két ésfél-
szeresére emelte.4l

4 Az esztergomi vamtarifa kés6bbi, 1284. évi kiegészitése
hasonl6é aranyd vamemelést hajtott végre a gabonanem(ekre
nézve. Az 1255. évi budai normaéltarifa egy szekér gabona utan
(de curru oneralo cumfrugibus) 2 dénért vetett ki, vagyis a 240
dénaros marka szerint 0,4 pondust, s csak egy kishajé gabona
utan (de simplici nave frugibus onerata) 1 pondust: Endlicher,
494—495. — Az 1284. évi esztergomi kiegészités viszont mar egy
szekér gabonaféle (de quolibet currufrumenti) szabta ki az 1
pondust: Knauz, Il, 239. — A 0.4 pondus: 1 pondus értékarany
ugyancsak két és félszeres vamemelést jelent.
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De az esztergomi tarifa 1255. évi kiegészité-
sének a poszton Kivil volt egy maésik tétele is,
amely kifejezetten értékvamot szabott ki.42 Ez
pedig nem mas, mint a velencei keresked6k
vamkotelezettsége, akik az esztergomi vasaron
,,centesimam partem omnium mercimoniorum
suorum solvunt”43— minden arujuk utan egy
szazadrészt fizetnek. Az 1/96 mellett tehat az
1/100, vagyis 1%-os értékvam, a nevezetes
centesima is megjelent mar a XllIl. szdzad ko-
zepi Esztergomban. S6t az utobbit ugyanek-
kor (1255-ben vagy 1260-ban) mar a gyo6ri
vamtarifa is bevezette — éppen a velencei ke-
reskedelem egyik f& arucikkére, a borsra vo-
natkozéan: szaz marka bors utan egy marka
vamot vetett ki. Mellette pedig kesztyl(k és
méas kisebb aruk utan (de aliis minutis merci-
moniis) régtén meg is kétszerezte: széz utan
kett6, vagyis 2%-0s értékvam, otvened alakja-
ban.4

A centesima elve ezutan tovabbi teret nyert
az esztergomi kaptalan vamolési gyakorlata-
ban. Az 1284. évi kiegészités — az afféle fény-
Gzési, illetve piperecikkeken tdl, mint a bors
meg a kesztyll — a szazadrész elvi{i vamolas
korét kiterjesztette mar olyan &rukra is, ame-
lyeket kdzfogyasztasra szantak, ilyen volt a
sajt és a gylmolcs (item de minutis, utpote

42 V6. Domanovszky, 39; Héman (1916), 533.
43 Knauz, 11, 238.
44 Fejér, 1V, 2, 323; Endlicher, 492; Wenzel, VI, 523.
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caseis et fructibus centesima pars datur);45 az
1288. évi toldalék pedig az egyik legkorébban
piaci forgalomba kerllt kozszlkségleti cikkre:
a soOra is ezt alkalmazta, kimondvéan, hogy 100
k6 so6 utan 1 k& jar (item de centum zoanis
salium, de quocunque locorum quomodocun-
que Strigonium deferantur, unum sél datur).46
Az utobbi rendelkezése megegyezett a budai
normaltarifa megfelel6 rovataval, amely 50 k6
s6ra mar 1255-ben 1/2 k6 vamot szabott ki.47

Igaz, a centesimanak a tébbi minuta merci-
moniéra vald Kiterjesztése még nem valt teljes-
sé. Az 1288-ban egybeszerkesztett esztergomi
vamtarifa egyik kés6bbi pontjaban ugyanis
még egy emlités van a kisebb piaci arukrol
— olyanformén, hogy len, kender, k&poszta,
kés, pohar és egyebek utdn ,,az elfogadott
szokés szerint” (secundum consuetudincm ap-
probatam) kell vamot fizetni.48 Nyilvan igaza
van Homannak, aki ezt a tételt a vamtarifa
régi, Il. Andras korabeli rétegéhez sorolja;49
ezzel a ,,régi szokas szerinti” (talan 1/240 elvd,
illetve darabszamra tarifait) vammal szemben

45 Knauz, 11, 239.

46 Knauz, 11, 240.

47 ,Item de quinquaginta salibus dimidium salem”: Fejér, 1V,
2, 311; Endlicher, 494. — A sévamot tehat, amelyet mar a
normaltarifa is 1%-ban allapitott meg, az esztergomi kanono-
kok nem emelték (tovabb).

48 Knauz, 11, 239.

49 Hémon (1916), 533.
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tort utat 1255-t61 kezdve az 1/1Q0elv alkalma-
zasa.

Hosszl jovOnek nézett elébe — még a XIV.
és XV. szazadra sz6loan is. A zagrabi kaptalan
1343-ban mondta ki, majd 1346-ban erfsitette
meg azt az el6irast, hogy olyan aruk utan,
amelyeket részletes tarifajaban nem sorolt fel,
értékbecslés szerint szdzadrészt szedjenek vam
gyanant, pénzben vagy természetben.20 A
nagyvaradi képtalan pedig csak az 1470-es
években kezd6dott hosszi vampor elGestéjén
tért at egyes, viszonylag kis mennyiségben is
nagy értéket képvisel6 aruknal a tarifait da-
rabvamrol a szdméra gylmolcsdz6bb érték-
vamra, ugyancsak 1%-os kulccsal.50

Az 1%-o0s értékvam megjelenésérdl szolva,
Domanovszky annak a nézetének adott kifeje-
zést, hogy az esztergomi tarifaban ,,ide szamit-
hat6 a barchent tétele [is], amely szerint [mint

50,,... sialiquae rés superius non expressae ducantur unde-
cumque,... de rebus huiusmodi valor attendatur, et sic habita
aestimatione condigna. .. pars centesima recipiatur pro tribu-
te”:J. B. Tkalcic, Monumenta historica liberae regiae civitatis
Zagrabiae (= Tkalcic, Civ.), |, Zagrabiae, 1889, 161 (1343), 183
(1346).

8l ,,. .. asingulis mercantiis unum florenum auri valentibus
singulum denarium talismodi monetae, cuius centum denarii
unum florenum auri valent” hajtottak be: Kubinyi A., A vérosi
rend kialakulasanak gazdasagi feltételei és a févaros kereskedel-
me a XV. szazad végén. In: Tanulméanyok Budapest multjabol,
XV, Bp., 1963, 194— 195; Pach Zs. P., A Levante-kereskcdelem
erdélyi Utvonala a XV—XVI. szézad fordul6jan, Szézadok
(= Sz), 1978, 6. sz,, 1030—1031.
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lattuk] egy maéarkanyi értékiinek a vamtétele
1/2 pondus, vagyis 1/96 mérka (1,04%)”.%
Osztozott ebben a véleményében Sz(cs Jend is,
arra utalva, hogy a markaszamitashoz igazodd
tizenkettes szdmolasi rendszerben az 1/96 rész
a pars centesimai fejezte ki.53

Nem vitatva e feltevés lehetéségét, egy olyan
masik osszefliggésre szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, amelyhez éppugy, mint az esztergomi
vamtarifa elemzéséhez, kiindulépontul a II.
Andrés korabeli helyzet kinalkozik — éspedig
az a szallitési és kereskedelmi megéllapodas,
amelyet a kiraly 1217-ben, szentféldi Gtja ki-
szobén kotott Pietro Ziani velencei dogé\al.54
A szerz@deés szerint a velencei keresked6k Ma-
gyarorszagra jovet csak a hataron valé belé-
péskor tartoznak vamot fizetni, mégpedig nem
szdzadrészt, hanem nyolcvanadot (octogesi-
mam de bonis suis tantum in ingressu regni
Hungariaé persolvere tenebuntur); egyébként
vammentesen, szabadon és biztonsagban ke-
reskedhetnek az orszéag egész teriiletén.5 Mar

5 Domanovszky, 39.

83 Szlics, 26.

5 Fejér, VII, 4, Budéaé, 1837, 72—73; Magyar Torténelmi
Tar (= MTT), IX, Pest, 1861, 15— 16; Wenzel, VI, Pest, 1867,
380—383; S, Ljubic, Listine o odnosajih izmedju juznoga sla-
venstva i mletacke republike (Monumenta spectantia histériam
Slavorum meridionalium), I, U Zagrebu, 1868, 29—31.

% Az esztergomi kaptalan altal 1255-ben a velenceiekre kive-
tett pars centesima tehat voltaképpen ellentétben volt a magyar
kiraly altal 1217-ben kotott kereskedelmi megéllapodas vamren-
delkezésével.
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1217-ben megjelent tehat a nyolcvanad, az oc-
togesima is, éspedig kifejezetten mint kiilkeres-
kedelmi hatarvam, kodzelebbrél behozatali ér-
tékvam. A szerz6dés ezt kolcsonds kotelezett-
ségként (vicissim) irta elé: a Velencét jaré ma-
gyarorszagi kereskedékre is nyolcvanadot sza-
bott ki. Az utdébbira utalt vissza Ziani dogé
néhany évvel kés6bb (1226), amikor — az
alattval6it Magyarorszagon ért karok megtéri-
tésének jogcimén — az odaérkez6 magyarokat
aruik értéke szerint meghatarozott tobbletfi-
zetséggel terhelte, a ,,szokasos jarand6sagon”:
nyilvan a nyolcvanadon felul.%6

Nos, ha elébb az 1/96-r61 még foltehetjuk,
hogy ez a szazadrész elvének a tizenkettes sza-
mol&si rendszerben valé kifejezése, mint te-
gyink most mar az 1/80-dal? Ez mér nem
1,04%, hanem 1,25%. Ekkora szamitasi héza-
got, lazasagot aligha engedélyezhetiink még a
XIII. szdzad emberének sem (aki kiillonben, ti.
az udvari, egyhazi és kereskedé ember, elég jol
tudott szamolni, kdzonséges torteket hasznal-
ni).

A dolog nyitja nyilvdn masutt rejlik. Szerin-
tiink nem egyébben, mint a régi consuetudo, az
1/240 véamkulcs ajmddi alkalmazédsaban, an-
nak egy Ujfajta megsokszorozasaban. Ha a
vamjovedelmik gyarapitdsan buzgolkodo esz-
tergomi kanonokok 1255-ben az 1/240-et pon-

5 Ljubic, I, 38; Wenzel, XI, Bp., 1873, 196—197.
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tosan ket és felszeresére, 1/96-ra emelték, ak-
kor a csokkend domaniélis bevételek helyett
més, pénzbeni jovedelmeket szorgalmazo Il.
Andrés kiraly — esetleg velencei példabol kiin-
dulva5’ — mar 1217-ben megel6zte és felil-
multa &ket, amennyiben nem atallotta az
1/240-et egyenesen haromszorosara emelni:
3/240-re, vagyis 1/80-ra, octogesimara. Talan
egy kicsit meg is ijedt ettdl a torténelmi tetté-
t6l. Legal&bbis erre vall, hogy a dogéval kotott
szerz6dése — mihelyt a nyolcvanadot a Velen-
ce és Magyarorszag kozotti aruforgalomban
elvileg bevezette, gyakorlatilag 0gyszélvéan
nyomban hatastalanitotta, leszlkitve annak
érvényét ,,praeterquam de auro et gemmis ce-
terisque pretiosis lapidibus et pannis sericis,
seta et speciminibus, de quibus nihil persolvere
tenebuntur”.3 Azaz a velenceiek magyaror-
szagi behozatalanak f6 arucikkeit: a fliszere-
ket, selyemszdveteket, dragakdveket, és kivite-
liknek akkor még az ezistnél is fontosabb
targyat: az aranyat nyomban kivonta a nyolc-
vanadfizetés aldl.

57 A Kkorabeli velencei kereskedelemben ismeretes volt a
nyolcvanad, s6t ennek duplaja, a negyvened is: Ljubic, I, 37, 46
(1226,1232); Wenzel, X1, 194 (1226); H. Kretsehmayr, Geschich-
te von Venedig, Il, Gotha, 1920, 121. — V8. G. Rosch, Die
Wirtschaftsbeziehungen der Ostalpenlénder zu Venedig am Be-
ginn des XIII. Jahrhunderts, Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fur Steiermark, 70, 1979, 76—77.

8B Wenzel, VI, 381—382; Ljubic, I, 29—30.
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Akérhogy is all a dolog: a 3/240, vagyis 1/80
elve 1217-ben bevonult a magyar kereskede-
lem torténetébe.®

5.

Az octogesima mint vamkulcs, mint behoza-
tali értékvam, ha nem is nézett akkora jové elé,
mint a centesima, maga is végigvonult az egész
XI11. sz&zadon. Utolsé emlitésére abban a ne-
vezetes szabadalomlevélben (és megujitasai-
ban) lelink, amelyet Kéaroly Robert 1336 leg-
elején, Janos cseh és Kazmér lengyel kirallyal
Visegradon tartott ,kongresszusa” utan alli-
tott ki a cseh kiréllyal egyetértésben, a Cseh- és
Morvaorszag fel6l érkez6 kulfoldi kereskedék
részére — pontosan meghatarozva az utat,
amelyen Magyarorszagra johetnek, valamint
kijelolve a vamhelyeket és vamtételeket, ame-
lyekre kotelezettek.60

Az oklevélbdl megtudhatjuk tobbek kozott,
hogy az a via seu strata publica (orszagut),
amely Morvaorszag fel6l vezetett hazankba,
Alba Ecclesianal, magyarul Ujvarnal, kés6bbi
nevén Holicsnal ért magyar foldre, és itt, a

5 Az a feltételezés, hogy a nyolcvanad méar a XIl. szézad
folyaman keletkezett — Domanovszky, 14; v6. Héman (1921),
73 —, forrasszer(ien nem tdmaszthat6 ala és nem is val6szin(sit-
hetd.

6° MTT, IV, Pest, 1857, 134— 135; Wenzel G., Magyar diplo-
méciai emlékek az Anjou-korbdl (= Wenzel, ADE), I, Bp.,
1874, 343—345.

32



hataratlépésnél, a keresked6knek aruik utén
nyolcvanadot kellett leroniok (in primo intro-
itu ad metas regni Hungaridé... debet solvi
octuagesima de rebus mercimonialibus). A
nyolcvanad tehat itt is mint hatarvam, éspedig
mint behozatali értékvam szerepel.

De az 1336. évi oklevél szdmos egyéb szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. Tobbek kozott
azért, mert benne a nyolcvanad egy(tt szerepel
egy masik, még sokkalta fontosabb és na-
gyobb torténeti palyara hivatott értékvammal:
a dolgozatunk f6 targyat képez6 harmincad-
dal. Az oklevél ugyanis a holicsi nyolcvanad-
nak, majd a strata publica magyarorszagi, Sas-
varrél Nagyszombatra, innen Budéra vezet6
szakasza vamhelyeinek és az ezeken lerovan-
dé, fix dsszegli tributumoknak a leirasa utan
igy folytatodik: ,,hoc tarnen declarato, quod in
locis tribulorum supradictis nullas fieri debeat
religatio curruum, praeterquam in civitatibus,
in quibus tricesimam constituerimus exigen-
dam” — kijelentve tehat, hogy a felsorolt vam-
helyeken nem kell a keresked6k szekérrakoma-
nyait kKibontani (hiszen ezeken a vam a régi
gyakorlat szerint, szekerenkénti atalanydsz-
szegben fizetendd), ,.kivéve azokban a varo-
sokban, ahol harmincadot rendeltiink el szed-
ni” (vagyis ahol a fizetséget a szallitmanyok
értéekének aranyaban kell lerdni). A tricesimat,
mint értékvamot, eszerint ekkor éppen nem a
hataron, hanem az orszagon belil bizonyos
varosokban (civitas) hajtottak be.
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Hogy mely vérosokban és midta, arr6l ko-
rabbi, XIII. szdzadi és XIV. szazad eleji okle-
velek adnak felvilagositast — részben a negati-
ve), azaz harmincadmentességek engedélyezé-
sével, részben pozitiv formaban.

A tricesima legkorabbi el6fordulasaként a
varasdiak mar emlitett, 1209-es keltezéssel II.
Andrésnak tulajdonitott vdm- és harmincad-
mentesseget szoktak felhozni, amely szerint
»nullus... burgensis tributum et tricesimam
solvere teneatur”, kivéve a német foldre utazé-
kat, akiknek él6allatok és szekérrakomany
utdn fizetend6 vamterheit fentebb méar ismer-
tettiik.6l Ezt az oklevelet azonban Szentpétery
Imre hamisnak talalta;6 érveléséhez azzal ja-
rulhatunk hozza, hogy harmincadvam, illetd-
leg harmincadmentesség emlitését 1209-ben
kissé korainak tartjuk. A varasdiak hiteles Ki-
valtsaglevelei (1220, 1242) csak iributummen-
tességet biztositottak szamukra belféldon;83
ehhez nyilvan utélag toldottak hozza a har-
mincadmentességre val6 utalast — akkor, ami-

6l Fejér, 11, 1, 86—90; Endlicher, 405—406; Smiciklas, IlI,
89—91. — A tricesima els§ emlitésének tekintette Takats, 25;
Domanovszky, 7, 19; v6. Héman (1916), 527.

& Szentpétery /., Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke, I, 1, Bp., 1923, 80 (Reg. 247). — V&. Pleidell, 6;
Fekete Nagy A., A magyar—dalmat kereskedelem, Bp., 1926,
29—30. — Ezzel elesik az a feltételezés is, hogy a harmincadvam
keletkezésének idejét esetleg ,,a XII. szdzad utolsé éveibe kell
tenniink”; Domanovszky, 23.

63 Smiciklas, Ill, 186— 187; Smiciklas, IV, Zagrabiae, 1906,
166— 167.
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kor mér a tricesima-szedést is bevezették egyes
dv/tookban.4

Az ilyen civitasok sorat pedig Esztergom
nyitotta meg. Errél tandskodik Il. Andrasnak
egy 1215-ben kelt (a kutatas altal eddig figye-
lembe nem vett) oklevele, amelyben a harmin-
cad elsé pozitiv emlitésére bukkanunk. A ki-
raly ekkor a mar korabban eladoményozott
esztergomi vasadrvam mellé a kakati (parkéanyi)
révvamot is az esztergomi kaptalannak ajan-
dékozta; egyben el@irta, hogy a Dunén Kékat
fel6l atkeld keresked6k nem kerilhetik el Esz-
tergomot (venire debent in civitatem nostram
Strigoniensem), és csak akkor folytathatjak
utjukat, ha ott megfizették a kaptalannak jaro
vamot és a kiralynéi harmincadot (ibi tributo
persoluto ipsi capitulo et tricesima reginali).6

Eszerint Esztergomban — amelynek Vasar-
vamjat, mint lattuk, éppen a XII1. szazad ele-
jén kezdték irasba foglalni — 1215-ben mar

harmincadot is szedtek.
A tricesima id6rendben kdvetkezd okleveles
szereplése — a heiligenkreuzi apatsag 1229. évi

64 Kés6bb Varasd maga is e varosok kozé keriilt; az 1498; 34.
te. a szlavoniai ,f6harmincadok" egyikeként emlitette: CJ, I,
612—613.

6 Fejér. 111, 1, 167; Knauz, |, 207. — Az oklevelet Uj-
b6l kiadta és néhany évtizeddel kés6bbi hamisitvanynak tekinti:
R. Marsina. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, I, Bra-
tislavae, 1971, 156. — Magam Szentpétery és Gyorffy vélemé-
nyét fogadom el, akik az oklevelet egybehangzéan hitelesnek
tartjak: 1, 98 (Reg. 300), illetve 11, 240—241, 250, 276, 293.
— Koészondm Solymosi L. idevagé szives észrevételét.
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szabadalomlevelében — a varasdi esetre emlé-
keztet. Az ausztriai cisztercita apétsagnak
(Sancta Grux, Heiligenkreuz, Szentkereszt)
Moson megyeében is volt birtoka: az egykor
besenydk lakta Legentd, amellyel még Imre
kiraly ajandékozta meg 1203-ban. Il. Andrés
az adomanyt 1208-ban megerdsitette,66 majd
1222-ben a birtok népeinek tributummentessé-
get engedélyezett.67 Ezt toldotta meg barmin-
clii/mentességgel a kérdéses 1229-i oklevél, ki-
mondvan, hogy a legentdi birtok emberei ,,nec
tributum, nec tricesimam,... nec etiam dena-
rios, qui vocantur uothpenez [Gtpénz] alicui
persolvant”.88 Amde az 1229-re datélt széve-
get a forraskritika hamisnak talalta;® a har-
mincadmentességre valo utalés itt is késébbi
kéz mive. Talan nem sokkal késébbié, mert
Béla ifjabb kirdly, atyja elhatarozasara hivat-
kozva, mar a kovetkezd évben (1230) olyan
oklevelet bocsatott ki, amely Legent6 és Ki-
ralyudvar lakosait barmiféle szolgaltatasaik és
aruik széllitdisa kozben mindennem( véamo-
soktél és harmincadosoktol ,,sérthetetlennek”
nyilvénitotta.?

66 Wenzel, |, Pest, 1860, 97—98.

67 Fejér, 111, 2, Budaé, 1829, 483; Wenzel, |, 183— 184.

Wenzel, |, 261—262.

8 Szenlpétery, 1, 147 (Reg. 458).

70, ... volumus quoque eos liberos... in omnibus locis
regni nostri sive importando sua, sive exportando nostra dona-
ria, videlicet sales, pisces, frumenta, vinum, caseos, lanam, pan-
nos, agnos, animalia seu quaelibet alia ab omnibus tributariis,
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Azt pedig, hogy ez id6 tajt, az 1230-as évek-
ben mar nemcsak Esztergomban szedtek har-
mincadon Il. Andras egyik utolsé rendelkezé-
se valészindisiti. A kirdly ugyanis egy 1235. évi
oklevelében (amelyet Thalléczy Lajos fedezett
fel a barcelonai levéltarban)7l — Jolén leanya
12000 ezistmarkanyi hozomanyardél szandé-
kozvan gondoskodni — ennek torlesztésekép-
pen a maga egész harmincadjovedelmét kotot-
te le egy id6re veje, Jakab aragoniai kiraly
javara (omnes proventus tricesimae nostrae ti-
tulo duodecim milium marcarum argenti duxi-
mus ad tempus obligandos). Hozzatehetjik:
elég hosszu iddre, legalabb nyolc évre, hiszen
az évenkénti torlesztési részletet — mint a har-
mincadbevétel akkori egy évi Osszegét — a
kotelezvény 1500 mérkaban jeldlte meg (dicta
quaeque tricesima singulis annis pro miile et
quingentis marcis in solutionem deputabi-
tur).72 Ennek értelmében IX. Gergely papa a
kiralyleanyt még ugyanebben az évben a
Szentszék péartfogasaba vette,73és a pécsi pus-

monetariis, tricesimariis, salinariis et ab omnibus exactoribus
illaesos permanere™: Wenzel, I, 270—271. — A heiligenkreuzi
apatsdg e birtokéara lasd még Wenzel, Il, Pest, 1861, 109,
111— 113 (1240); 11, 271—272 (1256).

71 Thalléczy L., Arpadhazi Jolan, Aragon kirdlyngje, Sz,
1897, 577—592; v6. Domanovszky, 21—22.

72 Thall6czy, 584. — 1500 maéarka aligha lehetett egyetlen
(esztergomi) harmincad évi bevétele 1235-ben, még az dsszeg
bizonyos mértékd eltllzésa esetén sem.

73 Fejér, 111,2,448; Wenzel, I, 335. — V6. KropfL., Arpadha-
zi Jolan, Aragon kiralynéje, Sz, 1897, 224.
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pokot meg a templomos és ispotalyos rend
magyarorszagi mesterét felhivta a lekotott
harmincadjovedelem begy(jtésére, mig abbdl
a hozomény 6sszege ki nem telik.74
Mindezek alapjan kézenfekvének tlnik az a
feltevés, hogy az Uj értékvam, a tricesima beve-
zetése mogott épplgy a pénziigyekben is dus
nyat lassuk kezdeményezdként megjelenni,
mint ahogyan fentebb az octogesima mdgott.
A Kkeét (j értékvamfajta elsd hiteles el6fordulasa
(1215 és 1217) Il. Andréds uralkodasénak
ugyanarra a szakaszara: Apdd (Ampod) fia
Dénes tarnokmesteri mikodésének els6 évei-
re’ esik. Az 6 nyomdokan haladhattak to-
vabb utddai — nemcsak a harmincad behajta-
saban, hanem a harmincadbevétel el6zetes le-
kotése, illetve bérbeadasa dolgaban is.
Kozvetlenul a tatarjards utdn tortént —
szolt errdl visszatekintéleg 1V. Béla kiraly egy
1268. évi (eddig kell§ figyelemre nem mélta-
tott) oklevelében —, hogy Koméarom varat
tartozékaival és egy tatai malommal egydtt
Henuknak (Henulnak), a zsidék comesének
adomanyozta, akinek a fiai, Wluen (Welven),
Nekkul és Oltman utébb bizonyos pénzosz-
szegért a harmincadot is bérbe vették Maria

74 Domanovszky, 47, — V0. Balics L., A romai katholikus
egyhaz torténete Magyarorszagon, Il, 2, Bp., 1885, 302,
307—308, 323.

B Homanf—Szekf(), |, 477—478, 487 -"»88,499—502, 505.
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kirdlynétdl (conduxissent tricesimam a domi-
na regina ... pro certa pecuniae quantitate).
A hatéridd eltelte utdn azonban a bérb6l ad6-
sok maradtak még 800 ezlistmarkaval, és
minthogy tobbszori halasztads utan sem egyen-
litették ki tartozasukat, a kirdlyné a komaromi
birtokot férje tudtaval és egyetértésével vissza-
vette t6lik, és a hatralékkal azonos 6sszegért
rogton el is adta Walter budai comesnak. Elja-
rasanak az volt a jogcime — bocséatotta el6re
az oklevél bevezet6je —, hogy ,,a harmincad-
bérlék vagy azok, akik a harmincadbevétele-
ket megvésaroljak” (conductores tricesimae seu
emptores reddituum tricesimae), a kamarabér-
I6kh6z hasonléan egész ingd és ingatlan va-
gyonukkal felel6sek a vallalt bérleti dij idébeni
megfizetéséért. 76 A tricesimat tehat — amelyet
1222-ben az Aranybulla 24. és 29. cikkelye még
nem emlitett a kirdlyi jovedelmek kozott77 —
1268-ra mar kezdték a kamarai bevételek szo-
kasos tételei kdzé sorolni.
Harmincadbevételének egy részét kototte le
el6re IV. L&szl6 is 1276-ban, éspedig a veszpré-
mi puspdknek kiralynéi kancellari tisztjében
val6 javadalmazésara. Errdl sz6l6 rendelkezeé-

7 Fejér, 1V, 3, Budaé, 1829, 443—457; Knauz, |, 550—560;
v0. Takats, 31 (téves forrdsmegjeldléssel). — A comes ludaeorum
nyilvan azonos a iudex ludeorummai: lasd IV. Béla 1251. évi lura
ludeorumat: Endlicher, 473—477. — Walter comesr6l, mint bu-
dai birérél: Salamon, Il, 222—224, 227, 233.

77CJ, 1, 140— 143.
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se kulondsen azzal vonja magéara a figyelmet,
hogy konkrétan is megnevezte, melyik harmin-
cadrol van szd. A plispok — hangzik a szoveg
— 500 méarka évi jarandosagat ,,de tricesima
nostra nominatim lauriensi’ a gy&ri harmin-
cadbdl (vagy valamely mas kiralynéi jovede-
lembél) vegye fel. 8 Eszerint Esztergom utan
val6sziniileg Gyér volt az orszagban az a ma-
sodik hely — ha nem is mingsult még civitas-
nak —, ahol a vésérra vitt vagy a&tmend aruk
utén tributum mellett tricesimat is szedni kezd-
tek. Nem véletlenil, hiszen Gyd&r szarazfoldi
és vizi &ruforgalma a XIII. szdzad kdzepén,
idézett vamtarifajanak tandsaga szerint, szin-
tén szamottevé mereteket 6ltott. S ha mar az
1255. (vagy 1260.) évi szabalyzata is gondos-
kodott arr6l, hogy a gydri vamot Flzit6 vagy
Abda felé elkeriil6 német szekér (meg az abdai
kertl6aton német féldre hajtott szarvasmar-
ha) se maradjon vamolatlan,@akkor 1271-ben
IV. Istvantol nyert kivaltsdglevele, amely a
gy6ri varba attelepitett Kirdlyi hospescket ki-
vonta a megyésispan joghatésaga és jaradék-
szolgélata aldl, tovabbi intézkedést tett a nyu-
gati iranyu kilkereskedelem Gy6r felé terelésé-
re. Kimondta ugyanis, hogy minden kereske-
dd, aki Ausztriabdl Magyarorszagra jon, ille-
téleg Magyarorszagrél Ausztridba megy, ko-

78 Fejér, V, 2, 337—339.
7 Fejér, 1V, 2, 323—324; Endlicher, 491—493; Wenzel, VI,
523—524.
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teles aruit a gydri varban lerakni és eladasra
felkinalni.80 Gyé6r ezzel voltaképpen arumeg-
allité jogot kapott, ami a tributumszedés mel-
lett a harmincadszedés — tehat érték szerinti
vamolas — bevezetésére is gyakorlati lehet&sé-
get nyljtott.8l

Az arumegallitas és harmincadszedés kozotti
Osszefliggést kozvetlenlll is megvilagitja az az
oklevél, amelyet Ladomér esztergomi érsek,
egy Esztergom és Buda kozott tdmadt viszaly
kapcsén éppen az esztergomi vamtarifa lezara-
sat kovetd évben, 1289-ben adott ki. A forras
szOvegébdl e helyditt csak azt a tanulsigos rész-
letet idézziik fel, amely Esztergomot kiralynéi
harmincadhelynek és kéaptalani vimhelynek
nevezte (Strigonium, locum videlicet solutionis
tricesimae reginalis et tributi capitulo ecclesiae
nostrae Strigoniensis provenientis). Utobb
pedig kifejtette, hogy a véaroshoz egy olyan
hely tartozik, ,,ahol minden kereskedének meg
kell allni, és aruit kibontva megfizetni a kiraly-
néi harmincadol és a kaptalani vamot (locus
apud Strigonium omnibus mercatoribus de-

80 ,,Statuimus etiam, quod omnes mercatores usque Austri-
am in Hungaridm descendentes et de Hungéria in Austriam
transeuntes mercimonia sua in Castro deponant lauriensi ad
concambium faciendum”: Fejér, V, 1, Budaé, 1829, 149; Endli-
cher, 528. — A gyériek szabadalmaira lasd még Fejér, V, 2,
112—113 (1273); V, 3, 278 (1285); Vili, 2, Budaé, 1832, 446
(1323).

8l V6. Domanovszky S., A szepesi varosok arumegallit6 joga,
Bp,, 1922, 25, 64.
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scendendi et explicatis suis mercibus tricesi-
mam reginalem et Iributum Strigoniensis capi-
tuli persolvendi).& A kiradlynéi harmincad te-
hat az 1215. évi els6 emlitése ota stabil intéz-
ménnyé fejlédott a varosban: Ladomér érsek
ebben az 1289-i oklevelében a vamszedéssel
egyltt mint ,,emberemlékezet Ota gyakorolt
szokast” (ex consuetudine, cuius temporis non
exstat memoria) tartotta szamon.

Ezek szerint éppen Esztergom és Gy6r, ame-
lyeknek nevezetes vdmtarifai maradtak fenn a
XII1l. szézadbol, volt az els§ két harmincadht\y
is az orszagban. S mit mondhatunk akkor a
harmadik részletes korabeli vdmtarifanak — a
XIIl. szazadi vasarvdm ,,normaltarifdjanak”
— a helyszinér6l: a lendiiletesen feltérekvé
Budérol?

Buda 1244-re datalt, IVV. Bélatol szarmazé
kivaltsaglevele83— amely csak kés6bbi atiras-
ban maradt fenn, s nem biztos, hogy az erede-
tihez képest valtozatlan szoveggel8— emlitést
tett harmincadszedésrél, de annak helyét
egyértelmien nem jeldlte meg. Az oklevél
egyik rendelkezése szerint ugyanis a varos la-
kéi vdmmentességet kaptak, ,kivéve a har-
mincadot és azt a sévamot, amelynek behajta-

& Knau:, 1l, 252—253.

& Fejér. 1V, 1, 326—329; Endlicher. 466—469; MTT, |, Pest,
1855, %4.

84 Salamon. 111, 34—54; Domanovszky (1922), 26. — ,,Az
oklevelet Salamon kéteshitelinek allitotta, de alaptalanul™:
Szentpétery I, 234 (Reg, 781).
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séra a budai egyhaz jogosult” (salva tricesima
et salvo iure ecclesiae Budensis, quantum ad
tributa de salibus exigenda). Vajon azt jelenti-e
ez a szovegrész, hogy itt, Budan szedték nem-
csak azt a sovdmot, hanem azt a harmincadot
is, amelyre a helybéliek felmentése nem terjedt
ki? Erre enged kovetkeztetni az oklevélnek egy
masik rendelkezése, amely arumegallitasi jo-
got adott a varosnak, el6irva, hogy ,a lefelé
vagy folfelé kozleked, aruval rakott kisebb és
nagyobb hajok (naves et carinae) alljanak meg
naluk (apud eos descendant), és mindennap
tartsanak véasart (forum habeant quotidia-
num)”. Az arumegallitas és a harmincadszedés
kapcsolatat ismerve, és a tricesima emlitésének
fenti szovegkornyezetét tekintve valdszin(inek
tarthatjuk tehat, hogy az esztergomi és gyOri
harmincad mellett a kés6bb oly fontos szerepet
jatsz6 budai harmincad eredete is a XIII. sz&-
zadra nyulik vissza.&

Ha pedig a XIII. szazad folyaman egyes
vdmhelyek mellett megjelentek az els6 harmin-
cac/helyek is az orszagban, akkor az utakat és
vasarokat jaré véarosi, mez6varosi polgéarok,
hospesek viszont érdekeltté valtak abban, hogy

& Ladomér esztergomi érsek 1295-ben a budai egyhaz igé-
nyét nemcsak megerdsitette, hanem — 11. Géza allitélagos okle-
velére hivatkozva — oly mértékben kiterjesztette, hogy vele
szemben a budaiak tributummentességét is voltaképpen hatéaly-
talanitotta; a harmincadra pedig — Ggymond — IV. Béla fol-
mentvénye sem vonatkozott (praeter tricesimam): Fejér, VI, 1,
Budaé, 1830, 358—360; Knauz, Il, 375—377.
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tributummentesség mellett harmincadmentes-
séget is szerezzenek maguknak (ahogy ezt mér
a fentebb targyalt varasdi és heiligenkreuzi
oklevelek is peldaztadk). Bar a IV. Bélatol és
utodaitdl nyert kiralyi mentesitések z6me to-
vabbra is a vdmfizetésre korlatozédott,8 meg-
jelentek mar a vam és harmincad alél vald
egylttes exemptio hiteles esetei is.

Az ,egyszer(” vdmmentessegrél a vam- és
harmincadmentességre val6 atmenet aktusat
és id6pontjat a zagrabi polgarok esetében tud-
juk kozelr6l is megfigyelni. Mar a zagrabi egy-
h&z 1217. évi privilégiuma — amelyet Il. And-
ras kiraly Velencével valé kereskedelmi és szal-
litdsi megallapodésat kozvetlenil kovetben, a
Szentfoldre vezet6 uUtjan erd@sitett meg — ki-
mondta, hogy ,,az egyhadz népe, akar a puspo-
ké, akar a kaptalané, semmilyen vasaron sem
kotelezhetd vamfizetésre”.87 A kaptalani va-
rosrész mellé azutadn 1V. Béla 1242-ben Uj va-
rosrészt (civitatem liberam) alapitott a Gréc-
hegyen (in monte Grech), és az odagydlt hés-
/mseket rogton olyan kivaltsagokkal ruhazta6

S Lasd példaul: ,,... universi cives et hospites Strigonienses
in [sic!] suis mercimoniis, ad quemcunque locum tributarium
accederent, infra terminos regni Hungaridé nullum tributum
persolverent”: Fejér, 1X, 3, 484 (1243); ,,... cives nostri Supro-
nienses, prout cives nostri Albenses et Budenses, in locis tributo-
rum nullum tributum solvere teneantur™: Nagy t. et al.. Hazai
okmanytar, I, Gyér, 1865, 25 (1297 korl).

8L Endlicher, 409; J. B. Tkalcic, Monumenta historica episco-
patus Zagrabiensis (= Tkalcic, Ep.), |, Zagrabiae, 1873, 44.
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fel, amely az orszdgos tributummentességet
szintén magaban foglalta.88 Szo6rdl szora
megismeételte ezt 1266. évi Ujabb szabadalma-
ban, amely szerint a Zagrab melletti Gréc-
hegyen lakd polgarok ,tributa inter regales
terminos in nullo loco solvere teneantur” @A
varosbeliek azonban mar a kovetkez6 évben
azzal a kéréssel fordultak a kiralyhoz, hogy
mivel ,,a kilonbdz6 vamok és harmincadok
miatt” (propter diversa tributa et tricesimas)
nem tudnak gyarapodni, mentse fel ket mind-
ezek alol. Ezt a kérésiiket teljesitve bovitette
hat ki kedvezményuket az uralkod6 1267-ben
imméar olyanformén, hogy ,,infra terminos
regni nostri aliquod tributum tam in aquis,
quam in terris, nec aliquam tricesimam in nullo
loco solvere teneantur”.90

Nem ez volt az els6 eset, amikor 1V. Béla
egyulttes, mind a vamra, mind a harmincadra
kiterjed6 mentesitést adomanyozott. 1260-ban
(vagy 1263-ban) kaptak téle a Lipté megyei
Lipcse hospesei a szabadalmukat, ,,ut per to-
tum regnum Hungaridé de suis mercimoniis

8 ,,... tributa infra regales terminos in nullo loco solvere
teneantur": Endlicher, 452; Tkalcic (Civ.), I, 15.

89 Endlicher, 509; Tkalcic (Civ.), 1, 41.

D Fejér, 1V, 3, 396—397; Tkalcic (Civ.), 1,44—45; Smiciklas,
V, Zagrabiae, 1907, 423—424. — Nem zérhat6 ki annak lehetd-
sége, hogy a zagrabiak harmincadmentesitési kérelme éppen a
varosukban bevezetett iricesimara vonatkozott, vagyis a zagrabi
harmincad eredete is a XIIl. szdzadra megy vissza. — V6.
fentebb a budai harmincadr6l mondottakkal: 83—84. jegyzet.
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propriis nullum tributum et tricesimam solvere
teneantur” .9l Feltehet6, hogy a sajat aruk
hangsulyozasa — a ,,de suis mercimoniis pro-
priis” korulirassal, az okleveles gyakorlatban
szokésos ,,de suis mercimoniis” vagy ,,de suis
mercibus” helyett — a mésoktdl vésarolt (at-
vett), esetleg a kulfoldrél behozott aruknak a
mentesités hatélya alél valo kirekesztésére ki-
vant utalni.®2 Vagy két évtizeddel késdbb,
1279-ben ugyanis 1V. Laszl6 éppen ilyen meg-
szoritassal adott tr/c/m(-mentességet a vas-
variaknak és a szombathelyieknek. ,,A har-
mincad behajtasa felél pedig gy talaltuk jo-
nak rendelkezni — hangzott réluk a kirélyi sz6
—, hogy orszagunk egyetlen helyén se tartoz-
zanak harmincaddal szekereik és barminem(
rakoméanyaik utén, csupan azok utan, amelye-
ket kulfoldrél hoznak be orszagunkba, és ame-
lyek utdn éppugy fizessék meg a kijard harmin-
cadot, mint a tobbi keresked6”.98 Ez a rendel-

9 Fejér, IV, 3, 9—11; lasd még Takats, 28 és Domanovszky
(1916), 19. — V0. a gy6ri hospesek 1271. évi szabadalmaval,
amely az orszagos tributummenlességel adta meg nekik sajat
aruik utan: ,,nec in ipso foro, nec alias infra regni limites de suis
propriis mercimoniis aliquod tributum solvere teneantur”: Fejér,
V, 1, 146—149; Endlicher, 526—529.

R V0o. az esztergomi polgéarok és a kaptalan kozott a tatarja-
ras utan tamadt (kordbban targyalt) vamvitaval, amely a kilfél-
don és belfoldon vasarolt posztok megkilonbdztetése koril
folyt, és 1255-ben azzal zarult, hogy minden poszté utan meg
kell fizetni a kéaptalani vamot: Knauz, |, 424—426.

B Fejér. V, 2, 525—528; Endlicher, 551—554; Ipolyi A. et al,,
Hazai okmanytar, V, Gy6r, 1873, 60—62.
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kezés mintegy elGrevetette az a&rnyékat annak a
vitdnak, amely aztan a kdvetkezd évszazadban
bontakozott ki a harmincadvadm érvényesitése
koral: vajon csak a kulfoldrél behozott aruk
esnek-e tricesima ala, vagy a kilféldre Kivittek
is? A kérdés persze csak akkor kerllhetett el6-
térbe, amikor a harmincad mar kezdte a kiilke-
reskedelmi vam jellegét olteni.

A XII11. szdzadban azonban még nem ez volt
a helyzet. A Il. Andras altal kezdeményezett és
utédai altal felkarolt tricesima olyan vamot
jelentett, amelyet az orszag belsejében (infra
terminos regni) a tributumon Kivil szedtek
egyes varosokban a kiraly vagy a kiralyné sza-
mara, mégpedig azoktdl a kereskeddktol, akik
nem rendelkeztek tributumra és tricesimara
egyarant kiterjedd kirdlyi mentesitéssel (a gya-
korlatban persze néha téluk is); éspedig altala-
ban — a kivételes eseteket leszamitva — flig-
getlenil attél, hogy aruik kilfoldi vagy belfol-
di eredetliek (illetve rendeltetésliek) voltak-e.
Ebben a funkciéjaban viszont a harmincad
intézménye — bizvast elmondhatjuk — meg-
gyokeresedett a XIIl. szazadi Magyarorsza-
gon. Amikor IV. Laszl6 1277. évi oklevelében,
»a Rudolf német kiréllyal mint baratjaval ko-
tott szdvetséghez hiven”, arrél biztositotta a
német kereskeddket, hogy batran jarhatnak-
kelhetnek portékaikkal orszagaban, ezt Ugy
fejezte ki, hogy senki sem terhelheti 6ket més-
sal, mint ,a szok&sos harmincaddal és varn-

7
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m(/”.94 S amikor 1. Andras 1298-i dekrétu-
manak 21. cikkelyében arrdl szélt, hogy az
ujonnan feléllitott vAmokat el kell torolni, el6-
rebocsatotta, hogy a Kiralyi vagy kiralynéi vi-
mokat vagy harmincaitokat viszont tovdbbra is
maradéktalanul be lehet hajtani (regalia seu
reginalia in trihutis seu tricesimis cum omni
integritate percipi possint).%

6

A 1l. Andrés altal kezdeményezett és koz-
vetlen utodai &ltal felkarolt tricesima Ujabb
térnyerése és kilkereskedelmi vdmma valo
atértelmezésének torekvése Anjou-hazbeli
uralkodoink személyéhez és gazdasagpolitika-
jahoz kapcsolodik. A XIV. szédzadb6l mar
olyan szamban és gyakorisdggal maradtak
fenn harmincadra (illetve harmincadmentes-
ségre) vonatkozo forrasadatok, hogy részletes
ismertetésiikbe ehelyiitt nem bocsatkozha-
tunk, csupén a legfontosabbakra szoritkozha-
tunk.

Mindenekel6tt Kéaroly Robertnek arra a
mar emlitett, 1336. évi szabadalomlevelére,
amelyben a Cseh- és Morvaorszag fel6l érkez6

A . .. mercatores ipsius regis, qui ad regnum nostrum undi-
que cum suis mercimoniis proficiscuntur, nullus vestrum praeter
iustam tricesimam et tributum consuetum ab antiquo praesumat
aliqualiter molestare™: Fejér, V, 2, 387—388.

(6 Endlicher, 636.
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idegen keresked6knek védelmet és biztonsagot
igért; egyben a hatar atlépésekor, Holicson
nyolcvanad, majd Nagyszombaton és Eszter-
gomon at Budéra menet tizenegy helyen tribu-
tum, végul pedig a ,varosokban” harmincad
fizetésére kotelezte 6ket (,in civitatibus, in qui-
bus tricesimam constituerimus exigendam”
— idéztik fentebb).% Immar tudjuk, hogy
melyek voltak biztosan mér a XIII. szdzadban
harmincadhellyel bir6 varosok: Morvaorszag
fel6l a leirt holicsi Gton Esztergom; Ausztria
(Bécs) feldl az egyik Gton szintén Esztergom, a
mésikon Gydr; valamint minden bizonnyal
Buda is, amely mindhdrom Ut végpontjat je-
lentette.97 Az 1336. évi oklevél pedig — amely

» MTT, IV, 134—135; Wenzel, ADE, |, 343—345.

17 Karoly Robert 1336. évi oklevele Holies és Nagyszombat
kozott a kovetkezd trihutumhelyekel sorolta fel: Sasvar vagy
Szeniee, Jablonca, Bikszad vagy Bény; Nagyszombat varosatol
Budaig pedig (acivitate Tyrnaviensi usque Budam) a kovetkez6-
ket: Farkashida, Sempte, Nyarhid, Udvard (utébbi kett6 az
esztergomi érsek falui, majd a Dunan atkelve Esztergom ,,innen-
s6 része” (ultra Danubium ex ista parte in Strigonio: bizonyéra
Esztergom-Ujvéaros, mas néven Németvéros értend6 rajta); (Pi-
lis-)Csaba; az ébudai varhoz tartozé Szentjakabfalva; végil
maga Buda, a varoskapunal (in porta civitatis Budensis). Az e
helyeken fizetend6 vamtételek részletes felsorolasat kovette az in
civitatibus behajtandé tricesimarél szol6 altalanos rendelkezés.
— A kovetkez6 évben (1337) Telegdi Csanad esztergomi érsek
adott szabadalomlevelet — a kirdly egyetértésével — a Cseh-
orszag fel6l érkez6 keresked6knek, amikor is az érseki falvak-
ban: Nyarhidon és Udvardon, valamint magaban Esztergom-
Németvarosban lerovandé vamjaikat, élete tartaméra, médosi-
tott dsszegben szabta meg; kivonatosan kozli: Pér A., Kiilkeres-
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a dv/ilisokban behajtott harmincadokrol be-
szél, és a leirt Gtvonalon Budan kivul Nagy-
szombatot is civitasnak (lakosait pedig civis-
nek) nevezi — a budai harmincad fennallasat
megerdsiti, s emellett Nagyszombatban is har-
mincad létesitését sejteti.®B

Hogy a holies—budai Gton a harmincadsze-
dés nemcsak szilard intézménnyé, hanem a
kiralyi jovedelmek kulon figyelmet érdemld
tételévé valt, ™ arra Nagy Lajos oklevelei vet-

kedelmiink fellendiilése a XIV. szadzadban. Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle (= MGSz), 1903,433—435; Pleidell, 39-"0.
— Az utébbinak a két oklevélrél adott értelmezését egy Iényeges
ponton korrigdlnunk kell. ,,Hogy Esztergom a vamhelyek ko-
z6tt van felsorolva — irta —, azt bizonyitja, hogy Esztergom
nem harmincadhely”: 37. — Nos, az 1337-i érseki oklevél a
kiralyi (kiralynéi) harmincaddal természetesen nem foglalko-
zott. Az 1336-i kirdlyi oklevél pedig, mint lattuk, csupan a
Irl'6u/lumhelyeket sorolta fel megnevezetten, a miirzsokban felal-
litott harmincadokrol pedig csak altalanossagban szoélt. Egyetlen
varosra sem utalt név szerint, kdvetkezésképpen Esztergomra
sem, amely (mint lattuk) mind kéaptalani vamhely, mind kiraly-
néi harmincadhely volt.

9B Nagyszombatot utébb a ,,harmincadok régi helyei" kézott
emlitette az 1498: 34. te., mint a trencséni foharmincad egyik
fidkjat: CJ, 1, 612—613. — A holicsi vam viszont mar a XIV.
szdzad masodik felében elvesztette hatarvam jellegét; szekeren-
ként kivetett tribulum Iépett itt az octogesima helyére: Fr. Zim-
mermann—C. Werner—G. Miller, Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbirgen, Il, Hermannstadt,
1897, 337—339. (1370)

9 Hogy a harmincad altalaban is szamottevé kiralyi jovede-
lemforrassa valt Kéroly Rébert idején, egyebek kdzott 1342. évi
dekrétuma — voltaképpen Hippolit mesterrel kétott kamara-
bérleti szerz6dése — tanusitja, amelynek 45. pontjaban kotelezte
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nek fényt. Amikor 1357-ben a pragai és niirn-

bergi keresked6k kérésére meger@sitette apja
kivaltsaglevelét (illetdleg annak brinni at-
iratat),100 akkor az atirt szoveg utan sziksé-
gesnek tartotta megismételni nemcsak azt,
hogy ,a Iributumszedés alkalmébdl egy vam-
szedd se merje az atyank oklevelében foglalt
szabalyozéason tulmenden terhelni 6ket”, ha-
nem azt is: ,,nem keveshé 6hajtjuk.. ., hogy az
emlitett pragai és nirnbergi keresked6k a mi
igaz és régota szokasos harmincadainkat epp-
ugy megfizetni tartozzanak, mint ahogyan or-
szagunk mas keresked6i megfizetik”.101 Ha-

magat, hogy az egész orszag teriiletén Uj pénzben fogja beszedni
az dsszes kiralyi és kiralynéi addkat, ,.kulondsen a vamokat és
harmincadokat” (specialiter Iribula nostra et tricesimas nost-
ras): CJ, I, 160— 161.

10 Wenzel, ADE, I, Bp., 1875, 481.

i°i Wenzel, ADE, Il, 484—486. — V0. Nagy Lajos ugyanez
évi (1357) s ugyancsak a pragai és niirnbergi kereskedék részére
kiadott oklevelével, amelyben szamukra kilon is biztositotta az
apja altal valamennyi csehorszagi keresked6nek (mercatoribus
de regno Bohemiae universis) megigért védelmet: Wenzel, ADE,
I, 482—484; 1364. évi megerdsitése: 616—617. — Ezek az
iratok a pragaiaknak és niirnbergieknek a holicsi Gt hasznalata-
ban valé kiilonos érdekeltségére vallanak, hiszen méar Karoly
Robert 1336-i alapoklevele is ,,universos et quoslibet mercatores
tam nostri et Bohemiae, quam aliorum regnorum”, valamivel
kés6bbi, de még szintén 1336-ban kelt masik kiadvanya pedig
»,mercatores de vicinis regnis et specialiter de regno Bohemiae”
kecsegtette békés és biztonsdgos magyarorszagi kereskedéssel:
Wenzel, ADE, |, 344; 345—346. — Hasonl6 kiilén szabadalom-
levelet szereztek Lajos kiralytél erre az Utvonalra Koéln, Hoy és
mas Rajna menti varosok keresked®i is, azzal, hogy ,,non maius
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rom évvel kés6bb pedig (1360), megerésitve az
esztergomi polgdrok orszdgos vammentessé-
gét, amelyet azok egyébként éppen varosuk-
ban voltak képtelenek érvényesiteni az eszter-
gomi képtalan vamjogositvanyaval szemben,
szintén kilon is hangsulyozta, hogy a mentesi-
tés csak a vamra (tributum seu telonium) vo-
natkozik, de nem a Kkirdlyi harmincadokra
(exceptis tricesimis regalibus).1®

De nemcsak a nyugati kereskedelem 6 Gtja-
in, hanem az északi Utvonalakon sem volt mar
a harmincad ismeretlen ez id§ tajt. A Karoly
Robert és az Amadé-fiak kozott kotott egyez-
ség mar 1311-ben arra kotelezte az utébbiakat,
hogy bocsassak vissza az uralkod6 hatalmaba
Szepest (valoszinlileg Szepesvarat), Golnicet és
Kassat ,,cum universis tricesimis, tributis, cen-
sibus et quibusvis obventionibus” 103, eszerint

tributum in locis tributorum, nisi tantum, quantum mercatores
de Bohemia et de Moravia solvere teneantur”: Wenzel, ADE, 1,
47 (1344); 63—65 (1345); 633—634 (1365). Nyilvan azonos volt
a harmincadatzetési kotelezettséglik is. Erre kifejezetten utalt
Lajos ugyanez évi ,civibus de civitate Wratislavia" adott kivalt-
saglevele, amely szerint a boroszI6i kereskeddk ,,in solutionibus
tricesimarum et tributorum” ugyanolyan elbanésra szdmithat-
nak, mint a pragaiak és niirnbergiek, tehat , iustis... tributis ac
tricesimis more et instar mercatorum Pragensium et Nurember-
gensium datis et persolutis" hé&boritatlanul kozlekedhetnek az
orszagban: Fejér, IX, 3, 495—498 (1365).

12 1365. évi oklevelében hivatkozott Lajos kiraly apja 1331-i
és a maga 1360-i ilyen értelm(i rendelkezésére: Fejér, 1X, 3, 484.

'Bpdd r vili, 1, Budag, 1832, 405—412; vo. Domanovszky,
(1922), 5.
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a felsorolt helyek kozll legalabb az egyiken
mar szintén szedtek harmincadot. Golnicba-
nya mellett sz6lhat az, hogy mér 1278-ban
— amintiattuk is— a Budaéval azonos, élénk
forgalomrdl tandskoddé vasarvamtarifat ka-
pottld4 néhany évvel kés6bbi kivaltsaglevele
pedig kilon is megtiltotta, hogy a varos kor-
nyékén barhol masutt vésart tartsanak.1®
Ami a Szepességet illeti, a szasz hospesek ki-
véltsdga— amely V. Istvan 1271-i oklevelének
szovegében és Kéroly Robert 1312-i megujita-
saban maradt rank — az évi 300 ezlstmarka-
ban kiszabott terragiumukvdl Kkijelentette,
hogy annak fejében mentesek ,,mindazoktél a
behajtasokrdl és Kivetésektdl, adoktol és va-
moktél” (vectigalibus), amelyeket az orszag-
ban szednek.106 Késébb csakugyan felallitot-
tak harmincadot t6bb szepesi varosban, de
nem Szepesvaron, hanem L&csén, Késméarkon
és Lubldn.107 A korai kassai harmincadszedést
pedig a varos hamarosan kibontakozd keres-
kedelmi szerepe valészin(sitheti — kivalt, ami-
Ota 1324-ben Krakkdval szerzddésre lépett,
1347-ben pedig Lajos kiralytdl a Budaénak
megfeleld, részletes, az arumegallité jogot is

104 Wenzel, 1X, 203—205.

106 Fejér, V, 3, 125—126 (1282); 490—492 (1290); Endlicher,
613—614 (1290).

106 Endlicher, 522—525; C. Wagner, Analecta Scepusii sacri
et profani, I, Viennae, 1774, 196— 197.

107 Domanovszky (1922), 63—65, 128—131, 234.



magéban foglald Kivaltsdglevelet kapott.1080
Ezt a jogukat a kassai polgarok a kévetkez6
évtizedekben nemcsak Russia és Polonia keres-
kedGivel szemben érvényesitették, hanem az
Erdély és Varad fel6l érkez6kkel szemben
is.100 Kés6bb a kassai harmincad lett az északi
kereskedelem capitalis tricesimdya. — f6 har-
mincadalloméasa —, amelynek az emlitett sze-
pesi varosbeli harmincadok is ,leanyhelyei”
kozé tartoztak.110

Atellenben, a déli-déinyugati kereskedelmi
forgalomban még kozvetlenebb bizonysagunk
van harmincadszedésre méar a X1V. szazad els6
évtizedeibbl. Karoly Rébert 1316-ban adott ki
szabadalomlevelet valamennyi kilféldi keres-
kedének — de kétségtelentl els6sorban a ve-
lenceiek szdméara — arrol, hogy javaikkal, aru-
ikkal és embereikkel jévet és menet az egész
orszagban bizton kozlekedhetnek, ha megfize-

18 Az 1324. évi szerzGdést ismerteti: SI. Kulrzeba, Handel
Krakowa w wiekach srednich na tie stosunkow handlowych
Polski, Krakowie, 1902, 59. — Mar 1144-ben arumegallité jogot
kaptak a kassaiak az orosz és lengyel foldrél érkez6kkel szem-
ben, oly moédon, hogy ,regiae maiestati.. . damnum in suis
tricesimis el tributis non inferretur”: Fejér, 1X, 1, Budaé, 1833,
210—212. — 1347. évi privilégiumuk: Fejér, 1X, 1, 466—470.
— V4. Salamon, 11, 48—51.

10 Fejér, 1X, 4, Budéaé, 1834, 135—136 (1368); 138—139
(1372); Malyusz E., Zsigmondkori oklevéltar, 1, Bp., 1951,
622—623 (1399). — V6. Hajnik /., Adalékok a magyar kereske-
delem torténetéhez a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt, Sz, 1868,
148— 149, 153— 154; PachZs. P.. A Levante-kereskedelem erdé-
lyi Gtvonala I. Lajos és Zsigmond koraban, Sz, 1975, 8—12.

110 1498: 34. te.: CJ. 1, 612—613.
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tik egyrészt azokat a vdmokat, amelyekkel az
elédeit6l jovahagyott régi szokas szerint tar-
toznak, masrészt azt a harmincadon, amelyet a
Széva révjénél a maga épitette var alatt kell
leréniuk (debitis tributis solitis iuxta antiquam
per nostros praedecessores consuetudinem, ac
soluto tricesimo sub nostro Castro, quod aedifi-
cari fecimus in portu Zavae).111 Karoly kiraly
e rendelkezése tehdt nem jelentett egyebet,
mint a velencei keresked6kre majdnem ponto-
san széz évvel azel6tt (1217) 1. Andras Altal
elvileg Kiszabott «yo/cvo/zail-kotelezettsegnek
immar harmincad-kotelezettségre valé féleme-
Iését.112 A Szava révjénél, a kirdlyi var alatti

111 Wenzel. ADE, 1, 207.

112 A szakirodalomban el6szor Thatléczy L. képviselte azt a
— fentiektdl eltér6 — nézetet, amely szerint ,,a magyar—velen-
cei 0sszekottetésre nézve Karoly. .. /3/S-ban intézkedik, ren-
delve, hogy 100 markat érg portékabdl 1 1/2 markat kell fizetni:
/,5%-0t”: Utazas a Levantéban. A keleti kereskedelem torténe-
te Magyarorszagon, Bp., 1882, 83. — Osztozott az 1 1/2%-0s
velencei vdmra vonatkoz6 felfogasaban Takats is: 31. — Ha
azonban kozelebbrél megtekintjilk Karoly Rébertnak azt az
1318. évi oklevelét, amelyre mindketten hivatkoztak, kiderdl,
hogy az nem a magyar—velencei vamviszonyokat szabalyozta,
hanem magyar részr6l kartéritési kotelezettséget vallalt Velence
javara. A kiraly velencei keresked6ket ért és konkrétan megje-
16lt két korabbi kareset jovatételének cimén /in recompensatio-
nem damnorum. .. otim.. . ipsis civibus Venetensibus. .. illalo-
rum) kotelezte orszaganak keresked@it arra, hogy Velencébe vitt
aruik értéke szerint, a varosbha vald belépésiktél szamitott hat
napon beliil, 100 markanként masfél markat, a hataridé letelte
esetén pedig nem kevesebb, mint 6t markat fizessenek ki. —
Giovanni Soranzo velencei doge a kotelezvényt elfogadva, ha-
sonlé tartalmu patenst intézett ,,Magyarorszag keresked@ihez”
1319-ben, azzal, hogy ha tiz év alatt eszkdzlendd kifizetéseikbdl
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harmincadhely pedig nem jelentett mast —
mint ahogyan a kordbban idézett 1266. évi
oklevélben foglalt hatarjarasbol kiolvashato
—, mint a Zagrab régi kaptalani varosa mellett
kiépul6 Uj Gréc-hegyi varosrészének szélén, az
ugynevezett Kirdlyrévnél létesitett harminca-
dot. 13

Err6l tajékoztat egy két évvel keésdbbi for-
rdsszOveg is. 1318-ban a zagrabi kéaptalan az-
zal a keréssel fordult a kiralyhoz, hogy a zag-
rabi, nevezetesen a Gréc-hegyi vasarvam birto-
kdban — amelynek kétharmad részét ember-
emlékezet Ota birja, a harmadikat pedig IllI.
Andras adomanyabol kapta — Karoly Robert

s

er6sitse meg.114 Az uralkodé eleget tett a ké-

a kartérités osszege kiegyenlitést nyer, akkor ,,a szébanforgd
1 /2% fizetését6l mentesiiljenek és a régi allapotukba helyeztes-
senek vissza”. — Erdemes még megjegyezni, hogy Karoly R6-
bert kancellaridja a 1 1/2, illetve 5%-ot igy fejezte ki: de centum
marchis marcham et médiam, illetve quinque marcharum; a velen-
cei oklevél viszont az unam et dimidiam pro cenlenario, illetve
quinque pro cenlenario kifejezéseket, tehat a szazalékszamitas
kialakult terminol6gidjat hasznalta: MTT, Il, Pest, 1855,
183—184; Wenzel, ADE, I, 211, 214—216.

13 IV. Béla 1266-ban a zagrabi (j varosrész lakéinak bizo-
nyos foldteriiletet is adomanyozott ,,circa montem Grech", és a
birtokadomény elsé mezsgyéjét éppen ,in portu Zawae, qui
Kyralrewy dicitur, iuxta magnam viam” vonta meg. Az (j va-
rosrész magvat pedig az a var alkotta, amelyet — a régi kaptala-
ni varos mellett — ugyan6 rendelt el a Gréc-hegyen fdlépiteni:
Endlicher. 507—512; Tkalcic (Civ.), I, 40—43. — A kiralyi var
épitését azutdn Karoly Robert folytatta: Tkalcic (Civ.), |,
148— 149; Smiciklas, X, Zagrabiae, 1912, 242 (1335).

14 111. Andras 1292-ben ,tertiam partem trihutifori nostri de
monte Grecensi ..., cuius etiam duas partes ex collatione regia
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résnek: a kaptalant meger6sitette a tributum
fori montis Grecensis birtoklasaban és behajta-
sdban — annak tobbszori hangstlyozasaval
azonban, hogy ez nem mehet az ott szedett
kirdlynéi harmincad: tricesima dominae con-
sortis nostrae rovésara.ll1S

Kéroly Rdébert 1318-i oklevele tehat éppoly
egyértelmden bizonyitja a k&ptalani vam és a
kirdlynéi harmincad egyidej( létezését Zagrab-
ban, mint ahogy a hasonlé allapotot Eszter-
gomban Ladomeér érsek harom évtizeddel ko-
rabbi (1289) oklevele tanusitotta.116 S a zagra-
bi polgarok helyzete szemlatomast abban is
hasonlitott az esztergomiakéhoz, hogy orsza-
gos folmentvényeiket éppen a helyszinen, sajat
varosukban nem tudtak érvényesiteni — hiaba
kaptak mar IV. Bélatél (mint lattuk) 1242-ben
és 1266-ban orszagos vammentességet, 1267-
ben pedig orszagos vdm- és harmincadmentes-
séget,117 és hidba erdsittették meg 1266-i ki-
valtsagleveliket Karoly Roberttal is 1318-ban
és 1333-ban, s irattdk at az 1267. évit a zagrabi
és a fehérvari kaptalannal is 1329-ben.118 Ha

traditam ... etiam in antea ipsum capitulum possidebat, inte-
graliter quasi consolidationis iure eidem capitulo dedimus":
Tkalcic (Civ.), 1, 69—70. — Megismételte ezt kovetkezd évi
(1293) oklevelében: Tkalcic (Civ.), I, 72.

115 Tkalcic (Ep.), |, 133—134; Tkalcic (Civ.), |, 93—94.

116 Knauz, 11, 252—253.

117 Endlicher, 451- 455. 507—512: Tkalcic (Civ.), 1, 40-45.

18 Tkalcic (Civ.), I, 94, 113; 135—136. — Persze nem vélet-
len, hogy a z&grabiak a vammentességiikrél sz616 okleveliiket a
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pedig az esztergomi polgéarok féként a helybéli
kaptalannal bocsatkoztak emiatt sok évtizedes
vamvitaba,119 zagrébi osztalyostarsaik mind-
két iranyban szét emeltek érdekeik védelmé-
ben.10 A kaptalan viszonylatdban csupan

kirallyal er@sittették meg, a Aarm/nau/mentességiikrél is sz616t
viszont csak a kéaptalannal iratték at.

119 Ennek folyaman nemcsak vampoérre, hanem vaskosabb
cselekményekre is sor kerilt az érseki varosban. Egy 1292 korli
oklevélhél arrél értesiliink, hogy a varos polgérai haromszor is
fegyveresen tdmadtak a vamhazra és az egyhazi vamszed6kre
(tribus vicibus successive venerunt cum manu valida et armata):
Knauz, I, 474—A476; vo. 354—361 (1294). — A vamviszaly
folytatodott a kovetkez6 évtizedekben is. 1319-ben Tamas érsek
az esztergomi polgarokat, akik ,,tovabbra is kitartottak erésza-
kos ellenallasukban”, egyhézi interdictumnak vetette ala: Knauz,
Il, 759—761. — 1324-ban a vaci kaptalan az esztergomi egyhaz
tiltakozasat tanudsitotta a varosbeliek erészakos fellépései és az
ellen, hogy més kereskedékkel egyiitt vonakodtak megfizetni az
el6irt vamtételeket: L. C. Dedek, Monumenta ecclesiae Strigoni-
ensis, 111, Strigonii, 1924, 48—49; vo. 58—61 (1325). — 1365-
ben végill Nagy Lajos terjedelmes oklevele, amely visszatekintett
az el6zményekre és atirta az 1288. évi vamtarifat is, az tigyet
azzal zarta le, hogy a varosi polgarok ,,pro omnimoda satisfacti-
one ipsius tributi fori" ezentll hisz budai marka évi vamata-
lanyt fizessenek a kaptalannak (de ez nem érinti a varoson kiviili
keresked6knek a tarifa szerinti vamkotelezettségeit): Fejér, 1X,
3, 470—488. — V0. Pér A., Haborlsadg Esztergom varos és
az esztergomi kéaptalan kozott a vam miatt, MGSz, 1904,
161—205.

120 S6t a zagrabi polgarok egy harmadik iranyban is aktivi-
tasba lendiltek: a kaptalani tributumon és a kiralynéi tricesiman
kivil maguk is vamot vetettek ki a vérosi vasart latogatd extra-
neus keresked6kre bizonyos arucikkeik, igy a tengeri s6 utan,
filarchina, illetve solmiera néven, majd mindazon aruik utan,
amelyeket azok a varosban taroltak és leraktak (deposita), pos-
tava néven: Tkalcic (Civ.), I, 93—94 (1321); 109— 110 (1324);
142-144 (1335); 151— 156 (1339).
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annyit értek el, hogy az 1343-ban zagrabi
(Gréc-hegyi) vasarvam-jarandosagait részletes
tarifaban szabalyozta,121 amelyet Lajos kiraly
éppen az esztergomi kaptalannal (!) vizsgalta-
tott felul, majd — néhéany apro véltoztatassal
— 1346-ban megerdsitett. A vdmszabalyzat a
felsorolt aruk utan rogzitett dsszegl tributu-
moi, a felsoroldsban nem szereplé (nem tari-
fait) cikkek utan pedig pars centesimdi: 1%-0s
értekvamot allapitott meg.12

Maés természetli problémat tdamasztott a ki-
ralynéi harmincad. Itt a vamszabas kulcsa, a
tricesima, nyilvdn nem lehetett vitas; a viszaly
alméja viszont az volt, hogy mely aruk utéan
kell a harmincadot leréni. Ez Ugyben szintén
1343-ban fordultak panasszal a Gréc-hegyi
polgarok — immar persze nem a képtalanhoz,
hanem a harmincadot haszonélvezé anyaki-
ralynéhoz. A behozataluk utan fizetendd trice-
simat nem vontadk kétségbe, de sérelmesnek
tartottdk, hogy olyan aruik utdn — nevezete-

21 Tkalcic (Civ.), I, 159— 161.

12 Tkalcic (Civ.), 1, 180— 183. Az 1%-o0s értékvamot az
1346. évi zagrabi vamszabalyzat — a fentebb, az 50. jegyzetben
idézett szdvegrészen kivil — egy masik vonatkozasban is emli-
tette. Egy vég skarlatkelme utan fél fert6, vagyis nyolcad méarka
vamot irt el6; mas posztok és egyéb aruk esetében viszont ,,com-
munis aestimatio praecedit. .., qua facta de singulis marcis
[valoris] ... recipiuntur duo denarii et sic pars centesima " mar-
kénként 2 dénar, vagyis szazadrész jart. A Szlavénidban forgd
bani dénéarokbol (denarii banales) ugyanis 200 darabot szami-
tottak egy markara: Héman (1916), 343.
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sen viasz, bdr, sertés, marha meg egyebek utan
—, amelyeket Zagrabbdl és Szlavoniabdél Ve-
lencébe vagy Németorszagba vagy mashova
visznek ki (de Zagrabia et Sclavonia in Vene-
tian! vei in Teutoniam aut exteras partes por-
tantibus et pellentibus), ,,régi szokasuk és jo-
guk ellenére” vetnek ki rajuk harmincadot. E
panasz nyoman a Miklos ban altal megejtett
vizsgélat csakugyan azt allapitotta meg, hogy
a Zagrabba érkez8 behozatal eddig is harmin-
cadkoteles volt, de a kivitel utdn — a tengeren
at Velencébe, széarazfoldi aton német foldre
Kivitt aruk utdn — sem a zagrabiak, sem a
kilfoldi keresked6k eddigelé nem fizettek tri-
cesimat.123

Bar a vizsgalatb6l — amelynek eredményét
a ban hivatalosan is kihirdette — a fenti tény-
allas derult ki, a tovabbi fejlemények bizony a
Kivitelre is Kiterjed6 harmincadszedés iranya-
ba mutattak (Zagrabban is, mésutt is) a varo-
sok keresked6inek megujuld prébalkozasai el-
lenére, hogy a harmincadnak &ltalanos (tehat a
behozatalt és kivitelt egyarant terheld) kiilke-
reskedelmi vamma vald atértelmezését meg-
akadalyozzak.124 Maga ZAagrab is ebben az
altalanos értelemben valt kés6bb a szlavéniai
kereskedelem egyik f6 harmincadhelyévé: ca-
pitalis tricesimajava.1%

123 Tkalcic (Civ.), I, 165— 168.
124 Domanovszky (1916), 15—20.
125 1498:34. te.: CJ, |, 612—613.
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Ezzel parhuzamosan pedig kezdetét vette az
orszag belsejében 1évé harmincadoknak az or-
szag hatarai felé vald attolddéasa is, amit Gyor
példaja szemléltethet. 1365-ben Lajos kiraly
— orszagos harmincadosa (tricesimator reg-
ni), Saracenus mester Utjan — még Simon
gy6ri alharmincadoshoz (vicetricesimator in
laurino existens) intézett utasitast, hogy Kki-
sebb élelmiszerek utadn ne szedjen harminca-
don12 de 1369-ben tricesimatoranak, Henrik
mesternek szol6 rendelkezésébdl mar arrdl ér-
tesulink, hogy a harmincadot idékdzben
Gydrb6l Pozsonyba helyezték at. A kiraly ek-
kor a pozsonyiak kérésére gy intézkedett
ugyan, hogy a harmincadot telepitsék vissza
»régi és szokasos helyére”, GyG6rbe;®7 erre
azonban nem ker(lt sor. Hiszen a kovetkezd,
1370. évben is pozsonyi alharmincadosok kap-
tak Kkiralyi utasitast, nevezetesen arrol, hogy a
polgarok ellatasara (pro sustentatione civium)

126 Fejér, IX, 3, 489; vd. Domanovszky (1916), 54.

127 Fejér, IX, 4, 177. — A pozsonyi harmincad létesitéséhez
parhuzamot nydjt a soproni harmincad felallitasa, amelyet Sar-
varrol helyeztek at valamivel késébb. Maria kirdlyné 1383. évi
oklevele tajékoztat arrél, hogy ,,nunc ... tricesimalis exactio
de.. . insula Sarwar ad civitatem nostram Sopron translala
extitisset": Fejér, X, 1, Budaé, 1834, 741—745. — A soproni
Iricesimatorokwi és lIrecesimardl (sic!): Fejér, X, 1, 745—746
(1383); Hazi J., Sopron szabad kirélyi varos torténete (= Hazi),
I, 1, Sopron, 1921, 253—254 (1397).
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a varosba hozott élelmiszerek utdn ne szedje-
nek tricesimat, de az Ausztria és Csehorszag
felé kivitt &ruktdl ne mulasszak el azt a ,,szo-
kdsos modon” behajtani.18 S az athelyezett
harmincad tovabbra is Pozsonyban maradt
— immar végérvényesen — a helybéliek ismé-
telt kérései és panaszai ellenére. Akércsak ko-
rabban a zagrabiak, most a pozsonyiak is kii-
Ionfélejogcimeket kerestek, hogy a harmincad
terhét lerdzzak vagy konnyitsék, de csak rész-
leges engedményeket értek el. 1371 -ben — tiiz-
vesz okozta karaikra valé tekintettel — Lajos
kiraly félmentette ket a harmincadfizetés ko-
telezettsége al6l a Pozsony és Buda kozott a
Dunén szallitott élelmiszereik utan, 1374-ben
pedig mindazon aruk utan, amelyeket maguk
hoznak be Pozsonyba.12 1384-ben, amikor
arrél panaszkodtak, hogy a magas harmincad
miatt (superflua tricesimd) a kilféldi kereske-
d6ék (advenae et forenses) kezdenek elmara-
dozni a varos piacarél, Maria kiradlyné egy év
tartamara a harmincadvam mérséklését enge-
délyezte szamukra.130 1407-ben pedig Zsig-
mond Kiraly olyan utasitast kiildott a pozsonyi
harmincadosoknak (tricesimatoribus signanter
in Posonio constitutis), hogy az tjonnan beve-

Ls fejér, IX, 4, 341—342; vo. Kovats, 2 (1371. kelettel).

19 fejér, IX, 4, 569—572; Kovats F., Adalékok a dunai
hajézas és a dunai vamok torténetéhez az Anjouk koréban,
MGSz, 1901, 460—461.

i3° Fejér, X, 8, Budaé, 1843. T31—133.
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zetett, nevezetesen a kivitelt is terhel6 harmin-
cadot (novam tricesimam, videlicet quam de
rebus et bonis extra regnum educendis exigi
nuper commisimus) ne szedjék a varos polgéa-
raitél, hanem csak a ,régi szokas szerinti”,
vagyis a behozatal utan jaro tricesimat hajtsak
be t6l1Uk.13L Mindezek az engedmények, kony-
nyitések azonban A&tmenetinek bizonyultak.
Jelents eredményhez csak évtizedek multan
jutottak a pozsonyiak, amikor Albert kiraly
Ozvegyénél kieszkozolték, hogy egy nagyobb
dsszegli kolcson fejében eleinte zalogba vették,
utébb pedig kibérelhették a varosukbeli har-
mincadot és oroszvari fiokjat, sét vele egyiitt a
budai harmincadot is.13

Mert a budai harmincad — amelynek fen-
tebb a XIII. szazadi eredetét valoszin(sitettik
— ugyancsak a jovedelmez6khoz és fontosak-
hoz tartozott ez id6 tajt. Nagy Lajos, amikor
a zarai béke utédn, a Velencétdl fuggetlen Le-
vante-kereskedelem vagyéatol hajtva, a ,,zérai
ut” hasznéalatba vételét szorgalmazta, és ked-
velt erdélyi sz&sz (nagyszebeni és brassoi) ke-
resked6inek Bécs, Praga meg Zara és Velence
felé utaztukban és visszatértikben az egész
orszag terlletére szol6 vam- (tributum-) men-
tességet biztositott 1367. és 1370. évi oklevelei-
ben, még veliik kapcsolathan is sziikségesnek

131 Fejér, X, 4, Budaé, 1841, 606—607.
12 Orlvay T., Pozsony véros torténete, 11, 3, Pozsony, 1900,
56, 66, 76; Kovats (1902), 3—4
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tartotta hangstlyozni, hogy félmentésik nem
terjed ki a budai harmincadiizetésre (praeter-
tricesimam Budaé solvendam),133 Zsigmond
kordban pedig az 1403 és 1439 koz06tt szerkesz-
tett Budai Jogkdnyv (Ofner Stadtrecht]13 és
ez 1436-ban 0sszeallitott budai harmincadtari-
fal® — az utdbbi biztosan, az el6bbi valdszi-
nden Johannes Siebenlinder, egykori budai bi-
r6, majd Obuda varnagya és Borbala kiralyné
tricesimatora tollabol szarmazott — szemléle-
tesen is megeleveniti el6ttiink a budai harmin-
cadhivatal makddését. Valosziniinek tarthat-
juk ugyanakkor, hogy a Pozsonyban és Budan
— nyugati kereskedelmink f6 utvonaldnak
két végpontjan — megszilarduldé harmincad
hovatovabb elszivta a forgalmat és a jovedel-
met a kdzbul fekvd, legrégibb harmincadhely-
tél, Esztergomtdl, amely elsorvadasra, meg-
szlinésre volt itélve. A XV. szdzadban mar nem
bukkanunk nyoméra. A két legrégibb harmin-
cadhellyel biré véros: Esztergom és Gyor for-
galméanak hanyatldsaban — aminek harmin-
caduk megszlnése, illetve athelyezése is egyik

13 Mésik szdvegezésben: ,,. .. nullum Iributum dare tenean-
tur praeter tricesimam, quam solum Budaé exigi volumus”: Fe-
jér, IX. 4, 221—229, 234—235; 1X, 7, Budaé, 1842, 297—299;
Zimmermann-Werner-Muller, 11, 337—339, 354— 355, 361—
362. — VO. Pach Zs. P., A kdzépkori Levante-kereskedelem
»s0rsa” XIX—XX. szazadi torténetirdsunkban, Torténelmi
Szemle (= TSz), 1972, 3—4. sz,, 372.

14 K. Mollay (Hg.), Das Ofner Stadtrecht. Eine deutsch-
sprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts, Bp., 1959.

135 Fejér, X, 8, 662—669; Kovats (1902), 211—213.
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tinete volt — Buda és Pozsony kereskedelmi
folemelkedésén kivil az a korilmény is kdzre-
jatszott, hogy érseki, illetve plspoki székhely-
ként meglazult a kapcsolatuk a kirallyal, és
csak id6 kérdése volt, meddig tudnak ellenallni
az egyhazi foldesur elnyomo toérekvéseinek.8%6

A véazolt fejl6désmenetbe helyezve bizonyos
fokig Uj megviléagitast nyerhetnek Zsigmond
kirdly kereskedelempolitikajanak egyes intéz-
kedései is. Az uralkodonak (illetve kormanya-
nak) szemlatomast szandékaban allt, hogy a
mar az Anjou-korban észlelt fejlédési iranyza-
tot tovabbvigye és Kiteljesitse — tudniillik a
harmincadot altalanos (tehat a behozatalra és
kivitelre egyarant kiterjedd) kulkereskedelmi
vamma, éspedig lehetéleg a hatarszéli varo-
sokban lerovandd vdmma: hatdrvamma tegye.

Erre a torekvésére vall, hogy 1402-ben egy
sor hatarszéli (illetve a hatadrhoz kozel esd)
varost — nevezetesen Sopront, Pozsonyt,
Nagyszombatot, LOcsét és Bartfat — mind a
behozatal, mind a kivitel tekintetében arume-
gallitéjoggal ruhazott fel, az odaérkezd bel- és
kilfoldi keresked6ket szekérszallitmanyaik le-
rakasara és felbontasara, valamint arra kote-
lezte, hogy jelentkezzenek a harmincadosok-
nal (se nostris ostendant tricesimatoribus), és

1A Gyo6r és Esztergom helyzetének alakulasara: Malyusz E.,
Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon, Bp., 1984,150— 151.
— V4. Salamon, |1, 211, 247; Domanovszky (1916), 54; Pleidell,
46—47.
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csak a t6luk kapott igazolvany birtok&ban (ab
eisdem signum ad cautelam reportantes) utaz-
hassanak tovabb. Arra pedig, hogy a jelentke-
zés a harmincadfizetést is magaban foglalta,
ravilagit a bartfaiak szabadalomlevelének az a
részlete, amelyben a kiraly a Lengyelorszagbol
és Oroszorszaghdl jott kereskedbknek, kilo-
nos kedvezményként, a vérosban fizetendd
harmincad negyedrészét elengedte: ,,quemlibet
quartum denarium de solvendis tricesimis no-
stris relaxamus”.137 Ha ez a rendelet — ame-
lyet Zsigmond kirdly egyébként jellemz6 mo-
don valamennyi emlitett varos szamara egy és
ugyanazon a napon, 1402. januar 22-én bocsa-
tott kil — megvalosul, akkor a tricesima,
legalabbis a hosszi nyugati-északnyugati-
északi hatarszakaszon, csakugyan kilkereske-
delmi hatdrvdmma valik.

Am a rendelkezés nem volt hossz( élet(.
Zsigmond még ugyanabban az évben, 1402.
oktéber 1-jén olyan tartalmd oklevelet adott
ki, amelyben el6bbi intézkedését visszavonta.
Jollehet nemrég (nuper), szolt a kiraly Gjabb
oklevele, néhany hatéarszéli varosnak arumeg-

137 Fejér, X, 4, 108— 116, 121— 124; Hazi, |, 1, 267; lvanyi B,
Bartfa szabad kiralyi varos levéltara, 1, Bp., 1910, 8; Malyusz E.,
Zsigmondkori oklevéltar, 11, 1, Bp., 1956, 167— 170.

138 Ugyanezen a napon Trencsén is kivaltsaglevelet kapott
Zsigmondtol, de ez az arumegallit6 jogra nem terjedt ki: Pach,
Sz, 1975, 11. — Utbébb Trencsén f6harmincad lett, és Nagy-
szombat — egy ideig — egyik lednyhelye; lasd fentebb a 98.
jegyzetet.
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allitdasi jogot adomanyozott mind a hazai,
mind a kalfoldi keresked6kre vonatkozoéan,
most ezeket a rendelkezéseket, érett megfonto-
lasbol, a fépapokkal és barékkal valo tanacs-
kozas utan és a kirdlyi varosok polgarainak
jelenlétében mégis eltdrli és semmisnek nyilva-
nitja. Egyduttal a régi keletl arumegallitési jo-
gokat, amilyennel egyes kiralyi véarosok, mint
Kassa, ,,dudum et ab antiquo” vannak felru-
hdzva, megujitia — azzal a korlatozéassal
ugyan, hogy csupén a kilfoldi kereskeddk tar-
toznak ezekben a véarosokban, ,signanter in
dicta Cassa”, aruikat lerakni; viszont a hazai
kereskeddk folmentést nyernek e kotelezettség
aldl, és ,,a szokasos harmincadok és tributumok
megfizetése mellett” az orszagon belul és kivil
szabadon kozlekedhetnek.139

Ha a harmincadnak hatdrvamma4 alakitasat
— nyilvan az &rumegallitasi joggal régebben
felruhdzott varosok ellenkezése miatt — Zsig-
mond eszerint nem is tudta keresztilvinni, az
elgondolas masik (pontosabban els@) része
mellett, azaz a harmincadnak a kivitelt is ter-
hel6 vdmma mindsitése mellett tovabbra is
kitartott. Tette ezt a varosi polgarok ellenkezé-
se dacéra, akik — mint lattuk — e vam hata-
lyat a behozatalra szerették volna korlatozni,
igy szuletett meg alig hdrom évvel késébb
Zsigmond kiraly nevezetes, 1405. évi els6 dek-
rétuménak 17. cikkelye, amely szerint ,,min-

,M Hajnik, 154— 155; Malyusz. Il, 1, 231.
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den kereskedd... ésegyéb barmily allast em-
berek, kik az orszag hatarain talra visznek
ki... arukat (extra regni nostri limites merci-
monia ... deferentes et exportantes), ezektdl
éppugy kotelesek a harmincadrészt megfizet-
ni..., mint azokt6l, amelyeket az orszagbha
behoznak (tricesimam partem quemadmodum
ab illis, quae introducuntur in regnum, solvere
et administrare teneantur)”.140 Ezzel, legalab-
bis elvileg, elddlt a kérdés: a torvény a harmin-
cadot altalanos, a Kivitelre is kiterjed6 kulke-
reskedelmi vammaé mindsitette.

Igaz, adott ezért a kiraly ,,némi konnyitést
és karpotlast” (aliqualem alleviationem et eti-
am recompensam) a keresked6knek: ugyanez a
torvénycikk folmentette 6ket az dsszes kiralyi
vamhelyen (quaecumque loca tributorum seu
teloniorum nostrorum regalium) barminem(i
vamfizetés (solutio tributaria) al6l.141 Ebben a
fogalmazasban szinte kicsucsosodik az, amit
az el6zéekben is igyekeztiink nyomon kdvetni:
a vam (tributum) és a harmincad (tricesima)
éles fogalmi megkulonboztetése.

140CJ, |, 222—224. — Ugyanennek a dekrétumnak a 11
cikkelye Buda arumegallité jogat ugyanolyan alapelv szerint
allapitotta meg, mint az 1402. oktéber 1-jei oklevél Kassaét: a
belfoldi keresked6kre nézve feloldotta, a kilféldiekre fenntar-
totta: CJ, I, 218—219. — Csak abban volt kiillonbség, hogy
Kassa esetében a belfoldieket illet6 feloldas az erdélyi szasz
keresked6kre nem vonatkozott: Hajnik. 155; Malyusz, 11, 1,231;
vo. Pach. Sz, 1975, 12—13.

141 CJ, 1, 222—224.
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Az persze més lapra tartozik, hogy amikor
Zsigmond kiraly a teljeskori harmincadfizetés
ellenében nagylelki gesztussal, ,,ex liberalitate
regia" lemondott a kiralyi vamokroél, ez a gya-
korlatban mar vajmi csekély értéki{i enged-
ményt jelentett, minthogy az eredetileg kiralyi
vamhelyek talnyomé része a XII. szdzad vége
Ota, a XI11—XIV. szazad folyaméan — adoma-
nyozas réven vagy mas médon — immar ma-
ganosok: egyhazi vagy vilagi birtokosok kezé-
rejutott. Hol volt mar az az id6, amikor Kény-
ves Kalman térvénye a vamjovedelmeket (tri-
buta) 2/3: 1/3 aranyban osztotta meg a kiraly
és az illet6 megye ispanja kozott!142 Vagy hol
volt méar az az id6, amikor Ill. Béla jovedelmi
kimutatasa akképpen sz6lt az Ut- és vasarvam-
jovedelmekrdl (de pedagiis et passagiis et mer-
catis seuforis), mint amelyek mind a kiralyéi
(quae omnia sua sunt)\143

Az 1405. évi els6 dekrétum 17. cikkelyével
tehat a harmincad — csupén jelképes tribu-
tum-mentesités ellenében — elvileg altalanos,
az importra és exportra egyarant kiterjed6 kul-
kereskedelmi értékvdmma mindsilt. De még
nem valt altalanos hatdraimma, minthogy
Zsigmond ilyen iranyl Kisérlete latnival6an
meghidsult. Az Gjabb térvényhozasi aktust e
tekintetben csak a XV. szazad vége hozta meg,

1@ Kalman, 1, 78: CJ, I, 118— 119.
143 Kozli: MGSz, 1895, 286—287; Homan (1916), 425—426;
stb.
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és még akkor sem teljes kdvetkezetességgel. 11
Ulaszl6 1498. évi dekrétuméban — amelyben
tobb cikkely foglalkozott a harmincadbehajtas
modozataival — a 34. artikulus sorolta fel a
harmincadoknak amaz, igymond, ,,régi helye-
it” (loca tricesimarum antiqua), amelyeken ki-
vil sehol sem szabad harmincadot szedni.
Nos, a felsorolt f6harmincadok (capitales tri-
cesimae), illetve leanyhelyeik (filiales) immar
mind a kilféldre vezet6 Gtvonalak hatéarszéli
vagy ahhoz kozel es6 pontjain mikodtek. A
féharmincadok pedig a kovetkez6k voltak:
északon Kassa (tobbek kozt Lécse és Bartfa
fiokhelyekkel), Arva és Trencsén (egyik fiokja
Nagyszombat); nyugaton Pozsony, Sopron és
Szombathely (mindegyik tobb leanyhellyel);
majd a szlavéniai f6harmincadoknak nevezett
Zagrab, Nedelic, Varasd és Muraszombat; vé-
gl a déli féharmincadok: Nandorfehérvar és
Temesvar. 14 Az 1498-i torvény egy masik cik-
kelye, a 29. azonban még mindig ismert Kivéte-
leket: harom, az orszag belsejében mikodé
harmincadhelyet, nevezetesen a budait, a fe-
hérvarit és a patajit — igaz, azzal a kikotéssel,
hogy ezeket a harmincadokat, mihelyt jelenle-
gi zalogbirtokosuktdl, a nadortél a kiraly visz-
szavaltotta 6ket, szintén el kell tordlni.1% A

144 CJ, 1, 612—613.

145 A harmincad belforgalmi eredetére utal vissza, hogy
ugyanennek a toérvénycikknek még mindig (vagy ajbdl) figyel-
meztetnie kellett arra, hogy az orszagon belll maradé aruk utan
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harmincad intézményének mint kiilkereskedel-
mi /m/&rvamrendszernek a megszilarditasat és
tovabbépitését majd csak I. Ferdinand pénz-
Ugyigazgatasa hajtotta végre Mohécs utan, ak-
kor mar persze a déli véghelyek, Nandorfehér-
var, Temesvar és fidkjaik elestével, s az utolsé-
nak maradt bels§ harmincadhelyek nyugatra
helyezésével.146

8.

Amint vazlatos attekintéstinkbdl kidertl, a
nyolcvanad megjelenésével egyidében, a XIIlI.
szazad masodik évtizedében szinre lépett — a
sokkal fényesebb torténeti palyara hivatott
— harmincad is. S ha a nyolcvanadot fentebb

(quae extra metas non educerentur) nem szabad harmincadot
szedni: CJ, 1, 610—611. — A budai és fehérvari harmincadot
néhény évvel korabban még Jungker Péter budai polgar bérelte
évi 6000 forintért, a sopronit és pozsonyit pedig egy masik budai
polgéar, Harbar Méatyas 5000 forintért — olvashatjuk Ernuszt
Zsigmond pécsi plspok és kiralyi kincstartd 1494— 1495. évi
szamadaskonyvében; kozli: J. Chr. v. Engel, Geschichte des
Ungrischen (sic!) Reichs und seiner Nebenlander, 1 Halle, 1797,
126— 127. — Maésfél évtizeddel késébb pedig az 1514:1 tor-
vénycikk a Zéapolya Janos erdélyi vajda kezén lév6é harminca-
dokrél tudésit: CJ, I, 706—707. — 1514-bdl szarmazik az az
olasz nyelv( forrés is, amely a Velencébe iranyulé marhakihaj-
tas egyik Utvonalat a fehérvari harmincadon at (Albaregal de
trezesima) vezeti déInyugat felé, és arrél tajékoztat, hogy itt 100
0kor utan 50 aranyforintot szedtek harmincad gyanant; kozli:
Tagéanyi K., Marhakiviteliink Velencébe 1514-ben, MGSz, 1899,
147.
146 Acsady, 124; Ember, 314.

71



a régi vamkulcs, az 1/240 haromszorosaként
értelmezhettik, akkor mi sem természetesebb
és kézenfekv6bb, mint az, hogy most a har-
mincadban a régi vamelv nyolcszorozasat is-
merjuk fel: 8/240 = 1/30.

Nem érdektelen az sem, hogy a kétszaznegy-
venedtél a nyolcvanadon &t a harmincadig
vezetd szamsor egyes kozbilsé tagjai is konk-
rét alakot Oltottek a torténeti valosagban.

A XIV. szdzadban keletkezett ,,régi” varadi
vamszabalyzat egyik tételében — amint erre
Kubinyi Andras nyoman mar Szlcs Jen6 is
utalt— az /160 vdmkulcs érvényesil, 147 vagyis
az 1/240 masfélszerese. Arrol pedig a fentiek-
ben méar béven szo6ltunk, hogy az esztergomi
vamtarifdban alkalmazott 1/96 vamelv az
1/240-ednek pontosan két ésfélszerese. Hadd
tegylk még hozza ezekhez: az 1/60-adra, vagy-
is a kétszdznegyvenedrész négyszerezésére
szintén van példa, éspedig nemcsak német fol-
don, a Kovats és Domanovszky altal egyarant
emlitett Pfmdzollban,148 hanem Magyaror-
szagon is. Amikor Nagy Lajos Velence elleni
szovetségeseit, a genovaiakat magyarorszagi
kereskedelmuk folélénkitésére buzditotta, tri-
butummentesség mellett azzal kecsegtette 6ket,

147, ... de singulis rebus venditis ad rationem decem flore-
norum solvet unum grossum™; kdzli: Kubinyi, 211. — 1garas 10
forintnak (16 garasos forinttal szdmolva) szdzhatvanad része;
vo. Szlcs, 13.

148 Kovats (1902), 1, Domanovszky (1916), 43.
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hogy behozott aruik utan Budan csak hatva-
nadot (sexagesima) kell fizetnitk (kivitelre
szant portékaik utan viszont nekik is harmin-
cadot).®9 S6t, amikor V. Istvannak a szepesi
szész hospesek részére adott kivaltsaglevele
mar 1271-ben gy rendelkezett, hogy a kama-
ragrof vagy tisztjei t6luk véasari adasvétel utan
(in cuiuslibet fori vei emptionis titulo) ,,de aua-
libet marca ... recipient mum pondus’:150%
markanként 1 pondust kapjanak, akkor ez az
intézkedés — az 1marca = 48 pondus érték-
arany szerint — 1/48 vasarvam kiszabéasaval,
vagyis a kétszaznegyvenedrész otszordosevel
volt egyértelm(i. A szepesi varosok arumegalli-
t6 jogéara vonatkoz6 kés6bbi forrasokban pe-
dig feltlinik az aruk utan fizetendé negyvened
(quadragesima) is, azaz a kétszdznegyvened
hatszorosa7 51 Ehhez a sorozathoz csatlakozik
mar a XIIl. szazad masodik évtizedétdl fogva
a harmincad, mint a kétszdznegyvened nyolc-
szorosa.

Mindez azt jelenti, hogy a XlIl. szdzad a
vamtorténet tekintetében is olyan atmeneti

146 Histéridé patriae monumenta edita iussu regis Caroli
Alberti. Liber iurium reipublicae Genuensis, I, Taurini, 1857,
854—858; vo. Pach, TSz, 1972, 372 (1379). — Zsigmondnak egy
1399. évi oklevele a soproniak, 1419. évi szabadalomlevele pedig
a l6cseiek félharmincad-mentességérdl tuddsit — arrdl tehat,
hogy ..médiam tricesimam": hatvanadol fizettek: Hazi, I, 1, 263;
Domanovszky (1922), 33. — Hasonlé helyzetbe keriiltek harmin-
cadbérletiik idején Pozsony polgarai is: Kovats (1902), 1

150 Endlicher, 524.

151 Domanovszky (1922). Oklevéltar, 232, 315, 439, 449.
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korszak volt, amilyennek a feudalis fejlédés
szdmos mas viszonylataban latjuk. Vamtorté-
neti szempontbdl el6szor is azt allapithatjuk
meg, hogy egymés mellett élt ekkor az arura-
komanyra atalanyban kiszabott vam és az aru-
fajtdnként megkulénbodztetett, specifikalt vam;
az utébbinak kérében pedig az aru fajtaja sze-
rint rogzitett (fix) 6sszegben kiszabott vamté-
tel, mas szoval tarifait vam, és az aru értéke
szerint ennek tortrészében (hanyadoséaban) Ki-
vetett vam, vagyis értékvdm. Tovéabba azt,
hogy az értékvam korében egymas mellett élt a
régi 1/240 elv, valamint ennek tébbszorodsei,
féként a két és félszer kétszaznegyvened, vagy-
is 1/96, a haromszor kétszdznegyvened, azaz
1/80, s a nyolcszor kétszaznegyvened, vagyis
1/30. S mindezek mellé lépett, majd velik
egyutt élt tovabb az 0j vamolasi elv: a pars
centesima, azaz az 1/100 rész (lehet, hogy ere-
detében az 1/96-nak a tizes szamrendszerre
val6 megkdzelitd pontossagu atszamitasa-
ként), s6t egyes esetekben (mint lattuk) mind-
jart ennek kétszerese, a 2/100 rész, vagyis az
otvened is. Mi tobb: a haromszorosa, a 3/100
rész is: 1268-ban a budai kaptalan azt pana-
szolta, hogy a Pestr§l Budara vagy tovabb
széllitott s6bdél nem adjak meg az 6t illeté
vamrészesedést: 100 késé utdn harmat.152

12 Fejér, IV, 3, 479—480 (1268); V, 2, 114—115 (1273). —
V0. Salamon, I1, 224.
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Ez az egymas mellett élés pedig a sz6 legszo-
rosabb, mondhatni fizikai értelmében is meg-
valdsult, s éppen a tributum és a tricesima vi-
szonylataban.

Az 1255. (vagy 1260.) évi gy6ri vamtarifa-
ban133— mint lattuk — egymas mellett szere-
peltek a szarvasmarhara darabszam, a szekér-
rakoményra ataldnyban és a borsra 1/100 rész
értékben kirdtt vamtételek. Kik kapték, illetve
hajtottdk be mindezeket? Tobb tételnek, mint
szintén lathattuk, 2/3-at az eredetileg kirélyi
vamszedok: tributariusok, 1/3-at pedig a gyo6ri
megyés ispan. Igen &m, de ugyancsak 1V. Béla-
nak egy egy évvel korabbi, 1254-ben kelt okle-
veléb6l tudjuk, hogy a gy6ri vam (tributum)
jovedelmének egyharmada mar régtél fogva a
zirci apatsagot, masodik harmada Ill. Béla
adomanyabdl a pilisi apatsagot, mig a harma-
dik harmada (a régi allapotnak megfeleléen) a
mindenkori gy6ri ispant illette meg.14A tribu-
tariusok tehat az eredetileg a kiralynak jaré
2/3-ot mar rég6ta nem a kirély, hanem részben
a zirci, részben a pilisi apatsadg szdmaéra hajtot-
tak be, a harmadik harmadot pedig az ispan
kapta. A gy6ri tarifa szerinti vamjovedelmek-
b6l tehat — amelyeket egyébként a gyéri pus-
pok iratott 6ssze — a kiraly mar 1255-ben nem

153 Fejér, 1V, 2, 323—324; Endlicher, 491—493; Wenzel, VII,
523—524.

154 Fejér, 1V, 2, 214—218; Wenzel, VI, 188; Békefi R , A pilisi
apatsag torténete, I, Pécs, 1891, 316—317.
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részesedett. Milyen alapon beszélt akkor IV.
Laszl6 vagy két évtizeddel kés6bb, 1276-ban
»az 6 gy6ri harmincadarol”, és milyen alapon
kotott le bel6le, mint szintén idéztik, évi 500
markat a veszprémi plspok javara?15S Nos,
azon az egyszer( alapon, hogy nem a tributu-
maroél, hanem a tricesimajaroi beszélt; azon az
alapon, hogy a masok kezére kerllt vam mel-
lett (illetve helyett) a kirdly — id6kdzben vagy
mér kordbban — Gy0rott a maga javara har-
mincadot allitott fel.

Amennyiben Gy0r esetében ezt a tényallast
csak kikovetkeztethetjuk, /~'olvashatjuk a for-
rasanyagod/, Esztergomrol mar kozvetlenil
olvashatjuk a forrasanyag/?««. Itt is az volt a
helyzet, hogy az eredetileg a kiraly birtokaban
volt vdmot uralkoddi adoményok sora mar a
XII. szdzad utolsé harmadatél — itt négy rész-
letben, de végul is teljes egészében — a kapta-
lan kezére adta,1%6és bizonyos viszalyok leza-
rasaként, 1251-ben kiralyi itélet alapjan Fulop
pilisi ispan a kaptalant be is iktatta — in pos-
sessionem plenariam tributi — a vam teljes bir-
toké&ba.157 llyen el6zmények utdn Esztergom-

1% Fejér, V, 2, 337—339.

1% Knauz, 1, 123 (ca. 1174); 137(1188); 156—157(1198); 16:
(1201); 311 (1235?7) — Szemléletesen fejezte ki ezt visszatekinté
leg IV. LéaszIl6 1288. évi oklevele, sz6lvan ,,de tributo seu Strigo
niensi telonio, olim regio, demum pro remedio animarum ..
antecessorum in perpetuam ipsi Strigoniensi ecclesiae elemosi
nam elargito”: Knauz, 1, 229.

157 Fejér, 1V, 2, 343 (1255. kelettel); Knauz, 1, 386.
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ban egyrészt kaptalani tributumot szedtek
(amelynek rendszerében, mint lattuk, 1255-t6l
a rogzitett dsszeg( tarifatételek, az 1/96 részes
értékvam és a pars centesima egyarant follelhe-
t6ek); masrészt kirélyi, pontosabban kiralynéi
harmincadot is behajtottak. A legilletékesebb-
t6l, Ladomér esztergomi érsektél idéztik fen-
tebb a sokatmond6 1289. évi fogalmazast:
»Strigonium, locum videlicet solutionis tricesi-
mae reginalis et tributi capitulo ecclesiae no-
strae Strigoniensis provenientis”. S6t, ugyan-
ebbdl az oklevélbdl még azt is megtudhatjuk,
hogy bizonyos német, f6képp bécsi és regens-
burgi keresked6k, Bécsbél jovet a Dunan ha-
jon széllitottdk aruikat egyenesen Budara, és
Esztergomot elkeriilve, sem az ott teljesitendd
kirdlynéi harmincadot, sem a k&ptalant megil-
let6 vamot nem fizették meg. Ezért a kiralyné
asszony harmincadosai és a kaptalan vamosai
(tricesimatores dominae reginae et tributarii
fratrum nostrorum) elmentek Budara sérel-
mik orvoslasat szorgalmazni. Mindennek
okan pedig Ladomér érsek kimondta, hogy a
budaiak — egyhazi kikdzosités terhe mellett
— ne merjék befogadni az emlitett keresked6-
ket, ha azok eléz6leg Esztergomban nem tet-
tek teljes mértékben eleget mind a kiralynéi
harmincad, mind a kaptalani vdm megfizetése
kotelezettségenek (nisi prius ab eisdem merca-
toribus apud Strigonium de universis suis mer-
cibus tarn super facto tricesimae reginalis,
guam etiam tributi capitulo ecclesiae nostrae
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Strigoniensi cedentis fuerit plenarie satisfac-
tum).138

Hasonld egyértelm(séggel szo6lal meg szé-
munkra a zagrabi forrdsanyag. Utaltunk mar
Karoly Rébert 1318. évi oklevelére, amelyben
a kiraly a zagrabi kaptalant megerdsitette a
mar kordbban nekik adomanyozott Gréc-
hegyi tributum birtokdban, azzal azonban,
hogy ez nem mehet az ugyanott szedett kiraly-
néi harmincad karara. (Nosigitur . .. tributum
fori montis Grecensis, quod in eo loco praeter
tricesimam dominae consortis nostrae solum
esse dinoscitur, ipsi capitulo exigendum et pos-
sidendum confirmamus ... Per hoc tarnen
supradictae tricesimae nullum volumus praeiu-
dicium generari.)1® A kaptalan 1343. évi,
ugyancsak emlitett vamszabalyzatanak egyik
példanyéra azutan az egyik kanonok a kovet-
kezd cimet irta: ,,az egész Gréc-hegyi vagyis
zagrabi vamot, barmi néven nevezik azt, mi
birtokoljuk kozbosen, Magyarorszag kiralyné
asszonyanak harmincadan kivil™. (Tributum
totum Grecense seu Zagrabiense, praeter trice-
simam dominae reginae Hungéaridé, quoquo-
modo vocetur, obtinemus in communi).180

18 Knauz. 11, 252—253.

19 Tkalcic (Ep.), |, 133—134; Tkalcic (Civ.), I, 93—94.

160 Tkalcic (Civ.), I, 161. — Az 1318. évi oklevélnek az a
kitétele, amely a kiralynéi harmincadon kivil csak a kaptalani
vasarvamot ,ismeri el egyedilinek”, valamint az 1343. évi vam-
szabalyzatra vezetett azon megjegyzés, amely szerint az egész
tributum, ,,barmi néven nevezik is azt”, a kaptalant illeti, a
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A Kiralyi vagy kiralynéi harmincad, tricesi-
ma tehat eredetében nem a kirdlyok altal el-
adoméanyozott, egyhazi kézre kerilt vamjove-
delemnek, tributumnak — tributum forméak
— a kirédly vagy kiralyné részére az eladoma-
nyozés ellenére is fenntartott ,,valamelyes kis
hédnyada”, nem a vadmjovedelem harmincadré-
sze volt — ahogy Domanovszky Sandor pro-
fesszor ezt a kovetkeztetését (alapvets érteke-
zésének szOvegében is tobbszor jelzett kétségei
és aggalyai utan) végul is levonta, véleménye
pedig azdta torténetirdsunk vitatatlan tételévé
valt —, hanem kezdett6l fogva olyan maésik,
parhuzamos, az aruérték harmincadrészét je-
lent6 0j illetékkivetés,161 amelyet minden bi-
zonnyal 1. Andras kormanya kezdeményezett

varosi polgérok altal kivetett sajat vimmal (filarchina, postava)
szembeni tiltakozast is kifejezi; vo. fentebb a 120. jegyzettel.
161 Domanovszky voltaképpen sajat végkdvetkeztetése ellen

érvelt, amikor a kovetkezG6ket irta: ,,Ha... elfogadjuk a Gyé&rre
vonatkozé 1276-iki adatot [l&sd fentebb a 78. jegyzetet], &ambar
az oklevél a jovedelmet valészinlleg a ténylegesnél jéval na-
gyobb 6sszegben jeldli meg, az 500 marka harmincad alapjan a
vam dsszes évi jovedelmét 15000 markara kellene tenni. Ez a kor
viszonyaihoz mérten olyan horribilis 6sszeg, amilyenre nem is
gondolhatunk”: 49. — Igen &m, de ha az 500 markat (amiben
persze tUlzés is lehetett) nem a gy6ri vamjovedelem harmincad
részének tekintjiik, hanem annak, aminek az oklevél nevezi: a
gy6ri harmincadjovedelem teljes évi 6sszegének, akkor ez a szam
a kor viszonyaihoz mérten immar korantsem ténik ,horribilis-
nak”. Hiszen a 15.000 marka igy nem vamjovedelmet, hanem
vamértéket jelent: az 6sszes aru értékét, ami utan Gyo6rott egy év
alatt harmincadot szedtek.
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és utddai terjesztettek ki — éppen abbdl a
célbol, hogy a véasér- és egyéb vamoknak, a
kilonféle tributumoknak magénkézre kerulése
feltartoztathatatlan menetét ellensilyozzak, és
az eladoméanyozott vamjovedelmek helyett
maguknak az aruforgalombdl, éppen a legfor-
galmasabb helyeken, egy masik, pétlélagos jo-
vedelemforrast biztositsanak. Tették pedig ezt
egy olyan id6szakban, amikor az &ru—pénz-
viszonyok fejlédése, a belpiaci és kiilkereske-
delmi forgalom élénkiilése erre 6ket szinte hi-
vogatolag 6szténozte. Stették ezt olyan érték-
vamkulcs alkalmazésaval, amely az antiqua
consuetudéra: a régi 1/240 vamelvre tAmaszko-
dott, csakhogy ennek egyéb egykorutlag divo
tobbszordsein isjocskan taltevd sokszorosat: a
nyolcszorosat, az 1/30-ot hozta novitasként.

Befejezésil még egy megjegyzés.

A tricesimat huzamos ideig szemlatomast
sz0 szerinti értelemben vették: csakugyan har-
mincadrészt értettek rajta. A Nagy Lajos altal
az 1360-as évek vége felé Gy6érb6l Pozsonyba
helyezett harmincaddal kapcsolatban a pozso-
nyiak azt panaszoltdk Maria kiralyn6ének az
1380-as évek elején, hogy a Pozsony varosaban
folyd harmincadbehajtds (exactio tricesima-
lis) a régi szokassal szemben annak mintegy
hadromszorosaként &ll fenn (quasi triplicata
existit): 18 eszerint itt kordbban 1/96 (vagy

162 Idézi Domanovszky, 41.
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1/100) divott, amelynek az 1/30 ,mintegy”
haromszorosa. Zsigmond 1405. évi elsd dekré-
tuméanak 17. cikkelye, mint idéztuk, kifejezet-
ten tricesimam partem: harmincadrészt irt el§
mind a behozatal, mind a kivitel utan. Még
Johannes Siebenlinder f6harmincados 1436.
évi budai tarifaja is jonéhany arufajtara (toli-
ra, boérokre, ovekre, kesztylikre) ,mindig a
harmincad részt vagy annyi pénzt” szavakkal
rotta ki a jarulékot; a bors és méas keleti flisze-
rek utan is ,,mindig a harmincadik fontot vagy
pénzbeni megvaltasat” irta el6 illetékkép-
pen.163

Abbd6l a péapai kovetjelentésbél viszont,
amely 1461 és 1463 kozott készult Matyas Ki-
raly jovedelmeirdl, kiderul, hogy ,,a harmin-
cad, tudniillik az a szokéasos és altalanos szol-
galtatas, amelyet az orszagba behozott vagy
abbol kivitt aruk utdan a Kiraly részére kell
fizetni”, immar csak nevében harmincad, valo-
jaban ,,quinque pro centum”: 5%, vagyis-/im-
sz4d.164 S6t Erdélyben — a szebeni, brassoi és

163 Példaul: ,,... si unus mercatorum aut institorum duciens
[sic!] specierum diversarum genera, ut sunt crocum, piper, zinzi-
ber, gariofoli, nuces muscati, flores muscati aut cynamomis et
talibus speciebus consimilia, semper tricesimam libram aut pecu-
nia redimet, quantum librarum qualibet [sic!] in valore et pretio
se extendit”: Fejér. X, 8, 662—669; Kovats. (1902), 211—213.

164 ,,Sunt item trigesimae, datium scilicet consuetum et gene-
rale, quod quinque pro centum regi solvitur pro mercibus in
regnum invectis vei ab eo extractis, et habet ex illis circiter 80
milia, interdum 100 miile ducata per annum”: M. G. Kovachich,
Scriptores rerum Hungaricarum minores, I, Budaé, 1798, 31.
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besztercei allomason — ekkor mar nevezni is
igy nevezik: vicesima vagy vigesima.1b

Ezzel a kor bezarult. Az Gj, 1/100 rész alapu
vamelv gy6zedelmeskedett a régi — az immar
100 dénarral szamolt forinthoz106 nem idomu-
16 — 1/240 rész alapu vamelv folott. Gy6zedel-

165 Korabban Erdélyben is harmincad volt a neve. 1395-ben
Zsigmond a brass6i harmincadosokat arra utasitotta: ne szedje-
nek Iricesimat és iributumol a brassdiaktol és szebeniekt6l, ha
arukat hoznak be Havasalfoldrél: Fejér, X, 2, Budaé, 1834, 305;
Zimmermann-Werner-Miller, Urkundenbuch, 1ll, Hermann-
stadt, 1902, 142— 143; Malyusz, |, 423. — 1428-ban pedig ezt
Ggy médositotta, hogy tribuiumot ne fizessenek, csupén tricesi-
ma\al tartozzanak: (Zimmermam)-Gindisch, Urkundenbuch,
IV, Hermannstadt, 1937, 365—367. — Stibor vajda is radnai
harmincadnak. nevezte még 1412-ben az utébb Besztercére atte-
lepitett fizet6helyet: Zimmermann-Werner-Miiller, 111, 526—
529. — Laki Thuz Osvat zagrabi puspok, kiralyi kincstart6
azonban az 1490-es évek elején mar igy tartja szdmon a kiralyi
jovedelmek kozott: ,Ibidem [sc. in Transylvania] vicesima seu
vectigal de rebus mercimonialibus in tribus locis, puta: Cibinio,
Brassovia et Bistricia exigitur, quae facit usque florenos sex
milia”: Fejérpataky L., Il. Ulaszl6 jovedelmeinek jegyzéke, Tor-
ténelmi Téar, 1880, 167—170. — Utdédja a kincstartésagban,
Ernuszt Zsigmond pécsi plspdk 1494— 1495. évi szamadas-
kényvében ugyancsak a szaszok huszadjairél, az id6kdzben alta-
luk bérbe vett huszadokrdl (vigesimae conductae) szamol el:
Enget, I, 19. — Végul vagy két évtizeddel késbbb, az 1514: 3.
torvénycikk, a kiraly javait és jovedelmeit szdmba véve, tobbek
kozott a kovetkezd tételeket sorolta fel: ,,... omnes tricesimae
regnorum Hungaridé et Sclavoniae”, itt kitartva a régi nevezet
mellett; majd ,,omnes vigesimae . .. partibus in ... Transylva-
nensibus exigi consuetae"”, ott mar az j elnevezést hasznalva:
CJ, I, 708—709. — Ez az eltér6 terminoldgia azutéan, jollehet
ugyanazt a tartalmat jelélte, hossz( idére szél6an fennmaradt.

166 A 100 dénarral szamitott forintot mar Zsigmond 1405. évi
méasodik dekrétumanak 7. cikkelye kodifikalta: CJ, 1, 234— 235.
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meskedett pedig abban a forméban, hogy ez
hovatovabb a szazadrész megOtszorozését: az
5x 1/100 = 1/20 = 5%-0s  kilkereskedelmi
értékvamot hozta meg; ekként tehat mar a
régi, kétszaznegyvened elv(i vamkulcs meg-
nyolcszorozasava\ eddig elért legmagasabb ha-
nyadot: a 8/240 = 1/30 = 3 1/3%-ot is teteme-
sen meghaladta.

A kilkereskedelmi értékvam magyarorszagi
torténete tovabbi menetének immar ez az 5%-
os vamkulcs: a harmincad nevezet(i huszad
valt az iranyjelz6jévé.



A kiadasért felelds az Akadémiai Kiad6
és Nyomda Vallalat féigazgatdja
A nyomdai munkalatokat
az Akadémiai Kiad6 és Nyomda Vallalat végezte
Felel8s vezet6: Hazai Gyorgy
Budapest, 1990
Nyomdai taskaszam: 18715
Felel6s szerkeszt6: Munkacsy Katalin
Miszaki szerkesztd: Kiss Zsuzsa
Kiadvanyszam: 2723
Megjelent 4,14 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0236—6258

Printed in Hungary









	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������


