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Az Gskor —de gyakorlatilag barmely régé-
szeti vagy korai torténeti korszak - lel6helyén
talalt allatmaradvany-egylittesek értékes infor-
méaciok tomegét szolgaltathatjdk az ott élt la-
kossag két f6 gazdasagi tevékenységére, az allat-
tartasra és a vadaszatra vonatkozéan. S minél
nagyobb, jobb megtartast és gondosabban be-
gy(ijtott a kérdéses csontanyag, anndl megbiz-
hatobb informéaciokat nyerhetiink tanulma-
nyozasa révén.

Ritka és szerencsés eset, ha valakinek alkal-
ma van 0sszehasonlitani tobb olyan leléhely
nagy mennyiségl allatcsontanyagait, melyek
hasonl6 kordak, azonban killonb6z6 kultdrak-
bol és kornyezeti tipusokbdl szarmaznak. Eb-
ben az esetben ugyanis jo alkalom kinalkozik
a hazi- és vadallatfaunakban, azaz az allattar-
tdsban és a vadaszatban feltind azon kulonb-
ségek tanulményozasara, melyeket az eltérd
kulturalis éskornyezeti tényez6k okoztak. K-
I6ndsen kedvezd korulmény, ha ezeket az allat-
csontokat ugyanaz az archaeozoologus hata-
rozza meg, mivel igy pl. a hazi és vad forméak
elvalasztdasa, a korhatarozads, a méretek fel-
vétele stb. ugyanazokbdl a nézdpontokbdl,
ugyanazon modszerekkel és kezekkel tortén-
nek, a lehetséges hibak is ugyanazok, s mind-
ezek egylttes hatasaként az 6sszehasonlitas



megbizhatésagi foka okvetleniil magasabb
lesz.

Egyszer mar volt alkalmam ilyen 6sszeha-
sonlitasra: akkor ot korai neolitikus lel6hely
csontanyagéat hasonlitottam 6ssze Délnyugat-
Azsiabol (Békonyi, 1978). Ez az 6sszehasonli-
tas, annak ellenére, hogy a felhasznalt allat-
csontanyagok meglehet6sen eltéré nagysaguak
voltak, sikeresnek bizonyult, és egy sor lénye-
ges kulturdlis és kornyezeti kiilénbséget muta-
tott ki az 6t lel6helynek mind az &llattartasa-
ban, mind pedig a vadaszataban.

Most viszont abban a helyzetben vagyok,
hogy négy i.e. 4. évezredi lel6hely magam ha-
tdrozta igen nagy allatcsontanyagat tudom
dsszehasonlitani. A leléhelyek kozil — vala-
mennyi késé-neolit telep —kettd a Balkan-fél-
szigeten, kett§ pedig a Karpat-medencében
fekszik és val6jaban ezek birnak alegnagyobb
Gskori allatcsontanyagokkal a két régidban,
lévén a meghatdrozott csontok szama egy-egy
lel6helylinkdn 25 596 és 50 000 kozott (1.
abra).

A négy lelhely koziil Obre (mas néven
Obre-Gomje Polje) Bosznidban taldlhaté a
TrStonica folyd (a Bosna egyik mellékfolydja)
kdzvetlen kozelében, nem messze Kakanj va-
roskatél, egy jol 6ntozott, termékeny volgy-
ben, melyet erd6és hegyek szegélyeznek (Benac,
1973). A lel6hely é&satésat egy jugoszlav-
amerikai team végezte, A. Benac és M. Gimbu-
tas professzorok vezetésével, s egy, a kés6-



1. dbra. A négy lelGhely

Ujk6ékori Butmir kultarahoz tartozoé telep nagy
részletét tarta fel. Ez a kultura egyebek kozt a
mi lengyeli kultarankkal is kapcsolatokat mu-
tat fel (Benac, 1973). Az &satasok tekintélyes
mennyisegl allatcsontanyagot hoztak napvi-
lagra, melybdl 28 941 darab volt meghatéroz-
hat6 (Bokonyi, 1976).

A masodik leléhely, Poljanitza, Eszakkelet-
Bulgéaridban fekszik, dombos-erdds kérnyezet-
ben, TargoviSte varoska kozelében. A teli-szer(i
telepet, melynek harom f6 fazisa van —korai,
kozéps6 és késbi aeneolitikum — s mely fazi-
sok az &saté H. Todorova szerint a Boian Ili-
t6l a Gumelnit,a l-ig terjed6 id6szakot olelik
fel, teljes egészében feltartadk egy leletment6
akcid soran. A feltarasok soréan el6kerult allat-



csontanyaghbdl 40 593 darab volt meghataroz-
hato.

A harmadik lel6hely, Aszdd-Papi foldek kb.
40 km-re keletre fekszik Budapesttdl az emli-
tett kozség folotti 16sz6s magaslaton, egy szé-
les, termékeny volgy peremén (Kalicz, 1985).
A lel6hely a lengyeli kulturaba, elsésorban
annak korai fazisaba sorolhat6. Bar a nagy Ki-
terjedésl telepnek csupan kis részét térta fel
az &sato Kalicz Nandor, a tobb, egymast kovetd
asatasi kampany igen gazdag.anyagot hozott
felszinre, egyebek kozt 25 596 darab megha-
tdrozhat6 allatmaradvanyt.

A negyedik lel6hely, Herpély a névadé le-
I6helye egy kes6-ujkbkori kultiranak vagy cso-
portnak. A Nagyalfold északkeleti részén fek-
szik, Berettyéujfalu hataraban, vizben gazdag,
termékeny vidéken. Séregi Janos, ill. Korek
Jozsef és Patay Pal kisebb &satasai utan Kalicz
Nandor végzett itt 1979 és 1982 kozt egy
magyar—szovjet expedicié keretében nagy-
szabdsl 4satdsokat, feltarva kb. 3500 m2-t,
azaz az 5 m magas teli-telepiilés mintegy egy-
harmadat (Kalicz és Raczky 1984; Mathé,
1984). A telep fels része a bronzkorhoz tar-
tozott, also, kb. 2/3-a viszont a kés6-ujkékort
képviseli. Jelenleg csupan ez utébbival kiva-
nok foglalkozni, mely kozel 50 000 meghata-
rozhat6 allatcsontot hozott a felszinre. Egyéb-
ként az allatcsontanyag meghatarozasa még
nem fejez6dott be, azonban igy is Délkelet-



Eurdpa legnagyobb neolitikus allatcsontanya-
gaval allunk szemben.

Mai el6addsomban a fenti négy allatcsont-
anyagnak csak azokat a vonasait kivAnom tar-
gyalni, melyek szorosan kapcsolédnak emberi
tevékenységekhez, tehat az allattartast és vada-
szatot, beleértve azok kapcsolatrendszerét és
fejlédését, a helyi haziasitas kérdését és annak
hatdsat az Allattartasra és gazdalkodasra, a
haziallatok hasznositasi formait és azok ala-
kulésat, allattartasi stratégiakat, vagasi statisz-
tikdkat stb. Nem kivanok itt érinteni szoro-
san vett biologiai kérdéseket, bar némelyikik
(mint pl. ah&ziéllatok és egyes vadallatok test-
nagysaganak alakuldsa) kétségtelenil kapcso-
latban van emberi tevékenységekkel.

El6addsom soran megkisérelem a fenti kér-
déseket dinamikus voltukban szemléltetni és
kezelni, tehat fejlédésikben vizsgalni. Ebbdl a
szempontbOl nagy segitséget jelentenek sza-
momra, hogy Obre Il és Poljanitza allatcsont-
anyagai rétegek szerint elkilonithetdk, igy te-
hat a bennik az id6k folyaman végbement val-
tozésok konnyen nyomon kovethet6k. Aszo-
don és Herpalyon ilyen elkildnitésre még nem
kerilt sor, a kozeljovében azonban ez is meg-
torténik, és a dinamikus néz6pontok szerinti
vizsgalat ott is keresztilvihetd lesz.

Mint a 2. &bra vilagosan mutatja, a hazi-
allat-vadéallat viszonyt, azaz az allattartdsnak
a vadaszathoz hasonlitott jelent6ségét illet6en
a négy leléhely lakossaganak gazdalkodasaban,



Aszod Herpaly Obre Il Poljanitza

2. dbra. Haziallat-vadallat arany

a lel6helyek két, jol elkilonitheté csoportra
oszthaték: mig ugyanis Obre IlI-n és Poljanit-
zan, tehat a két balkani leléhelyen a hazialla-
tok képviselk a talnyomé tébbséget a csont-
anyagban, a két Karpat-medencei lel6helyen,
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Aszodon és Herpalyon tobb vadallat fordult
el6, mint haziallat, bar kétségtelen, hogy tébb-
séguk nem olyan jol kifejezett, mint a hazialla-
toké a két balkéni lel6helyen.

Mindamellett nem mondhatjuk ki expressis
verbis, hogy avadallatok kis szama tipikus Ju-
goszlavia és Bulgéaria e periddusara. Bar Jugo-
szIlavidbol nincs e korszakbol dsszehasonlitasra
alkalmas, publikélt vagy legalabbis meghata-
rozott allatcsontanyagunk, Bulgariabdl egy
meglehet6sen nagy allatcsontanyag Kerlt
publikalasra Goljamo DelCevobol (lvanov és
Vaszilev, 1975), az orszag északkeleti részé-
bél. Ennek a lel6helynek az allatcsontanyaga
valahol kdzéphelyen all a balkani és a Karpéat-
medencei lel6helyek kozt, lévén hazi—vad aré-
nya kb. 56 :44%.

Obre Il1-n és Poljanitzan a hazi-vad- arany
fejlédése is nyomon kovethet6 (3—4. abra).
Igen érdekes, hogy a vadallatok aranya a réte-
gekben felfelé haladva mindkét lel6helyen né-
vekszik. Poljanitzan ez kivaldan lathat6 mar a
darabszdmban is (Bokonyi, sajto alatt), Obre
I1-n viszont csak az egyedszamban (Bokonyi,
1976). Kilénben lényegében hasonld folya-
mat jatszédik le Goljamo DelCevon is (Ivanov
és Vaszilev, 1975).

Van még egy kiilonbség Obre I1-n és Polja-
nitzan egyrészrél és a magyar lel6helyek kozt
masrészrél. Mig ugyanis Herpélyon az 6stulok
vitte a fészerepet avadaszott allatok kozt (tal-
szarnyalva a gimszarvast is 2 :1 ardnyban), mely
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vad

hazi

darabszam

3. dbra. A hazi- és vadallatok szamaranya Obre Il harom
periédusaban

tény egyébként 1959 oOta jol ismert Magyar-
orszag kozéps6 eés késé-ujkbkori lel6helyein
(Bokonyi, 1959, 1971b, 1974), s a faj nagyon
gyakori volt Aszédon is, Obre IlI-n messze
kullogott a gimszarvas mogott, bar kétségtele-
nil gyakoribb volt barmelyik mésik vad fajnél
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vad

hazi

4. dbra. A hazi- és vadallatok szamaranya Poljanitza nyolc
periédusaban

(Bokdnyi, 1976). Poljanitzan nagyon jelenték-
telen volt, annak ellenére, hogy viszonylag gya-
kori volt az als6 rétegekben (Bokonyi, sajtd
alatt).
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Délnyugat-Azsia fentebb emlitett 6t korai
neolitikus lel6helyének @sszehasonlitasanal
(Bokonyi, 1978) kidertlt, hogy a vad fauna
Osszetételét a kornyezeti feltételek erdsen
meghataroztdk, éspedig olyan magas fokon,
amilyenen a haziallat fauna dsszetételét kultu-
ralis tényez6k meghataroztak. A vad faunanak
mint egésznek az aranya, ugyanigy egyes fajai-
nak gyakorisaga, éppen ugy fuggott kulturélis
és kornyezeti tényez&ktél is. Ebb6l a szem-
pontbdl kdérnyezeti valtozasok is nagy szere-
pet jatszottak, s erre szdmos példa van.

Amennyire ezt ma meg tudjuk itélni, a fenti
jelenségek, tehat Obre Il és Poljanitza magas,
ill. Aszdd és Herpéaly alacsony vadallat-aranya
nem jelentik azt, hogy az el6bbi két lelhely
kornyezete kedvezdbb, az utébbi kett6é pe-
dig kedvezétlen volt az allattartasra. A dolog
magyarazata egyrészrél a két régié (a balkani,
ill. a Karpat-medencei) eltérd gazdasagi-kultu-
ralis fejl6désében, mésrészrél pedig az eltérd
allatfoldrajzi tényezdkben rejlik.

A Balkéan-félszigeten, ahol a klima és a kor-
nyezet kdzelebb &llt a délnyugat-azsiaihoz, te-
hat a juh-kecskére alapozott korai neolitikus
alattartasi tipus szil6hazajaéhoz, ajuh—kecske
tartasrol a helyileg héaziasithatd szarvasmarha
és sertés tartasara vald attéres kicsit lassabban
tértént, mint a Karpat-medencében, mégpedig
két okbol: 1. Kedvez6 foldrajzi és klimaviszo-
nyok kovetkeztében a kis kérédz6k igen jol
tenyésztek a Balkan-félszigeten, és ezért az
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ember nem kényszerllt olyan mértékben a
szarvasmarha és sertés tenyésztésére val6 atté-
résre. 2. A Balkanon sokkal kevesebb vad 6s-
tulok élt (nagy siksdgok hianyaban), tehét
nem lehetett nagymértékben héziasitani 6ket.
Ugyanakkor 6stulkok nagy mennyiségben él-
tek a Karpat-medencében, kiléndsen a Nagy-
alfoldon akkortajt, mely az un. ,h&ziasitasi
laz” idGszaka volt (Bokonyi, 1974), saz ember
egy sereget 6lt meg a feln6ttek kozil, mikoz-
ben be akarta fogni és haziasitani a fiatalokat.
S az ily modon ledlt, kifejlett 6stulkok marad-
vanyai alaposan megnovelték a vadallatcson-
tok szamaranyat Aszddon és Herpélyon.
Tulajdonképpen a Karpat-medencében ala-
kult ki a legnagyobb és legfontosabb szarvas-
marha-haziasitasi centrum (legaldbbis mai
tudasunk szerint) a vildgon. Aszédon, ahol a
koérnyék hullamos volt, a kérnyezet nem volt
olyan igazan ideélis az Ostulok szdmara, mint
Herpaly esetében, ezért torténhetett meg az,
hogy Aszédon a gimszarvas és avaddiszno gyak-
rabban fordult el6 az 6stuloknal, bar ez utébbi
faj Herpalyon is rendkivil gyakori volt. Az 6s-
tulok szaméra az elképzelhetd legjobb habitat-
(él6hely-) tipust Herpaly kdrnyéke jelentette:
nagy, lapos siksag dus legel6teriletekkel, a fo-
lyok mentén nyilt galériaerdékkel, melyek
nappal biztos menedékhelyet adtak ennek a
nagyvadnak. A klima mérsékelten kontinen-
talis volt és az egyetlen nagytest(i ragadozo,
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amely szoba johet6 ellensége lehetett ennek a
vadmarha-fajnak, egyedil a medve volt.

Egyébként Aszédon s kulondsen Herpalyon
valamiféle Ostulok-kultusz is kialakult, mely
nyilvanvaléan az Gstulok-vadészattal és hazia-
sitassal allt kapcsolatban, s amely killénben az
anatoliai Qatal Huylk kb. 2000 évvel korabbi
Gstulok-kultuszara (Mellaart, 1967) emlé-
keztet. Aszodon szarvcsapos agykoponyék 6s-
tulok bikakbdl és tehenekbdél egyarant el6ke-
riltek, s ugyanilyeneket talaltak Herpalyon,
am joval nagyobb szamban, éspedig nemcsak
kiils és belsé faldekoracidoként, hanem épitési
aldozatként a hazak padldja, ritkdbban kiiszo-
be alatt (Kalicz és Raczky, 1984).

A négy lel6hely tobbi vadallatfaja zomét
is els6sorban a husa miatt vadasztdk, nem-
csak a novényeviket, de a husevdk nagy részét
—mint pl. a barna medvét, borzot, rokat —is,
bar az is igen valdszind, hogy a prémjuk vagy
kéartékony voltuk miatt elejtett ragadoz6k hu-
sat is elfogyasztottak.

A madaraszat nem volt kiiléndsebben jelen-
tés, a vadmadar-csontok valamennyi telepen
ritkak, és els6sorban viziszamyasokbdl szar-
maznak.

Igen feltlin6, hogy a halcsontok —annak
ellenére, hogy mind a négy telep vizparton, de
legalabbis folydvizhez kozel fekszik - hia-
nyoznak (Poljanitzan és Aszddon), vagy rend-
kivil ritkak: Obre Il kézel 29 000 meghataro-
zott csontja kdzt mindossze 4, s Herpély kozel
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50 000 meghatéarozott csontja kozt pedig csak
10 halcsont fordult eld, jéllehet mindkét lel6-
helyen a csontbegydijtés a legnagyobb gonddal
(bar kétségtelenll nem szitalassal vagy iszapo-
lassal) tortént.

Ez mindenesetre nyugtalanité kérdés, mely
mellett semmiképpen nem lehet szétlanul el-
menni. Aszddon és Herpalyon még kdénnyen
feltételezhetd lenne, hogy olyan bdéségében
voltak az 6stulokhusnak, hogy egyszeriien nem
torédtek olyan aprd fehérjeforrasokkal, mint
a hal. Ez azonban lathatéan nem igy volt,
ugyanis a lakossag szenvedélyesen vadaszott
olyan kis testli eml&sdket, mint a mezei nyul
(Herpalyon pl. ez volt a leggyakoribb nem pa-
tds a vadaszott allatok kozt). Obre IlI-n és
Poljanitzan viszont kézel sem volt annyi stu-
lokhus, s a halcsontok itt is igen ritkak vol-
tak vagy teljesen hidnyoztak.

Az egyetlen magyarézat a jelenségre az le-
het, hogy valamilyen tilalom létezett az id6
tajt a halhls fogyasztasara vonatkozoan. Va-
dasz- és pasztorkodd népeknél ilyen tilalmak
még par évtizeddel ezel6tt is el6fordultak, és
a négy telep késdi neolitikus lakossaganak élet-
modja nagyon hasonlitott ezekéhez, tehét hie-
delmeik is hasonldak lehettek.

Ami a négy lel6hely allattartasat illeti, az az
Ujkdékori allattartds azon fejlett fazisat képvi-
selte, amikor az ember mar felfedezte hazialla-
tainak bizonyos, ,,masodlagos” hasznositasi
lehet6ségeit (BOkonyi, 1971b, 1974). ,Eddig
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az idészakig a héziallatokat pusztan él6 hus-
tartalékként kezelték, melyet tetszés szerinti
id6ben elfogyasztottak. Ezek tehat fuiggetlen-
né tették az embert a vadasz-szerencsétdl, mely
az emberek szdmanak ndvekedése és a vadalla-
tok szdmanak csokkenése miatt egyre bizony-
talanabbad valt. Nyilvanvaldéan a legkorabbi
ilyen mellékhaszon a fejés volt és a tehenek
folos tejének felhasznéalédsa az ember altal ter-
mészetes volt (Thévenin, 1947). Béar a tehenek-
nek a haziasitas kezdeti fokan aligha volt t6bb
tejik, mint amennyi borjaik taplalasara sziik-
séges volt, a borjak elhulldsa vagy ledlése ese-
tén fejhet6k voltak ... A szarvasmarha iga-
vono allatként valé hasznositdsa is megkez-
dédhetett mar ebben az id6szakban, mind-
amellett ajuh gyapjuhaszna akkor ennél joval
fontosabb lehetett” (Bokonyi, 1974).
Egyébként romén szerzék (Ghetie-Mateesco,
1973; Mateesco, 1975) olyan elvéltozasokat
talaltak i. e. 5. évezredi szarvasmarhdk hume-
rusainak és femuijainak epiphysisein, melye-
ket 6k nehéz terhek hordéasa, ill. hizéasa jelei-
nek tekintettek, feltételezéseik bizonyitasahoz
azonban még tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Ujabban Sherratt (Sherratt, 1983) foglalkozott
a korai haziallatok ,,masodlagos” hasznositasa-
nak kérdéseivel részletesebben régészeti szem-
pontbol, s azt feltételezte, hogy azok egyedi
innovaciok mozaikjaként a Kozép-Keleten ala-
kultak ki el6szor, s Eur6paba a Pontusz-vide-
ken és a Karpat-medencén at jutottak be. Ez
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azt jelenti, hogy Sherratt egyrészrél tAmogatta
az én zoologiai bizonyitékaimat régészeti ol-
dalrol, mésrészrél viszont nem vette figyelembe
a Balkdnon at vezet6 masik lehetséges utat,
melyet én fontosnak tartok, s ugyanigy ahelyi
innovaciok lehet6ségét is.

Még egyszer visszatérve a helyileg haziasit-
hato allatfajokra valé attérésre az allattartas-
ban, meg kell allapitanunk, hogy ez csak Aszé-
don és Herpélyon volt teljes, a két balkani
lel6helyen —mint el6bb lattuk —erre tulaj-
donképpen nem is volt olyan nagyon szik-
Ség.
Ami Obre IlI-t illeti, ahol harom f6 fazist
lehetett vildgosan elkildniteni, megfigyelhetd,
hogy mig a legkorabbi fazisban a juh—kecske
allt a mésodik helyen a héziallatok kozt (csak
a szarvasmarha volt gyakoribb), és gyakorisaga
kb. kétszerese volt a sertésének, a masodik fa-
zishan a helyzet tokéletesen megvaltozott, s a
vezetd szarvasmarha utan a sertés kertlt a méa-
sodik helyre, ajuh—kecske a harmadikra. Az
utolsé fézisban viszont a sertés mar kb. 50%-
kal valt gyakoribbd a kis kér6dz6knél (5. abra,
Bokonyi, 1976).

Poljanitzan viszont harmas tendencia figyel-
hetd meg (6. &bra): 1. A szarvasmarha szdm-
ardnya vildgosan, bar nem toretlenll nétt a
rétegsorban felfelé haladva. 2. Ugyanakkor a
kis kér6dz6k szdmarénya visszaesett, és a telep
életének végén eredeti értékének egyharmadat
sem érte el. 3. Asertés gyakorisaga, bar a telep
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kutya

5. dbra. A haziallatfajok gyakorisagvaltozasai Obre Il harom
fazisaban

életének minden id6szakaban nagyjabdl azonos
volt, a kis kér6dz6kéhez képest haromszoro-
séra nétt a telep életének utolsd szakaszdban

(Bokoényi, sajto alatt).
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6. abra. A haziallatfajok gyakorisagvaltozasai Poljanitza
rétegsoraban

A juh—Kkecske tartdsrol a szarvasmarha- és
sertéstartdsra valo Aattéréssel kapcsolatban
onkéntelenll felmeriul a kérdés: hogyan bizo-
nyithatd az utdbbi két faj helyi haziasitasa?
Ha megnézziik e szempontbdl a helyi haziasi-
tas négy kritériumat (Bokonyi, 1969), kdzi-
lik az els6 harom mind a négy lel6helyen bizo-
nyithato.
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Mindenekel6tt elsésorban az éstulok, de Ki-
sebb mennyiségben avaddiszno vad és hazi for-
maja el6fordult mind a négy lel6helyen, a helyi
haziasitas lehet6sége tehat mindenesetre fenn-
allt.

Azutan az un. dtmeneti egyedek, melyek dsz-
szekotottéek a vad és hadzi forma variécidjat, is
kimutathatok voltak minden leléhelyen, bar
nem minden esetben mindkét fajnal. Ezek ki-
mutatdsara megkiséreltem Kkivélasztani bizo-
nyos csontokat, melyek statisztikai vizsgala-
tokra alkalmas mennyiségben Kkerlltek el6,
emellett rajtuk a nem meghatarozasa is viszony-
lag jol kdvethet6 volt, s végll a fiatal egyedek
csontjai is konnyen felfedezheték koztik (az
utébbiak ugyanis ilyen elemzéseknél nem hasz-
nalhaték eredménnyel). Mindamellett elég rit-
kan sikerlilt mindharom el6bbi feltételt teljesi-
teni. Szarvasmarhabdl a szarvcsapokat, diszta-
lis metacarpus-végeket és astragalusokat, ser-
tésbdl pedig az als6 M3-akat, a proximalis radius-
darabokat és disztalis tibiadarabokat valasz-
tottam ki ezekhez az 6sszehasonlité vizsgala-
tokhoz. Kozuluk csak a metacarpus-darabok
idedlisak, a szarvcsapok, astragalusok és alsd
M3-ak két el6feltételnek felelnek meg, a tobbi
sertéscsont viszont csak azért kerllt vizsgalatra,
mert elég nagy szdmuak voltak ilyen statiszti-
kai 6sszehasonlitasokhoz.

Ami a szarvasmarha szarvcsapokat illeti (7—
8. abra), koztik atmeneti alakok mind a négy
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lel6helyen el6fordulnak. Valdjaban ezek tobb-
nyire frissen haziasitott bikak, bar a vad és
hazi forma kozti keresztezddési termékek je-
lenléte sem zarhaté ki, mindamellett az utéb-
biak altaldban igen ritkdk (Bokonyi, 1962a,
1962b). Ez a csoport atfedést mutat a vad te-

Szarvcsap Aszod
B&s
130 legnagyobb
atméré

120 -

100 - +
90-
80
70-
60-

50-

40 50 60 70 80 90
* hézi legkisebb
+vad atmeré

7. dbra

100
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Szarvcsap Herpaly
legnagyobb BOs
120 4tmers

110- ++
100-
90
80-
70

60-

50-

40 50 5o 70 80 90 100

; haz legkisebb
+ va atmeéré

8. dbra

henek variaciojaval, a vad bikdk szarvcsapjai
viszont kénnyen elkildnithet6k télik.
Atmeneti egyedek csontjai el6fordulnak a
szarvasmarha és Ostulok disztalis metacarpus-
darabjai kozt is. Aszddon és Herpalyon (9—10.
abra), ahol az 6&stulokcsontok szama, mint
elébb lattuk, igen magas, a hazi bikédk csoport-
ja —beleértve az dtmeneti alakokat is —vilago-
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Metacarpus Aszéd

disztalis Bos
szélesség
85
80
* e
75 ot ~
70
65
35 40 45 disztalis
mélység
. hazi
+ vad
9. dbra

san megkllonboztethetd a hazitehenekétél,
ugyanakkor a vad bikak csontjainak a vad tehe-
nekét6l vald elkulonitése meglehetésen egy-
szer(i Aszodon svalamivel nehezebb Herpéalyoa
Mind Obre Il-n, mind pedig Poljanitzéan jol el-
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Metacarpus Herpaly
Bos

10. 4bra

kulonithet6k egymastdl az Ostulok bikak és
tehenek csoportjai, a hazimarha két ivari cso-
portja viszonylag kénnyen elkulonithetd Obre
I1-n is, de nem Poljanitzan (11 —12. abra).

A helyzet nagyon hasonlé az astragalusok-
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Matacarpus Obra 1l

Boa
disztalis
szélesség
80 .
75 o .
+
70-
65-
J-
60-
. Si~-
50
30 35 40 disztalis
« hazi mélység
+ vad
11. é&bra

nal, azzal a kulénbséggel, hogy a nemek nem
kilonithet6k el olyan jol, kivéve az Gstulok
esetében Aszodon, de ez egyébkeént is egy jol
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Metacarpus Poljanitza

Bos
disztalis
szélesség
80
75
70
65
60"
55
30 35 40 disztalis
mélység
* hazi
+ vad
12. ébra

ismert probléma e csont esetében (13—16.
abra).

Sertésnél a helyzet valamivel kiilénbozik a
fentiekt6l. Ami az als6 M3 hosszénak nagysag-
variacdjat illeti, mind atmeneti egyedek, mind
pedig atfedések taldlhatdk a vad és a hazi for-
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Astragalus Aszod

Bos
legnagyobb
hossz
. %
* hazi legnagyobb
* vad szélesség
13. abra

ma nagysagvariaciojaban Poljanitzan, Aszédon
és Herpéalyon, de nem Obre IlI-n.

A proximalis radiusdarabok kozt szamos at-
meneti egyedé akad Herpalyon és Aszddon
(valojdban Aszddon valamennyi hézisertés-
radiusdarab frissen haziasitott egyedekbdl szar-
mazik), és enyhe kapcsolatok kimutathatok
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Astragalus Herpaly
Bos

legnagyobb
95 hossz

90-
85
80-
75
70
65.

60-

40 45 50 55 60 65
legnagyobb

hazi szélesség

vad
14. dbra

Poljanitzan, azonban nagy hidtus van a vad-
és hazisertés radiusok kdzt Obre ll-n (17—20.
abra). A disztélis tibiadarabok esete pontos
mésa a proximélis radiusokénak (21—24.
abra).

A sertés csontanyagokra altalaban jellemzd,
hogy a nemek nem kdnnyen elkilonithet6k
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Astragalus Obre Il m
Bos

+ vad
15. &bra

bennik. A ritka Kivételek kozé tartoznak a
vad radiusok és tibiak Herpalyrél és a vad
radiusok Obre Il1-r6l, valamint a hazi radiusok
Herpalyrol és Poljanitzarol, valamint a hazi
tibiak Aszodrol.

Ami a helyi haziasitds harmadik bizonyité-
kat illeti, tehat a himek talsulyat a vad forma
elejtett egyedei kozott, amint azt a korabbi
abréak vilagosan mutatjadk, a vad marhak szarv-
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Astragalus Poljanitza

Bos
legnagyobb
85 hossz
80-
75-
70
65
60-
r~
40 45 50 55
legnagyobb
hazi szélesség
vad
16. &bra

csapjai, metacarpus-darabjai és astragalusai
tobbsége bikakbdl szarmazik Herpéalyon és leg-
aldbb a felik Aszddon, e két lel6hely tehat
nagyon jol illik a képbe. Obre Il-n viszont tiz
Ostulok tehén szarvcsapja fordult el6 harom
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Radius Aszbd

Sus
proximalis
szélesség
40
D
20 25 30 35 proximalis
[ mélysé
e hazi yses
4 vad
17. é&bra

bikéval szemben, a him és néstény metacarpus-
darabok ardnya 11 :7, az astragalusok pedig
mind tehenekrdl szdrmaznak (Bokdnyi, 1976).
Poljanitzdn az Ostulok metacarpusok és az
astragalusok kozt csak tehenekbdl szarmazok
voltak, viszont a szarvcsapok kozt bikakbol
valok is el6fordultak (Bokonyi, sajté alatt).
Ami viszont a négy lel6hely vaddisznélele-
teit illeti, legaldbbis ahol a nemeket szét lehe-
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Radius Herpaly
Sus

proximalis

szélesség

e hazi
+ vad

18. édbra

tett valasztani, a himek mindig kisebbségben
voltak, bar szdmaranyuk csupan kevéssé ma-
radt a néstényeké mogott (17—=24. abra).

Ha viszont a helyi haziasitas e harmadik bi-
zonyitékdnak masodik felét nézzik, amelyik a
kifejlett és érett, ill. reg allatok talsulyat és
a fiatalok ritkasagat feltételezi az elejtett Os-
tulkok és vaddisznék kozott, az 6stulkoknal
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Radius

Obre 1
) ) Sus
proximalis
szélesség
* hazi
+ vad
19. ébra

Aszodon és Herpalyon azt a Beretty6szent-
méartonbdl mar jol ismert képet (Bokonyi,
1969) taldljuk, ha nem is olyan kifejezetten,
hogy a fiatal korukban elejtett 6stulokboijak
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Radius Poljanitza

proximalis Sus
szélesség
90-
49
40
39-
30-
20 29 3cT A5 proximalis
. mélység
* hézi
¢ vad
20. é&bra

szdmarénya alig haladja meg a 10%-ot. Az
Obre II-n és Poljanitzan talalt éstulokcsontok
viszont talsagosan kis szamuak ilyenfajta 6sz-
szehasonlitasra.

A négy lel6hely vaddisznéanyagéaban ilyen
trend nem figyelhet6 meg. Az mindenesetre
tény, hogy Herpalyon és kuléndsen Aszodon
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Tibia Aszad
Sus

21. é&bra

a kifejlett és érett vadkanok szamaranya fel-
tiin6en magas. Ez az emberben azt az érzést
keltette, mintha ezeket az egyedeket kifeje-
zetten Ovtak volna azzal a céllal, hogy hatalmas
agyarakat novesszenek, melyekbdl azutan ék-
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Tibia Herpaly

Sus
disztalis
szélesség
45 -
of
40
35-
30 -
25 i
40
disztalis
 hazi melység
¢+ vad
22. é&bra

szereket vagy rangjelzé szimbdlumokat készi-
tettek.

(Az ilyen egyedek allkapcsaibdl egyébként
szinte minden esetben hidnyoztak az agyarak,
tehat ékszerkészités céljabol kiemelték Oket.)
Mindamellett a fiatal allatok szamaranya eze-
ken a lel6helyeken sem volt olyan alacsony,
mint a vadmarhaknal.
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Tibia Obre 1l

Sus
disztalis
szélesség
0 4
00‘3/0
*"
L] o0
25 -
25 30 35 40 disztalis
mélység
e hazi
¢ vad
23.4bra

Milyen kdvetkeztetések vonhatok le az el6b-
biekben bemutatott tényekb6l? Az minden-
esetre megallapithatd, hogy Aszddon és kiil6-
ndsen Herpalyon nagyszabésu szarvasmarha-
haziasitas folyt az Gjk6kor végén. Obre lI-n és
Poljanitzan szintén térténhetett szarvasmarha-
haziasités, bar kétségtelenil sokkal alacsonyabb

szinten, mint a magyar Alfoldon.
A sertés esetében is vitathatatlanul 1étezett

helyi héziasitds a két magyarorszagi lel6he-

39



Tibia Poljanltza

Sua
disztalis
szélesség
45
40
35
30
25 30 35 40 disztalis
mélység
e hazi
+ vad
24. abia

lyen, de mindenesetre sokkal kisebb meérték-
ben, mint a szarvasmarhakndal. Ezzel szemben
Poljanitzan a sertéshaziasitas jelent6sége a ma-
gyar leléhelyeken tapasztaltaknal is Kisebb
volt, Obre Il-n viszont —ha egyaltalan léte-
zett —csupan sporadikus lehetett.

A helyi héziasitads kétségkivil befolyésolta
az allattartast, ugyanis jelent6sen megnévelte
a héziallatalloméany nagysagat. Ez pedig igen
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fontos volt a lakossag szamara, a neolit tele-
pulések lakoi ugyanis Iényegében parasztok
voltak, akik szdméra val6jaban két igazi érték
létezett: a foldterulet nagyséaga és ahaziallatok
mennyisége. Az idd tajt fold volt elég, azon-
ban UGjabb foldterliletek mvelésbe vonasat
meggatoltdk a primitiv foldmdvelési eszk6zok
és az igavon¢ allatok hianya. Ugyanakkor egy
nagyobb mennyiség( allatallomany —persze
ésszer(i hatdrig —tartdsa nem okozhatott pl.
egy csaladnak Kkivihetetlen munkatobbletet.
Emellett az allatallomany nagysaga, elsésorban
a szarvasmarhak szdma, tarsadalmi presztizst
is adott, s az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy egy megnovekedett allatdllomany jobban
ellathatta a ndvekv6é szamui lakossagot nem-
csak allati fehérjével, zsirral, tejjel, de nyers-
anyagokkal (b6r, szaru, inak, csontok stb.) is.

A négy lel6hely allatcsontanyagai igen sokat
arultak el a lel6helyek lakossagéanak allattartasi
modszereir6l és hosszl tava allattartasi straté-
giajardl is.

A héziallatokkal valo foglalkozas, az allat-
tartds nem volt Ujdonség az i. e. 4. évezredben
élt embereknek. Ennek a korszaknak az &llat-
tartdi a szarvasmarha és sertés esetében mar
haromezeréves, a juh és kecske esetében négy-
ezereves, akutyandl pedig nyolc-kilencezeréves
tapasztalatra tekinthettek vissza, ilyen tavoli
id6kbe nyult ugyanis vissza ezeknek az allat-
fajoknak legkorabbi haziasitdsa. S ennyi id6
alatt béséges mennyiségl allattartasi tapaszta-
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lat és gyakorlat gyd(lhetett 6ssze, melyeket
mind felhasznalhattak. S ha ezeket egyszer(en
csak atvették volna el6deikt6l, elég lett volna
szamukra, azonban ezeket - mint kés6ébb latni
fogjuk —alkoté modon tovabb is fejlesztették,
s mindenesetre (j iranyokba is megprobaltak
elindulni.

Méar szo6ltam arr6l, hogy az i. e. 4. évezred
kozepe volt Kdzép-Eurépaban az az idészak,
amikor az ember itt megtanulta vagy felfe-
dezte haziallatainak ,,masodlagos” hasznosi-
tasat, es ez jelentette az egyik erds impulzust
ahhoz, hogy minden lehetséges moédon meg-
kisérelje szdmukat novelni. Mar lathattuk, hogy
ennek legegyszer(ibb mddja a helyi haziasités
volt, s az ember tényleg megkisérelte ezt, ahol
csak a vad formak bdéségben el6fordultak.
Emellett persze a célratér6bb allattartasi stra-
tégia is szerepet jatszott, s ezenfelll az allo-
manynak kereskedelem, csere vagy erdszakos
uton val6 novelésére is sor kerulhetett.

Ha négy lel6helyunk allatcsontanyagaban
az egyes haziallatfajok ,,mésodlagos” hasznara
vonatkozéan kivanunk bizonyitékokat keresni,
akkor mindenekel6tt a telepek lakossaganak
allattartasi modszereivel kell megismerked-
nink.

Mint az jol ismert, a korai Gstorténeti kor-
szakokban valdszinlleg egészen a bronzkorig
minden hé&ziallat hasat fogyasztottdk. Ez alol
a kutya sem volt kivétel, ezekre a Vaskapuban
Iév6 Lepenski Viren felaldozott els6 és hatso
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sonkai (Bokonyi, 1971a) és mas lel6helyekrol
joél ismert, az agyveld kiszedése céljabol felnyi-
tott agykoponyai és a csontvel6 miatt feltort
hosszlcsontjai a legjobb bizonyitékok (Hesche-
ler és Rieger, 1942; Reményi, 1952; Boess-
neck, 1956; Bokonyi, 1974). Ha az ember egy
haziallatfajt hasa miatt tart, a legjobb stratégia
az, ha fiatal vagy nem teljesen kifejlett koruk-
ban (kistest( fajoknal, pl. juh, kecske, sertés,
els6 vagy masodik telik el6tt) 6li le Oket,
nagytestleknél egy-két év eltolédassal, nem-
csak azért, mert fejl6désik addig igazan gyors
(Bartosiewicz, kézirat), hasuk pedig akkor a
legjobb, de azért is, mert ily mddon csak az
értékes tenyészallomanyt kell taplalni a téli
takarmanyinség idején, mely az &skorban
kilonosen sulyos lehetett. Tisztan hushasznu
fajok csontanyagaban tehéat elsGsorban juveni-
lis és szubadultus egyedek csontjait talaljuk, a
kifejlett kor( tenyészanyag részardnya néha
csak 5—10%-ot ér el, kiuléndsen a multipar
sertésnél.

Azoknak az éllatfajoknak az egyedeit vi-
szont, melyeknek masodlagos hasznuk van
(esetleg tobb is), nem 6lik meg fiatal koruk-
ban, mivel a masodlagos hasznok kifejlédésé-
hez az allatoknak el kell érnitik a szubadultus,
s6t inkabb az adultus, kifejlett kort. Példaul
ha tehenet tejhaszonra akarunk tartani, an-
nak boijaznia kell, tehat el kell érnie a szub-
adultus vagy adultus kort. Hasonl6 az eset a
gyapjas juhokkal is: komoly mennyiségi gyap-
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jut csak szubadultus vagy adultus korukban
adnak, és érdemes tartani 6ket olyan hosszl
ideig, amig csak lehetséges. lgavond é&llatok is
akkor a legjobbak, amikor elérik kifejlett koru-
kat és Oreg korukig jol hasznalhatok. A fenti
esetekben a legjobb tartdsi stratégia az, ha
addig tartjuk Oket, mig jé hasznot hoznak, s
csak aztan kerlilnek levagasra.

Ha megvizsgéljuk a négy telep héziallatai-
nak korcsoportbeli megoszlasat, méas széval
vagasi statisztikajat (l. tdblazat), azonnal meg-
figyelhetiink érdekes kiilonbségeket a harom
f6 haziallatfaj, ill. csoport (a juhot és kecskét
ugyanis meghatarozastechnikai szempontbdl
egyltt szamoljuk) kozt. (A kutyat nem vettik
tekintetbe, rendkivil kis szdmarénya és ezzel
egytt kis jelent6sége miatt.)

Megnézve a sertés, tehat egy olyan hazi-
allatfaj korcsoportbeli megoszIlasat, melynek
nem volt és ma sincs masodlagos hasznositasa,
tehat kizé&rdlag huséllat, rogton észrevehetjik
az ujszulott, juvenilis és szubadultus (ezeket
egyutt immaturusoknak is nevezziik, szemben a
kifejlett és érett maturusokkal) allatok egydtte-
sen magas szamaranyat. Obre Il-n, Asz6don és
Herpalyon a sertések tdbb mint 80%-at maso-
dik telik, 45—56%-at pedig els6 teliik el6tt 6l-
ték le (figyelembe véve azt, hogy ezek a primi-
tiv tipusu sertések —akarcsak vad fajtarsaik —
tavasszal szllettek). Ez azt jelenti, hogy csak
11,3—17,9%-uk érte el a kifejlett kort és szol-
galt tenyészanyagul. Poljanitzan az elébbi cso-
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I. tblazat. A f6 haziallatfajok korcsoportjainak gyakorisaga (%) a négy lel6helyen

Szarvasmarha
Juh/kecske
Sertés

Szarvasmarha
Juh/kecske
Sertés

Szarvasmarha
Juh/kecske
Sertés

Szarvasmarha
Juh/kecske
Sertés

Neonatus

08

12
02
02
14
07
12
07

0,8
19

Juvenilis

20,3
18,3
43,8

17,2
14,0
24,5

23,4
16,3
43,3

26,1
22,2
54,5

Szubadultus

28,7
42,8
39,4

32,9
40,3
41,1

22,7
31,2
37,6

19,2
311
32,3

Adultus

48,7
30,1
15,6

49,4
43,9
32,7

52,3
43,3
16,3

50,5
42,1
10,6

Maturus & szenilis

15
8,8

0,3
18
15

0,2
8,5
16

35
3,8
0,7



port szdmaranya valamivel alacsonyabb, azon-
ban ott is meghaladja a 65%-ot, s a tenyész-
anyag alig tobb mint 34%-ot képvisel. Ez akép
tehat vildgosan demonstrdl egy egyhasznu
haziallatfajra alkalmazott tartasi stratégiat.

A szarvasmarhandl és a kis kér6dz6knél vi-
szont egészen mas képet mutat az immaturus
és maturus korukban levagott allatok aranya.
Ami aszarvasmarhat illeti, akét csoport aranya
50:50% Obre IlI-n és Poljanitzan, 48:52%
Aszddon és 46 :54% Herpalyon. A Kis kéréd-
z6knél pedig ez az arany 54 :46% Poljanitzan
és Herpalyon, 60:40% Obre Il-n és 48:52%'
Aszodon (mindenitt eldl az immaturus élla-
tok). Mindezek vildgosan mutatjdk, hogy —a
kis kér6dz6k kivételével Obre I1-n —az imma-
turus korukban ledlt allatok szama joval kisebb
és a kifejlett kort megérteké lényegesen maga-
sabb, mint a sertések kozt.

Az ut6bbi korcsoport-megoszlas alaposan
sugallja a szarvasmarha és a kis kér6dz6k ese-
tében a hus mellett valamilyen, esetleg tébb-
féle ,mésodlagos” haszon létezését. Ismerve a
sz6ba johetd ,,mésodlagos” hasznositasi tipu-
sokat, lehetségesnek latszik egy mdod annak
meghatérozéséara, hogy melyik fajnal milyen
méasodlagos haszon lehetett fontosabb. Ez pe-
dig a szubadultus allatok szamardnyanak az
adultus + maturus allatokéhoz valé hasonli-
tasa, az ugyanis koztudott, hogy bizonyos fajta
hasznositdsok kivaléan felhasznalhatok mar
szubadultus korban (pl. a gyapjuhaszon),
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masok viszont csak az adultus korban érik el
csucsteljesitményliket (pl. tej-, vagy igavond
hasznon).

Ebb6l a szempontbol nézve az |. tablazatot,
megfigyelhet, hogy a szarvasmarhaban az
adultus + maturus + szenilis csoport aranya
mindig joval magasabb a szubadultusokénal. A
juhok és kecskék kozt viszont az el6bbiek
éppenhogy gyakoribbak a szubadultusoknal,
Obre 11-n viszont egyenesen elmaradnak mo-
gottik. (Val6jaban Obre T az egyetlen a négy
lel6hely kozil, ahol a kis kér6dz6k husallat-
ként jelent0s szerepet jatszottak.)

Mindezek egytt azt mutatjak, hogy ajelen-
ts és f6 ,,masodlagos” haszon a marhaknal a
tej (és ha volt egyéltalan), az igavonderd volt,
a kis kérdédzéket (nyilvan a juhot) féként
gyapjuk miatt tartottdk, s feltehet6leg csak a
kecskeket fejték.

Az viszont, hogy hogyan Vvalt jelent6sebbé a
masodlagos hasznositads (vagy hasznositasok)
a hashaszonnal szemben, arra Poljanitza réteg-
sora a legjobb példa (Il. tablazat). Ezen lel6-
helyen a kis kérédz6k szd&maranya nem valto-
zott lényegesebben a kulénbozd rétegekben,
a szubadultus marhédk szadmardnya viszont
(hulldmzésokkal) a telep életének kezdeté-
t6l a végéig 29,1%-rél 34,0%-ra, az adultus
marhdké viszont toretlen vonalban 36,2%-rél
55,0%-ra nétt. llyenforman a ,,méasodlagos”
hasznositasra alkalmas szubadultus + adultus +
szenilis marhdk szamarénya a kezdeti 65,4%-
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I1. tAblazat. Szarvasmarha, juh/kecske és sertés korcsoportjainak gyakorisaga (%) Poljanitza rétegsoraban
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rél 89,5%-ra emelkedett, ami azt jelenti, hogy
a hushaszon teljesen hattérbe szorult, s kb.
10%-nyi fiatal egyedet talan ink&bb kényszer-
vagtak, vagy esetleg elhullottak.

Az éllattartasi stratégia masik része az, hogy
milyen him—n6stény ardnyt tartsanak fenn a
kilonb6z6 fajokban. Négy lel6helylink allat-
tartoi olykor figyelemre méltdé hozzaértést
mutattak fel ebben a tekintetben is.

Amint a kordbbi &abrdk mutatjdk, a szarvas-
marh&k java része tehén volt. Teljes hosszukban
fennmaradt metapodiumok esetén Nobis inde-
xei (Nobis, 1954) segitségével megéllapithat-
tuk, hogy Obre Il-n a tehén—bika arany 17:10
(plusz egy 6kor) (Bokdnyi, 1976), Poljanitzan,
ahol nagyobb anyag allt rendelkezésre, a te-
hén-bika arany 34:6 volt (plusz 7 6kor és 8
meghatarozhatatlan nem( egyed) (Bokonyi,
sajtd alatt). Sajnos, Aszddon és Herpélyon az
ép metapodiumok szama olyan alacsony, hogy
ilyen kalkulaciok teljességgel reménytelenek.

A sertések kozt szintén a ndstények voltak
tobbségben. Obre I1-n és Aszddon ugyan nemre
nézve nagyon kis mennyiségl anyag hataroz-
haté meg, abban azonban az emsék vilagosan
dominélnak. Poljanitzan (20. &bra) csaknem
haromszorosa az emsék szama a kanokénak,
Herpalyon pedig (18. abra) csaknem kétszer
annyi emse fordult eld, mint kan.

A kecskecsontok esetében a nemek meg-
hatarozasa elég problematikus és juhcsontok-
nal is meglehetésen komplikélt. Erdekesség-
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képpen az utobbiaknal - a régi kategoridkat
hasznalva —a himek nagy aranyban vezetnek
Obre 1lI-n (Bokonyi, 1976), ugyanis 23 szarv-
csap szarmazik az un. rézjuhokbol (kosok) és
két palustris tipusu szarvcsap, valamint harom
szarvatlan koponyadarab ndéstényekbél, Polja-
nitzan, ahol a ngstény—him szamarany 38 :95,
és Aszodon ugyanez az arany 1:12; Herpaly
az egyetlen leléhely, ahol konvencionalis cso-
portositds alapjan meghatarozott ndstények
gyakoribbak a himeknél, 12:10 aranyban.
Emiatt fel kell tételeznlink, hogy a probléma
a konvencionalis nem-meghatarozasi modszer-
ben lehet - legalabbis e lel6helyek esetében —
és a kisebb rézjuh szarvcsapok egy része nem
himekb6l, hanem néstényekbdl szarmazik.

Igen érdekes egyébként az allattartasi straté-
gidnak az a vonatkozasa, hogy milyen kilonb-
ségek mutatkoznak a két nem korcsoportjainak
aranyaban az egyes fajoknal.

Kiindulva abbdl, hogy az Gjszilott allatok
kozt a himek és hdstények ardnya nagyjabol
egyenld, a szarvasmarha scatterdiagramjain és
a metapodiumain megfigyelhet6 tehén-tébbség
azt jelenti, hogy a hidnyz6 bikakat immaturus
korukban olték le (scatterdiagramokon és
teljes metapodiumok esetében ugyanis kizaré-
lag kifejlett egyedek szerepelnek).

Ugyanez a helyzet, ha a sertés kor- és nemi
csoportjainak megoszlasat (Poljanitza és Her-
paly, II—V. téblazat) tekintjik, ahol hazi-
sertések nagyobb szamban fordultak el§. Pol-
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. tablazat. Him és ndstény hazisertések
gyakorisagviszonyai Poljanitzan

Himek N&stények Gsszesen

db % db %

Juvenilis 23 183 10 2,7
Szubadultus 67 531 103 27,9
Adultus 34 27,0 253 68,6
Maturus 2 1,6 3 0,8
0sszesen: 126 100,0 369 100,0
Meghatarozhatatlan
kort 2 - 9 -

Egyuttesen 128 378

IV. tablazat. Him és néstény hazisertések
gyakorisagviszonyai Herpalyon

Himek Nd&stények
db % db %

Juvenilis 5 128 6 75
Szubadultus 29 744 36 445
Adultus 5 128 38 46,8
Maturus és szenilis - - 1 12
0sszesen: 39 100,0 81 100,0
Meghatarozhatatlan
kord 9 - 7 -

Egyuttesen 48 88

db
33
170
287
5
495
1

506

0sszesen

db
11
65
43
1
120
16

136

janitzan a kanok 71,4%-at 6lték le juvenilis és
szubadultus korukban, és csak 28,6%-uk érte el
az adultus és maturus kort, emséknél 50,0%,
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ill. 48,0% volt az arany, Herpalyon viszont a
két f6 korcsoport aranya 87,2 :12,8% a kanok-
nal és 52,0:48,0% az emséknél.

A juhnal —az el6bb emlitett nem-megha-
tarozasi nehézségek ellenére —az immaturus
korukban ledlt kosok szamaranya felt(in6en
magas. Poljanitzan pl. a kosok 97,8%-at 61ték
le (f6ként) szubadultus és (ritkabban) juvenilis
korukban és csak 2,2%-uk érte el a kifejlett
kort, ugyanezen a leléhelyen az immaturus
néstények szamaranya csak 56% volt szemben
a kifejlett 44%-kal. Herpalyon pedig az 6sszes
kost és a nGstények 60%-at immaturus korban
olték le, s egyetlen kos nem érte el, viszont a
néstények 40%-a megérte a kifejlett kort.

A fenti adatok a kés6é-neolitikum allattartoi-
nak gondolkodadsmaodjat mutatjak, ami sokban
rokon a mai allattenyésztékével, 6k ugyanis
hamar felfedezték, hogy nincs annyi himre
szlikséglk, mint ndstényre ahhoz, hogy csor-
daik létszdmat egy adott szinten tartsak, vagy
éppen noveljék. S egyuttal a folos himek fiatal
korban vald ledlésével csokkenteni kivantak a
tartasi kiadasokat. Az a tény viszont, hogy f6-
ként szubadultus himeket hasznéaltak tenyész-
tésre, arra enged kovetkeztetni, hogy problé-
méak voltak azokkal az esetleg goromba vagy
legaldbbis veszélyes himekkel, amelyek teljes
érettségiiket s ezzel teljes erejiket elérték. Ku-
I6nben mai réntarték ugyanezt a gyakorlatot
folytatjak.
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Az a tény, hogy kés6-neolit és korai eneolit
allattartok a himek nagy részét mar fiatal ko-
rukban led6lték, arra mutat, hogy mar 6k is
gyakoroltak valamiféle tényészkivalasztast.
Ennek révén ugyanis az ember eleve kizart bi-
zonyos himeket a tenyésztéshél. Mindamellett
ez nem volt tudatos tenyeszkivalasztas, célja
ugyanis nem a magasabb produkcio volt,
ennek ugyanis semmi nyomat sem talaljuk.
Egyes himek tenyésztéshdl valo kizérasara k-
I6bnben a kasztracié is megfelelt, gyakorlasat
Obre 1l és Poljanitza szarvasmarha-allomanya-
ban kivaléan lehet bizonyitani. Aszédon és
Herpélyon viszont a teljes hosszukban megma-
radt metapodiumok szdma talsagosan kicsi volt
ilyen vizsgalatokhoz. Nagyon valdszin(i, hogy
kanok kasztralasat Poljanitzan is végezték, de
erre ott kbzvetlen bizonyiték nincs.

Ami egyébként a bikdk kasztralasat illeti,
ezt el6szor Krysiak (1950—51, 1952) és Nobis
(1954) irta le és nagyobb szémban Miuller
(1964) mutatta ki a korai linearkeramias kul-
turdban Kodzep-Eurdpaban. Ezt azdta mas szer-
z6k is bizonyitottak.

Egy masik lényeges kérdés mind a régészet,
mind pedig a zooldgia szamara az egyes telepek
lakoi altal elfogyasztott hismennyiseg kérdése,
éspedig allatfajokra kivetitve. E kérdés megol-
déaséra Kubasiewicz (Kubasiewicz, 1956) ajan-
lott egy mddszert, az Ugynevezett mérleg-mod-
szert, mellyel csak a megtalalt csontmennyiség
sulyat kellett meghatarozni, s miutan vagoéhi-
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dakon végzett recens vizsgalatok alapjan meg-
hatarozhatdé, mennyi his tartozott egy kilo-
gramm csonthoz (a csontok az allatok stlyanak
mintegy 7%-at teszik ki), konny(nek latszik
az elfogyasztott his megkozelit6 mennyiségé-
nek meghatarozasa a kérdéses lel6helyen. Sok
archaeoldgus azéta is szorgalmasan meéri a
csontleletek sulyat akilonb6z6 allatfajokbdl a
telepeken, ily modon megkisérelve meghata-
rozni a husmennyiséget, melyet ott elfogyasz-
tottak, vagy legaldbbis demonstrélni az egyes
fajok relativ jelent6ségét az allattartasban —a
darabszam és a minimalis vagy megkdzelitd
egyedszam mellett —egy harmadik médon.

A ,mérleg-maddszer” kétségtelenul szelle-
mes megkdzelités els6 latasra, van azonban ha-
rom gyenge pontja: 1. Igen nagyszamu csont-
anyagok esetében elméletileg kétségtelenil
hasznos lehet, nem tudjuk azonban maig sem,
mely az a kritikus anyagmennyiség, amelyik
még hasznélhato, s melyik az, amelyik mar tul
kicsi ilyen értékelésekre. 2. A csontokat kal-
ciumkarbonat borithatja kivulrél és belilrél
egyarant, s ugyanakkor Uregeikben ismeretlen
mennyiségl fold is el6fordulhat. S bar a kiilsd
mészkbbevonat kiilénb6z6 mddszerekkel elta-
volithato, a bels6 gyakorlatilag nem, s ugyanigy
az Uregekben 1év6 talaj eltavolithatosaga is
kétséges. Mindezek azt jelentik, hogy a cson-
tok sulyanak meghatérozésa meglehetésen re-
ménytelen id6étoltés. 3. A ,,mérleg-madszer”-t
Ujabban er@s biralat érte (Casteel, 1978), amely
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féként azon alapul, hogy a csontstlyok és hus-
sulyok arényai egyedenként meglehet6sen
komplikalt modon fliggnek 6ssze.

Mindamellett az abszolut hasmennyiség
meghatarozasa viszont csak olyan esetekben
jelentds, amikor egy-egy telepiilés teljes felta-
rasa soran el6kerult anyaggal allunk szemben,
ez pedig rendkivil ritka. Ez arra vezetett (Bo-
konyi, 1981), hogy felvetddott egy, a relativ
hismennyiség meghatarozasara szolgalé mod-
szer kidolgozésa, mely az egyes allatfajok vi-
szonylagos jelent6ségét hatarozza meg az allati
eredetli emberi taplalék biztositasdban. Ezt a
modszert hasznalva juh-kecske-egységekben
szamolunk a haziallatok esetében, miutan kb.
7 kis kér6dzd husmennyisége egyenld egy
szarvasmarhaéval, 1,5 kis kér6dzGé egy sertése-
vel és 0,5 kis kér6dz6é egy kutyaéval. A vad-
allatoknal 6z-egységekben szamolunk: 30,10,
ill. 6 6z hismennyisége volt azonos egy-egy
6stulok, gimszarvas vagy vaddiszné mennyi-
ségével. Ezek utan a megkozelitd egyedszamot
alapul véve (és nem a minimalis egyedszamot,
miutan az meglehet6sen tavol van a valdsagos-
tdl) és megszorozva a kis kér6dzé-, ill. 6z-egy-
ségekkel, megkapjuk a kiilénb6z6 hazi- és vad-
allatfajok relativ hdasmennyiségét. S miutan a
Kis kér6dz6k és az 6zek nagyséaga és kovetkez-
ményképpen hiasmennyisége akkortajt nagy-
jabol egyenlé volt, meg lehet hatarozni a hazi-
allatok viszonylagos husmennyiségét is a vada-
szott &llatokéhoz képest.
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Jelenleg a négy lel6hely kozil Obre Il az
egyeddli, ahol akilénb6z6 hazi- és vadallatfa-
jok megkozelitd egyedszama eddig meghataro-
zasra kerult, ezek segitségével az egyes fajok
hasmennyiségének megoszlasat kozelebbrél
sikeriillt meghatérozni (V. tablazat).

Az V. tdblazat jol demonstralja, milyen nagy
kialonbségek léteznek a darab- és/vagy egyed-
szam, illetve a tényleges hdsmennyiség (juh-
kecske-egységekben kifejezve). A haziallatok
kozil pl. a szarvasmarha, mely az egyedszamot
tekintve az allatoknak valamivel tdbb mint a
felét adja, a husmennyiséget illetéen kb. hét-
szeresen mulja fellll az 6sszes tobbi haziallatot.

V. tablazat. Megkozelité egyedszamok és
hasmennyiségek juh/kecske-, ill. 6z-egységekben Obre 1I-n

Hulsmennyiség
Egyedszam juh/kecske-
v. 6z-egységekben

egyed % egység %

Szarvasmarha 431 54,08 2917 86,88
Juh/kecske 149 18,70 149 4,44
Sertés 183 22,96 274,5 8,18
Kutya 34 4,26 17 0,50
Haziallatok 797 100,00  3357,5 100,00
Ostulok 84 30,66 2420 65,56
le’mszarvas 89 32,48 890 24,12
Oz 45 16,42 45 1,22
Vaddiszno 56 20,44 336 9,10
Vadallatok 274 100,00 3691 100,00
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Az utbébbiak viszont — miutdn mind kistes-
tlek - joval kisebb ardnyt mutatnak, mint
egyedszamuk alapjan feltételeznénk.

A vadallatok kozul az 6stulok még nagyobb
jelent6séget mutat: ardnya a hdsmennyiséget
illetéen t6bb mint kétszer nagyobb, mint az
egyedszam szerint.

A tobbi f6 vadallatfaj kozul a gimszarvas
elvesztette egyedszdm szerinti jelent6ségének
kb. 1/3-4t, a vaddiszn6 a felét, az 6z viszont
tobb mint 9/10-ét.

Az 6stulokhus nagy mennyisége miatt a vad-
allatok husmennyisége valamivel meghaladta a
haziallatokét, ami avadaszat komoly jelent&sé-
gét mutatja a hustaplalék megszerzésében.

Poljanitzat, Aszodot és Herpalyt illetéen
csak néhany el6zetes, megkdzelitd becslést
adhatunk. Poljanitzan a helyzet nagyon ha-
sonl6 az Obre II-n tapasztaltakhoz a hazi-
allatoknal, a vadallatoknal is az 6stulok vezet,
bar aranya jéval kisebb, mint Obre Il-n, emi-
att a hdzi—vad arany ott forditottja az obrei-
nek (kb. 57:43%), azonban lényegesen rosz-
szabb, mint a hazi- és vadallatcsontok aranya
(90 : 10%).

Herpaly egy masik hataresetet képvisel. Ott
a hazimarha husmennyisége a teljes haziallat
hasmennyiség 90%-4t is alaposan meghaladta,
a kis kérédzok és a sertés relativ hiUsmennyisége
jéval kisebb, mint Obre IlI-n és Poljanitzéan, s
az 6stulok husmennyisége a vadallatokénak
80%-at képviseli. llyen nagy mennyiségl 6stu-
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lokhis mellett nem meglepd, hogy a hazi- és
vadhls aranya béven az utdbbi felé tolddott.
Val6jaban a héaziadllatok hlsa az &sszes hus-
mennyiség 12—15%-anal tobbet aligha tehet ki.

Aszodon a haziallatok relativ hismennyisége
hasonlénak mutatkozott a Herpalyon tapasz-
taltakéhoz. A vadallatok kozott az Gstulok
talstilya nem mondhaté olyan nagynak, mint
Herpélyon, sennek hatésa a hazi—vadhus arany-
ban is megmutatkozott: ez jéval kedvez6bb
volt a héaziallatok javara, mint Herpalyon, bar
az elfogyasztott vadhis mennyisége meég min-
dig nagyobb volt a haziallatok hustomegénél.
Ez mindenesetre meglep6 az Ujkékor végén,
amikor a vadaszatrol az allattartasra valé atté-
rés lényegében befejez6dott. Mindamellett az
Aszodon és Herpéalyon megfigyeltek nem te-
kinthet6k tipikusnak, a tipikus az, amit a két
balkéani lel6helyen, de a mérsékelt égdévi Eurdpa
mas részein is tapasztalunk. A Kéarpat-meden-
ceben tapasztaltak egyszerlien egy er6s mésod-
lagos héziasitasi hulldm lecsapddasaként fog-
hatok fel.

Befejezésul csak annyit, hogy a ma itt el-
hangzottak biol6giai vizsgalati anyagon nyert
régészeti eredmények, melyek az Gjk6ékor vé-
gén élt ember és tarsadalom életének és gazdal-
kodasanak két fontos szegmentumat, a vada-
szatot es az Allattartast illetéen nyujtottak
adatokat. S ezzel tulajdonképpen kiegészi-
tették a kerdmia- és eszkdzanyag vizsgalataval
kialakitott képet. Egyébként a fentieknek két

58



f6 célja volt: egyrészt izelit6t adni a multidisz-
ciplinaris egyuttmdkddéssel elérhet§ eredmé-
nyekbdl, mésrészt pedig bemutatni, mennyire
egybemosodnak a modem tudoményban a
klasszikus diszciplindk hatérai.
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