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l .A  magyar nyelvjárások atlaszának 1162 
közzétett térképéből 617 a lexikai jellegű, te ­
hát az olyan térképlap, amelynek anyaga úgy 
állt össze, hogy a gyűjtők a térképlap köz­
nyelvi címszavával jelölt fogalom helyi meg­
nevezését vagy megnevezéseit keresték, előre 
megfogalmazott és kötelezően használt kérde­
zőmondatok, esetleg rajzok segítségével vagy 
rámutatással. Az anyaggyűjtésnek ezt a mód­
szertani sajátságát azért hangsúlyozom, mert 
ez a legfőbb biztosíték arra, hogy az egy tér­
képlapon található, nemegyszer igen tekinté­
lyes mennyiségű lexéma valóban azonos jelen­
tésű. Ez ugyanis ebben a vizsgálatban, amely­
nek bizonyos eredményeit most kívánom be­
mutatni, alapvető követelmény.

Vizsgálatomba 567 megjelent térképlap 
anyagát vontam be. A többinek a feldolgozá­
sáról vagy azért mondtam le, mert a vizsgált 
tárgy a nyelvterületnek csak viszonylag kis ré­
szén ismeretes, és így a rá vonatkozó nyelvi 
adatokat nem vagy csak erősen korlátozott 
mértékben használhattam volna fel; vagy pe­
dig azért, mert fogalmi egységük látszik prob­
lematikusnak, ami kérdésessé teszi a térképlap 
nyelvi adatainak a jelentésbeli azonosságát is. 
Feldolgoztam viszont egy kiadatlan térképlap 
anyagát (vöröshagyma), két fogalom (eke, 
mák) megnevezését pedig több térkép anya-
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gának a felhasználásával állítottam össze. 
Néhány esetben — a szükséges óvatossággal — 
hasznosítottam a gyűjtés szándéka szerint 
nem lexikális (tehát fonetikai-fonológiai, mor­
fológiai jellegű) térképek tanulságait is.

A megjelentetett térképeknek az a lexikális 
anyaga, amelynek a felhasználásáról ebben a 
vizsgálatban lemondtam, sőt a kiadatlan tér­
képek lexikai anyaga is néha — éppen szótani 
szempontból -  különösen érdekes ugyan, de 
feldolgozásuk többnyire egyedenként is elté­
rő, sajátos vizsgálati módszert kíván.

2. Előadásomban nyelvjárási szókészletünk 
két szerkezeti kérdésével kívánok részleteseb­
ben foglalkozni. Az egyik: az egyes fogalmak 
megnevezési rendszerének a t a g o l t s á g a ;  
a másik: a vizsgált szóanyag r é t e g e z ő ­
d é  s e. Úgy gondolom azonban, hogy mind­
két műszó tartalma némi magyarázatra szorul.

A t a g o l t s á g  ez esetben nem egyes fo­
galmak különböző megnevezéseinek egymás­
tól való területi elkülönülését jelenti, bár 
— minthogy több vonatkozásban is találó 
DEME LÁSZLÓnak az a szellemes megjegy­
zése, hogy „a szó a nyelv magános vándo­
ra” — egy ilyen vizsgálat is sok tanulsággal jár­
hatna. Tagoltságon az egyes fogalmak meg­
nevezési rendszerében mutatkozó mennyiségi 
különbségeket értem. Konkrétabban fogal­
mazva azt a tényt, hogy például a madarak 
közül a fecskének lényegében egy neve van az 
egész nyelvterületen, s legfeljebb a hapax
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fecsike alakot tekinthetjük morfológiai jelle­
gű alakváltozatnak, a tövisszúró gébicsnek vi­
szont 51 nevét adatolja az atlasz. Vagy : a me­
zőgazdasági növények közül az árpának és a 
zabnak 1 — 1, a kukoricának 4, a sütőtöknek 
pedig 50 elnevezése van. A rovarok közül a 
/egynek 2, a bögölynek 35, a bodobácsnak és 
a katicabogárnak 67—67. Vagyis: a fecske, az 
árpa, a zab megnevezési rendszere tagolatlan, 
a légyé és a kukoricáé enyhén, a gébicsé, a 
napraforgóé, a katicabogáré pedig erősen ta­
golt.

Ezt a jelenséget vizsgáltam tehát. Igyekez­
tem megállapítani bizonyos típusait, s meg­
próbáltam magyarázatot keresni magára a 
jelenségre. A nyelvatlasz szerkesztése során 
szerzett tapasztalatokról számot adva, egy 
DEME LÁSZLÓval közösen írt tanulmányunk­
ban (Magyar Tudomány 1962, 541—552) rö­
viden felhívtuk ugyan már a figyelmet erre a 
jelenségre, de hasznosnak és szükségesnek tar­
tom ennek a kérdésnek nagyobb anyagon tör­
ténő, részletesebb elemzését is.

R é t e g e z ő d é s e n  pedig a vizsgált 
szóanyag eredet szerinti megoszlását értem. 
S azért kapcsoltam össze ennek a két kérdés­
nek a vizsgálatát, mert a tagoltság problema­
tikája több vonatkozásban is összefügg a ré- 
tegeződés kérdésével.

3. Az említett néhány példa is mutatja, 
hogy a vizsgált térképlapok nagy részén a kér­
déses fogalomnak többnyire viszonylag sok
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megnevezése van. Szükségszerűen felmerül te­
hát ennek az anyagnak a vizsgálata során egy 
elméleti jellegű kérdés is. Az, hogy ezek a 
megnevezések szinonimáknak tekinthetők-e. 
Ez a kérdés a nemzetközi szakirodalomban is 
inkább csak az utóbbi évtizedekben került 
előtérbe, főleg dialektológusoknál. így ért­
hető, hogy a jelentéstannak olyan kiváló hazai 
kortárs művelői, mint pl. O. NAGY GÁBOR, 
KÁROLY SÁNDOR, RUZSICZKY ÉVA, sem 
foglalkoztak vele érdemben; s a szinonimitás 
problémáit elsősorban az irodalmi nyelv, illet­
ve a köznyelv szemszögéből vizsgálták.

A hazai szakirodalomban először BALOGH 
LAJOS javasolta a szinonima mellett egy má­
sik műszó használatát is, éspedig — L. A. 
WEIJNEN holland dialektológus, az Európai 
Nyelvatlasz (ALE) munkálatainak egyik meg­
szervezője nyomán — a heteronima szót 
ajánlja (MNy. LXX, 358—9). Magam egyik 
cikkemben (MNy. LXXVII, 12) a tautonima 
kifejezést használtam — JOSEF FILIPECtől 
kölcsönözve a szót.

Az említett szakemberekhez hasonlóan ne­
kem is az a véleményem, hogy egyazon fo­
galomnak a különböző nyelvjárástípusokban 
élő megnevezéseit nem célszerű szinonimák­
nak tekinteni és nevezni. Ezzel ugyanis a szi­
nonimák körét túlságosan kiszélesítenénk, és 
a szinonima műszó tartalmát is némileg bi­
zonytalanná tennénk. Szerintem szinonimák­
ról csak egyazon nyelvváltozaton belül beszél-
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hetünk, és szinonimáknak csak olyan lexémá- 
kat tekinthetünk, amelyek az illető nyelvvál­
tozatot beszélő közösség szókincsébe tartoz­
nak. S ebben a tekintetben önálló nyelvválto­
zatnak tekintem az egymástól többé-kevésbé 
elkülönülő egyes nyelvjárásokat is.

Másrészt: a szinonima műszó tartalmát ille­
tően egyetértek KÁROLY SÁNDORral, aki 
— áttekintve a jelentősebb hazai és külföldi 
szerzők nézeteit — ezt írja: „Szinonimáknak 
mi csak azokat a szavakat ... tekintjük, ame­
lyeknek a denotativ jelentésük megegyezik, 
pragmatikus és szintaktikai jelentésük azon­
ban többnyire különböző.” (Ált. és magyar 
jelentéstan 88.) Másutt pedig ezt olvashatjuk 
tőle: „... a szinonimák között nemcsak egye­
zésről, hanem különbözőségről is kell beszél­
nünk, s ez éppen olyan fontos, mint az egye­
zés” (i.m. 90).

Az egy-egy fogalom megnevezésére a külön­
böző nyelvjárásokban használt szavak denota­
tiv jelentése ugyanaz: a tányérrózsa, a tányé- 
rica, a tálvirág, a kónic, a tutyéüa, a szotyola, a 
rica, az uszu, a napra, a forgó — és még lega­
lább két tucatnyi szót, szószerkezetet sorol­
hatnék föl — más-más nyelvjárástípusban, 
egyik-másik esetleg csak egyetlen helyi nyelv­
járásban, az ezt a nyelvjárást beszélők számára 
egyaránt a ’napraforgó’ növény helyi, de itt 
szociális érvényű, hagyományos neve. A guz- 
gán, a klócán, a heréc, a nagyegér — és ezt a 
sort is folytathatnám még — pedig a patkányé.
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Pragmatikus vagy szintaktikai különböző­
ségükről azonban nem beszélhetünk. Nincs 
közöttük még csak egészen finom, árnyalati 
stiláris vagy valamiféle beszédszituációhoz kö­
tött eltérés sem. Egyszerűen azért, mert a 
lexémáknak egy-egy ilyen csoportja egy-egy 
nyelvi közösségnek vagy egyetlen személynek 
a nyelvhasználatában nem realizálódhat — leg­
feljebb egy-két dialektológus szakember pasz- 
szív szókincsének lehet a része; azaz: gyakor­
latilag nem lehet közöttük semmiféle korre­
lativ viszony. Többek között ezért is tartom 
nagyon találónak rájuk vonatkozóan a tauto- 
nima elnevezést. Jobbnak az L. A. WEIJNEN, 
illetve BALOGH LAJOS használta hetero- 
nimánál, és a magam alkotta, de gyakorlatilag 
nem használt varionimánál is.

Szinonima és tautonima megkülönbözteté­
sét a nyelvjárások szókincsének összehasonlító 
vizsgálatában azért is szükségesnek tartom, 
mert a hagyományos értelemben vett szino­
nimákkal természetesen számolnunk kell egy- 
egy helyi nyelvjárásban is. Különösképpen 
ma, a nyelvjárásokban folyó erős belső moz­
gás, mindenekelőtt a köznyelv erőteljes hatása 
következtében, ami érinti természetesen a szó­
kincset is.

így például az említett hagyományos helyi 
tányérica, kónic, uszu, napra stb. mellett is­
mert és használatos lehet — és ma már több­
nyire az is — a köznyelvi napraforgó; a guz- 
gán, heréc stb. mellett a patkány is; a paszuly,

10



a fiskáros vagy a puklis mellett pedig a bab, az 
ügyvéd, a púpos. Ez esetben azonban már 
ezekre az egy-egy nyelvjárásban együtt élő 
lexémákra is jellemző a szinonimákkal kapcso­
latban előbb említett, használatukat bizonyos 
mértékig meghatározó pragmatikus, stiláris, 
beszédszituációs kötöttség: az egyik változat 
inkább familiáris jellegű, a másik hivatalos ízű; 
az egyik gyakoribb, a másik ritkább; az egyik 
inkább az idősebbek, a másik a fiatalabbak, 
vagy éppen az iskolázottabbak-műveltebbek, 
illetve a kevésbé iskolázottak, kevésbé művel­
tek nyelvhasználatára jellemző.

Sőt az sem példátlan, hogy a más-más 
nyelvváltozatban élő szavak denotativ jelenté­
se lényegében azonos volt, pl. a köznyelvi füg­
gönyé és a nyelvjárási firhangé; egyazon nyelv- 
változat szókincsébe kerülve azonban deno­
tativ jelentésük is bizonyos mértékig módo­
sult, és pl. — egyes helyi nyelvjárásokban — a 
firhang az ősibb, a hagyományosabb, a házi 
szövésű anyagból készült tárgynak maradt a 
neve, a függöny pedig a modernebb kivitelű­
nek, a gyári anyagból készültnek lett az el­
nevezése. De ilyen jellegű eltérés mutatkozik 
például több helyi nyelvjárásban is a früstök  
és a reggeli között, amelyek eredetileg más­
más nyelvváltozatban, de egyaránt az első é t­
kezést jelölték, majd miután egy nyelvjárás­
ban mindkettő meghonosodott, az eredeti 
alapjelentést megtartva, az első étkezés tar-
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talma szerint különültek el. És még folytat­
hatnám a sort.

Végeredményben a szinonimák és a tauto- 
nimák különbözőségét illetően még azt is 
mondhatjuk, hogy a szinonimák a beszédnek 
(a parole-nak) is szerves elemei, a tautonimák 
pedig csak a nyelv (a langue) kategóriájába 
tartoznak.

4. Már az eddig mondottak is mutatják, 
hogy feldolgozott anyagom egészen sajátos 
lexikális korpusz. Mennyiségét tekintve el­
marad a két értelmező szótár, de még a TESZ 
címszóanyagától is. Szófaji tekintetben is elég­
gé kötött az anyag: hiányoznak belőle pl. a 
névmások, a határozószók, a különféle segéd­
szók. Jelentős különbség az is, hogy míg az 
említett szótárak lényegében csak í r o t t  
nyelvi anyagból merítenek, az általam feldol­
gozott anyag kizárólag a b e s z é l t  nyelvből 
való. Ez az anyag még a két értelmező szótár 
anyagánál is erősebben szinkrón jellegű, és 
társadalmi vonatkozásában is más típusú: a 
falusi-kisvárosi, főleg paraszti lakosság aktív 
szókincsének a része, vagy legalábbis az volt a 
gyűjtés korában. Sajátos jellegű ez az anyag 
abból a szempontból is, hogy felöleli az egész 
magyar nyelvterületet, s a fogalmak egy részé­
nek megnevezési rendszere 395, más részéé 
234 település helyi nyelvjárásából állt össze. 
Ez azt jelenti, hogy a lexikai egységek igen 
tekintélyes része mögött több tucat, sőt nem 
kis részük mögött több száz nyelvi adat, fone-
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tikai-fonológiai alakváltozat áll. Sőt e korpusz 
jellegének megítélésében nem lehet figyelmen 
kívül hagyni azt sem, hogy dialektológiai cél­
ból, tudatosan összeállított fogalmak megne­
vezési rendszereinek a vizsgálatáról van szó, s 
ennek éppen a tagoltság szempontjából lehet­
nek sajátos következményei.

Említettem már ennek az anyagnak a szink­
rón jellegét. Ez azonban távolról sem jelent 
valamiféle merev, statikus állapotot, hanem az 
atlasz anyaggyűjtési elveiből és módszeréből 
következően — a lehetőségeken belül — tükrö­
ződik benne a nyelv belső mozgása is. Emel­
lett ez a szinkrón állapot szükségszerűen szá­
mos diakrón jellegzetességet is őriz. így ennek 
az anyagnak — vagy legalábbis egy részének — 
a vizsgálatában a diakrónia szempontjait is 
figyelembe vettem, vagy éppen előnyben ré­
szesítettem.

5. A feldolgozott 570 térképlap szófaji 
megoszlása a térképek címszavai szerint: főnév 
455 (79,8%), ige 73 (12,8%), melléknév 26 
(4,6%), számnév 16 (2,8%). Vagyis: a feldol­
gozott anyag szófaji szempontból eléggé leszű­
kített, s ez természetesen bizonyos korlátok 
közé szorítja a vizsgálat lehetőségeit is.

Vizsgálataim során megkülönböztettem sze­
mantikai és lexikai egységeket. S z e m a n t i ­
k a i  e g y s é g  nek tekintettem egy-egy foga­
lom megnevezési rendszerének minden tagját, 
azaz egy-egy térképlap minden lexikális ada­
tát: minden tőszót, minden különböző típusú
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származékszót és összetételt, és a szószerke­
zeteket is, függetlenül az egy-egy térképlapon 
található adatolás mértékétől, tehát attól, 
hogy az illető adat félországnyi területen él-e, 
vagy csak egy helyi nyelvjárásban, esetleg ott 
is csak bizonyos szociális korlátozottsággal 
(ritka, kihaló stb.); s csupán azokat az adato­
kat nem vettem figyelembe, amelyeket a szer­
kesztői megjegyzések is kétes értékűnek minő­
sítenek. A l e x i k a i  e g y s é g e k  megál­
lapításakor pedig magát az adatot vettem 
figyelembe — és nem voltam tekintettel jelen­
téseinek a számára. Egy példán is szemléltetve 
eljárásomat: a kukorica’ jelentésű törökbúza 
egy szemantikai és egy lexikai egység; az 1. 
’kukorica’, 2. ribizli’, 3. orgona’ jelentésű 
tengeri szó viszont 3 szemantikai, de 1 lexikai 
egység. A szemantikai egységek megkülönböz­
tetése elsősorban a tagoltság, a lexikai egysé­
geké főleg a rétegeződés szerinti vizsgálatok 
szempontjából látszott célszerűnek.

A vizsgált anyagból az általam megállapí­
tott kritériumok alapján 7226 szemantikai 
egység került ki, s ez 6490 lexikai egységet 
jelent. A szemantikai egységek megoszlása 
szófajonként: főnév 5760 (79,7%), ige 936 
(13%), melléknév 514 (7,1%), számnév 16 
(0,2%). Ugyanez a megoszlás a lexikai egysé­
geknél: 5139 (79,2%), 838 (12,9%), 497 
(7,7%), 16 (0,2%). A lexikai egységeknek kb. 
8,5%-a többjelentésű.
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Azt a számot, amely azt mutatja, hogy egy 
fogalomnak hány megnevezése (szemantikai 
egysége) van, tekintem a fogalom megnevezési 
rendszere t a g o l t s á g i  m u t a t ó j á  nak. 
Ez a vizsgált 570 fogalomnál átlagosan 12,7. 
Ez a mutató a főnévi és az igei részkorpusz 
esetében lényegében azonos a teljes korpusz 
átlagával (12,7, ill. 12,8), a mellékneveknél 
jóval magasabb: 19,8, a számneveknél viszont 
csupán:1.

Az előzőekben szándékosan beszéltem 
l e x i k a i  e g y s é g e k  ről, nem pedig 
s z a v a k  ról. Anyagomban ugyanis — a szám­
nevek kivételével — egy-egy fogalom meg­
nevezési rendszerében nem ritka a szószer­
kezet sem; pl.: főzni való tengeri, más állapot­
ban van ’állapotos’, folyathatnékja van ’üze- 
kedik’. Gyakran pedig nem lehet egyértel­
műen eldönteni, hogy egy adat összetételnek 
vagy szószerkezetnek tekintendő-e; pl.: törők- 
búzás kas ’kukoricagóré’,galambos ól ’galamb­
dúc’, oláhországi tök ’sütőtök’.

6. Röviden említettem már, hogy mit is 
tekintettem önálló lexikai egységnek. Úgy 
gondolom azonban, hogy ez a kérdés némileg 
részletesebb kifejtést igényel, elsősorban a 
fonológiai-morfonológiai alakváltozatok meg­
ítélése szempontjából.

A vizsgált lexikai egységek zöme -  különö­
sen azok, amelyek nagyobb területen élnek — 
igen gazdag az egyes nyelvjárástípusok belső 
törvényszerűségeiből adódó alakváltozatok-
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ban. Ezek egymással való összefüggése több­
nyire könnyen felismerhető (pl. gerebje, ge- 
reble, gerébgye, gerebe, géráblo, grábla stb.; 
vagy szilva, szíva, szívva, szíja stb.). Máskor 
azonban egyes alakváltozatok hangtani felépí­
tésükben már olyan távol kerültek egymástól, 
hogy összetartozásuk csak történeti módszer­
rel mutatható ki, mint pl. a csalán mellett a 
csolláng, csonya, csihánt, csinál, csinált, csinár 
stb.; a küllő mellett a kévő, kéve; vagy a juha 
szekérrésznév mellett az iha, éha, zéha, léha 
alakváltozatok. Az alakváltozatok egyedeit, 
sem az előbbi, sem az utóbbi típusúakat nem 
tekintettem önálló lexikai egységnek. Azaz: a 
számos fonológiai jellegű alakváltozatot mu­
tató gereblye és csalán lexémákat éppen úgy 
egy lexikai egységnek vettem, mint az ö t vagy 
a zab lexémákat, amelyeknek legfeljebb egy­
két fonetikai jellegű alakváltozatuk van.

Hasonlóképpen nem vettem önálló lexikai 
egységnek az olyan népetimológiás formákat 
sem, mint pl. a bodobács’jelentésű verőköltő 
mellett a verébköltő; a mézga mellett a mész- 
ka, mészkő, mészkő; a ’petróleum’ jelentésű 
fotogén mellett a futógém; vagy a kelkáposzta 
mellett a keltkáposzta, kertkáposzta. Ugyan­
így a hangrendi átcsapásnak azokat a produk­
tumait sem, amelyeknél a két változat között 
semmiféle jelentésbeli eltérés nincs, mint pl. a 
’vakond’ jelentésű háncsok mellett a höncsök, 
vagy a zömök mellett az ősibb, de ma már ki­
vételesen ritka zömök.

16



Ebbe a két típusba sorolt alakváltozatok­
nak — számuk anyagomban egyébként elenyé­
szően csekély — egy lexikai egységként való 
kezelését az is támogatja, hogy szinte kivétel 
nélkül egyazon területen, sőt többnyire egy­
azon helyi nyelvjárásban, egymás mellett él a 
két összefüggő változat.

Nem tekintettem külön lexikai egységnek a 
káka : kákó, silinga .silingó, illetve a kézfej : 
keze feje, ekeszarv : eke szarva típusú dublet- 
teket sem. (Számuk szintén nem különöseb­
ben magas.)

A feltehetően hangrendi átcsapással kelet­
kezett változatok megítélésében sem jártam el 
azonban mereven. így két lexikai egységnek 
vettem például a kopaszt: köpeszt alakpárt. 
Mégpedig azért, mert ez a két szó ma — lega­
lábbis a nyelvatlasz anyagában — jelentésében 
és területileg is világosan elkülönül egymástól. 
A kopaszt Baranya és Tolna egy részén él 
’<kukoricát> foszt’ jelentésben a ’< kukori­
cát > morzsol’ jelentésű morzsol, zsurmol 
mellett; a köpeszt pedig az Őrségben és a He- 
tésben, de ’<kukoricát> morzsol’ jelentés­
ben a ’<kukoricát> foszt’ jelentésű foszt, 
koszt mellett.

Külön lexikai egységnek tekintettem az 
olyan onomatopoétikus eredetű dubletteket 
is, mint dong : dong, hortyog : hörtyög, mor- 
m icol: mörmicöl dorombol’ stb. Ezek ugyan­
is, bár azonos jelentésűek, nagy többségükben 
minden bizonnyal nem hangrendi átcsapás
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eredményei, és többnyire területileg is elkülö­
nülnek egymástól.

A jövevényszavak közül azokat, amelyek 
szinkrón szempontból csak fonológiai felépí­
tésükben térnek el ugyan egymástól, de ez az 
eltérés szinte teljes bizonyossággal nem belső 
hangváltozás eredménye, szintén önálló lexi­
kai egységnek vettem. Mégpedig nem is csu­
pán az olyan típusúakat, mint a bükköny mel­
lett a vika, amelyek lényegében azonos német 
etimonra vezethetők ugyan vissza, de alaküag 
nagyon távol vannak egymástól, s közülük a 
bükköny már évszázadokkal ezelőtt került 
nyelvünkbe, és nyelvjárásaink igen nagy több­
ségében él, a vika pedig valószínűleg egészen 
új fejlemény, és csak a Duna-kanyarból van 
adatolva hapaxként — hanem az olyanokat is, 
mint pl. a spenót mellett a viszonylag ritka 
spenóc, illetve szpanák,\agy a.galuska mellett 
a haluska. (Anyagomban ezek száma is egé­
szen minimális.) Ezeknek a változatoknak az 
esetében ugyanis az alaki eltérés oka általában 
az, hogy más-más nyelvből, feltehetően más­
más időben, a nyelvterület más-más részén 
kerültek nyelvünkbe, illetve nyelvjárásainkba, 
így pl. az előbb említettek közül a spenót 
valószínűleg a németből, a spenóc feltehetően 
az olaszból (esetleg német közvetítéssel), a 
szpanák pedig a románból. Vagy: a galuska 
ugyan lengyel eredetű a magyarban, de az at­
laszban adatolt töltött káposzta’ jelentésben
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ez a szó a románból való átvétel, a haluska pe­
dig szlovák. (Vő. TESZ.)

A lexikai egységek számának pontos meg­
határozása a vizsgált anyagban, annak eldön­
tése, hogy egy-egy adat önálló lexikai egység­
nek tekintendő-e vagy csak változatnak, még 
világosan körvonalazott elvek mellett sem 
mindig egyszerű. Csak két példát mutatok be 
erre.

Az északkeleti nyelvjárásokban ’morzsol’ 
jelentésben él a mór ige, ’karmol’ jelentésben 
a mar. A két alak teljesen nyilvánvalóan azo­
nos etimonra vezethető vissza, és mindkét je­
lentésre vannak adataink már a XV. század­
ból. (Vö. TESZ.) Diakrón szempontból tehát 
egy lexikai egységnek tekinthetnénk őket. 
Ugyanakkor az adatok eléggé egyértelműen 
azt mutatják, hogy az említett nyelvjárásban a 
morzsol’ jelentés a mór, a ’karmol’ pedig a 

mar változathoz kötődik, tehát fennáll a jelen­
téshasadás lehetősége. Sőt az sem zárható ki, 
hogy a mór újabb morfológiai elvonás a nyelv­
járásban szintén élő morzsol igéből. E két 
utóbbi esetben viszont (saját kritériumaim 
alapján) a mór és a mar két lexikai egységnek 
veendő. — Vagy: A hörcsög szóra van egy-két 
adat ’vakond’ jelentésben. Ahogy van Va­
kond’ jelentése a patkány és a pocok  szavak­
nak, ez a jelentésváltozás elképzelhető lenne a 
hörcsög esetében is. Ezt a magyarázatot fo­
gadva el, a hörcsög szó önálló lexikai egység 
lenne. De a hörcsög szó ’vakond’ jelentésben
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csak olyan helyi nyelvjárásokból van adatolva, 
ahol él a ’vakond’jelentésű höncsök is. Lehet­
séges tehát, hogy népetimológiás változatról 
van szó. Ekkor viszont (kritériumaim alapján) 
nem önálló lexikai egység.

Mindez, amit elmondtam, nem új a dialek­
tológia vagy a nyelvtörténet szakemberei szá­
mára. Mégis fontosnak tartottam erre most 
felhívni a figyelmet. Már csak azért is, mert 
feldolgozásomban a lexikai és a szemantikai 
egységek mennyiségét abszolút számokban is 
megadtam, és ilyen számokat fogok említeni a 
továbbiakban is. Ezek a számok azonban a 
most elmondottak szellemében értendők ab­
szolút értékűnek.

7. A vizsgált 570 fogalomból 182-nek van 
az egész nyelvterületen élő neve, 1 fogalom­
nak két neve is él egymás mellett az egész 
nyelvterületen: a pata és a köröm (lóra vonat­
koztatva), 2 fogalomnak a megnevezésére 
pedig 1 szó szolgál: árpa (1. növénynév, 2. 
szembetegség neve). Azaz: 185 fogalomnak 
(32,5%) a megnevezési rendszere tagolatlan 
vagy viszonylag gyengén tagolt, illetve 185 fo­
galomnak van olyan megnevezése (is), amely 
az egész nyelvterületen él. Ami 186 szeman­
tikai egységet (2,6%) és 185 lexikai egységet 
(2,9%) jelent.

Ezt a korpuszt a fogalom megnevezési rend­
szere tagoltságának jellege alapján három cso­
portba osztottam.
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a) Azok a szemantikai egységek, amelyek 
az illető fogalom egyetlen megnevezéseként 
élnek az egész nyelvterületen, tehát amelyek­
nél a fogalom megnevezési rendszere tagolat­
lan. Pl.: alma, zab, fúró, özvegy, befagy, gyó- 
nik stb. Ebbe a csoportba tartozik minden 
számnév (16), és a napok nevei — a hétfő  ki­
vételével.

WAzok a szemantikai egységek, amelyek 
az egész nyelvterületen élnek, de legalább egy 
kutatóponton legalább egy, a főváltozat tá- 
gabb értelemben vett szócsaládjába tartozó 
— némi általánosítással m o r f o l ó g i a i  
jellegű — mellékváltozat is található mellet­
tük. Pl. a birsalma mellett a birs, bisóka; a 
búza mellett a tisztabúza, s az ebből szeman­
tikai elvonással keletkezett tiszta; a szőlő mel­
lett a borszőlő; vagy a hétfő mellett a hét fen, 
amely a felsőőri nyelvjárásban nominatívuszi 
alak is temporáliszi funkciója mellett. Ezek a 
mellékváltozatok általában t e r ü l e t i l e g  
k ö t ö t t e k .

Ebbe a típusba sorolom lényegében az 
egész nyelvterületen jelentkező efféle motivá­
latlan, illetve motivált, de azonos jelentésű 
dubletteket is, mint a nyél mellett a kasza­
nyél, a csikó mellett a kiscsikó, a hagyma mel­
lett a vöröshagyma, vagy a gyertyán mellett a 
gyertyánfa. Az ilyen típusú változatok terüle­
tileg kötetlenek, viszont b e s z é d s z i t u á ­
c i ó h o z  k ö t ö t t e k .
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c) A harmadik csoportba sorolt szemantikai 
egységek abban térnek el a másodiktól, hogy 
legalább egy helyi nyelvjárásból legalább egy 
olyan mellékváltozat is van a főváltozat mel­
lett, amely nem tartozik annak családjába. Az 
effajta mellékváltozatokat -  ismét némi álta­
lánosítással — l e x i k á l i s  jellegűnek neve­
zem. Pl. a gyertyán, gyertyánfa mellett a kár- 
pin; a. gyümölcs mellett a csemege és a zagyva; 
a konkoly, piroskonkoly, konkolyvirág mel­
lett a rozsvirág. Ezek a változatok zömükben 
t e  r ü l e t i l e g  szintén k ö t ö t t e k .  Ebbe 
a csoportba soroltam az egész nyelvterületen 
élő köröm  ~ pata alakpárt is.

Annak eldöntésében, hogy egy-egy szeman­
tikai egység besorolható-e az említett b)—c) 
csoport valamelyikébe, nem voltam túlságosan 
merev. Néhány esetben nem volt ugyan adat 
az atlasz minden pontjáról a főváltozatra, 
mégis besoroltam mellékváltozatai alapján a 
megfelelő csoportba. Erre főképpen akkor ke­
rült sor, ha a fentebb említett, beszédszituá­
cióhoz kötött, tehát földrajzilag lényegében 
kötetlen mellékváltozat jelentkezett a fővál­
tozat helyén. Ez esetben a hazai nyelvjárástani 
szakirodalomból ismert „területi elv” alapján 
jártam el. Ennek lényegét annak idején, így 
fogalmaztam meg: „... ha két vagy több hang- 
színbeli, hangmegterhelésbeli, alaktani vagy 
szótani változat úgy váltakozik egymással, 
hogy az egyik kutatóponton egy (vagy egye­
sek), a másikon más (vagy mások) jelentkez-
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nek, ismét más pontokon pedig valamennyi 
együtt megtalálható egyenrangú viszonyban, 
akkor valamennyi változat egyenrangúan élő­
nek vehető az illető terület minden pontjára 
vonatkozóan, s bizonyos pontokon egyik vagy 
másik változatnak a hiánya inkább az atlasz 
anyaggyűjtéséből következő esetlegességgel 
függ össze, mintsem reális nyelvi-nyelvjárási 
okokkal” (A m. nyj.-ok atlaszának elm.- 
módsz. kérdései 219). S ennek az elvnek a rea­
litását az atlasz ellenőrző gyűjtésének a ta­
pasztalatai a gyakorlatban is igazolták.

Kétségtelen, hogy a területi elv alkalmazá­
sával együtt jár bizonyos fokú szubjektív meg­
ítélés lehetősége és veszélye. Mégis úgy látom, 
hogy az egész nyelvterületen élő lexikai és sze­
mantikai egységek általam megadott száma 
akkor sem csökkenne számottevően, ha a te­
rületi elv helyett valamiféle mechanikusabb, 
teljesen formális eljárást alkalmaztam volna. 
Ugyanakkor úgy érzem, hogy egy ilyesfajta el­
járás kevésbé közelítette volna meg a nyelvi 
realitást, mint az általam követett gyakorlat.

8. Említettem már, hogy a vizsgált teljes 
korpusz szemantikai egységeinek 2,6%-a él az 
egész nyelvterületen. Ezen belül azonban az 
egyes szófajok aránya a teljes korpuszbeli ará­
nyukhoz viszonyítva nagyon eltérő. A fő­
neveknek kb. 2,7%-a ilyen típusú, az igéknek 
kb. az 1,3%-a, a mellékneveknek csak a 
0,8%-a, a számneveknek viszont a 100%-a, sőt 
az atlaszban vizsgált 16 számnévnek egyetlen
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lexikális vagy morfológiai jellegű mellékválto­
zata sincs. Ezek az arányok az egész nyelvterü­
leten élő 186 szemantikai egységen belül így 
realizálódnak: főnév 154 (82,8%), számnév 16 
(8,6%), ige 12 (6,5%), melléknév 4 (2,1%).

Ez a korpusz a már ismertetett három cso­
port között így oszlik meg: a) A fogalom meg­
nevezési rendszere tagolatlan: 68 (36,6%); eb­
ből főnév 49, számnév 16, ige 3, melléknév 0. 
— b) Az egész nyelvterületen élő főváltozat 
mellett van legalább egy morfológiai jellegű 
mellékváltozat is: 35 (18,8%); ebből főnév 29, 
ige 4, melléknév 2. — c) A főváltozat mellett 
van legalább egy lexikai jellegű mellékváltozat 
is: 83 (44,6%); ebből főnév 76, ige 5, mellék­
név 2.

Mint említettem már, a vizsgált 570 foga­
lom megnevezési rendszerének átlagos tagolt­
sági mutatója 12,7. Ez a mutató annál a 185 
fogalomnál, amelyeknek megnevezései között 
van olyan is, amely az egész nyelvterületen él, 
csupán 3,5. Ezen belül mutatkozik némi el­
térés szófajonként is: a számneveké 1, a főne­
veké 3,7, az igéké 3,8, a mellékneveké pedig 4. 
Az eltérés a három utóbbi szófaj között nem 
jelentős ugyan, de egybevág azzal, hogy közü­
lük a teljes anyagban is legkevésbé tagolt a fő­
nevek megnevezési rendszere: 12,7, valamivel 
erősebb az igéké: 12,8 és legerősebb a mellék­
neveké: 19,8. Sőt talán még abból a tényből is 
vonhatók le bizonyos következtetések, hogy 
az általam felállított három csoport közül
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abban, amelyben a főváltozat mellett csak ún. 
morfológiai jellegű mellékváltozatok élnek, 
ez a mutató 2,6, abban a csoportban pedig, 
amelyben a mellékváltozatok lexikai jellegű­
ek, vagy ilyenek is vannak, 5,9.

Arra a kérdésre, hogy a tagoltság mértéké­
ben mutatkozó, az egyes szófajok közötti el­
térések csak erre a vizsgált korpuszra jellem­
zők-e, vagy pedig nyelvjárási szókincsünk egé­
szére is, egyelőre aligha lehet egyértelmű vá­
laszt adni. Ehhez bizonyos kontrollvizsgála- 
tokra volna szükség, amikre azonban meg­
felelő anyag hiányában jelenleg nem nagyon 
van lehetőség.

A tagoltság problémáját érdemesnek látszik 
további bontás alapján is vizsgálni ebben a ki­
emelt csoportban. A számnevek tanulsága a 
tagoltság szempontjából teljesen egyértelmű: 
minden vizsgált számnév megnevezési rend­
szere tagolatlan. A 4 melléknév, illetve a 12 
ige túl kevés ahhoz, hogy további bontásban 
érdemes lenne vizsgálni őket. A több mint 
másfél száz főnévfogalom (153 lexikai, illetve 
154 szemantikai egység) azonban már ad erre 
lehetőséget.

Ez az anyag nem különösebben nagyszámú 
fogalomkörbe sorolható. Ezek a következők:

A) G y ü m ö l c s ö k ,  f á k ,  n ö v é ­
n y e k  (és részeik) n e v e  : a) alma, cseresz­
nye, dió, mandula, mogyoró; árpa, köles, 
zab; fokhagyma, kapor, káposzta, mák, retek, 
saláta, torma, uborka, zeller; csalán; rózsa;
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illetve: szem (20). — b) birsalma, körte, őszi­
barack, szilva, szőlő; búza, lencse; hagyma; 
sarjú, tarack; illetve gyökér (11). — c) meggy, 
naspolya; cukorrépa, dinnye, karalábé, kar­
fiol, kelkáposzta, napraforgó, paradicsom, sós­
ka, spenót; búzavirág, konkoly, muhar, perje; 
gyertyán; illetve: levél, szár és talán maga a 
gyümölcs szó is (19). összesen: 50.

B) S z e r s z á m o k ,  e s z k ö z ö k  (és 
részeik) n e v e :  a) eke, kasza; fúró, véső; 
kerék; kanál (6). — b) gereblye, üllő, (ka­
sza) nyél; nyújtó; pokróc (5). — c) szekér, fér­
gét tyű, (szekér) rúd; ekeszarva, gerendely, tali­
ga, tézsla; gyeplő, zabla; tál, tányér, tepsi, vil­
la; firhang, kilincs; colstok, fejsze, karó (18). 
összesen: 29.

C) Á l l a t o k ,  m a d a r a k  n e v e :
a) kanca (1). — b) csikó; gúnár, fecske, szarka
(4) . — c) bárány; mókus; jérce; gólya, pacsirta
(5) . összesen: 10.

D ) T e s t r é s z n e v e k . a )  mell, tenyér, 
térd; köröm ~ pata; és esetleg a könny (6). -
b) csípő, keze feje, máj, mutatóujj, tyúkszem  
(5). — c) epe, vese; gyűrűsujj; lapocka, oldal­
borda; szemöldök; és esetleg csipa, konty  (8). 
összesen: 19.

E) É t e l n e v e k ,  az  é t k e z é s e k  
n e v e : a) vacsora; esetleg a korpa (2). — b) 
ebéd (1). — c) kocsonya, kolbász, leves, savó, 
túró; uzsonna; esetleg az élesztő (7). össze­
sen: 10.
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F) R o k o n s á g n e v e k ,  a c s a l á d i  
á l l a p o t r a  u t a l ó  n e v e k :  a) özvegy 
(1). — b) legény, mostoha (2). — c) bátyám, 
néném, öcsém; menyasszony, vőlegény (5). 
összesen: 8.

G) R u h á z a t :  a) csizma, kesztyű; esetleg 
vászon (3). — b) 0. — c) bakancs, gatya; eset­
leg gyapjú (3). összesen: 6.

H) T e r m é s z e t i  j e l e n s é g e k  n e ­
v e  : a)  jég; tó; szivárvány (3). -  b) 0. — c) 
békanyál; szárazság; göncölszekér (3). össze­
sen: 6.

I )  A n a p o k  n e v e i :  a) kedd, szerda, 
csütörtök, péntek, szombat, vasárnap (6). —
b) hétfő  (1). — c) 0. összesen: 7.

K) E g y é b : a) kéve (1). — b) 0. — c) árpa 
(szembetegség), bagó, jegyző, orvosság, re­
cept, (gabona)rozsda, ügyvéd, viasz (8). ösz- 
szesen: 9.

a) b) c) össz.

A) Gyümölcsök, fák, növények 20 11 19 50
B) Szerszámok, eszközök 6 5 18 29
C) Állatok, madarak 1 4 5 10
D) Testrészek 6 5 8 19
E) Ételek, étkezések 2 1 7 10
F) Rokonság, családi állapot 1 2 5 8
G) Ruházat 3 - 3 6
H ) Természeti jelenségek 3 - 3 6
I) Napok 6 1 - 7
K) Egyéb 1 - 8 9

összesen: 49 29 76 154
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9. A megnevezési rendszerek tagoltságára 
vonatkozóan már maga a fogalomkörök sze­
rinti csoportosítás is szolgál bizonyos tanulsá­
gokkal. Pl.: 18 gyümölcs megnevezéséről kö­
zöl térképet az atlasz. Többségük a hagyomá­
nyos paraszti gazdálkodásnak is eléggé jelleg­
zetes terméke (alma, cseresznye, dió, körte, 
meggy, őszibarack, szilva, szőlő), és csupán a 
birsalma, a mandula, a naspolya ritkább vi­
szonylag. Ennél a 11 gyümölcsnél a megneve­
zési rendszerek tagoltságának átlaga 2,7; sőt 
4-nek (alma, cseresznye, dió, mandula) csak 
egy-egy megnevezése van az atlaszban, tehát 
megnevezési rendszerük tagolatlan. — Másik 7 
gyümölcs (csipkebogyó, földiszeder, kökény, 
mogyoró; egres, málna, ribizli) vadon terem, 
illetve a hagyományos paraszti gazdálkodás­
nak kevésbé jellegzetes terméke. Tagoltsági 
mutatójuk majdnem a hatszorosa az előbbi 
csoporténak: 15,4. Közülük egy megnevezés 
él az egész nyelvterületen: a mogyoró. — 
Vagy: 10 madárnévből 4 él az egész nyelvterü­
leten: fecske, gólya, pacsirta, szarka; e négy 
madár megnevezési rendszerének tagoltsági 
mutatója: 4,7. Másik 6 madáré (barázdabille­
gető, búbosbanka, búbospacsirta, cinke, tövis­
szúró gébics, veréb) 27,5. S a több mint 160 
megnevezésből egy sem él az egész nyelvterü­
leten. — Vagy: a kisebb ragadozók, rágcsálók, 
rovarok, hüllők, férgek stb. közül (görény, 
menyét; egér, mókus, patkány; bodobács, bö­
göly, cserebogár, katicabogár, légy, lepke,

28



méh, szitakötő, szöcske, szú; csimasz, kukac; 
gyík, kígyó; pióca; ebihal, varangy osbéka; sün­
disznó, vakond; illetve denevér) — számuk 
összesen 25 az atlaszban —, bár megnevezéseik 
száma 500 fölött van, és így tagoltsági muta­
tójuk 20,6, egynek van az egész nyelvterüle­
ten élő neve: és ez a mókus. S hogy éppen 
neki, az összefügg talán azzal is, hogy ez az ál­
latka eléggé sajátos helyet foglal el a felsorol­
tak között. -  És végül még egy példa! A lúd 
hímjének egyetlen neve van az egész nyelv- 
területen: a gúnár. Mellette csak egészen el­
szórtan jelentkezik egy-két olyan játszi kép­
zésű forma, mint a gúci, guncsi stb. A kacsa 
hímjének mintegy kéttucatnyi elnevezéséből 
(gácsér, hímkacsa, baktóka, récekakas, réce­
gúnár, hingyák, szákó stb.) viszont egy sem 
általános.

10. Nyelvjárási szókincsünk tagoltságára vo­
natkozóan — úgy gondolom -  már az eddig 
elmondottak alapján is le lehetne vonni bizo­
nyos általánosabb érvényű tanulságokat. Ezt 
megelőzően azonban mégis célszerű megvizs­
gálni ezt az anyagot a rétegeződés szempont­
jából is, mert -  ahogy később látni fogjuk — a 
tagoltság mértéke és a rétegeződés jellege elég­
gé szorosan összefügg egymással.

Rétegeződésen — ahogy röviden már utal­
tam rá — a vizsgált lexikai egységeknek ere­
detük, keletkezésük szerinti megoszlását ér­
tem. Anyagomat ebből a szempontból a hazai 
szakirodalomban szokásos módon négy na-
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gyobb csoportba osztottam \a) ősi (uráli, finn­
ugor, ugor eredetű) szavak; b) jövevényszavak;
c) belső keletkezésű szavak; d) ismeretlen, bi­
zonytalan, vitatott eredetű szavak.

A vizsgálatok során természetesen nagymér­
tékben támaszkodtam etimológiai szakiro­
dalmunkra, mindenekelőtt a TESZ-re. De a 
szakirodalomban eddig nem tárgyalt, főleg 
„szlávgyanús” tájszavak esetében többször 
igénybe vettem e kérdéskör kiváló ismerője, 
KISS LAJOS szakmai segítségét is.

Az atlasz jellege, az a tény, hogy az atlasz­
ban egy-egy szót általában szélesebb területi 
és lexikális összefüggésben lehet vizsgálni, 
néhány esetben lehetővé tette a szakirodalom­
ból ismert állásfoglalások kisebb-nagyobb mó­
dosítását is. Pl.: a TESZ a vakond’ jelentésű 
honcsok szót a göröngy, földkupac, vakond­
túrás’ jelentésű honcsok szóval tartja azonos­
nak, és a vakond’ jelentést tapadással magya­
rázza. Az atlasz anyaga azonban kétségtelenné 
teszi, hogy ez a szó a ’vakond’ jelentésű va- 
koncsok szó vakhoncsok változatából kelet­
kezett — morfológiai elvonással. A három szó 
ugyanis lényegében ugyanazon a területen él. 
(Az inetimologikus h jelentkezése mássalhang­
zó után nem ritka nyelvünkben.) — Vagy: a 
TESZ a bögöly’ jelentésű dangócs szót a dan- 
gó, dongó stb. szavakhoz hasonlóan hang­
utánzó eredetűnek tartja. A dangócs alak 
azonban egy viszonylag hosszú, de eléggé kes­
keny sávon található meg a dongó, illetve a
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bagócs izoglosszája mentén. Valószínűbb 
tehát, hogy ez a szó szóvegyülés eredménye. 
-  S még egy példa! A TESZ epe és vese sza­
vunk szó végi e-jét egyaránt egyes szám 3. sze- 
mélyű birtokos személy ragnak tartja. Ez az 
epe esetében kétségtelennek látszik. A nyelv- 
területnek azon a részén ugyanis, ahol az em­
lített személyrag zártabb é változata megma­
radt, az epe forma ma is általános, sőt jelent­
kezik az epi változat is. Ugyanitt a vese azon­
ban csak nyílt e-s formában él. Meggondo­
landó tehát, hogy a vese szó szóvégi e-jében 
nem inkább kicsinyítő képzőt kell-e keres­
nünk. A két, lényegében azonos fonémastruk­
túrájú szóban a szóvégi é:e ilyen éles és követ­
kezetes elkülönülését ez jól megmagyarázná.

Máskor pedig egy-egy önmagában érthe­
tetlen jelentés kialakulására ad magyarázatot a 
földrajzi környezet. Pl. a burgenlandi öriszige- 
ten a vadrepce neveként a repce mellett több 
adatközlőtől van ricset adat is. Ennek a szó­
nak azonban itt sólet’ az elsődleges jelentése, 
és ezt a jelentésbeli távolságot szinte lehetet­
len jelentésváltozással áthidalni. Az atlaszból 
azonban kiderül, hogy az ehhez a nyelvsziget­
hez legközelebb eső hazai nyelvjárástípusban 
általános a vadrepce rice neve, s minden bi­
zonnyal a hangzásbeli hasonlóság révén kap­
csolódott a helyi ricset szóhoz a vadrepce’je­
lentés. Azaz: egyfajta népetimológiás jelen­
ségről van szó. — Vagy: a szintén burgenlandi 
Középpulyán a ’kukorica címere’ jelentésű
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virágja, címere mellett „ritka” minősítéssel 
van cimborája adat is. S ez is csak a földrajzi 
környezet révén válik érthetővé: a legközeleb­
bi magyarországi nyelvjárástípusban ugyanis 
ennek a növényrésznek cimbére az általánosan 
ismert neve. — Vagyis: a szó tévesztés sajátos, a 
környező nyelvjárások hatását tükröző esetei­
vel állunk szemben, és közülük az egyik a he­
lyi nyelvjárásban (az adatok szerint) szociális 
érvényű lett.

11. Téljünk vissza azonban a rétegeződés 
kérdéséhez!

a) Ősi eredetű (uráli, finnugor, ugor) a 
mintegy hat és félezer lexikai egységet tartal­
mazó korpusz 1,5%-a (96 szó). Ez a mennyi­
ség azonban csak a biztosan vagy igen nagy 
valószínűséggel ősi eredetű t ő s z a v a k a t  
tartalmazza (jég, tó, hat, gyökér, köles, ravasz 
stb.), az ősi eredetű tövekből alakult szárma­
zékokat (mint pl. epe, napa, savó, egy, kettő  
stb.) nem. Ezeket a belső keletkezésű szavak 
közé soroltam, hasonlóképpen az anyagom­
ban található összetett számneveket (harminc, 
negyven) is.

b) A jövevényszavak aránya 13,4% (870 
adat). Ennek majdnem a fele (45,4%, 395 
adat) szláv jövevény. Közöttük különösen ma­
gas azoknak a szavaknak a száma, amelyek 
mai ismereteink szerint nem köthetők valame­
lyik konkrét szláv nyelvhez, hanem csupán 
szláv eredetük bizonyos, vagy valószínű (pl. 
dinnye, kanca, korpa, mák, csinál stb.). Eset-
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leg a szláv nyelvek egy-egy területi csoportja 
jöhet számításba az eredeztetésnél (pl. cseresz­
nye, zab, csütörtök — délszláv), vagy éppen 
több nyelv is lehet az átadó (pl. káposzta — 
szlovén, szlovák; gerendely — bolgár, szlovák; 
stb.). (Vö. TESZ.) Ilyen típusú az összes jöve­
vényszó 21,1%-a, szlovák eredetű 16,9%-a, 
szerb-horvát 5,2%-a, más szláv nyelvekből 
(bolgár, cseh, szlovén, ukrán) való a jövevény­
szavak 2,2%-a.

Magas a német és román eredetű jövevény­
szavak száma is: 19,7, illetve 18,7%, és vi­
szonylag tekintélyes a honfoglalás előtti ótö­
rök eredetűeké: 5,6%. Az egyéb eredetű (irá­
ni, latin, olasz, francia, oszmán török, kun-be­
senyő, görög, cigány jidd is) szavaknak, illetve 
azoknak a vándorszavaknak a mennyisége, 
amelyeknél az átadó nyelv nem állapítható 
meg egyértelműen, összesen 10,6%, de ennek 
is mintegy a kétharmadát a latin eredetűek és 
az említett vándorszavak adják. Az egyéb ere­
detűek többségére anyagomban csupán né­
hány adat van.

c) Belső keletkezésű a vizsgált szóanyagnak 
a 78,4%-a (mintegy 5 100 adat). Ennek 58%-a 
összetétel és szószerkezet, 38,5%-a pedig kép­
zett származék. Képzettnek tekintettem a 
bont, foszt, kert típusú, fiktív tövű, az ono- 
matopoétikus eredetű gágog, horkol, illetve 
kunkorék stb. típusú, valamint a jelzős szerke­
zetekből keletkezett -ú, -ű képzős származé­
kokat (púpos hátú, egész talpú stb.) is.
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E között a két nagy származékcsoport kö­
zött azonban az arányok szófajonként igen 
különbözőek. A főneveknek 70,3%-a össze­
tétel vagy szószerkezet, az igéknek viszont 
csupán a 22,3%-a, a mellékneveknek pedig 
mindössze 8,1 %-a. Sőt az igék között valódi 
összetétel tulajdonképpen nincs is, mert az ide 
sorolható mintegy 170 adatnak kb. a 80%-a 
igekötős ige, a többi pedig ilyen típusú szó- 
szerkezet, mint fejet szed ’tallóz’, szöszt húz 
’gerebenez’, folyatni akar ’üzekedik’, veri a 
víz izzad’ stb.

Ebből következik, hogy a képzett szárma­
zékok aránya is más szó faj ónként: a főneveké 
25,8%, az igéké viszont 76,1%, a mellékne­
veké 88,8%. Sőt az igéknél a valóságban még 
nagyobb is, hiszen jövevényigéink a legősibb, 
elsősorban ótörök eredetűektől (pl. gyónik, 
gyúr, ír stb.) eltekintve — KISS JENŐ találó 
megnevezése szerint — „honosító” képzővel 
(zömükben -l képzővel) ellátva válnak a ma­
gyar szókincs tagjaivá, tehát történeti szem­
pontból tulajdonképpen képzett szavak. Ez 
jellemzi az én anyagomat is, egyetlen adat, 
a ’gerebenez’ jelentésű héhel kivételével, 
amely a német hecheln átvétele (vö. TESZ). 
De ez a kivétel is csupán látszólagos, tulajdon­
képpen a nyelvérzék tévedése: a német szó 
szóvégi -/-jében képzőt érzett. Én azonban 
feldolgozásomban ezeket az igéket nem a 
belső keletkezésű képzett szavak, hanem a 
jövevényszavak közé soroltam.
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A szóalkotás egyéb módjai közül még a 
morfológiai elvonással keletkezett adatok 
száma jelentősebb viszonylag: a belső keletke­
zésű szavaknak kb. az 1,8%-át adják (92 adat). 
Pl.: búbosbank, büdösbank a búbosbanka, bü­
dösbanka alakokból; pocsoly a pocsolyából; 
az ’eketalp’ jelentésű nád a vasat edz’ jelen­
tésű nádolból; stb. Van néhány adat az elvo­
nás többlépcsős voltára is; pl. a dér’jelentésű, 
az atlaszban is adatolt zúzmaráéból zúzmara, 
zúzmar, zúzma; a bögöly’jelentésű pe'cs/kből 
pécsi, pécs stb. Ez a szóalkotási mód azonban 
anyagomban csak a főnevek viszonylatában 
számottevő. A melléknevek között alig né­
hány, minden bizonnyal ilyen keletkezésű 
adat található, ezek is kivételesen ritkák vagy 
éppen hapaxok; pl. a zsugori mellett a zsugor; 
a ’fösvény’ jelentésű uzsorák, zsubrák, zsubrik 
mellett az uzsora, zsubra, zsubri. Az igék kö­
zött pedig csupán a ’karmol’ jelentésű kamar­
a i  kapcsolatban merülhet fel a gyanú, hogy 
az ugyanabban a helyi nyelvjárásban élő 
kamarzsolból való elvonás, amit a távolabbi 
földrajzi környezetben élő, hasonló jelentésű 
kapar, kabar alakok hatása is segíthetett.

Jelentkeznek anyagomban természetesen az 
egyéb, ritkább szóalkotási mód produktumai 
is; pl. az onomatopoétikus eredetű tőszavak: 
bén ’bőg’, nyí ’nyávog’, csukik ’csuklik’, nyög, 
pök;pelyp, selyp;pinty, trotty ~ torty ’gatya- 
ület’ stb. — Több szép példa található a szó- 
vegyülésre: Pl. pockány vakond’ a pocokból
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és a patkányból; pócsa a tócsából és a pocso­
lyából; párka ’gatyakorc’ a pártából és a pár­
kányból; csurdé a csóréból és a purdéból; vagy 
a ’zömök’ jelentésű zöme a zömökből és a ha­
sonló jelentésű döme alakból. S a szóvegyülés 
tényének valószínűsítéséhez általában sok se­
gítséget ad a földrajzi környezet vallomása.

Találunk adatokat más szóalkotási módok­
ra is (ragszilárdulás, szóhasadás, ikerítődés, 
gyermeknyelv stb.), de az így keletkezett sza­
vak száma külön-külön eléggé szerény, sőt 
ezek a ritkább szóalkotási módok produktu­
mai összességükben is a belső keletkezésű sza­
vaknak mindössze 1,7%-át adják.

A belső keletkezésű szavak problematiká­
jába tartozik a jelentéstapadásnak nevezett 
jelenség is, amit én inkább s z e m a n t i k a i  
e l v o n á s  nak neveznék (a morfológiai elvo­
nás mintájára, és vele állítva párhuzamba). 
A jelentéstapadásnak ugyanis — mint ismere­
tes — az a tipikus realizálódása, hogy jelzős 
szerkezetből a jelző úgy válik ki, hogy felveszi 
a teljes szószerkezet jelentését, ami melléknévi 
jelző esetében szó faj váltással is jár. Történeti 
adatokkal bizonyíthatóan így alakult ki pl. a 
tengeri szó kukorica’ jelentése az azonos je­
lentésű tengeri búza szerkezetből, és így vált 
növénynévvé a napraforgó szó a napraforgó 
virág szerkezet alapján (vö. TESZ). Erre a je­
lenségre vizsgált anyagom mintegy 180 ada­
to t tartalmaz, mégpedig zömében olyanokat, 
amelyek mellett jelentkezik a szemantikai el-
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vonás alapjául szolgáló eredetibb szerkezetes 
megoldás is. Azaz: a szemantikai elvonás té­
nye velük kapcsolatban nem csupán diakrón 
viszonylatban, hanem a szinkróniában is iga­
zolható, vagy legalábbis valószínűsíthető. Pl. a 
’kukorica’ jelentésű tengeri vagy a napraforgó 
szó esetében nincs ugyan adatom a szerkeze­
tes megoldásra, de már a napraforgó’ jelen­
tésű napbanéző mellett van adat a napba néző 
rózsa szerkezetre, hasonlóképpen a ’ribizli’ és 
az ’orgona’ jelentésű tengeri mellett megvan a 
tengeriszőlő, illetve a tengeribodza változat is. 
Vagy a ’kakasülő’ jelentésű macska mellett a 
macskafa, a búza’ jelentésű tiszta mellett a 
tisztabúza, a ’disznósajt’jelentésű prés mellett 
a préssajt, préshurka, és a ’disznóól’ jelentésű 
lábas mellett a lábasól. S minden bizonnyal a 
fcanca és a koca szavak ’szuka’ jelentése is a 
kancakutya, illetve kocakutya összetételek 
alapján alakult ki.

Azt azonban hangsúlyozni szeretném, hogy 
szemantikai elvonás révén új szó általában 
nem keletkezik, csupán már meglévő lexéma 
kaphat merőben új jelentést. Ezért anyagom­
nak a rétegeződés szerinti csoportosításában a 
szemantikai elvonásra nem voltam tekintettel.

Az ilyen típusú adatok eredetének a meg­
ítélése azonban nem mindig egyszerű, különö­
sen akkor, ha a feltételezett szerkezetes meg­
oldás nem adatolható. A napraforgó megneve­
zéseit véve példaként: a napraforgó, nap után 
forgó, nap után forduló, napba néző változa­

37



tok előzménye virág vagy rózsa utótagú szer­
kezetes adatokkal is bizonyítható, legalábbis 
a diakróniában. De jelentkezik anyagomban 
néhány hasonló típusú más megnevezés is: 
napraforduló, napnakforgó, naprafordító, nap- 
ranéző, naprapörgő. A szemantikai elvonás le­
hetősége a feltételezett szerkezetes előzmény 
adatolatlan volta ellenére nem zárható ugyan 
ki ezeknél sem, de egy részük viszonylag 
újabb keletkezésű is lehet a napraforgó név 
analógiája alapján. — Maga ez az egész kér­
déskör megérdemelné azonban a részletesebb 
elemzést.

d) A rétegeződés szerinti negyedik csopor­
tot az ismeretlen, bizonytalan, vitatott ere­
detű szavak adják. Ide sorolódik vizsgált anya­
gom 6,7%-a(436 adat).

12. BENKÖ LORÁND „Adatok a magyar 
szókincs szerkezetének vizsgálatához” című 
tanulmányában (NyK. LXIV, 115 — 136) bizo­
nyos történeti összehasonlításokhoz mai nyel­
vi anyagon is végzett a szavak eredete szerinti 
vizsgálatokat az általam is alkalmazott csopor­
tosításban. (Egy pedagógusnapi beszédet dol­
gozott föl.)

A belső keletkezésű szavak aránya nála 
80,8, az ismeretlen és bizonytalan eredetűeké 
4,2%. Az én anyagomban 78,4, illetve 6,7%. 
A két vizsgálat eredménye ebben a két kate­
góriában külön-külön is nagyon közel áll egy­
máshoz, a két csoporté együttesen pedig 
ugyanaz: 85, illetve 85,1% — az anyag eltérő
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jellege és erősen különböző mennyisége elle­
nére (a Benkő vizsgálta szóanyag mennyisége 
ugyanis csupán 3,3%-a az én anyagomnak).

Az ősi eredetű és a jövevényszavak aránya 
együttesen — az előbb mondottakból követ­
kezően — lényegében szintén ugyanaz mind­
kettőnknél: 15, illetve 14,9%. Ennek a két cso­
portnak egymáshoz viszonyított aránya azon­
ban már alapvetően más. Az ősi eredetűek ará­
nya Benkő anyagában 8%, az enyémben pedig 
csak 1,5%. A jövevényszavaké nála 7, nálam 
13,4%. Ez az eltérés azonban jól megokolható 
a két anyag jellege közötti különbséggel. Az 
én anyagomból teljesen hiányoznak például a 
névmások. Benkőnél a névmások a szóanyag 
4,7%-át adják, s ez már önmagában is jelentő­
sen megemelheti az ősi eredetű szavak ará­
nyát. Másrészt nálam viszonylag sok a ritka 
vagy éppen hapax jövevényszó, főleg egyes er­
délyi, szlovákiai és burgenlandi kutatóponto­
kon, s ez összességében számottevően növeli 
nálam a jövevényszavak arányát. (Erre a kér­
désre még visszatérek.)

A két anyagban mutatkozó egyezések azon­
ban — úgy gondolom — erősítik azt a nézete­
met, hogy vizsgálataim bizonyos eredményei 
— a korpusz sajátos jellege ellenére — tanulsá­
gosak lehetnek szókincsünk egésze szempont­
jából is.

13. Anyagomnak rétegeződés szerinti négy 
csoportja több vonatkozásban is eltérő sajá­
tosságokat mutat, mindenekelőtt a két vi­
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szonylag gazdagon adatolt szófaj, a főnevek és 
az igék esetében.

A teljes korpuszban a főnevek aránya 79,2, 
az igéké 12,9% (a mellékneveké 7,7%). A j ö- 
v e v é n y s z a v a k  között viszont a főnevek 
aránya ennél az átlagnál jóval magasabb: 
93,1%, az igéké pedig alig több, mint az egy­
negyede a teljes korpuszbeli átlagnak: 3,6% 
(s a melléknevek aránya is kisebb a korpusz­
beli átlag felénél: 3,2%). A z  i s m e r e t ­
l e n  és b i z o n y t a l a n  e r e d e t ű
szavaknál ez az arány — bár tompítottabb 
mértékben — hasonlít a jövevényszavakéhoz: 
81,9, illetve 6,6%. S talán ez is erősíti azt a 
feltevést, hogy az ismeretlen és bizonytalan 
eredetű szavak jelentős többsége valószínűleg 
jövevényszó. Ugyanakkor az ő s i  e r e d e -  
t ű szavak között a főnevek aránya kisebb a 
teljes korpuszbeli átlagnál: 74%, az igéké pe­
dig jóval magasabb: 16,7%. Nagyjából hasonló 
az arány a b e l s ő  k e l e t k e z é s ű  sza­
vak csoportjában is: 76,7, illetve 15%. Ez 
azonban azt is jelenti, hogy a főneveknek csu­
pán a 77,3%-a kerül ki az ősi eredetű és a bel­
ső keletkezésű lexikai egységekből, az igéknek 
viszont a 92,8%-a.

A rétegeződés szerint megkülönböztetett 
négy csoportnak, ületőleg ezek alcsoportjai­
nak (pl. a különböző eredetű jövevényszavak, 
a különböző típusú belső keletkezésű szavak) 
arányaiban különösen nagy különbségek van­
nak a teljes korpusz és az egész nyelvterületen
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élő lexémák már ismertetett csoportja között. 
Ezen a csoporton belül az ősi eredetű szavak 
aránya 11,9% (mintegy nyolcszorosa a teljes 
korpuszbelinek: 1,5%); a jövevényszavaké 
38,4% (kb. háromszorosa a teljes korpusz­
belinek: 13,4%), de ezen belül is különösen 
magas a honfoglalás előtti (főleg ótörök) jöve­
vényszavaké: 8,6% (mintegy tizenegy szerese a 
teljes korpuszbelinek: 0,8%) s hasonlóképpen 
az egyetlen nyelvhez nem köthető szláv oké is: 
19,5% (a teljes korpuszbelinek kb. a hétsze­
rese: 2,8%). Némileg magasabb az ismeretlen, 
bizonytalan eredetűeké is: 9,2% (a teljes kor­
puszban 6,7%), a belső keletkezésűeké pedig 
csupán 40,5% (ami alig a fele a teljes korpusz­
beli részesedésüknek: 78,4%). De különösen 
kiugró ez az arány az összetételeknél, szószer­
kezeteknél. Arányuk a teljes korpuszban 
45,4%, az egész nyelvterületen élő lexémák 
között viszont csak 14,6%, tehát alig egyhar­
madnyi.

Még plasztikusabb ez a kép, ha az egész 
nyelvterületen élő, különböző eredetű szavak 
mennyiségét nem a teljes korpuszhoz, hanem 
a rétegeződés szerinti csoportok-alcsoportok 
saját mennyiségéhez viszonyítjuk. Eszerint az 
egész nyelvterületen él az anyagomban talál­
ható ősi eredetű szavak 22,9%-a (96-ból 22), a 
honfoglalás előtti (ótörök, iráni) jövevénysza­
vak 32%-a (50-ből 16), az egyetlen nyelvhez 
nem köthető szláv jövevényszavak 19,6%-a 
(184-ből 36). Azaz: ebből a három rétegből
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kerül ki ennek a szócsoportnak a 40%-a, jól­
lehet a teljes korpusznak csak 5,1%-át adják.

A többi jövevényszó teljes korpuszbeli 
anyagának 3%-a él az egész nyelvterületen, 
az ismeretlen, bizonytalan eredetűeknek a 
3,9%-a. A belső keletkezésűeknek viszont csu­
pán az 1,5%-a. Ezen belül az összetételeknek, 
szószerkezeteknek csak a 0,9%-a, a képzett 
származékoknak a 2%-a, az egyéb típusú belső 
keletkezésűeknek pedig az 5 %-a.

Ezek az adatok, bár inkább negative, de 
eléggé világosan utalnak arra is, hogy nyelvjá­
rási szókincsünk területi tagolódásában első­
sorban a belső szóalkotási módnak, ezen belül 
is főképpen a szóösszetételnek, kisebb mér­
tékben a szóképzésnek van meghatározó sze­
repe — akkor is, ha ebben szófajonként igen 
nagy eltérések lehetnek (vö. 11/c pont).

Érdemesnek tartom megemlíteni még azt 
is, hogy bár a teljes korpuszban a német, a 
szlovák és a román jövevényszavak mennyi­
sége külön-külön alig marad el az egyetlen 
nyelvhez nem köthető szláv jövevényszavaké­
tól, mégis az utóbbiak közül 36 él az egész 
nyelvterületen, a német eredetűek közül azon­
ban csupán 7 {gúnár, karalábé, zeller, colstok, 
firhang, recept — és talán ide sorolható a spe­
nót is), a szlovákok közül 1 (a kasza, ha elfo­
gadjuk a TESZ állásfoglalását; ha nem, akkor 
ez is az előbb említett szláv csoport mennyi­
ségét növeli). Az anyagomban található több 
mint 160 román jövevényszóból pedig egy
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sem, sőt a majdnem félszáz szerb-horvátból is 
csak 2: a csizma és a gatya.

Ezek az arányok különösen szembetűnőek 
a szavaknak abban a csoportjában, amelyek a 
fogalom e g y e t l e n  megnevezéseként él­
nek az egész nyelvterületen. (Ilyen a teljes 
korpusznak kb. az 1%-a, 68 lexéma.) Közöt­
tük az ősi eredetűek aránya 20,6%, a honfog­
lalás előtti jövevényszavaké 11,8%, az egyet­
len nyelvhez sem köthető szlávoké 22,1%. 
Vagyis ennek a három csoportnak az aránya 
itt még jóval magasabb, mint az egész nyelv- 
területen élő szavak teljes csoportjában: 
54,5% (ami majdnem 11-szerese teljes kor­
puszbeli arányuknak). A belső keletkezésűek 
aránya pedig itt még kisebb: 27,9% (kb. egy- 
harmada a teljes korpuszbeli aránynak).

Az előzőkhöz hasonlóan: a csoport külön­
böző eredetű egyedeinek a mennyiségét a réte- 
geződés szerinti csoportok saját mennyiségé­
hez viszonyítva azt látjuk, hogy egyetlen meg­
nevezésként él az egész nyelvterületen az ősi 
eredetű szavak 14,6%-a (14 szó: jég, köles, 
könny, mell, szem, tó; fél, három, hat, hét, 
húsz, két, négy, öt); a honfoglalás előtti 
(ótörök, iráni) jövevényszavak 16%-a (8 szó: 
alma, árpa [növénynév], csalán, dió, eke, tor­
ma; gyónik; tíz); az egyetlen nyelvhez nem 
köthető szlávoknak 8,2%-a (15 szó: cseresz­
nye, kanca, kapor, káposzta, korpa, mák, 
pata, retek, uborka, vacsora, zab; szerda, csü­
törtök, péntek, szombat). Ezzel szemben az
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egyéb jövevényszavaknak csupán a 0,9%-a 
(6 szó: csizma, kasza, mandula, rózsa, saláta, 
zeller); az ismeretlen, bizonytalan eredetűek- 
nek 1,4%-a (6 szó: kanál, kéve, köröm, öz­
vegy, tenyér, vászon); a belső keletkezésűek- 
nek pedig a 0,4%-a (19 szó: köp; fúró, kedd, 
kerék, mogyoró, szivárvány, térd, véső; egy, 
kettő, nyolc — befagy; fokhagyma, kesztyű, 
vasárnap; kilenc, harminc, negyven, ötven), s 
ezen belül az összetételeknek, szószerkeze­
teknek csupán a 0,3%-a(8 szó).

14. A vizsgált anyagban — annak sajátos jel­
lege folytán — külön vizsgálatot kíván és érde­
mel a t á r s a d a l m i  r é t e g e z ő d é s  
kérdése, azaz a tájszavak és a köznyelvben is 
élő szavak aránya. A hazai hagyományoknak 
megfelelően a tájszavaknak két nagy csoport­
já t különítettem el: a) v a 1 ó d i tájszavakat, 
tehát azokat a szavakat, szószerkezeteket, 
amelyek a köznyelvben nem élnek (ugráncs 
’szöcske’, piketes ’kendermagos’, nyervákol 
’nyávog’ stb.), és ö) a j e l e n t é s b e l i  táj­
szavakat, amelyek mint szavak élnek ugyan a 
köznyelvben is, de anyagomban adatolt egy 
vagy több jelentésük a köznyelvben ismeret­
len (pl. bogár légy’, mogyoró ’burgonya’, 
madár ’veréb’ stb.). A tájszavak harmadik típu­
sának, az a l a k i  táj szavaknak az elkülöní­
tésére a vizsgálat jellegéből következően nem 
volt szükség.

Annak eldöntésében, hogy mi tekintendő 
tájszónak, illetve köznyelvi szónak, a két ér-
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telmező szótárt vettem alapul. Táj szónak te­
kintettem a két szótár (nép), illetve (táj) mi­
nősítéssel közölt, tehát népnyelvi, illetve táj­
nyelvi alakváltozatnak, jelentésnek minősített 
adatait is. Elsősorban az összetételek, szószer­
kezetek, de még a képzett szavak esetében is 
többször kellett azonban saját megítélésem 
alapján döntenem.

A vizsgált anyagnak igen tekintélyes há­
nyada, kb. a 70,5%-a, valódi tájszó, 17%-a 
jelentésbeli tájszó és 12,5%-a köznyelvi szó. 
Az anyagban adatolt szófajok közül a főnevek 
és a melléknevek között nincs lényeges el­
térés. Arányaik alig térnek el egymástól is, és 
az átlagtól is (főnevek: 72, 16,5, 11,5%; mel­
léknevek: 72,2, 16,5, 11,3%). Az igék között 
valamivel kevesebb a valódi tájszó (61,3; 21,4, 
17,3%). Az anyagban található számnevek 
mindTcöznyelvi szavak is.

Nyomatékosan szeretném azonban hangsú­
lyozni, hogy az ismertetett arányok tájszavak 
és köznyelyi szavak között — a számnevek ki­
vételével — nyilvánvalóan csakis a vizsgált kor­
puszra jellemzők, s nem vihetők át mechani­
kusan nyelvjárási szókincsünk vagy egy-egy 
helyi nyelvjárás szókincsének egészére.

Az egész nyelvterületen élő 185 lexéma kö­
zött igen kevés a tájszó, a valódi és a jelentés­
beli egyaránt; kb. 96%-uk köznyelvi szó is. 
Abban a csoportban, amelyben a megnevezési 
rendszerek tagolatlanok (36,6%), egyetlen táj­
szó sincs. Abban, amelyben az egész nyelv­
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területen élő főváltozat mellett van morfoló­
giai jellegű mellékváltozat is (18,8%), a fővál­
tozatok között egy jelentésbeli tájszó van: a 
nyújtó szekérrésznév. Abban a csoportban pe­
dig, amelyben lexikális mellékváltozatok is 
vannak a főváltozat mellett (44,6%), ezek 
között 6 valódi tájszó található: colstok, fér­
gét tyű  (szekérrésznév), firhang, gatya, tézsla, 
illetőleg a nagyobbik nőtestvér <a fiatalabb 
testvéréhez való viszonyában> ’ jelentésű né- 
ne'm.

Abból a tényből, hogy a vizsgált szóanyag 
több mint négy és félezer, tájszónak minősí­
tett adatából csupán 6 él az egész nyelvterü­
leten, és a mintegy 1100 jelentésbeli tájszóból 
pedig csak 1, ezen a korpuszon túlmutató ta­
nulság is levonható: az tudniillik, hogy tájsza­
vaink óriási többsége bizonyos területekhez 
kötődik, és szinte elhanyagolhatóan kevés az 
egész nyelvterületen élő valódi és jelentésbeli 
tájszó (a vizsgált korpuszban pl. mindössze 
kb. 1 ezrelék).

Igen jelentősek az aránybeli eltérések a táj­
szavak és a köznyelvben is élő szavak között a 
r é t e g e z ő d é s ,  tehát az egyes lexikai egy­
ségek e r e d e t e  szerint kialakított csopor­
tok között.

Az ősi eredetű szavak között tájszó alig 
van. Ilyen a fen ’fenőkő’, valószínűleg ide so­
rolható az ángy, a hiú ’padlás’, és talán a szíp 
’sziszeg’. A honfoglalás előtti (ótörök, iráni) 
jövevényszavak között hasonlóképpen igen
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kevés a valódi tájszó. Ilyen az olló kecskegida’ 
és esetleg a szakja ’lebemyege <marháé> 
Azaz: a valódi tájszavak aránya mindkét cso­
portban a teljes korpusz kb. 70,5%-ával szem­
ben legfeljebb a 4%-ot, ha eléri. A teljesen biz­
tos etimonúak esetében még ennél is kisebb. 
Az átlagnál jóval magasabb viszont mind­
két csoportban a jelentésbeli tájszavak száma 
(58,3, illetve 38%), és természetesen a köz­
nyelvieké is (37,5, illetve 58%).

Az egyetlen nyelvhez nem köthető szláv 
jövevényszavaknál — bár magasabb az előbbi 
kettőnél — szintén jóval az átlag alatt van a va­
lódi tájszavak aránya: 30,4% (a másik két cso­
porté: 46,7, illetve 22,8%). Az egyéb jöve­
vényszavaknál együttesen az arányok lényegé­
ben azonosak a teljes korpusz átlagaival (71,2, 
17,5, 11,3%), s nem térnek el ezektől lénye­
gesen az ismeretlen és bizonytalan eredetűekéi 
sem (67,4, 22,2, 10,4%).

A jövevényszavakon belül azonban számot­
tevő eltérés van a három viszonylag gazdagon 
adatolt csoport: a német, a szlovák és a román 
eredetűek között. A német eredetűeknek 
55%-a valódi tájszó, a szlovákoknak 91,8%-a, 
a románoknak pedig 92,6%-a. S míg a német 
eredetűeknek 15,2%-a (26 szó) az atlaszban 
adatolt jelentésben a köznyelvben is él (pl. 
bükköny, gúnár, istráng, karalábé, malter, 
nudli, recept, sámli, sonka, sparhelt, zeller; 
fukar; mángorol stb.), addig az alig valamivel 
kevesebb szlovák eredetűnek legfeljebb csak
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kb. 6%-a (9 szó: gácsér, kacsa, kazal, lekvár, 
pajor, pohánka, illetőleg a kasza, a korsó és a 
szuka — ha elfogadjuk szlovák eredetüket; vő. 
TESZ). A román eredetűek közül pedig csu­
pán 2 él a köznyelvben is: a palacsinta és a 
mokány.

Ezek az adatok azt is mutatják, hogy a szlo­
vák, különösen pedig a román nyelv hatása 
szókészletünkre meglehetősen regionális jel­
legű volt, illetve más oldalról nézve a kérdést 
azt is mondhatnék, hogy regionális hatásuk 
ma — főleg egyes helyi nyelvjárásokra — elég­
gé jelentős.

A belső keletkezésű szavak csoportjában is 
magasabb valamivel az átlagnál a valódi tájsza­
vak aránya (73,9%), és ebből következően né­
mileg alacsonyabb a másik két kategóriáé 
(14,5, illetve 11,6%). Különösen sok azonban 
a valódi tájszó az összetételek és a szószerke­
zetek között (82,1%). A köznyelvben is élő 
szavak aránya megközelíti a teljes korpusz á t­
lagát (11%), a jelentésbeli tájszavaké viszont 
alig több, mint az egyharmada ennek (6,9%).

Végeredményben: vizsgált anyagomban a 
valódi tájszavaknak kb. az 53%-a összetétel és 
szószerkezet, kb. 27%-a képzett származék, 
mintegy 11%-a jövevényszó, és kb. 9% az 
egyéb eredetű (ősi, ismeretlen, bizonytalan, 
a belső keletkezésű, egyéb, nem említett szó­
alkotási móddal létrejött). Ez is arra utal, 
hogy nyelvjárásaink mai szókészletének ki­
alakulásában — a köznyelvhez hasonlóan — az
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összetételnek volt a különféle szóalkotási mó­
dok között meghatározó szerepe. Külön vizs­
gálatot érdemelne azonban néhány helyi 
nyelvjárás vagy a helyi nyelvjárások egy-egy 
olyan összefüggő csoportja, amelyben bizo­
nyos sajátos történelmi körülmények folytán 
a tájszókészlet alakulásában az átlagosnál na­
gyobb szerepük van a helyi jellegű — nem rit­
kán hapax — jövevényszavaknak.

15. Egészen röviden néhány szót a vizsgált 
szóanyag t e r ü l e t i  e l t e r j e d t s é g é ­
r ő l  is! Mutatkozik-e valamiféle szabályszerű­
ség abban, hogy pl. a különböző eredetű szó­
csoportok mekkora területen élnek, vagy ép­
pen mennyire helyi jellegűek? Arról már be­
széltem, hogy a szóanyag 2,9%-a (185 lexé- 
ma) él az egész nyelvterületen. S arról is volt 
szó, hogy ennek a szó anyagnak mintegy a 
40%-a a szavak eredete szerint 3 csoportból 
kerül ki: az ősi eredetű szavak, a honfoglalás 
előtti (főleg ótörök) és az egyetlen nyelvhez 
nem köthető szláv jövevényszavak közül, te­
hát a teljes korpusznak kb. az 5,1%-át kitevő 
anyagból.

Nehezebb megállapítani a viszonylag kis 
területen élő, azaz ritkának minősíthető vagy 
éppen hapax adatok mennyiségét. A sűrű há­
lózatú térképeken a kutatópontok száma 395, 
a ritkább hálózatúakon 234, s mivel a térkép­
lapok nagy részén egy-egy kutatóponton több 
lexikális adat is van, az átvizsgálandó adat- 
mennyiség több százezres nagyságú. Ekkora
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anyagból a ritkának minősíthető adatokat ha­
gyományos módon, cédulázással kiszűrni igen 
idő- és munkaigényes feladat. Ilyen jellegű 
vizsgálatokban valóban megbízható statisz­
tikai adatokhoz csak gépi eszközök igénybe­
vételével lehet ju tn i — erre azonban egyelőre 
nem volt módom.

Bizonyos vizsgálatokat ennek ellenére vé­
geztem, ritkának tekintve azokat az adatokat, 
amelyek a kutatópontoknak kb. a 3%-án for­
dulnak elő. Eszerint az adatoknak mintegy a 
bő 70%-a minősíthető ritkának, s ezeknek 
nagyjából a fele hapax. A főnevek, mellékne­
vek és igék között e téren nincs jelentősebb el­
térés, a számnevek között viszont ritkának mi­
nősíthető változat nincs, minthogy minden 
számnév (16) az egész nyelvterületen él.

A rétegeződés szerint elkülönített csopor­
tokban viszont ez esetben is számottevő el­
térések vannak, és úgy látom, hogy a ritkább 
lexémák mennyisége eléggé szorosan össze­
függ a valódi táj szavak mennyiségével, ami 
egyébként egészen természetes is.

Az ősi eredetű szavak és a honfoglalás előtti 
jövevényszavak között, ahogy már láttuk, igen 
kevés a valódi tájszó. A teljes korpuszbeli át­
lagnál jóval kevesebb az egyetlen nyelvhez 
nem köthető szláv jövevényszavak között is. 
Ezekben a csoportokban a ritka szavak aránya 
is csak kb. a fele a teljes korpuszbeli arány­
nak. Ezzel szemben azokban a csoportokban, 
ahol a tájszavak aránya különösen magas, ha-
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sonlóképpen kiugró a ritka szavak aránya is. 
így a szlovák eredetű jövevényszavaknál meg­
haladja a 80%-ot, a román eredetűeknél 90% 
fölött van, de az összetételeknél is 80% körül 
mozog.

Mindez azonban azt is mutatja, hogy a 
nyelvatlasz adatolta tájszavak igen tekintélyes 
része egészen kis területen él, és ez minden bi­
zonnyal jellemző tájszavaink nagy részére is.

16. Úgy gondolom, az eddig mondottakból 
is kitűnik, hogy egy-egy fogalom megnevezési 
rendszere tagoltságának a mértéke különböző 
tényezőktől függ. Ennek bizonyos típusai a 
vizsgált anyagból is kirajzolódnak.

A) Vannak ezek között a tényezők között 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i  vonatkozá- 
súak (ezekről DEME LÁSZLÓval közösen írt, 
már említett cikkünkben részletesen is szól­
tunk). Ezeknek két fő típusát különböztethet­
jük meg.

a) Már többször említettem, hogy az egész 
nyelvterületen élő lexémák között teljes kor­
puszbeli arányaikat sokszorosan felülmúló 
mértékben vannak ősi eredetű szavak, honfog­
lalás előtti (főleg ótörök), valamint egyetlen 
szláv nyelvhez nem köthető jövevényszavak, 
vagyis olyan szláv eredetű szavak, amelyek 
legalábbis igen nagy többségükben szláv jöve­
vényszavaink legősibb rétegébe tartoznak. Zö­
mükben a földművelés alapfogalmainak: gyü­
mölcsök, növények, mezőgazdasági eszközök, 
szerszámok, háziállatok neve.
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De az egész nyelvterületen élő belső kelet­
kezésű szavak között is viszonylag magas 
azoknak a száma, amelyek valószínűleg még 
az ősmagyar korban keletkeztek, de minden­
képpen szókincsünk legősibb rétegébe tartoz­
nak. (Pl.: gyertyán, hagyma, levél, mogyoró, 
szivárvány, epe, vese, kedd; illetőleg: csikó, 
fecske, sarjú, pók stb. És ilyenek a belső kelet­
kezésű számnevek is: egy, kettő, nyolc, kilenc, 
harminc, negyven stb.)

Ez esetben olyan fogalmakról van szó, ame­
lyek a honfoglalást követő egy-két évszázad­
ban — sőt többségükben már nyilván jóval ko­
rábban — ismertek voltak a magyarság köré­
ben. Ma is élő megnevezésük már a Kárpát­
medencében való á l l a n d ó  j e l l e g ű  
l e t e l e p ü l é s  e l ő t t  kialakult és elter­
jedt, s a nyelvet beszélő közösség egésze köré­
ben való elterjedésükhöz minden bizonnyal 
ennek a közösségnek viszonylagos mozgé­
konysága, az állandó jellegű letelepülés, terü­
lethez kötöttség ki nem alakult volta is hozzá­
járult. Az említett szláv eredetű szavak általá­
nossá válásában pedig valószínűleg számottevő 
szerepük volt a honfoglalás idején a magyarok 
által benépesített területen élő szláv népcso­
portoknak. Lehetségesnek tartom azt is, hogy 
ezek a szláv eredetű szavak — vagy legalábbis 
egy részük — többszörös átvétellel: más-más 
területen, némi időbeli eltéréssel más-más ma­
gyar népcsoportok révén kerültek be nyel­
vünk, azaz akkori nyelvjárásaink szókincsébe.
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De az ilyen jellegű szókölcsönzést, illetve e 
kölcsönszavak elterjedését segíthette az a rész­
ben spontán, részben kényszerű népmozgás is, 
amely a honfoglalás után még hosszabb ideig 
jellemezte az akkori magyar társadalmat.

Végeredményben talán azt is mondhatjuk, 
hogy egyes fogalmak megnevezési rendszeré­
nek abszolút vagy viszonylagos tagolatlansága 
a korra jellemző társadalmi jellegzetességek ré­
vén többnyire v í z s z i n t e s  módon vált ál­
talánossá.

b) Egy-egy fogalom tagolatlan vagy viszony­
lag kevéssé tagolt megnevezési rendszere úgy is 
meghonosodhatott azonban nyelvjárásainkban, 
hogy az előbb említett vízszintes elterjedéssel 
szemben a főváltozat „függőleges” úton jutott 
el (ha tetszik: ju to tt „le”) a nyelvjárásokba, s 
a ritkább, helyi jellegű változatok később ala­
kultak ki mellette. Azaz: magát a denotátumot 
elnevezésével együtt más társadalmi rétegtől, 
„fölülről” ismerte meg és vette át a parasztság.

Szinte a szemünk előtt zajlott le ez pl. a 
karfiol és a karalábé esetében. Az atlasz anyag- 
gyűjtése idején is voltak még olyan települé­
sek, ahol ezt a két növényt a helyi lakosság 
inkább csak a piacról ismerte, sőt olyan is, 
ahol a karfiolt még így sem nagyon. De a kb. 
egy évtizeddel később lefolyt ellenőrző gyűj­
tések idején már igen. (Nem véletlen tehát, 
hogy a karalábénak csupán egyetlen táji meg­
nevezése található az atlaszban: fejetlen ká­
poszta. És a karfiolnak is csupán kettő: a na-
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gyón szemléletes túrós káposzta és a román­
ból átvett kanapida. (Mindhárom megnevezés 
erősen helyi jellegű.)

Bár nyilvánvalóan más-más időben, más­
más módon, de valószínűleg fölülről jutott el 
a falusi lakosság körébe, nyelvjárásainkba, 
majd vált általánossá, és maradt meg teljesen 
vagy lényegében tagolatlannak pl. az olasz ere­
detű mandula, saláta, illetőleg a tányér meg­
nevezési rendszere; esetleg a latin eredetű 
rózsáé is, és szinte bizonyosan a német ere­
detű colstoké, firhangé és recepté, hogy csak 
néhány példát említsek.

Jellemző ezekre a megnevezésekre, hogy 
denotátumaik az előbbi csoportban felsorol­
takhoz képest jóval később, inkább a közép­
korban vagy még utóbb váltak ismertté az or­
szág lakosságának egyes rétegeiben, és nyilván 
még később a falusi dakosság körében. Jellem­
ző rájuk az is, hogy eredetüket tekintve általá­
ban más típusúak, mint az előbb tárgyalt, a 
„vízszintes” módon elterjedt és általánossá 
vált szavak jelentős része. Alig van közöttük 
ősi eredetű szó, honfoglalás előtti, vagy a leg­
korábbi rétegekbe tartozó szláv jövevényszó. 
Elég sok viszont közöttük az egyéb eredetű 
jövevényszó.

c) A tagoltság szempontjából különösen ta­
nulságosak az atlasz anyagából a növények 
megnevezési rendszerei. Ahogy a korábbiak­
ban röviden utaltam már rá, legősibb, illetőleg 
legújabb rétegük (árpa, zab, búza — karalábé,
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karfiol) általában tagolatlan vagy alig tagolt, 
de az utóbbiakban is található egy domináns 
főváltozat.

A kettő közötti rétegbe tartozó, tehát min­
den bizonnyal már az állandó letelepülés után, 
főleg a középkorban megismert növények kö­
zött is van ugyan néhány olyan, amelynek 
megnevezési rendszere nyelvjárásainkban tago­
latlan, pl. saláta, mandula, rózsa (ennek sze­
rintem valószínű okára is megpróbáltam rá­
mutatni), zömüknek a megnevezési rendszere 
azonban számottevő mértékben tagolt, és a 
viszonylag sok megnevezés ellenére nincs kö­
zöttük olyan, amely az egész nyelvterületen 
élne. Ilyenek pl. a bab, a borsó, a cékla, a haj­
dina, a kelkáposzta, a krumpli, a kukorica, a 
marharépa, a sütőtök, a takarmányrépa, vala­
mint az egres, a málna, a ribizli stb. Ezeket a 
növényeket a nyelvterület különböző részei­
nek lakói más-más időben, más-más közvetí­
téssel ismerhették meg, és a növénnyel együtt 
átvették annak nevét is, vagy pedig maguk él­
tek a helyi elnevezés lehetőségével.

A tagoltság szempontjából különösen tanul­
ságos például a répafélék megnevezési rend­
szere. Közülük a marharépáé, a céklarépáé és 
a sárgarépáé különböző mértékben ugyan, de 
számottevően tagolt. Változataik közül több is 
aránylag nagy területen él; de egyiknek sincs 
az egész nyelvterületen ismert neve. Ezzel 
szemben a cukorrépa elnevezés teljesen általá­
nos, és csak néhány egészen ritka vagy éppen
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hapax változat jelentkezik mellette. De még 
ezek is — az elnevezés indítékát tekintve — zö­
mükben „cukorrépa” típusúak, és minden bi­
zonnyal ennek analógiájára keletkeztek: nád- 
mézrépa, nádmézcékla, mézcékla, cukorbur- 
gondi, cukorrunkja stb. A négy növény meg­
nevezési rendszerében mutatkozó különbsé­
gek nyilván összefüggnek azzal, hogy a cukor­
répa a másik három répafélével szemben vi­
szonylag új keletű kultúrnövény, és nem is a 
hagyományos kisparaszti gazdálkodás tipikus 
terméke.

d) Nem példátlan azonban az sem, hogy 
egy-egy fogalomnak az idők során kialakult a 
nyelvjárásokban a maga tagolt megnevezési 
rendszere, de — bizonyos okokból — ezek fölé 
boltozódva a köznyelvi megnevezés válik álta­
lánossá. Nyilván ez történt a napraforgó név 
esetében. Ennek a növénynek 30-nál több 
megnevezését közli az atlasz, és nem egy kö­
zülük (pl. tányérvirág, tányérrózsa, tányérica, 
szotyola, maga a napraforgó és az ebből el­
vont forgó) viszonylag nagy területen él már 
régóta. De ennek a gazdasági szempontból 
igen fontos, termesztését egy időben fölülről 
is erősen szorgalmazott növénynek a köz­
nyelvi, „hivatalos” napraforgó elnevezése ma 
már az egész nyelvterületen él a helyi megne­
vezések mellett. Itt tehát az a viszonylag ritka 
eset áll fenn, hogy egy igen erősen tagolt meg­
nevezési rendszeren belül is van — legalábbis 
ma — egy, az egész nyelvterületen élő domi-
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náns főváltozat. Ennek sajátos oka azonban 
elég jól kitapintható. (Vő. Magyar Tudomány 
1962,543.)

Vagy egy másik, némileg hasonló példa: a 
még ma is élő, helyi fiskális, fiskáros, próká­
tor, advokátor stb. helyi elnevezések mellett 
minden bizonnyal viszonylag későn ju tott el a 
nyelvjárásokba, de ma már az egész nyelvterü­
leten él a nyelvújítási ügyvéd szó. S ez a tény 
már nem csupán nyelvészeti, hanem társada­
lomszociológiai szempontból is érdekes.

Itt jegyzem meg, hogy a vizsgált anyagban 
az ügyvéd az egyetlen olyan nyelvújítási szó, 
amely az egész magyar nyelvterületen él. De 
ma már valószínűleg ilyen a függöny is. Ez az 
atlasz anyaggyűjtése idején a firhang mellett 
még csak újabb mellékváltozatként jelentke­
zett, és kutatópontjaink egy részén nem volt 
rá adat.

Egyébként a nyelvújítás szóalkotásai közül 
— számomra egy kissé meglepő módon — vi­
szonylag kevés jelentkezik ebben a mintegy 
hat és félezer lexikai egységet tartalmazó 
anyagban. Közülük nagyobb területen él a 
gyufa , a gép ’cséplőgép’jelentésben, a genny, a 
mellény, a henger, a tokmány (bár ennek 
nyelvújítási volta problematikus), az anyarozs, 
amely valószínűleg a nyelvújítás egyik korai 
terméke, a német Mutterkorn tükörszava (de 
már feltehetően helyi jellegű alkotás az anya­
rozs analógiáját tükröző anyagabona azon a 
viszonylag kis területen, ahol a rozsnak gabo-
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na a neve). Egészen elszórtan van adat néhány 
egyéb nyelvújítási szóra is, pl. légcső ’gége’, 
csipesz ’csípővas’, öntvény ’ekefej’. A TESZ 
szerint nyelvújítás korabeli elvonás a zsarát 
is a zsarátnokból, de azokban a helyi nyelv­
járásokban, főleg a nyelvterület északi ré­
szén, ahol ma a zsarátnok él, általában je­
lentkezik a zsarát is. Lehetséges tehát, hogy 
ez a szó nem nyelvújítási elvonás, hanem a 
nyelvjárásokból való átvétel, vagy pedig a 
nyelvjárásokba nem a nyelvújítási termék 
ju tott el.

Valószínű viszont, hogy a nyelvújítás korá­
ban alakult ki a jegyző és a reggeli szó mai je­
lentése. A TESZ ugyanis mindkét jelentést 
csak a XVIII. század legvégéről adatolja.

B) A megnevezés tagoltságának mértéke 
függ azonban bizonyos t á r g y i  t é n y e ­
z ő k t ő l  is.

a) Eléggé általános jelenség, hogy egy-egy 
tárgy (valamilyen eszköz, szerszám, növény 
stb.) egészének vagy legjellegzetesebb részei­
nek a megnevezési rendszere tagolatlan vagy 
kevéssé tagolt, míg az illető tárgy egyes kevés­
bé jellegzetes részeinek a megnevezési rend­
szere erős tagoltságot mutat.

Szemléletes példa erre a kasza és részei. 
Magának a szerszámnak egyetlen neve van az 
egész nyelvterületen, a valószínűleg szlovák 
eredetű kasza. Részei közül általános a nyél 
megnevezés, de szórványosan, területhez nem 
köthetően jelentkezik mellette a beszédszituá-
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ciós kötöttségű kaszanyél. A többi rész és tar­
tozék (kaszakarika, kaszaék, kiskacs, nagy­
kacs, kaszakő, fenőtok) megnevezési rend­
szere viszont már erősen tagolt; közös tagolt­
sági mutatójuk 22,7. Különösen tanulságos 
ebből a szempontból a két, lényegében azonos 
funkciójú rész, a kiskacs és a nagykacs közötti 
eltérés. Az előbbinek 25 nevét adatolja az at­
lasz, az utóbbira 46 adat van. S ez szerintem 
elsősorban azzal függ össze, hogy a kaszának a 
nyelvterület jelentős részén csak egy fogan­
tyúja van, a nagy kacs; azaz: a több változat 
nagyobb terület helyi megnevezéseiből állt 
össze, mint a kevesebb.

De hasonló tanulsággal jár néhány más 
mezőgazdasági eszköz és részei megnevezési 
rendszerének az összevetése is. Pl. az ekéé, a 
szekéré vagy a járomé.

Az eke mint mezőgazdasági eszköz a fel­
építésében idők folyamán igen sokat módo­
sult, fejlődött — ahogy ezt BALASSA IVÁN 
kitűnő monográfiája (Az eke és szántás tö r­
ténete Magyarországon. Bp., 1973) szemlé­
letesen dokumentálja. Az ekének, mint mező- 
gazdasági eszköznek a f u n k c i ó j a  azon­
ban -  a föld lazítása, megforgatása — lényegé­
ben évezredek során nem módosult. Kezdettől 
fogva kiemelten fontos része az ekének a rúd- 
ja, amely az eszköz vontatását szolgálta, és a 
fogantyúja (a „szarva”), amellyel a szántást 
végző személy a szántást irányította. Az eke 
egyéb — az atlaszban is vizsgált — részei (eke-
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fej, eketalp, kormányvas, ekevas, csoroszlya, 
farsróf) az idők során folyamatosan alakultak 
ki, technikai megoldásukat tekintve sokat vál­
toztak.

Ez lényegében tükröződik a megnevezé­
si rendszerekben is. Magának az eszköznek 
egyetlen megnevezése van: az ótörök eredetű 
eke. Az említett két főrész megnevezési rend­
szere is csak enyhén tagolt. Az egész nyelvte­
rületen élő gerendely, ekegerendely, illetve 
ekeszarv, ekeszarva mellett aüg néhány ritka 
változat található (gerenda, ekegerenda, ge- 
rend, ekegerend, illetve ekeszanár, kormány, 
fogintó). Az eke és főbb részei megnevezési 
rendszerének közös tagoltsági mutatója: 4,3. 
A többi említett rész megnevezési rendszere 
viszont már jóval erősebben tagolt, mutató­
juk: 12,2. Néhány megnevezés elég nagy terü­
leten megtalálható (pl.: ekevas, laposvas, szán­
tóvas — eketalp, ekenád, csúszó, csúszóvas, 
csúsztató, bocskor — ekefej ~  ekefő, köldök, 
ekeköldök — csoroszlya, hosszúvas). Mind­
egyik mellett jelentkezik több-kevesebb, erő­
sen helyi jellegű mellékváltozat is (pl.: ’eke­
fej’ jelentésben: eketörzs, eketörzsök, eketest, 
ekemell stb.; ’eketalp’ jelentésben: nádiás, 
ekesín, ekefarok, csúszóka, vezérvas, bursza 
stb.; ’csoroszlya’ jelentésben: csótár, csótár- 
vas, ekekés stb.). De az egész nyelvterületen 
élő megnevezése egyiknek sincs közülük.

Hasonló képet mutat a szekérnek és részei­
nek a szóanyaga is. Úgy gondolom, a szekér
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legalapvetőbb szerkezeti részei: a rúd, a nyúj­
tó, a kerék, a tengely és (talán) a fergettyű.

Az ökrös szekér’ neveként az egész nyelv- 
területen él a bizonytalan, talán iráni eredetű 
szekér szó. Az egész nyelvterületen egyetlen 
megnevezés a kerék és nyújtó szó, és csak egy­
két egészen ritka változat van a rúd mellett is 
(aja, ajarúd, szekéraja); és hasonló a kép a fer- 
gettyü esetében is (pergettyü, sergettyű) — fi­
gyelmen kívül hagyva természetesen a nagy­
számú, fonológiai jellegű alakváltozatot (für­
géié, firgető stb.). Valószínűleg csak egy meg­
nevezése van a tengely nek is, bár az atlaszban 
erről a szóról csak hangtani jellegű térkép 
készült, és ez az esetleges egyéb lexikai válto­
zatokat illetően nem igazít el teljes bizonyos­
sággal.

A többi szekérrésznév (az oldal és részei, a 
rúdszárny, az ágas, a hámfa, a felhérc, a kerék 
részei: sín, talpfa, agy, a különféle vasalások 
rajta stb.) megnevezési rendszere, különböző 
mértékben ugyan, de zömében eléggé tagolt. 
Az egész nyelvterületen élő neve azonban kö­
zülük egyik szekérrésznévnek sincs. A tagolt­
ság mértékét jól tükrözi az a tény is, hogy 
az ökrös szekér és öt fő része megnevezési 
rendszerének összesített tagoltsági mutatója 
2,8, az általam részletesen feldolgozott többi 
14 szekérrésznévé pedig ennek kb. a hatszo­
rosa: 16,1.

Hasonló képet mutat egy jóval később ki­
alakult megnevezési rendszer is: a kukoricáé és
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részeié. Magának a növénynek 4 neve van: ku­
korica, tengeri, törökbúza, máié. Mindegyik 
viszonylag nagy területen él, jól megvonható 
izoglosszákkal, de egyik sem általános az egész 
nyelvterületen. (Csak mellékesen emlékezte­
tek rá, hogy ennek a növénynek a köznyelv­
ben is két neve van ma is.) A moldvai csángók­
nál ismert a román eredetű puj név is, de erre 
atlaszunkban nincs adat.

A kukorica részei közül 13-ról van térkép 
az atlaszban, s ehhez járul még a főzni való, 
illetve a takarmánynak vetett kukorica tér­
képe. A résznevek közül a levél és a gyökér 
megnevezés mellett csak néhány ritka mellék­
változat van (lapu, sás, sasa, szárlevél, illetve 
gyök). Ez bizonyára abból adódik, hogy ezek 
olyan részei a kukoricának, amelyek minden 
növényen megtalálhatók. A kukorica többi 
részének, illetve a hozzá kapcsolható egyéb 
fogalmaknak (címere, bajusza, a termése, en­
nek borító levele, a szára különféle állapotok­
ban, a polyvája, a tejes kukorica, a takar­
mánynak vetett kukorica stb.) megnevezési 
rendszerei már erősen tagoltak, a megnevezé­
sek száma 10 és 70 között mozog, az egész 
nyelvterületen élő domináns változatuk nincs, 
közös tagoltsági mutatójuk: 31,2.

Az elmondottak — úgy gondolom — eléggé 
meggyőzően mutatják, hogy egy-egy denotá- 
tum egésze és részei megnevezési rendszerének 
a kialakulása — legalábbis nagyon gyakran — 
nem azonos módon és azonos időben megy
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végbe. Nyilvánvalónak látszik, hogy amikor 
egy közösség valamilyen tárgyat (eszközt, 
szerszámot, növényt stb.) megismer, a tárgy- 
gyal együtt többnyire átveszi a tárgynak azt 
a nevét is, amelyet az a közösség használt, 
amelytől magát a tárgyat megismerte. Ez ter­
mészetesen lehet idegen szó és belső keletke­
zésű egyaránt (ahogy ezt a kukorica megneve­
zései is jól mutatják). A tárgy egyes részeinek, 
mindenekelőtt a kevésbé jellegzeteseknek a 
megnevezésében azonban már jóval nagyobb 
szerepe van a helyi kezdeményezésnek.

Úgy látszik azonban, hogy magának ennek 
a folyamatnak is van bizonyos társadalomtör­
téneti kötöttsége. Ezt engedik sejteni pl. az 
ilyesfajta adatok, hogy míg a honfoglalás előtt 
megismert növény -  a búza -  szárának zöld 
és száraz állapotban egyaránt tagolatlan a 
megnevezési rendszere (szár, illetőleg szalma), 
ugyanakkor a középkorban megismert kuko­
rica esetében mindkét növényrész megneve­
zési rendszere már erősen tagolt, és egyik rész­
nek sincs az egész nyelvterületen használt 
megnevezése. Bár a még élő, zöld kukoricaszár 
megnevezésére a szár név (váltakozva a kuko­
ricaszár, tengeriszár típusú formákkal) ez eset­
ben is nagy területen él, de nem ritka mellette 
a kóró, csuta, csutka, kocsány, sasa típusú 
név, illetve ezek szár utótagú (kórószár, csuta- 
szár stb.) változata sem. Sőt akad néhány ha- 
pax jellegű, más típusú név is (kukoricanád, 
kukoricatóró) is. A száraz kukoricaszár meg-
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nevezésére is használatos ugyan — bár csak 
kivételesen ritkán — a szalma szó, de a fo­
galom megnevezése még a zöld kukorica szá­
ráénál is jóval tagoltabb.

De hasonló tanulsággal szolgál pl. a lúd és 
a kacsa, illetve a két szárnyas hímjének a meg­
nevezési rendszere is, ezt azonban most nem 
kívánom részletezni.

C) A vizsgált anyag egyes részei azt m utat­
ják, hogy a megnevezési rendszer tagoltsága 
és a megnevezés tárgya között további, más 
jellegű összefüggés is lehetséges, amit talán 
u t i l i t a r i s t a  indítékúnak nevezhetnénk. 
Ezen azt értem, hogy a mindennapi élet szem­
pontjából kevésbé jelentős — vagy más oldal­
ról közelítve: kevéssé ismert — denotátumok- 
nak a megnevezési rendszere többnyire igen 
erősen tagolt, sok a kis területen élő vagy ép­
pen helyi jellegű megnevezés. (Ez persze szo­
rosan kapcsolódik az egésznek és az egész 
kevésbé fontos részeinek a megnevezési rend­
szere közötti különbségről mondottakhoz.)

Aligha lehet ugyanis puszta véletlen, hogy 
anyagomban a következő tárgyfogalmak meg­
nevezési rendszere a legerősebben tagolt: 
kaparék (a tarlón) (56), kukoricaízék (58), 
kákabuzogány (62), kukoricatuskó (a szár 
földben maradt része szárvágás után) (73); 
tövisszúró gébics (51), katicabogár, bodobács 
(67—67); illetve ádámcsutka (54) és krumplis­
nudli (98). Ez utóbbi esetben azonban a meg­
nevezések kiugróan magas számának kialaku­
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lásában már szerepet játszott a népi humor 
is, a hasonlóságon alapuló névátvitel révén. 
A megnevezési rendszerek erősen tagolt voltá­
ból következik az is, hogy ennek a majdnem 
600 frazeológiai egységnek kb. a 90%-a egé­
szen kis területen él vagy hapax. (Ez az arány 
a teljes korpuszban kb. 70%.)

Az említett tendencia jól kirajzolódik egyes 
fogalomköri csoportok összevetéséből is: 
A háziszámyasok {kacsa, gácsér, gúnár, kis­
liba, pulyka, csirke, jérce, kotlóstyúk - 8) 
megnevezéseinek összesített tagolt sági muta­
tója 9,7; a madaraké (fecske, veréb, cinke, gó­
lya, szarka, barázdabillegető, pacsirta, búbos­
pacsirta, búbosbanka, tövisszúró gébics = 10) 
18,4; a háziállatoké {juh, bárány, ürü, kanca, 
csődör, csikó, tinó, üsző, kecskebak, gida, 
nőstény disznó, nősténykutya = 12) 8,9; az 
egyéb, a ház körül vagy vadon élő állatoké 
{egér, patkány, görény, menyét, vakond, sün­
disznó, mókus, és ide számítva a denevért is = 
8) 12; a rovarféléké {bögöly, szitakötő, lepke, 
szöcske, cserebogár, bodobács, katicabogár, 
csimasz, kukac, szú, méh, légy = 12) pedig 
27,7. De ezek közül az ember mindennapi éle­
téhez jobban hozzátartozóké (légy, szú, méh, 
gyümölcskukac) csupán 6,7, a többi 8-é vi­
szont 38,1. De a madarak közül is az általáno­
sabban ismerteké, a gyakoribbaké (fecske, ve­
réb, gólya, szarka, cinke) 5,5, a ritkábban lát­
hatóké, kevésbé ismerteké (pl.: búbosbanka, 
búbospacsirta, tövisszúró gébics) 44,3.
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17. Az erősebben tagolt megnevezési rend­
szereken belül néha jól kirajzolódnak bizo­
nyos megnevezési típusok, szócsaládok. Csak 
egy-két példát erre: a lepke 20 nevéből 18 a 
lepke, illetve a pille típusba sorolható: lepke, 
lepe ~ lipe, lepencs, lepencsék, lependék, lepi- 
te, leppentyü és valószínűleg az egészen ritka 
lapatyi, lipís, távolabbról a lövődék, lőding 
formák; illetve: pille, pillangó, pillang, pil- 
láncs, pilke, pillók. Csupán két egyéb típusra 
van adat: pergyóka, és a szlovák eredetű lisaj, 
amely egyébként hapax. — Vagy: a búbosban­
kának összeállításom szerint 48 neve van az 
atlaszban. A megnevezési rendszer alapja né­
hány hangutánzó eredetű szó (közülük is né­
hány morfológiai felépítésében szorosabban 
összetartozik), illetőleg néhány jövevény egy­
szerű szó (babuta, babuka, babutka; budoga, 
bugybóka, banka, huputa, dutka, pupuza). 
Ezek maguk is előfordulhatnak a madár neve­
ként, illetve ezeket a megnevezéseket két tí­
pusú jelző motiválhatja: a madár fején levő 
tollbokrétára utaló búbos, tollas, tarajos, ille­
tőleg a madár állítólagos kellemetlen szagára 
utaló büdös szó, és ennek néhány még konk­
rétabb tartalmú szinonimája (fostos, szaros, 
szar-), de ezek a jelzők kapcsolódhatnak ma­
gához a madár szóhoz is (búbosmadár, szar­
madár, ganéjmadár stb.). Rajtuk kívül alig van 
egy-két egészen ritka vagy éppen hapax adat 
(büdösbaták, illetve dudok, mutukka, büdös­
szájú mututka, tarabaksa).
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Ismét más típusú a bodobács megnevezési 
rendszerét adó 67 szó. Leggyakoribb meg­
nevezése a fonológiai alakváltozatokban igen 
gazdag bodobács (budabácsi, bödebácsi, bi- 
libáncs stb.), illetőleg a verőköltő és ennek 
azonos szemléleten alapuló megfelelője a nap­
fényköltő. A megnevezéseknek mintegy a há­
romnegyede azonban olyan összetétel, amely­
nek az utótagja elsősorban a bogár, ritkábban 
a poloska, tetű, illetőleg a légy szó (büdösbo­
gár, jánosbogár, jóskabogár, szabóbogár, susz­
terbogár, papbogár, ördögbogár, pirosbogár, 
nyáribogár, tavaszbogár, káposztabogár, pap­
rikabogár s t b földipoloska, káposztapoloska, 
tarkapoloska stb.; palánti tetű;piroslégy). Egy 
másik típusú, szintén nem ritka megnevezése 
ennek a rovarnak az isten tehene, isten mar­
hája típusú szerkezetek. Jó néhány más típusú 
megnevezés viszont hapax (pl. földikovács, 
kőkiverő, naplesi, templomőrző, péterke, csi- 
ribagó, guzsulija).

Magának ennek a jelenségnek, tehát az erő­
sen tagolt megnevezési rendszereken belüli 
tömbösödésnek a kérdése azonban még to­
vábbi vizsgálatot kíván, és talán érdemel is. 
Annál is inkább, mert nagyon gyakran — külö­
nösen a hangutánzó igék esetében (mint pl. a 
nyávog vagy a dorombol megnevezési rend­
szere) — még ezeknek a nagyobb tömböknek, 
közelebbi-távolabbi szócsaládoknak az elhatá­
rolása is nem kevés nehézségbe ütközik. En-
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nek a munkának a részletesebb elvégzésére 
azonban eddig még nem vállalkoztam.

18. Előadásomban megpróbáltam egyes fo­
galmak megnevezési rendszere tagoltságában 
mutatkozó eltéréseket bemutatni, az eltérések 
néhány különböző jellegű, valószínű okára 
rámutatni. Tudom, hogy magának a feldolgo­
zott szóanyagnak, amely kizárólag a magyar 
nyelvatlasz anyagára épült, vannak a vizsgálat 
lehetőségeit eleve leszűkítő korlátái. Sőt azt 
is látom, hogy ez a vizsgálat még azokon a 
körülhatárolt területeken belül is, amelyekkel 
a rendelkezésemre álló anyag alapján elsősor­
ban foglalkozhattam — főképpen művelődés- 
történeti, gazdaságtörténeti, gazdaságföldrajzi 
részletkutatásokkal —, tovább finomítható és 
bővíthető. Ezért megállapításaimat még a vizs­
gált területen belül sem tekintem magam sem 
lezártnak.





Ara: 21,-Ft


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������


