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I.A magyar nyelvjaradsok atlaszanak 1162
kozzétett térképébdl 617 a lexikai jellegd, te-
hat az olyan térképlap, amelynek anyaga ugy
allt dssze, hogy a gydjték a térképlap koéz-
nyelvi cimszavaval jel6lt fogalom helyi meg-
nevezését vagy megnevezéseit keresték, el6re
megfogalmazott és kotelez6en hasznélt kérde-
z6mondatok, esetleg rajzok segitségével vagy
rdmutatassal. Az anyaggy(jtésnek ezt a mod-
szertani sajatsagat azért hangsulyozom, mert
ez a legf6bb biztositék arra, hogy az egy tér-
képlapon talalhat6, nemegyszer igen tekinté-
lyes mennyiségii lexéma valdban azonosjelen-
tésl. Ez ugyanis ebben a vizsgalatban, amely-
nek bizonyos eredményeit most kivanom be-
mutatni, alapvetd kovetelmény.

Vizsgalatomba 567 megjelent térképlap
anyagat vontam be. A tébbinek a feldolgoza-
sarél vagy azért mondtam le, mert a vizsgalt
targy a nyelvteriletnek csak viszonylag kis ré-
szén ismeretes, és igy a rd vonatkoz6 nyelvi
adatokat nem vagy csak er6sen korlatozott
mértékben hasznalhattam volna fel; vagy pe-
dig azért, mert fogalmi egységuk latszik prob-
lematikusnak, ami kérdésessé teszi a térképlap
nyelvi adatainak a jelentésbeli azonosségat is.
Feldolgoztam viszont egy kiadatlan térképlap
anyagat (voroshagyma), két fogalom (eke,
mak) megnevezését pedig tobb térkép anya-
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ganak a felhasznéalasaval allitottam 0Ossze.

Néhany esetben —a sziikséges Ovatossaggal —
hasznositottam a gy(ijtés szandéka szerint

nem lexikalis (tehat fonetikai-fonolégiai, mor-
foldgiai jellegli) térképek tanulsagait is.

A megjelentetett térképeknek az a lexikalis
anyaga, amelynek a felhasznélasarol ebben a
vizsgélatban lemondtam, s6t a kiadatlan tér-
képek lexikai anyaga is néha —éppen szoétani
szempontbd6l - kiléndsen érdekes ugyan, de
feldolgozasuk tobbnyire egyedenként is elté-
ré, sajatos vizsgalati modszert kivan.

2.  El6adasomban nyelvjarasi szdkészletliink
két szerkezeti kérdésével kivanok részleteseb-
ben foglalkozni. Az egyik: az egyes fogalmak
megnevezési rendszerének a tagoltsédga;
a masik: a vizsgalt széanyag rétegez 6 -
dé s e. Ugy gondolom azonban, hogy mind-
két m(isz6 tartalma némi magyarazatra szorul.

A tagoltsag ez esetben nem egyes fo-
galmak kulénb6zd megnevezéseinek egymas-
tol vald terlleti elkulonulését jelenti, béar
— minthogy tdbb vonatkozasban is talalé
DEME LASZLOnak az a szellemes megjegy-
zése, hogy ,a sz6 a nyelv maganos vando-
ra” —egy ilyen vizsgalat is sok tanulsaggal jar-
hatna. Tagoltsagon az egyes fogalmak meg-
nevezési rendszerében mutatkoz6 mennyiségi
kilénbségeket értem. Konkrétabban fogal-
mazva azt a tényt, hogy példaul a madarak
kozul a fecskének lényegében egy neve van az
egesz nyelvterileten, s legfeljebb a hapax
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fecsike alakot tekinthetjuk morfolégiai jelle-
gl alakvaltozatnak, a tovisszurd gébicsnek vi-
szont 51 nevét adatolja az atlasz. Vagy:a me-
z8gazdasagi novények kozil az arpanak és a
zabnak 1—1, a kukoricanak 4, a sutétoknek
pedig 50 elnevezése van. A rovarok kozil a
legynek 2, a bogolynek 35, a bodobacsnak és
a katicabogarnak 67—67. Vagyis: a fecske, az
arpa, a zab megnevezési rendszere tagolatlan,
a légyé és a kukoricaé enyhén, a gébicsé, a
napraforgéé, a katicabogaré pedig er6sen ta-
golt.

Ezt a jelenséget vizsgéltam tehéat. Igyekez-
tem megallapitani bizonyos tipusait, s meg-
probaltam magyarazatot keresni magara a
jelenségre. A nyelvatlasz szerkesztése soran
szerzett tapasztalatokrol szamot adva, egy
DEME LASZLOval kozésen irt tanulmanyunk-
ban (Magyar Tudoméany 1962, 541—552) ro-
viden felhivtuk ugyan mér a figyelmet erre a
jelenségre, de hasznosnak és sziikségesnek tar-
tom ennek a kérdésnek nagyobb anyagon tor-
ténd, részletesebb elemzését is.

Rétegezddésen pedig a vizsgalt
szGanyag eredet szerinti megoszlasat értem.
S azért kapcsoltam 6ssze ennek a két kérdés-
nek a vizsgalatat, mert a tagoltsdg problema-
tikdja tobb vonatkozasban is 0sszefiigg a ré-
tegez6dés kérdésével.

3. Az emlitett néhany példa is mutatja,
hogy a vizsgélt térképlapok nagy részén a kér-
déses fogalomnak tébbnyire viszonylag sok
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megnevezése van. Szlikségszeriien felmeril te-
hat ennek az anyagnak a vizsgalata soran egy
elméleti jellegl kérdés is. Az, hogy ezek a
megnevezések szinoniméknak tekinthet6k-e.
Ez a kérdés a nemzetkdzi szakirodalomban is
inkdbb csak az utébbi évtizedekben kerilt
el6térbe, fbleg dialektolégusokndl. igy ért-
het6, hogy ajelentéstannak olyan kivalé hazai
kortars mdvel6i, mint pl. O. NAGY GABOR,
KAROLY SANDOR, RUZSICZKY EVA, sem
foglalkoztak vele érdemben; s a szinonimités
problémait elsésorban az irodalmi nyelv, illet-
ve a kdznyelv szemsz6gébdl vizsgaltak.

A hazai szakirodalomban el6sz6r BALOGH
LAJOS javasolta a szinonima mellett egy ma-
sik m(sz6 hasznélatat is, éspedig — L. A
WEIINEN holland dialektolégus, az Eurdpai
Nyelvatlasz (ALE) munkélatainak egyik meg-
szervez6je nyoman — a heteronima szOt
ajanlja (MNy. LXX, 358—9). Magam egyik
cikkemben (MNy. LXXVII, 12) a tautonima
kifejezeést hasznaltam — JOSEF FILIPECt6I
kdlcsondzve a szot.

Az emlitett szakemberekhez hasonléan ne-
kem is az a véleményem, hogy egyazon fo-
galomnak a kilénbdz8 nyelvjarastipusokban
él6 megnevezéseit nem célszer(i szinonimak-
nak tekinteni és nevezni. Ezzel ugyanis a szi-
nonimak koérét talsagosan kiszélesitenénk, és
a szinonima m(sz6 tartalmat is némileg bi-
zonytalanna tennénk. Szerintem szinoniméak-
rol csak egyazon nyelvvaltozaton belul beszél-



hetlink, és szinonimaknak csak olyan lexéma-
kat tekinthetlink, amelyek az illet6 nyelvval-
tozatot beszél6 kozosség szdkincsebe tartoz-
nak. S ebben a tekintetben 6nall6 nyelvvalto-
zatnak tekintem az egymast6l tdbbé-kevéshé
elkiloniild egyes nyelvjarasokat is.

Masrészt: a szinonima m(sz6 tartalmat ille-
téen egyetértek KAROLY SANDORral, aki
— attekintve a jelent6sebb hazai és kulfoldi
szerz6k nézeteit —ezt irja: ,,Szinoniméaknak
mi csak azokat a szavakat ... tekintjik, ame-
lyeknek a denotativ jelentésiik megegyezik,
pragmatikus és szintaktikai jelentésiik azon-
ban tébbnyire kiillénb6z6.” (Alt. és magyar
jelentéstan 88.) Masutt pedig ezt olvashatjuk
téle: ,,... a szinonimak kozott nemcsak egye-
zésr6l, hanem kulonbdz6ségrél is kell beszél-
nink, s ez éppen olyan fontos, mint az egye-
zés” (i.m. 90).

Az egy-egy fogalom megnevezésére a kiilon-
b6z6 nyelvjarasokban hasznélt szavak denota-
tiv jelentése ugyanaz: a tanyérrézsa, a tanyé-
rica, a talvirdg, a kénic, a tutyéia, a szotyola, a
rica, az uszu, a napra, aforgd —és még lega-
labb két tucatnyi szot, szOszerkezetet sorol-
hatnék fol — més-méas nyelvjarastipusban,
egyik-masik esetleg csak egyetlen helyi nyelv-
jarésban, az ezt a nyelvjarast beszél6k szdmara
egyarant a ’napraforgd’ néveny helyi, de itt
szocidalis érvény(, hagyomanyos neve. A guz-
gan, a klécan, a heréc, a nagyegér —és ezt a
sort is folytathatndm még —pedig a patkanye.



Pragmatikus vagy szintaktikai kilonb6z6é-
séglikr6l azonban nem beszélhetlink. Nincs
kozottik még csak egészen finom, arnyalati
stilaris vagy valamiféle beszédszituaciohoz ko-
tott eltérés sem. Egyszerlien azért, mert a
lexémaknak egy-egy ilyen csoportja egy-egy
nyelvi kbzdsségnek vagy egyetlen személynek
a nyelvhasznélatdban nem realizdl6dhat —leg-
feljebb egy-két dialektolégus szakember pasz-
sziv székincsének lehet a része; azaz: gyakor-
latilag nem lehet k6zottik semmiféle korre-
lativ viszony. Tobbek kdzott ezért is tartom
nagyon talalonak rajuk vonatkozéan a tauto-
nima elnevezést. Jobbnak az L. A. WEIINEN,
illetve BALOGH LAJOS hasznélta hetero-
nimanal, és a magam alkotta, de gyakorlatilag
nem hasznalt varionimanal is.

Szinonima és tautonima megkilonbozteté-
sét a nyelvjarasok szokincsének dsszehasonlito
vizsgélatdban azért is sziukségesnek tartom,
mert a hagyomanyos értelemben vett szino-
niméakkal természetesen szamolnunk kell egy-
egy helyi nyelvjarasban is. Kiléndsképpen
ma, a nyelvjarasokban folyd erds bels6 moz-
gas, mindenekel6tt a kdznyelv er6teljes hatdsa
kovetkeztében, ami érinti természetesen a sz6-
kincset is.

igy példaul az emlitett hagyomanyos helyi
tanyérica, konic, uszu, napra stb. mellett is-
mert és hasznalatos lehet —és ma mar tobb-
nyire az is —a koznyelvi napraforgoé; a guz-
gén, heréc stb. mellett a patkény is; a paszuly,
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a fiskaros vagy a puklis mellett pedig a bab, az
lgyvéd, a pupos. Ez esetben azonban mar
ezekre az egy-egy nyelvjarasban egytt él6
lexémaékra isjellemzé a szinonimakkal kapcso-
latban elébb emlitett, hasznéalatukat bizonyos
mértékig meghatarozd pragmatikus, stilaris,
beszédszituacids kotottség: az egyik valtozat
inkabb familiaris jelleg(i, a masik hivatalos iz(;
az egyik gyakoribb, a masik ritkadbb; az egyik
inkabb az id6sebbek, a mésik a fiatalabbak,
vagy éppen az iskolazottabbak-miveltebbek,
illetve a kevesbé iskolazottak, kevéshé mivel-
tek nyelvhasznélatara jellemz6.

SO0t az sem példatlan, hogy a més-més
nyelvvaltozatban él6 szavak denotativ jelenté-
se Iényegében azonos volt, pl. a kdznyelvifug-
gonyé és a nyelvjarasi firhangé; egyazon nyelv-
valtozat szokincsebe keriilve azonban deno-
tativ jelentésiik is bizonyos mértékig modo-
sult, és pl. —egyes helyi nyelvjarasokban —a
firhang az 6sibb, a hagyoméanyosabb, a hazi
szovésli anyagbol készilt targynak maradt a
neve, a fliggdny pedig a modernebb Kiviteld-
nek, a gyari anyaghol késziltnek lett az el-
nevezése. De ilyen jellegli eltérés mutatkozik
példaul tobb helyi nyelvjarasban is afriistok
és a reggeli kozott, amelyek eredetileg mas-
mas nyelvvaltozatban, de egyarant az els6 ét-
kezést jel6lték, majd miutan egy nyelvjaras-
ban mindkettd6 meghonosodott, az eredeti
alapjelentést megtartva, az els6 étkezés tar-
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talma szerint kiilléniltek el. Es még folytat-
hatndm a sort.

Végeredményben a szinonimdak és a tauto-
nimak kilénbdz6ségét illetéen meg azt is
mondhatjuk, hogy a szinonimak a beszédnek
(a parole-nak) is szerves elemei, a tautonimak
tartoznak.

4.  Mér az eddig mondottak is mutatjak,
hogy feldolgozott anyagom egészen sajatos
lexikélis korpusz. Mennyiségét tekintve el-
marad a két értelmez6 szébtar, de még a TESZ
cimszbanyagatdl is. Szo6faji tekintetben is elég-
gé kotott az anyag: hianyoznak bel6le pl. a
névmasok, a hatarozoszok, a kulonféle segéd-
szok. Jelentds kulénbség az is, hogy mig az
emlitett szétarak lényegében csak irott
nyelvi anyagbo6l meritenek, az altalam feldol-
gozott anyag kizar6laga beszélt nyelvbél
val6. Ez az anyag még a két értelmez6 szotar
anyaganal is er6sebben szinkrén jellegd, és
tarsadalmi vonatkozasdban is mas tipusu: a
falusi-kisvérosi, f6leg paraszti lakossag aktiv
szbékincsének a része, vagy legaldbbis az volt a
gy(jtés koraban. Sajatos jellegli ez az anyag
abbol a szempontbdl is, hogy feldleli az egész
magyar nyelvteriletet, s a fogalmak egy részé-
nek megnevezési rendszere 395, mas részéé
234 telepulés helyi nyelvjarasabol allt ossze.
Ez azt jelenti, hogy a lexikai egységek igen
tekintélyes része mogott tébb tucat, s6t nem
Kis részik mogott tobb szaz nyelvi adat, fone-
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tikai-fonolGgiai alakvaltozat all. S6t e korpusz
jellegének megitélésében nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt sem, hogy dialektoldgiai cél-
bol, tudatosan Osszedllitott fogalmak megne-
vezési rendszereinek a vizsgalatarél van szo, s
ennek éppen a tagoltsag szempontjabol lehet-
nek sajatos kovetkezményei.

Emlitettem mar ennek az anyagnak a szink-
ron jellegét. Ez azonban tavolrél sem jelent
valamiféle merev, statikus allapotot, hanem az
atlasz anyaggydjtési elveibdl és maddszerébdl
kovetkez6en —a lehet6ségeken belil —tikro-
z6dik benne a nyelv bels6 mozgéasa is. Emel-
lett ez a szinkron allapot szikségszerlien sza-
mos diakron jellegzetességet is 6riz. igy ennek
az anyagnak —vagy legalabbis egy részének —
a vizsgélatdban a diakronia szempontjait is
figyelembe vettem, vagy éppen elényben ré-
szesitettem.

5. A feldolgozott 570 térképlap szofaji
megoszlasa a térképek cimszavai szerint: fénév
455 (79,8%), ige 73 (12,8%), melléknév 26
(4,6%), szamnév 16 (2,8%). Vagyis: a feldol-
gozott anyag széfaji szempontbdl eléggé lesz(-
kitett, s ez természetesen hizonyos korlatok
k6zé szoritja a vizsgalat lehet6ségeit is.

Vizsgalataim soran megkilénbdztettem sze-
mantikai és lexikai egységeket. Szemanti -
kai egység nek tekintettem egy-egy foga-
lom megnevezesi rendszerének minden tagjat,
azaz egy-egy térképlap minden lexikalis ada-
tat: minden t6szét, minden kilénb6zd tipusu
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szarmazéksz6t és oOsszetételt, és a szdszerke-
zeteket is, flggetleniil az egy-egy térképlapon
taldlhatd adatolas mértékétél, tehat attol,
hogy az illet6 adat félorszagnyi terileten él-e,
vagy csak egy helyi nyelvjarasban, esetleg ott
is csak bizonyos szocialis korlatozottsaggal
(ritka, kihalo stb.); s csupan azokat az adato-
kat nem vettem figyelembe, amelyeket a szer-
keszt6i megjegyzések is kétes értéklinek ming-
sitenek. A lexikai egységek megal-
lapitasakor pedig magat az adatot vettem
figyelembe —és nem voltam tekintettel jelen-
téseinek a szdmara. Egy példan is szemléltetve
eljarasomat: a kukorica’ jelentésl torokbuza
egy szemantikai és egy lexikai egység; az 1
’kukorica’, 2. ribizli’, 3. orgona’ jelentés(
tengeri sz6 viszont 3 szemantikai, de 1 lexikai
egység. A szemantikai egységek megkilénboz-
tetése els6sorban a tagoltsag, a lexikai egysé-
geké féleg a rétegez6dés szerinti vizsgalatok
szempontjabol latszott célszer(inek.

A vizsgélt anyagbdl az altalam megallapi-
tott kritériumok alapjan 7226 szemantikai
egység kerllt ki, s ez 6490 lexikai egységet
jelent. A szemantikai egységek megoszlasa
sz6fajonként: fénév 5760 (79,7%), ige 936
(13%), melléknév 514 (7,1%), szdmnév 16
(0,2%). Ugyanez a megoszlas a lexikai egysé-
geknél: 5139 (79,2%), 838 (12,9%), 497
(7,7%), 16 (0,2%). A lexikai egységeknek kb.
8,5%-a tobbjelentésd.
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Azt a szamot, amely azt mutatja, hogy egy
fogalomnak hany megnevezése (szemantikai
egysége) van, tekintem a fogalom megnevezési
rendszere tagoltsédgi mutatdja nak.
Ez a vizsgélt 570 fogalomnal atlagosan 12,7.
Ez a mutatdé a fénévi és az igei részkorpusz
esetében lényegében azonos a teljes korpusz

atlagaval (12,7, ill. 12,8), a mellékneveknél
jéval magasabb: 19,8, a szdmneveknél viszont
csupén:l

Az el6z6ekben széndékosan beszéltem
lexikai egységek rél, nem pedig
szavak rol. Anyagomban ugyanis —a szam-
nevek Kkivételével —egy-egy fogalom meg-

nevezési rendszerében nem ritka a szoszer-
kezet sem; pl.: f6zni val6 tengeri, mas allapot-
ban van ’‘allapotos’, folyathatnékja van ’lze-
kedik’. Gyakran pedig nem lehet egyértel-
miien elddnteni, hogy egy adat dsszetételnek
vagy szoszerkezetnek tekintend6-e; pl.: tordék-
buzas kas kukoricag6ré’,galambos 6l ‘galamb-
dac’, olahorszagi tok ’sutétok’.

6. Roviden emlitettem mér, hogy mit
tekintettem ©6nallé lexikai egységnek. Ugy
gondolom azonban, hogy ez a kérdés némileg
részletesebb Kkifejtést igényel, els6sorban a
fonolégiai-morfonol6giai alakvaltozatok meg-
itélése szempontjabol.

A vizsgélt lexikai egységek zome - kulono-
sen azok, amelyek nagyobb terileten élnek —
igen gazdag az egyes nyelvjarastipusok belsé
torvényszerliségeibdl adoddé alakvaltozatok-
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ban. Ezek egymassal valo 6sszefliggése tobb-
nyire konnyen felismerhet6 (pl. gerebje, ge-
reble, gerébgye, gerebe, gérablo, grébla stb.;
vagy szilva, sziva, sziwa, szija stb.). Méskor
azonban egyes alakvéltozatok hangtani felépi-
téstikben mér olyan tavol kerlltek egymastal,
hogy Osszetartozasuk csak torténeti modszer-
rel mutathaté ki, mint pl. a csalan mellett a
csollang, csonya, csihant, csindl, csinélt, csinar
sth.; a kill6 mellett a kévd, kéve; vagy ajuha
szekérrésznév mellett az iha, éha, zéha, léha
alakvéltozatok. Az alakvéltozatok egyedeit,
sem az el6bbi, sem az utébbi tipusuakat nem
tekintettem 0nallé lexikai egységnek. Azaz: a
szamos fonold6giai jellegl alakvaltozatot mu-
tatd gereblye és csalan lexéméakat éppen gy
egy lexikai egységnek vettem, mint az 6t vagy
a zab lexémadkat, amelyeknek legfeljebb egy-
két fonetikai jelleg(i alakvéaltozatuk van.

Hasonloképpen nem vettem 6nallé lexikai
egysegnek az olyan népetimoldgias formakat
sem, mint pl. a bodobé&cs’jelentésl verd6koltd
mellett a verébkoltd; a mézga mellett a mész-
ka, mészkd, mészk6; a ’petrdleum’ jelentési
fotogén mellett afutdgém; vagy a kelkaposzta
mellett a keltkdposzta, kertkdposzta. Ugyan-
igy a hangrendi atcsapasnak azokat a produk-
tumait sem, amelyeknél a két valtozat k6zott
semmiféle jelentésbeli eltérés nincs, mint pl. a
vakond’ jelentésli hancsok mellett a honcsok,
vagy a zomok mellett az @sibb, de ma mar Ki-
vételesen ritka zomok.
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Ebbe a két tipusba sorolt alakvaltozatok-
nak —szamuk anyagomban egyébként elenyé-
sz6en csekély —egy lexikai egységként vald
kezelését az is tamogatja, hogy szinte kivétel
nélkil egyazon teriileten, st tébbnyire egy-
azon helyi nyelvjarasban, egymés mellett él a
két dsszefliggd véaltozat.

Nem tekintettem kulén lexikai egységnek a
kaka : kako, silinga .silingo, illetve a kézfej :
keze feje, ekeszarv :eke szarva tipusu dublet-
teket sem. (Sz&muk szintén nem kulondseb-
ben magas.)

A feltehet6en hangrendi atcsapéssal kelet-
kezett valtozatok megitélésében sem jartam el
azonban mereven. igy két lexikai egysegnek
vettem példaul a kopaszt:kdpeszt alakpart.
Mégpedig azert, mert ez a két sz6 ma —Ilega-
labbis a nyelvatlasz anyagdban —jelentésében
és teruletileg is vildgosan elkilonil egymastal.
A kopaszt Baranya és Tolna egy részén él
’<kukoricat> foszt’ jelentésben a ’<kukori-
cat> morzsol’ jelentésd morzsol, zsurmol
mellett; a kopeszt pedig az Orségben és a He-
tésben, de ’<kukoricat> morzsol’ jelentés-
ben a ’<kukoricat> foszt’ jelentés(i foszt,
koszt mellett.

Kulon lexikai egységnek tekintettem az
olyan onomatopoétikus eredetli dubletteket
is, mint dong :dong, hortyog :hortyég, mor-
micol: mérmic6l dorombol’stb. Ezek ugyan-
is, bar azonos jelentésliek, nagy tdbbségiikben
minden bizonnyal nem hangrendi atcsapas
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eredményei, és tobbnyire teriletileg is elkllo-
niilnek egymastol.

A jovevényszavak kozil azokat, amelyek
szinkrén szempontbdl csak fonoldgiai felépi-
tésiikben térnek el ugyan egymastdl, de ez az
eltérés szinte teljes bizonyossaggal nem belsé
hangvaltozas eredménye, szintén 6nallé lexi-
kai egységnek vettem. Mégpedig nem is csu-
pan az olyan tipustakat, mint a bukkény mel-
lett a vika, amelyek lényegében azonos német
etimonra vezethet6k ugyan vissza, de alakiiag
nagyon tavol vannak egymastol, s kozilik a
blikkény mar évszazadokkal ezel6tt keriilt
nyelviinkbe, és nyelvjarasaink igen nagy tébb-
ségében él, a vika pedig valdszin(ileg egészen
uj fejlemeény, és csak a Duna-kanyarbdl van
adatolva hapaxként —hanem az olyanokat is,
mint pl. a spendt mellett a viszonylag ritka
spenac, illetve szpanak,\agy a.galuska mellett
a haluska. (Anyagomban ezek szdma is egé-
szen minimalis.) Ezeknek a valtozatoknak az
esetében ugyanis az alaki eltérés oka altalaban
az, hogy mas-mas nyelvbdl, feltehetéen mas-
mas id6ben, a nyelvteriilet mas-mas részén
kerultek nyelviinkbe, illetve nyelvjarasainkba,
igy pl. az el6bb emlitettek kozil a spendt
valdszinlileg a németbél, aspendc feltehetden
az olaszbdl (esetleg német kozvetitéssel), a
szpanadk pedig a romanbol. Vagy: a galuska
ugyan lengyel eredet(i a magyarban, de az at-
laszban adatolt toltott k&poszta’jelentésben
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ez a szO a romanbol val6 atvétel, a haluska pe-
dig szlovak. (V6. TESZ.)

A lexikai egységek szamanak pontos meg-
hatarozasa a vizsgalt anyagban, annak eldén-
tése, hogy egy-egy adat 6nallo lexikai egység-
nek tekintend6-e vagy csak véltozatnak, még
vildgosan korvonalazott elvek mellett sem
mindig egyszer(i. Csak két példat mutatok be
erre.

Az északkeleti nyelvjarasokban ’morzsol’
jelentésben él a mor ige, ’karmol’ jelentésben
a mar. A két alak teljesen nyilvanvaléan azo-
nos etimonra vezethet6 vissza, és mindkét je-
lentésre vannak adataink méar a XV. sz&zad-
bol. (V6. TESZ.) Diakron szempontbol tehat
egy lexikai egységnek tekinthetnénk G6ket.
Ugyanakkor az adatok eléggé egyértelmien
azt mutatjak, hogy az emlitett nyelvjarasban a
morzsol’ jelentés a mér, a karmol’ pedig a
mar véaltozathoz kotddik, tehat fenndll ajelen-
téshasadas lehetésége. S6t az sem zarhatd ki,
hogy a mér Gjabb morfoldgiai elvonas a nyelv-
jardsban szintén él6 morzsol igébél. E két
utébbi esetben viszont (sajat kritériumaim
alapjan) a mar és a mar két lexikai egységnek
veendd. —Vagy: A horcsdg széra van egy-két
adat ‘vakond’ jelentésben. Ahogy van Va-
kond’ jelentése a patkany és a pocok szavak-
nak, ez ajelentésvaltozas elképzelhetd lenne a
hércsog esetében is. Ezt a magyarazatot fo-
gadva el, a hdrcsog sz6 ©6nalld lexikai egyseg
lenne. De a horcsdg sz6 ‘vakond’ jelentésben
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csak olyan helyi nyelvjarasokbdl van adatolva,
ahol él a ‘vakond’jelentésli honcsok is. Lehet-
séges tehat, hogy népetimologias véltozatrol
van sz6. Ekkor viszont (kritériumaim alapjan)
nem o6nallo lexikai egység.

Mindez, amit elmondtam, nem 0j a dialek-
tologia vagy a nyelvtdérténet szakemberei sza-
méara. Meégis fontosnak tartottam erre most
felhivni a figyelmet. Mér csak azért is, mert
feldolgozasomban a lexikai és a szemantikai
egységek mennyiségét abszolut szamokban is
megadtam, és ilyen szamokat fogok emliteni a
tovébbiakban is. Ezek a szdmok azonban a
most elmondottak szellemében értend6k ab-
szolut értékilnek.

7. A vizsgélt 570 fogalombdl 182-nek van
az egész nyelvterlleten él6 neve, 1 fogalom-
nak két neve is él egymas mellett az egész
nyelvterlleten: a pata és a korém (l6ra vonat-
koztatva), 2 fogalomnak a megnevezésére
pedig 1 sz6 szolgél: arpa (1. ndvénynév, 2.
szembetegség neve). Azaz: 185 fogalomnak
(32,5%) a megnevezési rendszere tagolatlan
vagy viszonylag gyengén tagolt, illetve 185 fo-
galomnak van olyan megnevezése (is), amely
az egész nyelvteriileten él. Ami 186 szeman-
tikai egységet (2,6%) és 185 lexikai egységet
(2,9%) jelent.

Ezt akorpuszt a fogalom megnevezési rend-
szere tagoltsaganak jellege alapjan harom cso-
portba osztottam.
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a) Azok a szemantikai egységek, amelyek
az illetd fogalom egyetlen megnevezéseként
élnek az egész nyelvterileten, tehat amelyek-
nél a fogalom megnevezési rendszere tagolat-
lan. Pl.: alma, zab, furd, 6zvegy, befagy, gyo-
nik stb. Ebbe a csoportba tartozik minden
szamnév (16), és a napok nevei —a hétfé Ki-
vételével.

WAzok a szemantikai egységek, amelyek
az egész nyelvterileten élnek, de legaldbb egy
kutatoponton legaldbb egy, a févéaltozat ta-
gabb értelemben vett szocsaladjaba tartozd
—némi altalanositdssal morfoldgiai
jellegi — mellékvéltozat is taldlhatdé mellet-
tik. Pl. a birsalma mellett a birs, bisdka; a
blza mellett a tisztablza, s az ebb6l szeman-
tikai elvonassal keletkezett tiszta; a sz616 mel-
lett a borsz616; vagy a hétfé mellett a hétfen,
amely a fels66ri nyelvjardsban nominativuszi
alak is temporaliszi funkcioja mellett. Ezek a
mellékvaltozatok &ltaldban teridletileg
kotottek.

Ebbe a tipusba sorolom lényegében az
egesz nyelvteruleten jelentkezd efféle motiva-
latlan, illetve motivalt, de azonos jelentés(
dubletteket is, mint a nyél mellett a kasza-
nyél, acsikd mellett a kiscsiko, ahagyma mel-
lett a vordoshagyma, vagy a gyertyan mellett a
gyertyanfa. Az ilyen tipus( valtozatok teriile-
tileg kotetlenek, viszont beszédszitua-
cidhoz kotottek.
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c) A harmadik csoportba sorolt szemantikai
egységek abban térnek el a méasodiktdl, hogy
legalabb egy helyi nyelvjarasbol legaldbb egy
olyan mellékvaltozat is van a févaltozat mel-
lett, amely nem tartozik annak csaladjaba. Az
effajta mellékvaltozatokat - ismét némi alta-
lanositassal —le x ik alis jelleglinek neve-
zem. Pl. a gyertyan, gyertydnfa mellett a kar-
pin; agyimdolcs mellett a csemege és a zagyva;
a konkoly, piroskonkoly, konkolyvirdg mel-
lett a rozsvirag. Ezek a valtozatok zémukben
te riletileg szintén k6téttek. Ebbe
a csoportba soroltam az egész nyelvteriileten
él6 korom ~ pata alakpért is.

Annak eldéntésében, hogy egy-egy szeman-
tikai egység besorolhat6-e az emlitett b)—€)
csoport valamelyikébe, nem voltam tulsdgosan
merev. Néhéany esetben nem volt ugyan adat
az atlasz minden pontjarol a févéaltozatra,
mégis besoroltam mellékvaltozatai alapjan a
megfelelé csoportba. Erre f6képpen akkor ke-
rilt sor, ha a fentebb emlitett, beszédszitua-
cibhoz kotott, tehat foldrajzilag Iényegében
kotetlen mellékvéltozat jelentkezett a féval-
tozat helyén. Ez esetben a hazai nyelvjarastani
szakirodalombol ismert terileti elv” alapjan
jartam el. Ennek lényegét annak idején, igy
fogalmaztam meg: ,,... ha két vagy tébb hang-
szinbeli, hangmegterhelésbeli, alaktani vagy
szotani valtozat ugy valtakozik egymassal,
hogy az egyik kutatéponton egy (vagy egye-
sek), a méasikon méas (vagy masok) jelentkez-
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nek, ismét més pontokon pedig valamennyi
egyltt megtaldlhaté egyenrangu viszonyban,
akkor valamennyi véaltozat egyenranglan él6-
nek vehet6 az illet6 terlilet minden pontjara
vonatkozoan, s bizonyos pontokon egyik vagy
mésik véltozatnak a hidnya inkabb az atlasz
anyaggy(jtésébdl kovetkezd esetlegességgel
fligg 0Ossze, mintsem reélis nyelvi-nyelvjarasi
okokkal” (A m. nyj.-ok atlaszanak elm.-
modsz. kérdései 219). S ennek az elvnek a rea-
lithsat az atlasz ellen6rzd gy(jtésének a ta-
pasztalatai a gyakorlatban is igazoltak.
Kétségtelen, hogy a terilleti elv alkalmaza-
sdval egydtt jar bizonyos foku szubjektiv meg-
itélés lehetGsége és veszélye. Mégis gy latom,
hogy az egész nyelvterileten él6 lexikai és sze-
mantikai egységek altalam megadott szama
akkor sem csokkenne szamottevéen, ha a te-
rileti elv helyett valamiféle mechanikusabb,
teljesen formaélis eljarast alkalmaztam volna.
Ugyanakkor ugy érzem, hogy egy ilyesfajta el-
jaras kevéshé kozelitette volna meg a nyelvi
realitdst, mint az altalam kovetett gyakorlat.
8. Emlitettem mar, hogy a vizsgalt teljes
korpusz szemantikai egységeinek 2,6%-a él az
egész nyelvteriileten. Ezen belil azonban az
egyes szofajok aranya a teljes korpuszbeli aréa-
nyukhoz viszonyitva nagyon eltér6. A f6-
neveknek kb. 2,7%-a ilyen tipusu, az igéknek
kb. az 1,3%-a, a mellékneveknek csak a
0,8%-a, a szamneveknek viszont a 100%-a, s6t
az atlaszban vizsgélt 16 szamnévnek egyetlen
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lexikalis vagy morfoldgiai jellegld mellékvalto-
zata sincs. Ezek az ardnyok az egész nyelvteru-
leten é16 186 szemantikai egységen belil igy
realizalédnak: fénév 154 (82,8%), szdmnév 16
(8,6%), ige 12 (6,5%), melléknév 4 (2,1%).

Ez a korpusz a mar ismertetett harom cso-
port kdzott igy oszlik meg: a) A fogalom meg-
nevezési rendszere tagolatlan: 68 (36,6%); eb-
bél fénév 49, szamnév 16, ige 3, melléknév 0.
—b) Az egész nyelvteriileten é1§ févaltozat
mellett van legaldbb egy morfoldgiai jellegl
mellékvaltozat is: 35 (18,8%); ebbdl fénév 29,
ige 4, melléknév 2. —c) A févéaltozat mellett
van legalabb egy lexikai jellegli mellékvéltozat
is: 83 (44,6%); ebbdél fénév 76, ige 5, mellék-
név 2.

Mint emlitettem mar, a vizsgalt 570 foga-
lom megnevezési rendszerének atlagos tagolt-
sagi mutatdja 12,7. Ez a mutaté annal a 185
fogalomnél, amelyeknek megnevezései kdzott
van olyan is, amely az egész nyelvterileten él,
csupan 3,5. Ezen belul mutatkozik némi el-
térés sz6fajonként is: a szamneveké 1, a féne-
veké 3,7, az igéké 3,8, a mellékneveké pedig 4.
Az eltérés a hdrom utdbbi sz6faj kdzott nem
jelentds ugyan, de egybevég azzal, hogy kozi-
lik a teljes anyagban is legkevéshé tagolt a f6-
nevek megnevezési rendszere: 12,7, valamivel
er@sebb az igéké: 12,8 és legerésebb a mellék-
neveké: 19,8. S6t talan még abbdl a ténybdl is
vonhatdk le bizonyos kovetkeztetések, hogy
az éaltalam felallitott harom csoport koézil
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abban, amelyben a févaltozat mellett csak un.
morfoldgiai jellegi mellékvéltozatok élnek,
ez a mutaté 2,6, abban a csoportban pedig,
amelyben a mellékvaltozatok lexikai jellegl-
ek, vagy ilyenek is vannak, 5,9.

Arra a kérdésre, hogy a tagoltsag mértéké-
ben mutatkozd, az egyes sz6fajok kozotti el-
térések csak erre a vizsgalt korpuszra jellem-
z6k-e, vagy pedig nyelvjarasi szokincsiink egé-
szére is, egyel6re aligha lehet egyértelm(i va-
laszt adni. Ehhez bizonyos kontrollvizsgéla-
tokra volna szlkség, amikre azonban meg-
felel6 anyag hianyaban jelenleg nem nagyon
van lehetdség.

A tagoltsag problémadjat érdemesnek latszik
tovabbi bontés alapjan is vizsgalni ebben a ki-
emelt csoportban. A szdmnevek tanulsaga a
tagoltsdg szempontjabol teljesen egyértelmd:
minden vizsgalt szdmnév megnevezési rend-
szere tagolatlan. A 4 melléknév, illetve a 12
ige tal kevés ahhoz, hogy tovabbi bontasban
érdemes lenne vizsgalni 6ket. A tébb mint
mésfél sz&z fénévfogalom (153 lexikai, illetve
154 szemantikai egység) azonban méar ad erre
lehet6séget.

Ez az anyag nem kiiléndsebben nagyszdmu
fogalomkorbe sorolhatd. Ezek a kdévetkezék:

A) Gyumolcsdk, fak, noveé-

nyek (ésrészeik) neve :a) alma, cseresz-
nye, di6, mandula, mogyoro; é&rpa, koles,
zab; fokhagyma, kapor, kaposzta, mék, retek,
salata, torma, uborka, zeller; csalan; rézsa;
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illetve: szem (20). —b) birsalma, korte, &szi-
barack, szilva, sz6l6; blza, lencse; hagyma;
sarju, tarack; illetve gydkér (11). —c) meggy,
naspolya; cukorrépa, dinnye, karaldbé, kar-
fiol, kelkaposzta, napraforgo, paradicsom, sos-
ka, spenot; buzavirdg, konkoly, muhar, perje;
gyertyan; illetve: levél, szar és talan maga a
gyumaolcs sz6 is (19). 6sszesen: 50.

B)Szerszdmok, eszkdzdk (és
részeik) neve: a)eke, kasza; furo, vése;
kerék; kanal (6). —b) gereblye, 0ll6, (ka-
sza)nyél; nyujtd; pokroc (5). —c) szekér, fér-
gétty(, (szekér)rud; ekeszarva, gerendely, tali-
ga, tézsla; gyepl6, zabla; tal, tanyér, tepsi, vil-
la; firhang, kilincs; colstok, fejsze, kard (18).
0sszesen: 29.

C)Allatok, madarak neve:
a) kanca (1). —b) csiko; gunar, fecske, szarka
(4) . —c) barany; mékus; jérce; gblya, pacsirta
(5) .06sszesen: 10.

D) Testrésznevek.a) mell, tenyér,
térd; korom ~ pata; és esetleg a konny (6). -
b) csipd, keze feje, méj, mutatéujj, tytkszem
(5). —c) epe, vese; gydrdsujj; lapocka, oldal-
borda; szemdéldok; és esetleg csipa, konty (8).
0sszesen: 19.

E)Etelnevek, az étkezések
neve :a) vacsora; esetleg a korpa (2). —b)
ebéd (1). —c) kocsonya, kolbasz, leves, savo,
tard; uzsonna; esetleg az élesztd (7). Ossze-
sen: 10.
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F)Rokonsadgnevek, a csaladi
dllapotra utalé nevek: a) 6zvegy
(1). —b) legény, mostoha (2). —c) batyam,
néném, 0csém; menyasszony, vélegény (5).
dsszesen: 8.

G) Ruhézat: a)csizma, keszty(; esetleg
vaszon (3). —b) 0. —c) bakancs, gatya; eset-
leg gyapju (3). 6sszesen: 6.

HyTermészeti jelenségek ne-
ve :a) jég; to; szivarvany (3). - b) 0. —c)
békanyal; szarazsag; géncolszekér (3). dssze-
sen: 6.

1) A napok nevei: a)kedd, szerda,
csitortdk, péntek, szombat, vasarnap (6). —
b) hétfé (1). —c) 0. dsszesen: 7.

K)E gy éb :a) kéve (1). —b) 0. —c) arpa
(szembetegség), bag0, jegyz8, orvossag, re-
cept, (gabona)rozsda, tgyvéd, viasz (8). 0sz-
szesen: 9.

a) b) c) 0Ossz.
A) Gyumaolcsok, fak, novények 20 1 19 50
B) Szerszamok, eszkdzok 6 5 18 29
C) Allatok, madarak 1 4 5 10
D) Testrészek 6 5 8 19
E) Etelek, étkezések 2 1 7 10
F) Rokonsag, csaladi allapot 1 2 5 8
G) Ruhazat 3 3 6
H) Természeti jelenségek 3 - 3 6
1) Napok 6 1 - 7
K) Egyéb 1 - 8 9
Osszesen: 49 29 76 154
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9. A megnevezesi rendszerek tagoltsadgéra
vonatkoz6an maéar maga a fogalomkorok sze-
rinti csoportositas is szolgal bizonyos tanulsa-
gokkal. PIL.: 18 gyumélcs megnevezésérdl ko-
z0l térképet az atlasz. Tobbséglk a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodéasnak is eléggé jelleg-
zetes terméke (alma, cseresznye, did, korte,
meggy, Oszibarack, szilva, sz616), és csupan a
birsalma, a mandula, a naspolya ritkabb vi-
szonylag. Ennél a 11 gyimdlcsnél a megneve-
zési rendszerek tagoltsdganak atlaga 2,7; s6t
4-nek (alma, cseresznye, di6, mandula) csak
egy-egy megnevezése van az atlaszban, tehét
megnevezési rendszeriik tagolatlan. —Masik 7
gyumélcs (csipkebogy6, foldiszeder, kdkény,
mogyoro; egres, malna, ribizli) vadon terem,
illetve a hagyoményos paraszti gazdalkodas-
nak kevésbé jellegzetes terméke. Tagoltsagi
mutatojuk majdnem a hatszorosa az el6bbi
csoporténak: 15,4. Koziluk egy megnevezés
él az egész nyelvteriileten: a mogyord. —
Vagy: 10 madarnévbdél 4 él az egész nyelvteri-
leten: fecske, golya, pacsirta, szarka; e négy
madar megnevezesi rendszerének tagoltsagi
mutatoja: 4,7. Masik 6 madaré (barézdabille-
getd, bubosbanka, bubospacsirta, cinke, tovis-
szUro gebics, veréb) 27,5. S a tobb mint 160
megnevezeshbOl egy sem él az egész nyelvteri-
leten. —Vagy: a kisebb ragadozok, ragcsalok,
rovarok, hill6k, férgek stb. koézll (gorény,
menyét; egér, mokus, patkany; bodobacs, bo-
goly, cserebogér, katicabogéar, légy, lepke,
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méh, szitakotd, szocske, szU; csimasz, kukac;
gyik, kigy0; pioca; ebihal, varangyosbéka; stin-
diszn6, vakond; illetve denevér) — szdmuk
Osszesen 25 az atlaszban — bar megnevezéseik
szama 500 folott van, és igy tagoltsdgi muta-
tojuk 20,6, egynek van az egész nyelvterile-
ten €l6 neve: és ez a mokus. S hogy éppen
neki, az oOsszefligg taldn azzal is, hogy ez az al-
latka eléggé sajatos helyet foglal el a felsorol-
tak kozott. - Es végil még egy példa! A lud
himjének egyetlen neve van az egész nyelv-
terileten: a gunar. Mellette csak egészen el-
szortan jelentkezik egy-két olyan jatszi kép-
zés(i forma, mint a guci, guncsi sth. A kacsa
himjének mintegy kéttucatnyi elnevezésébdl
(gécser, himkacsa, baktdka, récekakas, réce-
gunér, hingyak, szakd stb.) viszont egy sem
altalanos.

10. Nyelvjarasi székincsunk tagoltsagara vo-
natkozéan —u0gy gondolom - maér az eddig
elmondottak alapjan is le lehetne vonni bizo-
nyos Aaltaldnosabb érvény( tanulsagokat. Ezt
megel6z6en azonban mégis célszerli megvizs-
galni ezt az anyagot a rétegez6dés szempont-
jabdl is, mert - ahogy kés6bb latni fogjuk —a
tagoltsdg mértéke és a rétegezOdés jellege elég-
gé szorosan 0sszefligg egymassal.

Rétegez6désen —ahogy roviden mar utal-
tam ra —a vizsgalt lexikai egységeknek ere-
detilk, keletkezésiik szerinti megoszlasat ér-
tem. Anyagomat ebbdl a szempontbél a hazai
szakirodalomban szokasos mddon négy na-
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gyobb csoportba osztottam \a) &si (urdli, finn-
ugor, ugor eredet(i) szavak; b) jovevényszavak;
c) bels6 keletkezés( szavak; d) ismeretlen, bi-
zonytalan, vitatott eredet(i szavak.

A vizsgalatok soran természetesen nagymér-
tékben tadmaszkodtam etimoldgiai szakiro-
dalmunkra, mindenekel6tt a TESZ-re. De a
szakirodalomban eddig nem térgyalt, f6leg
»Szlavgyanus” téjszavak esetében tobbszor
igénybe vettem e kérdéskor kivald ismerdje,
KISS LAJOS szakmai segitségét is.

Az atlasz jellege, az a tény, hogy az atlasz-
ban egy-egy sz6t altalaban szélesebb teriileti
és lexikalis 0Osszefliggésben lehet vizsgalni,
néhany esetben lehet6vé tette a szakirodalom-
bol ismert allasfoglaldsok kisebb-nagyobb mo-
dositasat is. Pl.: a TESZ a vakond’ jelentés(
honcsok szot a goérongy, foldkupac, vakond-
turas’ jelentésl honcsok szoval tartja azonos-
nak, és a vakond’ jelentést tapadassal magya-
razza. Az atlasz anyaga azonban kétségtelenné
teszi, hogy ez a sz6 a ‘vakond’ jelentésl va-
koncsok sz6 vakhoncsok véltozatabdl kelet-
kezett —morfolégiai elvonassal. A harom szé
ugyanis lényegében ugyanazon a terileten él.
(Az inetimologikus h jelentkezése massalhang-
z6 utdn nem ritka nyelviinkben.) —Vagy: a
TESZ a bogoly’jelentésl dangdcs szét a dan-
g6, dong6 sth. szavakhoz hasonl6an hang-
utdnz6 eredetinek tartja. A dangocs alak
azonban egy viszonylag hosszu, de eléggé kes-
keny savon talalhatdé meg a dongd, illetve a
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bagécs izoglosszdja mentén. Valdszinlbb
tehat, hogy ez a sz6 szdvegyilés eredménye.
- S még egy példa! A TESZ epe és vese sza-
vunk szOvégi e-jét egyarant egyes szam 3. sze-
mélyld birtokos személyragnak tartja. Ez az
epe esetében kétségtelennek latszik. A nyelv-
terliletnek azon a részén ugyanis, ahol az em-
litett személyrag zéartabb é valtozata megma-
radt, az epe forma ma is &ltalanos, sét jelent-
kezik az epi valtozat is. Ugyanitt a vese azon-
ban csak nyilt e-s forméban él. Meggondo-
landé tehat, hogy a vese szd szOvégi e-jében
nem inkdbb Kicsinyitd képz6t kell-e keres-
nink. A két, 1ényegében azonos fonémastruk-
turaju szoban a szovégi é:e ilyen éles és kovet-
kezetes elkiilonilését ez j61 megmagyarazna.
Méaskor pedig egy-egy ©nmagaban érthe-
tetlen jelentés kialakulasara ad magyarazatot a
foldrajzi kérnyezet. Pl. a burgenlandi 6riszige-
ten a vadrepce neveként a repce mellett tobb
adatk6zI6tél van ricset adat is. Ennek a szo-
nak azonban itt solet’ az els6dleges jelentése,
és ezt a jelentésbeli tavolsdgot szinte lehetet-
len jelentésvaltozassal athidalni. Az atlaszbol
azonban Kkideriil, hogy az ehhez a nyelvsziget-
hez legkozelebb esd hazai nyelvjarastipusban
altalanos a vadrepce rice neve, s minden bi-
zonnyal a hangzasbeli hasonldsag révén kap-
csolddott a helyi ricset sz6hoz a vadrepce’je-
lentés. Azaz: egyfajta népetimologiés jelen-
ségrél van sz6. —Vagy: a szintén burgenlandi
Kézéppulyan a ’kukorica cimere’ jelentésd
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viragja, cimere mellett ,ritka” mindsitéssel
van cimbordja adat is. S ez is csak a foldrajzi
kornyezet révén véalik érthetévé: a legkozeleb-
bi magyarorszagi nyelvjarastipusban ugyanis
ennek a ndvényrésznek cimbére az &ltalanosan
ismert neve. —Vagyis: a szOtévesztés sajatos, a
kornyezd nyelvjardsok hatésat tiikroz0 esetei-
vel &llunk szemben, és kozilik az egyik a he-
lyi nyelvjarasban (az adatok szerint) szocidlis
érvényli lett.

11. Téljink vissza azonban a rétegez6dés
kérdéséhez!

a) Osi eredetli (urali, finnugor, ugor) a
mintegy hat és félezer lexikai egységet tartal-
mazo6 korpusz 1,5%-a (96 sz6). Ez a mennyi-
ség azonban csak a biztosan vagy igen nagy
val6szinlséggel 6si eredetli t6szavakat
tartalmazza (jég, t6, hat, gyokér, kdles, ravasz
sth.), az 6si eredet(i tovekbdl alakult szarma-
zékokat (mint pl. epe, napa, savd, egy, kettd
stb.) nem. Ezeket a bels§ keletkezés(i szavak
k6zé soroltam, hasonloképpen az anyagom-
ban talalhatd dsszetett szamneveket (harminc,
negyven) is.

b) A jovevényszavak aranya 13,4% (870
adat). Ennek majdnem a fele (45,4%, 395
adat) szlavjovevény. Kozottik kiléndésen ma-
gas azoknak a szavaknak a szama, amelyek
mai ismereteink szerint nem kothet6k valame-
lyik konkrét szlav nyelvhez, hanem csupéan
szlav eredetiik bizonyos, vagy val6szind (pl.
dinnye, kanca, korpa, mék, csinal sth.). Eset-
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leg a szlav nyelvek egy-egy terileti csoportja
johet szamitasba az eredeztetésnél (pl. cseresz-
nye, zab, csutortok — délszlav), vagy éppen
tobb nyelv is lehet az atadd (pl. kdposzta —
szlovén, szlovék; gerendely —bolgér, szlovék;
sth.). (V6. TESZ.) llyen tipusl az dsszes jove-
vénysz6 21,1%-a, szlovak eredetl 16,9%-a,
szerb-horvat 5,2%-a, mas szldv nyelvekbdl
(bolgér, cseh, szlovén, ukran) val6 ajovevény-
szavak 2,2%-a.

Magas a német és roman eredet(i jovevény-
szavak szama is: 19,7, illetve 18,7%, és vi-
szonylag tekintélyes a honfoglalas el6tti 6to-
rok eredetlieké: 5,6%. Az egyéb eredetl (ira-
ni, latin, olasz, francia, oszman térok, kun-be-
senyd, gordg, ciganyjiddis) szavaknak, illetve
azoknak a vandorszavaknak a mennyisége,
amelyeknél az atadd nyelv nem &llapithatd
meg egyértelm(en, 6sszesen 10,6%, de ennek
is mintegy a kétharmadat a latin eredetliek és
az emlitett vandorszavak adjak. Az egyéb ere-
detliek tobbségére anyagomban csupan né-
hany adat van.

c) Bels6 keletkezés( a vizsgélt sz6anyagnak
a 78,4%-a (mintegy 5100 adat). Ennek 58%-a
Osszetétel és szdszerkezet, 38,5%-a pedig kép-
zett szarmazék. Képzettnek tekintettem a
bont, foszt, kert tipusu, fiktiv tovi, az ono-
matopoétikus eredetld gagog, horkol, illetve
kunkorék stb. tipusu, valamint ajelzés szerke-
zetekb6l keletkezett -0, -0 képzbs szarmazé-
kokat (pupos héatu, egész talpu stb.) is.
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E kozott a két nagy szarmazékcsoport ko-
z0Ott azonban az aranyok széfajonként igen
kilénboz6ek. A féneveknek 70,3%-a Ossze-
tétel vagy szOszerkezet, az igéknek viszont
csupan a 22,3%-a, a mellékneveknek pedig
minddssze 8,1 %-a. SOt az igék kodzott valodi
Osszetétel tulajdonképpen nincs is, mert az ide
sorolhatdé mintegy 170 adatnak kb. a 80%-a
igekot6s ige, a tobbi pedig ilyen tipust sz6-
szerkezet, mint fejet szed ’tall6z’, szdszt huz
‘gerebenez’, folyatni akar ‘lUzekedik’, veri a
viz izzad’ stb.

Ebbdl kovetkezik, hogy a képzett szdrma-
zékok aranya is mas szofajonként: a féneveké
25,8%, az igéké viszont 76,1%, a mellékne-
veké 88,8%. SOt az igéknél a valésagban még
nagyobb is, hiszen jovevényigéink a leg6sibb,
els6sorban 6torok eredetliekt6l (pl. gyonik,
gyar, ir sth.) eltekintve —KISS JENO talalo
megnevezese szerint — ,,honositd” képzovel
(zbmukben -l képzdvel) elladtva valnak a ma-
gyar szokincs tagjaiva, tehat torténeti szem-
pontb6l tulajdonképpen képzett szavak. Ez
jellemzi az én anyagomat is, egyetlen adat,
a ‘gerebenez’ jelentésdi héhel kivételével,
amely a német hecheln atvétele (vd. TESZ).
De ez akivétel is csupén latszolagos, tulajdon-
képpen a nyelvérzék tévedése: a német szd
szOvégi -/-jében képz6t érzett. En azonban
feldolgozdsomban ezeket az igéket nem a
bels6 keletkezésli képzett szavak, hanem a
jovevényszavak kdzé soroltam.
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A szoalkotds egyéb modjai kozil még a
morfoldgiai elvonassal keletkezett adatok
szama jelent6sebb viszonylag: a bels6 keletke-
zeés(i szavaknak kb. az 1,8%-4t adjék (92 adat).
Pl.: bubosbank, buddsbank a bubosbhanka, bu-
dosbanka alakokbdl; pocsoly a pocsolyabol;
az ’eketalp’ jelentésli ndd a vasat edz’jelen-
tésli nadolbol; stb. Van néhény adat az elvo-
nas tébblépcsds voltara is; pl. a dér’jelentésd,
az atlaszban is adatolt zGzmaréébol zlzmara,
zUzmar, zUzma; a bogoly’jelentési pe'cs/kbol
pécsi, pécs sth. Ez a széalkotasi méd azonban
anyagomban csak a fénevek viszonylataban
szamottevd. A melléknevek kozoétt alig né-
hany, minden bizonnyal ilyen keletkezés(
adat taldlhato, ezek is kivételesen ritkdk vagy
éppen hapaxok; pl. azsugori mellett a zsugor;
a 'fosvény’jelentésii uzsordk, zsubrak, zsubrik
mellett az uzsora, zsubra, zsubri. Az igék ko-
z0Ott pedig csupéan a karmol’ jelentésl kamar-
ai kapcsolatban merulhet fel a gyand, hogy
az ugyanabban a helyi nyelvjarasban él6
kamarzsolbol valé elvonas, amit a tavolabbi
foldrajzi kornyezetben él6, hasonlo jelentés(
kapar, kabar alakok hatasa is segithetett.

Jelentkeznek anyagomban természetesen az
egyéb, ritkabb szbalkotasi méd produktumai
is; pl. az onomatopoétikus eredetl tészavak:
bén b6g’, nyi nyavog’, csukik ’csuklik’, nydg,
pok;pelyp, selyp;pinty, trotty ~ torty ‘gatya-
ulet’ stb. —Tobb szép példa talalhatd a szo6-
vegyulésre: Pl. pockany vakond’ a pocokbol
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és a patkanybdl; pocsa a tocsébol és a pocso-
lyabdl; parka ’gatyakorc’ a partabdl és a par-
kanybol; csurdé a cs6rébdl és a purdébol; vagy
a zomok’jelentésli zome a zémdokbdl és a ha-
sonld jelentés dome alakbdl. S a szovegyilés
tényének valdszin(isitéséhez altaldban sok se-
gitséget ad a féldrajzi kdrnyezet vallomasa.

Talélunk adatokat méas szoalkotasi médok-
ra is (ragszilardulds, széhasadas, ikeritédeés,
gyermeknyelv stb.), de az igy keletkezett sza-
vak szama kulon-kilon eléggé szerény, s6t
ezek a ritkdbb szbalkotdsi mdédok produktu-
mai 6sszességiikben is a belsd keletkezésii sza-
vaknak minddssze 1,7%-at adjak.

A belsd keletkezésli szavak problematika-
jadba tartozik a jelentéstapaddsnak nevezett
jelenség is, amit én inkdbb szemantikai
elvonaéas nak neveznék (a morfologiai elvo-
nads mintdjara, és vele allitva péarhuzamba).
A jelentéstapadasnak ugyanis —mint ismere-
tes —az a tipikus realizalédasa, hogy jelz6s
szerkezetbdl a jelz6 ugy valik ki, hogy felveszi
a teljes szOszerkezet jelentését, ami melléknévi
jelz6 esetében szoOfajvaltassal is jar. Torténeti
adatokkal bizonyithatéan igy alakult ki pl. a
tengeri sz6 kukorica’ jelentése az azonos je-
lentésli tengeri buza szerkezetb6l, és igy valt
noévénynévvé a napraforgd szé a napraforgd
virag szerkezet alapjan (vo. TESZ). Erre a je-
lenségre vizsgélt anyagom mintegy 180 ada-
tot tartalmaz, mégpedig zémében olyanokat,
amelyek mellett jelentkezik a szemantikai el-

36



vonas alapjaul szolgald eredetibb szerkezetes
megoldas is. Azaz: a szemantikai elvonas te-
nye velik kapcsolatban nem csupan diakron
viszonylatban, hanem a szinkrénidban is iga-
zolhato, vagy legaldbbis valdszin(sitheté. Pl. a
’kukorica’ jelentési tengeri vagy a napraforgd
sz0 esetében nincs ugyan adatom a szerkeze-
tes megoldasra, de méar a napraforgd’ jelen-
tésli napbanézd mellett van adat a napba néz6
rézsa szerkezetre, hasonl6képpen a ’ribizli’ és
az ’orgona’ jelentésl tengeri mellett megvan a
tengerisz6l16, illetve a tengeribodza valtozat is.
Vagy a ’kakasild’ jelentésd macska mellett a
macskafa, a buza’ jelentési tiszta mellett a
tisztabuza, a ’disznésajt’jelentésl prés mellett
a préssajt, préshurka, és a ’disznoél’ jelentésii
labas mellett a labasél. S minden bizonnyal a
fcanca és a koca szavak ’szuka’ jelentése is a
kancakutya, illetve kocakutya 0&sszetételek
alapjan alakult ki.

Azt azonban hangsulyozni szeretném, hogy
szemantikai elvonds révén Uj sz6 Altalaban
nem keletkezik, csupdn mar meglévl lexéma
kaphat mer6ben (j jelentést. Ezért anyagom-
nak a rétegezddés szerinti csoportositasaban a
szemantikai elvonasra nem voltam tekintettel.

Az ilyen tipust adatok eredetének a meg-
itélése azonban nem mindig egyszerd, kilono-
sen akkor, ha a feltételezett szerkezetes meg-
oldas nem adatolhat6. A napraforgé megneve-
zéseit véve peldaként: a napraforgd, nap utan
forgd, nap utan forduld, napba néz6 véltoza-
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tok el6zménye virag vagy rézsa utotagl szer-
kezetes adatokkal is bizonyithato, legalabbis
a diakronidban. De jelentkezik anyagomban
néhany hasonlé tipusu mas megnevezés is:
napraforduld, napnakforg6, naprafordito, nap-
ranéz6, naprapoérgd. A szemantikai elvonas le-
het6sége a feltételezett szerkezetes el6zmény
adatolatlan volta ellenére nem zarhatd ugyan
ki ezeknél sem, de egy részik viszonylag
Ujabb keletkezésl is lehet a napraforgé név
analogiaja alapjan. — Maga ez az egész kér-
déskdr megérdemelné azonban a részletesebb
elemzést.

d) A rétegez6dés szerinti negyedik csopor-
tot az ismeretlen, bizonytalan, vitatott ere-
detd szavak adjék. Ide sorolédik vizsgélt anya-
gom 6,7%-a(436 adat).

12. BENKO LORAND ,Adatok a magyar
szokincs szerkezetének vizsgéalatéhoz” cimdi
tanulméanyaban (NyK. LXIV, 115—136) bizo-
nyos torténeti dsszehasonlitasokhoz mai nyel-
vi anyagon is végzett a szavak eredete szerinti
vizsgalatokat az altalam is alkalmazott csopor-
tositasban. (Egy pedagdgusnapi beszédet dol-
gozott fol.)

A bels6 keletkezésli szavak aranya nala
80,8, az ismeretlen és bizonytalan eredet(ieké
4,2%. Az én anyagomban 78,4, illetve 6,7%.
A Kkét vizsgalat eredménye ebben a két kate-
goriaban kilon-kulén is nagyon kdzel all egy-
mashoz, a két csoporté egylttesen pedig
ugyanaz: 85, illetve 85,1% —az anyag eltérd
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jellege és er6sen kiulonbdz6 mennyisége elle-
nére (a Benké vizsgalta sz6anyag mennyisége
ugyanis csupan 3,3%-a az én anyagomnak).

Az 6si eredetl és a jovevényszavak ardnya
egyuttesen —az el6bb mondottakbol kdvet-
kez6en —Ilényegében szintén ugyanaz mind-
kettdnknél: 15, illetve 14,9%. Ennek a két cso-
portnak egymashoz viszonyitott aranya azon-
ban mér alapvetéen mas. Az 6si eredetliek ara-
nya Benkd anyagdban 8%, az enyémben pedig
csak 1,5%. A jovevényszavaké nala 7, ndlam
13,4%. Ez az eltérés azonban jol megokolhat6
a két anyag jellege kozotti kulonbséggel. Az
én anyagombdl teljesen hianyoznak példaul a
névmasok. Benkdénél a névmasok a szbanyag
4,7%-at adjék, s ez méar 6nmagaban is jelent6-
sen megemelheti az 6si eredet(i szavak aré-
nyat. Masrészt nalam viszonylag sok a ritka
vagy éppen hapax jovevenyszd, f6leg egyes er-
délyi, szlovékiai és burgenlandi kutatéponto-
kon, s ez Osszességében szamottevéen ndveli
nalam a jovevényszavak aranyat. (Erre a kér-
désre meg visszatérek.)

A két anyagban mutatkozé egyezések azon-
ban —ugy gondolom —er@sitik azt a nézete-
met, hogy vizsgalataim bizonyos eredményei
—a korpusz sajatos jellege ellenére —tanulsa-
gosak lehetnek szokincsunk egésze szempont-
jabol is.

13.  Anyagomnak rétegez6dés szerinti négy
csoportja tébb vonatkozasban is eltérd saja-
tossagokat mutat, mindenekel6tt a két vi-

39



szonylag gazdagon adatolt szo6faj, a fénevek és
az igék esetében.

A teljes korpuszban a fénevek arénya 79,2,
az igéké 12,9% (a mellékneveké 7,7%). A j 6-
vevényszavak kozottviszont a fénevek
ardnya ennél az atlagnadl joval magasabb:
93,1%, az igéké pedig alig tobb, mint az egy-
negyede a teljes korpuszbeli atlagnak: 3,6%
(s a melléknevek aranya is kisebb a korpusz-
beli atlag felénél: 3,2%). Az ismeret-
len é bizonytalan weredetd
szavakndl ez az ardany —bar tompitottabb
mertékben —hasonlit a jovevényszavakéhoz:
81,9, illetve 6,6%. S talan ez is erdsiti azt a
feltevést, hogy az ismeretlen és bizonytalan
eredetli szavak jelent6s tobbsége val6szin(leg
jovevénysz6. Ugyanakkor az 6si  erede-
t (i szavak kozott a fénevek aranya kisebb a
teljes korpuszbeli atlagnal: 74%, az igéké pe-
dig joval magasabb: 16,7%. Nagyjabol hasonld
azardny a belsd keletkezés( sza-
vak csoportjdban is: 76,7, illetve 15%. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a féneveknek csu-
pan a 77,3%-a keril ki az 6si eredet(i és a bel-
s6 keletkezésl lexikai egységekbdl, az igéknek
viszont a 92,8%-a.

A rétegez6dés szerint megkulonbdztetett
négy csoportnak, Uletéleg ezek alcsoportjai-
nak (pl. a kiiléonb6z6 eredetl jovevényszavak,
a kiilonb6zd tipusu belsd keletkezés(i szavak)
aranyaiban kiilénosen nagy kiildnbségek van-
nak a teljes korpusz és az egész nyelvterileten
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él6 lexémak mar ismertetett csoportja k6zott.
Ezen a csoporton belil az 6si eredetli szavak
ardnya 11,9% (mintegy nyolcszorosa a teljes
korpuszbelinek: 1,5%); a jovevényszavaké
38,4% (kb. h&romszorosa a teljes korpusz-
belinek: 13,4%), de ezen beldl is kiléndsen
magas a honfoglalés el6tti (féleg 6t6rok) jove-
vényszavaké: 8,6% (mintegy tizenegyszerese a
teljes korpuszbelinek: 0,8%) s hasonl6képpen
az egyetlen nyelvhez nem kothetd szlavoké is:
19,5% (a teljes korpuszbelinek kb. a hétsze-
rese: 2,8%). Némileg magasabb az ismeretlen,
bizonytalan eredetiieké is: 9,2% (a teljes kor-
puszban 6,7%), a bels6é keletkezéslieké pedig
csupéan 40,5% (ami alig a fele a teljes korpusz-
beli részesedésiuknek: 78,4%). De kiiléndsen
Kiugré ez az arany az 0sszetételeknél, szoszer-
kezeteknél. Aranyuk a teljes korpuszban
45,4%, az egész nyelvteriileten él6 lexémak
kozott viszont csak 14,6%, tehat alig egyhar-
madnyi.

Még plasztikusabb ez a kép, ha az egész
nyelvteriileten él6, kiilonb6z6 eredetli szavak
mennyiségét nem a teljes korpuszhoz, hanem
a rétegezOdés szerinti csoportok-alcsoportok
sajat mennyiségéhez viszonyitjuk. Eszerint az
egész nyelvterlileten él az anyagomban talal-
hat6 &si eredet(i szavak 22,9%-a (96-bdl 22), a
honfoglalas el6tti (6t6rok, irani) jovevénysza-
vak 32%-a (50-b8l 16), az egyetlen nyelvhez
nem kothetd szldv jovevényszavak 19,6%-a
(184-b6l 36). Azaz: ebbdl a harom rétegbdl
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kerul ki ennek a szocsoportnak a 40%-a, jOl-
lehet a teljes korpusznak csak 5,1%-at adjak.

A tobbi jovevényszd teljes korpuszbeli
anyaganak 3%-a él az egész nyelvterlleten,
az ismeretlen, bizonytalan eredetlieknek a
3,9%-a. A bels6 keletkezéslieknek viszont csu-
pan az 1,5%-a. Ezen belll az 6sszetételeknek,
szoszerkezeteknek csak a 0,9%-a, a képzett
szarmazékoknak a 2%-a, az egyéb tipusu belsd
keletkezésiieknek pedig az 5%-a.

Ezek az adatok, béar inkabb negative, de
eléggé vilagosan utalnak arra is, hogy nyelvja-
rasi szokincslink terlleti tagolédasaban elsé-
sorban a bels6 szoalkotasi mdédnak, ezen belil
is féképpen a szdodsszetételnek, kisebb mér-
tékben a szoképzésnek van meghatirozo sze-
repe —akkor is, ha ebben széfajonként igen
nagy eltérések lehetnek (v6. 11/c pont).

Erdemesnek tartom megemliteni még azt
is, hogy béar a teljes korpuszban a német, a
szlovédk és a roman jovevényszavak mennyi-
sége kulon-kilon alig marad el az egyetlen
nyelvhez nem kothetd szlav jovevényszavaké-
tol, mégis az utdbbiak kozil 36 él az egész
nyelvterileten, a német eredetliek kozil azon-
ban csupan 7 {gunér, karalabé, zeller, colstok,
firhang, recept —és talan ide sorolhatd aspe-
noét is), a szlovakok kozul 1 (a kasza, ha elfo-
gadjuk a TESZ Allasfoglalasat; ha nem, akkor
ez is az el6bb emlitett szlav csoport mennyi-
ségét noveli). Az anyagomban talalhaté tobb
mint 160 roman jovevényszobol pedig egy
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sem, s6t a majdnem félszaz szerb-horvatbdl is
csak 2: a csizma és a gatya.

Ezek az ardnyok kiléndsen szembetiin6ek
a szavaknak abban a csoportjaban, amelyek a
fogalom egyetlen megnevezéseként él-
nek az egész nyelvteriileten. (llyen a teljes
korpusznak kb. az 1%-a, 68 lexéma.) Kozot-
tik az 6si eredetliek aranya 20,6%, a honfog-
lalés el6tti jovevényszavaké 11,8%, az egyet-
len nyelvhez sem kothet6 szlavoké 22,1%.
Vagyis ennek a harom csoportnak az aranya
itt még joval magasabb, mint az egész nyelv-
terileten él6 szavak teljes csoportjaban:
54,5% (ami majdnem 11-szerese teljes kor-
puszbeli ardnyuknak). A bels6é keletkezéslek
aranya pedig itt még kisebb: 27,9% (kb. egy-
harmada a teljes korpuszbeli aranynak).

Az el6z6khoz hasonléan: a csoport kilon-
b6z06 eredetli egyedeinek a mennyiségét a réte-
gez6dés szerinti csoportok sajat mennyisége-
hez viszonyitva azt latjuk, hogy egyetlen meg-
nevezesként él az egész nyelvterileten az 6si
eredet(i szavak 14,6%-a (14 sz0: jég, koles,
kdnny, mell, szem, to6; fél, harom, hat, hét,
hisz, két, négy, 0©t); a honfoglalds el6tti
(6torok, iréni) jovevényszavak 16%-a (8 sz0:
alma, arpa [névénynév], csalan, dio, eke, tor-
ma; gyonik; tiz); az egyetlen nyelvhez nem
kothet6 szlavoknak 8,2%-a (15 sz0: cseresz-
nye, kanca, kapor, kaposzta, korpa, mak,
pata, retek, uborka, vacsora, zab; szerda, csu-
tortok, péntek, szombat). Ezzel szemben az
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egyéb jovevényszavaknak csupan a 0,9%-a
(6 szo: csizma, kasza, mandula, rézsa, salata,
zeller); az ismeretlen, bizonytalan eredetliek-
nek 1,4%-a (6 sz6: kanal, kéve, kdrom, oz-
vegy, tenyér, vaszon); a bels6 keletkezésiiek-
nek pedig a 0,4%-a (19 sz0: kop; faro, kedd,
kerék, mogyord, szivarvany, térd, vés6; egy,
kettd, nyolc — befagy; fokhagyma, kesztyd,
vasarnap; kilenc, harminc, negyven, Otven), s
ezen belil az Osszetételeknek, szoszerkeze-
teknek csupan a 0,3%-a(8 sz0).

14. A vizsgalt anyagban —annak sajatos jel-
lege folytdn —kulon vizsgalatot kivan és érde-
mela tdrsadalmi rétegezdédés
kérdése, azaz a tajszavak és a koznyelvben is
él6 szavak aranya. A hazai hagyomanyoknak
megfelel6en a tajszavaknak két nagy csoport-
jat kulonitettem el: a)va 16 d i tajszavakat,
tehat azokat a szavakat, szOszerkezeteket,
amelyek a koznyelvben nem élnek (ugréancs
szocske’, piketes ‘kendermagos’, nyervakol
nyavog’sth.), és 6) a jelentésbeli taj-
szavakat, amelyek mint szavak élnek ugyan a
koznyelvben is, de anyagomban adatolt egy
vagy tobb jelentésik a kdznyelvben ismeret-
len (pl. bogar légy’, mogyoré ’burgonya’,
madar ‘veréb’ stb.). A tajszavak harmadik tipu-
sanak, az alaki tajszavaknak az elkuloni-
tésére a vizsgalat jellegéb6l kdvetkezen nem
volt sziikség.

Annak elddntésében, hogy mi tekintend6
tajszonak, illetve kdznyelvi szonak, a két ér-

44



telmezd szoétart vettem alapul. Tajszonak te-
Kintettem a két szOtar (nép), illetve (t&j) mi-
ndsitéssel kozolt, tehat népnyelvi, illetve taj-
nyelvi alakvaltozatnak, jelentésnek mindgsitett
adatait is. Els6sorban az 0sszetételek, szdszer-
kezetek, de még a képzett szavak esetében is
tobbszor kellett azonban sajat megitélésem
alapjan dontenem.

A vizsgélt anyagnak igen tekintélyes ha-
nyada, kb. a 70,5%-a, valodi tajszo, 17%-a
jelentésbeli tajsz0 és 12,5%-a kdznyelvi szo.
Az anyagban adatolt széfajok kozil a fénevek
és a melléknevek kozo6tt nincs lényeges el-
térés. Aranyaik alig térnek el egymastodl is, és
az atlagtol is (fénevek: 72, 16,5, 11,5%; mel-
léknevek: 72,2, 16,5, 11,3%). Az igék kozott
valamivel kevesebb a valddi tajsz6 (61,3; 21,4,
17,3%). Az anyagban talalhatd szamnevek
mindTcoznyelvi szavak is.

Nyomatékosan szeretném azonban hangsu-
lyozni, hogy az ismertetett aranyok tajszavak
és koznyelyi szavak k6zott —a szamnevek Ki-
vételével —nyilvanval6an csakis a vizsgalt kor-
puszra jellemzék, s nem vihet6k at mechani-
kusan nyelvjarasi szokincsiunk vagy egy-egy
helyi nyelvjaras szokincsének egészére.

Az egész nyelvterlleten é16 185 lexéma ko-
z0Ott igen kevés a tajszd, a valodi és ajelentés-
beli egyarant; kb. 96%-uk koznyelvi sz0 is.
Abban a csoportban, amelyben a megnevezési
rendszerek tagolatlanok (36,6%), egyetlen t&j-
sz6 sincs. Abban, amelyben az egész nyelv-
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tertileten él6 févaltozat mellett van morfold-
giai jellegli mellékvaltozat is (18,8%), a féval-
tozatok kozott egy jelentésbeli tajsz6 van: a
nyujté szekérrésznév. Abban a csoportban pe-
dig, amelyben lexikélis mellékvaltozatok is
vannak a févaltozat mellett (44,6%), ezek
kozott 6 valodi tajszo talalhaté: colstok, fér-
géttyl (szekérrésznév), firhang, gatya, tézsla,
illetbleg a nagyobbik nétestvér <a fiatalabb
testvéréhez valé viszonyaban> ’ jelentés(i né-
ne'm.

Abbdl a tényb6l, hogy a vizsgalt sz6anyag
tobb mint négy és félezer, tajszonak mindsi-
tett adatdbdl csupan 6 €l az egész nyelvteri-
leten, és a mintegy 1100 jelentésbeli tajszobol
pedig csak 1, ezen a korpuszon tdlmutat6 ta-
nulsag is levonhat6: az tudniillik, hogy tajsza-
vaink Oriési tobbsége bizonyos teriletekhez
kotédik, és szinte elhanyagolhat6an kevés az
egész nyelvterlleten él8 valddi és jelentésbeli
tajsz6 (a vizsgalt korpuszban pl. minddssze
kb. 1ezrelék).

Igen jelent6sek az aranybeli eltérések a téj-
szavak és a koznyelvben is €16 szavak kdzott a
rétegezd6dés, tehat az egyes lexikai egy-
ségek eredete szerint kialakitott csopor-
tok kozott.

Az 06si eredetli szavak koOzott tajszé alig
van. llyen afen *fenékd’, valészinileg ide so-
rolhaté az angy, a hit ’padlas’, és talan aszip
’sziszeg’. A honfoglalas el6tti (6torok, irani)
jovevényszavak kozott hasonloképpen igen
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kevés a valodi tajszo. llyen az oll6 kecskegida’
és esetleg a szakja ’lebemyege <marhéaé>
Azaz: a valodi tdjszavak ardanya mindkét cso-
portban a teljes korpusz kb. 70,5%-aval szem-
ben legfeljebb a 4%-ot, ha eléri. A teljesen biz-
tos etimonlak esetében még ennél is kisebb.
Az étlagnal joval magasabb viszont mind-
két csoportban a jelentésbeli tdjszavak szdma
(58,3, illetve 38%), és természetesen a koz-
nyelvieké is (37,5, illetve 58%).

Az egyetlen nyelvhez nem kothet6 szlav
jovevényszavaknal —béar magasabb az elébbi
kett6nél —szintén joval az atlag alatt van a va-
l6di tajszavak arénya: 30,4% (a mésik két cso-
porté: 46,7, illetve 22,8%). Az egyéb jove-
venyszavaknal egyuttesen az aranyok lényegé-
ben azonosak a teljes korpusz atlagaival (71,2,
17,5, 11,3%), s nem térnek el ezektdl lénye-
gesen az ismeretlen és bizonytalan eredet(iekéi
sem (67,4, 22,2, 10,4%).

A jovevényszavakon belill azonban szamot-
tevl eltérés van a harom viszonylag gazdagon
adatolt csoport: a német, a szlovak és a roman
eredetliek kozott. A német eredetlieknek
55%-a valodi t4jszo, a szlovakoknak 91,8%-a,
a romanoknak pedig 92,6%-a. S mig a német
eredetlieknek 15,2%-a (26 sz6) az atlaszban
adatolt jelentésben a koznyelvben is él (pl.
bukkony, ganar, istrang, karaldbé, malter,
nudli, recept, samli, sonka, sparhelt, zeller;
fukar; mangorol stb.), addig az alig valamivel
kevesebb szlovék eredetlinek legfeljebb csak
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kb. 6%-a (9 sz0: gacsér, kacsa, kazal, lekvar,
pajor, pohanka, illetéleg a kasza, a korsé és a
szuka —ha elfogadjuk szlovak eredetiiket; vo.
TESZ). A roméan eredetliek kdzil pedig csu-
pan 2 él a koznyelvben is: a palacsinta és a
mokany.

Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy a szlo-
vak, kiléndsen pedig a roman nyelv hatasa
szokészletlinkre meglehetésen regiondlis jel-
leg volt, illetve més oldalrdl nézve a kérdést
azt is mondhatnék, hogy regionélis hatasuk
ma —f6leg egyes helyi nyelvjarasokra —elég-
gé jelentds.

A bels6 keletkezés(i szavak csoportjaban is
magasabb valamivel az atlagnal a valddi tajsza-
vak arénya (73,9%), és ebbdl kovetkez6en né-
mileg alacsonyabb a masik két kategoriaé
(14,5, illetve 11,6%). Kuléndsen sok azonban
a valodi tajsz0 az Osszetételek és a szoszerke-
zetek kozott (82,1%). A kdznyelvben is él6
szavak aranya megkdzeliti a teljes korpusz at-
lagat (11%), a jelentésbeli tdjszavaké viszont
alig tébb, mint az egyharmada ennek (6,9%).

Végeredményben: vizsgalt anyagomban a
valddi tajszavaknak kb. az 53%-a dsszetétel és
szOszerkezet, kb. 27%-a képzett szarmazék,
mintegy 11%-a jovevényszd, és kb. 9% az
egyéb eredetl (6si, ismeretlen, bizonytalan,
a bels6é keletkezés(, egyéb, nem emlitett sz6-
alkotdsi madddal létrejott). Ez is arra utal,
hogy nyelvjarésaink mai székészletének Ki-
alakuldsdban —a kdznyelvhez hasonléan —az
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Osszetételnek volt a kilonféle széalkotasi mo-
dok kozott meghatarozd szerepe. Kilon vizs-
géalatot érdemelne azonban néhéany helyi
nyelvjards vagy a helyi nyelvjarasok egy-egy
olyan 06sszefligg6 csoportja, amelyben bizo-
nyos sajatos torténelmi kortilmények folytan
a tajszOkészlet alakuldsédban az atlagosnél na-
gyobb szerepiik van a helyi jellegli —nem rit-
kan hapax —j0vevényszavaknak.

15. Egészen roviden néhény szOt a vizsgalt
szbanyag teruleti elterjedtségé-
rél is! Mutatkozik-e valamiféle szabalyszer(-
ség abban, hogy pl. a kiillénbdz6 eredetl szo-
csoportok mekkora tertileten élnek, vagy ép-
pen mennyire helyi jellegliek? Arr6l mar be-
széltem, hogy a szOanyag 2,9%-a (185 lexe-
ma) él az egész nyelvterileten. S arrdl is volt
sz6, hogy ennek a szbéanyagnak mintegy a
40%-a a szavak eredete szerint 3 csoportbol
kertl ki: az 6si eredetli szavak, a honfoglalas
el6tti (féleg 6t6rok) és az egyetlen nyelvhez
nem kothetd szlav jovevényszavak kozil, te-
hat a teljes korpusznak kb. az 5,1%-at kitevé
anyaghol.

Nehezebb megallapitani a viszonylag kis
terlileten é16, azaz ritkdnak mindsithet6 vagy
éppen hapax adatok mennyiségét. A sir( ha-
I6zatu térképeken a kutatépontok szama 395,
a ritkdbb haldzatiakon 234, s mivel a térkép-
lapok nagy részén egy-egy kutatoponton tobb
lexikalis adat is van, az atvizsgalandé adat-
mennyiség tobb szézezres nagysdgu. Ekkora
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anyaghol a ritkanak mindsithetd adatokat ha-
gyomanyos médon, cédulazassal kisz(rni igen
id6- és munkaigényes feladat. llyen jellegl
vizsgélatokban valdéban megbizhatd statisz-
tikai adatokhoz csak gépi eszkdzok igénybe-
vételével lehet jutni —erre azonban egyel&re
nem volt moédom.

Bizonyos vizsgalatokat ennek ellenére vé-
geztem, ritk&nak tekintve azokat az adatokat,
amelyek a kutatépontoknak kb. a 3%-an for-
dulnak el6. Eszerint az adatoknak mintegy a
b6 70%-a mindsithetd ritkanak, s ezeknek
nagyjabol a fele hapax. A fénevek, mellékne-
vek és igék kozott e téren nincs jelentésebb el-
térés, a szamnevek kdzott viszont ritkanak mi-
nésithetd valtozat nincs, minthogy minden
szdmnév (16) az egész nyelvterileten él.

A rétegez6dés szerint elkuldnitett csopor-
tokban viszont ez esetben is szdmottevd el-
térések vannak, és ugy latom, hogy a ritkabb
lexémak mennyisége eléggé szorosan 6ssze-
fugg a valodi tajszavak mennyiségével, ami
egyébként egészen természetes is.

Az 6si eredet(i szavak és a honfoglalas el6tti
jovevényszavak k6zott, ahogy mar lattuk, igen
kevés a valodi tajszd. A teljes korpuszbeli &t-
lagnél joval kevesebb az egyetlen nyelvhez
nem kothetd szlav jovevényszavak kozott is.
Ezekben a csoportokban a ritka szavak aranya
is csak kb. a fele a teljes korpuszbeli arany-
nak. Ezzel szemben azokban a csoportokban,
ahol a tajszavak aranya kiléndsen magas, ha-
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sonloképpen kiugré a ritka szavak aranya is.
igy a szlovék eredetl jovevényszavaknal meg-
haladja a 80%-ot, a roméan eredetlieknél 90%
folott van, de az 0sszetételeknél is 80% koril
mozog.

Mindez azonban azt is mutatja, hogy a
nyelvatlasz adatolta tajszavak igen tekintélyes
része egészen kis teruileten él, és ez minden bi-
zonnyal jellemz§ tajszavaink nagy részére is.

16. Ugy gondolom, az eddig mondottakbdl
is kitlinik, hogy egy-egy fogalom megnevezési
rendszere tagoltsdganak a mértéke kilonb6z6
tényezO6ktdl fugg. Ennek bizonyos tipusai a
vizsgalt anyaghdl is kirajzolodnak.

A) Vannak ezek kozott a tényez6k kozott
tdrsadalomtorténeti vonatkoza-
stiak (ezekr6l DEME LASZLOval kézdsen irt,
méar emlitett cikkinkben részletesen is szol-
tunk). Ezeknek ket f6 tipusat kilonboztethet-
juk meg.

a)  Mar tobbszor emlitettem, hogy az egész
nyelvtertleten él6 lexémak kozott teljes kor-
puszbeli aranyaikat sokszorosan felilmulo
mértékben vannak &si eredetl szavak, honfog-
lalas el6tti (féleg 0torok), valamint egyetlen
szlav nyelvhez nem kothetd jovevényszavak,
vagyis olyan szlav eredet(i szavak, amelyek
legaldbbis igen nagy tobbséglikben szlav jove-
vényszavaink legdsibb rétegébe tartoznak. Z6-
mikben a féldmivelés alapfogalmainak: gyu-
molcsok, novények, mezégazdasagi eszkdzok,
szerszamok, haziallatok neve.
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De az egész nyelvterileten él6 belsd kelet-
kezésli szavak kOzott is viszonylag magas
azoknak a szama, amelyek val6szin(ileg még
az 6smagyar korban keletkeztek, de minden-
képpen szokincsunk leg6sibb rétegébe tartoz-
nak. (Pl.: gyertyan, hagyma, levél, mogyoro,
szivarvany, epe, vese, kedd; illet6leg: csikd,
fecske, sarju, pok sth. Es ilyenek a bels kelet-
kezésli szamnevek is: egy, kettd, nyolc, kilenc,
harminc, negyven stb.)

Ez esetben olyan fogalmakrol van szé, ame-
lyek a honfoglalast kovet6 egy-két évszazad-
ban —s06t tdbbségikben mér nyilvéan joval ko-
rabban —ismertek voltak a magyarsag koré-
ben. Ma is él6 megnevezésik méar a Kéarpat-
medencében val6 allando6 jellegd
letelepulés eldtt kialakult és elter-
jedt, s a nyelvet beszél§ kozosség egésze koré-
ben valo elterjedésukhéz minden bizonnyal
ennek a kozodsségnek viszonylagos mozgé-
konyséaga, az allando jelleg( letelepilés, teri-
lethez kotottség ki nem alakult volta is hozza-
jarult. Az emlitett szlav eredetli szavak &ltala-
nossa valasaban pedig val6szinileg szdmottev6
szerepuk volt a honfoglalas idején a magyarok
altal benépesitett teriileten él6 szlav népcso-
portoknak. Lehetségesnek tartom azt is, hogy
ezek a szlav eredet(i szavak —vagy legal&bbis
egy reszik —tobbszords atvétellel: mas-mas
tertleten, némi id6beli eltéréssel mas-mas ma-
gyar népcsoportok révén Kkeriiltek be nyel-
vink, azaz akkori nyelvjarasaink szokincsébe.
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De az ilyen jellegli szokolcsénzést, illetve e
kolcsdnszavak elterjedését segithette az a rész-
ben spontén, részben kényszerli népmozgas is,
amely a honfoglalds utdn meg hosszabb ideig
jellemezte az akkori magyar tarsadalmat.

Végeredményben talan azt is mondhatjuk,
hogy egyes fogalmak megnevezési rendszeré-
nek abszolut vagy viszonylagos tagolatlansaga
a korra jellemzd tarsadalmi jellegzetességek ré-
ven tébbnyire vizszintes mddon valt al-
talanossa.

b) Egy-egy fogalom tagolatlan vagy viszony-
lag keveéssé tagolt megnevezési rendszere Ugy is
meghonosodhatott azonban nyelvjarasainkban,
hogy az el6bb emlitett vizszintes elterjedéssel
szemben a févaltozat ,fliggéleges” uton jutott
el (ha tetszik: jutott ,,le”) a nyelvjarasokba, s
a ritkabb, helyi jellegli valtozatok késébb ala-
kultak ki mellette. Azaz: magat a denotatumot
elnevezésével egyltt més tarsadalmi rétegtél,
,fOlulrél” ismerte meg és vette at a parasztsag.

Szinte a szemiink elétt zajlott le ez pl. a
karfiol és a karalabé esetében. Az atlasz anyag-
gy(jtése idején is voltak még olyan telepllé-
sek, ahol ezt a két novényt a helyi lakossag
inkdbb csak a piacrél ismerte, s6t olyan is,
ahol a karfiolt még igy sem nagyon. De a kb.
egy évtizeddel kés6bb lefolyt ellen6rzd gydj-
tések idején mar igen. (Nem véletlen tehat,
hogy a karaldbénak csupan egyetlen taji meg-
nevezése talalhatd az atlaszban: fejetlen ka-
poszta. Es a karfiolnak is csupan kettd: a na-

53



gyon szemléletes turds kaposzta és a roman-
bol atvett kanapida. (Mindharom megnevezés
erésen helyi jellegi.)

Bar nyilvanvaléan mas-més idében, mas-
méas modon, de valdszinlleg folulrél jutott el
a falusi lakossdg korébe, nyelvjardsainkba,
majd valt altaldnossa, és maradt meg teljesen
vagy lényegében tagolatlannak pl. az olasz ere-
detd mandula, salata, illetbleg a tanyér meg-
nevezési rendszere; esetleg a latin eredetii
rozséé is, és szinte bizonyosan a német ere-
detl colstoké, firhangé és recepté, hogy csak
néhany példat emlitsek.

Jellemz6 ezekre a megnevezésekre, hogy
denotatumaik az elébbi csoportban felsorol-
takhoz képest jéval késébb, inkdbb a kdzép-
korban vagy még utobb valtak ismertté az or-
sz&g lakossdgéanak egyes rétegeiben, és nyilvan
még késébb a falusi dakossag korében. Jellem-
z6 rajuk az is, hogy eredetlket tekintve &ltala-
ban mas tipustak, mint az el6bb téargyalt, a
»Vizszintes” modon elterjedt és &ltalanossa
valt szavak jelent6s része. Alig van kozottik
6si eredetli sz6, honfoglalas el6tti, vagy a leg-
korabbi rétegekbe tartoz6 szlav jovevényszo.
Elég sok viszont kdzoOttlik az egyéb eredet(
jovevenyszo.

c) A tagoltsdg szempontjabol kiléndsen ta-
nulsdgosak az atlasz anyagébdl a ndvények
megnevezeési rendszerei. Ahogy a korébbiak-
ban roviden utaltam mar ra, leg6sibb, illetéleg
legijabb rétegik (arpa, zab, buza — karalabé,
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karfiol) altalaban tagolatlan vagy alig tagolt,
de az utdébbiakban is taladlhat6 egy dominans
févaltozat.

A kett6 k0zotti rétegbe tartozo, tehat min-
den bizonnyal mar az allandé letelepiilés utan,
féleg a kdzépkorban megismert névények ko-
zOtt is van ugyan néhéany olyan, amelynek
megnevezesi rendszere nyelvjarasainkban tago-
latlan, pl. saldta, mandula, rézsa (ennek sze-
rintem valdszin(i okara is megprébaltam ra-
mutatni), zdmuiknek a megnevezési rendszere
azonban szadmottevé mértékben tagolt, és a
viszonylag sok megnevezés ellenére nincs k-
zOttik olyan, amely az egész nyelvterlleten
élne. Ilyenek pl. a bab, a borso, a cékla, a haj-
dina, a kelkaposzta, a krumpli, a kukorica, a
marharépa, a stt6tok, a takarmanyrépa, vala-
mint az egres, a malna, a ribizli stb. Ezeket a
novényeket a nyelvterilet kiilonb6z6 részei-
nek lakoéi mas-mas idében, mas-mas kozveti-
téssel ismerhették meg, és a névénnyel egyiitt
atvették annak nevét is, vagy pedig maguk él-
tek a helyi elnevezés lehetdségével.

A tagoltsag szempontjabol kilondsen tanul-
s&gos példaul a répafélék megnevezési rend-
szere. Kozilik a marharépéé, a céklarépéé és
a sargarépéé kulonbdzé mértékben ugyan, de
szamottev@en tagolt. Valtozataik kozul t6bb is
aranylag nagy teruleten él; de egyiknek sincs
az egész nyelvterlileten ismert neve. Ezzel
szemben a cukorrépa elnevezés teljesen altala-
nos, és csak néhany egészen ritka vagy éppen
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hapax valtozat jelentkezik mellette. De még
ezek is —az elnevezés inditékat tekintve —z6-
mukben ,,cukorrépa” tipusuak, és minden bi-
mézrépa, nadmézcékla, mézcekla, cukorbur-
gondi, cukorrunkja stb. A négy névény meg-
nevezési rendszerében mutatkozdé kiilénbsé-
gek nyilvan osszefuggnek azzal, hogy a cukor-
répa a masik harom répafélével szemben vi-
szonylag Uj keletl kultarnévény, és nem is a
hagyomanyos Kisparaszti gazdalkodas tipikus
terméke.

d)  Nem példatlan azonban az sem, hogy
egy-egy fogalomnak az idék soran kialakult a
nyelvjarasokban a maga tagolt megnevezési
rendszere, de —bizonyos okokbo6l —ezek folé
boltozodva a kdznyelvi megnevezés valik alta-
lanossa. Nyilvan ez tortént a napraforgd név
esetében. Ennek a ndévénynek 30-nal tdbb
megnevezeset kozli az atlasz, és nem egy ko-
zuluk (pl. tnyérvirag, tanyérrdzsa, tanyérica,
szotyola, maga a napraforgd és az ebbdl el-
vont forgd) viszonylag nagy teriileten él méar
régota. De ennek a gazdaségi szempontbol
igen fontos, termesztését egy idében folilrél
is er6sen szorgalmazott novénynek a koz-
nyelvi, ,hivatalos” napraforgd elnevezése ma
mar az egész nyelvterlleten él a helyi megne-
vezések mellett. Itt tehat az a viszonylag ritka
eset all fenn, hogy egy igen erGsen tagolt meg-
nevezési rendszeren belil is van —legalabbis
ma —egy, az egész nyelvterlleten él6 domi-
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nans févaltozat. Ennek sajatos oka azonban
elég jol kitapinthat6. (V6. Magyar Tudomany
1962,543.)

Vagy egy masik, némileg hasonld példa: a
még ma is €16, helyi fiskélis, fiskaros, proka-
tor, advokator stb. helyi elnevezések mellett
minden bizonnyal viszonylag késén jutott el a
nyelvjarasokba, de ma mar az egész nyelvteri-
leten él a nyelvujitasi ugyvéd sz6. S ez a tény
mar nem csupan nyelvészeti, hanem tarsada-
lomszocioldgiai szempontbol is érdekes.

Itt jegyzem meg, hogy a vizsgalt anyagban
az Ugyvéd az egyetlen olyan nyelvujitasi szo,
amely az egész magyar nyelvterlleten él. De
ma mar valdszin(leg ilyen a figgony is. Ez az
atlasz anyaggydjtése idején a firhang mellett
még csak Ujabb mellékvaltozatként jelentke-
zett, és kutatopontjaink egy részén nem volt
ra adat.

Egyébként a nyelvijitas szbalkotasai kozil
— szamomra egy kissé meglep6 moédon —vi-
szonylag kevés jelentkezik ebben a mintegy
hat és félezer lexikai egységet tartalmazo
anyagban. Kozulik nagyobb teruleten él a
gyufa,agép tséplégép’jelentésben, agenny, a
mellény, a henger, a tokmany (bar ennek
nyelvUjitasi volta problematikus), az anyarozs,
amely valésziniileg a nyelvijitas egyik korai
terméke, a német Mutterkorn tiikérszava (de
mar feltehetéen helyi jellegil alkotas az anya-
rozs analdgiajat tukrozd anyagabona azon a
viszonylag kis teriileten, ahol a rozsnak gabo-
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na a neve). Egészen elszdrtan van adat néhany
egyéb nyelvajitasi szora is, pl. 1égcs6 ‘gége’,
csipesz ’csipévas’, ontvény ‘ekefej’. A TESZ
szerint nyelv(jitds korabeli elvonds a zsarat
is a zsaratnokbdl, de azokban a helyi nyelv-
jarasokban, f6leg a nyelvteriilet északi ré-
szén, ahol ma a zsaratnok él, altaldban je-
lentkezik a zsarat is. Lehetséges tehat, hogy
ez a sz0 nem nyelvdjitasi elvonas, hanem a
nyelvjarasokbol valo atvétel, vagy pedig a
nyelvjardsokba nem a nyelvijitasi termeék
jutott el.

Valdszin( viszont, hogy a nyelvujitas koréa-
ban alakult ki a jegyz0 és a reggeli sz6 mai je-
lentése. A TESZ ugyanis mindkét jelentést
csak a XVIII. szézad legvégérdl adatolja.

B) A megnevezés tagoltsdganak mértéke
flgg azonban bizonyos tadrgyi ténye-
z6kt6l is.

a) Eléggé altalanos jelenség, hogy egy-egy
targy (valamilyen eszkdz, szerszdm, ndvény
sth.) egészének vagy legjellegzetesebb részei-
nek a megnevezési rendszere tagolatlan vagy
kevéssé tagolt, mig az illet6 targy egyes kevés-
bé jellegzetes részeinek a megnevezési rend-
szere er@s tagoltsagot mutat.

Szemléletes példa erre a kasza és részei.
Maganak a szerszamnak egyetlen neve van az
egész nyelvteriileten, a valészinlleg szlovak
eredetli kasza. Részei kozul altalanos a nyel
megnevezés, de szdrvanyosan, teriilethez nem
kothetden jelentkezik mellette a beszédszitua-
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cios kotottségl kaszanyél. A tobbi rész és tar-
tozék (kaszakarika, kaszaék, kiskacs, nagy-
kacs, kaszak6, fen6tok) megnevezési rend-
szere viszont mar er@sen tagolt; kdzos tagolt-
sagi mutatojuk 22,7. Kuldndsen tanulsagos
ebbdl a szempontbdl a két, 1ényegében azonos
funkcioju rész, a kiskacs és a nagykacs k6zotti
eltérés. Az el6bbinek 25 nevét adatolja az at-
lasz, az utObbira 46 adat van. S ez szerintem
els6sorban azzal fligg 6ssze, hogy a kaszanak a
nyelvteriilet jelent6s részén csak egy fogan-
tydja van, a nagykacs; azaz: a tébb valtozat
nagyobb teriilet helyi megnevezéseibdl allt
0ssze, mint a kevesebb.

De hasonl6 tanulsaggal jar néhany mas
mez@gazdasagi eszkOz és részei megnevezési
rendszerének az osszevetése is. Pl. az ekéé, a
szekéré vagy a jaromé.

Az eke mint mez6gazdasdgi eszkoz a fel-
épitésében id6k folyaméan igen sokat modo-
sult, fejlédétt —ahogy ezt BALASSA IVAN
kitin6 monografidja (Az eke és szantas tor-
ténete Magyarorszagon. Bp., 1973) szemlé-
letesen dokumentalja. Az ekének, mint mez6-
gazdasagi eszkbznek a funkcidja azon-
ban - afold lazitdsa, megforgatdsa —lényegé-
ben évezredek sordn nem maédosult. Kezdett6l
fogva kiemelten fontos része az ekének a rad-
ja, amely az eszkdz vontatasat szolgalta, és a
fogantydja (a ,szarva”), amellyel a szantast
végz6 személy a szantast iranyitotta. Az eke
egyéb —az atlaszban is vizsgalt —részei (eke-
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fej, eketalp, kormanyvas, ekevas, csoroszlya,
farsrdf) az idék soran folyamatosan alakultak
ki, technikai megoldasukat tekintve sokat val-
toztak.

Ez lényegében tukroz6dik a megnevezé-
si rendszerekben is. Maganak az eszkdznek
egyetlen megnevezése van: az 6torok eredetd
eke. Az emlitett két férész megnevezési rend-
szere is csak enyhén tagolt. Az egész nyelvte-
rileten €él6 gerendely, ekegerendely, illetve
ekeszarv, ekeszarva mellett alig néhany ritka
valtozat talélhat6 (gerenda, ekegerenda, ge-
rend, ekegerend, illetve ekeszanar, kormany,
fogintd). Az eke és f6bb részei megnevezési
rendszerének kozos tagoltsdgi mutatdja: 4,3.
A tobbi emlitett rész megnevezési rendszere
viszont mar jéval er@sebben tagolt, mutaté-
juk: 12,2. Néhany megnevezés elég nagy terii-
leten megtaldlhatd (pl.:ekevas, laposvas, szan-
tovas — eketalp, ekenad, csusz0, csuszdvas,
csUsztatd, bocskor —ekefej ~ ekef6, koldok,
ekek6ldék — csoroszlya, hosszdvas). Mind-
egyik mellett jelentkezik tobb-kevesebb, er6-
sen helyi jellegli mellékvaltozat is (pl.: ’eke-
fej’ jelentésben: eketdrzs, eketdrzsok, eketest,
ekemell stb.; ’eketalp’ jelentésben: nadias,
ekesin, ekefarok, csuszéka, vezérvas, bursza
sth.; ’‘csoroszlya’ jelentésben: csotar, csotar-
vas, ekekés stb.). De az egész nyelvterileten
é16 megnevezése egyiknek sincs kozilik.

Hasonld képet mutat a szekérnek és részei-
nek a szbanyaga is. Ugy gondolom, a szekér

60



legalapvetébb szerkezeti részei: a rud, a nyuj-
t0, a kerék, a tengely és (talan) afergettyd.

Az 0kros szekér’ neveként az egész nyelv-
terlileten él a bizonytalan, talan irani eredet(
szekér sz0. Az egész nyelvterlileten egyetlen
megnevezés a kerék és nyujtd szo, és csak egy-
két egészen ritka valtozat van a rad mellett is
(aja, ajarud, szekéraja); és hasonlé a kép afer-
gettyl esetében is (pergettyu, sergettyd) —fi-
gyelmen Kivil hagyva természetesen a nagy-
szamu, fonoldgiai jellegli alakvaltozatot (fur-
géié, firgetd sth.). Valoszin(ileg csak egy meg-
nevezeése van a tengelynek is, bar az atlaszban
err6l a szorol csak hangtani jellegl térkép
készilt, és ez az esetleges egyéb lexikai valto-
zatokat illetéen nem igazit el teljes bizonyos-
saggal.

A tobbi szekérrésznév (az oldal és részei, a
radszarny, az agas, a hamfa, afelhérc, a kerék
részei: sin, talpfa, agy, a kuldénféle vasalasok
rajta stb.) megnevezési rendszere, kilénb6z6
mértékben ugyan, de zémében eléggé tagolt.
Az egész nyelvterileten él6 neve azonban ko-
zullik egyik szekérrésznévnek sincs. A tagolt-
sag meértékét jol tikrozi az a tény is, hogy
az Okros szekér és Ot f6 része megnevezési
rendszerének 0Osszesitett tagoltsagi mutatodja
2,8, az altalam részletesen feldolgozott tdbbi
14 szekérrésznévé pedig ennek kb. a hatszo-
rosa: 16,1.

Hasonlé képet mutat egy joval kés6bb Ki-
alakult megnevezési rendszer is: a kukoricéé és

61



részeié. Magéanak a névénynek 4 neve van: ku-
korica, tengeri, torokblza, maié. Mindegyik
viszonylag nagy terileten él, joI megvonhat6
izoglosszékkal, de egyik sem altalanos az egész
nyelvteriileten. (Csak mellékesen emlékezte-
tek r4, hogy ennek a névénynek a kdznyelv-
ben is két neve van ma is.) A moldvai csangok-
nal ismert a romén eredet(i puj név is, de erre
atlaszunkban nincs adat.

A kukorica részei kdzul 13-rél van térkép
az atlaszban, s ehhez jarul még a f6zni valo,
illetve a takarméanynak vetett kukorica tér-
képe. A résznevek kozul a levél és a gyokeér
megnevezes mellett csak néhany ritka mellék-
valtozat van (lapu, sés, sasa, szarlevél, illetve
gyo6k). Ez bizonyéra abbol adédik, hogy ezek
olyan részei a kukoricanak, amelyek minden
névényen megtaldlhatok. A kukorica tdbbi
részének, illetve a hozza kapcsolhatdo egyéb
fogalmaknak (cimere, bajusza, a termése, en-
nek borit6é levele, a szara kiilonféle allapotok-
ban, a polyvéja, a tejes kukorica, a takar-
manynak vetett kukorica stb.) megnevezési
rendszerei mar er@sen tagoltak, a megneveze-
sek szama 10 és 70 k6zott mozog, az egész
nyelvterlleten él6 dominéans valtozatuk nincs,
kdzos tagoltsagi mutatojuk: 31,2.

Az elmondottak —0gy gondolom —eléggé
meggy6z6en mutatjak, hogy egy-egy denota-
tum egésze és részei megnevezési rendszerének
a kialakulasa — legalébbis nagyon gyakran —
nem azonos maédon és azonos idében megy
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végbe. Nyilvanvalonak latszik, hogy amikor
egy kozosség valamilyen targyat (eszkozt,
szerszamot, novényt stb.) megismer, a targy-
gyal egyiitt tobbnyire atveszi a targynak azt
a nevét is, amelyet az a kozOsség hasznalt,
amelyt6l magéat a targyat megismerte. Ez ter-
mészetesen lehet idegen sz0 és belsd keletke-
zés(i egyarant (ahogy ezt a kukorica megneve-
zései is jol mutatjak). A targy egyes részeinek,
mindenekel6tt a kevésbé jellegzeteseknek a
megnevezeseben azonban mar jéval nagyobb
szerepe van a helyi kezdeményezésnek.

Ugy latszik azonban, hogy magéanak ennek
a folyamatnak is van bizonyos tarsadalomtor-
téneti kotottsége. Ezt engedik sejteni pl. az
ilyesfajta adatok, hogy mig a honfoglalas el6tt
megismert névény - a blza - szardnak zold
és szaraz allapotban egyardnt tagolatlan a
megnevezési rendszere (szar, illetbleg szalma),
ugyanakkor a kdzépkorban megismert kuko-
rica esetében mindkét ndvényrész megneve-
zési rendszere mar erésen tagolt, és egyik rész-
nek sincs az egész nyelvteriileten hasznalt
megnevezése. Bar a még é16, zold kukoricaszar
megnevezésére a szar név (valtakozva a kuko-
ricaszar, tengeriszar tipust formakkal) ez eset-
ben is nagy terlleten él, de nem ritka mellette
a koro, csuta, csutka, kocsany, sasa tipusu
név, illetve ezek szar utétagu (korészar, csuta-
szar stb.) valtozata sem. S6t akad néhany ha-
pax jellegli, méas tipust név is (kukoricanad,
kukoricat6rd) is. A szaraz kukoricaszar meg-
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nevezésére is hasznalatos ugyan — bar csak
kivételesen ritkdn —a szalma sz6, de a fo-
galom megnevezése még a z6ld kukorica sza-
réénal is joval tagoltabb.

De hasonl6 tanulsaggal szolgél pl. a lud és
a kacsa, illetve a két szarnyas himjének a meg-
nevezési rendszere is, ezt azonban most nem
kivdnom részletezni.

C) A vizsgalt anyag egyes részei azt mutat-
j&k, hogy a megnevezési rendszer tagoltsaga
és a megnevezés targya k6zott tovabbi, mas
jellegl 0Osszefliggés is lehetséges, amit talan
utilitarista inditékinak nevezhetnénk.
Ezen azt értem, hogy a mindennapi élet szem-
pontjabdl kevésbé jelent6s —vagy mas oldal-
rol kozelitve: kevésse ismert —denotatumok-
nak a megnevezési rendszere tobbnyire igen
er@sen tagolt, sok a kis terlileten él§ vagy ép-
pen helyi jellegld megnevezés. (Ez persze szo-
rosan kapcsolddik az egésznek és az egész
kevéshbé fontos részeinek a megnevezési rend-
szere kozotti kulonbségrél mondottakhoz.)

Aligha lehet ugyanis puszta véletlen, hogy
anyagomban a kdvetkez6 targyfogalmak meg-
nevezési rendszere a leger6sebben tagolt:
kaparék (a tarlon) (56), kukoricaizék (58),
kadkabuzogany (62), kukoricatuské (a szar
foldben maradt része szarvagas utan) (73);
tovisszurd geébics (51), katicabogar, bodobacs
(67—67); illetve &damcsutka (54) és krumplis-
nudli (98). Ez utobbi esetben azonban a meg-
nevezések kiugréan magas szamanak kialaku-
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ldsaban mar szerepet jatszott a népi humor
is, a hasonlésagon alapulé névétvitel révén.
A megnevezési rendszerek erdsen tagolt volta-
bol kovetkezik az is, hogy ennek a majdnem
600 frazeologiai egységnek kb. a 90%-a egé-
szen kis tertileten él vagy hapax. (Ez az arany
a teljes korpuszban kb. 70%.)

Az emlitett tendencia jél kirajzolodik egyes
fogalomkoéri csoportok 6sszevetésébdl is:
A héziszamyasok {kacsa, gacsér, gunar, Kis-
liba, pulyka, csirke, jérce, kotlostyuk - 8)
megnevezéseinek 0sszesitett tagoltsdgi muta-
téja 9,7; a madaraké (fecske, veréb, cinke, go-
lya, szarka, barazdabillegetd, pacsirta, bubos-
pacsirta, bubosbanka, tovisszird gébics = 10)
18,4; a haziallatoké {juh, barany, Url, kanca,
cs6dor, csiko, tind, sz, kecskebak, gida,
nésténydiszn6, ndésténykutya = 12) 8,9; az
egyéb, a haz korll vagy vadon €16 allatoké
{egér, patkany, gorény, menyét, vakond, siin-
disznd, moékus, és ide szdmitva a denevért is =
8) 12; a rovarféléké {bdgoly, szitakotd, lepke,
szocske, cserebogér, bodobéacs, katicabogar,
csimasz, kukac, szU, meéh, légy = 12) pedig
27,7. De ezek kozul az ember mindennapi éle-
téhez jobban hozzatartozéké (légy, sz, méh,
gyumélcskukac) csupan 6,7, a tobbi 8-é vi-
szont 38,1. De a madarak kozul is az altalano-
sabban ismerteké, a gyakoribbaké (fecske, ve-
réb, golya, szarka, cinke) 5,5, aritkabban lat-
hatoké, kevésbé ismerteké (pl.: bubosbanka,
bubospacsirta, tovisszurd gébics) 44,3.
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17. Az er6sebben tagolt megnevezési rend-
szereken belll néha jol kirajzolédnak bizo-
nyos megnevezési tipusok, szécsaladok. Csak
egy-két példat erre: a lepke 20 nevébdl 18 a
lepke, illetve a pille tipusba sorolhatd: lepke,
lepe ~ lipe, lepencs, lepencsék, lependék, lepi-
te, leppentyl és valdszinlileg az egészen ritka
lapatyi, lipis, tavolabbrdl a 16védék, 16ding
formék; illetve: pille, pillangd, pillang, pil-
lancs, pilke, pillok. Csupéan két egyéb tipusra
van adat: pergydka, és a szlovak eredet( lisaj,
amely egyébként hapax. —Vagy: a bubosban-
kdnak 0Osszedllitisom szerint 48 neve van az
atlaszban. A megnevezési rendszer alapja né-
hany hangutanz6 eredetl sz6 (kézuluk is né-
hany morfoldgiai felépitésében szorosabban
dsszetartozik), illet6leg néhany jovevény egy-
szer( sz6 (babuta, babuka, babutka; budoga,
bugyboka, banka, huputa, dutka, pupuza).
Ezek maguk is el6fordulhatnak a madar neve-
ként, illetve ezeket a megnevezéseket két ti-
pusu jelz6 motivalhatja: a madar fején levo
tollbokrétara utald bubos, tollas, tarajos, ille-
téleg a madar allitélagos kellemetlen szagara
utalé bidds szo, és ennek néhany még konk-
rétabb tartalmd szinonimaja (fostos, szaros,
szar-), de ezek a jelz6k kapcsolédhatnak ma-
gahoz a madar széhoz is (bubosmadar, szar-
madar, ganéjmadar stb.). Rajtuk kivul alig van
egy-két egészen ritka vagy éppen hapax adat
(bldosbatak, illetve dudok, mutukka, bldos-
szaju mututka, tarabaksa).
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Ismét mas tipust a bodobacs megnevezési
rendszerét add 67 szé. Leggyakoribb meg-
nevezese a fonoldgiai alakvéltozatokban igen
gazdag bodobacs (budabacsi, bodebécsi, bi-
libAncs stb.), illetleg a ver6koltd és ennek
azonos szemléleten alapulé megfelel6je a nap-
fénykoltd. A megnevezéseknek mintegy a hé-
romnegyede azonban olyan 0sszetétel, amely-
nek az utdtagja elsésorban a bogar, ritkabban
a poloska, tet(, illetdleg a légy sz6 (biidésbo-
gér, janosbogar, joskabogér, szabdbogar, susz-
terbogar, papbogar, 6rddgbogar, pirosbogar,
nyaribogér, tavaszbogar, kaposztabogar, pap-
rikabogar s tb foldipoloska, kdposztapoloska,
tarkapoloska stb.; palanti tet(i;piroslégy). Egy
masik tipusu, szintén nem ritka megnevezése
ennek a rovarnak az isten tehene, isten mar-
haja tipusu szerkezetek. J6 néhany mas tipusu
megnevezés viszont hapax (pl. féldikovacs,
kékiverd, naplesi, templomérz6, péterke, csi-
ribagd, guzsulija).

Magéanak ennek a jelenségnek, tehat az er6-
sen tagolt megnevezési rendszereken beluli
tombosodésnek a kérdése azonban még to-
vabbi vizsgalatot kivan, és talan érdemel is.
Annal is ink&bb, mert nagyon gyakran —kiil6-
ndsen a hangutanzé igék esetében (mint pl. a
nyavog vagy a dorombol megnevezési rend-
szere) —még ezeknek a nagyobb témbdknek,
kdzelebbi-tavolabbi szécsaladoknak az elhata-
rolasa is nem kevés nehézségbe Utkozik. En-
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nek a munkanak a részletesebb elvégzésére
azonban eddig még nem vallalkoztam.

18. El6adasomban megprébaltam egyes fo-
galmak megnevezési rendszere tagoltsagaban
mutatkozé eltéréseket bemutatni, az eltérések
néhany kilonb6zd jellegl, valdszin( okéra
ramutatni. Tudom, hogy maganak a feldolgo-
zott szoanyagnak, amely Kizarolag a magyar
nyelvatlasz anyagéara épult, vannak a vizsgélat
lehet6ségeit eleve lesz(kit6 korlatai. Sét azt
is latom, hogy ez a vizsgalat még azokon a
korulhatarolt teriileteken belul is, amelyekkel
a rendelkezésemre all6 anyag alapjan elsésor-
ban foglalkozhattam —f6képpen mlvelédés-
torténeti, gazdasagtorténeti, gazdasagfoldrajzi
részletkutatdsokkal — tovéabb finomithat6 és
bévithet6. Ezért megallapitasaimat még a vizs-
gélt tertleten beldl sem tekintem magam sem
lezartnak.
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