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El6ljaroban néhéany kiegészitést fliznék eld-
adadsom cimehez, hogy igy mondanddém hatte-
re vilagosabban bontakozzék ki. El6adasom-
ban a széles Kiterjedési torok nyelvcsalad egyik
legtekintélyesebb tagjarol lesz sz6. Arrél a
torok nyelvrél, amely a XI. szdzadban a
szeldzsuk hoditassal jelent meg Anatdéliaban,
majd harom évszdzaddal kés6bb a politikai
hatalom stafétabotjdt megragadé oszmanok
képrézatos katonai sikerei és nem kevéshé
eredményes kolonizaci6ja nyoman a Balkan
félszigeten is gyokeret vert. Az Oszman Biroda-
lomban beszélt ésirt torék nyelv eseményekben
gazdag torténetének legUjabb szakasza pedig
Kemal Atatiirk térék koztarsasdgahoz kap-
csolodik. S hogy itt a messzelatd allamférfi
nevet idézzuk, nem véletlen. Az Galtala véghez-
vitt irds- és nyelvreform a torok nyelv torténeté-
nek egyik legjelentésebb, valéban U tavlatokat
nyitd eseményének szamit.

El6addsomban kozelebbrél a torok nyelv
fejlédésének korszaktipusairdl, a nyelvtérténeti
periodizéacio alapjait képez6 sajatossagokral,
pontosabban sajatossag-kombinacidkrol s
ezeknek a teruleti varidnsok, a nyelvjarasok
tipizaldsaban ado6do  szerepérdl  szeretnék
szOIni. Ki kell itt majd térnem arra, hogy
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hogyan kozelithetjik meg a nyelvtorténeti
korszakolas kérdését, s ennek sordn milyen
problémakkal allunk szemben: milyen anyagot
és hogyan kell megszdlaltatnunk, milyen meto-
dikai kovetelményeknek kell eleget tenniink.
Tovabba arrdl, hogy a nyelvtdrténeti korszakti-
pusoknak a teruleti varidnsokkal valo egybe-
vetéséb6l a nyelvjarasok értékelése szamara
milyen nyelvtorténeti, esetenként osztalyozasi
mindsitések ad6dnak. Magatol értet6d6, hogy
a vizsgalando problémakdr Osszefugg a mai
torok irodalmi nyelv nyelvjarasi hatterének
kérdésével is, amelyet szintigy érinteni sze-
retnék.

A nyelvfejl6dés torténeti hatterérdl elmon-
dottak — gondolom — &nmagukban is vila-
gossa tették, hogy a regionélis dimenziot tekint-
ve nem a mai, hanem a torténeti nyelvterileten,
azaz az egykori Oszméan Birodalom adta keret-
ben kell mozognom.

Joggal merdl fel itt az a kérdés is, hogy a
kutatas mai fazisaban milyen valasz reményével
vethetjik fel ezeket az elméleti problémakat.
All-e rendelkezésiinkre elegendd, jol feldolgo-
zott nyelvtorténeti és nyelvjarasi anyag? Hiszen
ez el&feltétele minden, akar csak szerényebb
igény( szintézisnek is.

Hogy lassuk azt is, hogy hogyan all a térok
nyelvtudomany a nyelvtorténeti emlékek és a



nyelvjarési anyag feltarasaval, ill. feldolgoza-
saval, szabad legyen itt egy rovidke tudo-
manytorténeti Kitérét is tennem.

A torok nyelvek tanulményozasa a nem-
zetkdzi nyelvtudomanyban viszonylag fiatal
studiumnak szamit. Magatol értet6dd, hogy ez
a megallapitéas csak az indoeurdpai nyelvészet-
hez s az abbdl kisarjadz6 vagy organikusan
ahhoz kapcsolodoé nyelvészeti tanulmanyokhoz
val6 viszonyitadsban nyeri értelmét. Hiszen jol
tudjuk, hogy éppen az oszman-térok nyelv
stidiuma mar joval az indoeur6pai nyelvészet
megsziletése el6tt bevonult az eurdpai tudoma-
nyossag mihelyeibe. E munkak nyoman azon-
ban csak praktikus igényeket Kielégit6 mivek
szulettek, amelyek a szazadok mulasaval egyre
terjedelmesebbek és részletesebbek lettek.
Elkészit6ik aligha gondoltak arra, hogy miveik
valamikor majd nyelvemlékké rangosodva a
nyelvtorténeti kutatas fontos forrasait fogjak
képezni.

Messze vezetne, s ezért nem szOlhatok itt
részleteiben arr6l a fejlédésrél, amely a torok
nyelvcsalad egy masik 4gan bontakozott ki, s
amely anyagat tekintve nem kozvetlenil,
kdzvetve azonban annél mélyrehatébban be-
folyésolta a torok nyelvre irdnyuld kutatdso-
kat. Az orchoni feliratok megfejtésére, az ujgur
szovegek felfedezésére s az ezek nyoman kiala-
kulé nyelvtorténeti tanulményokra, a huszas-
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harmincas évekhez kapcsolddd hires berlini
Bang-iskola mikodésére gondolok.

A torok nyelv torténetére és nyelvjarasaira
irdnyuld kutatasok ténylegesen tehat ebben az
id6szakban, azaz szdzadunk harmincas-negy-
venes éveiben — nem kevéssé a Bang-iskola
kisugarzasa nyoman — kezdtek kibontakozni.
Ekkor indult meg a nyelvemlékek behatobb
tanulméanyozéasa, a nyelvjardsi anyag rendsze-
res feltarasa. igy a torok nyelvtudomany csak
ekkor kezdett hozza olyan nyelvtorténeti fela-
datok elvégzéséhez, amelyek az indoeurodpai
nyelvek tanulmanyozasaban mar régen befe-
jezést nyertek, s ha napirenden maradtak is, a
munka a kutatds dialektikus spirdljanak egy
magasabb fok&n haladt tovabb. Ebben az
osszefliggésben valik tehat érthetévé, hogy
miért tekinthetjlik a térok nyelvészeti sebben a
nyelvtorténeti stddiumokat — az egyetemes
nyelvtudomany fejl6désmércéjével mérve —
fiatal tudomanyszaknak. Ez a mingsités egyben
arra is utal, hogy a kutatast nem kevés tudoma-
nyos adossdg torlesztése terheli. A feldolgo-
zando és feldolgozott anyag viszonyat tekintve
nyugodtan allithatjuk, hogy még az anyag-
feltardsban is a kezdeteknél tartunk.

Mindez azonban — megitélésem szerint —
nem mentheti fel a kutatot az elméleti kérdések
felvetésétdl, a szintézis igényétdl, legyenek azok
barmilyen anyagigényesek rs. Ellenkezdéleg:
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csak izgalmasabba teszi azt a kihivast, amelyet e
kérdések vizsgalata a nyelvész szdméara minden-
kor jelent.

E talan tobbfelé 4gazd bevezet utdn szabad
legyen a mar vazolt alapkérdések elemzéséhez
latnunk. S itt tegyuk fel in médids res a
kovetkezd kérdéseket: milyen forrasanyag all a
nyelvtorténeti vizsgalatok rendelkezésére? Mi-
lyen buktatokkal kell a munka sordan szamol-
nunk? S milyen lehet a torténeti grammatika
kérdéseinél, de kiilénosen a korszaktipus meg-
hatadrozasanal a megkdzelités metdédusa?

A torok nyelv a torténeti dokumentacio
szempontjabol a térok nyelvek csalddjdban a
legelénydsebb képet mutatja. A nyelvtérténet
kutatja egy gazdag, napjainktdl az anatoliai
szeldzsukok kordig, pontosabban a XIII.
szazadig visszanyul6 emlékanyagot lat maga
el6tt. Ez lényegében hézagmentesen oleli at a
torék nyelv torténetének mintegy nyolc
évszadzadat. A nehézségek azonban nyomban
el6tlinnek, s6t sokasodni kezdenek, amint e
nyelvemlékek vizsgalatahoz latunk. Az arab
irasban rank hagyomanyozott gazdag szévega-
nyag az irds karakteréb6l addddan a fonetiz-
mus sajatsdgairdl csekély, esetenként nem
konnyen értékelhetd felvilagositast ad. Az
ismereteinkben igy ad6dd szakadékokat egy
masik forrascsoport, az idegen alfabétummal
leirt torok szovegek, nem kevéssé pedig az
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Oszméan Birodalom hatérain kivil keletkezett
zommel latin betlis nyelvtanok és szétarak
segitségével hidalhatjuk at.

Més a helyzet a nyelvi struktdra tobbi
szférajaban: a torténeti alaktan és mondattan
vizsgalataban az arab bet(is emlékeké a sz6. A
megszélaltatdas kapcsan azonban itt is Ujabb
nehézségekkel allunk szemben. A torék irasbe-
liség késébbi évszdzadainak nyelve ugyanis
Iényegesen kilonbozik az els6 évszédzadok
nyelvét6l. Az id6k folyaman az irodalom és a
kancellariai irasbeliség nyelvébe az arab és
perzsa jovevényszavak tdmege &ramlott be; a
szokincs teljesen Aatalakult: ezt kovetelte a
divat, az irodalmi és hivatali Uzus. Az arab és
perzsa szavak, ill. szocsoportok szovevényében
a torok elem teljesen alarendelt szerepet
jatszott. Nyilvanvald, hogy a fejl6dés szamunk-
ra érdekes torok szalainak vizsgalataban e
nyelvemlékek alig-alig jonnek szamitasba.
Ismét mas forrasokra van szilkség, hogy bepil-
lantast nyerjlnk a torok nyelvfejlédés tényeibe.
igy el kell tavolodnunk a magas irodalom és
kancellaria igényeit kielégitd, s egyben a nyelv-
fejl6dés torok vonalat elleplezd szdvegektdl, s
meg kell keresniink a nép nyelvéhez kdzelebb
all6 forrdsokat. Azokat a nyelvemlékeket,
amelyek a korabbi irasbeliségh8l megismert
nyelvéllapot organikus folytatdinak szamita-
nak.
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Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy a
torténeti grammatika s igy a minket koze-
lebbrél érint6 probléma vizsgalataban a
kiilénboz6 forrésok, ill. forrdscsoportok erésen
eltér6 szerephez jutnak, mas és mas elemmel
jarulnak hozza az 6sszképhez.

A nyelvfejlédés korszaktipusait meghatéro-
zandd természetesen szdmba kell vennink a
nyelv életutjanak relevans eseményeit. Ennek
kezd6pontjat szamunkra most, ebben az
Osszefliggésben, az emlékekkel legkordbban
dokumentalt kor nyelve képezi. A legrégebbi
nyelvemlékekbél kibontakozd képet hasonlit-
juk 0Ossze a mai nyelvallapottal. Az igy re-
gisztralt nyelvi valtozasokat a kdvetkez8kép-
pen foglalhatjuk 6ssze.

A torok nyelv fonetizmusa lényegében kevés
valtozéast mutat. A szo6kdzépi és szOvégi spirans
g hang a velaris hangrend(i szavakban eltlnik
(aga > aa), a palatélis hangrendliekben >>\£
valtozik (bég > bey).1Hatalmas valtozast mutat
a nyelv morfonoldgiai tabldja: itt kialakul a
maganhangzok labidlis, ill. illabialis illesz-

1 El6adasomban az egyes széalakok fonetikai arculata
all el6térben. Ezért itt a szavak jelentésének megadasatol
eltekintek. A targyalt, f6ként nyelvjarasi és nyelvtorténe-
ti széalakoknak a koznyelvi megfelelékhoz valé viszonya-
ban, valamint a jelentés tekintetében a tanulmanyhoz
csatlakoz6 szbjegyzék ad eligazitast.
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kedésének rendje. E valtozds a témorfémak
szférdjdban viszonylag kevés, minddssze
néhany tucatnyi szora terjed ki. (igy lesz egy
altun, ill. demir sz6bol altin és demir, egy korndl,
ill. glimi$ szobdl koms$u, ill. gimu$.) Annél
mélyrehatobb kovetkezményekkel jar ez a
fejl6dés a kotott morfémak széles sordban. Itt a
valtozas érinti a szuffixumok zomét, s ennek
eredményeképpen kialakul a térok szuffixu-
mok ma ismert négy varianssal mikéd6é rend-

szere.
Az alaktani kategériakat tekintve a nyelvben

egyszer(isddést figyelhetiink meg, amely els6-
sorban a participiumok és gerundiumok sora-
ban jut legkarakterisztikusabban kifejezésre. A
morfolégiai repertodr ugyanakkor két Uj ka-
tegodriaval, ajelen és ajové id6 funkciojat ellatd
iyor, ill. acak alakokkal bévil. Ezzel természe-
tesen parhuzamos a korabban meglevd igeala-
kok rendszerbeli szerepének megvaltozésa, az
egyes funkcidk eltolédésa is.

A felsorolt valtozasok képezik a torok nyelvi
struktura fejl6désének gerincvonalat. Az egyes
jelenségek kapcsan megfigyelhet6 fejlédési alla-
pot — a régi, az atmeneti és az 0j — szem-
beallitdsabol bontakozik ki a jelenségek azon
kombinacidja, amelyet egyes nyelvtorténeti
korszakra jellemzének tekinthetiink, s amely-
nek alapjan az a korszak de facto elkilénil egy
masik nyelvfejlédési periddustol.
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Az eddigi kutatds, amelyhez néhéany ta-
nulméannyal jomagunk is hozzajarultunk,
tisztdzta, hogy a torok nyelv fejlédése soran
Iényegében harom korszaktipust kell figyelem-
be venniink. Az elsét az el6bb felvazolt fejlédési
sajatossagok  legrégibb allapota jellemzi.
Véltozas egyedul az alaktani repertodrban
figyelhetd meg: e korszakban zajlik le a mor-
fol6giai rendszer egyszeriisodése, s jelennek
meg ezzel parhuzamosan azok az Uj igekatego-
riak, amelyek a nyelvi rendszerben ekkor még
csak marginalis szerepet jatszanak. A kovet-
kezd korszakot igy az alaktani egyszer(isodés
szempontjabol mar a letisztult alaktani reper-
todr, az (j igekategoriak belépését tekintve
pedig azok fokozatos térnyerése jellemzi. Ha
azonban a fonetizmust vizsgaljuk, ott még
hosszU ideig az 6si allapot tekintheté uralkodoé-
nak. E nyelvi részrendszer Gj elemei lassan
hoditanak teret, majd valnak altaldnossa. A
kovetkez6 korszaktipust lényegében a vazolt
fejlédési folyamatok ma ismert végpontjat
képez§ aktualis nyelvallapotban kell latnunk.

A kritériumként kezelt jelenségkombinéciok
alapjan igy a toérék nyelvfejl6dés soran lényegé-
ben harom korszaktipust kildénbdztethetiink
meg. Ha ehhez megfelel6 mdédon hozza tudjuk
illeszteni a kronoldgiai tényez6ket, a torténeti
grammatika e nem lényegtelen komponensét,
akkor — természetesen igen sommésan —

13



valaszt is adtunk a nyelvi periodizalés
kérdésének egészére.

A tudoményos irodalomban lényegében
polgarjogot is nyert az a tanulmanyainkban
megformalt elképzelés, hogy a nyelvfejl6dés
korszakolasarél szolva egy 0-, kozép- és
Ujtérok, a parhuzamos terminoldgiat hasznal-
va 6oszménli, kozéposzméanli és Gjoszmanli
korszakrol beszélhetink. A korszakok id6-
hataraul a XV—XVI., ill. a XVII—XIX.
szazad forduldja kinalkozott.

Joggal merll fel a kérdés, hogy miként
finomithaté ez a kép tovabb? A kritérium-
kombinaciokban szerepl6 jelenségek altalunk
itt igen leegyszer(sitett, de valdjaban igen
bonyolult fejlédésmenetét hogyan rajzolhatjuk
majd meg szalaira bontva és lényegesen arnyal-
tabban? S hogyan léphetiink el8re a periodiza-
cio Iényeges elemét képezd kronoldgiai indika-
torok pontosabb meghatarozasaban?

El6szor talan ez utdbbi kérdésre keresslink
valaszt. Egy pontosabb kronol6giai kép meg-
rajzolasanak el6feltétele a nyelvemlékek egzak-
tabb elemzése, az adatsorok numerikus jel-
lemz6kkel val6 ellatdsa. A nyelvfejlédés ily
maddon kvantifikalt szinkron metszetei igy
hasznélhato téglaként épulnek be a torténeti
grammatika épuletének egészébe, ahol ezltal
egy egzakt kép bontakozhat ki a fejl6dés
kronolégiai komponenseirél is.
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Ami magat a fejlédés menetét illeti, az egyes
korszakokon belil feltétlenil nagyobb figyel-
met kell tulajdonitanunk az &tmeneti szakaszok
nyelvéllapoténak, ahol a régi jelenségsor helyét
fokozatosan, vagy éppen egy felgyorsult folya-
matban, az Gjnak adja at. A részrendszerek
atalakuldsi  folyamatdban nyomon  Kkell
kisérnink a régi, az dtmeneti és az Uj alakok
egymasmellettiségének kovetkezményeit. Eb-
ben a helyzetben ugyanis szamos, az egyetemes
fejlédés vonalatol valo elagazas figyelheté meg.

S éppen ez utébbi problémék elemzése
kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy vizsgalatainkat ki kell terjesztenink a
nyelvfejl6dés terlleti variansaira is. A
nyelvjarasok jelenébe bedgyaz6do mult vizsgé-
lata ugyanis nem egy vonatkozasban segit
abban, hogy a bonyolult fejl6dés szélaira
bomolva vildgosabban rajzolédjék ki el6ttink.

S itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol at
szeretnénk térni  fejtegetéseink  kdzponti
kérdésére, nevezetesen az irodalmi nyelv
fejl6dését jellemz6 korszaktipusok és a terlleti
varidnsok, azaz a nyelvjardsok viszonyanak
problémajéra.

A kérdést— amint erre roviden mar utaltunk
— a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: a
torténeti nyelvteriileten kialakult teruleti va-
ridnsok, az egyes nyelvjarasok, ill. nyelvjéréas-
csoportok sajatossagait elemezve milyen vi-
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szonyt allapithatunk meg ezek rendszere és a
targyalt nyelvtorténeti korszaktipusok kdzott?
Milyen nagyséagrendi a terlleti variansokban
megOrzott archaikus nyelvréteg? Ez utobbi
kérdést igy is feltehetjik: a torténeti nyelvteru-
leten taldlkozunk-e ma o6oszmanli, ill. ko-
zéposzmanli jellegl nyelvjarasokkal? Ennek
ellenkez6je ugyanis azt jelentené, hogy vala-
mennyi nyelvjards végigjarta azt a fejlédési
utat, amelyet imént az irodalmi ididma életutjat
attekintve felvazoltunk.

Vegylk most ismét sorra a nyelvtorténeti
korszaktipusok alakulasat, ill. valtadsat meg-
hatarozd sajatossagokat, s tekintsik at azok
terlleti vetiletét. Kezdjuk az elemzést a fonetiz-
mus szférajaban.

A mai irodalmi nyelv torténeti fejl6dését
jellemz8 sajatossagok teriileti kiterjedését vi-
szonylag kénnyen meghatarozhatjuk. A koz-
ponti magot Isztambul és kornyéke képezi.
Ugyanakkor azonban err6l a fejlédésrél valla-
nak a kelet-balkani és az északnyugat-anatoliai
nyelvjarasok is. E nyelvjarasok hang-, ill. fo-
némadallomanyab6l — a kildnbséget szan-
dékosan emelem ki — elt(int a spirdns g és a
velaris ij. Ugyanakkor a témorfémak és a
kotott morfémak fonetizmusa is a labialis, ill.
illabialis  illeszkedés  folyamatédnak lezé-
ruldsardl vall. Ezek a terlleti variansok tehét

16



egyértelmiien az Ujoszmanli nyelvallapotot
tikrozik.

A mai irodalmi nyelv tdrténeti fejl6désében
korszaktipust formalé sajatossadgoknak a teri-
leti varidnsokban mutatkoz6 vetiilete meg-
valtozik, amint Isztambultél és az északnyugat-
anatoliai régioktdl kelet felé elindulva az orszag
tobbi tajai felé haladunk. Ezekben a nyelvjara-
sokban egyre erdsebben rajzolédnak ki archai-
kus rétegek, amelyek a nyelvfejlédés egy korab-
bi allapotat tikrozik. A nyelvjarasok hangal-
loménya ismeri a spirdans g és a velaris f{
hangot; morfonolodgiai rendszeriiknél pedig
szembet(inG, hogy a labidlis, ill. illabialis illesz-
kedés folyamata még nem zarult le. E nyelvjara-
sokat grosso modo kozéposzmanli karakter(-
nek mindsithetjik. Ha azonban e meghata-
rozast pontosabbé akarjuk tenni, akkor utal-
nunk kell arra is, hogy az itt kitapinthaté
k6zéposzméanli réteg valamennyi targyalt
véaltozds kapcsan az Ujoszmanli nyelvallapot
felé val6 atmenetet mutatja. A kézponti terile-
tekkel valé dsszehasonlitashan a kiilonbségek
tehdt — természetesen csak e jelenségek ko-
rében — a fejlédés tempdjaban vald eltérésbél
adodnak.

Magétol értet6d6, hogy e nyelvjarasok ta-
nulmanyozéasa nem kevés tanulsaggal szolgal a
kdzéposzmanli korszak sajatossdgait vizsgalo
nyelvtorténész szamara. Mind az egyes hangje-
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lenségek, mind pedig a sz6- és szuffixum-
vokalizmus sikjan olyan &atmeneti alakokra
bukkanunk, amelyek jol vilagitjadk meg azokat
a pontokat, amelyek a nyelvemlékek elemzése
soran a forrasok ilyen vagy olyan adottsaga
miatt homalyban maradnak.

A terleti variansok attekintésében ezzel a
nyugat-balkani, kodzelebbrél nyugat-bulgériai
és macedoniai, ill. a kelet-anat6liai perem-
terliletek nyelvi Aallapotanak vizsgalatahoz
érkeztink. Az egymaéstdl oOridsi tavolsdgban
elteriild e két nyelvjarasi peremz6nat — mas
nyelvcsalddokhoz hasonléan — szamos kdzds
szal kapcsolja 0Ossze. Az ismert jelenséggel
allunk szemben, hogy a peremterlletek
nyelvjardsai Kirekesztédnek a nyelvterilet
kézponti szférdiban végbemend valtozasokbal,
az ott érvényesilé s a nyelvi kiegyenlit§dés
iranydba mutat6 folyamatokbdl. Ez egyben azt
jelenti, hogy a peremteriiletek nyelvjarésai
egyes jelenségek kapcsan kénnyebben &riznek
meg egy archaikus allapotot, egy korébbi
fejl6désszintet, s egyes Ujitasaik is gyakran ilyen
kiinduldpontok figyelembevételével nyernek
magyarazatot. Lényegében ezt mondhatjuk el a
torténeti torok nyelvteriilet peremnyelvjarasa-
irol is.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl e nyelvjarasok
sajatossagait.
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Tébb mint 25 éve annak, hogy Németh
Gyula egy Kit(in6, metodikai szempontbodl is
sok Ujat nyujté tanulmanyban részletes képet
adott a nyugat-balkani torok nyelvjarasokral,
és 0sszegezte az azokat jellemz6 sajatossagokat,
tovabbé elemezte azok tdrténeti hatterét.2 Az
altala megadott osztalyozasi kritériumok sorat
a kés6bbi kutatas sem tudta médositani. A kép
csupan az alcsoportok vonatkozasaban fino-
mult, s akkor is legfeljebb egy-két kevéshé
Iényeges mozzanatban.

Tanulsadgos azonban éattekinteni e kritériu-
mokat a nyelvtorténeti mindsités szempont-
jabal. A nyugat-balkani torok nyelvjaraso-
kat egységesen jellemzi a sz6kdzépi és szovégi
g zarhang megdrzOdése, szemben a kelet-
balkani nyelvjarésokat jellemz6 djoszmanli
fejlédéssel. igy egy aga és dag all szemben egy
aa és di, ill. egy begenmek és degil alak egy
beyenmek és deyil alakkal. Nagyobb figyelmet
érdemelnek azonban a maéssalhangzé-illeszke-
dés korébe tartozo jelenségek. igy e nyelv-
jardsokat nem egy ponton a maganhangz6-
illeszkedést6l eltéré, a ,,szabalyrendszernek”
kovetkezetesen ellentmond6 alakok jellemzik.
Szembet(ind, hogy egyes témorféméaban a
szOvégi i/i hangpar nem hajlik meg az illesz-

2 J. Németh, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten
Bulgariens. Sofia 1956.
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kedés ismert s mar altalunk is véazolt ,,fejl6dési
szabélyai” el6tt, hanem attol teljesen eltér6en
egy unifikacio vonalat koveti.

Vilagitsuk meg ezt néhany példaval.

Az 6oszmanli dogri alak a kdzponti idiomat
jellemz8 fejl6édés sordn ma doru, mig egy
6oszmanli kopri alak ma kopri formaban
jelenik meg. A nyugat-balkani nyelvjarasokban
e szavak dogri, ill. kupri alakban jelentkeznek.
Hasonl6 unifikacios tendenciat latunk az illesz-
kedés folyamatdban részt vevd egyes kotott
morfémaknal is. Az éoszmanli nyelvben két
varianssal miikodd, tehat palatalis-illabialis, ill.
veléris-illabidlis vokalizmust mutat6é szuffixu-
mok fejl6dése nem az Gjoszménli nyelvallapo-
tot jellemzd négy variansu alak kialakitasa felé
halad, hanem itt is egy hasonl6, a palatélis-
illabidlis varians iranyaba mutato unifikacio
érvényesil. Ezért talalkozunk e nyelvjarasok-
ban olyan alakokkal, mint ogli, gtizi, Gldi, durdi,
girmi$, oturmig, amelyeknek mai kdznyelvi
megfelel6i 6lu, gozl, oldu, durdu, goérmi$,
oturmu$ alakban ismertek.

A torok nyelvjarasok tablojanak attekintése-
ben utolsénak maradt a kelet-anatoliai régiot
jellemz6 sajatossdgok elemzése. Itt azonban
el6rebocsatandd, hogy figyelmiinket els6sor-
ban az északkelet-anat6liai nyelvjarasokra kell
iranyitanunk. Amig e teriileten olyan jellem-
vonasok figyelhet6k meg, amelyek egyértel-
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mien ,peremnyelvjarasi karakterr6l” valla-
nak, addig a délkelet-anatdliai témbodk inkabb
a kozép-anatoliai nyelvjarasokkal mutatnak
azonossagot.

A nyugat-balkéani és az északkelet-anatéliai
nyelvjarasok sajatossagainak egyezésére mar
Németh Gyula is ramutatott. Ot a kérdés
azonban kizarélag a balkani nyelvjarasok
osztalyozéasanal figyelembe vett kritériumok
szempontjabol érdekelte. A jelenségegyezések
magyarazatat is teljesen mas sikon kereste: a
nyelvi 6sszefliggéseket inkabb népességtorténe-
ti, kozelebbrél migracios tényez6kkel kivanta
megvilégitani.

Ha azonban tallépink a nyugat-balkani
nyelvjarasok kapcsan mar targyalt osztalyozasi
kritériumok korén, s vizsgalatainkat tdbb
iranyban is kiterjesztjik, lényeges 6sszefiiggé-
sek egész sora bontakozik ki el6ttiink.

E nyelvjarasokban a nyugat-balkéni teri-
letrdl ismert unifik&cios tendencia még éleseb-
ben bontakozik ki. Azt figyelhetjik meg, hogy e
jelenség torvényszer(en jelentkezik a labidlis,
ill. illabialis illeszkedés folyamataban részt vevd
legtobb kotott morféma esetében.

Hogyan realizalodik ez az unifikalodasi fo-
lyamat? Melyek ennek kozelebbi ismérvei?

JOl tudott, hogy az illeszkedésben részt vevo
kotott morfémak a kiindulépontot tekintve két
nagy csoportra oszlanak. Az egyik csoportba a
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kordbban csak illabialis, tehat i/i vokalizmust
mutatd szuffixumok tartoznak. Az illeszkedés
folyamatdban — természetesen most az irodal-
mi nyelv fejl6dését vesszik modellként — ezek
mellett jelennek meg az u/u vokalizmusl va-
riansok.

A masik csoport, ha Ugy tetszik, a fejl6dés
tukorképét mutatja: itt az u/U vokalizmusi
varians-parok alkotjdk a kiinduldpontot;
melléjik rendezédnek be az i/i vokalizmusu Uj
variansok.

Az elmondottakbdl Kitlinik, hogy az ellen-
tétes kiindulopontu fejlédés — ismét hangsu-
lyozzuk: a kdzponti idioma esetében — azonos
végkifejlethez, a négy variansu szuffixum-rend-
szer kialakulasdhoz vezet.

A szuffixum-vokalizmus imént  vazolt
fejl6dése az északkelet-anatoliai nyelvjarasok-
ban lényegesen modosul, a klasszikus modell-
hez viszonyitva eltorzul. Kozelebbrél azt
latjuk, hogy mindkét szuffixum-osztalyban egy
labiélis, ill. illabidlis iranyu, 6sszesen tehat négy
unifikalédasi tendencia érvényesiil.

Vegylk el6szor az an. £/-osztdlyt, ahol a
labialis, ill. illabialis unifikaciét a kovetkezd
alakok szemiéltethetik: gelduh, etmegurj, evu-
muz, bildugum, dedugum, ill. memurdir, yohdir,
olir, gorir, ba$ima, karda$im, oldugimi, oldugini,
kiziij, agacitj stb.
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Az (n. /-osztalyban érvényesild parhuzamos
tendencidkra példaként a kdvetkez6 alakokat
idézhetjlk: verul-, yazul-, yapu$-, yetu$-, doyus-,
yedur-, avciluh, esgerluh, kémurluh, ill. atumi,
ortasini, guli, suli, dutci, sordi, dutuldi, dogurdi,
varmali, koymig, donmis$.

Amint latjuk, az utobbi jelenségsor az, ame-
lyet a nyugat-balkéni nyelvjarasokban is megfi-

gyelhetunk.
A nyelvjarési peremterileteket, azaz a nyu-
gat-balkani, ill. északnyugat-anatdliai nyelv-

jarasokat jellemz6 morfonoldgiai sajatossa-
gok oOsszehasonlitasabol két alapvetd kilonb-
ség tlinik szembe. A nyugat-balkani teri-
leteken a morfonoldgiai rendszer ezen ele-
mének kialakulasaban, ahol a fejl6dés egy
bizonyos pontjan szintigy tébb tendencia
érvényesilhetett, végsé soron kizardlag egy
unifikécios tendencia kerekedett felil. Ez ugyan-
akkor a teriileti elterjedést tekintve markan-
san jellemzi az egész nyelvjarasi csoportot.

Az északnyugat-anatéliai nyelvjarasokban
egy sokkal valtozatosabb tablé bontakozik ki
eléttlink, amely hiven tukrozi tdbb, pontosab-
ban négy fejlédési tendencia bonyolult 6ssze-
fonddasat, s azok sajatos ereddjét. A jelenség-
sor izoglossza-rendszere is ehhez hasonléan
tarka képet mutat. igy a nyelvjarasi terlletet
sok belsé tordelés szantja at, s ennek megfele-
I6en szdmos alegység regisztralhato.
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Hogyan kell nyelvtorténeti szempontbdl
értelmezniink a balkani és anatoliai peremteru-
letek sajatos unifikacids tendenciait? Az egyes
jelenségek gondos elemzése megerdsiti a
maganhangzé-illeszkedés lezajlasadra vonat-
kozo bizonyos elképzeléseket, ill. magyarazato-
kat. igy val6szinl, hogy a folyamat kezdd
fazisaban egy fonetikai szempontbdl indifferens
allapottal, azaz egy neutralizalt varianssor
fellépésével kell szamolnunk. Az 0 szuffixum-
varidnsok megjelenése egyben a régi rendszer
felbomlasat, a régi és az Uj irdnyadba mutato
atmeneti alakok egymas mellett élésének, azaz
egy tartdés atmeneti allapotnak kezdetét is
jelenti. E latszélagos kuszasdg ugyanakkor
tobb kibontakozasi perspektivat rejt magaban.
A terileti variansok pedig igazoljak e fejl6dési
lehet6ségek tényleges realizaciéjat. Az Isztam-
bul-centrumd régidkban a fejlédést a teljes
illeszkedés kialakulasa jellemezte; e tendencia
er@sen lelassult, de ebbe az irdnyba haladt az
anatéliai nyelvjarasok zémében; a peremter-
letek nyelvjarasaiban ugyanakkor a fejl6dést az
unifikacidékkal tarkitott részleges illeszkedés
kialakulasa jellemezte.

Az elmondottak egyben azt isjelentik, hogy a
peremteriileteknek a rendszer felbomlasabol
kibontakoz6 unifikacids tendenciit éppen agy
kdzéposzmanli jellemvonéasnak kell tekinte-
nink, mint azt a folyamatot, amely a kézponti
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ididma esetében a labialis, ill. illabialis illesz-
kedés teljes kialakulasdhoz vezetett, méasutt
pedig annak egy bizonyos fazisaig jutott el.
pontosabb meghatarozasaval adosnak kell ma-
radnunk. Val6szin azonban, hogy nem egy
recens jelenséggel allunk szemben, amelynek
id6beli kezd6pontja talan nem lényegesen
térhetett el a nyelvteriilet mas zondaiban lezajlé
parhuzamos fejlédéssor kezd6pontjatol.

A fonetizmus kérdéseinek vizsgélatat lezarva
roviden ki kell még térniink egy mozzanatra,
amelyre Ligeti Lajos hivta fel a figyelmet.3 Az
imént archaikusnak mindsitett nem egy saja-
tossdg esetében a kutatds tovabbi Utja a
nyelvtorténeti munka 6sszehasonlitasi kereté-
nek Kiszélesitését koveteli meg. A sajatossago-
kat tehat egyetemes oguz keretben, mas széval
az azerbajdzsan és tirkmén nyelvek torténeti és
nyelvjérasi anyagat is bevonva kell bonckés ala
venni, nem egy esetben pedig a koztérok
dimenzidkat sem szabad figyelmen kivil hagy-
ni. Nem kétséges, hogy e latdészdghdl djabb
osszefuiggések egész sora bontakozhat majd Ki.
El6adasomban természetesen messze vezetne,
ha csak kisérletet is tennék e vonatkozasok
fejtegetésére.

3 L. Ligeti, Sur la langue des Afchars d’Afghanistan.

In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 7.
1957. 109— 156.
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A dolgok természeténél fogva hosszabban
kellett id6zni a fonetizmus problémainal. Mas a
helyzet a morfologiai kérdések vizsgalatanal.
Ha a Kkérdést ugy tesszik fel, hogy a mai
nyelvjardsok megdrizték-e az 6oszméanli mor-
foldgiai repertoar olyan elemeit, amelyek az
irodalmi nyelvb6l a XVI. szazad elejéig eltiin-
tek, hatdrozott nemmel valaszolhatunk. Az
6oszmanli korszak morfologiai kategoridinak
nincs nyoma a mai térék nyelvjarasokban.

Az a tény pedig, hogy az 6oszménli korsza-
kot jellemz6 morfoldgiai sajatossdgok a torok
nyelvjarasokban nem bukkannak fel, egyben
azt is jelenti, hogy a tordk nyelvteriileten ilyen
nyelvi réteggel biré nyelvjardsok nincsenek.
Jollehet a fonetizmus teriiletérél vett, s kritéri-
umként kezelt sajatossagok visszanyulnak az
6oszmanli korig, az e vonasokat mutatd
nyelvjarasokat mégis kozéposzmanlinak kell
mindsiteniink, mert e sajatossagok sohasem
parosulnak az 6éoszmanli korszaktipus egyéb
jellemz6ivel, sohasem jelennek meg ebben a
jelenségkombinécidban.

Foglaljuk most 6ssze, hogy mit lattat tehat
vellink a nyelvtorténeti korszaktipusoknak a
torténeti torok nyelvteriletre vald kivetitése,
kozelebbr6l a korszakmeghatarozé jelenség-
kombin&cioknak a terlleti variansok jellemzgi-
vel vald dsszehasonlitasa.
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Az egybevetés vilagosan mutatja, hogy a
nyelvjarasok egy széles csoportja, kozelebbrdl
Isztambul s az ehhez csatlakoz6 északnyugat-
anatéliai nyelvjarasok, valamint a kelet-balka-
ni nyelvjarasi tombék a mai irodalmi nyelvet
jellemz6 Gjoszmanli nyelvallapotot tikrozik.
Az anat6liai nyelvjarasi terlleten kelet felé
haladva a terlleti variansokra a kézéposzmanli
nyelvéllapot, esetenként a kdzéposzmanlibdl
az Ujoszmanliba val6 atmenet jelenségei nyom-
jak rd a bélyeget. Az unifikacios tendenciak-
kal élesebben elkllénilé peremnyelvjéraso-
kat nyelvtorténeti mércével mérve szintligy
kdzéposzmanli jelleglinek kell tekintentnk.

A nyelvjarasok nyelvtorténeti mindsitésérdl
elmondottak egyben azt is jelentik, hogy a
terileti varidnsok torténeti fejl6édeését tekint-
ve valamennyi nyelvjaras keresztiilment az
6oszmanlibol a kdzéposzmanliba vezetd atala-
kulason, kozelebbr6l a morfoldgiai rendszer
egyszer(isodésének folyamatan. A mai nyelv-
jarasi  kulonbségek kialakuldsanak kezde-
tét pedig minden bizonnyal a kdzéposzmanli
korszakban kell keresnunk. Az Isztambul-cent-
rumua kelet-balkani, ill. északnyugat-anatéliai
teruleteken er6teljesebben indult meg az a mar
részleteiben is vazolt fejlédés, amely a mai
nyelvallapotba torkollott. Ezek a tendencidk
Anatdlia teriileteinek legnagyobb részén erésen
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lelassultak, a peremterileteken pedig egy telje-
sen eltér@, sajatos irdnyba haladtak.

Az elmondottakkal — bar csak attételesen —
Iényegében valaszt adtunk arra a kérdésre is,
hogy milyen nyelvjarasi hattérhez kell kdtnink
a mai torok irodalmi nyelv kialakuldsanak
folyamatat, melyek voltak azok a nyelvjéarasok,
amelyek e fejl6dés alappilléreit alkottak.

A terlleti variansok 6sszehasonlito elemzése
nyoman vilagosan bontakozik ki el6ttunk, hogy
az irodalmi nyelv kialakuldsanak nyelvjarasi
alapjat Isztambul és a hozz4 csatlakozo terile-
tek képezték. Magan a metropolison kivul a
legfontosabb szerepet minden bizonnyal az
Edirne—Isztambul tengelyen elhelyezkedd
nyelvjaradsok jatszottdk. A rendszerforméald
nyelvtorténeti valtozasok terlleti tabléja a
legtdbb egyezést és a legorganikusabb kapcso-
latot a nyelvteriilet e régiéjaban mutatja.

Isztambulnak, az Oszman Birodalom f6-
varosanak és kulturalis kézpontjanak e fo-
lyamatban kilonleges szerep jutott. A hatalom
és kultlra hivatalos kdreiben az arab és a perzsa
nyelv mlvelése a torok nyelv fejlédése szamara
egy sajatos nyelvi hatteret teremtett. Az innen
eredd impulzusok ugyanakkor 6sszetalalkoz-
tak a varos levantinus kdzegében érvényesild
nyelvi aramlatokkal is. Ezek sajatos ereddje
pedig nem jelentéktelen mddon formélta az
irodalmi nyelv, ill. kéznyelv arculatét.
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A mai torok irodalmi nyelv nyelvjarasi
hatterérdl elmondottakat egészitsik ki néhany
torténeti vonatkozéssal. Az Isztambul és Edir-
ne kozott elterild kelet-balkéni terlletek
évszazadokon keresztil az Oszméan Birodalom
legfejlettebb részeinek szamitottak. Ez a kdrzet
elevenen vett részt az impérium gazdasagi
vérkeringésében, hosszu évszazadokon at része-
se volt fontos katonai megmozduldsok egész
soranak; ezzel parhuzamosan szoros kapcso-
latban allt a politikai és kulturdlis torténes
eseményeivel is. Ugyanakkor Anatélia, a mai
Torokorszag azsiai része, egy viszonylag elma-
radott tartoménynak szamitott. Amikor tehata
nyelvjéaréasi tablé azt mutatja, hogy e terileteket
kevesebb szal flizte az egykori birodalom
szivéhez, s fejl6désikben méas tempo, ese-
tenként az aberréacid érvényesilt, a tények jol
korrespondalnak a fejlédés gazdasagi, szocialis
és torténeti hatterérdl kialakult ismereteinkkel.
Lényegében hasonlo, részleteiben azonban va-
lamelyest modosult tényez6k jatszottak szere-
pet a nyugat-balkani nyelvjarasok elkilo-
nulésében, ahol tdl mindezen dont6en esett
latba a terilet nem torok, azaz szlav idiémai-
nak elhatarold, ill. izolalo szerepe is.

Anatolia szerepét illetben a viszonyok a
Torok Koztarsasdg kordban természetesen
gyokeresen megvaltoztak. Az Oszméan Biroda-
lom 0Osszeomldsa utdn Anatdlianak az (j
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Torokorszag szlletésének elsd pillanatatol
kezdve més szerepjutott. SAnatolidnak a torok
irodalmi nyelv formalasdhoz, elsGsorban a
szokincs gazdagodéasdhoz valé hozzajarulasat
ma mar, néhany évtized multan, érzékletesen
tapinthatjuk ki. Itt azonban ismét olyan te-
mahoz érkeztiink, amelynek Kkifejtése igen
messze vezetne.

Az elmondottakkal a térok nyelvtorténet
bizonyos kérdéseinek vizsgalatdhoz szerettiink
volna néhany gondolattal hozzajarulni. Vazol-
va azt a szamos buktatoval tarkitott utat, amely
a primér anyag megszolaltatasatdl az elméleti
igény(i kérdések megkdzelitéséig vezet.

Korabbi kutatdsaim soran is mindig ezen két
polus koOzotti Ut megjardsa izgatott. S amit
tapasztalatként leszlrtem, az az volt, hogy a
szintézis irdnydba mutatd elméleti kérdések
megvalaszolasat akkor is napirendre kell t(iz-
nink, ha annak el6feltételei tavolrél sem te-
kinthet6k idedlisnak. A kisérlet soran valnak
ugyanis vilagossa azok az igények és lehetséges
megkdzelitések, amelyeket a megoldast el6-
készit6 aton mar maganél az elindulasnal, az
anyag els6 megszolaltatasanal is szem el6tt kell
tartanunk.

A megtiszteltetés, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez6 tagjainak soraba va-
lasztott, eéletutamnak azzal az allomésaval pé-
rosult, hogy egy kozel két évtizedes kulfoldi
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tartozkodas utan itthon vallaikozhatom ismét a
mihelyalapitds izgalmas feladatara. Székfog-
lalé el6adasom egyes pontjain ezért szerettem
volna fényt villantani arra is, hogy milyen
gondolatok és elképzelések vezetnek majd e
mlhely munkéjanak megformalasaban.
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SZOJEGYZEK*

aa 1 aga

aga

agacirj

ultin

altun 1. altin
atumi

avciluh
ba$ima

beg 1 bey
begenmek
bey
beyenmek 1 begenmek
bildugum

da 1 dag

dag

degil
dedugum
demir

demir 1 demir
dogri

dogurdi

déru

dénmiq
doyus-

durdi 1 durdu
durdu

dutci

dutuldi
esgerluh

aga 'Herr, Meister’
agat; ’Baum’
altin 'Gold’

at 'Pferd’
avcihk ’Jagdwesen’
0aj 'Kopf

begenmek ’gern haben’
bey 'Herr’

bilmek ’wissen’

dag ’Berg’
degil ’nicht’
demek ’sagen’
demir 'Eisen’

dogru ’gerade’
dogurmak ’‘gebaren’
dogru ’gerade’
dénmek ’s. drehen’
dévijmek ’s. prugeln’
durmak ’stehenbleiben’
dut 'Maulbeerbaum’
tutmak ’anfassen’
askerlik "Militardienst’

* A szavak jelentését K. Steuerwald szotara (Tlrkisch-
deutsches Worterbuch, Wiesbaden 1972) alapjan adjuk

meg.
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ermegwj
evumuz
gelduh
gorir

guli
gumiy 1 gumu$
gumay
gurmiij
guzi
kardayim
Kizirj
kom$i 1L kom$u
kom$u
koymuyj
kémiurluh
képri L kopri
képru
memurdir
ogli
oldugimi
oldugini
olir
ortasini
oturmiy
sordi

suli

aldi
varmali
verul-
yapuy-
yazul-
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ekmek ’Brot’

ev 'Haus’

gelmek ’kommen’
gérmek ’sehen’
gul ’Rose’

gima$ ’Seilber’
gérmek ’sehen’
g6z ’Auge’

kardeq ’Bruder’
kiz "Madchen’

koms$u 'Nachbar’
koymak ’setzen’

komurluk ’Kohlenlager’

kepru ’Bricke’
memur 'Beamter’
ogul ’Sohn’

olmak ’'werden’
olmak ‘werden’
olmak ‘werden’
orti 'Decke’
oturmak ’sitzen’
sormak 'fragen’
sulu "wasserhaltig’
dlmek ’sterben’
varrnak ’geben’
vermek ‘geben’
yapiymak ’haften’
yazmak ’schreiben’



yedur- yedirmek jemandem zu es-
sen geben’

yetu$- yelixmek ’einholen’

yohdir yoktur ’es gibt nicht’
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