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A jogfejl6dés egyenes vonalinak és folyto-
nosnak valo feltételezése vissza-visszatér a jog
és a tarsadalom kapcsolatat, illetleg a jog
belsé sajatossdgainak alakuldsat vizsgélo tu-
doméanyos kutatdsokban. Ezek a hipotézisek
tobbnyire abszolutizalt és igy leegyszerUsitett
forméaban bukkantak fel, késébb azonban ajog
jelenségeinek véltozédsaval, megkozelitésik is
bonyolultabbéa és finomabba valt, végul valdsa-
gos tartalmuk is korvonalazodott. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy szinte minden
ilyen, a jogfejlédés egy-egy sajatossdgéhoz
fiz6d6 hipotézis akkor hozott igazan figyelem-
remélté eredményt, amidén kezdeti kizaréla-
gosnak valo feltételezése eltiint, és a kutatdsok
nyoman részleteiben is kimunkalva, altalano-
sabb @sszefliggésekbe illeszkedett be.

A teljesség igénye nélkil — am nem figyel-
men Kivil hagyva ennek az irasnak késébbi
gondolatmenetét — emlékeztetek néhany ilyen
hipotézisre.

Ilyen volt Friedrich Kari von Savignynak és
a raépul6 torténeti jogi iskolanak feltevése a
népszellemet tikrdzd jog kifejezddési formai-
nak alakulasar6l a szokéasjogtol a torvényal-
kotasig. Ilyen volt Henry Sumner Maine elmé-
lete a jognak a statustél a kontraktusig terjedé
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alakulasardl, amelyben az egyén helyzetét kife-
jez6 jogi kotottségekt6l az egyén valasztasan
alapul6 szerzOdési kotottségekig vezet az (t.
Kozismert Max Weber feltevése a jogrendszer
racionalizalédasanak és formalizalédaséanak
el6rehaladésardl. Utalhatnék Wolfgang Fried-
mannak a jogaszi és a politikai jog meg-
kiloénboztetésérdl és eltéré alakulasarol alko-
tott hipotézisére, vagy akar a napjainkban
jelentkezé feltételezésekre a jog eszkozzé
valasardl, illetbleg éppen ellenkezdleg, a delega-
liz&cid kibontakozasarol'.

Mindezek a feltételezések a maguk idejében
abszolat jelleggel mutatkoztak meg, éspedig
ugy is, hogy a hipotézisek tilnyomorészt (és
ebben még Maine sem igazan kivétel) csak az
europai kultdra sajatossagaira épitettek, ezzel
az euroOpai Jogfejlédést” abszolutnak, s6t
szinte mércének tekintették. Amid6n a hipoté-
zis abszolut felfogasa elhalvanyodott, és a
felismerés igazi értéke a differencialtabb
elemzés nyoman megmutatkozott, feltarult e
megallapitdsok bizonyos etnocentrikus jellege
is. Ennek figyelembevétele is hozzasegitett
azutdn az érintett tételek mélyebb és differen-
cialtabb elemzéséhez. A torténetijogi iskolat pl.
tobbnyire ,kodifikacidellenessége” alapjan,
éspedig csak a francia mintara elképzelt, elvben
a tiszta polgari viszonyokat tiikr6z6 kodifika-
cidval valé szembendllasbol kiindulva értéke-
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lik. Csak utalok arra, hogy ezek az értékelések
megfeledkeznek egy méasfajta kodifikacios ta-
nulsagrol, a széls6ségesen kazuisztikus
torvényalkotas elrettent6 példajarol, a csaknem
20000 cikkelyt tartalmazé 1794-ben életbe
Iéptetett porosz Allgemeines Landrechtrél. En-
nek alapjan még vilagosabba valik a torténeti
jogi iskola értéke a jog tarsadalmi-kulturalis
kotottségeinek, mas tarsadalmi jelenségekhez
fiz6d6 kapcsolatainak felismerésében. Az
Ujabb jogi jelenségek elemzésével valt jelent6ssé
Maine hipotézise is — megfosztddva etnocent-
rikus jellegét6l — a status és a kontraktus
egymassal valé 0Osszefliggésének (pl. a status
meghatarozott kontraktust magéval hozé je-
lent6ségének) megallapitasaban. A jogfejl6dés
»racionalizélddasi” folyamata mdgott is meg-
mutatkoztak a mar Max Weber altal jelzett
kilonb6z6 racionalitdsok és kdvetkezményeik,
nem is sz6lva a csupan az elvont jogi raciona-
litast  kifejez6 jogszabalyok irracionélissa
valasarol a valosagos (és masfajta raciona-
litstipust hordoz6 vagy — ismereteink korla-
tozottsdga miatt, illet6leg voluntarisztikus
nézépontbdl irracionalisnak tekintett) viszo-
nyokban stb. Végul a legUjabban felbukkant
hipotézisek esetében is megindult a finomodas,
pl. a jog eszkozjellegének és az an. politikai
jognak 6sszekapcsolddasa ajogon belil mutat-
kozé technikai normék problémajaval, az
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eszkozként hasznalt jog korlatainak elemzésé-
vel, az orientativ tipusu jogi kultira hatadsanak
értékelésével az eszkdzként kezelt jog haté-
konyséagara stb.

A jog egyenes vonalu fejlédésének feltéte-
lezését méar ezek a ,finomodasok” is eléggé
megkérddjelezték. Megjelentek azonban mel-
lettiik ajogfejlédés ciklikussagara utalé nézetek
is, amelyek kozil kiléndsen figyelemreméltoak
azok, amelyek ezt a ciklusjelleget 6sszekap-
csoljék ajog tarsadalmi funkcidinak alakulasa-
val. Hadd emlékeztessek pl. Sir Paul Vinogra-
doff szazadunk elsd évtizedeiben sziiletett meg-
allapitasara a racionalis és irracionalis elemek
egymast valto jellegérsl.10 ugyan a racionalis-
nak feltételezett tarsadalomalakitast kifejezd
jogalkotashdl vald kiabrandulasrél beszélt a
hatalommal val6 visszaélés nyoman, de bizvést
kiegészithetjuk, éspedig hasonld indokokra
tdmaszkodva, Gjabb torténelmi tapasztalatok
alapjan az irracionélisbél vald kidbrandulas
példajaval is. llyen ciklikus felfogast tikroz
Roscoe Pound magyarazé elve is a jogrendszer
stabilitadsigényének és a valtozas sziilkségességé-
nek ellentmondasarél mint a jogfejlédést és a

1 PAUL VINOGRADOFF: Outlines of Historical
Jurisprudence, Oxford Univ. Press, London, 1920.124. és
kov. old.
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jogrél valé gondolkodast meghatarozo
dsszefliggésrél.2

Ha marmost a jogfejl6dés egyenes vonall
felfogasaban megjelent és az utobbi évtizedek-
ben egyre finomabban kimunkalt elemeket,
valamint a jogfejl6dés ciklusjellegének tarsa-
dalmi tényezdit — amelyek természetesen,
ahogyan latjuk majd, a Vinogradoff vagy
Pound altal jelzetteknél tobbrétlibbek és bo-
nyolultabb 6sszefliggésben is mutatkoznak —
egymasra vonatkoztatva és komplex maédon
szemléljik, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy bizonyos elemek visszatéréen egyltt mu-
tatkoznak. Nem érintve egyel6re e kombina-

2 ROSCOE POUND: Interpretations of Legal History,
Harvard Univ. Press, Cambridge, 1923. Poundnak ez a
felfogasa — a valtozas és a stabilitas sziikségességének
Osszeegyeztetésér6l — kés6bbi munkaiban is visszatér.
Hozzatehetem, hogy Pound felfogasaban a stabilitas
iranti igény osszefligg a torténetiség jelenlétével a jogi
gondolkodasban, am ezt — szerintem helytelenil —
egyértelm(ien a cselekvésellenességgel, passzivitassal és
pesszimizmussal azonositja (i. m. 11. old.). A historizmus
és a jog Osszefuggésére 1 KULCSAR KALMAN: A
torténetiség a XX. szazad jogtudomanyaban, in Kritikai
tanulmanyok a modern polgarijogelméletr6l (szerk.: Szabd
Imre), Akadémiai Kiad6, Bp. 1963. 109— 119. old.,
illetéleg: KULCSAR KALMAN: Ajogszociolégia alap-
jai, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1976. 37. és
kov. old.



ci6k tarsadalmi osszefliggéseit, a kovetkez6k
allapithatok meg:

— A tudatosjogalkotasfokoz6dasa egydttjar
a jogfejlédést racionalizalodasi folyamatként,
valamintajogot eszkdzként valo felfogassal. Ez
a felfogas alahtzza a jog politikai jellegét és
politikai kotottségét, s kizarélagos hangsulyt
kap a feltételezett jogszabalyok normativitasa.
A jogalkotads ebben az esetben az atfogd és
Lkimerit6” kodifikaciora torekszik, s — aho-
gyan Max Weber megallapitotta — azt hiszi,
hogy képes is erre, ezért azutdn elutasitja a
szokasjogot, a birdijogalkotast. Nagyon ritkan
mutatkozik meg olyan realizmus — s hadd
tegyem hozzd — bolcsesség a kodifikécios
torekvésekben, amilyet Lord Macaulay muta-
tott az indiai brit jog kodifikaciojardl szélva az
egykori Kelet-Indiai Tarsasag vitajan, 1833-
ban: ,,Nem javasolunk hirtelen (meggondolat-
lan) innovaciot; nem kivanjuk sokkolni alatt-
valdink barmely csoportjanak elGitéleteit sem.
Alapelviink egyszeriien ez: uniformitas, ahol ez
lehetséges; kilonb6z6ség, ahol ezt el kell
fogadnunk, de minden esetben bizonyossag.”3
Ennek a ,,tipusnak™ Osszetevd eleme tovabba a
jogalkalmazasban a kozigazgatas novekvd je-

3 Lord Macaulay beszéde a Kelet-Indiai Tarsasag 1833.
jalius 10-i vitajan (in ANTONY ALLOTT: The Limits of
Law, Butterwoods, London, 1980, 163. old.).
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lent6sége, a kdzigazgatasi szervezetekben pedig
a burokratikus vonasoknak a diszfunkcionali-
tasig valo fokozddasa.

Ezzel szemben — kicsit sarkitva a kérdést —
a jognak mint az emberi kotelékek rendjéebdl
kovetkezd, spontan szabalyoknak a felfogéasa
hattérbe szoritja a jog eszkozjellegét, politikai
kotottségét, s normativitdsanak forrdsat nem
annyira a legitim Uton alkotott szabalybol
magabdl, mint inkdbb a szabalyt ,teremtd”
emberi magatartasb6l szarmaztatja. Ahogyan
annak idején, éspedig a kivalé rendezettségd, s
ajogészi logikanak maig is példajaul emlegetett
romai joggal osszefiiggésben irta Paulus: non
ex regula ius sumatur, séd ex iure quod est
regula fiat. Ebben a felfogasban megmutatkoz-
nak ajog korlatait jelent6 tarsadalmi tényezdék
(ezzel egyiitt a jog racionalitasdnak kérdése is
méas megvildgitasba keril), a jogalkalmazas
folyamataban pedig a hangsuly inkabb a
birésagokon van, sét ajognak mint a konfliktu-
sok megoldasaban kdzrem(ikod6 eszkdznek a
szerepe is csokkendnek tlinhet.

Ha az egymaéssal igy kombinalt elemek e két
»egylttesét” csupan idedltipusnak tekinthetjuk
is — azaz valdsédgos megjelenésiikben az egyes
tarsadalmi-torténeti szituacioktdl fliggd eltéré-
sekkel mutatkoznak is meg —, az elemeknek
vagy tObbségiknek ilyen &sszekapcsoldédasa
mégis kimutathatd a valdsagos jogéletben és a
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velik dsszefligg6 jogi gondolkodasban, éspedig
bizonyos fokig egymaést valto jelleggel is. Ez
utébbi azt jelenti, hogy — még mindig figyel-
men kivil hagyva a tarsadalmi dsszefliggéseket
— a ket ,,egydlttes” valtakoz6 megjelenése akar
egymasra valo reakcionak is tlinhet. A valdsag-
ban természetesen e két egyuttes véaltakozo
megjelenésének Osszefliggései bonyolultabbak,
mint a puszta reakcio, noha ezek az 6sszefligge-
sek a feluleten mutatkozhatnak hatds—vissza-
hatasként is.

A jog és a jogi gondolkodas torténetében
tobbszor is megfigyelhetjik ezeket a jelensége-
ket. igy a jognak tudatosan felhasznalhatd
eszkdzként valo felfogasa kapcsolédhat a tarsa-
dalom tudatos alakitasara tor6 politikai ambi-
ciokhoz (akar forradalmi, akéar reformosz-
szefliggésekkel), mig a jognak ,az emberi
kotelékek spontan kifejez6déseként” val6 fel-
fogasa altaldban védekezd jellegl, de ismét
valtozo szinezettel. Ajog nemzeti sajatossagok-
kal valo osszefliggésének hangsulya altalaban
valamilyen kiils6 mintat kdvet6 tarsadaloma-
lakitasban all6 politikaval és az azt kifejez6
jogalkotassal szembeni védekezésként jelenik
meg. Megmutatkozott azonban méar a jog
kotottségének eszméje ilyen vonas nélkil is,
éspedig a tul ambicidzus politikat szolgalo
jogalkotassal szemben, vagy éppen a sziikséges
jogalkotas elmaradasa esetében. Az els6 eset-
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ben — a kils6 mintaval szembeni védekezés
soran — altaldban ajogfejl6dés torténeti jellege
hangsulyozddik (ezzel fligg 6ssze pl. maganak a
torténeti jogi iskoldnak a keletkezése, és ez
tortént Magyarorszagon is a mult szazad
masodik felében az osztrak polgari
torvenykonyvet is bevezet6 énkényuralommal
szemben), mig a tdl ambiciézus jogalkotassal
szemben a jog szocioldgiai kotottsége kap
hangsulyt, ahogyan az ellenkez6 esetben, a
szlikséges jogalkotas elmaradasa kovetkezté-
ben is, az ,,é16”, a tarsadalomban hatd jog kerdl
el6térbe. (Tulajdonképpen ilyen helyzetre ve-
zethetd vissza a jog szociologiai felfogésanak
megjelenése is a t6kés tarsadalomban a szazad-
fordulé id6szakaban.) A tarsadalmi és a jogi
valtozés — ahogyan a példakbdl lathat6 —
minden esetben jelentds szerepet jatszik ebben a
,valtdgazdalkodasban”, &m nem csupan a
Pound Altal adott értelemben, azaz nemcsak a
jog stabilitds- és valtozasigénye 0sszefliggése-
ben.

Még egy megjegyzés helyénvalo: ugy tlinik,
hogy a jogfejl6désben mutatkoz6 két ,,idealti-
pus” empirikus megjelenése bizonyos saja-
tossagot mutat. Mindenekel6tt azt, hogy alap-
tendenciaszer(en ajog eszkdzként valé haszna-
lata és felfogdsa a hozzakapcsolddo elemekkel
egyutt er6sod6ben van, méasrészt azt, hogy
legaldbbis szazadunkban — és ebben nincs
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kulénbség a tékés és a szocialista jogrendszer
kozott — a két tipus egymasra vald hatésa
viszonylag rovid id6szakban is megfigyelhet6.
Veégul, ha tallépunk az eurdpai jogi kultdra
sajatossagait szervesen létrehozé és tovéabbfej-
leszt6 orszagokon, megfigyelhetjik a tudatosan
alkotott vagy atvett, eszkozjellegl jogi szaba-
lyozés és a hozzakapcsolddo elemek egyuttes
létét — a vele jard konfliktusokkal egyitt — az
organikus vagy mar korabban azza valt tradici-
onalis jellegl joggal is.
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Szamunkra azonban nyilvanval6an az a
legfontosabb kérdés, hogy vajon kimutathato-e
ez a ciklikussag — kulonds tekintettel a jog
eszkozjellegére — a legUjabb magyar jog-
fejl6désben, és ha igen, milyen 6sszefliggésekkel
és kovetkezményekkel.

Masutt mar széltam arr6l,4 hogy a magyar
tdrsadalomnak — egyébként a kelet-kdzép-
eurdpai régié mas tarsadalmaihoz hasonlé¢ —
torténelmi sajatossagai folytan a jognak mint a
politika eszkdzének (s6t helyettesitd eszkozé-
nek) szerepe torténetileg is hangsulyozodott.
Ezzel egyitt novekedett a jogba mint a tarsa-
dalmat alakithat6, a tarsadalmi problémak
megoldésaban jelentds szerepet jatsz6 eszkdzbe
vetett bizalom is. Azt is elmondottam maér,
hogy ennek megfeleléen — kiléndsen a kilsé
mintat szolgald jogi szabalyozas el6retorése
vagy er6ltetése id6szakdban — a tarsadalom
vagy egy részének szembenallasa, védekezése is
er@sithette ajog eszkozjellegét, éspedig éppen a
meglevd, esetleg tradiciondlis, adott esetben
hazainak, nemzetinek tekintett joganyagra vo-
natkoztatva is.

* KULCSAR KALMAN: A politika és ajogalkotas
Kozép-Kelet-Eurépaban, in ,,Magyar Tudomany”,
1983/2. 87—98. old.
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A szocialista jogfejlddés — a szocialista
tarsadalomeépités koriilményeibdl is adodva —
a jog eszkozjellegének tovabbi sulyt adott. A
jognak kifejezetten eszkozként valo felfogasat,
a hozzakapcsolodo jarulékos elemek hangsu-
lyozodasaval egyiitt lényegében az eredményez-
te, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régio torténeti
sajatossagai, az itt mutatkozo ellentmondasok,
egyebek kozott éppen az atalakulas gyorsasaga
miatt, a szocialista tarsadalom épitésének
idején a korabbinal is joval élesebben mutat-
koztak meg. (Ez a jelenség is példazza annak a
megallapitasnak az igazsagat, hogy a jog haszna-
lata a fejlodés érdekében maga is a fejletlenség
jele.) A modernizacio folyamatat pl. nalunk is
— sOt némelyik szomszédos orszaghoz képest
még erdteljesebben — visszafogta a torténetileg
kialakult és lényeges Osszetevéiben nagyon
lassan valtozo tarsadalmi és a raépiilé hatalmi
struktira, ezért azutan az elmaradottsag gyors
felszamolasanak igénye meglehetds tiirelmet-
lenséggel jelentkezett. A korabbi struktura
széttorésének torténelmi korilményeibol ado-
doan pedig az 0j tarsadalom kialakitisa a hazai
adottsagoknak nem mindenben megfelelé6 mo-
dell alapjan indult meg. Az j tarsadalom
¢épitését eszmeileg vezérld, s bizonyos érdekek-
nek kiilonosen sulyt ado ideologiai rendszer
egyes elemei az adottsagoknak és a feltételek-
nek nem mindig megfelel6 célkitiizéseket fogal-
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maztak meg (adott esetben tavlati célokat
aktualis feladatként felfogva), éspedig a
szlikséges valtozasokon tulvivé, ambicidzus
celokként. Mindezen koértulmeények a kdzponti
hatalom cselekvését, jogi forméban val6 cse-
lekvését is hangsulyoztak.

Hozzatehetem még, hogy az atalakulds ide-
olégiai-politikai dsszefliggéseibdl kovetkezden
er6teljesen jelentkezett a torekvés a multtol
valé teljes elszakadasra, és széles korben élt a
feltevés, hogy miként tiszta lapra ,,tervezhet6 és
kotottség nélkul épithetd” a szocialista tarsada-
lom, (gy jogrendszere is mer6ben Uj lehet,
val6ban felszamolhaté minden koréabbi jelleg-
zetessége. Am ez a feltevés sem magyar vagy
szocialista sajatossadg: a probalkozas és a
kudarc is Altalanosabb. A fliggetlenségi
haborut kévetSen pl. a fiatal Egyesiilt Allamok,
az angol Common Lawt6l val6 tudatos elsza-
kadasra torekedve, természetjogi elveken
probéalta felépiteni az 0j jogrendszert, éspedig
intenziv térvényhozéassal. Az eredmény ismert.5
Vagy egy ellenkezd el6jelli példa: még a Code
Civil megalkotésaban is a jogaszi gondolkodas
egyik nagy teljesitményének éppen a polgari
elveknek, az ancien régime joganak, s6t egyes
regionalis jogszabalyoknak az 0j viszonyokat

5 Lasd ROSCOE POUND: The Formative Era of
American Law, New York, 1950.
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szolgald otvozete tekinthet6.6 A jogfejlédés
mindenfajta kontinuitdsat tagaddé felfogas
kilonosen élesen mutatkozott meg Magyar-
orszagon ajog ugynevezett konstans elemeirdl
kialakult vitdban.7

Mindezen korulmények a jogot puszta
eszkdznek tekinté felfogashoz tapadd maés
elemeket is feler@sitettek, sok tekintetben saja-
tossa formélva Gket. igy jelent meg pl. az
ugynevezett szocialista normativizmus, amely a
tarsadalmi  tényez6k tulajdonképpeni
Kikliszobolésével a jogot puszta normanak
tekintve, kdzzétételével eleve helyesnek, a tarsa-
dalom uralkodd osztalyainak érdekeit
szolgaldnak, mi tobb, szinte magatél megvalo-
sulonak, dnként kovetettnek feltételezte.

Szeretném hangsulyozni, ha a kovetkez6k-
ben sor keriil ezeknek az elemeknek a vizsgalata-
ra, akkor ez nem a malt valamiféle éncélu vagy
éppen divatos biralata miatt torténik. A
torténetileg tavolabbi vagy kdzelebbi multunk-
ban kialakult sajatossagok ugyanis sok tekin-
tetben ma is jelen vannak tarsadalmunkban és
jogéletiinkben, elemzésik nélkil tehat napjaink

6 ANDRE-JEAN ARNAUD: Les origines doctrinales
du Code civil frangais. Libraire générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1969.

7 Lasd Vitaajog és ajogtudomany ,,viszonylag allando
elemeinek’ problémaéjarol, in ,,Jogtudomanyi Kdézlény”,
1951. jalius.
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jelenségei sem érthet6k meg, a vizsgalat igy
konkrét, gyakorlatilag is hasznosithaté ta-
nulsagokra vezethet.

Ennek az elemzésnek kiindulé alapja az a
feltevés, amely szerint a szocialista atalakulas
az allami tevekenység olyan fokozodasaval jar,
hogy gyakorlatilag az élet minden teruletére
kiterjedve az allam a maga eszkozeivel képes a
tdrsadalomban  mutatkozé feladatok és
problémak kdzponti intézkedésekkel valé meg-
oldésara. Ez a feltevés nem csupéan a kdzponti
tervutasitasos gazdasagjellegébél kovetkeznék,
hanem a tarsadalom &ltal nagyon hamar elfo-
gadott (hogy ennek az elfogadasnak régionk
viszonyai milyen modon biztositottak talajt,
annak elemzése messzire vinne) allami fela-
datvallaldsbol is, amely szélesen értelmezett
tarsadalompolitikai elgondolasok alapjan az
élet szinte minden teriiletére Kiterjedt.

A tdgan értelmezett tArsadalompolitikai fela-
datvallalasok jogszabalyokkal val6 szolgalata-
nak kovetkezményei azonban tdbb vonat-
kozasban is diszfunkcionalis jelleggel mutat-
koztak meg.

— Az amegéllapitas, miszerint minél inkébb
eszk0zzé valik a jog, annal ink&bb elveszti sajat
autondémiajéat, esetlinkben tébb vonatkozasban
is érvényesilt. Egyik vonatkozéasa pl., hogy
linearis kapcsolat épult ki nem csupéan a politi-
kai dontések és jogszabalyok kozott, hanem
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ilyen kapcsolat tovabbvitelével, a dontéssel
szembekerllok kozvetlentl bintetéjogi fe-
lel6sségrevonasa valt altalanossa, éspedig an-
nak értékelése nélkil, hogy a bintetdjogi
felel6sség konstruélasa tarsadalmi ésjogi szem-
pontbdl mennyire indokolt. (igy létesult pl. a
tervblincselekménynek a munkaerémozgéssal
kapcsolatos alakzata.) A bilintetés tarsadalmi
indokoltsaga meérlegelésének hidnya pedig
onmagaban is kedvez6tlenil befolyasolta a
bintetés hatdsat, a vele kapcsolatban kialakuld
tarsadalmi attitGdot stb.

A biintetéjog szankcidinak a jogagazat sa-
jatossagaira figyelem nélkil val6 alkalma-
zédsa azonban csak az egyik példa a jog auto-
nomidjanak vagy inkabb Ugy mondhatnam:
a jog évezredes fejl6édése soran kialakult
jellemzG6inek hattérbe szoruldséra. Ezeknek a
jellemz6knek az értékelése hozzésegithet
annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, mire
hasznéalhat6 a jog és mire nem. Am, ha ez az
értékelés elmarad, a jog jellemz6i nem vétetnek
tekintetbe a jogalkotas soran, akkor hosszabb
tavon a jog eszkdzhatékonysaga is csokken.
Csak megemlitem, hiszen masutt mar foglal-
koztam vele,8 hogy ugyanabban az id&ben,
amidén a joggal, sajatossagait tekintetbe nem

8 KULCSAR KALMAN: A mai magyar tarsadalom,
Kossuth Kiad6, Bp. 1980. 117. és kov. old.
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véve, szinte meggondolas nélkil kisérelték meg
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai problémak
megoldasat, illet6leg torekedtek tal ambicio-
zus, a feltételek altal nem tamogatott szaba-
lyozasra, maga ajogészi szaktudas is hattérbe
szorult. A jogaszsadg téarsadalmi presztizse
csOkkent, egyes — kiilondsen gazdaségi termé-
szetli — jogszabalyok megalkotadsaban részt
sem vettek jogaszok. Az instrumentalis szemlé-
let ugyan altalaban nagyon sz(ikén hatdrozza
meg a jogasz lehetséges szerepkdrét — mint a
dontés formaba ont6je, mint technikai személy,
masok altal meghatarozott célok elérésének
el6segitéje (a jogalkotds, a jogalkalmazas
sordn) —, am a jogaszi szaktudas szinte teljes
kikusz6bolése ritka, noha nem példa nélkuli a
jog torténetében. A felulrél boldogitani kivana,
bizonyos értelemben ,,patriarchélis” politika,
nemegyszer probalkozott a jogészi szaktudas
alol felszabadult, irreélis jogalkotassal. Mar
Max Weber tudta ezt, amiddn a kdvetkezdket
irta a mar emlitett 1794. évi Allgemeines
Landrechtr6l, a porosz abszolutizmus
alkotasardl: ,El6szér a teljesen kifejlodott
»felvilagosult despotizmus« korszaka kisérelte
meg a XV III. szazadt6l kezdve tudatosan, hogy
megszabaduljon a (német) orszagos jognak az
egész vilagon csak itt kibontakozott sajatos
formalis joglogikajatol, valamint egyetemi
képzettségl honoracioraitdl. A bilrokrécia a
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maga Ontorvény( kibontakozasaban, és min-
dent jobban tudasa naiv hitében, kifejlesztett
egy altalanos racionalizmust, mely ebben déntd
szerepet jatszott. A lényegében patriarchalis
politikai uralom a joléti allam tipuséva alakul
és mit sem tor6dik az érdekeltek konkrét
akarataval, s az iskolazott jogi gondolkodés
formalizmusaval. E szakszer(i gondolkodast a
legszivesebben teljesen megsemmisitette vol-
na.” A politikai dontés, a jog és ajog kovetése
linearis kapcsolata szempontjabdl nem érdekte-
len azonban Max Weber kritikdjanak tovabbi,
az iméntjellemzett szemléletre visszautalo része
sem. ,,Mert a jognak meg kell szabadulnia
szakjogaszi mindségétdl és olyanna kell alakul-
nia, hogy ne csak a hivatalnokok, de mindenek-
el6tt az alattval6k is, idegen segitség nélkiil,
kimerit6en tanulhassak meg beléle a maguk jogi
helyzetét.” Ezért azutan: ,,Az »alanyi jogok«
rendi vilagadval homlokegyenest ellenkez6en a
porosz Landrecht »targyi joga« tulnyomoan a
jogi kotelezettségek vilaga.”9

— A politikai dontésnek és a jognak mint
eszkdznek lineéris jellegli kapcsolata sajatos
kovetkezményekkel jar ajog racionalis jellegére
is. Ajog 6nmagaban valé szemlélete és pusztan
bels6nek tekintett logikajan alapuld, tehat

9 MAX WEBER: Jogszocioldgia, in ,,Jog és Filozofia",
Akadémiai Kiado, Bp. 1981. 158— 159. old.
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csupén belsé osszefiiggéseit tekintetben vevo
alakitdsa hordoz ugyan valamiféle ,,belsé raci-
onalitast”, &m ez a tarsadalmi Osszefliggések-
hez illesztve kvazi racionalitassa valik, ha a
jogot nem a tarsadalmi feltételeknek megfele-
I6en vagy olyan célok érdekében alkottak,
amelyek elérésére a jog eleve nem alkalmas.
Altalanosan is megallapithatd, hogy a jog
csak maés, szamara kulsé racionalitasok
flggvényében valhat igazan raciondlissa. Ellen-
kez® esetben — Ihering kifejezését hasznalva —
legfeljebb ,jogaszi fogalommennyorszagban”
drizheti meg ésszer(iségét. Az ilyen, merdben
formalis racionalitast azonban a jog megval6-
suldsanak folyamata megkérddjelezi, megbont-
ja, adott esetben irracionalissa is valtoztatja.
Tal&n emlitenem sem kell a porosz Allgemeines
Landrecht imént emlitett példaja utan, hogy
mindez nem jelenti ajog belsd racionalitdsanak
jelentéktelenségét, csupan azt, hogy ez a belsd
racionalitds 6nmagaban, azaz a célok raciona-
litasa nélkul, és a m(ikodés feltételrendszerét
alkot6 folyamatok logikajanak elhanyagolasa-
val, ajog mikodésében irracionalissa valtozik.
1794 6ta is talalunk elég példat arra, hogy ajog
bels6 racionalitdsanak megsértése, azaz eszkdz-
sajatossagainak figyelmen kivil hagyasa
esetén a jogi szabalyozas az egyébként esetleg
raciondlis feladatokat sem tudja megfeleléen
szolgalni, illetbleg folyamatidban sajat bels6
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logikajanak megfeleléen atalakul a jogalkal-
mazas folyamatéban.

A jog bels6, a kornyezett6l flggetlenilt,
éppen ezért kvaziracionalitasa tulajdonképpen
ugyanabban a logikaban mutatkozik meg, és
nagyjabdl olyan kévetkezményekkel isjar, mint
az Onmagaban jol kimunkalt burokratikus
szervezet tokéletesen szabalyszer(, esetleg a
szaméra Kkeretet biztositd szervezetrendszer
elvarasanak megfeleld miikddése, am a kdrnye-
zetre, a kornyezetben produkalt hatdsokra fi-

gyelem nélkdil.
— Antony Allott — egy, ajog hatarait keresé
Ujabb munkal0 szerzéje — meglehet6sen

sokréti 6sszehasonlitd elemzés alapjan prog-
ramjelleglinek tartja azokat a jogi normaékat,
amelyek a tarsadalmat a maga elképzelései
szerint talakitani torekvé jogalkoto tirelmet-
len termékei. Olyan jogalkot6é, aki nem kivan
varni, nem veszi szamitasba az individualis
dontések sokasdgan alapuld lassu tarsadalmi
atalakulést, azt az atalakulast, amely Németh
L&szl6 szép megfogalmazasdban: a tdrsadalom
,halk folyamataiban késziil” . Ezek a jogszaba-
lyok olyan ,tarsadalmi mérnokok” termékei,
akik — Kari Popper kifejezésével — utopikus
meérnokként — doktrinér tirelmetlenséggel

10  ANTONY ALLOTT: The Limits of Law, Butter-
woods, London, 1980.
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csak valamilyen eszmét, célt, tervet latva,
tébbnyire valamiféle prekoncepcié szerint —
kivanjak atalakitani a tarsadalom gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis viszonyait. T6bb példa is
jelzi, hogy az atfogd cél ellenére, vagy éppen
abbol levezetve, az ilyen jogalkotés, egy-egy
részében és egy-egy aspektusbdl kezeli csak a
tarsadalmat. A tlrelmetlenségen kivil ezt a
jogalkotast, pontosabban a mégottes dontése-
ket, sajatos arrogancia isjellemzi; A ,felvilago-
sultak” arroganciaja a misera plebsszel szem-
ben. Az ilyen jogszabaly t6bbnyire parancs
jellegti, és ami kiilondsen problematikus, irre-
verzibilis valtozdsokra torekszik, sét esetleg
ilyeneket is okoz. A kovetkezmény a nem-
ritkan témeges ellenallas, ami tébbnyire inkabb
a meglevd viszonyokbdl kialakult és realizalo-
dott normativ rendbél fakad, mintsem egy
tudatos szembenallashbdl. Az ilyen ellenallas
mar int6 jel lehet az adott jogszabaly helyén-
val6sagaval szemben. A reakcié azonban
altalaban mégis a fokozott represszié.

A programjellegl jogalkotast a modelljel-
leglivel 6sszehasonlitva (amely alternativat biz-
tosit a valtozas érdekében a meglevével szem-
ben) Antony Allott arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az utébbiak altaldban hatékonyabbak a
tarsadalmi valtozas szempontjabdl is, és minél
kevésbeé ambicidzus és minél egyszer(ibb egy
jogszabaly, annal inkabb szamithat a sikerre.
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A kett persze 6sszefiigg: hiszen minél ambi-
cidzusabb egyjogszabaly, sziikségképpen annél
bonyolultabb, és végul elérheti a bonyolultsag-
nak azt a fokat, amelyen attekinthetetlenné és
alkalmazhatatlanna valik. (Ez természetesen
nemcsak az egyes jogszabalyra, hanem a jog-
rendszerre is igaz.) Még ha csupan egyetlen
részkérdeésben és egy aspektusban is kozelitjik
meg a tarsadalmat, az dsszefliggéseknek szinte
a Vvégtelenségéig  juthatunk el, amely
Osszefliggések természetesen a jogalkotas me-
netében sziikségképpen atgondolhatatlanok.
Vamos Tibor nemrég megjelent irdsa a nagy
rendszerek szamithatosdganak és iranyit-
hatosdganak korlatair6l,11 a mi szempon-
tunkbol is sokféle tanulsaggal jar. Az a meg-
allapitadsa pl. miszerint ,,minden axiémarend-
szeren belll talélhaté olyan tétel, mely a rend-
szeren belll nem bizonyithatd, ki kell lépni a
rendszerb6l egy kovetkezd teljesebb rendszer
felé”, a jogra alkalmazva nem csak azt jelenti,
hogy a jog mint rendszer, belsd logikajanak
formalis vagy kvazi racionalitasa ellenére kilsd
nagy rendszerek részeként és egyben szaba-
lyozojaként e kilsé rendszerek altal feltétele-
zett, hanem azt is, hogy ezeknek a Kkiilsé
rendszereknek iranyithatésdga — kildndsen

1 VAMOS TIBOR: Kooperativ rendszerek, Gjfejlédési
tavlatok, in ,,Valosag”, 1983/4. 13. old.
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linearis gondolkodassal — nagyon alacsony-
foku lévén, a jog korldtai pusztdn logikai alapon
is vildgosak. Tovabbi, am itt nem részletezhetd
tanulsagokat kinal azonban a jog szamara a
kooperativ rendszerek sajatossagainak elemzé-
se. Annal is inkabb, mert maris miik 6dnek ilyen
kooperativ rendszerek (amelyek egyes részeit a
jog osztatlan egységként kezeli, és amelyek
éppen ezért szinte autoné6m modon bonthatjak
ki sajat belso szabalyozasukat).

— A jog tal ambiciozus célokra alkalmazott
eszkozként valo hasznalata természetesen a jog
mas sajatossagainak alakulasira is kovet-
kezményekkel jar. A tul ambiciézus célok a
tarsadalom adott lehetdségeitdl fliggetlen,
éppen ezért nem elérhetd célok. Ezek jogi
eszk6zoOkkel valo ,,szolgalatara” — a mar emli-
tett doktrinér, utopisztikus torekvések mellett
— altalaban azért keriil sor, mert hidnyoznak a
valoban eredményes eszkozok (gazdasagi, tarsa-
dalmi feltételek), igy azutan a jog helyettesité
szerepet tolt be. Mind a szocialista, mind az Gn.
fejlodé orszagokban azonban kiilonb6zé —
ideologiai, politikai stb. — kényszeritd mecha-
nizmusok azt eredményezték (eredményezik),
hogy a lehetdségektdl fiiggetleniilt feladatokat
jogszabalyokban, éspedig tobbnyire magas
szintli jogszabalyokban — alkotmanyokban,
torvényekben — jeloljék ki. Ezeknek a jog-
szabalyoknak azonban, minthogy ko6zvetleniil
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nem hajthatok végre, kdzvetlenul nem irényita-
nak emberi magatartast, megvaltozik a norma-
tivitdsa, pontosabban a nyugati tarsadalmak-
ban ,,hagyomanyos” normativitds orientativ
er6vé valtozik. Ezzel egyitt fokozddik az ilyen
jogszabdly szimbolikus jellege.

A jogszabalyok természetesen tobbé-kevéshé
mindig is rendelkeztek szimbolikus er6vel. Sét
bizonyos elvek vildgossa tételének, iranyito
jelentéséglként valo elfogadasuk érdekében
nemegyszer folyamodott mar a jogalkoté (és a
mogottes politikai irdnyitas) jogszabalyokban
valo kozzétételukhoz. Kiilénosen igy volt ez —
és igy van ma is — abban az esetben, ha
uralkod6 ideoldgiai elveknek a tarsadalomba
vald bevitelér6l, meghonositasarol volt (vagy
van) sz6. A jognak mint a politikai eszmék
propagatoranak a szerepe megjelent a polgari
forradalmak utan is, Lenin pedig kifejezetten
hangsulyozza a szovjet jog ilyen jelentségét,
utalva egyes jogszabalyok végrehajtdsanak le-
hetetlenségére is, éspedig 1919 elsd felében az
OK(b)P VII. kongresszusan. Kiuléndsen saja-
tos a szimbolikus jelentéségli normak jelenléte
az alkotmanyokban. Am az alkotmanyokon
tilmenden is, a jelenkori polgéari és fejlédé
orszagokban is szlletnek olyan jogszabalyok,
amelyek akarva vagy akaratlanul, az utébbi
esetben a végrehajthatésag lehetetlensége
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folytdn csupan szimbolikus erdvel rendelkez-
nek.

Maga ajelenség tehat nem Uj, nem szokatlan.
Miért beszélink akkor a jog normativitasa
atalakulasanak lehetéségér6l? Igaz ugyan,
hogy a jog szimbolikus ereje ak&r meg is
haladhatja eszkdzként vald hasznéalatanak je-
lentGsegét a tarsadalmi valtozasok érdekében,
és igy megfogalmazva e megéllapitasnak po-
zitiv kicsengése lehet, de ezzel egyiitt az is igaz,
hogy amennyire fokozodik a jog szimbolikus
»hasznélata”, annyira csokken, éspedig tobb vo-
natkozasban is, a jognak mint eszkdznek a
hatékonysaga. Lassuk e probléméanak csupan
egy Osszefiiggését. Ha pl. atérvény hataroz meg
olyan célokat, feladatokat (mint Magyarorsza-
gon az egészséglgyi torvény, a kdzmdivel6dési
torvény, az ifjusagi torvény, hogy csak
néhanyat idézzek), amelyek val6sagos tel-
jesitésének feltételei kilonbdzé, leginkabb gaz-
daségi tényezb6k kovetkeztében nincsenek meg,
akkor két kovetkezménnyel szadmolhatunk.
Egyrészt — minthogy az ilyen tipusu térvények
végrehajtasat tovabbi jogszabalyok ,biz-
tositjdk” — ezek a tobbnyire a jogforrasi
rendszer alsébb szintjein elhelyezkedd jog-
szabéalyok lesz(ikitik a térvényben foglalt célo-
kat, feladatokat, éspedig olyan mértékben,
amennyire azok ténylegesen teljesitheték. Eb-
ben az esetben a valdsagos normativ erdvel
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természetesen ezek a jogszabalyok rendelkez-
nek. A masik lehetséges kovetkezmény: az
ambiciozus célokat tartalmazé tdérvényre
,»,CSUpan” az adminisztralasra hivatott szerve-
zet épul fel, és az végez a valdsagos lehetésegek
hidnyéaban vagy korlatai kozott tobbe-kevéshbé
latszatmunkat.

Félreértést elkerulendd: a tarsadalmi-gaz-
dasagi feladatokat kit(iz6 jogszabalyok — de
altaldban minden jogszabaly — végrehajtasa
valéban  igényel megfelel§6  szervezetet.
J6 néhény esetben igen kedvezétlenill befolya-
solta a jogszabaly realizdl6dasat az admi-
nisztralé szervezet hianya vagy nem megfeleld
volta (pl. talszervezettsége is). Ha azonban a
végrehajthatosag feltételeivel a val6sagban
nem, illetéleg csak korlatozott mértékben ren-
delkez6 jogszabalyrél van szé, akkor a raépul6
szervezet vagy csak Ures hivatali munkét végez,
vagy pedig — és ez is gyakori a hiénnyal
jellemezhet tarsadalmakban — a ,hiany”-
cikk elosztasanak sajatossagaibdl adoddan fo-
kozottan birokratikussa valik a sz6 pejorativ
értelmében. Kilon téma lehetne — éppen ezeért
csak megemlitem —, hogy ugyanezek a kény-
szerek vagy kényszeritbnek felfogott ko-
rilmények, a val6sagos cselekvés lehet8ségé-
nek hidnyéban, szinte helyettesitd jelleggel szer-

vezetek, s6t allami szervezetek létesitésére is
vezetnek. Ilyen szervezetek keletkezésében
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tehat a redlis és redlisan kielégithet6 szlikségle-
tek mellett sokféle forrasbdl taplalkozo
»Kényszerek” is kozrejatszanak.

Visszatérve azonban a szimbolikus jelleg(i
jogszabalyok ,elszaporodasara”, megallapit-
hato a koOvetkezmény is, éspedig az, hogy
ezeknek ajogszabalyoknak az orientacios jelle-
ge erdsodik, csokken a normativ erejik, s
hatasuk a jog presztizsét csokkentd madon is
megmutatkozhat a jogi kultiradban. Ha ajog az
adott tarsadalomtol altalanosabban is idegen,
végrehajthatatlan, vagy ugyancsak a végrehajt-
hatatlansdgig merevvé valt, akkor a jogi
kultardba beépul ajog megkeriilésének mecha-
nizmusa is. (E6rsi Gyula az ,,Osszehasonlitd
polgéri jog” c. mlveben kimeritéen elemezte is
e mechanizmus ,jogtechnikajat”.)
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A jogszabély teljes egészében szinte Kkikal-
kulalhatatlan koévetkezményeib8l szarmazo
veszélyek ellenére sem allitom, nem allithatom,
hogy a jogi szabalyozas mint eszk6z nem
hasznalhat6 a tarsadalom alakitdsa soran, a
tarsadalmi véaltozasok érdekében. lgaz, hogy
ezek a valtozasok annél inké&bb jelentkezhetnek
mellékhatasként, tehat kiszamithatatlan és
véaratlan médon, minél kevésbé veszik tekintet-
be a tarsadalom bonyolult viszonyait, a kultara
sokszinliségét stb., minél kevésbé'alapulnak
tehat a tarsadalom tudomanyos elemzésén. Az
is igaz, hogy a nagy rendszerek kiszamithatat-
lan mikodése kovetkeztében éppen az ilyen
elemzések nehezek és problematikusak,
mégsem gondolnam, hogy ajog hatékonysagat
befolydsold tényez6k tudomanyos felismerése
egyértelm(ien lefegyverezd lenne a jog fel-
hasznalasat illetéen.

A megoldés lehet6sége — mint oly sok mas
esetben is — talan az ardnyokban van. Ha a
jogot mint eszkdzt els6sorban konstruktiv
jelleglinek tekintjik a tarsadalmi viszonyokkal
és folyamatokkal szemben, akkor val6szin(ileg
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy részben a
szabalyozand6 kdzeg mérhetetlen bonyolultsa-
ga, részben az errdl rendelkezésre allé tudas,in-
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formécié témege, részben ennek az informa-
ciotomegnek ,kezelési” nehézségei folytan
igen nagy a kudarc kozvetlen lehet6sége, mint
ahogyan a nemkivéanatos mellékhatasok vesze-
lye, igy a nem vart tarsadalmi valtozasok
lehet8sége is. Ha azonban ajogot a tarsadalom-
ban mar mutatkoz6 folyamatokat és valtozaso-
kat el6revivé regulativ eszkdznek tekintjuk,
akkor — habar a konstruktiv elem éppen az
elérevivo jelleg folytdn nem tlinik el — a
valtozasok el@segitésének akéar a formate-
remtés, akar pedig a folyamatszabalyozas
kovetkeztében nagyobb esélye van.
Tarsadalmunkfejlédésének utdbbi két évtize-
de éppen ilyen tekintetben jelez valamiféle
ciklusvaltast. A tarsadalomiranyit6 politika —
ha nem is mindig ellentmondast6l mentesen és
kitér6k nélkiul — utat enged azoknak a fo-
lyamatoknak, amelyek torténetileg kialakult
sajatossagokat és lehet6ségeket bontakoztat-
nak ki. Ezeknek a lehetdségeknek és
sajadtossdgoknak felhasznéalasa az absztrakt
sémak er6ltetésével szemben nem a jogi
szabalyozas konstitutiv jellegének minden aron
vald érvényesitését, hanem a felszabaditést és a
kibontast igénylik. Ha azonban a ciklusvaltas
lehet6ségérdl szélok, akkor ezt két vo-
natkozasban is megszoritva teszem. Egyrészt
a bevezet6ben ,idedltipusként” leirt elem-
egylttes, esetiinkben most a maéasodik tipus,
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empirikus megjelenése torténetileg kondicio-
nalt. Egyes vonasaiban, elemeiben tehat ko-
rabbi torténeti megjelenéseihez képest megval-
tozva mutatkozhat a mai magyar tarsadalom-
ban, éspedig jelen tarsadalmunk sajatossagai és
szukségletei szerint. Masrészt, minthogy ajog-
alkotés, de altalaban a jogi jelenségek konti-
nuitisa tavolabbi és kdzelebbi forrasokbol in-
dulhat ki (esetenként a tavolabbit a kézelebbi
is erdsitheti), igy, ha a ciklusvaltas tartalmi
jelei mutatkoznak is, egyes vonasokban jelen-
tésen hatnak a korabbi ciklus elemei is.
Bizonyos, hogy a tarsadalmi folyamatok jogi
kezelése a mai magyar tarsadalomban sem a
csak a jog belsé logikajara épult kvazi jogi
racionalitdst nem viseli el, sem pedig azt a
paternalista blrokratikus szemléletet, amely-
re Max Weber utalt. Az (j ciklus jogszemléleté-
nek, jogi szabélyozasanak ésjoggyakorlatanak
kimunkélasa — nem sz6lva most a mindezt
befolyasold mogottes tényezdkrél — a jogaszi
gondolkodas valtozasat, a jogi racionalités
bizonyos (jraértelmezését igényli. Ha Paulus
mar idézett mondatara gondolok, akkor azt is
mondhatom, a jogi racionalitds ilyen
felfogasanak elemei tulajdonképpen nagyon
régen megjelentek mar a jogi gondolkodasban.
Kibontasuk utja azonban a jogi racionalitas
tarsadalmi Osszefliggésekben valo értelmezése.
Hogy egy kortérs francia jogszocioldgust idéz-
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zek: ,,A szocioldgiai megkdzelités olyan jogi
racionalitdst mutat, amely nem a priori, hanem
a tapasztalatra alapozott és oda visszatér§
elvekre épiil.” 12 Am ez ajogi gondolkodas és ez
a jogi racionalités a megszokottnal joval
sokrétlbb tudast, mélyebb elemzést, tehat tobb
erGfeszitést kivan. Ugy tiinik tehat, Goethe
megallapitasa a Wilhelm Meister tanulééveibdl
— amelyre egy nagyformatumu jogasz, Rudolf
Stammler méar hivatkozott egyszer a
jogtudomanyban, szdzadunk legelsd éveiben —
tovabbra is figyelmeztetéen id6szerd: ,,Csele-
kedni konny(d, gondolkodni nehéz, a gondolat
szerint cselekedni kényelmetlen.” Ezt a kényel-
metlenséget azonban mindenkinek vallalnia
kell, aki a tarsadalmi viszonyokon véltoztatni
kivan.

12 ANDRE-JEAN ARNAUD: Critique de la raison
juridique, Libraire générale de Droit et de Jurisprudence,
Paris, 1981. 437. old.
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