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1 1957. november 15-én Jevdokija lvanovna
Rombangyejeva vogul aspirans Leningradban
szalagra mondott vogulul egy mesét. A mese
mintegy 3—4 percig tartott, és igy fejez6dott
be: ta minas (im elment). Masnap ismét beszél-
tem a mese kozl6jével, és akkor emlitette, hogy
az elbeszélésnek van még folytatasa is. Meg-
kértem, folytassa ott, ahol abbahagyta. Akkor
azonban Kider(lt, hogy baj van, mert a mult
id6s ige itt aztjelenti, hogy a mesének vége, nem
lehet folytatni. Kénytelen voltam let6rdlni a
minas sz6t. Helyére a mini (megy) kerllt, igy
maris csatlakozhatott hozza a kdvetkezd ka-
land.

2. Hosszu ideig az a felfogas uralkodott a
nyelvtudomany — mind az Gn. hagyoméanyos,
mind a formalista irdnyzataiban, — hogy a
mondat a nyelv legf6bb egysége, benne valdsul
meg egy nyelv rendszere a legtokéletesebben. Az
un. hagyomanyos nyelvtanok egy része ezeért a
mondattannal kezdte a nyelvtan tanitasat. A
generativ grammatika egyik f6 célja az volt,
hogy egy-egy nyelv valamennyi helyes mon-
datdnak szabalyrendszerét kidolgozza. Azota
sem készilt el, de megteltek az egyetem tablai a
mondatokat jelképez6 forditott agancsokkal.
A hagyomanyos nyelvtanokban is nemzetkozi-
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leg és évtizedekig 6roklédtek ilyen tipusmonda-
tok, mint: A kutya ugat, vagy Janos katona. A
transzforméacié maodszerét a hagyomanyos
nyelvtanok mar legalabb egy évszazada alkal-
mazték, csak ilyen utasitassal a feladatokban:
»tedd tobbes szamba, tedd mult id6be, tagadd
alakba“ vagy ,,alakitsd at a kévetkez6 monda-
tokat”. Mivel a generativistaknak is egyik f6
mddszere a transzformacid, jO érzékkel és
okosan nem akartak csufot (izni klasszikusaik
szall6igéibdl vagy a kozmondasokbdl. A szerz6
kompetenciajara hivatkozva mar olyan mon-
datokat alkottak, amelyekért nem Kkar, akar
tagadjuk, akar felszélitjuk, akar aktiv, akar
passziv alakot hasznalunk. Ez utdbbira a
leggyakoribb példa: John loves Mary és Mary is
loved by John (J&nos Mériat szereti, ill. Mariat
szereti Janos). Ezta transzformaciét szérenddel
tudja elintézni a magyar. Egy klasszikus mon-
datpar a magyarbol: Az asszony zsirt ken a
kenyérre, ill. az asszony zsirral keni a kenyeret.
Kit(in6 példa a targy és a hataroz6 6sszefiiggé-
sére.

A kutya ugat és Janos katona féle Ujabb
példak az Alt. Nyelv. Tan. XI. kétetéb6l: Péter
iszik, Anna dohanyzik és Jalia a kdérmét ragja
(206) Egy hasonl6 névszoi allitmanyd mondat
ugyanonnan elég komor dolgokrol értesit: Kati
santa, Julia vak, Mari kopasz, Léna siiket (217).
Egy ugyanitt taldlhatd kétmondatos rovid
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szoveg akar reklamnak is alkalmas: Péter
Chomskyt olvassa, Zsuzsa Hallét, Mari pedig
Katzot. Ugy latszik itt mindenki beleszeretett a
generativ grammatikaba. Ezek a magéanyos
mondatok vagy primitiv szovegek természete-
sen csak a nyelv felszinét érintik, hiszen ilyen
tartalmd és szerkezeti mondatokat esetleg
géppel is le lehetne forditani, de minek? Ha csak
a konnyen elemezhet6 mondatokat és keét-
harom mondatos szovegecskéket vizsgaljuk, ez
annyi, mintha a vegytanbdl csak a leggyakrab-
ban el6fordulé néhany elemmel és legfeljebb viz
vagy sésav bonyolultsagu vegyiiletekkel foglal-
koznank, vagy ha erdd helyett megelégednénk
néhany sakktabla szerint Ultetett faval.

Valami bajt éreztem mar az Otvenes évek
elejen a mondat primatusa korll, mikor meg-
irtuk Benkd Loranddal egyutt a kézépiskolai
nyelvtankényvet. A mondattan jutott nekem,
amelyhez Deme Laszl6 végzett el6munka-
latokat. Akkor f6képp irodalmi mivekbdl
idéztink példakat. Néha egészen kdzonséges
mondatfajtara is csak akkor talaltam jol fel-
hasznéalhat6, tehat Onmagaban is értelmes
mondatot, ha egy egész regényen végigfutot-
tam. Hamarosan rajéttem azonban, hogy teljes
és 6nmagukban érthet6 mondatok ugyis csak a
k6zmondasok, szalloigék és sirfeliratok. Ilye-
nek még a regényben a fejezetek els6 mondatai.
Mindez egy-egy konyv mondatainak csak egy-
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két szazaléka, vagy annyi sem. Ezutan mar én is
csak egy-egy fejezet vagy ritkan egy bekezdés
elsé mondatat néztem meg példavalasztas
céljabdl. Természetesen Marcel Proust-tol, Ja-
mes Joyce-tol, Szentkuthy Mikléstdl, Es-
terhdzy Pétert6l, Jorge Amaddtdl vagy akar a
Nobel-dijas Garcia Marquez-t6l még igy is
nehéz volna elemezhet6 mondatot kicserkészni.
De ilyenek a népi elbeszélések kozt is akadnak
(pl. Sulan Béla: Bazs6 Lidi néni Onéletrajza.
MNyj. 1V [19571 115—153).

3. A nyelvtanirék eddig arra torekedtek
kérdés-felelet gyakorlataikban, hogy a vélasz
teljes legyen. Kulonosen vonatkozik ez a meg-
allapitds az idegen nyelvek oktatdsara: Est-ce
que tu visiteras demain ton oncle? — Oui, je
visiterai demain mon oncle. igy persze — azt
hiszem —, az iskolan kivul természetes kozlési
helyzetben sehol sem felelnek. Minddssze az
angolban tanitjak mar régéta a rovid valaszt is:
Yes, 1do vagy: Yes, itis. Az iskol&n kivil teljes
valaszokat f6képpen a televizidban hallunk. A
riporter megkérdezi valamelyik tUzem vezéri-
gazgatojat: ,,Vezérigazgato elvtars, gondolja-e,
hogy a vilagvalsag hatassal lesz az lizem pro-
dukcidjara?” A vélasz rendszerint &ltaldnos
iskolai szintl: ,Igen ugy gondolom, hogy a
vilagvéalsdg hatassal lesz tizemink produkcio-
jara.”

4. A nyelv legtermészetesebb és els6dleges



megnyilvanulasa a beszéd. Antropolégusaink
szerint az emberiség kora korllbelil egymillié
esztendd. Az elsé rank maradt irdsok ehhez
mérten rendkivil fiatalok, alig tébb, mint
oOtezer évesek. A hang- vagy fonéma-iras pedig
még ennél isjéval fiatalabb, csak a kései foniciai
ésa gorog irassal kezdddik, mintegy haromezer
éves. Ma kezd terjedni Eszak-Amerikaban a
kulturalis analfabetizmus. Uzleti, barati, roko-
ni levelek helyett telefonon targyalnak, beszél-
getnek. A hivatalban a f6nok beszédtovabbitd
berendezéssel kozli sz6ban egy-egy beosztottja-
val vagy esetleg minden osztalyvezet6jével a
fontosabb utasitasokat.

De meég a legirdsosabb korszakokban is
leginkédbb parbeszédben élt a nyelv. Az iréas
elterjedése el6tt a dalokat, elbeszél6 énekeket,
eskut, imat énekelték, az egyéb fontos tudni-
valokat élészéval adtdk el6. A drdma a
parbeszédet igyekezett megeleveniteni.

Kotetlen el6adasban gyakran marad egy-egy
mondat befejezetlen, el6fordulhat bonyolult
mondatatszovdeés, Ujrakezdés, téves egyeztetés
stb. Bizonyara tobben érezték, hogy az a
felszdlalasuk, amelyet magnetofon rogzitett, és
amelyet annak alapjan valamelyik kitliné
gépiré egészen pontosan leirt, nem alkalmas
ugyanolyan formaban nyomdara. Még az sem
biztos, hogy a kdzpontozésa j6. A szabadon
megtartott el6adas rendszerint tdbb szem-
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pontbol is konnyebben értheté a kozdnségnek,
mint a felolvasés.

Egyrészt lassabb a beszédtempd, mert hely-
ben fogalmazza meg mondanival6jat az el6ado.
Ehhez pedig id6 kell. Lazabb a mondatszer-
kesztés, el6fordul az ismétlés (akarcsak az
énekben a refrén vagy a parhuzamos sor),
élénkebb a hanglejtés, valtozatosabb a hang-
er6. Az el6ad6 szembenéz hallgatésagaval.
Tekintete, hangszine, arckifejezése, esetleg
kézmozdulata vagy testtartasa is elarul valamit
érzelmeibdl.

Mindez el6fordulhat felolvasasban is, de
lazdbb a kapcsolat a hallgatésaggal. A felol-
vasO — kuléndsen, ha Ul — kész szoveget olvas,
rendszerint a sajatjat. Nem veszteget id6t a
mondat megformalaséara, hiszen mar leirés-
kor megfogalmazta, majd atjavitotta — ha
szlikséges volt —, Gjrairta. Ha mar legépeltette
vagy maga legépelte, még egyszer atfutja és
azutdn mar csak az el6adas helyén veszi el6.
Mivel csupan id6nként néz — ha néz — a
hallgatosagra, a kapcsolat nem olyan szoros
vele. A felolvasas rendszerint gyorsabb Utem(
és egyhangubb. Az el6add kezében az iras,
teh&t nyugodtabb az arckifejezése, az érzelem
kevéssé szinezi a hangjat. Még a legjobb felol-
vasés is farasztobb egy id6 utan a hallgat6sag-
nak, mint egy kozepesen j6 szabad el6adas.

10



Tobb szdveget lehet elmondani azonos id6 alatt
felolvasva, mint szabadon el6adva. A jo felol-
vasashan kevés a redundancia, tobb az infor-
macio, tehat jobban igénybe veszi a hallgatdsag
figyelmét. Megvan tehat az ara annak a bizton-
sagnak, hogy viszonylag teljes mondatokban,
tokéletesebben megforméalva adhatom el mon-
danivalomat.

Hulszéves nyari egyetemi tapasztalataim sze-
rint a kalfoldi hallgatok szivesebben veszik az
esetleg itt-ott nyelvi hibakat is elkovetd, nem
»tokéletes” kiejtésii, de nem magyarul is szaba-
don — vagy nagyrészt szabadon — el6addkat,
mint az akarmilyen szép angol, francia, orosz,
finn, német nyelven felolvasott szdvegeket.
Ennek egyik oka az is lehet, hogy a felkért
el6addok egy része ritkan ad el6 (olvas fel) az
illetd idegen nyelven, rendszerint nem maga irta
a szoveget, hanem forditottak neki. Az sem
biztos, vajon volt-e ideje t6bbszdr is gondosan
onmaganak félolvasni, a hosszabb szamneve-
ket (évszamokat) begyakorolni, nehogy meg-
torpanjon el6ttik. Ha ilyesmi megtorténik,
még jobban belebljik a leirt szévegbe, még
kevesebb mdédja van a hallgatésdg szemébe
tekinteni, vagyis kdzvetlenebb kapcsolatot te-
remteni veluk.

Ezért hatdstalan szinte a magnetofonrdl
meghallgatott el6adas vagy iskolai ora.



5. A legmagasabb nyelvi egység a sz6veg. Ez
lehet parbeszéd, elbeszélés, enek. Egyes kiraga-
dott mondatai rendszerint értelmetlenek 6nma-
gukban. Allhat a szoveg egyetlen mondatbol
is. llyenek a méar emlitett sirfeliratok és
k6zmondasok, mint: Itt nyugszik Kovacs
LaszIo, élt 86 évet (1890—1976). A k6zmon-
dasok valamilyen A4ltalanos tapasztalatot
kozblnek tomor formdaban, mint pl. AKki
masnak vermet as, maga esik bele, vagy: Holl6 a
hollonak nem vajja ki szemét. Eppen ezért
sokkal altalanosabb a jelentésiik, mint ha szé
szerint értelmezzik 6ket. Az els6 k6zmondas
ilyesmit jelent: ha valaki mas ellen askalodik,
pérul jar. A masodik pedig: az egy érdekkorhoz
tartoz6 emberek nem bantjdk egymast.

Hogy a szOveg az igazi nyelvészeti egység,
nem pedig a mondat, azt mas forméaban ugyan,
de szézadunk kodzepén mar tébben hangoz-
tattdk. Ekkor vonult be a nyelvészeti koztudat-
ba a magyar mondat melett (angol sentence,
francia phrase, német Satz) a megnyilatkozas
vagy nyilatkozat (ang. utterance, fr. énonce,
német Ausserung).

Tudomasom  szerint a két fogalom
korulhatarolasanak legfrissebb Osszefoglalasa
a szegedi egyetem Néprajz és Nyelvtudoméany
c. kiadvanyanak leglajabb szaméban olvas-
haté (Kéaroly Séandor, Népr. és Nyelvtud.
XXIV-XXV. [1980-81], 49-63). A szerz6 a
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mondatot és a megnyilatkozast két kilon
fogalomnak tartja: a mondat inkdbb langue-
(nyelvi), a megnyilatkozas pedig parole-
(beszéd) jelenség. A kettd kozti leglényegesebb
kilénbségeket a cikk alapjan a kévetkez6kben
foglalhatom 0ssze. (A csak egy szlk nyelvész-
csoportnak érthet6, nagy szdmi — jobbara
angol — muszavakat kozérthetd formaban
emlitem.) Hivjdk a mondatot még rendszer-
mondatnak, a megnyilatkozast pedig szoveg-

mondatnak is:

mondat

megnyilatkozas

1 a hangzas szintjén

beszédhangok és a hangsuly—

hanglejtés nyelvtani szabalyok
szerinti sora

a beszédhangok és a
hangsuly-hanglejtés egyéni és
alkalmi megnyilatkozésa

2. ajelentés szintjén

a) lehet tobbértelmd

h) a beszéd szempontjabél
csak lehetéség

c¢) a mondatban lehetnek
»ures” szavak (névmasok)

d) a mondat jelentése csak a
mondatrészek szotari je-
lentésének  kapcsolatahol
all elé

e) a mondat jelentése csak
nyelvi jelek kapcsolatabol
keletkezik

az adott
egyértelmi
az adott beszédhelyzetben je-
lentdsége van

az Ures szavak az adott hely-
zetben tartalmassa valnak és
fogalmi kapcsolatot teremte-
nek

a jelentés a szoveghdl és hely-
zeth6l kiegészil

beszédhelyzetben

ajelentés hangsuly, hanglejtés,
arcjaték, mozdulat segitségé-
vel kiegésziil
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3. a nyelvi szerkesztettség szintjén

a mondat teljesen megszer- a megnyilatkozas lehet telje-

kesztett sen, hidnyosan, a kdvetkez6re
is utalva megszerkesztett, ta-
golatlan megnyilatkozas és
szabalytalanul  szerkesztett
szavak és segédszdk sora

4. az aktualis tagolas szintjen

a mondat semleges a megnyilatkozéasban szérend-
del és hangsullyal kideril, mi a
mar ismert (téma, topic) elem,
mi az (j kdzlend6 (réma, com-
ment)

Ebbél is kovetkezik, hogy a mondat inkabb
nyelvi jelenség, leginkabb el6ére elkészitett
beszédben, felolvasasban és irdasban fordul eld,
a megnyilatkozasnak a f6 forméaja pedig a
beszéd.

A mondat a nyelv altalanos, tarsadalmi
jellegét tiikrozi, a megnyilatkozas pedig szeme-
lyekhez, helyzetekhez van kotve, ahol nyelven
kivili és irdsban csak kilon utasitdsként jelol-
het6 tényez6k is kozremiikddnek.

Amit Kéroly Sandor itt a mondatrol és
megnyilatkozasrdl megirt, azt Ggy is mond-
hatndm, hogy 06sszehasonlitotta az 6nalléan
megszerkesztett mondatokat, vagyis egyetlen
mondatb6l allé szdvegeket a hosszabb
szbvegbdl kiragadott — eddig hianyos mondat-
nak tartott — nyelvi egységekkel.
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6. De aszoveg lehet beszéd is, irott szdveg is.
Az irott szdvegbdl kiragadott, ponttal, kérd6-
vagy felkidltojellel elvéalasztott egységekre, a
megnyilatkozésokra jellemzé vonésok kozil
néhany elmarad, mint a hangsuly, hanglejtés,
arcjaték, testmozdulat, de érvényes az, hogy a
névmasok megtelnek tartalommal: tudjuk, ki
az én, ki a te, mi az ez, mi az az, mit jelent a
mikor.

A szbveg tehat olyan nyelvi egységekbdl all,
amelyek lehetnek mondatok is, megnyilatkoza-
sok is az el6bbiek szerint. A lIényeg az, hogy a
nyelvi egységek — amelyeket beszédben a
hanglejtés és az egységek el6tti és utani kis
szlinet jelez, irdsban pedig a pont, felkialto-
vagy kérddjel vélaszt el egymastol — szorosan
egymésba fonddnak, amig csak a parbeszed
vagy el6adas tart, vagy mig az Gjsaghir, a cikk, a
novella vagy a regény — vagyis a széveg — be
nem fejezddik.

Ez az 6sszefonddés a kdvetkezd f6 elemekbdl
all: egyrészt a megszerkesztettséghdl, masrészt
a beszerkesztettségbdl. Jelzi ezt az id6, a tér, a
targy viszonylagos egysége, egyes mondatok-
ban a vissza- és el6reutalds. A szdveg azonban
csak annyira megszerkesztett, amennyire ez
elég a megértéshez. Ezért az ismert részek
gyakran kimaradnak vagy esetleg névmassal,
jellel vagy rokonértelm(i szoval utalnak rajuk.
A beszédhelyzet, a beszél§ és hallgatd kdzos
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elGismerete, a szOvegoOsszefliggés szlikségte-
lenné teszi, hogy nyelvileg is kifejezzink min-
den gondolatrészletet. A szbveg egységéhez
nemcsak az egymaésrautalasok, hanem az el-
hagyés is nagyban hozzajarul.

Nem tartom feladatomnak, hogy a szévegtan
alapjait vézoljam, hiszen kordbbi hazai iro-
dalmén kivial (itt f6leg Deme Lé&szld
munkassagat emlithetem) az Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulményok XI. kotete (1976) teljes
egészében ezzel foglalkozik nemcsak ismertet6,
hanem alkot6 maodon is. (Szomorl jelenség,
hogy a kotet szerz6i kozil csak egyetlen volt,
aki magyar szerzdére is hivatkozott.) 1979-ben a
kaposvari nyelvész-dsszejovetelen minden elé-
adas és hozzéaszo6las a szbvegtanhoz kapcsolo-
dott. Anyaga még ez évben megjelent: ,A
szovegtan a kutatdsban és az oktatasban”
cimen. A kulfoldi dsszefoglalasok kdzil meg
kell emlitenem Wolfgang Dressier ,,Einfiihrung
in die Textlinguistik” c. 1972-ben megjelent
konyvét.

Hozzéatehetjik még, hogy ma mar iskolai
tankdnyvekben is taldlunk szévegtani fejezete-
ket, és nem is kevés szOvegtani ismeretet
kivannak meg a gimnazistaktol (pl. Honti
Maria-Jobbagyné Andras Katalin: Magyar
nyelv a gimnazium IV. osztilya szamara. Bp.
Tankdnyvkiadé 1982. 5-39.).
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Maga a szdvegtan az elmult évtizedben valt
ismét — Orvendetes modon — divatos tu-
doménny&. De mint ahogy szamos tudomany-
agat mdveltek korabban is mas néven, igy a
szdvegtannak néhany részismeretét mar ma-
gam is tanultam 1926-ban a realiskoldban
»retorika” néven. Ugyanigy a pszicholingvisz-
tikat mar a mualt szdzadban isismerték hazank-
ban, csak akkor Iélektani nyelvészeti iranynak
nevezték, mint ahogy a szociolingvisztikanak
nevezett tudomanyagat részben ,nyelvi réte-
gez6dés” vagy ,nyelv és tarsadalom” néven
tanulmanyoztuk. Az is természetes, hogy a XX.
szdzad masodik felében a gazdaségi-technikai
fejlédés és a tarsadalmi atrétegez6dés kovet-
keztében ezek a tudomanyégak sok Uj vonassal
bévilhetnek.

7.  Még nem sok szd esett nalunk szbveg-
tanrol, mikor a 60-as évek elején az igenld
valasz nyelvi kifejezéseivel foglalkoztam egyes
finnugor nyelvekben. Akkor magam sem tud-
tam, hogy szovegtant mivelek.

Ha a szdveg nyelvi megnyilatkozas, akkor
bizonyara van nyelvek szerint kulonbség a
szOvegalkotas szabdalyaiban is, hiszen minden
nyelv kiillénb6zik egymastol hangrendszerében,
alaktani és mondattani felépitésében és a vi-
szonyitas nyelvi modjaiban. Eppen ezért érde-
kes és hasznos feladat kilénbdz8 nyelvi rend-
szereknek szovegtani vonatkozasait 6sszeha-
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sonlitani. Ennek gyakorlati vonatkozésai a
forditasban is alkalmazhaték. Kit(in6é szépiro-
dalmi ésjo szakforditdink mellett ugyanis néha
elképesztéen dilettans forditasokat olvasha-
tunk. A rossz forditasok egy része azért rossz,
mert a forditd nem jol ismeri anyanyelvének
nyelvi rendszerét. Azt hiszi, akkor fordit ponto-
san, ha szorél széra fordit. Az altala nemzetko-
zinek Vélt szo6t pedig le sem fordija, nem
gondolva ra, hogy a magyar szentencia mas,
mint az angol sentence, a frazis mas, mint a
francia phrase, és a magyarban a szofisztikus
sem azonos az angol sophisticated-del. Ezért
egyes forditok az angol younger brother, az
orosz MAaduiuli 6pam-ot, a franciafrére cadet-t,
a németjingerer Bruder-t még meseforditasban
is hajlanddk fiatalabb fivér-nek forditani az cs
helyett. (Még jo, hogy a francia forradalom
harmas jelszavabdl a fraternité-t nem lattam
eddig fivériség alakban.)

8. A kovetkez6kben néhany magyar—ide-
gen nyelvi szovegtani kilonbségre utalok
anélkiil, hogy rendszeresen vizsgalndm a ma-
gyar és egy vagy toébb mas nyelv szovegtani
jelenségeit.

Szamos szdvegtani munkaban utalnak arra,
hogy gyakran szovegtani egységnek lehet tekin-
teni a kérdést és a ra adott valaszt. Megvizsgél-
tam a rendelkezésiinkre all6 legfontosabb vo-
gul és osztjak szovegeket. A finn Eemil Aukusti
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Tunkelo cikke alapjan 6sszehasonlitottam
eredményeimet a finn nyelvvel is (FUF XXXV.
[1965], 189—217). A magyarra vonatkozdan
mintegy 5000 lapnyi — szdzadunk hatvanas
éveib6l valo — prozai szépirodalombol addig
gy(jtottem anyagot, mig ezer példara kereke-
dett ki (Nyr. 89 [1965], 6—22).

E két tanulmanybol a kovetkezék derlilnek
ki: a forditonak koréntsem kell minden angol
yes, | do, yes, it is-1, német ja-1, francia oui,
Monsieur-t, orosz da-i, olasz és spanyol si-1
magyarra igen-nel forditania. Az emlitett indo-
eurdpai nyelvekben ugyanis az ,,igen” jelentési
sz6 ritkan maradhat el a helyesld, csatlakozé
valaszbol, a magyarban viszont csak jarulék.

A finnben Tunkelo szerint (FUF i. nr 191—
193) viszonylag ritka a puszta juu, joo (svéd
jovevényszd), valamint az ezt helyettesit6 kylld
(bizony). Gyakoribb a niin (lgy), de a legaltala-
nosabb forma a kérdés legfontosabb szavanak
megismétlése, pl. Kuulitko, mita kysyin? (Hal-
lottad, mit mondtam?) — Kuulin (Hallottam).
Ovatko lehdet kuolleet? (Elhervadtak a leve-
lek?) — Ovat (El). Tulajdonképpen a létige-
segedige tobbes 3. szem. alakja. A finnben
ugyanis nincs igekdt6, van viszont ragozott
segédigével kifejezett mult id6. Min&kd kuor-
san? (En horkolok?) — Sind (Te). Tassékd sind
silloin seisoit? (Itt &lltai akkor?) — Siindseisoin
(Emitt alltam). — Jalanko kuljit sind koko
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taipaleen? (Gyalog tetted meg az egész utat?) —
Jalan (Gyalog).

A 269 vogul—osztjak példabdl dsszesen két
adatunk van, amelyben 6nmagaban &ll egy
‘igen, bizony’ jelentési sz6. Mindkettd
forditasbol valo, az orosz da-nak felel meg, de
tovabbi 3 da-ban méar a kérdémondat igéjét
ismételte meg a fordito.

A felelet elézménye lehet: 1. Pozitiv kérdés:
Erds vagy? 2. Negativ kérdés: Nem vagy er6s?
3. Kettés kerdés: Erdés vagy, vagy sem? 4.
Felszolitas: Gyere ide! 5. Vagylagos felszolités:
Gyere ide vagy menj ki! 6. Kozlés: Szép az id6.
— Szép.

A valaszokat 0t csoportba osztottam: 1
Amelyben van igenld, helyesl6 elem; 2. A
kérdés egészének vagy egy részének ismétlése; 3.
Ellenkérdés; 4. Tovabbvivd felelet ismétlés
nélkil; 5. Korlatozo, feltételes, kitér valasz.
Csak magyar példékat kozlok az 6t valaszti-
pusbol, de megadom szazalékos eléfordulasu-
kat az obi-ugor nyelvekbdl is.

a)  lgenld szd is van a valaszban: igen, persze,
természetesen, hogyne stb. negativ kérdésre: de,
dehogynem. Csak olvasni jar be ide? — Igen.
Dolgozol mar? — Persze, a tanacsnal. Nem
mondta, hova ment? — De. A magyarban 33,6%
(a puszta igenl6 szé 10%), az obi-ugorban
100
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b) Természetesen személyvaltassal megismé-
teljuk a kérdést — vagy annak legfontosabb
részét. Latja? — Latom. Megismer? — Meg.
Oroszlanok is voltak? — Azok is. A gyarbol
beszél? — Onnét. Itt van két fontos igevaltd par
is. A Jossz? kérdésre (pl. telefonon) a vélasz:
Megyek. Hozol bort? — Viszek. Ezt azért
Iényeges megemliteni, mert ugyanez a szemlélet
az obi-ugor nyelvekben is megvan: Erre a
kérdésre: vog. am pultom jiwon-a? (jossz-e
hozzdm?) — mineyom (megyek) a vélasz. A
magyarban és obi-ugorban egyarant a leggya-
koribb az el6forduldsa, magyar 34,2%, obi-
ugor 46%.

c) Ellenkérdés: Maga is jon? — Miért ne
mennék? Ketten raktak le (a fenékhorgokat)?
— Hat ki segitett volna nekik? Erdekes, hogy
ezt a tipust egyesek nyugati hatasnak tartottak,
mint a német: Warum denn nicht? francia
Pourquoi pas? angol Why not? Pedig ennek
el6forduldsa a magyarban csak 6%, az obi-
ugorban pedig négyszer ennyi, vagyis 24%.

d) Atovabbvivd felelet az igenlés, mar termé-
szetesnek veszi, de meg is toldja a helyeslést:
Maga ismer6s ott? — Sziilévarosom. Azt hiszi?
— Tudom. Tetszett olvasni? — Még kefelevo-
natban. lgaz lenne? — Biztos forrasbol tudom.
Szép? — Gyonyorld. Ennek el6forduldsa a
magyarban 16,7%, az obi-ugor nyelvekben
10%.
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e) Az utolsé egy atmeneti tipus, mert teljes
igenlés helyett megszoritja, feltételhez koti a
beleegyezést, esetleg csatlakozast, vagy kitérd
vélaszt ad: Baratod volt? — Csak ismertem. De
azert szokott olvasni mést is? — Ha van ra idé.
JO lesz a sor? — Mindegy. Kimész majd a
faluba? — Talan. Magyar el6fordulasi ardnya
9,5%, obi-ugor 10%.

0. Mondattani vonatkozdsban kdzismert
tény, hogy sz&mnévi jelz6 utdn a magyarban
kotelez6 az egyes szam, az allitmanyban nyelv-
tani egyeztetéssel ugyancsak egyes szadmot
haszndlunk: Mind az 6t 16 egyszerre indult.
Mihelyt azonban kiléptnk a mondat keretébdl,
a szoveg kovetkez6 mondataban mar mas
szabaly — a szbvegtané — érvényesiil, és az
értelmi egyezés kotelez6. Ha tehat a szdveg
folytatodik, akkor igy hangozhat: (Mind az 6t
16 egyszerre indult). Az els§ szdz méteren még
fej-fej mellett szaguldottak.

Székfoglalomban, 9 évvel ezel6tt (vo. MTA
I. OK XXIX. 33) éppen olyan mondatokbol
indultam ki, amelyekben az értelmi egyeztetés
dsszetett mondatban fordul eld, tehat &tmenet a
szdveg és a mondat kozt, mint: A nevel6k egy
része nem késziilfel megfeleléen a tovabbképzés-
re. nem tanulményozzak at az irodalmat. Ha az
idézett mondat szerz6je nem egy mellérendeld
Osszetett mondatban kdzoélte volna mondani-
val6jat, hanem pontot tett volna a vesszd
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helyére, akkor még az Elet és Tudomany
cikkiroja sem kifogasolhatta volna az egyez-
tetést, mert szévegben mar az értelmi egyeztetés
kotelezé.

10.  Gyakran el6fordul, hogy valakinek a
beszédét, irdsat szo6 szerint vagy tartalmilag
idézzik. Az idézet irdsbeli megnyilvanulédsa az
idézbjel. Ha pedig el6adéas, felolvasas kdzben
idézethez érunk, rendszerint azzal hivjuk fel a
hallgatésag figyelmét arra, hogy az illetd meg-
allapités, kijelentés nem télink valo, hogy azt
mondjuk: ,idézem”. Illyenkor még szabad
el6adashan is rendszerint olvassuk az idézetet,
és jelezzik, mikor fejez6dik be.

Hogy ez szabad el6adasban hogy torténik,
arra viszonylag kevés irott példank van, mert
irok, drdmairok sem hasznéljak fel. A
szOvegrogzitd berendezések el6tti id6kben pe-
dig a szovegfeljegyz6k tobbsége —mint folosle-
ges sallangot — nem jegyezte le. Mivel az
életben sokszor hallottam, de nem igen irtam
fol, nem tudok sajat gydjtésembél példat fel-
hozni, de emlékszem, hogy péarbeszédet ugy
szoktak egy harmadik el6tt elmesélni, ha X
beszél Z-nek, hogy mikor X énmagat idézi,
minden mondata elején vagy végén beleszdvi
idézetébe a mondom (ritkdbban amontam) szét,
mikor Y-t idézi, akkor pedig az aszongya
(ritkdbban aszonta) szO6t. Hogy ez a jelenség
altaldanos magyar nyelvi sajatsag szabad
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parbeszédben vagy elbeszélésben, héarom
népnyelvi magnetofonos foljegyzéshdl idézek.
Az elsd részlet a csallokdzi Hodosbol valo: HO
0szt6 ém mutattam a papiromat a orvosnak, a
réngdmpapirt Ugyi, nos asz monta nékem, hogy
,Esztét méganok ném tuggyuk mékcsinényi.
Ném léhet.” Mondom a: ,,doktor ur kérém —
mondom — a szésztricska észt nékém némfogja
elhinnyi." Asz monygya nékém. .. stb. (MNyj.
XIV. 134, Kazmér Miklos foljegyzése).
Tarpardl valé a kovetkez6: Ementink. Hat
nem véut othon a menyasszony. A harmadik
szomsziédba vout. Asz mondom: Ne buséjanak,
meglessz al Ementem oszt ifrte. Gyere, te —
mondom —, megyunk eskidni. Mennylnk — asz
mongya (uo. XXIl. 167. Kalman Arpad
foljegyzése). A harmadik a maramarosi
TécsOrél vald: Egy magyar ember. .. az megy
elfele. Meg is 6smertem, hoty kicsoda... nal
Elment. Mondom: — Mit keresett itt az az
ember, Mari? — Asz mongya: — Jdusoltam
neki... (Népr. és Nyelvtud. XXIV-XXV. 375,
Mokéany Katalin foljegyzése).

Ugyanigy van ez a vogulban is. Munké&csi
foljegyzéseiben elég ritka, de sajat foljegyzése-
imben gyakori. Eszaki vogul: mépkwdjka no/~
kwdls. ,,0jka”, lawéyt, ,,pasa!” ,,d, apiykwet,
pasa, pasa! lilap kélpsamkwen élipal jo\taum”
l[awi. ,,xumanom”, lawi ,,ipot ti Jo\téyt!’
(A mano folallt. ,,Ap6”, mondjak ,jo
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napot!” ,Aha, fiucskak, adjisten, adjisten! Egy
friss vércsepp jott elém”, mondja. ,,Az én em-
bereim,” mondja, ,,még nem jottek el” (WVd.
1. 17). Egyik legjobb adatkdzlém —az el6-
adasom elején emlitett Rombangyejeva az egér
mesében a lawi ,mondja’ mellett még Ugy is
éreztette az egér ésarénbika parbeszédét, hogy
az egér hangjat vékony, magas hangon és gyor-
san hadarta, mikor pedig a rénbikat idézte,
akkor lassan, mély hangon beszélt.

11. Minden olyan nyelv, amelyben az igei
allitmany kifejezi az alany szdmaét és személyet,
nem hasznal a ragozott igealakok el6tt
személynévmast. Az alany kitétele folosleges
els6 ésmésodik személyben, hiszen az allitmany
utal rd. Ha az alany 3. személyu, akkor csak a
szoveg kezdetén kell kitenni, és amig az alany
nem valtozik, a puszta igetd, az egyes 3. személy
ezt jelenti. igy tipus szerint kdzelebb allhat
egymashoz két nem-rokon nyelv, mint egy
»alapnyelv” és a bel6le fejl6dott nyelv. A latin
mondasok, egy részét szinte sz0 szerint lehet
forditani a hasonléan tomdor magyarra, mint a
plautusi mondast: Homo homini lupus (ember
az ember farkasa), de ez a mondat a latinbdl
szarmazo franciaban: L h6mmé est un loup pour
I'homme. A hires pascali mondas: Cogito, ergo
sum (gondolkodom, tehét vagyok) franciaul: Je
pense, done je suis. A francidban a névszd és
igeragozas egyarant lekopott, tehat mas modon
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kellett a személyre és szamra utalni. A
névszéragozasban az esetragok helyét fel-
valtottak a prepozicidék, az igeragok helyét
pedig a praefixumma (eléraggd) halvanyodott
személynévmasok, a je, tu, il, amelyek kérd6
alakban valdédi ragga valhatnak, mert az ige-
alak végére keriilnek. Mivel a francianak nincs
kulén hatarozott targyra utalé ragja, ezt is
névmasi targyas alakkal fejezi ki: Void un livre.
Je te le donne. (ime egy konyv. Neked adom.)

Idézek néhany sort Gustave Flaubert ,La
légende de Saint Julien I’Hospitalier” c. no-
vellajabol (G. Flaubert, Trois Contes, Paris,
1927, p. 67-68):

,Julién s enfuit du chateau, et ne reparut plus.

Il s Bngagea dans une troupe d aventuriers qui
passaient. Il connut lafaim, la soif, lesfiévres et
la vermine. 1ls'accoutuma aufracas des mélées»a
| 'aspect des morihonds.

Le vent tanna sa peau. Ses memhres se
durcirentpar le contact des armures; et comme il
était trés fort, courageux, tempérant, avisé, il
ohtint sans peine le commandement dune
compagnie.”

(Julien elmenekilt a kastélybdl, és nem tért
tobbé vissza.

Elszeg6dott egy éppen arra haladé kalan-
dorcsoporthoz. Megismerte az éhséget, a
szomjusagot, a lazat és a férgeket. Hoz-
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zaszokott a Kkézitusdk zajahoz, a haldoklok
latvanyéhoz.

A szél kicserzette a bdrét. Tagjai eldurvultak
a fegyverek érintését6l; és mivel nagyon erds,
bator, mérsékelt és bolcs volt, nehézség nélkl
kapta meg egy szazad parancsnoksagat.)

E rovid részlet is mutatja a két nyelv szdveg-
tani tipologidja kozti kilénbségeket. A francia-
ban minden (j mondatban meg kell ismételni az
alanyt (Julien) névmas (il) forméajaban. A
magyarban nyelvi hiba volna a névmast kiten-
ni. S6t, mig Julien a ,,téma” (tehat az ismert
szerepld), a francidban csak névmassal kell, a
magyarban sehogysem Kkell ismételni akkor
sem, ha mé&s mondatrészként szerepel, mert
nem okoz félreértést.

A harmadik bekezdés els6é mondata: Le vent
tanna sa peau (A szél kicserzette a bdrét). Itt a
mondattani alany, ,a szél”, de a személyre
utalé targy ,,b6rét” nem vonatkozhat maésra,
mint Julienre. A harmadik mondat alanyaban
(tagjai) is elég a személyre utald jel. A két (j
alany (a szél, tagjai) utdn sem kell a magyarban
megismételni a folytatasban az eredeti alanyt, a
franciaban pedig elég az il ismétlése, noha ez
nyelvtani szempontb6l vonatkozhatna a szélre
is, mert a le vent himnem.

Nem szOvegtani kérdés, de forditas kdzben
meg kellett valtoztatnom egy tobbes szamot
egyesre és forditva. A franciaban a les fiévres
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ugy latszik jelenthet a ,laz”-on kivll ,lazas
betegség”-et is, ezért tdbbes szdmban is haszna-
latos, a magyarban a l&z elég, a tobbes szdm
idegenszer(i volna. A francia la vermine pedig a
kéartékony, kellemetlen, él6sdi rovarokat jelen-
ti, de az allapotot, pl. a tetvességet is. Lehetett
volna tehat Ggy is forditani a mondatot, hogy
meghagyom a francia eredeti tobbes és egyes
Szamot: Megismerte az éhséget, szomjlusagot, a
lazas betegségeket, a tetvességet is.

12, Vegll visszatérek oda, ahonnan elindul-
tam. A kovetkez6 néhany szbvegtani szabély, a
stilussajatsag a legtisztabban az északi vogul
kotott prozaban, a mesében jelenik meg.

A mar emlitett, de ki nem fejtett id6hasznala-
ti szabaly szerint a cselekvéssor utolso igéjének
jelen idében kell allnia - ha a cselekvés szinhelye
vagy jellege majd megvaltozik -, tehat az
elbeszélés folytatodik, de valamilyen fordulat all
be. Ez talan a figyelem folkeltésének eszkoze is:
vigydzzunk, valami varatlan kovetkezik. De
hogy a folyamatossdg meg ne szakadjon, az
utolso jelen id6ben &ll6 igét mult id6ben kétszer
megismétli a vogul. Az els§ id6hatarozoja
’sokd, hosszu ideig’, a masodiké ’révid ideig’.
Az egyszer(iség kedvéért az Egér-mese néhany
sorat idézem szinte sz6 szerinti magyar
forditasban:,,El egy egér. Soka élt vagy révid
ideig élt, egyszercsak valahova mend kedve
tamadt. Kutyanyelvnyi evezdcskét keszitett,
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kendermag-héjnyi csdnakocskat készitett, a
vizre taszitotta csonakjat, evez6t ragadott, im
evez, megy, igy énekel:

»Kendermag-héjnyi csonakocskam,

l6cs, 16cs, 16¢s...
Kutyanyelvnyi evezdcském
pocs, pocs, pocs...

Soka ment, keveset ment, egyszercsak (egy)
falura bukkant. Az alsé parton gyerekek jatsza-
nak, kialtoznak. Egyszercsak csonak jovetelt
latnak. Eszrevették, az egér kozeledik. im (ezt)
kialtjak:

- Béacsikam, bacsikam, koss ki, durbincsha-
lat f6ztlnk, egyél halat! Az egér im meghal-
lotta, mondja:

»Nem eszem, nem eszem, nem eszem: a
torkocskam nagyon kicsi, a durbincs szalkas, a
torkomon megakad!«

Ismét el6re evez, im megy. Sok& ment,
keveset ment, egyszercsak ismét egy falura
bukkant. Gyerekek jatszanak, észrevették. A
partra hivjak...”

Ebben a révid szdévegben haromszor is el6-
fordul az emlitett tovébbvivd szerkezet. Az
elbeszélésben egy ige (él, kétszer: megy) jelen
idej alakja utan mult id6ben fordul el§ kétszer
ugyanaz az ige (élt, ment) egyszer a ,,S0ka4,
hossz( ideig” mésodszor a ,keveset, rovid
ideig” hatarozoval (El egy egér. Soka élt vagy
rovid ideig élt, egyszercsak... megy... Soka
ment, keveset ment, jegyszercsak . . .). 29



Csak napokkal ezel6tt jutott eszembe, hogy
ez afordulat kisértetiesen emlékeztet a magyar
népmesékben ritkdbban el6forduld élt, élde-
gélt, de még inkadbb a gyakori ment, mendegélt
figura etymologicara. Az indo-eurdpai nyelvek
tobbsége a gyakorité igéket nehezen tudja ki-
fejezni. A szaladgél a németben herumlaufen,
az angolban to run around, tehat , korbe sza-
lad”, de ugyanilyen m6dot méar nehéz volna az
él és a megy igére alkalmazni. Az éldegél és
mendegél igék valddi jelentése inkabb Kicsinyi-
tést, lassisagot fejez Ki.

Tehat aligha jarnank el helytelenil, ha vogul
x0sa 6ls man wati 6ls, a xosa minas, wati minas
(soka élt, rovid ideig élt v. ment) helyett (gy
forditandnk: élt, éldegélt, ment, mendegélt*.

~ El6adasom elhangzédsa utan hivta fel figyelmemet
Récz Endre arra, hogy Bereczki Gabor megemliti a vogul
és osztjak kifejezéshez hasonld cseremisz fordulatot. Idéz
ezen kivill székely népballadékat, amelyekben az obi-
ugorral azonos magyar kifejezéseket talalunk a gyimesi
csangoknal és a haromszéki székelyeknél: ,,Addig mentek
kicsit, sokat, mig egy bukrosfahozjutlakvagy , Mentek
kicsit, mentek sokat, mig egy bukros fahoz értek™ és
,,Menyen, menyen kicsit, sokat, mig a hazajaba juta™
Bereczki megallapitja: ,,A rokon nyelvi és a magyar
kifejezések kozott oly nagy fok( a hasonlésag, hogy
bizvast tarthatjuk Oket kdzos 6si szemléletbeli egyezés
eredményének” (MNy. 71 [1975], 338).
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