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A KGST-orszagok mind belsd fejlédésik-
ben, mind kils6é kapcsolataikban sok 0j és
egyaltalan nem konny( feladattal talaljak
magukat szemben. Ezekr6l nemrégiben O. T.
Bogomolov tartott nagy érdeklédést kelt6
el6adast ,,A KGST-orszagok gazdasagi kozos-
sége és a nyolcvanas évek kihivasa” cimmel.l

Az (j problémékon nem lehet a régi madd-
szerekkel arré lenni. Viszonylag széles fronton
kell felllvizsgélni az alkalmazott gazdaség-
irdnyitasi gyakorlatot. Az Uj utak kereséseében
a tudomanyos kutatékra és a gazdasagpoliti-
kusokra egyarant nagy felelésség harul.

El6zetes megjegyzések

Az Ujszer( problémék részben abbol adod-
nak, hogy a KGST-ben fokozodik a természeti
ergforrasok viszonylagos sz(ikdssége, részben
pedig a kelet-nyugati kereskedelemben mu-
tatkozo fesziltségekbol.

A kozgazdasagtant megalkoté angol klasszi-
kusok a gazdasagi életben m(koédd torvény-
szer(isegeket egyrészt a szikségletkielégités-

10. T. Bogomolov Baden bei Wienben tartott elGadasat
Magyarorszagon a Kozgazdasagi Szemle publikalta [4].



hez, mésrészt a termelésben a korlatozottan
rendelkezésre allo6 fold, t6ke és munkaerd
ésszer(i kombinacibdjahoz kapcsolédoéan tartak
fel. De a foldrél, egyebek mellett mint az
asvanykincsek hordozdjarol a tudomanyos ku-
tatds és a gazdasagpolitika egyarant megfeled-
kezett. A t6kés vildggazdasagban a t6kehaté-
konysdag, a szocialista vilaggazdasagban pedig a
teljes foglalkoztatottsdg kertlt a mésodik vi-
laghabor( utan a figyelem elG8terébe.

A mésodik vilaghabord utdn a szocialista
fejlédés uatjara tért eurdpai orszagok gyors
iparositassal kivantdk mihamarabb megsziin-
tetni a kapitalizmustél 6rokolt munkanélkili-
séget, és megoldani a héaztartasbeli nék foglal-
koztatasat, figyelembe véve azt is, hogy a
kollektivizalassal csokken a mez6gazdasag
munkaerd-sziikséglete. Ezért a nem mez6gaz-
dasagi szektorokban minél nagyobb szamu (j
munkahely létesitését tekintették f6 feladat-
nak. Ehhez az extenziv irdny( iparositas tlint
a legcélravezetébb megoldasnak. Az ilyen
iparositasnak ugyanis éppen az a jellemzéje,
hogy a termelési szerkezet atalakitdsa elsdd-
legesen a novekedés fizikai tényez@iben, a
gépek és az iparban dolgozék szadménak a
novelésében, a gépipar mennyiségi expanzioja-
ban fejezddik ki.

Az extenziv iparosités feltételeit a KGST-
ben megval6sitott munkamegosztas, elsésor-
ban a Szovjetunidval létesitett kétoldall kap-
csolatok teremtették meg. A Szovjetunio a
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természeti kincsek fokozott Gtem( kiaknaza-
sdval —sajat szlikségletei mellett —ki tudta
elégiteni az eurdpai szocialista orszagok ener-
gia- és nyersanyagigényének jelent6s részét.
Ugyanakkor sajat termelési szerkezete alakita-
sakor a Szovjetunié figyelembe vette az eur6-
pai szocialista orszagok exportadottsagait. Ez
az iranyzat a kevésbé fejlett orszagoknak
kedvezett, mivel —az extenziv iparositassal
dsszhangban — lehetévé tette szamukra az
exportszerkezet gyors atalakitasat.

Méar a hatvanas évtizedben Ilathatd volt
azonban, hogy a fejlédés extenziv szakasza
el6bb-utobb lezarul. Egyes KGST-orszagok-
ban kimeriltek a munkaeré-tartalékok, és el6-
térbe kerllt a természeti eréforrasok relativ
sz(ikdsségének gondja.

A nyersanyagok és energiahordozdk
KGST-n bellli forgalménak el6bb mérsékelt
novekedése, majd érezhet6 csokkenése miatt
ez a forgalom a természeti er6forrdsokban
szegény KGST-orszdgok szdmdara megsz(int a
dinamikus fejl6dés hordozo6ja lenni. Ennek
kovetkezményeként - orszagonként eltéré
mértékben — fokozodik a vilagpiacra valo
rutaltsdg. Ilyen helyzetben a KGST-n belili
munkamegosztas intenzifikélasa csak gy ér-
telmezhetd, hogy a KGST-orszagok els6bbsé-
get biztositanak a kdzos integréacids intézkedé-
seknek és az egyttmiikddésnek minden olyan
esetben, amikor az kimutathatdé kolcsonos
elénnyel jar.



A természeti er6forrasoknak a KGST-n
belul fokoz6dd viszonylagos sz(ikdssége azért
vet fel Ujszer(i problémékat, mert a szocialista
orszdgok tarsadalmi—gazdasagi berendezke-
dése, valamint egyuttm(ikodési mechanizmu-
suk, alapjadban véve az onerére tdmaszkodas
hipotézisén alapult. Persze a KGST mar kez-
detben sem miikddhetett autark alapon. De a
kelet—nyugati kereskedelemnek az 1945—
1965 kozotti id6szakban inkabb csak margi-
nalis szerepe volt. Az az elzarkdzas, amelyet a
KGST a tékés vilaggal szemben lehetségesnek,
sOt szlikségesnek is itélt, egybeesett azzal a
politikdval, amit a Nyugat a maga szamara
hatarozott meg a Kelettel valé kapcsolatok
alakitasdban. Ez val6jdban a kereskedelmi
hdbora formajat oltotte, és kétféleképpen
mutatkozott meg. Az egyik: a magas techno-
I6giai szinvonalat képvisel6 cikkek kereskedel-
mi embarg6ja, az G4n. COCOM, a masik: a
megkilonboztetett feltételekkel folytatott ke-
reskedelem.

A hetvenes évtized forduldjan azonban Ggy
tlint, hogy a kapitalista és a szocialista gazda-
sagi-tarsadalmi rendszerek kdzotti harc viszo-
nyai kozott is kialakithatok a gazdasagi
egyuttélés normalis feltételei. A politikai de-
tente azonban csak atmenetinek bizonyult. A
nyolcvanas években élez6d6 kereskedelmi hé-
borli ily médon nem Uj jelenség, viszont a
probléma Ujszerld, mert a Nyugat politikai
kihivasara ma mar nem realis valasz a gazdasa-
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gi elzarkozds. A KGST-orszdgoknak valami-
lyen aton-mdédon alkalmazkodniok kell a vi-
laggazdasagban kialakulé folyamatokhoz, és
amilyen mértékben megtehetik, hatast Kkell
rajuk gyakorolniok.

A gazdasagi realitasokkal valé szamolas
mutatkozik meg abban, hogy az elmult évek-
ben a KGST-orszagokban mérsékelték a gaz-
dasdg ndvekedési ltemét. A ndvekedési rata
csokkentése az energiaszegény orszagokban a
kilkereskedelmi cserearany romlasa és az im-
portdlt természeti eréforrasok fokozddo be-
szerzési nehézségei miatt kovetkezett be.
Alapvetéen més a helyzet a Szovjetunid eseté-
ben, hiszen a relativ araknak a hetvenes
években végbement véltozésa kedvezden ha-
tott a szovjet gazdasagra. Itt viszont az élelmi-
szergazdasagnak a varttdl elmaradt teljesitmé-
nye miatt csokkent a ndvekedési rata.

A ndvekedési rata csokkenése, illetve egyes
KGST-orszagokban a gazdasdgi stagnacio vi-
tdkra adott okot. Az Uj ndvekedési palya, a
termelési szerkezet hatékonysagéanak javitasa,
valamint gazdasagi iranyitasrendszerbeli kér-
dések napirendre tlizése jelzi, mennyire szerte-
agazO kérdeseket vet fel a nyolcvanas évek
kihivasa.

Ugy tlinik, a kozgazdaszok egyetértenek
abban, hogy a régir6l az Uj fejl6dési szakaszra
valé attérés a gazdasagi hatékonysag teljesebb
érvényesitését koveteli. A nézetek azonban
még kilonbdzhetnek abban, mit is kell tenni
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evegh6l. Ennek tisztzasa tlinik talan a legfon-
tosabb feladatnak, amivel kapcsolatban elélja-
roban harom megjegyzést kell tenniink:

1. A gazdasagi hatékonysagnak mint célnak
a puszta deklaralasa még nem jelenti a problé-
ma megoldasat. Ha a dolog ilyen egyszerii
volna, akkor a szocialista tarsadalmak gazdasa-
ga nemcsak a szocializmus politikai gazdasag-
tandnak megfogalmazasaban, de a gyakorlat-
ban is problémamentesen miikddhetne. Ezt
azért nem felesleges hangsulyozni, mert a
gazdasagpolitika némelykor megelégszik a cé-
lok pontos megfogalmazasaval, és elmulasztja
azoknak a feltételeknek a megteremtését, ame-
lyek mellett a céloknak érvényt is lehet
szerezni.

2. A kozgazdészok gondolkozasdban né-
melykor keveredik a gazdasagi hatékonysag és
a takarékossag, ugyanigy a hatékonysag javu-
lasa és a termelési koltség csokkenése. Valoja-
ban ezek kilonb6z6 dolgok. Ennek hangsu-
lyozésa azért kiiléndsen fontos, mert csak ily
maodon valik vilagossa a gazdasagi hatékonysag
és a termelési szerkezet kozotti szerves kap-
csolat. Ebben a megkdzelitésben az extenziv-
rél az intenziv iranyu fejl6désre val6 attérés
ugy foghato fel, mint a termelés vezérelte no-
vekedési palyarol a kereslet vezérelte ndve-
kedési palyéra val6 attérés. Ezzel 6sszhangban
az ar strukturakdvet6 funkcidjat struktura-
orientalo6 funkciéva kell valtoztatni.
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3. Csak a gazdaségilag determindlt arjelent-
het fogddzot a raciondlis dontésekben. Ezért
tekinthetjlik az armechanizmus igyét annak a
lancszemnek, amelynek kielégit6 megoldéasa a
szocialista gazdasag jovébeli optimalis miko-
désének szempontjabol talan a legfontosabb.

Az értéktbrveny
és a munkaraforditas torvénye

Az armechanizmus szocializmusbeli mko-
désének rendjét nem hatarozhatjuk meg az
értéktorvény szocializmusbeli szerepének a
tisztdzasa nélkil. Egy politikai gazdasagtan
tankdnyvben errél a kovetkez6ket olvashat-
juk: ,,Miutén a szocializmusban van aruterme-
lés és aruforgalom, tovébbra is érvényesil az
értéktorvény. Az értéktérvény megkdveteli,
hogy az aruk termelése és realizalasa a tarsa-
dalmilag sziikséges munkaraforditas alapjan
torténjék.” Majd késébb: ,,A kapitalizmussal
ellentétben, ahol az értéktdrvény az embere-
ken uralkod6 spontan er6ként érvényesiil, a
szocialista gazdasagban az értéktorvény érve-
nyestlését az allam megismeri, figyelembe ve-
szi és felhasznalja a népgazdasag tervszer( ira-
nyitasanak gyakorlatdban” ([17], 605-606.).

Ezzel 6sszhangban fejti ki a szocializmus
politikai gazdasagtana az arak tervezését. Ez
harom pontban 0&sszegezhet6: [.Az allam
altal - terv szerint - megallapitott &rak alapja
az erték. 2. A szocialista allam népgazdaségi
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meggondolasok alapjan agy allapitja meg az
aruk arat, hogy azok az egyik vagy maésik
iranyban eltérnek az aruk értékétdl. 3. Az
allam az egyéni fogyasztasra szolgald cikkek
aranak megéllapitdsa soran nemcsak az érté-
ket, hanem a kereslet és a kinalat kozotti
aranyt is figyelembe veszi.

Kielégitének tekinthetjliik-e a szocializmus-
beli arképzés ilyen magyarazatat? A kétkedés
mar csak azeért is indokolt, mert e tételek nem
adnak pontos eligazitast; olyanok, amelyek
alapjan minden lehetséges arképzési gyakorla-
tot eleve tudomanyosan igazoltnak lehet te-
kinteni.

Bonyolult probléméval van dolgunk. Az
eligazodashoz célszeri felidézni a Szovjetunid
Kommunista Akadémiaja altal 1926-ban ,,Az
értéktorvény a Szovjetunidban” témakdrben
rendezett vitat.2 E vitdban E. Preobrazsen-
szkij mutatott ra arra, hogy az értéktérvény
olyan szabalyozasi méd, amely az aruterme-
Iéshez kapcsolddik, és mint ilyen, nem vonat-
koztathaté el a kereslet-kinalat torvényét6l.3
Ett6l eltérd allaspontra helyezkedett Bogda-
nov, aki els6 izben fogalmazta meg az érték-

2A vita gyorsirasos jegyz6konyvét lasd [22], Tanulmanyo-
zasahoz lasd még [2], [3], [5].

3E. Preobrazsenszkij ,,Az értéktorvény a szovjet gazdasag-
ban” cimen tartott vitainditd elGadast. Az el6adas 1926.
januar 21-én hangzott el. Az el6adas szovege nem teljesen
azonos a [22] alatt Preobrazsenszkij [161 kdnyvébdl kdzolt
fejezettel, de alapvet6en a ketté nem tér el egymastol.
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torvény szocializmusbeli tudatos felhasznala-
sarél szol6 tézist, ami azéta is uralkodd
felfogdsnak szdmit. Bogdanov azt kivéanta bi-
zonyitani, hogy a kereslet és kinalat szabad
jatékanak torvénye az értéktorvénynek csak
spontan megjelenési forméja. Az értéktérvény
lényege —megfogalmazésa szerint —nem az
arak ingadozasaban van, hanem abban, hogy
ezek az ingadozasok egy meghatarozott nor-
méahoz tendalnak. Az értéktdrvény mikddése
az egyik esetben spontanabbul, a masik eset-
ben tervszer(ibben valdsul meg, de ez egy és
ugyanaz a torvény, a munkaréforditdsok tor-
vénye.4

Preobrazsenszkij helyesen mutatott ra arra,
hogy Bogdanov dsszekeveri az érték torvényt a
munkaréforditas torvényével. Miként ismere-
tes, Marx a szocialista termelési viszonyokat
szem el6tt tartva egyidejlileg beszélt az aruter-
melés megsziinésér6l és a munkaraforditasok
szdmbavételének a sziikségességérél. Utalt ar-
ra, hogy a munkaidé minden tarsadalmi—gaz-
daségi rendszerben mérte a termelés koltségeit
([14], 231.). S6t mi tobb, a munkaidével valo
takarékoskodas csakigy, mint annak tervszer(

4 Ugyanezt agondolatot A. Bogdanov a vitaban a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg: Egyetlen tarsadalmi rendszer sem
létezhet, ha nem elégiti ki az emberek elementaris sziikségle-
teit. A szlkségletek kielégitése érdekében az embereknek
dolgozniok kell. Ezért az a kérdés, hogy minden egyes termék
mennyi munkaraforditast igényel, a legnagyobb és legalapve-
tébb kérdés minden rendszer szamara [22).
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elosztdsa az egyes termelési agak kozott,
éppen a szocializmusban valik els6dleges gaz-
dasagi torvénnyé [15].5

Nagy nyomatékkai kell hangsulyozni, hogy
a vezetd szovjet kdzgazdaszok a hdszas évek-
ben &rutermelés-ellenes allasponton allva vizs-
galtdk a szocialista gazdasdg muikodési me-
chanizmusat. Az 1926. évi vitaban is ez volt
az uralkod6 allaspont. A hadikommunizmus
utdn bevezetett Uj gazdaséagpolitikat, az aru-
termelés visszadllitasat a rovid tavinak vélt
atmeneti gazdasdg ugyenek tekintették. En-
gels arra utalt, hogy a t6kés termelési mod
kotelékeitél val6 megszabadulds a termeld-
er6k gyakorlatilag korlatlan fokozasanak lehe-
téségeit teremti meg [8]. A Szovjetunidban a
huszas évtized els6 felében egy-két évtizedre
becsilték a szocializmus felépitésének és a
kommunizmus megvalositasanak az idészakat
([19], [20]). A vezet6 szovjet kdzgazdaszok
altalanossagban is alaértékelték a NEP elméle-
ti jelent6ségét, féként az &ru- és pénzviszo-

5 Vagyis az arutermelés és az azt bels6leg jellemz6
értékkategoridk megsemmisitése utan is fennmarad az érték
altalanos alapja, a munkaelosztas szabalyozasanak szikséges-
sége, fuggetlendl annak értékbeli formajatol [13], A t6kés
termelési méd megsziintetése utan, de a tarsadalmi termelést
megtartva, az értékmeghatarozas uralkodé marad abban az
értelemben, hogy a munkaidé szabalyozasa és a tarsadalmi
munka elosztasa a kilénb6z6 termelési csoportok kdzott,
végil az ezeket atfogd kdnyvelés lényegesebb lesz, mint
valaha.
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nyok fenntartdsdnak a jelent6ségét.6 Ebbdl
kiindulva a tudoményos kutatds inkdbb az
arutermelés kiszoritasanak feltételeit és nem
annak intézményesitett alkalmazasi madjat
vizsgalta.

Arutermelés-ellenes allaspontrél nézve telje-
sen korrektek Preobrazsenszkij 1926. évi vita-
inditd el6adasanak tézisei. Eszerint a szovjet
gazdasagban a szocialista felhalmozés torvé-
nye az az alapvetd torvény, amelyben a
szovjet gazdasag jovébeli tendenciai kifejezdd-
nek. Mellette létezik az értéktdrvény, a keres-
let-kinalat szabad jatékanak torvénye —mint
amelyen keresztil a mult gyakorol nyomast,
és amely makacsul fékezi, illetve igyekszik
visszaforditani a torténelem kerekét. Itt az
arutermelés és a kozvetlen termékcsere, a
szervezetlenség és szervezettség, a spontanei-
tas és a tudatossag egymas ellentétébe csap at,
ily mddon is jellemezve a kapitalista és a szo-

6 Megalakuldsa utdn a Szovjetunié a marxi Utmutatast
kovette. Termékcsrére rendezkedett be arra a rovid idészakra,
amelyet hadikommunizmusnak neveziink. Hamar Kkider(lt
azonban, hogy a kereskedelem és a pénzfunkcié felszamolasa
lekiizdhetetlen nehézségeket vet fel, és hogy ilyen aton a
vilaghaboriban szétzilalt gazdasag helyreallitasa alig remélhe-
t6. Ezért a Szovjetuni6 vezetdi fordulatot hajtottak végre az
allami gazdaségiranyitasi rendszerben. Ujbél miikddésbe hoz-
tdk a pénzt, az arat, a kereskedelmet, a piacgazdasag
kategériait. Lenin ezt témdren a kdvetkez6képpen indokolta:
Az élet megmutatta, hogy tévedtiink. Az altala kidolgozott
iranyelveknek megfeleléen hirdette meg és vezette be a
Szovjetunié a NEP-et, az (j gazdasagpolitikat [10].
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cialista tarsadalmi—gazdasagi rendszer eltérd
vonésait [22],

Az 1926. évi vita e tekintetben Marx és
Engels egyes téziseire tamaszkodott. Ok a
szocialista tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
dést olyan rendszerként irtdk le, ahol a
termelést az allam kozvetlenil a sziikségletek
alapjan szervezi. Eszerint a szocializmusban az
arucsere a pénzgazdalkodassal egydtt eltdinik.
Marx az emberi szikségletek korlatlan kielé-
githet6ségét feltételezte olyan korllmények
kozott, amikor a termelést a tékés profitérdek
nem korlatozza. Egyebek mellett ebben latta
a szocialista alapon szervezett gazdalkodas
folényét a t6kés maddon szervezett gazdalko-
dassal szemben.7 Erre gondolt Engels is,
amikor azt irta, hogy a termelési eszk6zok
tarsadalmi birtokbavételével megsziinik az
arutermelés és ezzel a termékeknek az embe-
rek feletti uralma.

Mér az 1926-os vita id6szakaban fel lehe-
tett volna vetni, miért kellene egyenl6ségjelet
tenni a szervezettség és a kdzvetlen szabalyo-
zas kozé, miért kellene a piac vak térvényei-
nek mindsiteni mindazt, amit az &llami gazda-
ségpolitika indirekt eszkdzokkel vél megvalo-
sithatonak. Hiszen éppen az ilyen filozéfia

7,,A termel6 a tarsadalomtél elismervényt kap arrol, hogy
ennyi meg ennyi munkat végzett.. . és ennek az elismervény-
nek alapjan a fogyasztasi cikkek tarsadalmi készletébdl annyit
kap, amennyi ugyanannyi munkaba kertl” ([12], 18.).
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taplalja a kicsinyes dirigalas iranyzatat. De
Preobrazsenszkij még feltételezhette, hogy
el6relatdés formajaban — az 6 sz6hasznélata-
val élve —a kollektiv szervezet agyahoz és a
kollektiva tudatan keresztil, elére elgondolt
intézkedésekkel ante factum térhet maganak
utat az a torvényszerlseg, amely a kapitaliz-
musban csak postfactum juthat érvényre.

Napjaink kozgazdasagi gondolkozasa négy
pontban tér el a fél évszazaddal ezel6ttitdl:
1 R§jottink, hogy a tékes termelés és az
arutermelés két kilonb6z6 dolog, és hogy
arutermelésként kell szervezni a szocialista
gazdasagot. 2. Felismertik, hogy az atmeneti
gazdasag egy egész torténeti korszak, és éppen
ezért a kiillonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerek békés egymas mellett élésére kell be-
rendezkedni. 3. Nyilvanval6ova valt, hogy koz-
ponti el6irdsokkal nem lehet a gazdalkodas
minden elemét egyértelmiien meghatéarozni.
Ezért kell a gazdasdgi mechanizmusba be-
épiteni azokat a biztositékokat, amelyek a
decentralizalt dontésekben gazdaségi raciona-
litdsra kényszeritenek. 4. Felismertlik, hogy a
tervszer(i folyamatszabéalyozast a célok kotele-
z8 el6irdsa 6nmagdban nem biztosithatja.
Ezért a gazdasagi mechanizmusba be Kkell
épiteni azokat az emel6ket, amelyek a végre-
hajtok szamara megfeleld anyagi érdekeltséget
teremtenek.

Az arutermelés elfogadasa sziikségesse tette
volna a kereslet-kinalat térvényével kapcsola-
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tos 1926. évi allasfoglalas gyokeres fellilvizsga-
lasat. Az atmeneti gazdaség torténelmi felada-
tanak Gjraértékelése indokolta volna az aruter-
melés torvényszer(iségeinek behatd tanulmaé-
nyozasat. Az 0Osztonzés térhoditdsa pedig a
hiszas években a tarsadalmi szervezettségrél
és tudatossagrol vallott nézetek Gjragondolé-
sét tette volna kivanatossa. Minderre azonban
nem kerilt sor. Az egyik (t6bb mint hdrom
évtizeddel késébb kozreadott) szocializmus
politikai gazdasagtana tankdnyv lényegében az
1926. évi vita f6 vonalanak gondolatmenetét
tartotta fenn, és jorészt csak formai engedmé-
nyeket tett az arutermelés javara [17].

Az arutermelés kilonleges fajtaja

A Szovjetunié a gyakorlatban az aruterme-
lés és a kozvetlen termékcsere OtvOzeteként
hozta létre a szocialista gazdasagiranyitas ma
mar hagyomanyosnak tekinthetd modelljét.
Sztalin fogalmazta meg a szocialista aruterme-
lésnek ezt a fajtajat, amelynek az a lényege,
hogy az arutermelés a személyes fogyasztasi
cikkekre korlatozédik. Az arutermelés e tipu-
sénak az a rendeltetése, hogy — a hozza
tartoz6 pénzgazdasaggal egylitt —a szocialista
termelés fejlesztését és megerdsitését szolgal-
ja [21]. Az érutermelés ilyen korlatozéasa érte-
lemszer(ien feltételezi, hogy az allam mind a
munkaraforditasok szambavételét, mind a ter-
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melési tényezOk elosztasat képes kdzpontilag
megszervezni. Ezt szem el6tt tartva fogott
hozzd a Szovjetuni6 még a hulszas években
annak a grandiozus feladatnak a megoldéasa-
hoz, amely szerint a termelési tényez6k és a
termelési eszkdzok fejlesztését, valamint el-
osztasat a népgazdasagi tervben el@irta és
kozpontilag megszervezte, a kereslet-kinalat
torvényét pedig a fogyasztasi cikkekre korla-
tozottan, de még e korben is a termelés
kozponti programozéasaval, valamint hatdséagi
ar- és bérrendszer keretei kozé illesztve enged-
te m@kodni.

Az ilyen irdnyitasi rendszerben a tervezés, a
szabalyozéds és a szervezés egysége, illetve a
tervezés priméatusa a kovetkezdkben fejez6dik
ki:

—A szabalyozds a makroszintl tervnek
mez6- és mikroszintre torténd lebontasaval, az
igy kapott tervmutatokkal toérténik, amit ha-
tosagi ar- és bérrendszer egészit ki, és kor-
manyzati rendelkezések illesztenek jogi kere-
tek kozé.

A szervezés olyan intézményi rendet
alakit ki és tart fenn, amely hatékony modon
biztositja a) a terv kialakitasdhoz sziikséges
informéciok felfelé, illetve a tervr6l sz6ld
részletes informaciok lefelé aramlasat, egyide-
jlleg a termelés folyamataban 6sszekapcsolé-
doé vallalatok egymas kdzotti rendszeres infor-
macidaramlasat; b) a kdtelez tervmutatékon
alapuld allami szabalyozést; végul c) a tervmu-
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tatok és tényszamok egybevetésén alapuld
folyamatos ellendrzést.

A szocialista tervgazdasag ily mddon defini-
alt irdnyitasi rendszerében a pénz viszonylag
passziv szerepet tolt be; els6dleges szerepe a
népgazdasagi terv vallalatokra lebontott natu-
ralis mutatdinak van. Ezek nemcsak a felada-
tokat, hanem a végrehajtasukhoz igénybe ve-
hetd eszkozoket (anyag, gép, létszdm stb.) is
meghatarozzak. Ez a tervezési rendszer azon-
ban nem mondhat le teljesen a pénz aktiv
szerepér6l. Ez kerul el6térbe azokban az
esetekben, amikor gazdasagi 6sztonz6k épul-
nek be a rendszerbe, mivel elénydsebbnek
tinik — a raciondlis vallalati magatartasra
épitve —a cselekvés paramétereit kézpontilag
korulirni, mint magat a konkrét feladatot
meghatarozni. Az elosztadsi folyamat szem-
pontjabdl azonban ennek csekély a jelentd-
sége.

Ebben a tervezési rendszerben azt Kkell
feltételezni, hogy az ar elosztasi funkcidja is
csekély. A termelési tényezdk elosztasakor az
armechanizmust azért lehet mell6zni, mert az
allam a tervezésben tdmaszkodhat a tarsadal-
mi termelés technikai mérlegtérvényeire. A
bévitett 0Gjratermelés marxi séméjara épuld
modell a harom alapvet6 szektor (ipar, mezd-
gazdasag, szolgéaltatasok) s az iparon belll az
A és B szektor ardnyeltolddéasait a fogyasztasi
szerkezet véltozésaival 0sszefliggésben irja le.
Ha az &llam direkt modon, kézpontilag kivan-
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ja a szocialista iparositds menetét szabalyozni,
ki kell vonnia a strukturapolitikdt az ar
ellenGrzése aldl. llyenkor az &r csak Onelszé-
molasi funkciét lathat el, és mint struktira-
kovet6 paraméternek a tervezett termelési
szerkezetben kell anyagi érdekeltséget biztosi-
tania. Ez valdjaban a kindlat altal vezérelt
ndvekedés, amit autarkids arrendszer szolgél
ki.

Az éallami gazdasagiranyitasnak ez a rend-
szere a t6ke kordbban ismeretlen mértéki
centralizaldsat, kovetkezésképpen a termelési
szerkezet er6teljes kbézponti iranyitasat tette
lehetévé. Ez az iparositds hatalmas hajtoerejé-
nek bizonyult. A Szovjetunié a két vilaghabo-
ra kdzott elmaradott agraroszagbol ipari nagy-
hatalomméa lett. Ugyanilyen iranyitasi rend-
szerre alapozva nagyszabasu és sikeres iparosi-
tdsi programot hajtottak veégre a masodik
vilagh&boru utadn a szocialista fejlédés Utjara
tért eurdpai orszagok is.

A figyelmet azonban nem Kkerilhette el,
hogy a két tarsadalmi—gazdaségi rendszer ko-
z0Otti kuldonbség eltér6en alakul az egyes szek-
torokban. Vonatkozik ez a termel6erdk alla-
potara és az innovécids er6k mikddésére
egyarant. A szocialista orszagokban egyes
kozpontilag kiemelt teriileteken technikailag
fejlett szigetek képzddtek. E szigetek azonban
az intenziv korulmények kozott az egész
népgazdasag fejlédését alig képesek elémozdi-
tani. A fejlett részek és a népgazdasag egésze
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kozotti ellentmondésok feloldasa a fejlédés
intenziv szakaszéban sorsdéntd fontossagiva
valik.

A kereslet-kinalat torvénye
és az armechanizmus

A szocialista orszagok leginkabb az &rme-
chanizmusra tamaszkodva birk6zhatnak meg a
népgazdasagokban jelentkez6 ujszer( felada-
tokkal. Ezek kielégitd megoldasa sziikségessé
teszi az értéktorvény és a kereslet-kinalat
torvénye, az ar és a munkaraforditas kozotti
kapcsolat tisztazasat. Altalanossagban vizsgél-
va az érték és az ar kapcsolatat, agy tiinik,
hogy nincs mésrol sz, mint a trendszer(l ésa
ciklikus mozgés, az atlag és a sz6rodas viszo-
nyarél. A dolgok mélyére hatolva azonban
nyilvanvaléva valik, hogy az armechanizmus-
t6l elvonatkoztatva az érték meg sem ismerhe-
t6, mert a trendet a ciklikus armozgas szaba-
lyozza. A raciondlis magatartasnak két nélki-
I6zhetetlen eleme van: az egyik a munkarafor-
ditdsok megtérilése, a masik a sziikségletkielé-
gités.

A piaci mechanizmus mikddésének sarkala-
tos elve, egyben mikdddképességenek feltéte-
le az, hogy az arak mozgasan, a relativ arak
valtozasan keresztil a termékek relativ sz(i-
kosségérdl, illetve ennek valtozasairol kap
jelzést a termelés. Ennek révén mehet csak
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végbe a termelésben a folytonos kiigazités,
amit a beruhédzas és a gyartmanyprogramozas
val6sit meg. Ezért nélkuldzhetetlen feltétele
az értéktorvény mikodésének az drmechaniz-
mus m(kodése. Mér csak ezért sem lehet a
kereslet-kinalat torvényét elklléniteni az ér-
téktorvényt6l. A kapcsolat természetesnek
tinhet, ha a kovetkez6kre gondolunk: Az
értek pénzneve az ar. Az értéktorvény az
armechanizmus altalanositott kifejezése. Az
armechanizmus pedig a kereslet-kinalat tor-
vényének a megjelenési forméja.

A gazdasagi hatékonysag szempontjabol
nézve az arutermelés és az armechanizmus ily
maédon egymast szervesen meghatarozd kate-
goridk. Fel kell tételezni, hogy az ar gazdasagi-
lag determinalt és alkalmas raciondlis donte-
sek orientéldsdra. Ennek azonban az a feltéte-
le, hogy az allam

—egyfel6l a tervszer( iranyitast olyan sza-
balyozérendszerban val6sitsa meg, ahol a
gazdasagpolitika altal meghatarozott és a nép-
gazdaséagi tervben rogzitett stratégiai keretek
kozott a dontéseket kozvetlenil a vallalatok
hozhatjak a nyereségérdekeltség figyelembevé-
telével;

—mésfeldl pedig olyan pénziigyi és arrend-
szert alakitott ki, amelyben az éarakat a
termékek viszonylagos szlikossége szabalyoz-
hatja, a nyereségmaximalés pedig a hatarkdlt-
ség elvén alapul.

Az &r és a relativ sz(ikdsség kozotti kapcso-
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latot a piaci értékitélet teremti meg és tartja
fenn. Az (n. lathatatlan kéz igy hozza létre a
kereslet-kinalat egyensulyat. Marx még felté-
telezte, hogy az &llami tervezés jobb egyen-
sulyszabalyoz6, mint az &rmechanizmus.8 A
tapasztalatok azonban arr6l gy6zhetnek meg,
hogy az &r egyensulyi funkcidjanak Kiiktatasa
a szocialista gazdasagban mikodési zavarokat
okoz. Az arnak ez a szerepe nem egyszerien
csak annyit jelent, hogy az &r mdgott mindig
ott van az &ru, hanem azt is, hogy a kinalat a
mUszaki fejlédést és a divatvaltozast nyomon
kovetve, a tarsadalmilag elérhetd korszer(segi
szintnek és az uralkod6 divatnak megfelelGen
biztositja a teljes ellatottsdgot. A teljes ella-
tottsdgot itt természetesen a fizet6képes ke-
resletre vonatkoztatva kell értelmezni. De a
Iényeg az, hogy az ar mint a relativ sz(ikdsség
kifejez6je hozza miikddésbe a gazdasagban az
innovaciés lancot, pontosabban fogalmazva:
viszi be a gazdasdgba az id6tényez6t, amely
minden innovacios folyamat probakove.

Ez az a pont, ahol talan leginkabb nyilvéan-
valéva valik az autark onkoltségi arrendszer-
nek a gazdasagi-m(iszaki szintet konzervalo,
egyben a fejlesztési lehet6ségeket tévesen jel-
z8 szerepe. Az ilyen tipus( arrendszer ugyanis

“ ,Csak ott, ahol a termelés valéban a tarsadalom elé're
meghatarozé ellend'rzése alatt all, teremti meg a tarsadalom
az dsszhangot a meghatarozott cikkek termelésére forditott
tarsadalmi munkaidd' terjedelme és az e cikkek altal kielégi-
tendd' tarsadalmi szlikséglet terjedelme kdzott” ([13], 180.).
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»Kiszakitja” a gazdasagot a nemzetkdzi vérke-
ringésb6l. Egyrészt azokat a raforditasokat is
igazolja, amelyeket a nemzetk6zi piaci érték-
itélet mar nem fogad el. Masrészt minden
nemzetkdzileg bevezetett Gjitast adaptalhato-
nak tuntet fel, mert a tdmegtermelés korul-
ményei kdzott is annak induld arat tekintheti
meghatédrozénak. Egyebek mellett ezért sincs
0sztbnzés az Uj technika gyors bevezetésére,
és sok esetben ezért bizonyul irredlisnak a
fejlesztés vélt hasznossaga.

Az &r és a relativ sz(ikdsség kdzotti kapcso-
lat csak mélyrehatd arreformmal teremthetd
meg. Ennek f6 elemei a kovetkezdk:

—A hatésagi jellegli arrendszert a piaci
tipust Aarrendszer iranyaba kell atalakitani.
Ezzel szoros dsszhangban:

—a valutadrfolyamot mint a termékar sza-
balyozdjat kell mikddésbe hozni, és:

—az arformék jO megvalasztasdval olyan
rugalmas &rmechanizmust kell teremteni,
amelyben az &r a mindenkori relativ sz(ikos-
ségnek megfelel6en orientalhatja a kinalatot
és a keresletet egyarant.

Az ar és az érték kozotti kapcsolatot a
hatarkoltség teremti meg és tartja fenn. A
termeld (hacsak nem kap kiils§ tdmogatast)
nem termelhet veszteségre. Ha dontéseit a
nyeresegérdekeltség szabalyozza, a termelést
annél a pontnal maximalizélja, ahol az ar a
hatarkoltséggel esik egybe. Ennél tébbet még
akkor sem termel, ha lenne kereslet, mert a
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tobbletmennyiség apasztja a méar amugy is
realizalt nyereségtdmeget. igy adodik a fizi-
kailag maximalis és a gazdasagilag optimalis
kapacitaskihasznalas kozotti kulonbség. Ennél
kevesebbet —ha még van kereslet —azért nem
termel, mert a tobbletmennyiség még noveli a
termelésben lekdtott téke alapjan realizalhatd
nyereségtdmeget. Ily mddon a hatarkdltség az
a gazdasagi kuszob, amely —racionélis maga-
tartds esetén — biztositja, hogy a termelési
szerkezet makroszinten is megfeleljen a gaz-
dasagi hatékonysagnak. Az ar és a hatarkolt-
ség viszonya pedig a fejlesztési politikdban
oriental.

llyen kinalati magatartas azonban a gazda-
sagi kalkulacids rendszer —és igy a pénzlgyi
rendszer —gyOkeres atalakitasat tételezi fel.
Amikor ugyanis a kézponti tervezés szamara
és nem a racionalis vallalati dontések megala-
pozésa veégett készil a kalkulacid, annak
attribGtumai megvaltoznak. Az 6nelszdmolasi
arat a normativ koltségszamitas, valamint az
ehhez kapcsolodo bruttd rendszerl koltsegve-
tési elszdmolas teszi lehet6ve.

A szocialista orszagokban meghonosodott
normativ koltségszamitas két sajatossagat kell
kiemelni. Az egyik az, hogy e rendszerben a
valosédgban fel sem mer(l6, illetbleg nem az
el6irt mértékben felmertld koltséget kell ter-
mékonkoltségként elszdmolni. Ezek kozott
vannak olyan koltségek, amelyekbél egy bizo-
nyos hanyadot az allam —kd&zponti finanszi-
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rozas céljabol —elvon a vallalattol; ez jellem-
z0 példaul az amortizécios koltségre. Vannak
tovabba olyan koltségek, amelyeket rezsiként
kell (lehet) elszdmolni, még ha az altalanos
koltségek szintje ennél alacsonyabb is. A
masik sajatossag az atlagkoltséghez vald iga-
zodés elve. Pontosabban fogalmazva, az arkép-
zésnél a koltség + nyereség formula az atlag-
koltség elvén alapul, a kdltségnormativakat az
atlagos feltételeknek megfelel6en szabélyoz-
zék. A koltségszamitasnak ez a rendszere
szinte megkoveteli a bruttd rendszer( koltség-
vetési elszamolést. Hiszen a vallalat mar akkor
a veszteségzénaba kertlhet, amikor még az ar
meghaladja a hatarkoltséget, kovetkezéskép-
pen az allami koltségvetés vallalati szubvenci-
6t mutat olyan esetekben is, amikor a vallalat-
tol ezt meghaladé mértékben von el arbevé-
telt.

A KGST-ben a kilkereskedelmi aruiigyle-
tek elszamoldsanal 1958-ban bevezetett vilag-
piaci arelv nyoman azt lehetett volna feltéte-
lezni, hogy erre éppen az arfunkcio6 aktivizala-
sa végett kerul sor. Val6jaban azonban a
kilkereskedelmi ar funkci6ja megrekedt a
nemzeti jovedelmeknek a KGST-orszagok
kozotti elosztasanal, illetéleg Gjraelosztasanal.
A lényeget tekintve nem véltozott a helyzet
az 1971-ben hozott integraciés KGST-hataro-
zat utdn sem. Pedig ez a hagyomanyos struk-
tarapolitika altalanos felllvizsgalatat kovetel-
te.
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A KGST-orszdgok kozil talan Magyaror-
sz&g tett a legtdbbet az &rmechanizmus tuda-
tos felhasznéalasaért, noha a még megoldasra
vard feladatok is jelent6sek. Annyi azonban
mar ma is egyértelm(ien megallapithat6, hogy
a kereslet-kinalat torvényét a terv keretei kozé
illesztve is miikodésbe lehet hozni. Talan
jogos az a feltételezés, hogy a nyolcvanas évek
kihivasa nyoman belathat6 idén belul hataro-
zott lépések teremtik meg az 6sszhangot a
gazdasagiranyitas rendszere és a gazdasagi
novekedés Uj feltételei k6zott.

Utoszo

Az értéktorvény tudatos felhasznalasahoz
fliz6d6 tarsadalmi érdek sziikségessé teszi,
hogy a tudoményos kutatok az eddiginél
nagyobb figyelmet szenteljenek a kiilonb6z6
tarsadalmi—gazdasagi rendszerek dsszehasonli-
td elemzése révén nyerhet6 ismereteknek.

Az els6 vilaghdborit kovetéen a szovjet
kdzgazdéaszoknak ugysz6lvan magukra hagyat-
kozva kellett megbirk6zniuk a szocialista terv-
gazdasagra valé berendezkedés bonyolult
problémdival. A 19. szazad nagy szocialista
gondolkoddi ehhez nem adhattak megfeleld
tampontot. Inkabb leszerel§ hatasa volt annak
a feltételezésnek, amely szerint a szocializ-
musban a gazdasagi viszonyok annyira atte-
kinthet6k és vilagosak, hogy elméleti kutaté-
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sukra nincs is szukség ([ 1] 9). Tugan-Baranov-
szkij megfogalmazta, Rosa Luxemburg pedig
kifejtette azt a tételt, amely szerint a kapita-
lizmus vége egyben a politikai gazdasagtan
végét isjelenti.9

Rosa Luxemburg tétele a politikai gazda-
sagtan elvetésérdl a hiszas években a Szovjet-
unidban is teret nyert.10 Ez magyardzza azt
is, hogy a szocializmus politikai gazdasagtana
csak 1936-ben épult be szervesen a fels6okta-
tas rendszerébe [18]. De ennek kidolgozasanal

9 Ezt olvashatjuk az ,Einflhrung in die Nationaloko-
nomie”-ben: ,Ha mar megértjik, miért csak kortlbelil
masfél évszazaddal ezel6tt keletkezett a kozgazdasagtan,
akkor ugyanerr6l az allaspontrol tovabbi sorsat is tisztan
fogjuk latni; hogy a kdzgazdasagtan olyan tudomany, amely a
tékés termelési moédhoz kapcsolodik és elveszti bazisat,
mihelyst ez a termelési mod nem létezik tobbé. A modern
munkasosztaly gy6zelme és a szocializmus megvalositasa
tehat a kdzgazdasagtannak mint tudomanynak a végét jelen-
ti” ((11],267.).

10Buharin tovabbvitte a Rosa Luxemburg altal képviselt
irdnyvonalat. Fejtegetései szerint a szervezett tarsadalmi
gazdalkodas talajan egyszerre eltlinnek a politikai gazdasagtan
Osszes alapvet6 ,,problémai”: az érték, az ar, nyereség stb. Itt
az emberek kozotti viszonyt mar nem a ,targyak kozotti
viszony” fejezi ki, és a tarsadalmi gazdalkodast nem a piac és
a verseny vak er8i szabalyozzak, hanem a tudatosan megvald-
sitott terv. Ennélfogva itt lehetséges egyrészt a leiras bizonyos
rendszere, masrészt az adatok (normak) rendszere. Nincs
azonban helye a ,,piac vak térvényeit” tanulmanyozé tudo-
manynak, mert hiszen piac sem lesz tébbé. llyenképpen a
tékés arutarsadalom vége a politikai gazdasagtan végét is
jelenti ([61, 7-8.).
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is eltekintettek a kapitalista és a szocialista
tarsadalmi—gazdasagi rendszerek 6sszehasonli-
t6 vizsgalatatol. Engels Utmutatdsat kovetve
teljesen zart (j tudomanyként alkottdk meg
azt.11 A szocializmus politikai gazdasagtana-
nak kidolgozédsa el6bb , A szovjet gazdasag
elmélete”, majd ,,A Szovjetunié gazdasagpoli-
tikdja” keretei kozé illesztve méar a huszas
években elkezdddott ([9], 50.).

Ma mar érzékelhet6k azok a problémék,
amelyek az ilyen mddon indul6é tudomanymd-
velés velejaroi. A kapitalizmus politikai gazda-
sagtananak ismeretanyaga oOsszetett. Abban a
termelés altalanos torvényei, az arutermelés
torvényei és a t6kés magantulajdonon alapuld
torvények 0Osszegezddnek. A piaci gazdasdg
elméletét ki sem lehetett volna fejteni, ha
el6bb nem tisztdzzak a gazdalkodashoz kap-
csolodo tarsadalmi—gazdaségi torvényszerisé-
geket, amelyek a fogyasztds és a termelés
alapjelenségei kozotti osszefliggéseket tarjak
fel. Ezekbdl kiindulva lehetett csak azokat a

11Engels szerint ,,A politikai gazdasagtan, a legtagabb
értelexnben, azoknak a térvényeknek a tudomanya, amelyek
az emberi tarsadalomban az anyagi életfenntartas termelésén
és cseréjén uralkodnak.. . A politikai gazdasagtant mint ama
feltételek és formak tudomanyat, melyek kdzott a kiilénboz6
emberi tarsadalmak termeltek és cseréltek, és amelyek kozott
a termékeket ehhez mérten mindenkor elosztottdk - az
ebben a kiterjedtségében vett politikai gazdasagtant azonban
megkell teremteni” ([7], 145., 148.).
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torvényszerlsegeket is megallapitani, amelyek
akkor jutnak érvényre, ha a termelés a kinalat,
a fogyasztas pedig a kereslet forméajat veszi fel.
Bar ez a formavéltozas alapvet6 a tékés
piacgazdasadg szempontjabol, de még mindig
csak az arutermelést folytatd tarsadalom saja-
tossagait jellemzi, szemben a kdzvetlen ter-
mékcsere rendszerében szervezett gazdalko-
dassal.

A kapitalizmus politikai gazdasagtana a
tarsadalmi termelés altalanos torvényeit és az
arutermelés torvényeit a t6kés piacgazdasag
mechanizmuséaval szerves 6sszefliggésben tar-
gyalja. A hatarvonal szinte teljesen elmoso-
dik azoknél, akik a politikai gazdasagtant a
kapitalizmus apologetikajaként mdvelik. A
Iényegen azonban ez mit sem véltoztat. Nem
valtoztat azon, hogy mivel a kézgazdasagtudo-
many létrejottekor a kapitalizmus egyetlen,
mindent atfogd vilagrendszerként létezett, a
gazdasagi jelenségek feltarasanak Kkereteit is
csak ez a rendszer szolgaltathatta.

llyen korulmények kozott a kapitalizmus
politikai gazdasagtananak globélis elvetése —
akarva, nem akarva — egyben lemondast
jelentett annak a szellemi 6rokségnek a hasz-
nositasardl is, ami az arutermelésrél, annak
természetérél, mikodésének mechanizmusa-
rol generaciok alatt felhalmozodott. Pedig
ezek az ismeretek fontos adalékul szolgélnak a
gazdasagi jelenségek bels6 osszefluiggéseinek a
megértéséhez.
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Az éarutermelés torvényszer(iségei vizsgala-
tdnak fontossagat kilon aldhizza a KGST-or-
szdgok gazdaségiranyitasi rendszerei kozotti
kozelités napirendre tlizése. A nemzeti gazda-
sagi mechanizmusok kozelitésének f6 iranya
abban jelélhet6 meg, hogy a KGST-orszagok
megteremtik azokat a bels6 mechanizmusokat
és 0sztonzOket, amelyek minden olyan eset-
ben, amikor az kimutathaté elénnyel jar,
els6bbséget adnak a kdzds integracios intézke-
déseknek és a kdlcsonds egyuttmikodésnek.
Ehhez azonban az is szilkséges, hogy a vallala-
tok érdekeltek legyenek a versenyképesség-
ben, a teljesitménnyel ardnyos nyereségben, és
hogy kozponti feladatkijeldlés alapjan a vevd
igényeinek figyelembevételével szervezhessék
meg a termelést.

Az egylttm(ikddés intenzifikdlasa szem-
pontjabol fontos az a felismerés, hogy az ar
csak a vevd igényeihez igazodd termelésszerve-
z6s és értékesitési konvenciok esetén fejezheti
ki az értéket. Ha a szallitas Utemtelen, ha a
mindség nem egyenletes, ha nincs kielégitéen
megoldva a szervizszolgalat, az alkatrész-utan-
potlas stb., akkor ez a termék még akkor is
kevesebbet ér a vevének, ha sokkal olcsobb,
mint az, amelynél a széllit ezeket a feltétele-
ket teljesiti.

Ezért a KGST-orszagok gazdasagiranyitasi
rendszereit abban az iranyban kell tokéletesi-
teni, hogy az elad6 és a vevl viszonyadt —
kilondsen a tartos arukapcsolatok esetében —
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a korszer( értékesitési politika kdvetelményei
hatarozhassdk meg. Ennek a probléménak a
megoldésa a vilagpiacon vald fellépés esélyét is
javitja.
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