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X. FEJEZHET.

Kant Immanuel. Az észjog.

Nines boleseleti tan, mely Németorszagban dltaldno-
sabb élterjedésre ¢s hatdsossdgra jutott volna, mint a
kinigsbergai bolesels tana. Kevésbé tartalma mint méd-
szere dltal egy emberdltén 4t csaknem vitatlanul uralko-
dott az a jogtudomédnyban.” Utébb a Kantféle rendszer
alapjan szamtalan észjog keletkezett, s maga a tételes jog
elmélete is igyekezett megbardtkozni — a mennyire épen
lehetett — ama rationalis kritikdyal, a melyet Kant tani-
tott. Az dllamrdl és a jogrol Kant csak elébbre haladott
koraban nyilatkozott. »Gyakorlati béleselet«-ének érett
gyiimolese volt az. Ha ez iratokat és hatasukat Rousseau
‘munkdival bsszevetjiik, azonnal figyelemreraélté kiilonb-
~ ség mutatkozik koztiik. Rousseau nagy, ragyogé népies iré
: kplt Munksi a franezia népre voltak kisziamitva, melynek
mllemet éles dialectikdjokkal és kedélyét szenvedélysk
hevével ragadtik meg. ;

Kant ellenben mindenek elétt német tudds, egye-
~temi tandr volt. Kivdléan a tanszékr6l hatott a tanuld
~ ifjusdgra, s iratai kiillonosen az egyetemeknek és az okta-
"tésnak voltak szdnva. A tuddsok, a jogdszok jovends
mzedékét iskolazta. Lomkéym mmdenek el6tt doctriniir,
mtschli. Allamjog. IT. Y 1
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s az olvasok ¢s hallgatok kedélyére esak igazsdgszereteté-
nek biztos komolysagaval s a tudomdny epurdldsira
iranytlo nemes buzgalmaval hatott. Roussean a maga lel-
két lehellte be a franczia forradalomba. Kant a hivatal-
nokok és birdk gondolatainak és praxisanak adott 6szton-
zést, 8 azokat sok tekintetben megvilagitotta. Rousseau
bész, langolé fiklyat lobogtatott uton-utfelen. Kant R
sok ezer tanulészobdban a csondes lampakat és gyertya-
kat gyujtotta meg. ;

Kant életének nincsen is semmi kozos vonasa Rous-
seau kalandjaival. Kant Immanuel 1724, april 22-¢én
Konigsbergaban sziiletett, s tisztességes nyergesmesternek
s értelmes, istenféld nejének gyermeke volt. Szerény kis-
polgari csaldadban neveltetve, evangelikus lelkészszé akarta
magat kiképezni. De az egyetemen mégis inkdbb a mennyi-
ségtani és boleseleti tantdrgyak vonzottak 6t, s arra szinta
el magat, hogya tanit6i hivatést fogja valasztani. Kezdethen
magdn-neveldi dllomdst kényteleniilt elfoglalni. Kilencz
éven at szolgalt igy részben el6kel6 csalddoknal. Azutdn
1755-ben magdntandr lett a konigsbergai egyetemen, s a
kezd6 akadémiai tanité ezen még mindig nagyon ki nem
elégits alldsiban 15 évet,— 1755—1770 — kellett kihtz-
nia, mig végre az elméleti boleselet megiiriilt tanszékeét 3
volt szerencsés ez egyetemen elnyerni. Z e d 11tz miniszter '
megismerte tudoményos jelentdségét, s nagy Frigyes kirdly
oromest ldtta, hogy Kant a tudomény haladésai irdnt meleg
érdeklédéssel viseltetik, mig a legtobb mds tandr még az
elavult tankonyvekhez ragaszkodik. (1775 decz. 25-ki kir.
rendelet). *) A legjelentékenyebb munkdkat Kant csak

Cania

#) Kant osszes miiveinek azon kiadasiban, melyet R os en-
kranz Karoly és Schubert F. W. rendezett; XII. kotet.
Lipese 1838—40; XI-ik kdtet 60 oldal.



mint egyetemi tandr érettebb férfi kordaban bocsdtotta
kozzé 5 igy »A tiszta ész birdlata« 1781-ben, »A gyakor-
lati ész biralata« 1788-ban, »Az itél§ tehetség birdlatac
1790-ben jelent meg. Midén » A jogtan metaphisikai alap-
elvei« czimii munkajdt irta 1797-ben, 73 éves aggastydn
volt. Halalaig, mely 1804. februdr 12-én kovetkezett be,
megtartotta tandrsagat, habdr az utolsé években testileg
elgyongiilve és szellemében megfogyatkozva, eladasokat
tobbé nem tarthatott. *)

Neki is, mint Németorszaghan minden fenkolt 1élek-
nek tapasztalnia kellett a zelota szellemi zsarnoksdg kese-
riiségét. Addig, a mig nagy Frigyes uralkodott és Zedlitz
volt a'valldsiigyi miniszter, semmit6l sem kellett ugyan
tartania. De midén a nagy kirdly haldla utdn a korldtolt
IL. Frigyes Vilmos jutott uralkodésra s a két szenteskeds,
Woéllner Krist6f Jdnos miniszter s Bischofs-
werder féhadsegéd vette 4t a poroszok lelki tidvossé-
gérdl valo gondoskoddst, a sziik latkorii hitbuzgalom a
hires konigsbergai bolesel6hoz .is kozeledni merészelt.
A franczia forradalom kicsapongdsai ugy is gyanussd tet-
tek minden szabadabb irdnyt a tudomdnyban is; az elfo-
gulatlan kutatdst az dllamban s az egyhdzban fennallo
rend aldfurdsdnak s a kritikdt forradalminak tartottak.
Erdszakkal akartik a népeket az atoroklott tekintély irdnti
vak engedelmességre kényszeriteni. Kant kijel6lni igye-
kezett az ész hatdrait, de azutin e hatdrok keretén
belél gyakorolta is az ész jogait; hanem a buzgélkodok
az ész barmilyen gyakorlatdban veszélyt littak az ortho-

*) Nézd Kant életét Schubert tdl Kant sszes miivei-
nek XT. kitetében és Schubert tanulmanydt: Immanuel Kant
und seine Stellung zur Politik. Raumer hist. Taschenbuch-
Jjanak 1838. évi folyaméban,
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dox egyhdzi hitre. Okos el6vigydzatossiggal és mérsék-
lettel, de egyszersmind becsiiletes batorsaggal probilta
védeni Kant a tudomdny jogat az egyhdzi czenzura nyo-
mdsa ellen. Azt akarta, hogy legaldbb a hittudomdnyi
czenzura korén beldl kiilsnbséget tegyenek az olyan czen-
zor »a ki tisztdn a lelkek wdvosségéréle — és az olyan
kiozt, »a kinek egyszersmind a tudomanyok iidvisségércl
is gondoskodni kell«. Ugy vélte, hogy amaz csak mint
pap, ez mint pap ¢és tudds itél. Ez utobbinak — féképen
annak, a ki valamely egyetem nevében jir el — kiteles-
sége »amannak igényétazon foltételre korlatolni, hogy czen-
ziraja ne idézzen elé romboldst a tudomény mezején.«*)
E szédndékbol vette ki a kionigsbergai hittudomanyi kartol
az engedélyt » A vallas az ész hatdrdnak keretében« czimii
iratdnak kinyomatésdra s ez engedélyt tobbre becsiilte,
mint a berlini papok egyik elébbi hatdrozatat. De W 611-
nernek nem volt kedve rd, hogy halojabol a boleseldt ki
hagyja siklani. Ez alkalmat arra hasznalta f6l, hogy 1794.
okt. 1-én kelt kabineti rendelettel ilyenféle iratok és tanok
tovabbi kozzétételét a legszigoribban megtiltsa neki.
Kantnagyon mélyen érezte e tilalom méltatlan gyaldzatit és
jogtalanségat, de kitelesnek tekintette magdt engedelmes-
kedni, s a mig ez a kormdnyzat tartott, a valldsos kérdé-
sekre nézve teljes hallgatdst kovetett. Ugy vélte: » A tanok
visszavétele és bensé meggy6zidésiink megtagadasa gya-
lazatos dolog; de hallgatni alattvaloi kotelesség.«
Midén a fegyvert a zsarnoki tekintély elétt olyan hamar
lerakta, természetének és alape]véinek megfelelden csele-
kedett s maga adta egyik példéjat azon dllitisdnak, hogy
»anémet az 5sszes polgdrosult népek koziil a legkénnyeb-

*) Schubert, Kant élete. Miivei XT. k. 135. o.
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ben alkalmazkodik ama kormédnyhoz, a mely alatt van,
: leginkabb 4ll tdvol az ujitdsi viszketegtol és a bevett rend
dnti ellenszegiilést6l.« (Mivei VIL. 255.)

Az obscuransok 4ltal a vallisos kérdések minden
érintésétsl elijesztve, Kant immdr nézeteit az allam-
rol és a jogrol villalkezott meO'zillapit'mi De ehhez mar
alig volt meg az igazi frissesége és szabad bdtorsiga.
E lenk bensé részvéttel és nagy 1emcnvek1\d figyelte meg a

tavolbol a franczia f'mmdalom els6 fejldését. A bolcwlot
nagyban érdekelhette az wj, rationalis dllamképzés kisér-
lete. Tanulmdnyozta volt Montesquieut, megismerkedett
Rousseauirataival,svalésziniileg Siéyes konyveitis olvasta.
De a nagy forradalomhoz mégis csak oly dlldst foglalt el,
mint azon tudomdnyos kutato, a ki valamely figyelemre-
mélto tiineményt tanulmdnyoz. Szepegve keriilt minden
személyes kozlekedést a cselekvé személyekkel.

Midén ‘a forradalom diithongése mdr a kirdly fejét
sem kimélte, akkor Kant undorral fordult el az iszonyu
tettekt6l. Bens6leg nyugtalan és lehangolt levén, s a hazai
obscuransoktol politikailag is gyanusitva, nehezére valt
erds allast elfoglalni és azt fon is tartani.

Kant 4llamtana teljességgel ugyanazon alapgondo-
latokon nyugszik, melyeket a francziak radikalis iskolajd-
ban taldltunk. Csakhogy Kantndl inkdbb iskolaszerii ala-
kot 6ltenek és Kant csak a féndlld hatalom tetszésére
bizza azokat a gyakorlathan alkalmazni, azaz 6 a jobbat
tandcsolja, de tiirelmesen elviseli a roszabbat is. Kor-
tdrsai eltt ez az elméleti nézetegyetértés nem maradt

i

elrejtve. Igy példdul Siéyes iratainak forditéja ezeket

drta : (Siéyes munkdi 1—CXVL) »Orommel vehették
észre a szabadsdg baritai, hogy a két 1ij bolcseleti iskola
mennyire kezet fog egymdssal. A-frejusi polgir és a
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kénigsbergai tanar beldthatatlan gondolat-ldnczot képez-
nek a kozéptenger partjaitol a keleti tengerig. Calvin és
Luther, Siéyes és Kant, egy franczia és egy német refor-
méljik a vildgot.« A késGbbiek ez egyetértést el akartdk
simitani, s a kormdnyok észre is vették a fokiilondsséget
a gyakorlati hatdsokban. Béntatlanul hagytdk tehdit ama
tant, mely szerényen alkalmazkodott az uralkodé tekin-
télyhez. Fejtegetéseink korébe féleg hdrom irat tar-
tozik :

1. Azon kézmonddsrdl: ez az elméletben helyes
lehet ugyan, de a gyakorlat szdmdra semmit sem ér —
1793-bol. (Munkai VIL 175. sth.)

9. Az 6r6k békéhez, boleseleti tervezet. 1795. (Mun-
kainak VII. 229. sth. része).

3. A jogtan metaphisikai alapelvel 1796. (Munkai-
nak IX. kotete).

Az allamot Kant el6z61 példdjaraatirsasdgi szer-
z6désre (pactum sociale) alapitja, nem ugyan torténe-
tileg, hanem elvileg. De itten oly megjegyzést tesz, a mely
mdélyebben felfogva és kivetkezetesen kibdvitve, 6t az egész
hagyomanyos alapnézetbsl kivezette volna. Ugyanis azt
mondja : » Valamely polgéri alkotmdny alkotdsanak szer-
zédése (pactum unionis civilis) mégis lényegesen eliit
minden mds szerzédést6l. Sokak eoyeaulese valamely
(kozos) czélra (mely mindnydjoké) minden tarsasagi
szerz6désben follelheté; de azon egyesiilés, a mely
onmagdban czél (melylyel mindenkinek birnia kell)
csak olyan tdrsasagban talalhatd, a mennyiben az kozallo-
manyt képez.« Ama »kell« viligosan a tdrsasigi tagok
egyéni akaratdnal valami fébbet {Gltételez, 5 sszaka-
ratot, mely a kozos természetben megmocezan és mas
valami, mint az egyéni akaratok Gsszege. Kant azonban




itt csak érintette a hatdrt, de nem ismerte meg és még
kevésbé lépte azt dt.

Mint Rousseau,Kantisaz egyes emberek sza-
badsagabodl szdrmaztatja le az dllamot és a jogot: »a kiils6
jog fogalma dltaliban egészen a szabadsig fogalmdbol, mely
az embereknek egymadshoz vald kiils6 viszonydban fenall,
keletkezik s nincs kize a boldogsdgra irdnyulé szdindék-

hoz. Jog nem egyéb mint az, hogy minden egyes ember

szabadsiaga a mindnydjunk szabadsdgdval valo dsszhangzat
foltételére van korldtolva, a mennyiben ez valamely dltald-
nos torvény szerint lehetséges. A polgdri allapot — pusztan
mint jogi allapotot tekintve — kovetkezé elvekre van a
priori alapitva:

1. a térsasdg minden egyes tagjinak — mint ember-
nek szabadsdgdra ;

2. minden mds emberrel, mint alattvaldéval vald
egyenliségére;

- 3. valamely kézdllomdny minden egyes tagjanak mint
polgdrnak — oOndllosdgdra, Ezek azelvek nem any-
nyira olyan torvények, a melyeket a mar megalkotott allam
hoz, hanem a melyek szerint dllamalkotds, a kiilsé emberi
jog tiszta észbeli elveinek megfelelden dltalaban lehetséges.

»Mint embert sza bads4g illet meg, melynek elvét
a kozallomany alkotmédnya szdméra én a kivetkezo alak-
ban fejezem ki: senki sem kényszerithet engem rea, hogy
bizonyos médon (a mint 6 mds emberek jollétét képzeli)
boldog legyek, hanem mindenkinek szabadsagdban dll bol-
dogsdgat olyan uton keresni, a melyet maga jénak lit, ha
csak mésok azon szabadsdgdn, hogy hasonlé czélra tore-
kedjenek, a mely mindnydjunk szabadsigaval egyiitt bizo-
nyos dltaldnos torvény szerint fondllhat (vagyis a masok
ezen jogan), csorbdt nem ejt.« (VIL 198.)




»Szabadsdg (fiiggetlenség valamelyik mds ember
kényszerité onkényétsl) a mennyiben minden mads ember
szabadsdgdvaliltalinostorvény szerint fondllhat,az egyetlen
eredeti, minden embertemberivoltinal fogvamegillet jog.«
{@x. 72.

»Minden cselekedet-jogos, a mely vagy a melynek
sarkelve szerint mindenki 6nkényénck szabadsiga minden
mds ember szabadsigdval egyiitt 4ltaldnos torvény szerint
fondllhat.« (IX. 33.)

Ez bizony mdr nagyon emlékeztet benniinket az
emberi jogoknak Siéyestél eredd proklamélasdra: A »sza-
badsag hatarai csak ott kezdddnek, a hol a tobbick sza-
badsdgdnak artani kezdeneke.

Tekintve ezen szabadsdgot Kantel is vetiaz »atyai
kormany«-t (imperium paternale) mint zsarnokit, még ha
akdrmilyen joakardlag gondoskodik is az alattvaldkrol,
mert az az alattvalokkal gy banik, mint kiskoru gyerme-
kekkel, nem mint szabad emberekkel s shazafias kor-
m any t« (imperium patrioticum) kovetel. » Hazafias tud-
niillik a gondolkodds azon mddja, midén mindenki az
allamban (fejét sem véve ki) a kozallomdnyt az anya 6lé-
nek ¢és az orszagot sziil6foldnek tekinti, a melybdl és a
melyen maga is szdrmazott, és a melyet 6 is igy driga
zilogképen koteles visszahagyni; a mely csak arra érezi
magit foljogositva, hogy az dallam jogait a kizos akarat

_torvényeivel oltalmazza, nem pedig hogy foltétlen tetszésé-

nek haszndlatul vesse oda azt.« (VI. 199.) Mégnem emel-
kedik Kant a nép eszméjéhez, hanem* csak a haziéhoz,
mely azt megérinti és a mely az embereket, mint az anya
gyermekeit egyesiti és kizos szeretettel arasztja el.

Az egyenléség az 6 szemében csak kovetkez-
ménye a veliink sziiletett szabadsiagnak. De kivételt tesz




az allamf6 javéara, a ki nincs aldvetve a kényszerit jog-
nak, mert a jogi kényszer gyakorlasa 6t illeti. Csak az
alattvaloknak van egyenlé joguk. Mindeniitt, a hol Kant
az uralkodd személyébe botlik, ottan kitér eléle, hogy
visszatetszést ne keltsen. Ha az egyenléség az emberi
természetre van alapitva, ugy atoleli az allamfGt is mint
emb ert. Ha ettél politikai okokbél eltériink, be nem ldt-
hat6, hogy az uralkodé javdra valé kivétel mellett még mas
kivételek mértne allhassanak meg. Midén Kant azt mondja,
hogy az allamfénem »tagja, hanem teremtdje és fontartdja
a kozallomdnynak,« (VIL. 200.) ellenmonddsba jut a
torténelemmel és az allamrol vallott sajat alapnézetével.
»Az emberek mint alattvalok, ezen a kozdllomény-
beli egyenl6ségének eszméjébdl ered azutin a kivetkezd
formula is: A kozdllomdny bdrmelyik tagja minden
rangfokozatra, (mely alattvalét megillethet) eljuthasson
az allamban, melyre tehetsége, szorgalma és szerencséje
juttathatja és alattvalo-tdrsai (mint olyanok, kik valame-
lyik rendre nézve szabadalommal birnak) 6rokossdé
kivaltsdgokkal nem allhatnak utjaban, hogy 6t és utédait
¢ privilegiumokkal orokre lenytigozzék.« (VIL 201.)
E Kantféle formula csaknem szé szerint megegyezik az
emberi jogoknak franczia proklamdldsdival (1791-diki
alkotmany ; 6. czikk) »Tous les citoyens ¢tant égaux sont
¢galement admissibles 4 toutes dignités, places et emplois
publ'ics, selon leur capacité, et sans autre distinction que
celle de leur vertus et de leurs talens.« De az 1795-diki
alkotmény még kivetkezetesebb volt, midén azt hatarozta :
3.czikk:» 1. égalité n’admet aucune distinction denaissance,

aucune hérédité de pouvoirs.« Abban, hogy minden 6r6ko-

sodésinemesség ellenkikél, Kant nem marad Siéyes mogott.
1tt egészen azon harmadik rend érzelmét képviseli, a mely-

'
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hez minden tekintetben tartozott s teljesen 5szhangzdsban
van a kor hajlamdival, a mely az egyének jogdt fogadja
csak el. » Alapjaban véve mindig az emberiséget degra-
délni jelenti az, hogy bizonyos emberek a sziiletés dltal
mint valami kiilon species a szerencse javaira valé tekin-
tet nélkiill mdsok ald rendeltetnek. Szabadossag (Erbun-
terthiinigkeit) és jobbdgysdg csak a modort illetileg
kiilonboznek egymastdl.« (XI. 157.)

A polgar (citoyen allampolgdr, nem bourgeois
varosi polgar) 6ndllésdagat (sibi sufficientia) kivaléan
a torvényhozdsi részvételben ismeri meg. Azokat, a
kik e jognak nem részesei, védenczeknek (Schutzgenos-
sen) nevezi s nem polgaroknak. » Minden jog ugyanis tor-
vényekt6l fiigg: De azon koztérvény, mely mindenki
szamdra megdllapitja azt, a mit jogilag szabad vagy nem
szabad cselekedniink, olyan kozakarat ténye, a melytdl
minden jog kiindul és a melynek tehit olyannak kell
lnnie, hogy jogtalansdigot senkin se ejthessen. Erre
azonban mas akarat nem lehetséges, mint az egyctemes
nép akarata(minthogy mindnydjan mindnydjok f616tt, tehat
mindenki 6nnon maga folott hatdroz) : mert csak onmaga
irdnt nem kivethet el senki sem jogtalansdgot.« (VIL.204.)

Azt az alkotményt a melyben a szabad emberek és
egyenld alattvalok egyszersmind polgdrok vagyis a tor-
vények hozataliban kizremtikodnek, koztdrsasdgi-
nak nevezi s azt kivédnja, hogy a polgiri alkotmdny
kiztarsasdgilegyen, akir egyes fejedelem, akdr ari-
stokratia, akdr pedig a demos uralkodik. A koztarsasdgi-
nak ellentéte a zsarnoki alkotmany, a mely szintén
kiilonféle korményformdkban lehetséges. Sét azt tartja,
hogy a demokratia legkevéshé lehet kiztarsasigi »sziik-
ségképen zsarnoki az, mert itt mindenki iir akar lenni.«




Melegen nyilatkozik — mint Siéyes — a képvi-
seleti alkotmdny mellett: »Minden kormédnyforma, a
mely nem képviseleti, tulajdonképen idomtalan, torz-
forma, mert a torvényhozo egyben és ugyanabban a sze-
mélyben egyszersmind akaratdnak végrehajtéja nem
lehet.« (— Ez olyan ok, a mely természetesen sem nem
mindig taldl6, minthogy a képviseleti alkotmdnyban is
lehetd, sot sziikséges a torvényhozasban és kormédnyzds-
ban valé részvételnek egy személyben egyesitése, sem
nem bizonyitd erejii, minthogy a képviselet elve a hatal-
mak elvdlasztdsatol egészen fiiggetlen). »A régi, ugyne-
vezett koztdrsasdgok egyike sem ismerte a képviseleti
rendszert s e miatt teljességgel - zsarnoksdgba kellett
meriilnick, a mely egyetlen ember uralma alatt mindnyéja
kozt még a leginkabb elviselhet6.« (VII, 244, 246.)

A torvényhozé hatalomnak elvdlasztisat a
korményhatalomtél Kant a franczia iskola értelmében
fogja fel: »a republikanismus azon dllamelv, a mely a vég-
rehajté (kormdny) hatalmat a torvényhozoitol elvilasztja ;
a zsarnoksag dllamelve az, hogy az dllam (f6?) olyan

2 0 a . b :
torvényeket hajt sajdtszertien végre, a melyeket maga

adott, tehdt elve a kizakarat, a mennyiben az uralkodé
azt, mint sajat magdnakaratit kezeli.« (VII, 244.)

Ezzel a porosz alkotményt, mely alatt Kant élt,
zsarnoksagnak jel6lte meg, minthogy benne a kirdly egy-
szersmind torvényhozo és kormdnyzé volt.

Az ellentét a Kantféle elmélet s az akkori porosz
allam kozt valéséggal elég rideg s ldtszélag kiengesatel-
hetetlen volt. A jogtanban is oly képen nyilatkozik Kant
a hatalmak elvdlasztdsdnak elvérsl, mely sokkal inkdbb a
franczia konvent alkotmdnydval, mint az akkori porosz
alkotménynyal 4llt 6szhangzatban. » Minden dllam hdrom
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hatalmat foglal magaban, vagyis az éltalinosan eO'ye31tett
akaratot hirmas alakban tartalmazza (trias politica) :
uralkodoi hatalmat (souverainitds)a tijrvényhozd-
nak, a végrehajto hatalmat a kormdnyzonak
kezében (a torvény alapjin) és az igazsdgszolgal-
taté hatalmat (mint a mely a térvény szerint min-
denkinek megitéli a magdét) a biré személyében (potestas
legislatoria, rectoria et judiciaria) oly viszonyban, a mely-
ben a gyakorlati ész kovetkeztetésében a hdrom tétel 4l :
a felsé tétel, mely az akarvat torvényét, az alsé tétel,
mely a torvény szerinti eljards parancsét, vagyis az aldja
rendelés elvét és a zartétel, mely azon jogi itéletet (a' sen-
tenciat) tartalmazza, hogy az adott esetben mi a jogszeri. «
(Jogtan 45. §. IX, 158.) A kiilonb6z6 4llami functidk és
valami iskolaszerti kovetkeztetés ezen Gsszehasonlitdsdval
élére 16n allitva a tévedés, mely a kozhatalmak elvilasz-
tdsara vonatkozd franczia elméletben mutatkozik. Ha
masok, példdnl Spittler (felolvasdsok a politikdrdl 15. §.)
viszont a subsummald tevékenységet a birdi hatalom-
mal, a kovetkeztett a végrehajtééval hasonlitottdk ssze,
ez acsere csak arra szolgalt, hogy az egész hasonlat gyon-
geségét és biztontalansigit szembetiinébbé tegye. A leg-
kevesbbé pedig a kormédny viszonya a biréi hatalomhoz
volt benne megmagyarazva.

»A torvényhozo hatalom csak a nép egyesiilt alkara-
tat illetheti. Mert, minthogy minden jognak téle kell kiin-
diilnia, sziikséges, hogy torvényével egyéltalan senkin ne
kovethessen el jogtalansdgot. Mdr pedig akkor, midén
egy masik ember irdnydban rendeliink el valamit, mindig
lehetseges az, hogy ezzel rajta jogtalansigot ejtiink, de
soha sem lehetséges ez abban, a mit nmagunkra nézve
hatérozunk, (mert volenti non fit injuria). Igy tehdt csak




mindnyajunk Gszhangzé és egyesiilt akarata, a mennyiben
mindenki mindnydjunkrél és mindnyédjan minden egyesrol
egyet és ugyanazt hatdrozzuk, tehdt csak az dltaldnosan
egyesitett népakarat lehet torvényhozé.« (Jogtan 49. §.
IX. 162.)

A Kantféle észbéli kovetelés annyiban Osszetaldl-
kozik a modern képviseleti dllam elvével, hogy ebben a
torvényhozas nem a fels6bbséget magaban véve, hanem
csak az egész nép egyesiilésétilleti, de annyiban
viszont eliit téle, hogy Kant még a népnek, mint a polga-
rok Osszegének - fogalméban (— »a nép az alattvalok
dsszege« — XI, 144.) volt elfogulva s a népet még nem
ismerte meg szerves osszlénynek, a melynek feje és tagjai
vannak. Egy ugrdst azonban e felsébb ismeret felé 6 is
tett, a mint a kovetkez$ nyilatkozatban mutatkozik. »Az
allam nép, mely maga uralkodik magdn. Az Gsszes idegek
tascikulumai azon allapotok, melyek a torvényhozds dltal
keletkeznek. A jog »sensorium communec-ja az § dssze-
hangzasukbol ered«. (XI, 160.),

Az allamban levé hdrom hatalmat 4llami mél-
tosdgnak nevezi. Ezek az dltaldnos 4dllamfé
(a ki a szabadsdg térvényel szerint nézve, senki mas

nem lehet, mint maga az egyesiilt nép)

viszonyat tartalmazzak ugyanannak kiilondllé tomegéhez

mint alattvalohoz vagyisaparancsoloét (impe-

rans) az engedelmeskedd (subditus) irainydban. E mélto-
sdgok 1. egymdsnak mellé rendelvék (potestates coor-

dinatae), midén kolesonosen kiegészitik egymdst; 2.
egymésnak ald is rendelvék (subordinatae), ugy.

hogy az egyik egyszersmind nem bitorolhatja a masiknak
teend6jét, hanem mindegyiknek sajat elve van, és 3.
mindkettének egyesitésével minden alattvalonak

s




megadjik a maga jogit. A torvényhozé akarata
feddhetetlen (irreprehensibilis), a f6kormdnyzé
(summi rectoris) végrehajté tehetsége ellendllh a-
tatlan (irrvesistibilis) és a legfébb bird (supremi
judicis) itélete megm4 sithatlan (inappellabilis).«

»Az dllam kormdnyzdja (vex, princeps) azon
(erkolesi vagy természeti) személy, a kit a végrehajté
hatalom (potestas executoria) megillet: az 4llam iigy-
vivdje. A néphez vagy a hatdsdgokhoz intézett paran-
csai rendeletek, dekretumok, nem torvények, mert
az adott kiillonos esetek eldontésére irdnytlnak s megmad-
sithatékképen bocsdttatnak ki. A nép uralkodéja (a
torvényhozo) nem lehet egyszersmind a kormanyz6, mert
ez a torvény alatt all és a torvény tehdt egy mds valaki,
a souverain kotelezi 6t. Az uralkodd emetts]l hatalmdt is
elveheti, elmozdithatja 6t, kozigazgatasit javithatja, de
nem biintetheti; mert ez ismét a végrehajté hatalom
egy ténye (?) lenne, melyet legelsl illet meg a torvény
szerint a kényszerités joga; hogy pedig 6 maga is
ala legyen vetve e kényszernek, az onmagdval ellenkezik.
Végiil az dllamnak sem uralkoddja sem kormany-
z0ja nem birdskodhatik, hanem csak kinevezhet
birakat vagy hatésdgokat«.

»Igy tehat hirom kiilonbozé hatalom az (potestas
legislatoria , executoria, judiciaria), mely altal az dllam
onkorményzatit birja vagy is szabadsdgtorvények szerint
miiveli és tartja fon magit. — Egyesiilésokben 4l
az dllam {i d ve (salus reipublicae suprema lex est); mi
alatt nem az dllampolgérok javat és boldogsdgit kell érteni;
mert ez talin (a mint Rousseau is allitja) a természeti
dllapotban, vagy a zsarnoki kormédny alatt is, sokkal
kényelmesebben és kivénatosabban alakulhat, hanem
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értend§ azon 4llapot, midén az alkotmdny jogelvekkel a
legteljesebb 6szhangzatban van, mint a mire torekedni az
¢sz kategorikum imperativammal (foltétlen parancsolat)
kitelez benniinket.« (Jogtan 47 —49. §.. IX. 160. s kiv.)

Itten tehat a jogallam eszméje volt az egyediil
észszerii és szabadsdgszerii dllameszmének kimondva,
azon allamé, a melynek egyediili feladata megteremteni
a kozos szabadsdg jogrendjét. Az dllam iidvét kizdrolago-
san a jogegységhe helyezi. Ilyen sziik-jogiszilag termé-
szetesen a romaiak nem értették a »salus publicac-t, a
legfébb  dllamezélt. Az dllamfeladatra valo ezen megszo-
ritdsban, melyet Kant » kategorikum imperativum«-képen
4llitott oda, s bévebben ki nem fejtett, csak a szabadsdg-
szeret6 férfiu visszahatasa nyilatkozhatik az akkori
id6 nyomorusigos, mindenbe avatkozé kormanyzdsa ellen,
mely latszélag az altaldnos jollét és a boldogsag érdeké-
ben a polgarok Usszes életét rendeleteivel vezetni s
gyamsaga ald szoritani vakmerdskodott.

A mily rokon és lényegileg hasonnemii *) a Kant-
féle allamelmélet Rousseau és Siéyes tandval, olyan

*) Ezt a hasonlatossagot gyakran tagadtik, példaul W ar n-
konig (Jogboleselet 133. oldal): ,A Kantféle jogtan a franczia
forradalom szabadsagelméletétél lényegesen kiilonbhozik abban,
hogy nem kozvetleniil gyakorlati — politikai; hogy a jogon
alapszik, nem az 6nkényen s hogy az erkilesboleselet jellemét
viseli.* Az ellentét azonban nem az elvben, hanem csak a gyakor-
lathan van, mert a franczia allamtan is szildrdan megtartja a sza-
badsag és a jog oOsszekottetését midén az egyenléséget

- koveteli s azt akarja, hogy egymis mellett megélljon mindnyé4junk

szabadghga ; és Kant is 6nkénynek nyilvanitja a szabadsa-
got. Ahrens (Bluntschli ,Staatsworterbuch®-janak , Kant*
ezimii ezikkében) azt mondja: ,,Kant, mint Rousseau meg akarja

talalni azon &ltalanos akaratot, mely minden egyesre kitelezd -

legyen, de a felfogas alapjaban kiilonbozik egyméstol. Roussean
is ¢rezi ugyan sziikségét annak, hogy altalanos akaratot talal-
jon, a mely az egyesek szdmbeli akaratitél meg legyen kiilonbiz-
tetve. De minthogy az egyesek tapasztalati akaratin til nem




nagy gyakorlati tekinteiben, a kozottik fonallé ellentét.
A franczidk komolyan vették elméletdket. Kérlel hetlentl

be akartak vinni az életbe. Ugy igazoltdk a forradalmat,
mint a természetes allamjog kovetkezményét. Ellenben a

német bolcsel6 az észszerli eszméket csak mint elméletet
mondotta ki és bevarja a mig ez lassankint a hatal-
masokat is megnyeri. Ova inti olvas6it mindenféle zendii-
Iéstél a fonallé allami hatalom ellen, még ha ez irratio-
nalis is; minden engedetlenség ellen buzgélkodik s a tett-

leges ellendllast elveti foltétlendl.
O kétségkiviil nem baratja, mintilobbes a fejedelmi

onkényuralomnak, védi ellene »az el nem veszthet6 nép-

jut, az észnek eszményi torvényhozasat az akarat szamara pedig

nem ismeri, azon sajatsagos kivezet6 utra tér, hogy az altalanos
példaval (az ellenzékiek levonéasaval) ta-

akaratot szamvetési
lalja meg. A tan valodi kdvetkezménye, a franczia forradalom-
ban csakhamar 6svényt tort tehat maganak s a volonté général
souverainatasa nem sokara a suffrage universelle és a volonté de
tons tdmeg-souverainitasava lon atalakitva. Mig tehat Rousseau
tanaban a tapasztalati ,,6nnénmaga“ egyszersmind 0r és szolga,
mindenki csak 6nmaganak engedelmeskedik, Kant a tapasztalati
»)N“-t az eszményinek, az ész térvényhozasanak akarja alaren-

delni, ezt természetesen a mar megjel6lt aton, az egyesek altal
s kozremikodesok Gtjan megallapittatni.™

akarja megtalalni

Megengedhet8, hogy Kant élesebben tesz mint Rousseau kiilénb-
séget az eszményi €szjog s a tételes tapasztalati jog kozt, de a
kilonbséget Rousseau is ismeri, csakhogy Rousseau ki akarja
azt kiszobolni, mid6n a teteles jogot az eszményi értelmeben
atalakitja, mig Kant az észjogot a jov6 czéljanak mutatja fol,
de egyel6re keészségesen alaveti magat a tapasztalati jognak.
Kant azonban ép oly kevéssé tudja mint Rousseau az altalanos
akaratot maskép létre hozni, mint az egyéni akaratok somma-
zasaval; ezen dont6 tekintetben tehat nem jutott tal Rousseaun,
mert az, hogy az egyéni akarat az egyenl8séget, vagyis mindnyé—
jok jogat nem sérti és annyiban észszer(i, az Rousseaunak épen
oly postulatuma, mint Kantnak. Mindezek mellett az mégis igaz
marad, hogy Kanta tapasztalasbdl vald abstraktiot élére hajtotta,
samint Stahl (Jogbdlcselet I. 215 0.) mondja, az eddigi ter-
mészetjogot logikailag sziikségképi , észjogga* sub-

limalta.



jogokat« , de lefegyverzi e népjogokat, s gyakorlatilag
tehetetlenekké teszi ket az uralkodoi hatalommal szem-
ben. A rationalis tanban a népet vagyis a polgdrok ssze-
g¢ét nyilvanyitotta az allam igazi uralkoddjanak, a souve-
1a1nnak gyakorlatilag pedig az dllam jelenlegi fejét, azaz a
fejedelmet tiszteli »az uralkodo kizegének«, megtiltja a
népnek »okoskodni a legfébb hatalom eredetérsl, mely
gyakorlati szdndékbol ki nem kutathaté«. A torvényhozo-
hatalom és a kormdnyzohatalom egyesitését zsarnoksig-
nak nyilvanitja, de egyszersmind kijelenti, hogy a zsar-
noksdgnak foltétleniil engedelmeskedni fog. Kant allami
eszménye nem kevésbé radikdlis, mint a francziaké, de
allami praxisa Hobbes 6nkényuralmdnak hédol, melyet

_ elméletileg karhoztat. Mindazon tisztelet mellett, a mely-
lyel Kant szelleme és becsiiletes jelleme irant viseltetiink,
a doktriniir népfelség ez Gsszekapesoldasit a zsarnoksdg
eltti gyakorlati Gnmegaldzassal sem logikainak, sem
erkolesosnek nem tartjuk.

Ha a német dllamtudomdny tovébb épitett volna
azon az alapon, a melyet Nagy Frigyes kirdly lerakott,
elméletileg egészségesebbé és egyszersmind gyakorlatilag
hasznosabbd vdlt volna. De a franczia tantél hamis utra

- esabittata s a franczia forradalomtol v1ssza1Jesztett, magat -
{ attél, hogy kivetkezetes maradjon.
: Nehdny idézet Kant irataibol nézetének ezen mdso-
~dik, a gyakmlatla. irdnyulé oldaldt is alegjohban fel fogja
tiintetni:
B Abbol, hogy az dllam lényegileg jogintézet s ez
‘utobbi természetének megfelel az, hogy a torvényt fedd-
~hetetlennek és a kényszert ellendllhatatlannak tekintsék,
_azt kivetkezteti: »hogy minden ellendllds a legfGbb tor-
vényhozo hatalommal szemben, minden olyan Iazxtas, hogy
: 2




az alattvalok elégedetlensége tettlegességekre vetemedjék,
minden folkelés, mely ribilliéban tor ki, a legf6bb és a
leginkdbb fenyitendd biintény a kozéllomdnyban, mert
oszlopait rombolja szét. Es ez a tilalom f51tétlen, ugy
hogy még ha azon hatalom vagy tigyvivéje, az dllamfé (1)
az eredeti szerz6dést meg is szegte és ezzel azon jogit,
hogy torvényhoz6 legyen, az alattvalék fogalma szerint
elveszitette — minthogy filhatalmazta a kormdnyt, hogy
egészen erészakosan (zsarnokilag) jérjon el—, az alatt-
valénak ellendllds, mint resistalo hatalom megengedve nem
marad. Oka ennek az: mert valamely mdr meglevé pol-
gari alkotmanybana népnek nines tébbé joghan gyckerezd
itélete azt meghatdrozni, hogyan kelljen az alkotmdnyt
kezelni. Mert tegyiik f6l: van ilyen itélete, és pedig a
valédi dllamfs itéletével ellenkezd, ki dontse el azt, kinek -«
részén van a jog ? Kettdjok koziil mint biré a maga tulaj-
don iigyében egyik sem teheti. Igy tehdt még egy fének
kellene lennie a f6 felett, a mely e kozt és a nép kozt
dontsén, a mi maga magdval ellenkezik. Itt tehdt a vég-
szitkség (jus in casu necessitatis), mely kiilonben is mint
képzelt olyan jog, hogy a legfébb (fizikai). sziikségben
jogtalansagot kivethetiink el, képtelenség (1) nem
allhat be s nem nyujthatja az eszkozoket a nép onhatalmét
megszoritd korlit eltdvolitdsahoz. Mert az allam feje
épen Gigy engedetlenségikkel véli indokolhatni kemény
eljardsit az alattvalok irdnt, a hogy ezek lazaddsukat vele
szemben illetlen szenvedések folotti panaszszal : kidont-
g6n tehdt itten? A ki a legfébb nyilvdnos igazsdgszolgal-
tatds birtokdban van s ez épen az allamfs.« (VIL 210.)
- Jegyezziik meg jol, hogy Kant szerint azigazi sou-
verain a nép s a fejedelem ennek csak meghatalmazott
iigyvivéje, a kinek magdnak nem szabad birdskodnia; és-
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ezen alapnézet daczira Kant gyakorlatilag oda jut, hogy
a népet teljesen védteleniil szolgdltatja 4t a fejedelem
korldtlan kényuralmanak és birdskoddsdnak; azért jut
oda, mert 6 neki az egész dllam tiszta logikai for-
muldva — €16 tartalom nélkiil — valik.

Az egyediili eszkozt a zsarnoksdg ellen Kant a sza-
bad nézetnyilvdnitdsban litja: »A toll szabadsdga
egyetlen palladiuma a népjogoknak. Mert ezt a szabadsd-
got is megtagadni akarni a néptél, ez nemcsak annyi,
mint téle a legfébb kormanyzéval szemben (Hobbes) min-
den igényt jogra elvenni, hanem ez utobbitél, a kinek
akarata csakis azért, mert az dltaldnos népakaratot kép-
viseli, oszt alattvaldknak és polgdroknak parancsot, minden
tudomdst megvonni arrdl, a mit, ha ismerné, maga val-
toztatna meg s a mi nem juttatna 6t 6nmagdval ellenmon-
ddsba.« (VII, 216.)

" A jogtanban a gyakorlati kérdésrél igy nyilatkozik :
»Minthogy a népet, hogy a legfébb dllami hatalomrol
(summum imperium) jogérvényesen itélhessen, mar egy
altaldnosan torvényt hozo akarat alatt egyesitettnek kell
tekinteni, ugy az nem itélhet s nem szabad itélnie mdskép,
mint a hogy a jelenlegi dllamf6 (summus imperans)
akarja (!). Hogy eredetileg az 6 neki vald aldvetést vald-
sdgos aldvetdsi szerzédés (pactum subjectionis civilis)
mint tény elézte-e meg, vagy hogy a hatalom jart-e elél
s a torvény csak hdtul jott utdna; ezek a népre, mely
immar a polgdri torvény alatt all, egészen czéltalan, s az
‘4llamot mégis veszedelemmel fenyegets okoskoddsok; mert

. haazon alattvald, aki ennek végs6 kutforrdsat immdr kifiir-

~ készte, a most uralkodé ama tekintélynek ellent akarna

~ dllani, ugy annak trvényei szerint vagyis teljes joggal meg

~ fogna biintettetni, megsemmisittetni és (mint térvényen
. A g
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kiviil all6, exlex) a kozosségh6l kirekeszteni. Azt a tor-
vényt, a mely olyan szent (sérthetetlen), hogy mdr az is
biintény, ha gyakorlatilag csak kétségbe is vonjdk,
tehdt ha hatékonysdgdt csak egy perczre is felfiiggesztik,
olyannak képzeljiilk, mintha annak nem emberektdl, de
mindenesetre valamely legfébb feddhetetlen torvényho-
z6tol kell szarmaznia, s ez jelentése azon mondatnak :
sminden felsébbség istentél valé«; mi a polgdri alkot-
manynak nem egyik torténeti okédt fejezi ki, hanem
azon eszmét, mint a gyakorlati ész- alapelvét: a most
fendllo torvényhozo hatalomnak engedelmeskedni aka-
runk, legyen bar eredete akdrmind«.

>Ebbdl immér ez a tétel kivetkezik : Az uralkodo-
nak az d4llamban az alattvalokkal szemben csupa jogai
vannak s (kényszerrel érvényesithetd) kotelességei nin-
csenek. — Tovébba, ha az uralkodé kizege, a kor-
manyzo a torvények ellenére, példdul adokkal, ujon-
czozdsokkal sth. az 4llamterhek elosztdsdban az egyenloség
torvénye ellen cselekednék is, az alattvald ezen igazsig-
talansdg elé sérelmeket (gravamina) helyezhet ugyan,
de nem ellenalldst. S6t maga az alkotmany sem tartal-
mazhat olyan czikkelyt, mely az 4llamban valamely hata-
lomnak lehet6vé tenné, hogy azon esetre, ha a legfébb
kormdnyzo az alkotmdnytorvényeket dthdgna, neki ellent-
alljon s ezzel 6t korldtolja. Mert hisz annak, ki az dllam-

hatalmat megszorithatnd, bizonydra tobb, vagy legaldbb

is annyi hatalommal kell rendelkeznie, mint a miné azé,
a ki megszorittatik. (?) Ekkor pedig nem amaz, hanem
ez a legfébb korminyz, a mi Gnmagdnak ellenmond <.
(XT, 164.) :

5>A (hidnyos) dllamalkotmany meuvaltoztatasa,

mi néha-néha szitkségessé valhatik, — tehdt csakis a

¥



souverainté]l magdtél reform utjan, nem pedig a nép- i
t6l, vagyis (1) forradalom altal végezhetd, s ha megtorté- R
nik, csak a végrehajté hatalmat, nem a torvényhozét, ,
érheti. Egyébirdnt ha valamely forradalom egyszer mar i

sikeriilt s uj alkotmédny alapittatott, megkezdésének és
végrehajtdsdnak jogszertitlensége nem szabadithatja fol
az alattvalokat azon kitelezettség aldl, hogy jo dllampol-
garok médjara a dolgok uj rendjéhez ne alkalmazkodja-
nak ; nem vonakodhatnak tehat ama fels6bbségnek becsii-
letesen engedelmeskedni, a melyé mostan  a hatalom.«
(IX. 169.)

Kant szerint a kormédnyzo, a kit tényleg egyszer-
smind uralkoddénak és souverainnek tart, »féparancsnok« -
az alattvalok folott, személyes jog szerint, nem pedig
tulajdonosa a népuek dologi jog szerint. »Nem is lehet
magdn tulajdona valamely folddarabon, hanem csak
{allamjogi) f6tulajdona az egész orszdgon (dominium),

| igy tehdt uradalmai sem lehetnek, vagyis foldbirtokai a
~ sajat magdn haszndlatira, mert kiilonben magdnszemély-
lyé tenné magit, s az dllamot azon veszély fenyegetné,
hogy minden foldbirtok tulajdona a kormdny kezébe
menne 4t s az Osszes alattvaldk f6ldhoz ragadt jobba-
gyokkd (glebae adstricti) siilyednének«. (IX, 171.)
Itten elfeledi, hogy az uralkodét semmiféle fiktio meg
- nem mentheti a tisztdn magdn életsziikségletekts] (evés-
t6l, ivastol, alvastol stb. ) és hogy, habdr dllami majeszta-
st és méltésaght az égig emeljiik, a természetes egyéni
‘ember ‘mégis a fold talajan marad, s ebbél folyélig a
magin személy a csdszérban sem tiinik el. Ha azutdn a
fejedelem magdn tulajdona ugyanazon torvények alatt
, mint a paxasztok magantulajdona, — és még a kor-
n romaiak is gondoskodtak réla, hogy ez igy legyen —
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akkor nem forog fon a veszély, hogy amaz ez utdbbit
elnyelné.

De ama tételbdl Kant azon sajatsagos kovetkezte-
tést szarmaztatta le, hogy az allamban nem is lehet osz-
taly vagy rend, mely mint tulajdonos a foldbirtokot
egyedili hasznélatra a kdvetkezd nemzedékeknek (a vég-
telenig) bizonyos szabalyzatok szerint &thagyomanyoz-
hatnd. Az allam barmely id6ben eltdrolheti 6ket, csak
azon foltétellel, hogy az illetknek életdk tartamara
karpétlast adjon. A lovagrend vagy (testilet), a
papsag rendje, melyet egyhaznak neveznek, sohasem
szerezhetnek tulajdonjogot a foldbirtokon, hanem csak min-
dig ideiglenes hasznalati jogot. (?) A komthursagok egyfe-
161, az egyhazi javak maésfel6l, ha a kdzvélemény az allam
védelmét vagy az egyhazi kegyszereket illet6leg megval-
tozott, habozas nélkil elkobozhatok.« (IX. 171.)

Hogy Kant altalan formalis és ellenmondassal telt
allamtananak el6adasat befejezzilk, még egy pillantast
szlikséges vetni ama vilagitdsra, melyet a nemzet-
kézi jognak ad, a mely merészebben van gondolva
és elevenebben van irva, mint a jogtan.

Mar 1793-ki, az elmélet és gyakorlat viszonyarol
sz0l6 irataban Lessinggel egyetértve, védi Men-
delssohn Mozes ellen az emberi nemnek jobbra vaia
fejl6dését. Az embereknek a nyers erészakossag allapota-
bol val6 haladdsa »az allampolgéari alkotmanyhoz«
vezetett és ugyanez a haladas a népeket a nyers haboruik
nyomorasagatol a »vildgpolgari alkotmanyhoz« veze-
tendi, vagy legaldbb, minthogy a vilagpolgéri kdzallo-
many egy f6 alatt aszabadsagra nagyon veszélyessé valhat-
nék,« foeder atiora kozosen megallapitott nemzetkdzi
jog szerint.



E targyrol nézeteit h6bben fejtegeti kdvetkezd irata-
ban »Zum ewigen Frieden« (Az 6rok békéhez),mely
el6szor 1705-ben jelent meg (6sszes milveinek VII. koteté-
ben van) rovid idével a baseli béke létrejotte utan, melyet
Poroszorszag a franczia koztarsasaggal kotott. A diploma-
tia tényleges békepontjaival a bolcsel6 eszményi békeczik-
kelyeket allitott szembe, melyektdl azt reményié, hogy
szembe sz6k6 igazsaguk folytan idével a gyakorlatba is
atmennek. A legtdbben még ma is valami philantropikus
almodozdé puszta gondolatjatékanak fogjak azokat tartani:
és mégis figyelmet érdeml6 igazsagok fejezvék ki benndk,
a melyek részben ma mar a nemzetek tudataba mentek
at, s melyeknek bizonyara még van jovéjuk.

Kilonbséget tesz el6leges czikkelyek és végleges
czikkelyek kozt. El6leges czikkelyeknek a
kdvetkez6 tételeket javasolja :

1. »Békekotésnek el ne fogadtassak az, mely azon
titkos fentartassal késziilt, hogy anyag maradjon jovendd-
beli h&bordra.«

2. »Magaban 6nallé allamot (akar kicsiny akar nagy,
az itt egyre megy) mas allam 6rokdsodes, csere, vasarlas,
vagy ajandékozés Utjadn meg ne szerezhessen.«

3. All6 hadseregek (miles perpetuus) id6vel egészen
megsz(injenek.«

4. »Kuls6 allami bonyodalmakra val6 tekintetbdl
egy allam se csinaljon addssagot.«

5. »Egy allam se avatkozzék erGszakosan akarmely
mas allam alkotmanyéaba és kormanyzataba.«

G »Maéas allammal valé habortban egy allam se
engedjen meg maganak olyan ellenségeskedéseket, a
melyek a kolcsonds bizodalméat a jovendSbeli békében
szilkségképen lehetetlenné teszik, a mindk, orgyilkosok



(percusores), méregkeverdk (venefiei) folbérlése, kapi-
tulatick megszegése, arulisra (perduellio) bujtogatds amaz

allamban, melylyel hadat viseliink stb.<

Végleges pontozatoknak, amelyeka vildg-
polgdri jogot is biztositjak, a melyet Kant az dllam-
polgiri joghoz (jus civitatis) és a nemzetkozi joghoz (jus
gentium) harmadik osztdlyképen illeszt s az ember és
az allam jogi viszonydnak nyilvdnit, a mennyiben azok
dltaldnos emberi 4llam polgdrainak tekintendsk
(jus cosmopoliticum), Kant a kovetkezs tételeket mondja :

1. »A polgéri alkotmdny minden dllamban kiz-
tarsasdagi legyen.«

2. »A nemzetkozi jog szabad dllamok foderatiéjara
legyen alapitva.«

3.»A vilagpolgdri jog az dltaldnos vendég-
jog feltételeire legyen korlatolva.«

Ezen térvényekhez, melyek lassankint valé elfoga-
dasit a természet (az emberi természet) hatalmatdl
vdrja (fata volentem ducunt, nolentem trahunt) titkos
czikkelyiil még a kivetkezit mellékeli :

» » A haborura f6lkészilt dllamok a béleselsk 16 elveit
a kozbéke fentartdsdnak lehet foltételeirél megfontolas
targyavd tegyék.« z

A Kantféle tan befolydsa a német tudoményra és
azutdn kozvetve a gyakorlatra is csakhamar igen jelenté-
keny lett. Szdmos régi és ldtszélag erésen meggyskere-
zett elditéletnek kellett hdtrélnia az ész vizsgalé kritikédja
el6l, mely immér nagy szabadsdggal minden dthagyomd-
nyozott jogot és minden fondllé intézményt rationalis

mérG onjdnak vetett ald s megnézte, vajon észszerii-e is

az. Noha Kant a népet az dllamiigyekben valo » okoskodds«
ellen intette, az 6 példdjat az » okoskodasban« mégis inkdbb




utdnoztdk, mint a hogy azon intését kivettck és erre ter-
mészetesen mindenek el6tt az egyetemi tandrok, a kik az
¢ mintaképe utdn baladtak, voltak leginkdbb indittatva. -
Immér egész sora a természetjog- és észjog
tanoknak jelent meg, melyekben az dllamtan is tobbé-
kevésbé Kantféle értelemben volt fejtegetve. E kinyveket
felsorolni és osztdlyozni a tudomédnyos irodalomtirténet
dolga.*) Az dllamtudomédny vagyis a vezérlo dllamesz-
mék és dllamelvek torténetében ezen munkdknak egyen-
kinti részletesebb ismertetése inkabb zavard és faraszto,
mint termékeny lenne. Ha a févezér terveit és azon esz-
kozoket ismerjiik, a melyekkel rendelkezhetik, csak keve-
set érdekel benniinket az, hogyan osztjdk fel azutén .
tisztei egymas kozt a feladatot. v
Ko6z6s vondsai a rationalista tannak :
Tekinteten kiviil hagyja, s6t félreismeri az allam
realis alapjait;
Nem tartja szem el6tt az dllamélet torténeti fej-
16dését ;- ¥
: A t6bbé-kevésbbé kivetkezetes elvont vendszernek
- az egysége merden doktrindr; .
A tartalom iigyefogyott ¢és szegényes, mig a dogma-
tikai alak nagy elbizakodottsdggal fép fol ;
- Irdnya szabadelvii,de az é16 szabadsdg irdnt melyebb
érzéke nincs;
Ugyes a klltlkaja, de tana a O‘ya.kmlatx dlet szem-
Ontjsibol hasznavehetetlen ; ¢
- Foérdeme negatlv, fdfogyatkozé.sa,, hogy posmvh'

va nincs.

~ *) E kényvek jegyzékét Kanttol 1831-1g Wa rnk 6 nx g e
b leleletének 137. lapJén ta.lb.lm M%) =



XI. FEJEZET.
Az idealistdk. Fichte J4nos Gottlieh. Humboldt Vilmos.

A Kantféle boleselet eszményi irdnydt, mely a ki
nem - elégité tapasztalastol elfordult és a gondolkozdis
torvényeinek, valamint a gondolkozis folyamatinak
vizsgélasa altal vallalkozott megtaldlni és bebizonyitani

-~ a valédi fogalmakat, bizonyos tekintetben Fichte

még 61'egbitette és fokozta. »Hisz én transcenden-
talis idealista vaoyok szigorubb mint a miné Kant
- volt ; mert & ndla mégis megvan a tapasztalds viltozatos- £
sdga, én azonban szdraz szokkal azt dllitom, hogy még em ’. :
- magit is mi alkotjuk teremtd tehetségiinkkel.« Igy Jelle 0
{,wezonyét Kanthoz maga Fichte 1795-ben »a




a tapasztaldsra, a torténelemre; és ez a jogfogalom & neki
absolut, »a jog torvénye az ész foltétlen torvénye«.
Azt lehetne gondolni, hogy ama nemzeti fogyatko-

zdst, mely a németeket régota ellenségei gunyjinak tette
ki, hogy ugyanis 6k gondolkodokbdl 416 nép, azaz képte-
lenek politikai néppé vélni, Fichte még inkabb elémozdi-
totta, mint Kant. Az ember azon hitre érezhetné magat
indittatva, hogy a Fichteféle boleseletnek is kivélo része
van a porosz 4llamférfiak amaz dtkos moédszerében, hogy
a politikdt a logikai gondolat formuldzdsdnak és nem a
realis népélet fejlédésének tekintsék s azta szerint tizzék;
hogy neki is része van e politikdban, mely az elmélkedés
és nent a tett politikdja. Mindemellett e nézetnek és e
szemrehdnydsnak nincsen alapja.

Minden bélcselkeds elvontsdga mellett Fichte olyan
velds, életre valé eg y én volt oly erds akarattal, s6t olyan
szenvedélyes hazafiassdggal, hogy még jobban ezen jelle-
mével, mint boleselkedésével, igy tehdt folfrissitleg, erds-

g bitéleg, élesztbleg hatott a nemzetre. Boleselete is dlalektx—
i kai alakjaiban magvas tartalmat mutat, mely személyiségé-
i nek kinyomata. Mid6én Fichte a Kantféle elvalasztott lelki .
tehetségeket az >« eo'ységeben osszefoglalta és az €16
¢ n-bél kiindulva szervezte az egész tudomanytant, egyszer-

smind elhatdrozé lépést tén a meré kritikai alakitds hatd-
~ rdn tul s aszellemi élet kimerithetetlen forrasghoz fordult.
- Midén tovébbd Fichte kordnak nagy, vildgra szél6 eserd-
yeit nemesak a részt nem vevd ﬁgye]mezdnek hideg nyu-

kozvetleniil 5non magiban mélyen érezte és viszont mene-
kre férfias bétorsiggal és erkolesi komolységgal pmbﬂt A

, a hazafias eselekveenek is mintaképét nyujtotta.

ﬁ munké.mak tehét a nemet nemzet poht@km

odalnidval engedte maga elétt elvonulni, hanem hatdsait ;
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nevelése szempontjabél. nem csekélyebb a jelentdségok,
mint a tudomanyos el6adds szigora alakjdban megjelent
miiveinek. Kant nagy bolesel6, de Fichte nagy ember volt.
Ez okbdl a Fichteféle boleselet, még a hol elvont eszmé-
nyiségbe csapong is ki, elerétlenitéleg sohasem hat-

hatott.
; Fichte (lete nem egész oly esendesen folyik tova, J
£ mint Kant ¢lete. Itten is az indulatok erésebb mozgisa

és valtozatosabb sors mutatkozik. Fichte is a nép osztdlyd-
bol verg6dott fol személyes nagysagra. Még nagy viros
polgdrdnak sem volt fia, hanem falu gyermeke, noha
sziileiben a parasztos életmdéd Gsszevegyiilt az alsobb-
rendii polgarokéval.

; Fichte Jdnos Gottlieb 1762. majus 19-én
Rammenauban, Felsé-Luzsicza egyik falvaban sziiletett.
A szildrd becsiiletii sziilék, a kik magokat és csaladjokat
valami kis mezei gazdasag jovedelmébil és keézi takdcs-
mesterségok munkabérébél tartottak fen, nem birtdk a
tehetséges fiut tudomdnyos nevelésben részesiteni. Ekkor
a falu lelkésze 6sztonzésére egy szdsz nemes ember, Miltitz
baré vette partfogdsaba és sajit koltségén tanittatta. Még
az egyetemen, melybe 1780-ban elGszor Jenaban lépett,
azon széndékkal, hogy hittudoményt tanuljon és prédika-
tornak képezze magit, igen nyomorusigos viszonyok kizt
élt. Folyton onfentartdsi gondokkal volt kénytelen kiiz-
-deni, a melyek a természettsl biiszke és ontudatos ifjat

kiilonisen sulyosan nyomtik. Midén azutin hazdjaban, a

hol 6sidéktél fogva sziik, korldtolt orthodoxia uralkodott,

 kedvez6 kllé,tasm nem nyiltak red, hoo'y lelkésziil alkalmaz-
tassék, megprobalta, hogy maga torjon utat magénak s
Svdchba ment (1788.) Ziirichben egy jé modu polgdr,
Ott, »km’d« vendéglo tulajdonosa hézaban mavantamtdx 7




alldst kapott. Ottan a varos lelkészei és tudésai kozt sok-
féle osztonzést és tdmogatdst lelt, masrészt mint szellem-
d s és élesen gondolkodd és kitiing egyhazi szonok tette-
magdt ismertté kozottiik. Fontosabb volt ra nézve az,
_ hogy egy masik ziirichi polgar csalidjiban Rahn
Johanna Mdridban megtaldlta amaz asszonyi lelket,
ki valdjat szeretetben és hiiségben kiegészitette, s a ki 6t
a sors tobbféle haboritdsa utdn 1793. okt. 22-én felesége-
kép kovette. Elettapasztalésa id6kozben utazdsok ¢és kiilon -
boz6 csalddokndl vald alkalmazdsa 4ltal kiboviilt, s bol-
cseleti hajlama Kant munkdinak tanulmdnyozdsa dltal
gyorsan fejlédott. Konigsbergdban személyesen megismer-
kedett-az oreg bolesesel. Immar sajat erejével tett probat
egyelére mint boleseleti-politikai ivd. Mindkét ifjulori
munkdja: >A gondolkozds szabadsdgdnak
visszakovetelése Europa fejedelmeits]l, a kik azt
el6bb elnyomtdk« és »Adalékok a kozénségbena
franczia forradalomrdl folmeriilt itéletek
helyreigazitdsdhoz« (munkdi VI. k.) hdzassiginak
évébe esik. A forradalom korszakénak szenvedélyei Gt
is megragadtik. Allaspontja lényegileg ugyanaz, a melyet
Roussean elfoglalt volt. A nyelvezetben van valami a fran-
ezia tribiine szénoki réptébé). De az erkélesi jellem mély
komolysiga s a logikai gondolkodé megvesztegethetlen
élessége mégis viligosan megismerheték s mérsékelik az
ujitdsra irdnyulé vad végyakozdst.
B A fejedelmeknek azt kidltja: »nines jogotok a szabad
;&h . vizsgal6ddst zavarni; elémozditanotok szabad — és csak-
- nem alig vagytok képesek mésképen elémozditani azt,
mint azon érdeklédéssel, a melyet magatok mutattok
- irdnta, azon engedelmeskedéssel, melylyel eredményeire
~ hallgattok. — Irnyozzdtok a kutaté szellem vizsgdlodd-
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sait az emberiéég jelenének leginkabb megfeleld, legsiir-
getobb szitkségleteire ; de vezessétek konnyii, boles kézzel
sohasem mint uralkodok, hanem mint szabad dolgozé
tédrsak, sohasem, mint a szellem urai, hanem mint gyiimol-
cseinek Orvendezo tdrsai. Kényszer ellenére van az igaz-
sagnak, ez csak sziil6foldjének, a szellemvildgnak szabad-
sdgdban tenyészhetik. Es kiilsnosen —ismerjétek meg vala-
héra igazi ellenségeiteket, az egyediili felségarulokat —
a kik azt tandcsoljak nektek, hogy népeiteket a vaksdgban
¢s a tudatlansigban hagyjatok, a szabad vizsgélédds min-
den nemét akadélyozzitok és megtiltsatok. Orszdgaito-
kat 6k a sotétség orszdgainak tartjik, a melyek a viligos-
sdgban épenséggel fen nem allhatnak. (VI. 33.)

Inkabb tudomdnyos alakban van szerkesztve a
nagyobb irat a franczia forradalomrél. De csak toredék.
A forradalom jogszeriiségét kutatja benne s késébb
czélszeriiségét akarja megvizsgdlni. A kérdést nem t0r-
téneti, hanem bolcseleti birdlattal akarja taglalni.
Csak az lebeg szeme elétt, hogy a forradalom jogszeriisé-
gét elvben megallapitsa.

A jogot és az dllamot még az egyéni akarattol
szarmaztatja le. Rousseaut a torténeti kritika. timadésa
ellen, mely azt hozza fGl ellene, hogy a meglevé dllamok
nem szerzédésbél keletkeztek, azon megjegyzéssel védi,
hogy a torténeti dllamalkotmdnyok a legtobbszir csak az
serdsebb jogdt« tiintetik els, de jogszerii médon
polgari tdrsasdg semmi méson nem alaptilhat, mint szer-
z6désen. »Egy ember sem kotelezheté le maskép, mint
onmaga dltal ; egy embernek sem hozhaté torvény més-
kép, mint Gnmaga 4ltal. Ha megengedi, hogy idegen
akarat torvényt alkosson az 6 szdmdra, lemond embersé-
gérol s dllattd teszi magét. A mi akaratunk, a mi elhatd-
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rozdsunk, dllandénak fogva fol, a torvényhozo és senki
mas. Mds nem lehetséges.«

Midén az allam végezélja' utdn kérdezéskodik, a -

minének azt a meglevé hatalom képviselsi képzelik,
semmi egyebet nem taldl, mint az 6 »akaratok egyediili
uralmét az dllam belsejében és ez uralom kiterjesztését
kiilfelé«, és eléadja, hogy »a szabadsdgra valé miivelddés«
lehet az egyediili igazi végcezélja az dllami egyesiilésnek.
Politikai szabadsdg alatt érti »azon jogot, hogy mds tor-
vényt el ne ismerjiink, mint a melyet magunk hoztunk
magunknak.« (VL. 101.) Innen jut elaz alkotményok valto-
zandosaganak bizonyitékdhoz. »Egy 4llamalkotmdny sem
valtozhatatlan, természetokben van, hogy mindnyéjan meg-
valtoznak. A roszat, mely minden 4llami egyesiilés sziik-
séoképi végezéljaval ellenkezik, meg kell valtoztatni; a
jo, mely ama czélt elémozditja, magdtol valtozik 4t. Olyan
zaradék a térsasdgi szerzédésben, hogy az utébbi valtoz-
hatatlan, a legridegebb ellenmondds lenne az emberiség
szellemével. Igérem, hogy ezen az dllamalkotmdnyon
soha valamit nem mddositok, vagy nem mddositta-
tok — annyit jelent : igérem, hogy nem leszek ember,
sem nem ti{irom, hogy ama kérben, a meddig hatalmam
elérhet, akirki ember legyen.« (VI, 103.) Kilonosen a
korlétlan egyeduralmat kell megvaltoztatni, mert 8 vele
soha sem lehetne az dllam végezéljat elérni.

TFichte ez iratban olyan messze megy, hogy még a
szerzodések természetjogi kotelezo voltdt is attol teszi
fiigg6vé, megmarad-e dllandéan a szerzédé szabad
akarata. »Ha valaki megvéltoztatja szerz6dé akaratat,
nincs t6bhé benn a szerzddésben.« (VI. 115.) Igy az dllam-
bol mindenki ujra visszatérhet a természeti dllapotba, ha
nem akart ez dllamban tovabb lenni. Ha mindnydjan
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kilépnek, akkor természetesen megtortént az dtalakulds.
De mivelhogy egyik tag sem kényszeritheti a mdsikat arra,
hogy akaratit {entartsa vagy megvéltoztatsa, lehetséges,
hogy némelyek megtartjik a régi alkotmdnyt s a régi
osszekottetésben tovibb akarnak élni, mdsok viszont meg
akarjak sziintetni. Ez esetben nem ismer mds tandcsot,
mint ezt : » Mindkett6knek oly jol kell tehat berendezked-
niink, a hogy csak tudjuk s el kell viselniink, a mit gdtol-
nunk nem szabad. Megeshetik, hogy kellemetlen az dllam-
nak 6nmagdban allamot keletkezni latni, de nem ez itten
kérdés. A kérdis az: jogilag szabad-e ezt akadélyoznia és
erre én »nemc-mel felelek.« (VI 148.) Az egyéni elv
kovetkezetességének oda kellett vezetnie, hogy kiilonbozo
- allamokat fogadjon el, a melyek egymds mellett ugyan-
azon a teriileten vannak mint példaul kiilonféle tarsasagot
ugyan egy orszdgban. De ezzel az dllam egész fogalma,
teriileti souverainitasdnak egysége meg van sziintetve.
Egészen Siéyes szellemében fordul az dllamban levé
kiviltsdgolt osztdlyok ellen, kiilonsen a nemesség és a
papsag ellen. Az elidegenithetetlen emberi
jogok fogalmihoz § is szildrdan ragaszkodik. »A szer-
z6désben a kilesinis szabad Gnkény alapja a jogoknak és
a kotelezettségnek. Az be van bizonyitva, hogy szerzédés
csak olyan dolgokrdl létezik, a melyek onkényiinkben .
dllanak, a mely valtozandé, nem pedig olyanokrdl,
melyekre nézve kell, hogy akaratunkat az erkoles-
torvény véltozhatatlanul meghatarozza.« (VI, 159.)
Mindenkinek kotelessége, ezzel elidegenithet-
len joga is, tokéletesbedésén a végtelenig dolgozni, =
mindenkor legjobb beldtdsdt kivetni. E szerint elidegenit-
hetlen joga is van énkényét tokéletességének foka szerint
véltoztatni; de semmi esetre sincs joga magdt arra kote-
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lezni, hogy akaratat sohasem kivanja valtoztatni. —
Mihelyt tehdt az elonyokben kevésbé részesiilé polgar

észre kezdi venni, hogy a szerzédés dltal az elényben

részesiil§ javara megkdrosult, teljes joga van megsziin-
tetni a hdtrinyos szerzédést. Amazt félmenti igérete alél
és 6 viszont visszaveszi a magiét.« (VI, 160. 161.) Min-
den adomdnyozott kivaltsdg visszavonhaté tehat.

»A vélemény nemességét« ¢ is érvényben hagyja,
mely szerint a sziilok kitiintetése utédaik részére kedve-
z6bb nézetet kelt, de nem a »jog nemességét<. Az allam
szdmara azon jogot veszi igénybe, hogy emezt eltordlje,
mihelyt terhére kezd valni. Otehit azt a kérdést : van-e az
allamban egy vagy tébb néposztily, melyeket tekintélyolk
és gazdagsagok folytan kivaloan szokds az allamiigyeknél
alkalmazni, tisztdn az okossdg ¢s nem a jog kérdésének
tekinti. (VI, 144 )

Jelentékenyebbek elmélkedései az egyhdz viszo-
nyarol az allamhoz: »Egyhdz és dllam két kiilonb6zd,
elkiilonitett tdrsasignak gondolva, egymédssal szemben a
természetjog torvénye alatt ugy allanak, mint az egyesek,
kik elkiilonitve egymds mellett élnek. Hogy legtobbnyire
ugyanazon emberek tagjai egyszersmind az dllamnak és
egyhdznak, az nem viltoztat a dolgon, ha csak a két sze-
mélyt, a melyet mindegyikok képez, a reflexioban elkiils-
nithetjiik, a mint azt tenniink kell. Ha dllam és egyhaz
viszalyba keverednek, az § kizos torvényszékok a termé-
szetjog. Ha mindketten ismerik hatdraikat, és a masiknak
hatdrait tiszteletben tartjdk, sohasem bonyolédhatnak
viszalyba. Az egyhdz teriilete a ldthatatlan vildgban van,
és a lathatobol kizarandd; az dllam a polgari szerzédés
meérvadasa szerint a ldthatéban osztja parancsait s a ldt-

hatatlanbdl kirekesztends. Az dllam bele nem kaphat az
Bluntschli. Allamjog. TI. / 3




egyhiz teriiletéhe; ez fizikailag lehetetlen ; nincsenek meg
az eszkizei azilyen beavatkozashoz. Ebben a vildgban biin-
tethet vagy jutalmazhat. A mdsik viligban dtkot vagy
dlddst nem osztogathat. Csupdn cselekedeteinkrsl, nem
pedig gondolatainkrél kell itélnie. A hol ugy ldtszik
mintha az dllam ilyes valamit tesz, ott nem az 4llam teszi
azt ; az egyhdz az, mely az dllam fegyverzetét oltotte
magira.« (VI. 264).

»Az egyhdz és az dllam bizonyos kolesonis szovet-
ségét gondoltak ki, melynek alapjan az édllam az egy-
hédznak ezen a vildgon és az egyhdz az dllamnak a mdsik-
ban baratsagosan oda kolesonozi hatalmat. A valldskiteles-
ségei ez altal polgiri, a polgari kitelességek valldsos kite-
lességekkeé lesznek. Csodat véltek tenni a politika terén,
midén e szerencsés egyesitésre rdjottek: En azt hiszem,
hogy Gssze nem egyezhetd dolgokat egyesitettek s ezzel
mindkettejok erejét gyongitették. Ellentétben van az
egyhaz sajitos ezellemével és szembe tiinGen igazsdgtalan,
ha a lathaté vilagon valami hatalmat igényel magdnak ; az
dllamnak viszont nem dll kotelességében és dltaliban
nincs arra jogositva, hogy a lathatatlan vilagrél valo néze-
teink utdan kérdezdskiodjék.« (VI. 267. s kov.)

»Valamely egyhdz a maga tagjaira olyan kotelezett-
ségeket rohat, melyek kiotelezettségeikkel, mint dllam-
polgarokéval ellenkezésben vannak. Mit tegyen az dllam,
‘ha ez tudomasara jut? Ha az dllamnak csak cselekede-
tekrél, nem pedig nézetekrél szabad itélnie, ugy ez esetben
kotelezettsége nem 4ll be el6bh, mig amaz egyhdzi nézet
valamelyik polgdrndl ténynyé nem valt, akkor azutin
a tettet kell fenyitenie. — Az egyhdz a cselekedetet,
~melyet kivin, ki nem ergszakolhatja kiils¢ hatalommal,
de az dllam teheti ezt és igy tulhatalméira kell szamitnia.




De ismerjiik a valldsos nézetek erejét az emberek lelkére ;
minél nagyobb féldldozist kivan, anndl kénnyebben enge-

delmeskednek neki. Erre azt felelhetném, hogy az allam

ezt az abrdndozédst azon fegyverekkel gyézze le, a melyek
igazdn és valéjaban adatvik nekiink ellene, hideg, egész-
séges észszel; hogy tovabba polgarainak felviligositasara
és szellemok miivelésére csak anndl tobb és czéliranyosabb
intézkedéseket tegyen. Hogy ha azonban ehhez nem ért?
Akkor hasznalja jogait! Mindenkinek joga van kilépni
az 4llambél, mihelyt akar, az dllam vissza nem tarthatja :
az allamnak szintén van joga kirekeszteni korébél akarkit,
a kit akar és mihelyt akarja. Hasznédlja f6l az dllam ezt
a jogat, polgarai koziil azok ellen, a kikrél megtudja, hogy
olyan nézeteket tdplalnak, a melyek 6 rea veszedelmesek.
— Atlitom ugyan, hogy boles dllam kivetkezetes jezsui-
takat mért nem tlirhet meg ; de nem litom 4t azt, mért ne
tiirné az atheistdt. Amaz igazsagtalansagot kotelességnek
tart, a mi az allamot veszélynek teszi ki; az utébbi, a
mint koézonségesen hiszik, dltaldban semmi kotelességet
sem ismer el: ez tehdt semmit sem 4rt az allamnak, mint
a mely azon szolgaltatdsokat, melyekkel neki tartozunk,
fizikai erével erdszakolja ki, akdar szivesen teljesitjiik
azokat, akdr nem.« (VI. 271. s kov.)

Fichte kés6bb lényeges dolgokban is megvaltoztatta

. és helyreigazitotta az ezen ifju kori iratban kifejezett

nézeteket, de azért ifjisdga még sincsen ellenmondasban
érettebb kordval. Az erjed§ must szesze a megtisztult bor
szeszére utal. Még sokdig tartott, mig a kiozvélemény a
franczia forradalomrol igazsigos itéletre juthatott. A part-

kiizdelem indulatai kizepett és a régi allamrend Gsszeom- °

lasdnak elbédité és megzavaré ijedelme mellett nem volt
az lehetséges ; és a boleselk az 1) dllamelmélet igazsa-
: P
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giba vetett eszményi bizalmdnak is egyelére sok minden
veszélyes szirthez kellett csapddnia és kart tapasztalnia,
mielétt az itélet sziikséges elfogulatlansdga, szabadsdga és
vildgossiga létre jott. Maga Fichte késébb kikérte mag:i-
nak azt, hogy »az ifjiinak még tokéletlen kisérletét a
férfiu politikai alapelvének mértékévé tegyék«. *)

A sdemokrata« hire, melybe Fichte immdr
jutott, nem gatolta a weimari korményt benne, hogy 6t
Reinhold helyére a bolcselet tandrdva hivja meg Jendba.
(1794.) Baritai azt érvényesitették, hogy »a demokrata
partot mégis csak in abstracto veszi védelem ald«. (Fichte
élete I, 261.); akkor Kant egyik legkitiinébb tanitviny:i-
nak ¢€s a Kantféle boleselet képviselgjének tartottak. De
csakhamar uj, az § sajatsagat képezd ,,tudomdnytan
alapitojanak mutatkozott, melyet legel6szor még Ziirich-
ben, valogatott hallgaték korében, a kikhez Lavater is
tartozott, adott volt el és most Jenaban alaposabban
atdolgozott.

Természetjoga **) el6szor 1796-ban jelent meg,
egy évvel elébb mint a Kantféle jogtan. Rokon ugyan vele,
de nehdny lényeges tekintetben kiilonbozik téle. Fichte
alaposabban tesz kiilonbséget erkdles és jog kizt és mind
a kett6t mint két torzsotaz ontudat egyetlen gyokerétél
szdrmaztatja. A jogtudat eredetiségét vitatja az
erkolesi tudat eredetisége mellett.

»Az eszes lény mint ilyen Ontudattal nem gondol-
hatja magdt a nélkiil, hogy egyénnek, egynek azon mis
eszes lények kozt ne gondolja magat, melyeket 6nmagdn
kiviil foltételez igy a mint onmagit foltételezi. Szabadnak

*) Verantwortungsschrift gegen die Anklage des Atheis-
mus.:(Védelem az atheismns vadja ellen.) 93 oldal.

#*) A természetjog alapja a tudoméanytan elvei szerint.
Munkéainak III. kitetében.
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teszem fol magamat és egyszersmindmids szabad lényeket
teszek f6l magam mellett. A jog fogalma e szerint szabad

lények egymdshoz vald sziikségképi viszonydnak fogalma.

Térgya a kozosség szabad lények mintilyenek kozt.“(IT1, 8.)

» Az erkdlestorvény az onmagunkkal valo foltétlen
©szhangzat torvénye. A jogi szabaly igy szdl: korlatold
szabadsdgodat azon 0sszes személyek szabadsagarol valé
fogalom dltal, a kikkel Gsszekottetésbe jutsz.« (III, 10.)
»A véges észbeli lény még mas véges észbeli lényeket
magdn kiviil nem tételezhet 6l a nélkiil, hogy magit ne
gy képzelje, mint a ki velok olyan hatdrozott viszony-
ban 4ll, a melyet jogviszonynak neveznek.« (III, 41.) » Az
dnmagamon kiviili szabad lényt minden esetben szabad-
nak kell elismernem, vagyis szabadsagomat az ¢ szabad-
sdga lehetdségének fogalmdval kell korldtolnom. « (111, 52.)

Minthogy a jog egyelbre az ontudatbél van szér-
maztatva , természetesen kényszer nélkiil hat, de csak
midén az emberek kozt hiiség és hit uralkodnak. Ez a
természetjog foltétele, de minthogy kolcsonos hiiség és
ggenek, ha azok elvesztek,
ugy biztontalansdag 4ll be. Akkor mis, kiils§ sziikségképi-
ség kell nem azért, hogy a hianyzo jo akaratot kierGsza-
kolja, a mi lehetetlen, hanem hogy kierdszakolja azt, hogy
mindenki tisztelje cselekedeteiben a tobbség szabadsdgdt
¢s hogy a jog minden megsértése megtaldlja biintetését.
(111, 139 43.) Hogy ehhez megalapitsik a kells hatalmat,
a kozallomdnyt, az dllamot alapitjdk meg.

Fichte belitja a feladatot, hogy olyan akaratot
kell talalni, a melynek épenséggel lehetetlen, hogy mds
legyen, mint a k 6z06s akarat vagy masképen kifejezve
»olyan akaratot kell taldlni, a melyben a magdnakarat és
a kozos synthetice egyesitve van« (I1I, 151.)

hit a jogtérvénytél nem fii
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A rejtvény megfejtésében nem jut a Rousseauféle
nézeten tul, de hatdrozottabban formuldzza azt. Minde-
nek el6tt mint puszta gondolati alakot: legyen a kere-
send¢ akarat X. Minden akaratnak énmaga (jové dllapotd-
ban) a targya. Az akarénak végss czélja 6nonmagdnak
fentartdsa. Igy van ez X-nél, s ez lenne tehdt X-nek
magdan akarata. — Mar most ezen magdn akaratnak
egynek kell lennie a kizos akarattal: ez pedig az, mely
mindnyajunk jogait biztositani akarja. X tehdt, a mint
magit akarja, mindnydjunk jogainak bizton-
sdgdt akarja. Mindnydjunk jogainak biztonsdgat csak
mindnyajunk 6sszehangzé akarata dltal akarjuk. Csak erre
nézve értiink mindnydjan egyet: mert minden egycbben
akaratunk részleges s egyéni czélokra irdnyul.« (III, 152.)

»Ezt az egyetéftést immar az érzéki vildgban kell
valdsitani. Akaro lények az érzéki vildgban rednk nézve
csak az emberek. Igy tehat ama fogalmat az emberekben
és az emberek 4ltal kellett valésitani. Ehhez sziikségeltetik:

a) Hogy hatdrozott szimt ember akarata, valamely
idopontban csakugyan osszehangzova legyen és mint
ilyen nyilatkozzék; 41lampolgdarok szerzédése.

b) Hogy ezt az akaratot mindnydjok allandé és
maradandé akaratdnak allapitsak meg, a melyet mindenki
a mint azt a jelen pillanatban kinyilatkoztatta, a sajdtma-
gdénak ismerjen el, mig e helyen térben élni fog. A jelen
akaratnak orok idékre valé ezen megallapitisa altal lesz
immadr a kinyilatkoztatott kozos akarat torvény.

¢) Ezen kozos akaratban részint azt hatarozzék meg
meddig terjedjenek minden egyes személy jogai s ennyi-
ben a térvényhozds polgdri (civilis); részint pedig azt
hogyan fenyitsék meg azon embert, a ki ket megsértiz -
a biintetd (criminalis) torvényhozds.




d) Bzt a kozos akaratot eréhatalommal és pedig
tilhatalommal kell felruhdzni, melylyel szemben minden
egyes ember hatalma végtelen kicsiny, hogy Onmagét és
fentartdsat kényszerrel biztosithassa: az dllamhatalom.
Benne kétféle foglaltatik : a jog, hogy birdskodjék és a
jog, hogy a hozott jogi itéletet végrehajtsa (potestas judi-
cialis et potestas executiva in sensu strictiori, melyek
mindketten a potestas executiva in sensu latiori-hoz tar-
toznak).« (I1I, 151 s kov.) :

Az 4dltaldnos akarat tehdt csak egyéni akaratok
egyesitése, azaz szerz6dési akarat. Az dllam tehat
szerzddésre alapittatik s a torvény megint csak szerzddési
akarat. Ezzel azonban a feladat nincs megoldva, mert
ennek az dltaldnos akaratnak nines egysége és ez a koz-
allomdny nem személy. A Fichteféle kozallomany czélja
csak mindnydjok biztonsdga, és tevékenysége
csak mindnydjok jogainak fentartdsa, alapjaban tehat
esak az igazsdgszolgdltatdsé. A kormdnyhatalom egészen
hidnyzik; a mit végrehajto hatalomnak nevez, tulaj-
donképen csak a jognak kezelése, tehit csak torvény-
széki tevékenység. Ha tehdt Fichte megjegyzi: »egé-
szen czéltalan, sdt csak ldtszélag lehetséges a birdi és a
végrehajté hatalom elvalasztisa; a végrehajté hatalom
kell, hogy ellenmondds nélkiil végrehajtsa a birdinak ité-
etét 5 a két hatalom csak ldtszélag a személyekben van
elvilasztva, melyek koziil a végrehajtonak semmiféle
akarata sincs, hanem csak valamely idegen akarattol
vezetett anyagi ereje van.« (III, 161.) — Ggy azt litjuk,
hogy a f6kérdést: miné viszonyban van kormény és
birésag, fel sem is fogta s a végrehajtist csak a baké
vagy a zdlogolé tevékenységének képzeli,a ki a birdi
itéletet anyagi eszkizokkel valdsitja. Az egész dllam &
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neki is, mint Kantnal, csak polga'ri jogintézet,
jogall am szikebb értelemben, melynek egyediili czélja
az igazsag kiszolgaltatasa.

De Fichte azt kivanja, hogy a kézallomany
né maga vegye at a koOzigazgatast, hanem azt egy
emberre vagy tébb személyre ruhazza: mert ha maga
gyakorolna azt a hatalmat, az egyes embernek nem lenne
elegendd biztonsaga az irant, hogy sohasem fognak vele a
torvény ellenére banni. E szerint a demokrata alkot-
méany ellen nyilatkozik, mint a mely »a legbiztontalanabb,
a mely csak képzelhet6, mert benne nemcsak mint az
allamon kivil, mindenkor mindnyajok erészakoskodasatol,
hanem id6r6l id6re valamely felizgatott témeg vak diihé-
tél is kell tartanunk, mely a térvény nevében igazsagta-
lanul jar el.« (111, 158.)

Ahhoz, hogy meg legytink gy6z&dve annak lehetetlen-
ségér6l, hogy valaha a torvény ellenére val6 banasmodban
részeslliink, elkerllhetetlen, hogy magét a torvénynek
kezel§jét szdmadasra lehessen vonni. »Az az alkotmany,
a melyben a kézhatalom kezel6it felel6sség nem terheli,
zsarnoksag.« (I, 100.)

Ennek megfelel6en azt koveteli, hogy az Ugyneve-
zett végrehajto (birdi) hatalomtdl killOnvalasztassék
»a felligyelet és a megitélés joga arra
nézve, hogyan kezelik eme hatalmat. Ezt a fel-
ugyeleti hatdésagot, melynek igen nagy értéket
tulajdonit, »Ephoratus«nak nevezi. Az ephoru-
s o k-nak, kiket javaslatba hoz, maguknak nincs biréi vagy
vegrehajtd hatalmuk, de folytonos felligyeletet gyakorol-
nak a kozhatalom eljarasara s »foltétlen-tilto
hatalmok van, azaz nem ennek vagy amannak a kil6-
nos jogi itéletnek végrehajtasat megtiltani, mert igy
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birak lennének; hanem a jog egész menetét barmely
Ordban megsziintetni, a kdzhatalmat teljesen és minden
részében folfiiggeszteni.« (I11, 172.) Ezt a tényt allami
interdiktumnak nevezi s erejét, a foltétien — posi-
tivval ellentétben, foltétien negativnak nyilva-
nitja. »Az interdiktum kihirdetése egyszersmind a kozal-
lomanynak 0sszehivasa. Az ephorusok vadlok, a hatalom
kezel6i vadlottak, a kozallomany pedig bird. »A mit a
kdzallomany hataroz, az alkotmanyos torvény.« (I11, 173.)

A javaslat némiképen a rdmaiak tribunatusara emlé-
keztet benniinket, habar a tribunusok minden egyes eset-
ben intercedalhattak, mig az ephorusok mindenkor az
eo'ész felsdbbséo-et fliggesztik fol s ezzel az allamot életé-
ben gatoljak. Fichte kilénféle javaslatokat tesz, hogy az
ephorusok fliggetlenségét biztositsa s kezességet nyerjen
az irént, hogy a népszabadséagot csakugyan szivokon hord-
jak. A legvégsd esetben pedig, ha a végrehajtd hatalom
és az ephorusok egyesiltek anép szabadsaga ellen, akkor
6 sem ismer mas segitséget, mint a néplazadast, a
folkelést.

Az egyes ember, «a ki a végrehajt6 hatalom akarata
ellenére a kozallomanyt 6sszehivja, minthogy az 6 akarata
a praesumtiv kozos akaratnak ellenszegiil, s ellene valami
hatalmat keres, 14zad 6. De a nép soha sem lazadd
sa ladzadés kifejezés rdla hasznalva a legnagyobb kép-
telenség, a mit valaha mondottak; mert anép tényleg és
ajog szerint alegfébb hatalom, melynél nagyobb
nincs, mely minden mas hatalom kutforrasa s egyediil az
istennek felelés. Csak valamely felebbvalo ellen torténik
lazadas. De mi felebbvaldée foldon mint a nép! O csak
dnmaga ellen lazadhatna, a mi siletlenség.« (I11. 182.)

Azonban az, a mit itt Fichte népnek nevez, nem a
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.szervezett nemzet fével és tagokkal, hanem csak az egye-
sult polgarsag, a kormany (birak) és az ephorusok levo-
nasa utan, tehat csak a kormanyzottak tomege, a
szlikebb értelemben vett demos. Ennek a »nép«-nek
tulajdonitja a legfébb hatalmat, s igy nem jut a nép-
souverainitdsnak mas fogalmahoz, mint a mely
Rousseaunal meg volt. Mid6n Fichte az allampolgari
szerz6dé st (contrat social) kdzelebbrél vizsgalja, harom
szerz6dést kuldnbdztet meg, a melyekbdl amaz all :

1. A tulajdoni szerz6dést. Tulajdon
alatt nem mint a rémai jog mdvel6i a személynek (egyes
embernek) jogi uralmat érti valamely dolgon (ingatlanon,,
hazi allaton, ruhan) mert az §jogfogalmaval, mely mindig*
az emberek egymashoz val6 viszonya, ellenkezik dolgokon
valo jogokrdl szélani. Erti alatta &ltaldban »ajogot szabad
cselekvésre az érzéki vilagban: Az els6 immar az, hogy
mindenki azt mondja a tébbieknek: En ezt a dolgot bir-
tokba akarom venni s azt kovetelem téletek, hogy rea
vonatkozd jogigényeitekrdl lemondjatok. Mindnyéajan azt
felelik red: Lemondunk ez igényekr6l azon foltétellel,
hogy te lemondasz minden masra vonatkozo igényeidrél.«
E szerint mindenki egész tulajdonat teszi be zalogul, hogy
nem akarja bantani a tébbi emberek vagyonat.« (I11, 195.)
Ez az els6 szerz6dés tehdta maganjogot alapitja meg-
&s ez a porhanyd homok — ezen egész modern iskola
alapgondolatanak megfeleléen, mely iskola az egyénbél
indul ki —, a kézjog fundamentoma. Ezen magan érdekek
szempotjabol

2. megalkotjdk az Ugynevezett védelmi -
szerzO6dést: waz allampolgari szerz6dés czélja
az, hogy mindnyajunk kizaré6 szabadsaganak a tulaj-
doni vagy polgari szerz6désbhen megszabott hata-
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rai még kényszer dltal anyagi erével is védelmet
nyerjenek, minthogy a puszta j6 akaratra nem bizhatjuk
s nem akarjuk magunkat bizni.« Azon negativ elsé
szerz¢déshez : » Mindenki megigéri, hogy tartozkodni fog
a tdmaddstol akdrki mds tulajdona ellen« jarul immar a
misodik, a positiv : » Mindenki megigéri, hogy minden
mds ember tulajdondt valamely harmadiknak lehet6 tama-
ddsa ellen védeni segitendi.« (III, 197—198.) Az els6
szerz6dés megalkotja a magdnjogot, a masodik a polgdri
s tegyiik hozz4d a biintetd igazsdgszolgdltatast. Hogy haté-
konynyd tegyiik ezt a védelmet, melynek mindeniitt érvé-
nyesiilnie kell, a hol jogsértést kovetnek el, s akkor is
készen kell allania, mikor még fiigg6ben van az, kinek
vagyona tamadtatik meg, egységes véds hata-
lom sziikséges, mely csak maga az egész lehet.
Ebbél szarmaztatja a harmadik szerzdést :

3. az ugynevezett egyesiilési szerzédést,
»az altal, hogy minden egyes ember a tobbiekkel, mint
egy eg ¢szszel szerzddik, lesz az egész teljessé, az egyes
ember igy része leszen valamely szerves egésznek, s vele
egygyé folyik ossze.« K tekintetben azonban Fichte eld-
vigydzatosabb, mint Rousseau, a ki foltétlentil azt allitja:
»Mindenki egészen engedi 4t magét.« O ellenben azt allitja:
»A véd§ testhez mindenki a maga jirulékdt adja:
szavazataval jarul a hatosagi személyek kinevezéséhez, az
alkotmédny biztonsdgihoz ¢és biztositdsahoz, a maga hatd-
rozott jarulékdt adja tehetségekben, szolgdltatizokban,
akdr természetbeli akdr pénzbeli termékekben. De nem
adja 4t magdt és a mi az 6vé, egészen. Mert e feltétel
mellett mi maradna meg neki, a nrinek védelmét az dllam
neki megigérhetné? A védelmi szerzédés igy csak
egyoldalt és onmagdnak ellenmondé lenne.« (111, 204. s k.)
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Latni vald, mily: hasztalan er6kddik Fichte az
egésznek egységét konstrualni, pedig mégis csak
egybekotott sokasaggal van dolga.

»Ott a sok rész kezében
Csak a kapocs hianyzik épen.«

Mid6én Fichte vizsgalddasanak végén »a szerve-
zett természeti terméket (allatot, embert) mint a
fogalom megvilagositasahoz a legillend6bb képet« rantja
el6 és azt mondja: »Az dsszes szerves er6k egyesiilése altal
alakul a természet; mindnyajok &nkényének egyesiilése
altal az emberiség«— Gnmagat czafolja meg. A természetes
test nem fej és derék, szem, orr, szaj, fiil sth. egyesiilése ;
hanem megforditva szervei nem egyebek, mint az egész
testnek tagjai s az egésznek egységét foltételezik. Talalo
ugyan ama kép az allamszervezetnél, de csak azért, mert
mint mar Aristoteles tanitotta, az egész megel6zi a része-
ket s az allam egysége més valami, mint egyének puszta
tarsasaga.

Jenaban Fichtenek soknem( tdmadéast kellett kial-
lania. El&szor a fékonsistorium azon Utkdzott meg, hogy
Fichte egyik el6adasat a vasarnapi napokra akarta kit(izni.
Ezt istentelenségll rottdk fol neki, mig- 6 csak annak
nem latta be okat, miért legyenek tudomanyos és erkoélcsi
el6adasok vasarnap, az istentisztelet befejezése utén
kevésbé megengedhetdk, mint példaul a nyilvanos szini
el6adas. Azutan a tanulékkal, kik elébb ritka bizalmat
mutattak iranta s kés6bb azt hitték, hogy megcsalvak s
bizalmukkal visszaélés tortént, darab ideig viszalyba keve-
redett, a mi arra birta, hogy 1795 nyaran Jénan Kivil
lakjék. A tanuloknal az 6sszes egyleti és rendi szdvetke-
zetek eltdrlését akarta keresztil vinni s mar kinyerte az
0Osszes testiiletek lemondasat, midén a hatésag bureaukrata



ligyefogyottsiga ujra mindent elrontott, s igazsdgtalan
bizalmatlansagot keltett Fichte irdnyiban, a ki — maga
becsiiletes ember — a tanulék erkélesi becsiiletérzését
felkoltotte. Végiil még azzal is vadoltak, hogy az athe-
ismus tanitdja.

Exrthetd, hogy szepegé kedélyek félénk aggodalom-
mal telhettek el, midén az itészeti boleselet haladésait és
azt észre vették, hogyan tdmadja meg az az isten eddigi
b izonyitékait, s6t azt az 4llitdst is kimondotta, hogy az
istenrél nem lehet tudomdsunk, csak érzetiink és
hitiink. Ha az ész logikdja semmi istenfogalommal nem
tudott megbardtkozni, ugy a tapasztalds bizonyitéka szin-
tén nagyon bizonytalannd lett. Ha az ész természettil
istentelen volt, hogyan érezhette megnyugtatva magit a
kedély, a melynek egyebekben mégis az ész vezetésének
kellett magit alavetnie ? Ha Fichte az erkélesi virdgrendre
utalt, és ezt nevezte istennek, az erkolesi vilagrendet, a
mely lelkiismeretiinkben mint kitelesség érzete nyilatko-
zik és ha a mellett valamely személyes lény 1ételét mint
ezen erkélesi rend okdt tagadta, midon személyiséget és
ontudatot csak véges éskorlatolt tulajdonsdgoknak értett
s ez okbdl azokat a végtelen léterstSl megtagadta: *)
akkor a nézet bizonydra sem a keresztyén vallds istenével,
sem a nép (természetes) istenével sem vala Osszeegyez-
tethetd.

Mint hajdani id6kben, ugy most is a szdsz “vilaszto
fejedelemségbdl jott Zion Greinek els§ panaszos szava.
¢+ A valaszt6 fejedelem irt (1798. decz. 18.) a weimari nagy-
herczegnek s Fichte megbiintetését kérte, kiilonben azzal

*) Fichte értekezése le van nyomatva a »>Phil Journale-
ban, mely egy mésodikkal Forbergtol szolgaltattaaz anyagot a
vadhoz. »Fichte élete« II. k. 98. oldal.

.
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fenyeget()'ziitt,. hogy a fejedelemségi alattvaloknak meg
fogja tiltani a jenai egyetem latogatdsdt ; ezen feliil még a
porosz és hannoverai udvarokhoz fordult. Karoly
A g ost nagyherczeg korménya valéban kényes helyzet-
ben volt s ildomos huzavondval és csilapitassal vélt a
heves zivataron ateshetni. De ez a diplomatikus magatar-
tds nem felelt meg Fichte jellemének. Merészen és daczo-
san szembe szdllott a vdddals » Felebbezésakoz6n-
séghez az atheismus vadja ellen 1795« czimii
munkat tén kozé. Le akarta gyézni ellenfeleit vagy a kiiz-
delemben el akart veszni s midén magat és a tudomanyos
gondolat szabadsdgdt védelmezte, a vadra viszon-véddal
felelt. »Nem az atheismusom az, a melyet biréilag
iildoznek, hanem demokratismusome« ; irta masodik onvé-
delmiiratdban s kimutatta, hogy mivel politikai
gondolkoddsa médja miatt gyilolik, talaltdk ol a nép-
szeriibb vadat vallasbeli gondolkoddsa modjat illetéleg.
(Fichte élete I, 3517)

Midén Fichte arrdl értesiilt, hogy a kormany az
iigyet dorgdaldssal *) akarja elintézni, kijelentette
azon elhatdrozdsit, hogy feddést nem fog elviselni s inkdabb
ott hagyja dlldsdt; tette ezt egyik baratjahoz intézett
levélben, melyet ez az okmanyokhoz mellékelt. Ez a fenye-

- getés dontéleg hatott. A nagyherczeg tudtara adatta, hogy

#)2Az 1799. martius 29-ki leirat mindazoniltal nagyon
jozanul ¢és mérsékelten van tartva. A tobbek kozt azt mondja:
»Noha tehat boleseleti elmélkedések jogi eldontés targya nem
lehetnek, mindemellett a »Philos.- Journal« kiadéi altali, a sz6
kozonséges értelme szerint oly sajatsagos és meghotrankoztaté
tételek . terjesztését nagyon elovigyazatlannak kell elismerniink,
minthogy fel vagyunk jogositva akadémiai taniroktél elvarni,
hogy az akadémiak jo hirnevét inkabb az olyan fontos tirgy
fol6tti ilyes kétértelmii nyilatkozatok és dolgozatok visszatarta-
sival fogjak emelni stb.«




dhajdhoz képest el fogja fogadni lemonddsat s Fichte
immér csakugyan elbocsdtasat kérte.

Fichte most veszedelmes helyzetben volt. Nemcsak-

tudomdnyos biztonsigit vesztette el, hanem mint a ki
»atheistava és demokratdvd« 16n nyilvanitva, az egyhazi
tekintély és a vildgi hatalom minden iildézésének is ki
16n téve. Ekkor D o hm miniszter Poroszorszagban me-
nedékhelyet nyitott neki s Fichte Berlin felé fordult
(1799. julius), hol szdmos bardtjira talalt. IIL. Fri-
gyes Vilmos kirdly jelentdst tétetett maganak Fichte
politikai magatartdsdrol s kinyilatkoztatta: »Ha Fichte
olyan nyugodalmas polgdr, mint a hogy mindezekbdsl
kittinik s ha oly tavol 4ll veszedelmes 6sszekottetésektdl,
ugy a tartézkoddst dllamaimban nyugodtan meg lehet
neki engedni.« Noha 6 maga igen valldsos érzelmii volt,
mégis olyan széval kisérte e nyilatkozatot, mely Nagy
Frigyes szabad lelkére emlékeztet benniinket: »IHa igaz,
hogy ellenségeskedést folytat a j6 istennel, akkor végezze
el ezt ¢ vele a jo isten; nekem nincs hozza kozome.
(Fichte élete I, 391.) :

A Berlinbe valé koltozkodéssel Fichtére a fejlodés
uj és felsgbb foka kezdédik, valamint a tudomdnyban
ugy nemzeti tevékenységében. Amaz belemélyed s rész-
ben keresztiil tor a korlatolt, véges En sor ompém, midén
tisztdbban mint elébb jut a vcotelen En-nek is tudatéra.
A masodik kitdgasodik azon dllam nagyobb viszonyaiban,
a melyben immér egyelére mint magan tudds élt s a hol
. késébb’mint nyilvdnos tandrnak kellett miikGdnie.

Fichte 41lamtana is haladdsokat tesz s kijut a

csak negativ torvényszéki intézet sziik hiivelyébsl. Ez a
haladds mdr azon sajétsidgos iratban mutatkozik, mely
1800-ban. »Der Geschlossene Handelsstaatc
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(zart kereskedelmi allam bolcseleti tervezet) czimmel,
mint fliggelék a jogtanhoz s kisérlet a jov6ében kiadando
politikahoz jelent meg. (Els6 kiadas 1800-ban Tubinga-
ban. Munkai I11. kotete.)

Fichte az eddigi »jogi allamot, melyet az emberek
bizonyos meghatarozott tdmege alkot, kik ugyanazon tor-
vények és ugyanazon legfébb kényszerit6 hatalom alatt
allanak« »zart kereskedelmi allamma akarja« tenni, vagyis:
»Ezen embertdmeg immar egymas kozt és egymasért kol-
csonods kereskedésre és iparra legyen korlatolva és min-
denki, a ki nem ugyanazon toérvényhozas és kényszeriti
hatalom alatt all, kizarassék e kdzlekedésben val6 részvé-
telb6l«. A jognak szigoru formait és oldd-kényszeritd
hatalmat egészen alkalmazza a kézgazdasagra is az or-
szagterlletén belll. Az allamot nagy k6zos kényszer-dolog-
hazza valtoztatja, a melyben az egyesek kilonbdzd hiva-
tasi tevékenységét az egész szempontjabol pontosan sza-
balyozzdk , a termékek és gyartmanyok osszes arat
allamilag megszabjak, az élet élvezeteire valo igényeket
jogi szabalyok szerint allapitjAk meg, a kozOnséges s
vilagra sz6l6 pénzt eltorlik, s csak az illet6 orszagra kor-
latolt érvény( pénzt tesznek helyére, minden magéan
kereskedelmi dsszekottetést a kilfolddel szétmetszenek, s
a kilsé kereskedelmet egyedil maga az allam folytatja.
Azt akarja, hogy az allam gazdasagi tekintetben is legyen
elég 6nmaganak, de belsejében arrél gondoskodjék,,
hogy minden tagja gazdasagi kielégitést talaljon.

Nem nehéz kimutatni, hogy az egész gondolat tart-
hatatlan, hasznavehetetlen, s6t egyenesen karhoztatni valo.
De mindazonaltal nem érdek nélkili utana jarni, hogyan
juthatott hat Fichte, aki el6bb az allamot rideg erélylyel
ajogvédelemre korlatolta, oda, hogy azt kereske-
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delmi intézetté tegye; és mindenesetre elismerést érdemel,
hogy Fichte, talin Németorszdgban az els6, »a tdrsadalmi

kérdést komolyan kezdette miivelni« *) és figyelemre

mélto, hogyan prébélta megoldani.

Az utat e viltozdshoz ismét a jogfogalombol
indulva ki keresi és taldlja meg és semmit sem akar réla
tudni, hogy az allam feladata »az embereket boldogokka,
gazdagokks, egészségesekké, igazhitiiekké, erényesekké
és az orok iidvosség részeseivé tenni.« Az dllam gyamko-
ddsdt, mint jogosulatlant minden mds dologban elveti,
de kiveteli azt ezen gazdasigi tekintetben mint JocrllaO‘
\zuksegest. Ha \uszaemlekezunk red, hogy Fichte allam-
szerzddése els6 fokon tulajdoni szerzédés volt s hogy a
Fichteféle jogéllam a tulajdon védelmére alapittatott,
akkor megfoghat6, hogy Fichte azt hihette, hogy a jog
teriilete egészen oly messzire terjed, a meddig a tulajdoni
viszonyok észlelheték. Hisz a tulajdont eredetileg nem
— mint alegtobb jogdsz — a birtokba vételbdl, sem
—mint anemzetgazdéik legtébbje —a munk 4 b 61, hanem
azon szerzG6déshdl szdrmaztatta le, hogy mindenki
tisztelje a masikat szabad cselekedetei korében, és ez a
szerzédés volt nédla alapja az 4llamegyesiilésnek. Ezén
nézetéhez a szerzédésr§l még késébben is ragaszkodott ;
€s épen ez sok téves kovetkeztetés forrdsa. Mert a valdsd-
gos 4llamok nem felelnek meg az ész-4llamnak.
Véletlen s a sors véaltozatai hatottak alakuldsukra, nem
pedig csak az észszerti jogakarat. De »a valdsdgos dllam
benfoglaltatik az ész-dllam lassankinti alakuldsdbanc« és
»a politika azon folytonos vonalat irja le, melylyel
amaz az utobbivd valtozott és a tiszta dllamjogban végzs-

*) Zeller E.: Fichte G. Janos mint polmkus —Syb el 4

tort. folyoiratiban IV. k. 23. oldal ;
Bluntschli. Allamjog II. 3 4




dik.« (ITII. 397 s kov.) »Ezen alldspontbol nem lehet csu-
pan az az dllam feladata, hogy mindenkit a maga tulaj-
dondban védjen, a mint ez részben véletleniil alakult; az
ész-allam fels6bb feladata az, hogy elébb mindenkinek
megadja a magdét, hogy eldbb tulajdonaba
behelyezze és azutdn védelmezze abban.« (II1. 399.)
De mi az osztozés jogelve? Fichte igy valaszol:
»Azon lehetiségre, hogy éljenek, mindazoknak egyenls a
jogigényok, a kiket a természet életre keltett. Az oszto-
zast tehat mindenek el6tt akkép kell eszkozolni, hogy
mindenki megélhessen mellette. Jusson nekiink, de marad-
jon is mdsnak. Mindenki olyan kellemesen akar élni, a
mint lehet; és mivel azt mint ember mindenki megki-
vanja és senkisem tobbé vagy kevesbbé ember, mint a
mésik, ezen kovetelésben mindenkinek egyenls joga van.
Joguk ezen egyenlésége szerint kell az osztdst eszkozolni
ugy, hogy mindnydjan és minden egyes olyan kellemesen
élhessenek, a mint lehetséges, ha azt akarjuk, hogy annyi
ember, a hdny van, a meglevé hatdskérben egymds mellett
megélhessen : vagyis, hogy mindnyéjan koriilbeliil egyenls
kellemesen élhessenek. Elhessenek mondom, nem pedig :
ugy kell élnick. Onmaga legyen az oka annak, ha valaki
kellemetlenebbiil é], de semmi esetre sem mas valaki.«
»Bizonyos hatdskérbenlehet tevékenységek valamely
osszegét vegyiik az egyik mennyiségnek. Az életnek ezen
tevékenységhél ereds kellemetessége az értéke ezen adott
mennyiségnek. Vegyiink bizonyos szdmu egyént, mint
mésodik mennyiséget, oszszatok el az els6 mennyiség érté-
két egyenlé részekben az egyének kozt: s megtaldl-
jatok azt, mit kell az adott viszonyok kozt mindenkinek
kapnia. Az a rész, mely egyre-egyre jut, az 6vé jog sze-
rint; kapja meg azt, még ha nincs is neki odaitélve. Az
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ész-allamban megkapja;azon osztozdsban, melyet az ész fol-

ébredése és uralkoddsa eldtt véletlen és erdszak tett bizony.

nem mindenki kapta meg, mert némelyck tobbet ragadtak
magukhoz, mint a mennyi részikre jutott.« (III. 402.)

Félreismerhetetlen ezen Fichte-féle eszmék hason-
latossdga a franczia konvent socialista kisérleteivel, s6t
magaval a kommunizmussal, mely akkor Pdrishan mocz-
czanni kezdett. Még sokkal terjedelmesebben és mélyebbre
hatéan, mint a konvent merészelte volt, akarja Fichte
minden polgér egész gazdasdgi 1ételét dllamilag hivatal-
b6l meghatdrozni s mint a kommunisték, 6 is uj és id6rél
idére megujitott felosztdsdt siirgeti az anyagi szabadsdg-
kornek, a ‘mint 6 mondja, az anyagi javaknak — mint a
kommunistak akarjak —, és pedig mennyiségtani egyenlet
mértéke szerint.

De mads tekintetben mégis nagyon kiilonbozik a fran-
czia forradalmaroktol. Elészor is nem a valdsigos (torté-
neti) tulajdont akarja erdszakosan kikiiszobélni s az
eszményi ész-tulajdont forradalmi rendeletekkel behozni,
hanem az észjog igaz voltarol valé meggy6z6dés noveke-
désének utjdn, lassankint s nyugodtan el6re haladd reform
altal az embereket a tokéletlen torténetiallapotbdl az esz-
ményiebb dllapotba dtvezetni. Azutdn pedig az & egyen-
l6sége nem oly elvont és nem oly foltétlen, mint a kom-
munistak egyenldsége. S6t inkabb tekintettel van az
emberek kiilonb6z6 csoportjaira, ahogy akér mint »ter-
melék « a természeti termékek nyerésén dolgoznak

’(foldmuvelés és dllattenyésztés), akar mint>m i vésze ke
a miivészet termékeit 4llitjdk el6 vagy pedig mint
keresked 6k« az drtk cseréjét kozvetitik.. Midén
mindenek el6tt a tulajdon egész tomegét a csoportok kozt
osztja szét s csak azutdn veti megint uj felosztdsnak ald
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minden csoport keretén bel6l az ennek Kkijel6lt részletet
a csoport tagjai kozt szamuk szerint ezzel bizonyos, ezen
tagolas szerint rendezett valtozatossagjon tulajdoni rend-
szerébe s mégis némi figyelembe veszi a kilonbdz6 orsza-
gok ellentétes szlkségleteit. A személyes, az egyéni
tulajdonsag és szabadsag természetesen egészen elmerdl
mindezekben a dolgokban; és az alaphiba, mely minden
kommunista s a legtébb socialista rendszerben mindig
Gjra visszatér, Fichte el6adasaban is észlelhetd, tudniillik
Osszetéveszti a tulajdont mint jogfogalmat, mely
mindnydajokat egyforman illet, minthogy a tulajdon szer-
zés s a tulajdon védelme foltételei mindnyajokra ugyan-
azok, —atulajdonnal személyes vonatkozéasédban
mint az egyén realizalt magan vagyonaval,
mely eredetileg és mindenkor nem a kdzosségt6l, hanem
kivaléan az egyéni tulajdonsagoktol és cse-
lekedetektd!l (szorgalom, takarékossdg, fogyasztas
sth.) flgg; a mely tehat épen ezért sem egyenld, sem az
allamtél meghatarozott nem lehet. Zeller Fichtérél,
mint politikusrél szolé jeles dolgozataban fOlvetette azt a
kérdést: (Sybel hist. Zeitschrift IV. 25 0.) »Mi okozta,
hogy ez a kit{in6 gondolkod6 foltevéseinek tarthatatlan-
sagat s eredményei lehetetlen voltat észre nem vette, mi
takarta el ilyen szabadelv(i férfiu el6l javaslatai zsarnoki
voltat« s ezta kérdést olyan kitiinéen vilagitja meg, hogy
magamat és olvaséimat azon élvezetben akarom részesi-
teni, hogy valaszat sz6 szerint ide igtatom:

»A valaszt egyrészt a bolcseld egyénisége, masrészt
rendszere adja keziinkbe. Amaz: mert Fichte jellemében,
mint mar el6bb megjegyeztiik, altaldban a tlirelmetlenség
és uralkodas bizonyos vonasa van; minél szilardabban
van eszméi igazsagarol meggy6zddve, annal kevesbbé tir-
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het el irdnyukban ellenmonddst, anndl jobban szeretné
azokat dltaldnos térvényképen az dllam-hatalom dltal

valdsittatni ; szabadelviisége, mint a korabbi franczia for-

radalomé az erdszakossdg hatdrozott kinyomatit viseli
magdn, nem az egyesnek szél, hanem az egésznek, nem a
személyeknek, hanem az eszmének és azért nem habozik
a személyeket arra, a mit az ész szitkségképinek lat,
kényszeriteni. Emez : mert az olyan eszményiség, miné az
6vé, mindig zsarnoki; a valdésig foltételei neki nem
léteznek, az egyéneknek a rendszerrel szemben nincsen
joguk ; Fichte elméletében hasonlé okokbdl jér el nkény-
uralmilag, mint Platd, kivel is részben mar socialismusa-
val és késgbbi javaslatokkal még tiokéletesebben, — csak-
ugyan oOsszetaldlkozik. A mi a szoban levé kérdést

kiilonGsen illeti, megolddsa ridegségeiben legeldl az -

cllenmondds 1ép napfényre, melybe Fichte onmagdval
keveredik az dltal, hogy az dllam mivoltit és feladatat
hidnyosan hatdrozza meg. Azon foltevésbsl indulva ki,
hogy az dllam nem t6bb, mint egyesiilés a jogvédelemre,
késgbbi fejtegetéseiben azon meggydzédésre jut, hogy az
:i]lam-egyszersmind hozz4 tartozoi érdekeinek gondosko-
dédsaval is kioteles foglalkozni. De mivel hogy amattdl a
foltevéstsl szabadulni még sem bir, imméar magukat az
érdekeket teszi jogokkd s az dllamtél megkoveteli, hogy
kielégitésoket épen ugy kényszerrel eszkozélje, a mint a
jogok tiszteletét kiteles és jogosult kierdszakolni. Kevés,
latszélag drtatlan tétel az, melyekbdl socialismusa kifej-
16dik s elméletének épen abban van tanulsdgos volta,hogy
kivetkeztetései helyességével sszigorun tudomdnyostarti-

saval ama pontokat, melyek helyes fogalmazasatolitt min-

den fiigg, ésa lehets tévutakat vildgosabban megismerteti
veliink, mint legtobb mds iré rokon targyu fejtegetései.«
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A zart kereskedelmi dllam kiilonben nem volt Fich-
tének csupdn fiatalkori eszméje. Az irat fégondolatait a
»Jogtan rendszerec czimii 1812. évi munkdjdba is
folvette itt még gondosabban kifejtette azokat. A kovet-
kezé tételekben még tiizetesebben kifejezi késébbi socia-
lista tandt:

»Mindenkinek megvan az onfentartds joga. De a
természet a tevékenységtl tette azt fiiggévé. A kinek
joga van a feltételezettre, annak joga van a feltételre is.
Mindenkinek van tehdt jogaképen tevékenységi kire mint
tulajdona s ezzel megvan azon joga is, hogy azt meg-
tartsa. Mindenki gyakorolhassa tevékenységét. A munka
olyasféle legyen, hogy a mindnydjokkal valo ezen egye-

siiletben meglehessen utdna élni. Megadjuk neked a jogot,
hogy ilyen munkdikat készitsél, egyszersmint azt jelenti,
hogy kotelezziik magunkat azokat téled meg is venni, (!)
Minden tulajdon mindnyéjunk szerz8désén mindnysjunk-
kal alapszik, mely igy szél: mi mindnyajan megtartjuk
ezt azon foltétellel, hogy neked meghagyjuk a magadét
azon foltétellel, hogy dolgozol. Munka tehat jog-
kotelezettség. Mindenkinek meg kell tudnia
élni munkdjdbol. Minthogy mindnydjan felelések
vagyunk érte, hogy mindenki megtudjon ¢lni munkéja utin
s tdmogatnunk kellene 6t, ha nem tudna megélni, sziikség-
kép mienk a feliigyelet jogaisarra nézve, dolgozik-e
mindenki a maga korében annyit, a mennyi a megéléshez
sziikséges : és e feliigyclet a kozos jogok és tigyek czélja -
bol alkotott 4llamhatalomra van ruhdzva. Valamint
szegény, ugy henyéli se legyen az dllam-
ban.« (Fichte hdtrahagyott munkdi Bonn. 1834. IL. 513
oldal) Ki ne emlékeznék, midén a mnémet bolcsels
ezen tételeit olvassa, a kés6bben kelt 1848 februdr



25-ki kormdny hatdrozataira: »Le Gouvernement provi-
soire de la République francaise s’ engage & garantir
T’existence de 'ouvrier pas le travail, il s’engage a garan-
tir du travail a tous les citoyens.«

Fichtének egész nézete az dllamrél azonban még
mindig alacsony foku és anyagi volt. Alapjidban mégis
csak a tulajdonosok jogvédelme volt az egyediili allam-
czél, melyet ismert; csak hogy ezt a jogvédelmet mar nem
csupén jogdszilag conservativnek, hanem gazdasigilag is
reformdlonak értette. Mindazonéltal els6 iratdban is fel-
s6bb miivel6dési feladat volt mar az dllamnak kittizve s
végiil az dllam szellemiebb és eszményiebb vizsgdlatdig
emelkedett f6l. Mar a Berlinben 1804—5-ben »A jelen
id6szak alapvonésai«-rél tartott fololvasasaiban »az Gsszes
egyéni tehetségeknek a faj czéljaira valo irdnyzdsat« jeloli
ki azdllam igazi feladatdnak »a miivel6dést a faj czéljanak«
nyitvanitja és azt allitja, hogy »az az emberi nem rendel-
tetése, hogy lassankint szabadség dltal az absolut 4llamhoz
emelkedjék fol«. Azt a gondolatot is elveti, hogy az éllam
»egyéneken nyugszik s bel6lok van 6ssze rakva«. (VIL
144 s kov.) Szdéval dllami fogalma kozeledlk a hellén
4llameszméhez.

Jobban kiképzettnek mutatkozik azonban uj »4llam-
tana« (Munkai IV. kotet) azon el6adasokban, melyeket

1813. nyardn a berlini egyetemen tartott. Itt maga kivet- |

kez8 vondsokkal rajzolja az ellentétet az dllamnak kozon-
séges — mely elbb az 6vé is volt — és felsébb tudomd -
nyos felfogdsa kozt :

»A kozonséges, természeti értelmében meg nem

vildgositott embernek az élet, a mint azt az érzéki észlelés:

eléje térja, tehdt a mostani idébeli, e vilagi élet a végsd
czél. Ez ndla az els6 és a legfébb. Utdna legkizelebb
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jonnek az eszkdzok az életet fentartani, azt
oly hatalmasan, oly kényelmesen és oly kellemetesen a
mint csak lehet folytatni: féldijavak és vagyon sa hozza-
jok vezetd utak: iparos szorgalom és kereskedés. Az élet
ezen eszkozeit,, melyeket tulajdonnak neveznek, akar-
hogy szerezte azokat 6ssze valaki, mindenféle er6szakos
rablds ellen védelmezni, erre van az &llam, 6 csak
eszkdz eme czélra. — El6szor az élet, azutan a vagyon,
vegtére az allam, mely védelmezi.« (IV. 422.) »Ebbdl
kovetkezik: 1) Az emberiség két alaptorzsre szakad : a
tulajdonosokra é a nem-tulajdonosokra.
Amazok nem az allam — hisz mint olyanok megel6znek
mipden allamot — hanem tartjak az allamot, minta
hogy az ur szolgét tart maganak, saz utobbi valdban szol-
gajuk nekik. 2) A tulajdonosokra tokéletesen mindegy,
ki védelmezi 6ket, ha csak védelmeztetnek ; az egyediili,
a mi itt szem el6tt tartandd, az, hogy olyan olcsén tortén-
jék, a mint lehet. Az allam szikséges rosz, mert pénzbe
kerll. A hdborl csak viszaly két uralkodo-csalad kozt
azon keérdést illetéleg, hogy az egyik vagya masik védel-
mezzen-e bizonyos terliletet. A tulajdonosoknak és az
ipar(iz6knek ehhez a kérdéshez rendszerint nincs kozlk.
Mihelyt az ellenség — nem az 6vé, hanem el&bbeni ural-
kodojaé — lako hetyét hatalmaba keritette s a masiknak
zsoldosait el(izte, minden ismét a régi kerékvagasba zok-
ken vissza; joszaga biztositva van s § ugy folytatja Gzle-
teit, mint el6bb.« (I1V. 404 s kov.)

Ezen alacsony, az dnhaszonra szamitott allami nézet-
tel szemben Fichte immar (] alapnézetét allitja: »1) Az
igazi nézetben az ismeret az élet észlelésén, egyaltalan
minden megjelend és id6beli életen tll megy egészen
odaig, mi minden életben jelentkezik, s a minek jelent-



keznie kellene, az erkdlesi feladatig — az isten képma-
sdig. — Ehhez az élet csak eszkoz. 2) Ama feladat dltala-
ban végtelen, 6rok, soha el nem érhetd; azért az élet
szintén végtelen, 6rok, soha ki nem meriild, ép oly kevéssé,
mint czélja; 6rok az, és minden idén tul fenséges. Az 1dé
és a benne rejls, s dltala lefolyé élet maga is csak a min-
den idén tuli életnek jelensége. Egyik-mdsik formdja és
alakulata megsziinhetik, de maga az élet soha sem. 3) Az
egyének élete nem tartozik az 1d6 jelenségei kizé, hanem
egyszertin 6rok (?) mint maga az élet. Tehat: az élet és
fentartdsa e nézet szerintsoha sem lehet c¢zél, hanem csak
eszkoz az. 4) Tovabbd : Az élet sziikségképeni volta, ha
eszkoze akar lenni czéljdnak, ez: hogy szabad legyen,
hogy foltétleniil (?) 6nalldan és onmagdabdl hatdrozza meg
magdt, minden kiils6 0sztonzés és kényszerités nélkiil.
De ez a szabadsag nincs foltétleniil megallapitva, mint az
élet orokkévalésdga; megzavarhaté és pedig mdsok sza-
badsaga altal. Azt fentartani tehat az elsé czél, melyet
mindenkinek a sajat szabadsdga kijelol.«

»Azért a javak becslése ezen nézetben ez: 1) Az
erkolesi feladat, az isteni kép. 2) Az élet orokkévalésd-
gaban, mint eszk6z hozzd; minden értéknélkiili az, kivéve
a mennyiben csakugyan ez eszkizzé valik. 3) A szabadsig
mint az egyediili és kizdrolagos foltétel arra, hogy az élet
ilyen eszkoz legyen, azért, mint az egyediili, a mi maga-
nak az életnek becset ad.«

»5) Id 6beli élet, kiizdelem a szabadsdgért kettés
~ értelemben veendd : folszabadulds a természeti osz-
tonok alol — bensé szabadsdg, melyet kell, hogy
mindenki 9 nmaga adjon magdnak. Folszabadulds
mdsok szabadsdga aldl, — k iils § szabadsdg, melyet
minden egyes ember kizosséghen mindnyajokkal egyesség
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és jogviszony elismerése altal szerez. Ez az egyesiilés jog-
viszony alkotasara, vagyis azon viszonyéra, melyben mind-
nyajan szabadok a nélkil, hogy az &sszes tobbieké csak
egynek is szabadsagat zavarna, az ismeret ezen 6sszeflg-
gésében az allam, helyesebben: az orszég.«

»6) Bizonyos embertdmeget, melyet kéz0s, ket fej-
leszt6 torténelem egyesit valamely orszag alkotasara
népnek nevezink. Az § 6nallésaga és szabadsaga abban
all, hogy a megkezdédott folyamban 6nmagabol orszaggé
fejlédjék. 7) A nép szabadsaga és onallésaga meg
van tdmadva, ha valamely er6hatalom meg akarna ezen
fejl6dés menetét szakitani; ha be akarnak kebelezni vala-
mely méas olyan torekvésbe, mely orszdgga akar fej-
I16dni vagy akar minden orszag és jog megsemmisitésébe. A
népélet, melyet valamely idegen életbe vagy elhald testbe
oltanak be, meg van 6lve, megsemmisiilt és kitémhetett a
sorbdl. 8) Itt van igazi haboru, nem az uralkodd csaladok,
hanem a népek habordja, az altalanos szabadsadg s mind-
egyik kiilon-kilon szabadsaga van fenyegetve : nélkiile
nem is akarhat élni senki a nélkil, hogy semmirekellének
nem vallana magat. Mindenkinek sajat személyével és
helyettesités nélkil feladata tehat a harcz életre-halalra.«
(1V. 409 s k.)

Habar a Fichte-féle indokolast még hianyosnak
talaljuk is, midén nem elegendbleg tesz kuldnbséget az
isten Orok élete s az ember nem-drok élete kozott,
midén a nép Osszéletét az 6rok élettel nagyon is azonositja
s az egyéni élet jelent6ségét, ellentétben az dsszélettel, ki
nem elégitéen méltanyolja : mind e mellett a szellemi hala-
das, melyet Fichte az allam ismeretében t6n, félreismer-
hetetlen s figyelminket megérdemli az, hogy 6—egészen
ellenkezésben a hagyomanyos nézlettel — az allamnak
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még az idébeli — foldi életen til haté jelentdséget
tulajdonit olyat, mindt kiilonben csak az egyhdznak

tulajdonitottak. A tulajdonon nyugvé dllam sziik sorom-

poin valé ezen attoréshez s az dllam szellemi természetébe
valé ezen elmélyedéshez Fichtét azon iszonyu sors juttatd,
mely akkor Poroszorszdgot, melyet a tudds 6nkényt vdlasz-
tott magdnak, érte. A haza inségében, a melyet Napo-
leon Osszetort és foldig hajtott, szive az idegen uralom
aloli megmentésért és felszabaditasdért epedett. Ekkor az
egész régi onhaszonles§ nézet az dllamrél megvetendének
¢s vigasztalannak tiint neki. Férfias, daczos lelke nem birt
¢s nem akart kétséghe esni. Az 4ltaldnos nyomorisag
lelke mélyét folizgatta. Midén abaj okait vette fontoléra,
egyszersmind amaz erGket megtaldlni is igyekezett,
melyektdl segitséget remélhetni: és ezek csak erkolesiek
¢s szellemiek lehettek. De ez esetben az dllamot is erkdl-
cs6s6bben és szellemiebben kellett felfogni, mint a hogy
eddig tortént.

A poroszok veresége Jendndl (1806. oct, 14.)
Fichtére is sulyos csapds volt. Csak 1805. mdjus hava 6ta
kapott tanirsigot az akkor porosz erlangeni egyetemen.
Ama fesziiltség, mely a Francziaorszdggal valé héaborut
megeldzte, 6t is megragadta, A maga mddja szerint sze-

mélyesen ajinlkozott kizre miikodni s azt ohajtotta, hogy

szonokul ugy szolvan erkolesi-politikai tabori predikdtorul
a féhadi szillis mellé rendeljék. A csata utan Erlangenbdl,
mely elveszett Poroszorszdgra nézve — elmenekiilt azon
elhatdrozdssal, hogy a maga sorsit ez dllaméval szeren-
csétlenségében még szorosabban 6sszekoti. Ekkor Konigs-
bergdban akart tandrkodni, a mi Erlangenban nem volt
lehetséges. De ott sem volt maraddsa, a midta a franczia
hadak északon diadalmasan elére nyomultak. Midén a
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tilsiti béke (1807. julius 9.) utdn a franezidk Berlint
kiiiritették, Fichte Kopenhdgabdl azonnal vissza tért oda
s ekkor, az 1807—1808-iki télen tartotta Berlinben hires
beszédeita német nemzethez (Mivei VIIL
kotete.)

Még két évvel az el6tt a német nagy koltokkel teljes
oszhangzatban a politikai életet islényegesen vilagpolgari
érzelemmel szemlélte. Akkor még azt kérdezé: » Melyik
hat a hazdja a valéban miivelt keresztyén eurdpai
embernek ? Ks még igy valaszolt rd : »dltaldnosssigban
Eurépa az, kiillonosen pedig minden korszakban azon
allam Eurépdban, a mely a miivel6dés magaslatin all.
Az az allam, a mely veszedelmes tévedésekbe esik, id6vel
természetesen el fog pusztilni, s ekképen megsziinik a
miivel¢dés magaslatén dllani. De épen azért, mert elpusz-
tul és mert el kell pusztilnia, emelkednek {6l médsok, és
ezek kozt egy kiilonésen kiemelkedik. Hadd maradjanak
a {old fiai, a kik a rogben, a folydban, a hegyben ismerik
hazédjokat, a megddlt allam polgirai; megtartjak azt, a
mit akartak s ami 8ket boldogitja: a nappal rokon szel-
lemet azonban ellenallhatatlanul fogja vonzani és fog az
oda fordulni, a hol vilagossdag van és jog. Es ezen vildg-
polgéri értelemben megnyughatunk azutén az allamok
cselekedeteiben és sorsdban, onénmagunkra ésutédainkra
nézve a vilig végeig.« (VIIL. 212.) De immar az 6 német
hazdja insége a szunnyaddé nemzeti érzelmet is folébresz-
tette benne és akkor létta, hogy még- »a nappal rokon
szellem« is ezernyi lathatatlan kotelékkel van a maga
népe életével osszefiizve snem fordulhat olyan konnyedén
a bukott dllamtdl a diadalmashoz.

A nemzetiséget még mostan sem ismerte
ugyan meg fontos #11amelvnek. Habar a német népet
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hivatdsdra intette és a jové minden reményét ezen nép
. kimerithetetlen természeti erejére alapitotta, mégis foly-
tonosan a legnagyobb nyomatékkal emelte ki ama nép
»emberi« jelent6ségét s igy hazafisaga azonosulhatott a
vildgpolgarsiggal. De mindazondltal haladds volt, hogy
immar a hatarozott nép fogalma kiszoritotta a puszta
embertomeg jellemnélkiili fogalmat s a hazafisag dllitta-
tott »a kiilfoldiség«-gel szembe. A németek leverettek a
franczidkkal vivott haboruban. Most tehdt az volt a fel-
adat, hogy ujra folemeltessenek. Vallalkozott red, midén
a nemzet szellemi Ontudatdt folébresztette s lehetéleg
fokozta. Hogy torténhetett ez meggy8zddtetsbben, mint
az utaldssal a német nyelvre, mely mint él6 6s nyely a
nemzet egész életét végig kisérte, mint tiikre és kifejezése
eredeti €16 szellemének! A nyelv az a szellemi kotelék,
mely a népet Osszefiizi. A népnek sajitos szelleme van,
midén sajatos nyelve van.

Es épen ebben elézte meg, Fichte nézete szerint, a
német az Gsszes tobbi nemzeteket. » A megkiilonboztetés
tulajdonképeni oka ott van: vajon hisziink vagy nem
hisziink-e abban, hogy van az emberben valami foltétlen
els6 és eredeti, vajon hisziink-e nemiink szabadsagéban,
végtelen tokéletesbedésében, 6rok haladdsaban? Mindazok,
a kik akdr maguk — teremtéleg és az tjat megalkotva
élnek vagy akik, ha ez nem jutott osztalyrészokiil, a hidba
val6t legalabb hatdrozottan elejtik és figyelve varjak,
meg fogja-e ket valahol az eredeti élet folyama ragadni,
vagy azok, a kik még ennyire sem jutottak, de a szabadsé-
got legaldbb sejtik s nem gyiilolik vagy nem ijednek meg

téle, hanem szeretik: mindezek eredeti emberek, ha :

népképen nézziik Gket, 6snép egyszeriin a nép, néme-
tek. Mindazok, a kik megnyugszanak benne, hogy
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valami mésodik és leszdrmazott legyenek és a kik viligosan
ilyeneknek ismerik és fogjik fol magukat, csakugyan
azok s mindinkabb azokka lesznek ezen hitokkel: ok
fiiggelék az élethez, mely el6ttok és mellettok sajat Osz-
tonébsl mozgott, 6k a szikldrdl visszacsapédé viszhangja
valamely mdr elnémilt hangnak.« (VIL 374.)

A népben jut kinyilatkoztatdsra »az isteni a fejls-
désnek egy kiilonds torvénye alatt. Fzen torvény kizos-
sége az, a miaz orok vildgban, és épen ezért az idsbeliben
is, ezt a tomeget természetes és Onmagdtdl dthatott,
egeszszé Osszekoti.« (VIL 381.) » Ama torvény egyaltalin
azt hatdrozza és teljesiti, a mit a nép nemzeti jellemének
neveztek.« (VII. 382.) A szellemet immér csakugyan
megkiilonbozteti az egyéni szellemtsl, de egyszersmind a
panthaeista Gsszélet dramlataval koti Ossze. Van benne
valami 0rok, isteni, a mi az egyén szeretetét magdhoz
vonzza €s igazolja. Fichte szerint van foldi 6rokkévalosag
is. »Nép és haza ezen jelent6ségben, mint vivije és kezes-
sége a foldi orokkévaldsignak, messze tul esik a 526
kozonséges értelmében vett dllamon — a tdrsadalmi ren-
den, a mint azt a puszta viligos fogalomban ol fogjik s
ezen fogalom tUtmutatdsa szerint alkotjak és fentartjak,
Ez biztos jogot, bensd (?) békét és azt akarja, hogy szor-
galommal mindenki megtaldlja keresetét s érzéki lételé-
nek fentartdsdt, a meddig ezt az isten meg akarja neki
adni, Mindez csak eszkoze, foltétele és dllomdnya annak, a-
mit a hazaszeretet tulajdonképen akar; az orokkévalonak
és isteninek folvirigozdsdt e vildgon mindig tisztabban,
tokéletesebben és taldlobban a végtelen folyamatban. Epen
azért sziikséges, hogy ez a hazaszeretet maga kormdnyozza.
az allamot, mint altaldn legfébb, legvégss és fiiggetlen

hatésig.« (VIL 384.) ¥
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Ez a felsébb, szellemi hazaszeretet mds valami és
fenségesebb tehdt, mint a »polgdri szeretet az alkotmany

¢és a torvények irant«. Kozonséges idokben taldn ez is’

elég lehet, de nagy veszedelmekben nem elegendé. Ekkor
»1j, soha el6 nem fordult esetekrél kell hatarozni, a
mikor is olyan életre van sziikség, mely dnmagabdl éle.
(VII. 386.)

A népszellem ezen nagy rendeltetésének megisme-
résébél kivanja immdr Fichte, hogy az dllam mindenek-
elétt anemzeti nevelést, mintlegkizelebbi feladatdt
komolyan folytassa. Ha igaz, a mint Fichte természetesen
nem a német nemzetiség tilbecslése nélkiil — dllitotta,
hogy egyediil a német nemzetnek van természeti erével
tovabb €l6 nyelve, mig a tobbi romdn és germédn nemze-
teknek csak félig vagy egészen elhalt nyelvok van s igy
azok a halal rovasin vannak, ha igazan kiviléan a
németek a szabadsdg és szellemiség vivéis az istenit kifej-
leszteni eredeti hivatdsuk, akkor csakugyan a nemzet
szellemitovabb fejlesztége kellett hogy a német
allamok fGczélja legyen. Csaknem szerencsének tartotta
tehdat, hogy a napoleoni vildguralom arra kényszeritette
Poroszorszdgot, hogy minden egyéb szabad 4llami
tevékenységrdl lemondjon s hogy ekkor az egyediili elfe-
ledett feladat: a nevelés még érintetlen maradt az idegen
hatalom parancsdtél; mert a szabad szellemi életnek épen
ezen elrejtett menedék helyébél kiindulva volt minden, a
mi elveszett ujra visszanyerheté s a tokéletesebb elérhetd.

A gondolat termékeny volt s az Osztonzés, melyet
Fichte adott, bizonydra sokat jarult a nyilvdnos iskoldk
reformjahoz és 4 képzd intézetek alapitdsihoz. De Fichte
eszményisége itten is terrorista alakban mutatkozik.
Abban a nemzeti nevelésben, a melyet 6 ajdnlott, van
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valami antik, spartai. Nem tisztelte sem a csalad szabadsd-
git sem az egyéni szellem sokféleségét. Azt akarta, hogy
egyelére minden ald rendelje magat az dllamczélnak, az
egész nevelés dllami uton és 4llami eszkozokkel intéztes-
sék, koriilbel6l ugy, mint a férfiak kiképezése torténik
a katonai szolgdlatra. Abban a pillanatban, midén vala-
mely 14j dllamfeladatra akad, azt mindig ujra absolutnak
gondolja. A pantheista gondolat észrevétleniil be allit
hozzd s az isteninek és oroknek az egyéni — emberi és
idobeli foltétleniil ald kiteles magdt vetnie.

A berlini egyetem alapitdsa irdnt természetesen a
legmelegebb érdeklédéssel viseltetett. Hisz ez hangzatos
bizonyitéka volt, hogy minden kiilsé nyomorusag mellett
sem esik a német szellem kétségbe onmaga folott s a
tudomanyok félviragzasatol igen nagyot remél. Wolffal
és Schleiermacherrel nyitotta meg el6adasait,
miel6tt maga az egyetem formaszerlien megnyittatott
(1870. oct. 15.), a melyen immér tanari széket kapott.

A német nemzethez intézett beszédeinek az volt a
féczéljok, hogy a legy6zott nemzet batorsdgdt ujra erdsit-
sék saztakiizdelem jovendSheli megtjitasira el6készitsék.
Benntk élesen polemizilt Napoleon egyetemes monarchidja
ellen. Egyszerre a dolgok fordulata hamarabb bekovetke-
zett,a mint reménylé, de egyszersmind kevesbbé alaposan,
mint a hogy éhajtotta. Moszkva égése és az észak hidege
kicsavartdk a franczia csdszdr kezébsl a gyézedelmet
Oroszorszdgon. Az elnyomott nemzetek tujra fegyvert
ragadtak a hatalmas hodité ellen. Legel6l a poroszok
ezdlltak sikra, hogy szabadsigukat ismét kikiizdjék s a
félig megsemmisiilt allamot visszadllitsak. Fichtét a
nemzeti folszabadulds gondolata legbens6bb valéjdban
ragadta meg; hisz évek 6ta az 6 sajit politikai alapgon-
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dolata volt az. Ujra {olébredt benne a régi terv,
hogy a hdbortban a valldsos-erkélesi-politikai tanitd, buz-

dito, vigasztalé mindségében részt vegyen: »Ha oda hat-

hatnék — irta napléjaban —, hogy komolyabb, szentebb
hangulat legyen a vezetﬁkben és a parancsnokokban,
valami nagy dolgot nyernénk; és ez a donté: szent,
komoly érzetet kelteni s mindent beléle vezetni
le.» (Fichte élete I. 557.) E mellett azt kivdnta, hogy
csak a kiraly vagy helyettese alatt kelljen a fébadi szal-
lisban 4llania. Az alaki nehézségeken szenvedett a terv
haj6torést. Megkoszonték neki nemes ajdanlatat, de nem
fogadtak el.

Az 1812. év nyari felében, az orosz haboru idején
adta el6 a »System der Rechtslehre« (A jog-
tan rendszere. Hatrahagyott munkai II. kotet) és
1813. nyardn, midén Poroszorszag belépett a hdboruba,
tartotta az eldadasokat az 6s-dllam viszonydrdl az ész orszd-
gdhoz, a melyekrél mér fontebb szé volt. Ha a kettst
osszehasonlitjuk, képzeletének is litjuk magasabb roptét.
Azt hitte, hogy most kizelebb jutott eszményének valdsi-
tasahoz.

De még csak az volt neki megadva, hogy megélje
az 6romhirt, hogy Németorszdgot az ellenség odahagyta.
Felesége a sebesiilt és beteg harczosok ¢nfeldldozd ldto-
gatdsa kizben ideglizat kapott. O maga fllibadt a silyos
betegségbil, de épen mikor ndla javulasra fordult a baj,
a ragadossa lett ldz Fichtére csapott at s véget vetett éle-

‘tének. (1814, janudr 27.)

b

A »Jogtan rendszere« a késébbi alakban ugyanazon
alapokon nyugszik, mint a régibb munka, de az épitmény
. ’ . )
inkabb a magasba van vezetve. A jogfogalmat igy
magyarazza : »mindenki gondolati szabadsagdnak sziikség-

Bluntschli. Allamjog. IT. : 5




kepesséoe mmdnyd_]ok fogalmanak synthetikus egységé
ben« és az megvaldsila »jogalkotmadny dltal, meI)
az egyének bizonyos és zart kiozosségét oleli at.«. »Csak a
jogot akaro kizosség alkothatja jogszeriien a jognak hatal-
mat, vagyis az allamhatalmat s altala meg kell
annak alkottatnia, oly bizonyosan a mint a jogot akarja.«
(II. 502. s kovetk.)

A jogi védelem, melyet az dllam mindnydjunknak
nyujtani koteles, ama tdgas értelemben értetik, hogy az
allam a munkat is rendezze s mindnydjunk tulajdonérol
gondoskodjék. Ezen gazdasagi dllamfeladat mellett immdr
az allamnak fels6bbet, erkolesost tiiz ki. Az dllam végsé
czéljanak az erkolesosségetjeloliki, mely mindnyajunknak
foltétleniil sziikséges czélja. » Bzt azonban kiils6 és érzcki
eszkozokkel esak annyira lehet elémozditani, hogy mind-
nydjan elérjiik azt a szabadsdgot, hogy erkdlesi czélt tiiz-
ziink ki magunknak. A jog tényleges foltétele az
erkolesosségnek.« (1L 539. s kov.)

Sziikséges tehdt, hogy az dllam az igazi erkolesi
szabadsdgra nevelje tagjait és ezt csak »mindnyajunk-
nak a szabadsdgra valékiképzését eszkozlo
intézetek altalc teheti. Csak azzal lesz az allam
jogszertivé, hogy a legfébb czélnak, az erkolesosség-
nak szolgil, »isten képmasdnak valdsitdsihoz« hozza jérul.
Fichte tehdt kovetel: »4ltald nos képzbintézeteket a
szabadsigra, nem idomito intézeteket, vagyis olyanokat,
melyekben azon késziiltségre és iligyességre tehetni szert,
hogy valamely idegen akarat eszkozei legyiink. Az
4llam és a kényuralom kriteriuma az, vajon
miiveltség uralkodik-e benne vagy d ressura.» (IL
540. s kov.) 3

Mint elgbb, most is az dllampolgdri szerz6dés meg- -
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vildgitasa mellett targyalja az alkotmanykérdést, de a
fofeladatot, »a souverain akarat« létrehozataldt
miaskép fogja meg mint el6bb. Midén nem azok »személyes
akaratdt«,akiknekazdltaldnos jogrél »gondoskodniok kell,
hanem a bennok kitorésre jutott jogakaratnak tulajdonitja
a souverainitdst — rex eris, si recte facies — igy szol:

» A kérdésnek két megoldasa lehetséges: vagy 1. a
jog szemdélyes akaratara, vagy ha ez lehetetlen lenne,
arra, a ki hozzd leginkdbb kozeledik, ruhdzni 4t a fohatal-
mat: uralkodjék a legjobbik;vagy 2. megfordit
a személyes akaratot, a mely valahol tényleg uralkodik,
jogi vagy ehhez, leginkdbb kozeledd akarattd tenni: a z
uralkodoé legyen a legjobbik.« (II. 629.)

A legtobben, mondja, s velok 6 maga is, a masodik
megolddst kisérlették meg, kevés szerencsével és csekély
biztonsaggeal. Azon el6bbi javaslatanak is, mely szerint az
ephoratus hivja 6ssze a kozséget, immar csak kétes becset
tulajdonit, mert az ilyen 6sszehivas forradalomra,
tehdt Gj bajra vezet, mely rendesen »a mig az emberi nem
tokéletes fordulatot nem teszen« még nagyobb baj. Az
igazi javuldst csak »a miiveltségnek az ész és erkillcsosség-
hez val6 haladdsatél« varja. (IL 634.) Ellenben mostan az
elsé megoldas javara nyilatkozik :

»Nines benne kétség, hogy a miiveltség haladdsival
olyan férfiak fognak mutatkozni, a kik teljesen erkélesi-
sek és igazsdgosak, a kik mindent, még az életet is feldl-
dozzik a jognak és a kiknél ez az erkolesosség igaz isme-
‘vetté is vilik.« De ¢ sem tudja az utakat megjeldlni, a
melyeken a legjobbak juthatnak uralomra. A kik birtoka-
ban vannak a hatalomnak, nem fogjik azt a legjobbiknak
dtengedni s a nép sem vilasztja meg 6t, a mig rosz kor-
ménya van, Azért ezt a feladatot »az isteni vildg-

; 5
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kormanyzas«hoz utasitja, és reményli, hogy majd
valamikor »jonni fog e g y ember, a ki mint népének
legigazsdgosabbja, annak uralkoddja lesz, és 6 majd meg-
talalja az eszkozt, mely a legjobbak orokosodését allando-

sitja.« E szerint Fichte is politikai megvaltot kivan.
Az illamtanrdl tartott utolso eléadasaiban elészere-
_ tettel dolgozik az allam ezen legfébb feladatin, »az
orszag alapitdsianak tanan, melyet az eddigi jogtanhoz
csatol. Magabél a jogfogalombol indokolja a jognak
kényszerrel érvényesitheté voltat, mint
el6foltételt az erkolesi szabadsighoz: »1. Csak a jogra
szabad valakit kényszeriteni, minden egyéb kényszer
tokéletesen jogellenes. 2. mésokra ez a kényszer csak
: annyiban jogszerii, a mennyiben a kényur orszig-vilignak
bebizonyitani ajanlkozik, hogy beldtisa csalhatatlan. Ne
legyen kényszer, kivéve Osszekittetéshen a neveléssel a
_‘ jogba valé beldtdsra. A kényur egyszersmind nevel$

§ - legyen.« (IV. 437.) )

Azon kérdésre : kinek van joga rd, hogy »legfébb ur
e legyen?« immadr igy valaszol : » A legfébb emberi ész, de
3 mivel ilyen soha (?) sincs, korunk és népiink le g-
fé6bb emberiesze, vagy is az, a mely a szabadsig 6rok
. torvényét kordra és népére valé alkalmazasban a leghe-
-lyesebben fogja fol.« (IV. 444.) Ezt megtalalni, az most
a feladat. Fichte azt tartja: »Csak a taniték mutatnak
tettel, midén mdasokban az dltaldnos érvényii észt kifej-
lesztik, altaldnos érvényii észt« és ez okbdl sziikséges,
hogy a jogszerii legfébb urat 6k vélaszszik. Csak 6k iga-
zin isten kegyelmébdl valok, s e kegyelem kiils6
jelensége a valédi, sikerkoszoruzta tanitds tényében mutat--
kozik. » A legfébb 1ir kinevezése minden emberi nkényen
thl ismét oda van utasitva, a hovd vald (?), az isten ki
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nem kutathatd végzetéhez.« — Pldtd azon kovetelését,
hogy a béleseldk uralkodjanak, Fichte igy megujitja.

Minthogy az dllam immar kivdléan miivels intézet-

n e k tekintetett, természetes volt az dllam vezetését a
taniték kardhoz utasitani. Fichte immar épenséggel
csak két rendet ldtott még, tanitokat és tanitok altal
képzetteket, tudomanyos embereket és népet.
(IV. 394, 453.) Magatol értetédsleg az elGbbieket illette
a képz6 intézetek vezetése. » A tanitoi kar azt vilaszsza a
maga kebelébdl uralkoddnak, a ki a legfébb észnek nyil-
vanult tetteivel a legfébb biré elétt. Valjon ez egyetlen
természeti személy vagy valami senatus legyen, azt ismét
a tanitol karnak kellene elhataroznia.«

Fichte 4llameszménye tehdt a szabad,. észszert
tanité-4llam. Ezt tekintia Jézus dltal alapitott keresz-
tyén isten-orszdg szellemi tovdbb fejlesztésének, neki
az ész tudatossd lett orsziga az, a mely felé a vilig-
torténelem menete torekszik. A puszta jogdllam régi,
szlik elmélete immdr a boleseleti iskoldban is meg van
haladva, de midén az uj dllamban az dllamot és az iskolat
Osszezavarja s egyszersmind megint pantheista-theokrata
képzeteket vesz fol magdaba, a nélkiil hogy tudnd, gondo-
lataiban az dllamkulturanak amaz eredetileg még gyer-

. mekes kezd8pontjaihoz tér vissza, melyekkel az indiai
brahmin birodalomban mér évezredekkel ezel6tt megis-
merkedtiink.

Fichte politikai eszményiségével rokon a kora
tarsaé, Humboldt Vilmos é *)Vilmos, Humboldt Sén-
dor Gyérgy porosz kamardsnak Colomb asszonynyal vald

*¥) Haym R. Wilhelm v. Humbold, Lebensbild und Cha-
rakteristik 1858. Osszegyiijtétt munkai. 7. kotet. 1841—1852.
Schlesier Erinnerungen an W. von Humboldt 2. kétet. Stutt-
gart 1843 1845,
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h&zassagéabdl 1767. junius 22-ikén Potsdamban szliletett,,
két évvel el6bb, mint nem kevésbé hires testvére Hum-
boldt Sandor, a természettudos. Ifjlsaga elsé napjait fol-
valtva szilei kastélyaban Tegelben és Berlinben toltotte.
Az ifju nevelése kezdetben Campe Joachimra, a philan-
tropra, kés6bb az ismeretekben gazdag és derék Kunthra
volt bizva. Akkor viragzott Berlinben a fdlvilagosodas
kora és Humboldt folyton érintkezett elémozdit6inak és
képviselBinek kdreivel. Minket kés6bbi korbelieket meg-
tanitottak red, hogy kicsinyléssel pillantsunk a folvildgo-
sodasi abrandok ez éveire s volt benne tagadhatlanul
valami gyermekes és hil. De a régi iskola feszességével
és a hagyomanyos el8itéletek agyonnyomé zagyvalékéval
Osszehasonlitva ugy tlinik fol, mint a friss reggeli szél,
mely szétoszlatja a kodot és parakat; masrészt a franczia
jakobinusok fanatikus dihével vetve egybe, szeretetve
mélté gyermetegség és artatlansdg képe az. Humboldt
természete nem szenvedett kart e befolyasoktdl s minden-
kor vidam humanitasanak legalabb egy részét, bizonyara
ama felt(ing ifjukori benyomasoknak tulajdonithatjuk.
Egyéni szellemének olyan velesziletett ifjontisaga
vala, mely élete érettebb koradban sem hagyta el soha-
Mint egyén ifju maradt, noha valéja ezen alapvonéaséhoz
a test tiszta kifejezésll nem szolgalt. Tudatdban volt a
némileg Greges és a mint mondotta »rlt« arcza és szép
fiatalos szelleme kozotti ezen ellenmondasnak s azért
nem volt hajlandé magat lefestetni. Mint minden igazi
iiju, 6is mindenek el6tt az eszményeket szerette. Ebben
baratjaval Schillerrel 6srokonnak érezte magat. Még-
mint harminczhat éves férfii (1803) ezeket irta neki
Romabol: »Legyen meggy6z6dve, draga bardtom, hogy
érdekem, iranyaim valtozni nem fognak soha. A dolgok
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mértéke bennem szilard és rendiiletlen marad; a legfébb
a vildgon most és mindenkor az eszmék. — Nekik éltem
egykoron, hii maradok hozzdjok mostan és 6rokre s ha
olyan hatdskorom lenne, mint annak van, a kimost tulaj-
donképen uralkodik Eurépdn, azt mégis csak olyannak
litndm, a mely ama fels6bbnek ald van rendelve; és ez
az én igazi véleményem.«

Eszményeinek kiilonben kezdettél fogva magas rop-
tiikk volt s jokor érezte és dtélte a szellemi irdnyok ellen-
téteit is, melyek kordban mozogtak s folemeltetett alta-
lok. Nem mindig és nem egészen kivette mint tanuld a
jozan-hideg rationalistdkat, néha-néha buzgoén adta oda
magat a romantika melegebb kecseinek, a melv Berlinben
is szaporitotta tiszteldit. Enoel és Biester tanitvanya volt
ugyan s Kanthoz és Mendelssohnhoz csatlakozott, de ezutén
megint Herz Henriettért is rajongott, Schlegel Frigyes
¢és Schleiermacher bardtnéjeért s {gy kordn megszerzé a
szemlélés médjanak hasznos sokoldalusigit.

Szellemének alkatat birdlo-megkiilonbozteto ész-
jards s egyszersmind konnyen folizgathaté képzelet,
férfias lelkesedés a nagyért] és nemesért s nébies
érzékenység tiintette ki. Folviltva lényének hol az egyik
hol a masik tehetsége lépett elé elhatdrozolag életében.
Idorél idére a nyelvészeti kritika komoly munkaiban és a
diplbmatia dialektikai kiizdelmében gyakorolta magdt;
azutan ismét széptani tanulmanyoknak és élvezeteknek
engedte ‘4t magdt s koltsi formdkban tén kisérleteket;
szoros bardtsdgokat kitott és szép csalddi életet alapitott

a csondes visszavontltsdgban, aztdn megint a gyakorlati

dllamférfini erélyességet fejtette kikifelé s szellemdus vagy
szép n6k vonzo erejét kovette. Tudomanyos munkdlatai-
ndl és ember ismereténél nagy segitségére volt terjedel-
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mes és hii emlékezd tehetsége. Ez talin dldott fajadomany
volt, melyben testvére Séndor is részesiilt. De érzéki
ingerlékenysége, mely sokféle tulzott szemrehdnydst kel-
tett ellene, mindenesetre csak testi életét illette. Bensé
valojara, tudomanyos irdnydra és politikai magatartdsira
nem gyakorolt az nyomésabb befolydst,

Egyetemi tanulmdnyait el§szor Odera-Frankfurtban,
azutdn Gottingaban folytatta, hol Heyne vezette be a
klassikai nyelvtudoményba. Lednydval Terézzel és ennek
térjével Forster Gyorgygyel szoros bardtiszivetséget kotott
(1787.1788.). A tudés tanulmédnyokat ellenstilyban tartotta
nala a sokoldalt érintkezés sziikséglete és »a szenvedély
¢érdekes emberekhez kizeledni« s megérizte benne a
vildgfi szabadsdgdt. E szandékbdl kiilonbozs utazésokat
tén, részint a kozelben, részint nagyobbakat Pdrisba és
Svajezba. Péarist a forradalom elsé nagy diadalmainak
mozgalmas idejében 1789. augusztus havaban nézte meg.
Létta Mirabeaut fénye napjaiban s a nemzetgyiilést lelke-
siiltségében; de mar ekkor sem osztozott egészen kisérije
Campe eszményit6 csoddlatdban. A szakitdst a multtal
aggodalmasnak tartotta s a bepillantds a nyers valésdgba
kijozanitotta 6t. Svajezban egyik ziirichi litogatdsa alkal-
maval Lavater iranti fesziilt vdrakozésdban szintén csa-
latkozott. E férfia szembeitls hitisdga ellenére volt neki
s benne a nemes magot felfedezni nem taldlt alkalmat.
Ellenbeun a mély értelmi Jacobi inkdbb vonzotta 6t.

Els6 allami szolgalatat mint el6adé a berlini kamara
torvényszékénél kezdette (1790), de e hivatdsban nem
sokdig birt maradni. A hajlam az egyéni szabadsighoz a
magdn életbe vonta vissza. Weimarban egyik ldtogatdsa
alkalméval Dacherdden Karolindval valtott jegyet. 1791
julius havdban kottetett meg ez a boldog hdzassidg, mely
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ot Dalberg korével és Schillerrel baritsdgos viszonyba
hozta.

Kevéssel ez utdn keletkezett legfontosabb politikai
tudomdnyos irata is: »Eszmék az dllami tevé-
kenység hatdsainak megjelolésére ira-
nyulé kisérlethez« (el6szor toredékekben a »Tha-
lid«-ban 1792; Humboldt Vilmos 8sszegyiijtott munkai
VIIL kotet, Berlin-1852.) Az irat gyakorlati szempontbdl
késziilt. Dalberg piispoki helyettest, a ki a mainczi érsek-
ség valaszt6 fejedelmi korménydt dtvenni késziilt, s haj-
landé volt politikai reformokra, a mindenbe avatkozas
hibdja ellen akarta e munkdban 6vnis az egyéni szabadsig
jogat a kor allami korlitlansiga ellen erélyesen képvi-
selni. Kiilonben Humboldt egészen altalanosan fejezte ki
benne akkori allamnézetét.

Ellentétben az antik allamtannal, mely az egyes
embert tekintet nélkiil aldrendeli és folaldozza az dllam-
nak, 6 az dllamot csak sziikséges rosznak tartja, melyet a
személyes szabadsdg érdekében sziik hatirok kozé kell
szoritani. A legfébb mneki az egyén. »Az ember
valodi czélja — nem az, melyet a valtakozé hajlam, hanem
melyetazorokké viltozhatatlan ész szab eléjek, — tehet-
ségeinek legf6bb és legardnyosabb egész-
szé valé képzése. Ezen képzéshez szabadsdg az
els6 és elengedhetetlen foltétel.« »A tehetség és a
miveltségsajdtossdga az, a minelvégre az ember
egész nagysiga nyugszik, melyért az egyes embernek
orokre ’kiizdenie kell s a melyet annak, a ki az emberekre
hatni akar, soha sem szabad szeme. eldl tévesztenie.«
GV 10: 11

Az egyes ember sajitszeriiségébdl kiindulva, nehéz
az dllam fogalméra rd akadni. Ama szabadsiggal szem-




ben, melyet az egyén 6hajt, és melyre sziiksége van, hogy
»onmagabol sajitszertiségében kifejlédjék« az dllam kiva-
l6lag korldtnak, akaddlynak ldtszik; és mélyen érezziik
a sziikségletet, hogy az dllam hatalma sziik korre szorit-
tassék. Humboldt azutan egyenkint igyekszik kimutatni,
hogy az dllamnak minden positiv gondoskodisa a
polgarok javarol drtalmas, s hogy csak a polgarok
biztonsdgdrdl valo negativ gondoskodds sziik-
séges €8 jo. Az allam czélja nédla nem dltalaban a koz-
jollét, hanem csak »a biztonsdg fentartdsa kiils6 ellensé-
gek, valamint bels6 viszalykodasok ellen.« (43 o.)
Roszalja, hogy az dllam a polgdrok fizikai jol-
l1étérdl gondoskodjék, mert a cselekvés természetes
tehetségeit és az erélyt gyongiti, a jellemet lealacsonyitja
s az egyének sajatszeriiségét visszautasité egyformasigba
erészakolja bé. Mindent az 6nsegélytdl ésaz ontevékeny-
ségt6l vir, s a hol az erdk Osszemiikodése sziikségeltetik,
otta szabad egyleteket messze eléjok teszi az allaminté-
zeteknek. Az Uijabb 1d6 dllami betegségét, a bureaukrata
beavatkozdst a magdnéletbe s a kizszolgalatok mechani-
kus kezelését kitiinden rajzolja: »Kiilonosen egy kirt
nem lehet itt figyelmen kiviil hagyni, mert az embert
és miiveltségét igen kozelrsl érinti, hogy ugyanis ama
beavatkozds dltal az dllamiigyek tulajdonképeni kozigaz-
gatdsa rendkiviil 5sszebonyolédik, s hogy zavart ne idéz-
zen elé, a részletezett intézmények hihetetlen sokasagara
szorul, s igy roppaunt sok egyént foglalkoztat. Hanem ezek
koz6l a legtobben mégis csak-a dolgok Kkiilsdségével és
formuldival foglalkoznak. Ezzel nem egyediil sok, talin
derék f'ej elvonatik a gondolkoddstdl, sok, kiilonben hasz-
nosabb foglalkozdsra képes kéz a realis munkatol, hanem
még szellemi tehetségeik is szenvednek ezen részben
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iires, részben egyoldalu foglalkozds alatt. Uj és kiozonséges
keresetmdd keletkezik immar : allamiigyek elintézése, a
mi igy az 4llam szolgdit sokkal inkdbb az dllam uralkodd
részét6l, a mely fizeti Gket, mint a tulajdonképeni nem-
zettdl teszi fiigg6vé. — Azok, a kik médr egyszer ilyen
médon kezelik az dllamiigyeket, mindinkabb jobban és
jobban eltekintenek a dologtol, és csak a forméra néznek,
ennél folytonosan taldn igazi, csakhogy nem eléggé ma-
ginak a dolognak megfelelé s azért gyakran ennek hitrd-
nydra vezeté javitdsokat léptetnek életbe; igy [Gij formak,
4j hosszadalmassdgok, gyakran j megszorité rendeletek
keletkeznek, a melyek nagyon természetesen megint az
igykodé férfiak uj szaporitdsara vezetnek. Ezért alegtobb
dallamban évtizedrél évtizedre az allamhivatalnokok sze-
mélyzete s az irattdrak terjedelme né, mig viszont az
alattvalok szabadsdga apad.« (30.)

Még a hdazassdgot is ki akarja vonni az allami
torvényhozds hatékonysdga alél. »A hédzassig hatisai —
mondja — olyan viltozatosak, mint az egyének jelleme;
a leghdtrinyosabb kiovetkezményekkel jar tehat, ha az
allam az egyének minémiiségével oly szoros testvéri
viszonyban levé Gsszekittetést torvényekkel probalja meg-
hatdrozni s mas dolgoktél, mint csupan a hajlamtél tenni
fiigg6vé. Ez az eset anndlinkdbb dll, minthogy ezen hatd--
rozatoknal, majdnem csakis a kdvetkezményeket, a népes-
séget, a gyermekek nevelését stb. veheti tekintetbe. Egy
férfiunak egy nével valé el nem valasztott, allando Gssze-
kittetését a népességre legiidvisebbnek talaltak s kétség-
kivtil minden mds nem az igazi, természetes, el nem
homalyosilt szerelembdl keletkezik. A hiba ugy litszik
csak ott van, hogy a tiorvény rendelkezik, pedig
ilyen viszony csak hajlambél, nem kiilsé rendeletbsl
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eredhet, mert ahol kényszer és vezetés a hajlammal eile n-
kezéshén allanak, a hajlam annal kevésbé térhet
a helyes Utra. Ezértjo lenne, ha az allam nemcsak a kote-
Iékeket tenné bBvebbekkeé és szabadabbakkd, hanem ha —
a hazassagot illet6leg altaldban minden tevékenységével
felhagyna, s aztinkabb az egyének szabad 6nkényé-
nek s az altalok kotott killonféle szerz6déseknek egészen
atengedné.« (25.)

Humboldt nézetei a hazassagrol a még mostis ural-
kod6 véleménynyel ellenmondasban vannak ugyan, de
ellenvetései az irdnt, hogy az allam a vallasra befolyast
gyakoroljon, altalanosabb helyesléssel taldlkoznak. Itten
is az egyének azon erkdlcsi feladatdbdl indul ki, hogy
tovabb fejlédjenek: »Ha az &llam a vallasossagot kdzvet-
lenll el6mozditani és vezetni probalja, ha valédi meg-

r gy6z6dés helyett tekintélyben vald hitet kivan, akkor
a szellem folfelé torekvését, a lelki tehetségek fejlédé-
sét gatolja, akkor a képzel6 tehetség megnyerésével,
pillanatnyi meginduldsokkal, polgérai cselekedeteiben
talan toérvényszer(iséget hoz létre, de igazi erényt soha
sem.« (72.)

A vallés dolgaiban egészen magéara hagyatott polgar
egyéni jelleme szerint vallasos érzelmeket fog vagy nem fog

*bens életével dsszeszéni; de mindenesetre kdvetkezetesebb
lesz eszméinek rendszere, mélyebb lesz érzelme, egész valod-
jaban nagyobb egység leszen sigy inkabb fogja kitlintetni
erkdlcsosség és engedelmesség a térvény irant. Ellenben a
mindenféle rendelkezés altal korlatolt polgar ama szaba-
lyok daczéra épen oly kiilonféle vallaseszméket fog vagy
nem fog magaban folvenni; de minden esetre eszméinek
kevesebb kovetkezetessége, érzelmének csekélyebb ben-
sOsége, valdjanak kevesebb egysége leszen ésigy kevéshé



fogjatisztelni az erkolesosséget s a torvény el6l gyakrab-
ban akar majd kitérni.« (81.)

Hasonlo okokbdl nyilatkozik Humboldt az allamnak
erkdolesi dolgokra valé barmilyen hatdsa ellen is s a
kovetkezo alapelvet védi: »hogy azallamnak tokéletesen
tartozkodnia kell minden oly torekvéstél, hogy akar koz-
vetve vagy akdr kozvetleniil mésképen hasson a nemzet
erkéleseire és jellemére, mint a mennyiben ez tébbi, épen-
séggel sziikséges rendszabdlyainak természetes kivetkez«
ményeképen elkertilhetetlen, s hogy minden, a mi e szan-
dékot el¢mozdithatja, kivdltkép minden kiilonos feliigye-
let a nevelésre, vallasos intézetek, fénytizési torvények stb.
egyiltalan kiviil esnek tevékenységének korlatain.« (98.)

Midén az allamezélt kizdrélag a polgarok biztonsa-
géra korldtolja, biztonsdg alatt »a torvényszerii szabadsag
kétségtelen voltat« érti.Igy az egész allamfogalom merd
jogfogalom lesz saz dllam feladata immér negativ, a pol-
garokat szabadsidguk jogellenes zavardsatol megdrizni.

Ez elmélet egyoldalt radikdlismusdt csak ugy értjiik
meg, ha ellentétére, az amaz idébeli erészakos bureaukrata
gydmkodasra, kiilonosen a porosz 4llaméra is visszaemléke-
ziink, Valéban sziikség volt a magdn szabadsdgot nyoma-
tékosan képviselni az dllam képzelt mindenhatosaga ellen
s az egyéni tetterét olyan kormdnymaximdk ellen védel-
mezni, a melyek a felnétt és 6nallé férfiaval ugy bédn-
tak, mint kiskorti gyermekkel. Ha Humboldt elgbbeni
id6kben €], melyekben az allam hatalom nélkiil vala s az
igazsdgszolgdltatison kiviil ugyszolvan nem volt allami
kozigazgatds s az anyagi és miivelddési érdekekrél szin-
tén hidnyzott az 4llami gondviselés, bizonyira 6 is beldtta
volna, hogy az dllamfeladat ilyen szilik korre szoritdsa a
népek kozos életfeladatait ki nem elégiti.




Az egyes ember egyéniségére valé ezen kizdrdlagos
tekintet alkalmas volt ugyan a maginjogot megmagya-
razni, de nem az allamjogot indokolni; és a nézlet egész-
ben, noha egyes tételeket megvilagitott, hasznavehe-
tetlen volt a modern allamfejlédésre, minthogy a modern
dllam nemcsak az egyénnek szabadsdgdra, hanem egy-
szersmind az egyetemes élet egységes ¢és hatalmas ala-
kulatdra torekszik. A mint akkor Humboldt személyesen
kimenekiilt az é4llambol, hogy egészen csalddjinak és
magdnhajlamainak éljen, tgy igyekezett elmélete az
&llamtekintély, valamint az dllami gondoskodds aldl kihu-
z6dni s mindkett6t lehetSleg megszoritani. Az allam
szerves természetérl, és azon rendeltetésérdl, hogy a nép
egyetemes ¢életének szolgaljon, azt kifejezésre hozza,
akkor még sejtelme sém volt. A mint az antik dllamtan
az allam jogat tulfeszitette, ugy tulozta 6 immir ellenkezd
irdnyban az egyének jogait. Ebben valédi képviselgje volt
az Gsnémet s az allamtdl iszonyodd érziiletnek.

Tobb esztendén at Hamboldt azutin egészen szépé-
szeti élvezetekre és kritikai foglalkozasokra vetette magrit.
Wolffal, a nagy nyelvtuddssal élénk levélvéltast folyta-
tott 8 Schillerrel legbensébb bardtsagot kotott. Goethéhez
is kozeledett s a sHordk»ban élénk részt vett. Ismételve
hosszabb ideig élt Jendban és Weimarban, az 1ij irodalmi
korszak fényes székhelyein. Eletének szép, élvezetben
gazdag viragkora volt ez, melyet szelleme Gsszhangzatos
kimtivelésére tudott folhasznélni.

Végre mégis moczezanni kezdett benne az Osztén
politikai — gyakorlati tevékenységre s a porosz koveti
sllomdst vette 4t a papai udvarndl. (1802—-1808.) Poli-
tikai tevékenysége itt nem lehetett jelentékeny. Az ido
fokérdésére, a papa és Olaszorszag viszonyara Napoleon
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csdszdrhoz, Poroszorszdg nem birt befolydst gyakorolni.
Anndl kivdlobb volt tdrsadalmi 4lldsa s elémozdité befo-
ly4sa amaz idének miivészeti és tudomanyos torekvéseire.
A Humboldt-hdz miivészeknek és tudosoknak féképen, de
nem kizdrélag a németeknek nyilt menedék helyik volt
s kellemes tarsas élet fejlédését nagyban elémozditotta.
A kuridval a kivet-miniszter személyesen a legjobb libon
4llt. Keriilt olyan dolgokat érinteni, melyekrsl azt mon-
dotta, hogy Gabor arkangyal maga sem tudnd azokat
Romédban elvégezni; ellenben szdmos apré szivességet
eszko6zolt ki a szorongatott kormanytol.

Rémaban onképzése befejezsdott. Itt megtaldlta
eszméinek kells kiegészitését. Eddigi hajlama és fejls-
dése tulajdonképen elfordult az dllamtél. A german indi-
vidualismus volt valéjanak legkifejezettebb vonasa. Ezért
az 0korbodl a szabad Gorogorszdg sokkal jobban magahoz
vonzotta, mint a hatalmasabb rémai 4llam. De Réma
8s1d6ktél fogva arra volt rendelve, hogy a germédnokat az
dllamra nevelje. Humboldt is Romaban immér benyomast
kapott a vildgtorténetben levs nagy Osszefiiggésrdl, s ama
hatalmasabb egészrél, a melynek sorsa az egyének sorsat is
nagy részben meghatdrozza. Réma emelkedett de egyszer-
smind fdjdalmas hangulatot ébresztett benne. «E vérosban
— irta — ¢és kornyékén az emberiség vildgtorténeti mene-
tének fogalma s az érzelem, hogy mindaz, a mi azidéhen
létezik, sziikségképen hanyatldsnak indul, mint valamioridsi
képben 6rok idSkre megtestesitve all el6ttiink.« Valéban
amavedzélyben forgott, hogy ilyen quictista szemléletekbe
fog mélyedni. De a sors ez uttal is jobban gondoskodott
réla. Hazdja veszedelme férfiasabb hivatasra szolitotta. :

A Napoleontdl megvert Poroszorszag meginditotta
szellemi jjdsziiletését s Humboldt felhivatott, hogy kozre-
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miikodjék benne. Titkos dllami tandesossd kinevezve, az
1809-ki év elején a vallis és kozoktatdsiigy vezetését
kapta meg Poroszorszdgban. Elébbeni iratdban a nyilvé-
nos nevelés ellen is nyilatkozott s a szabad magdnneve-
lést jobbnak mondotta. Most mindenek eldtt allami uton
kellett a nyilvdnos iskoldkrél gondoskodnia. Ezt,a meny-
nyire téle fiiggott, olyan moddon tette, mely az ifjusig
egyéni delekasmgat és tetterejét is inkabb védte és erds-
bitette, mintsem korlatolta s igy Humboldt azt, a mi fia-
talkori eszményében igaz volt, fentartani, azt pedig, a mi
tulzott és téves volt benne, mérsékelni és eltdvolitani
tudta. A népiskolira Pestalozzi szellemében féleg a
wiirttembergi Zeller 4ltal hatott, a kit egyik konigs-
bergai elemi intézet élére allitott.

De legnagyobb ¢és legmaradandébb érdeme a b e r-
lini egyetem alapitdsa volt. »A villalat vakmerdsége
olyan idSpontban, a midén Németorszdg egy részét a

- habort elpusztitotta,a méasik részét idegen nyelven idegen
¢ ©  urak kormdnyoztik, a német tudomanynak alig remélt
B - menedékhelyet nyitni« (ezek voltak inditvanyanak szavai)

neki egyszersmind kezessége volt a szandékolt sikernek.
Igy akart ismét »mindent, a mi N¢metorszdgban miivelt-
ség és felvildgosodds irdant érdeklédott« a legszilardabban
egyesiteni, az dllam ujra-felvirdgozdsa irdnt friss buzgal-
mat és 1ij melegséget kelteni !

De még mielétt az 1j egyetem megnyilt (1810. okt.
15.), Humboldt megint a diplomatiai pdlydira ment dt.
A kormény oriilt neki, hogy téle, mint a ki folyton 1j
alkotdsokra sarkalta, megszabadult és ncki nem volt
kedve hozz4, hogy a régi bureaucrata gépezet egyszeri
tagja legyen. Miota Bécsben porosz kiovetté neveztetett
ki (junius 14.), a kovetkezé évek legfontosabb nemzet-
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kiozi targyaldsaindl mindeniitt taldlkozunk vele s immédr
minden alkalommal nyilatkozik ndla az allamférfin meg-
érett szelleme. '
Midén az orosz-porosz haboru Napoleon ellen
megujult, féleg az volt feladata, hogy az ingadozé és
késedelmez6 Ausztridt az északi hatalmakkal valé szovet-
ségre birja. Kiérdemelte a vaskeresztet, midén végre
(1813. aug. 10.) nyilt szakitasra keriilt a dolog Ausztria
és Francziaorszag kozt. Ekkor Steinnal, a kiben egészen
meghizotts Hardenberg dllamkanczellarral bensé viszonyba
jutott, a régit Metternichchel és Gentz-czel készakarva
apolta s az udvarnal kedvelt egyén 16n ; kivette az elére
nyomulé fohadi szallast s része volt a tepliczi, frankfurti,
chatilloni alkudozdsokban s az els§ parisi béke létrejot-
tében (1814. méjus 30.). A bécsi kongressus alkal-
maval mint porosz kévet Hardenberg mellé volt rendelve,
s a kongressuson egész berekesztéseig jelen volt.
Kiilonosen Humboldtra nehezedtek a jelentések és
a kozvetité és kiegyezteté formulazds munkdi, f6kép a
német iigyekben, melyeket a kongressus volt szabalyo-
zandé. Talleyrand azt a bizonyitvinyt adta neki, hogy
egyike a harom vagy négy legelsé eurépai dllamférfiak-
nak, de egyszersmind, hogy bosszisiginak az ellenfél
dialektikai iigyessége folott kifejezést adjon, »toriil met-
szett sophistda<-nak nevezte. Itt a diplomatdk kézepett
puhaérzékenysége sehol sem volt észrevehet§. Sarkasmusa,
mely ellenfeleinek nevetséges oldalait mindig feltiintette
és kicsufolta, rettegett volt. »Hidegnek és tisztanak lat-
szott, mint a deczemberi nap.« Inkédbb nagyon hide-
gen szamito, nagyon szenvedélytelen, nagyon kozvetitd
volt. A dolgokat nagyon is a t6lok fiiggetlen bilesels
madéartavlatdbol szemlélte. Valdjdban nélkiilozte a teljes
Bluntschli. Allamjog. TI. 3 6
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hitet az allamban s a bizodalmat kiildetésének jelentdsége
irdant. Kiilonosen a német szovetségi alkotmdny torténete
tesz nyomorusdgos benyomdst rednk. Hardenberg és
Humboldt engedményrél engedményre hajtattak magokat.
Csaknem minden egyes lépés megrontdsa volt Stein és
Humboldt eredeti terveinek. A visszavonuldst nagy szor-
galommal és iigyességgel védte, de merészebb tdmaddst
nem mert intézni, és mid6n a szamiizott Napoleon egyszerre
ismét megjelent volt Francziaorszagban, buzgalmdban,
hogy a dolog be legyen fejezve, Humboldt is aldirta a
szdvetségi aktat (1815, junius 11.), miutdn a jobb javasla-
tok még utolso maradéka, a szovetségi birosag is felaldoz-
tatott a német fejedelmek kisszerti souverainitasi politiké-
jénak: A hazafisdgot a kényuralom kizsdkmdnyolta.

Miésod izben diadalmasan vonultak be a szivetsége-
sek Pédrisba. A mdsodik pdrisi békében is volt része, itt
sem sikeriilt neki Németorszag és Poroszorszdg érdekeit
megfelel§ eredménynyel védeni. Azon torekvései, hogy
hazdja Francziaorszdg ellen biztositott hatdrt nyerjen,
sikertelenek maradtak. E helyett az ¢ tudta nélkiil létre
jott az ugynevezett szent szovetség. A szabadsdgharczok
minden modern eszme elhomdlyosuldsival s az elgyen-
giilt absolutismus rovidldté visszahelyezésével végzédtek.
Akkor még a reform ldtszatdval jétszottak. Midén az uj
szovetséggyiilés Frankfurtban megnyittatott, (1816-ban
okt. 5.), Humboldt Poroszorszdg nevében még a szivetség
tovabb fejlesztését helyezhette kildtisba, a mit az osztrdk
elnoki kivet helyeselt. De mindez iires remény volt s
Humboldt nem sokédra teljesen csalatkozva hagyta oda
Frankfurtot. :

Nem jobban élltak a dolgok Berlinben, hovd Hum-
boldt mint az ujonnan alakitott allam-tandcs tagja hivatott.
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(1817.) Az igért alkotmdny csirajaban visszatartatott,
maga Hardenberg dllam-kanczelldr meg volt bénitva, a
reactionarius udvari partitten is a sajat hombéraiba gyiij-
totte a népfolkelés és az ellenségen nyert diadalok gyii-
moleseit. Humboldt az allamtandcsban élesen Gsszeiitks-
z6tt vele. Ekkor kovetiil Londonba tavolitottdk el (1817.
szeptember) »fényes szimiizetés«-be, a melybél a magdn
élet csondjébe visszatérni Humboldt mér eltokélte magit,
mid6n végtére a régen kiérdemelt miniszteri alldst nem
lehetett téle tovabb megtagadni. :

A rendi és kozségi tigyek vezetését biztdk red szék-
kel és szavazattal a miniszteriumban. (1819. janudr 11.)
Ujra folesillamlott a remény, hogy végre komolyan veszik
az alkotmdnyreformot Poroszorszdgban. Humboldt volt
Stein utan legerélyesebb képviselje kevéshé azért,
mert a kirdly a rendek Osszehivdsit megigérte s a nép
eldre haladott partjai kivantak azt, mint azért, mert 4t volt
hatva a meggy6zdéstél, hogy a képviseleti alkotmény,
mid6n »a nemzet erkolesi tehetségeit fokozza, az allamot
is erésbiti s biztos kezessége épen gy fentartédsdnak kifelé,
mint halad¢ fejlddésének beliigyeiben.« *) Az tigy neve-
zett nivellalo-rendszer ellensége volt, sem az amerikai sem
a franczia alkotmdnyt nem akarta, hogy utdnozzédk. Mér
fiatal ember kordban aggodalmakat fejezett ki az utdbbi
irant. Roszallotta, hogy »az alkotményozé nemzetgyiilés
csupan csak az észnek alapelvei szerint akart teljesen 1j
dllamépiiletet emelni». **) Mér akkor azt vélte: »semmi-
féle allamalkotimény nem sikeriilhet, melyet az ész elké-

szitett terv szerint ligy sz6lvdn a priori alapit; csak az .

*) Denkschrift iiber Preussens stiindische Verfassung
(»Emlékirat Poroszorszig rendi alkotmanyéarél«) Miivei VIL. kotet
198. s kov. oldal.

##) Levél 1791-bol ; miivei 1. 320. oldal.
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olyan tenyészhetek, mely a hatalmasabb véletlennek (?) az
ellene torekvé észszel valé harczabdl keletkezik«. Noha
gondolkodasa egész modjahoz képest inkabb, a mint
nevezte »metapbisice« mint torténetileg jart el és legelGi
bolcseleti elvektdl hataroztatd meg magat, mégis szilar-
dan ragaszkodott a mar koran megismert sarkelvhez: »hogy
Uj rendszabalyok és intézmények az allamban mar meg-
lev6khoz flizendék, hogy mint honiak és hazabeliek
gyOkeret verhessenek a talajban«, és igy a régi rendi
alkotmany »visszaallitasaban« akarta egyszersmind az
Uj alkotményt életbe Iéptetni. A szabadelv(i eszméket a
konservativ érdekekkel akarta kiengesztelni. De a torté-
neti jogot nem a hajdan léteslltnek, vagy talan az
elaVullnak értelmében, hanem aleenddnek és az
él6én tovabb hatonak értelmében gondolta. Ebben még sza-
badabb és elfogulatlanabb volt mint Stein, kit a birodalmi
baroi tudat alkalmilag téves Utra szokott volt vezetni.
Rendi alkotméany behozatala érdekében nyilatkozott
féképen azon meggy6z6désh6l »hogy ilyen alkotmany oda
fog vezetni, hogy az allamnak a nemzet fokozott erkolcsi
erejében és az ugyeiben val6 élénken és czélszeriien veze-
tett részvételében nagyobb tamaszt s ezzel kifelé fentar-
tdsanak s belsd halad6 fejl6désének biztosabb kezességet
szerezzen«. (V11. 207.) Nem akart rendeket, mint ellen-
sulyt a kormany ellen, s6t inkdbb »maganak a nép-
nek politikai szervezését« kovetelte, azaz az uj
alkotményt képviseleti alkotmanynak értette. Ebben
nézete szerint a kormanynak inkdbb a javitas elvét, a
rendeknek a fentartés elvét kellene feltlintetnie. Sza-
badelvl kormanyt konservativ népképviselettel tartott a
legkivanatosabb allami &llapotnak és ha sok allamban
inkabb az ellenkez6 mutatkozott, ezt a jelenséget részint



a korményoknak szokatlanul nagy, atrokolt visszaélé-
seibGl, részint a hibds vdlaszté rendszerbdl magya-
razta ki.

A nemességet csak mint »politikai rend«-et és csak
annyiban akarta tekintetbe véve ldtni, a mennyiben
még életerds. Nem tandcsolja, hogy az dllam tevélegesen
segélyére j6jjon a nemességnek, »azt ugy szélvin mint
télig elhaltat az életbe visszavezesse«. Ellenben azt a
nézetet képviselte, »hogy az dllam csak szabadsigot és
torvényes osztonzést adjon neki hozzd, hogy a maga ere-
jébdl visszatérjen az életbe.« Ez pedig, miutén a régi biro-
dalmi alkotmdny elpusztult, megtérténik ugy, ha a fol-
desuri nemességnek az Uj orszdgos rendekben helyet
adnak. A nemesség maganjogi, kasztszerii kivaltsdgairdl
tobbé semmit sem akar tudni s az adémentesség fentar-
tdsa ellen, valamint a nem egyenld rangu felek kozti hdzas-
sdg utdlatos fogalma ellen, mely a porosz Landrechtben
szerepelt, nyilatkozik. Azt kivdnja, hogy a lakossig
tobbi osztdlydnak is kimerits - képviseletet engedjenek
s kiilonGsen a modern kozéposztalyt vegyék tekin-
tetbe.

Az egész reform alapjinak a kozségi rendtartdst
ismerte meg. A mint a varosokrél gondoskodtak, ugy
szorultak a kis falusi kozsé gek is ujjdszervezésre ; azutdn
a keriileti hatdsdgokat kellene megalakitani, erre a tarto-
manyi rendeknek Osszegyiilniok s végiil az egész épit-
mény zaré kovét az dltaldnos — orszdgos — rendeknek
kellene képezniok. Mindegyik fok szdméra kozvetlen, de
rendek szerint tagolt népvalasztdsokat akart.

De minden firadozdsa az alkotmény érdekében
gyiimélestelen maradt. A kabinetben s a tobbi befolydsos
korokben egyéltaldn hidnyzott az akarat hathatés refor-
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mot valdsitani. Ennek elébe tették azt, hogy egyeldre
onkény szerint korményozzanak s e kozben a forradalmat
megérleltessék. A témegek a hdboru utdn ki voltak
faradva és el voltak gy6ngiilve ; a politikai miiveltség még
igen csekély volt, s a szabadelvii gondolatokat sokan
mint forradalmiakat gyanusaknak s mint francziakat
nemzetelleneseknek tekintették, a restauratio hatalmai
mindeniitt diadalmaskodtak; s6t még a tudomdny is
kitiin6en torténeti és részben antiquariusi irdnyt vett.
Egyes radikalis vakbuzgé egyének hébortja, kiilondsen a
gyilkossdg, melyet Sand Koczebuen elkévetett, Kamtz ur
hajszat a demagogok ellen igazolni latszottak; a német
féiskolai ifjusdg lelkesedését a wartburgi iinnepélyen
kovették a német ministerek reaktionarius hatarozatai a
karlsbadi kongressuson. Humboldt vitéziil védte magait a
bedll6 reakti6 ellen; de_diadalait tobb¢é meg nem akada-
lyozhatta. Ellenmonddsa daczéra is kihirdették Poroszor-
szdgban 1819. oktober 18. a karlsbadi hatarozatokat. Az
év végén Humboldt megkapta a kikért elbocsatdst. Ezzel
a hivatalos ellenzék meg volt torve s a reaktiondrius kor-

¥ ményzat géne nélkiil hinytatta magit.

B Etts] fogva Humboldt egészen a tudoménynak élt,
- de nem az allam, — hanem kiiléndsen a nyelvtudomény
4 nak. Elete ezen utolsé szakasziba esnek mélyre mend
¥ kutatdsai a nyelv természetérél és alakjainak sokféleségé-

r6l, a melyek az emberi szellem térténetében minden id6re
el6kels rangot biztositanak neki. Ifjusiga eszményét, a
gazdag egyéni szellem életnek hajlamaival valé 6szhang-
zatos kifejtését — az oreg korban elérte. Az dllamhata-
lom megvetette kitiing tehetségét a kozjo érdekében fol-
hasznélni ; a nemzet mindig ama szellemek egyikét tisztelte
benne, kik példdul ragyognak elétte. A sors nem kimélte




meg ama folyton jdalomtél, hogy szeretett és sze-
retetre méltd nejét a kora halal 4ldozatinak ne lissa, de
meégis folytonosan a szerencse kedvencze maradt. Tegeli
birtokdn irigylendé nyugalomban élt s a kozeli Berlinben

oreg ar

a legkiilonbféle Gsztonzést taldlt. A még erdteljes
1835. april 8-4n halt meg.




XIl. FEJEZET,

Tapasztalati realistak. Moser Janos Jakab. Pitter Janos Istvan.
Moser Kéroly Frigyes. Mdser Justus. Achenvall Gottfried.

Az allamtudoményok bdlcseleti iranyat a XV 111-ik
szdzad folyamaban Németorszagban majdnem csak nehany
kivalo férfid képviselte, kiknek a magasabb mdiveltségi
korokben némi partjok akadt, de kiket a nép alig ismert
és keveset vett figyelembe. E mellett széles &gyéaban
lassan és zavarosan hompolygétt a tudos tételes
birodalmi publicistika folyama; é a tanuit
embereknek is nagy tdmege ezt az aramlatot kovette. Az
okiratok és vitds Ugyek at nem tekinthet§ anyaga, a mint
azt a német nemzet végkimerilt rémai birodalmanak
szokasai 0sszehalmoztak, talalkozott itt dssze, de haszta-
lanul keresiink attekinthetd alapgondolatokat, tiszta vezér-
eszméket. Nagyon tiszteletre mélt6 férfiak voltak ezen id6
német allamtudésai kozott; de rendkivil ritkan emelke-
dett valamelyikiik magasabb allaspontra. Miiveiknek az
akkori lgyletekre volt és az egyes udvarok és orszagok
torténetére nézve ma is van értékok, de az altalanos allam-
tudomanyra csaknem minden jelent6ségdk hianyzik sok
kotetes munkaiknak, a melyeket régéta nem olvas mar
senki.
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Ezt abecsiiletes és derék svib tandrrél és tandcsosrol
MoserJdnosdakabrol, (1700—1785), a vilaglegirhat-
namosabbtuddsdrdl is elmondhatni. Szorgalma, megveszte-
gethetlen volta, hiisége, megingathatlan jogérzete, bétor
Gszintesége, igaz 4jtatossdga €s becsiiletes hazaszeretete,
dicséretes emléket biztositottak neki. A fejedelem halatlan-
sdga és zsarnoksdgaterhesen sujtottaatiszteletre mélto vete-
rdnt s polgdri erényét alegtisztdbb vildgitdsba helyezte. A
németirodalom torténetbdl nevének nem szabad hidnyoz-
nia.*) De az dltaldnos dllamtanok torténetében nem foglal
el észrevehetd helyet.

Inkdbb rendszeres fej volt Piitter Jdnos Istvan
(sziiletett 1725, 1748. éta tandr Gottingaban, + 1807.)
Moser Jdnos Jakab utéda s amaga kordban a német
éllamjognak legtébbet iinnepelt tandra. Még inkabb mint
emezt lehet 6t a korabeli torténeti-tételes német
allamtudomdnyossdg képviselgjének tekinteni. Az &
konyvei nem kevésbé tudésak voltak, dJe tervszertibben
készitvék és vilagosabban irvdk, a német birodalmi alkot-
miny tomkelegében egészen otthon volt s kitiin6en ismerte
kacskaringds utait. Jgen kedvelt és bdmult tandr volt s
legfébb tekintélynek tartottdk publicistikai dolgokban.

De még sem volt tébb mint formalis tehetség. Az
anyagot, amint azt a német birodalmi gyakorlat szolgal-
tatta, czélszeriien tudta csoportositani és jogdszi formu-
lakba és szabédlyokba hozni. De azdllamélet mozgatd
eréirdl sejtelme sem volt s az dllam eszméje valami meg-
foghatatlan volt neki. A jogot a térténet termékének volt
hajlandé felfogni, de a jog keletkezésérdl s a népek élet-

*) Vesd Gssze onéletrajzdn kiviil a réla sz6l6 czikket a
német Staatsworterbuchban, Bopptdél Rotteck és Welcker
Staatslexikonjiban és Mo h1 Rébert az allamtud. tér. IL. k. 401. o.
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véltozasairol mindemellett semmit sem tudott. Allamtana a
kiils6 tapasztalas csapadéka, inkabb tapasztalati mint igazan
torténeti. A hagyomanyos viszonyok Ugy tlintek fél neki
mintafoltétlen jogi szlikségesség. Barmily nyomoruisagosak
voltak a szent német birodalom &llapotai, a f6édologban
mégis javithatlanoknak tartja azokat s az (j id6 és az (j
allameszmék irant olyan csekély az értelme, hogy mint
aggastydn meég amaz Oriasi razkodtatdsok kozepett,
melyekbe a franczia forradalom és hadjaratai Eurdpat
juttattdk, még ugyanabban az esztend6ben, a mikor a
rendkivili birodalmi kildottség a régi birodalmon a leg-
fajdalmasabb operatiokat vitette véghez, a mint azokat
Bonaparte Napoleon franczia consul hasznosnak latta, azon
meggy6z6dését fejezte ki, hogy akarmi jojjon is még, a
német birodalmi és allamjog maradand az Uj alkotmany el-
pusztithatlan alapja.*) Pltter termékeny derék tudds volt,
de nem csillaga a tudoméanynak, kit(ing tanara az allam
jognak, de nem allamférfii ésnem politikai fej. Elismerést
érdemldnek taldljuk, hogy természeti képességeinek érze-
tében a tanari hivatasnal megmaradt akkor is, mid6n csa-
bitd ajanlatokat tettek neki a felsébb allamszolgéalatba
lépésre. **)

A mult évszazad német allamtudoésai kozott gy
szblvan csak a gyakorlati éstorténeti irany két legszellem-
disabb képviseléje Moser Frigyes Karoly és
Moser Justus emelkedtek tdl a tobbiek sziik lekotott
voltan és korlatolt latkdérén, s mernek alkalmilag altala-
nosabb igazsagokat kimondani. Mindketten erre a klassi-

* Az »Institutiones juris publici Germanici« elészava 1802-ki
kiadas.

** Piitter onéletirdsa (Selbstbiographie) 2. kotet, Gottinga
1798. Mohi R. Gesch. und Litter, der Staatswissenshaften II.
425K altenborna Deutsches Staatswdrterbuch-ban.
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kus német irodalom folvirdgozdsdtol 6sztonvzve s kiilono-
sen jellemoktd] és hazaszeretetoktdl hajtatva jutnak; leg-
jobb gondolataik azegészséges szivbéljonnek. Gyakran hi--
dnyzikndloka logikaiindokolds éskifejtés, miiveik kevésbé
tudomédnyos szellemnek, mint az erkolesi torekvésnek
kinyilatkoztatdsai, mely 6ssze van kotve a valtozatos élet,
az udvarok és a nép erkoleseinek €s a jogrend hagyomanyos
formédinak gondos és éles megfigyelésével.

Moser Frigyes Kdroly, az éreg Moser Janos
Jakab fia és tanitvdnya 1723. decz. 18-dn sziiletett Stutt-
gardban. Mdr az atyai hdzban be 16n vezetve a német
birodalmi és orszdgos jog tévetegeibe s gyakorlati tevé-
kenysége els6 éveiben kovette is atyjdnak sorsit. Vele
egyiitt el6bb a hessen-homburgi tartomdnygréf szolgdla-
taba lépett s azt ujra elhagyta, hogy atyjit Hanauba
kovesse. A hessen-homburgi grof ozvegyétél ujra ezen
kis fejedelemség szolgdlatdba hivatva meg, csakhamar
nagyobb tevékenységre tért 4t Lajos hessen-darmstadti
tartoménygrof szolgdlatdban s egy ideig mint hesseni
kovet Majna-Frankfurtban élt, a hol megismerkedett
Gothével. A kis német udvarok hiusdgait és romlottsagat
mar akkor alapjabdl megismerte. Lajos, az uralkodo tarto-
manygrof rosz kormdnyzdsival és tékozlasaval az orsza-
got addssdgokba dontitte és szerencsétlen helyzetbe jut-
tatta s a koronadrokostsl keveset lehetett reményleni. Ez
gy jitszott katondkkal, mint amaz vaddszattal. Csak
»egy férfic volt az udvarnidl nagy Frigyes tréfis szava
szerint,’az értelmes és erélyes Henriette Krisztina Karo-
lina trénorokosné, a Wittelsbach-csaldd tagja a Pfalz-
Zweibriicken-Birkenfeld-dgbdl. A fejedelemnd megismerte
és tisztelte Moser kivalé jellemét. Valdsziniileg 6 volt az
saz urasdg, a ki a jé korményzds dicséretet érdemls




elhatdrozdsdt hoztac *) és Mosert arra inditotta, hogy
»az Ur és a szolgac« czimil, hazafias szabadsiggal
irott konyvét elkészitse (1759.). 1763-t6l kezdve Mosert
mint a hessen-kasseli tartoménygréf titkos tandcsosét
taldljuk miikodésben s 1766-ban osztrak szolgélatha ment
at. II. Jézsef csdszdr birodalmi udvari tandcsossd
nevezte ki s birodalmi bdréi rangra emelte. Ebben az
41ldsban sem maradt sokdig. Minthogy id6kézben Hessen-
Darmstadt eddigi trénorokose jutott uralkodésra, neje befo~
lydsdnak sikeriilt Mosert az orszdg vezérlé miniszterévé
kineveztetni. (1772.) Mint »a titkos tandcs elnoke« allott
imm4r a darmstadti kizigazgatés élén, rendet hozott a
zilalt pénziigyekbe, szdmtalan visszaélésnek véget vetett
s emelte az orszdg nagyon aldszdllt jolétét. Az udvarnil
és a fejedelem €l6sdi emberei kozitt természetesen szdmos
ellenséget szerzett magdnak, kiknek végre a fejedelemné
haldla utan sikeriilt 6t megbuktatni. Moser 1780. junius
havéban elbocsdtdsdt kérte s azt meg tisztel6 médon. meg-
kapta. Ez azonban nem elégitette ki ellenségeinek gyiil-
letét és bosztivigydt. Erkolesileg is megsemmisiteni s a
fejedelem kegytelenségét a merész férfiu iildozésére
kizsakményolni volt czéljok. Korményzdsa és a szamadd-
sok iigye kozelebbi vizsgilat ald vétetett. Kezdetben még
némi kiméletet tanusitottak a formakban. Maga a tarto-
manygroéf sziikségesnek tartotta titkos tandcsosait arra
inteni, hogy a vizsgélatban az elébbi elnsk becsiiletét és
j6 hirét gondosan megdvjak »mert én — a mint. sz0 szerint
hozz4 tette — szolgdlataival meg vagyok elégedve és meg
kell vallanom, s6t az 6 halhatatlan dicsGségére ki kell
mondanom, hogy engem kivezetett tomkelegembdl, a
melybél a tibbi urak ki nem vonhatnake. Késébb még a

#) Elészo.



tartomdnygrof vastagabb modorban ezeket irta: »Neki
( Mosernek) azt az igazsagot kell szolgdltatnom, hogy
nemecsak a sarbdl kihizott, hanem szolgélatinak egész
ideje alatt nem nyugtalanitott remegé panaszokkal a
kinestdr dllapotanak ki nem elégité voltat illetéleg.« De a
gyonge fejedelem azudvaronczok és a hivatalnokok boszi-
szomjanak nem volt képes ellendllani. Itélet és jog nélkiil
tudattdk Moserrel titkos tandcsosi hatdrozat 4ltal a leg-
foébb kegyvesztést és az orszdghdl valé kiutasitast. Midén
Moser nem nyugodott bele a jogellenes és cstfos elji-
rasha s a birodalmi udvari tandcshoz fordult védelemért,
e csdszdri torvényszék megsemmisitette az eljardst s arra
itélte a' tartomdnygrofot, hogy a megbdntott férfiunak
elégtételt adjon. De ez a rendreutasitds csak arra szolgalt,
hogy az iild6zésnek mds alakot adjanak; immdr az elnd-
kot perbe fogtik s egyel6re zdr ald helyezték joszagat.
Ez ellen is eszkozolt ki Moser a birodalmi udvari tandcs-
tol semmiségi végzést, de azért még sem jutott a megér-
demelt elégtételhez. Csak IX. Lajos tartomanygrof haldla
(1790. april) eszkozolte ki a kormdny 4talakitdsdt, vala-
mint valtozdst az § sorsaban is. Az Uj fejedelem, a késébbi
nagyherczeg 1. Lajos megsziintette a Mosgr elleni poros
eljdrast, megtéritette neki a szenvedett kdrt,nyugalomdijat
adott neki s az atya igazsdgtalansdgat megint jové tenni
iparkodott. Moser Ludwigsburgban halt meg 1798-ban.
Moser Frigyes Kdroly még inkdbb a tett mint az
irds embere volt, noha ezt is nagy erélylyel és biztossdg-
gal kezelte. Irdlya mint 6 maga, telve van velével s min-
denkor harczra kész. Lélektani éles latdsa csodélatra méltd,
kevés vondssal mesterileg tud jellemezni. Tételei merdszek,
Gszintesége szilaj s csak a finom humor enyhiti azt.
Képei szinesek ¢s rajzat mindenki megérti. Erkolesi-




komoly szellem és €16 keresztyénség vilagolnak ki irataibol
és 6rkodnek a héattér f6lott, ha viddm szeszélyének gyep-
16it hamarjaban eldobja kezébdl. Politikai iratai telvék
jeles észrevételekkel és hasznos sarkigazsdgokkal. Kora-
nak udvari életét és fejedelmi szolgdlatat olyan naturalista
igazsdggal rajzolta, mely a »régi jo idé« romantikus tisz-
telsit megrémitheti. De kiilonos, hogy e sok tekintetben
valédi szabad szellemben sincs nyoma ama modern allam-
eszmék hatalma irdnti értelemnek, melyek ugyanazon
szdzadban a vildgot mozgatni kezdették. Nagy Frigyes
irdnt bdmulatot tdpldl »tettei 6 neki a gondolat iinnepélye«,
de »a sas ama magasbha emelkedik<, a hovd ¢ nem kivet-
heti. Taldn — ugy véli — jovore taldlkozik majd »egy
Newton a politikusok kozte, a ki ama szellemet meg-
mérheti. O maga lemond réla, hogy megértse. (Ur és
szolga, 19.)

O sem jut ki a fejedelmi patrimonialis 4llam gon-
dolatkorébdl, habdr vildgosan litja és kimutatja gyongéit
és fogyatkozasait. Jol érezi, hogy 14j id6 kezdddott, de a
tudomdnyos szellem még sem ébredt {6l benne. A tapasz-
talati iskola levardzsolva és kotve tartja. Egész Gszintén az
a véleménye, hogy a keresztyénség az dllammiivészetnek
is kutforrdsa.

»Az Gr és szolgac kétségkiviil legjobb politikai
irata. Elemedettebb kordban, midén a darmstadti iild6zé-
sek elgl Manheimba huzddott vissza, hasonlé konyvecskét
adott ki: sRegensiuralomrélésminiszterek-
r6l. Tormelék a jovo szdzad utjdnak javi-
tdsdhoz« (Frankfurt 1784.) E mellett Luther
>Fejedelmek tiikre« iratdt ujra kinyomatta. (1783.)
Nehény »erkolesiés politikaiirat«-ot mar elébb
osszegyiijtott két kitetben. (Frankfurt 1764.)

. i -
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Nehany kivonat a legjobban fel fogja e férfiu néze-
tét és irdlydt tiintetni.

Anémetfejedelmekrdl ezeket irja: »Ha van

orszag a vildgon, hol a legtobb nemes és mélto uralkodét
taldlhatni, ez orszdgnak Németorszdgnak kellene lennie,
mert alkotmanyunk barmily uralkodétol semmiféle alkal-
mat sem von el ajotevésre ; s6t nem mutathatnifol még egy
allamot Eurépdban, a melyben olyan ur,a kinek teriilete
esak nehdny érdnyi terjedelmi, alattval6it boldogithatja,
mihelyt csak akarja; és ha itt-ott olyan urat talalni, a ki
alattvaléi kis csoportjaval mint szeret§ atya gyermekeivel
¢l, akkor ép olyan lehetetlen ilyen mélté uralkodotol a
legszivélyesebb tisztelet kifejezéseit megtagadni, a mint
masrészt a kis zsarnokot, a ki, minthogy t6bbet mar nem
nytizhat, magét a valldst is Gnhaszonlesésének kipenye-
géiil haszndlja, méltdn 6rok gyaldzat bélyegével jelolik
meg. De, hazafias kionyekkel mondom ezt, mily nagyon
kevesen vannak 4m azok az uralkodok, a kik a német
szabadsdg oly driga ajandékat visszaélés nélkiil haszndl-
jak 7« (Ur és szolga. 22. o.)

A jovenddbeli uralkodéknak félszeg nevelésében
taldlja mdr sok hiba okét. Roszalja hogy a tréndrokossk
nem tanulnak dolgozni. »Az udvar heréi és a henyélk
hitezikkelynek 4llitjdk, hogy fejedelemnek vagy urnak
a munka nem tisztességes foglalkozds s hogy erre embe-
reik és szolgdik vannak nekik.« Természetesen nem ugy
kell a fejedelemnek dolgoznia, mint valami udvari tand-
csosnak’: »ha kabineteinek falai okmdnyszekrényekkel
vannak megrakva, ez épen ugy a rendszertelen kormény-
zds jele, mint ha csak ostorokkal és szarvasok agancsaival
lennének diszitve. Az épit6 mesternél sziikséges ugyan,
hogy az egész épiilet terve és mintdzata folyton szeme
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el6tt, a mérték meg kezében legyen, de nem kell, hogy
feje agyagverem s szobaja fa&s kamra legyen; elég, ha az
egészet attekinti, s a munka folyaméanak és rendjének
részleteit kelld6 mennyiségben és mindségben fentartja.
De fiatal fejedelmeink legtdbbje sem amazt nem érti, sem
az utébbival nem torédik.« »Valamely herczeg a legcse-
kélyebb aggodalommal sincs az irdnt, hogy akarmelyik
nemes emberrel egész napokat partié de plaisir-re fordit-
son, de ezen urak legtdbbje szégyenlené azt az id6toltést,
ha kistilne, hogy egyik polgéri szarmazasu titkos tana-
csost rieglatogattak a véghél, hogy téle orszagos tigyekben
okulast nyerjenek.» (Ur és szolga. 28. k. 0.)

Szamos bajnak mas okat a fejedelmeknek kivaléan
katonai nevelésében ismeri. Ez a modszer, a mely
Parisb6l atment Berlinbe és azutdn mindenitt uténozta-
tok, kimagyarazza »szdmos német uraink kényuri Iényét, a
kemény banasmodot az alattvalokkal, a legszentebb igé-
reteknek és a rendekkel vald Osszekottetéseiknek sokféle
megszegését, a legtdbb uralkodénak tudatlansagét tulaj-
donképeni kotelességeit illetéleg« sth. (45. oldal.) Ha a fej-
delem, miel6tt korméanyra ker(l, sokaig »szolgal«,nagyon
is megtanulja a parancsolasnak azt a nemét, mely a
katonai osztaly sajatja, s melynek csak ott van kar nélkil
helye. Megszokja minisztereit6l, tanacsosaitél és alattva-
16it6l azt a vak, foltétien és megfontolasnak és ellentmon-
déasnak tért nem hagyd engedelmességet kovetelni, a
melyet a viarkokba rendelt tisztt6l vagy a roham-tdma-
dasra kiszemelt katon4tdl lehet megvarni.« (50. oldal.)

Akkor a fejedelmek részérél segélyezd egyezmények
alakjaban (@iz6tt emberkereskedés még divatban volt;
legel6i a hesszeniek tudtak rdla beszélni sok mindent.
Magatél értet6dik, hogy Moser keserlien nyilatkozik



ellene. »Nevezzék meg azt a német orsziagot, a melynek
segélyez6 egyezményekbdl valaha valami haszna volt.
Mir pedig kinek tartozik a fejedelem a legfébb, legkoze-
lebbi és legelsé tekintettel ? Gnmagdnak vagy az orszag-
nak?« (59. 0.) Azon fejedelmeket, a kik alattvaloikat igy
katonaul eladjak »az orszdg atydinak — nevezi, — a kik
idegen pénzért gyermekeiket megfojtjak« — és az isten
haragjdval és itéletével fenyegeti 6ket. (67. o.)

Az autokrata dolyfét maré gunynyal ostorozza:
»Minden uralkodé az 6nkormdnyzé tr melléknevé-
vel diszelkedik, de mindnyajan ép oly kevésbé azok, a
mily kevéssé hésok mindazok, a kiket vértben szoktak
festeni. Arra emlékezteti az olvasét, hogy mindenkinek
kotelessége rendeltetésével lelki adomanyait és képessé-
geit is megvizsgalni. Az uralkodé sincs az Onvizsgdlat
ezen kotelessége alol folmentve. »A ki maga uralkodni
nem tud, ezt més dltal kénytelen tenni; szerencsétlen az
a hdz, a melyben az ur azon aggodalombdl, hogy hattérbe
szorulhatna, senkinek sem akarja a tandcsdt elfogadni.
Héromszorosan boldog az az ur és orszdg, a melynek
uralkoddjaban elegendd képesség és szilard hajlam van jol
uralkodni, de a kinek van annyi megfontoldsa is, hogy jé
tanacs nélkiil semmihez sem fog s a ki a kozépszerii szel-
lem szinvonaldn azzal emelkedik tul, hogy van elég sze-
rénysége, nagy férfiakat segédekiil ldtni maga mellett az
iigyek kormanyzasdban.« (76.)

»Megszoktuk a fejedelmeknél, hogy minden egy
vagy két esztendében valami szakért§ egyént kiildenek a
tengeren tulra , hogy kutydt, lovat ¢és solymot va-
sdroljon ; vannak tovébbd példék, hogy tiz és még tobb
ezer forintnyi koltséget sem sajndlnak, hogy szokatlanul

szdlas katondkat kapjanak a csatasor szélére. Nem dlmo-

Bluntschli. Allamjog. II. 7
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dozonak és dbrandozonak tartand-e az ilyen ur azt, ki a
foltevést intézné hozza, hogy nehdny ezer forintot arra
forditson, hogy becsiiletes és iigyes embereket vonjon
szolgilataba és mégis a legnagyobb ajindék, a melyet
miniszter uranak tehet, abban 4ll, ha vitéz és becsiiletes
embereket nyer meg a szolgalatnak s 6ket a kiilféldrol
torekszik beszerezni.« (154 o.) :

Azon tulajdonsagokat, melyek egy ministertél meg-
kivantathatok, Moser igy rajzolja : » A miniszternek lelke
hajlékony legyen, a mely konnyiiséggel tud mindenhez
leereszkedni, sokféle tigyekkel foglalatoskodni s egyik
dologhol a masikba 4tmenni, a nélkil, hogy ez
fogalmainak viligossdgdt Osszezavarnd vagy a kedély
deriiltségét elhomdlyositana. Ez a tulajdonsiag mérsékli
az oOnfejiiséget, olyan hibat, mely az évekkel, sok és
boszanté iigy tomegében és a parancsolds megszokasaval
konnyen kifejlédik. De hogy makacssagot milyen kevéssé
szabad bizonyos dllhatatossiggal Gsszetéveszteni, az nem
szorul még magyardzatra, mert az onfejii ember czimére
elvégre nagyon hamar szert tehetiink, mihelyt vakon
kovetni nem akarjuk mindazt, a mit csakugyan makacs,
igazsagtalan és tékozlo ur vagy szeretdje és favoritja akar-
nak. A miniszterben bizonyos tiiz legyen, de nem égé,
emészté és magdtsl eldobd, hanem bizonyos (erkdlesi
médon) villamos ers, a melylyel a szorgalom, a buzgdsig
és artalmatlan megrazkédas szikrdit veti azokba, a kik 6t
létni, hallani és vele vagy alatta iigyleteket kezelni kény-

telenek. Valami 4lmos miniszterium az orszég kormény-

zdsdra €p oly hitrinyos kivetkezményekkel hat, mint a

minék a nem elég mozgast tevd test pango nedveiben
bedllanak.« (244, s kov.)
‘A bureaukratia nyavalydja mar akkor kezdett fona-
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dékszertien elharapézni. A kis fejedelemségek az iigyek-
ben amaz szétdgazdst, melyet legeloszor Poroszorszdg-
ban az eljirds nagyobb pontossiga és biztonsdga érde-
kében behoztak, iigyetleniil utdnoztik és igy nehéz-
kességet €s bonyodalmat idéztek elé. Moser gunyolddik
a nagyhatndmsdgon nehdny falubol s egy kis vérosbol
allo orszdgocskdban, mely kevesebbel mint korménykan-
czelldridval, konsistoriummal, iroddval, erdészeti, épité-
szeti és renddri hivatallal meg sem elégszik s megtortént
esetet beszél el, mely szerint valahol a varpalota nehany
osszetort palalemeze, melyeket egyszerii szobeli parancsra
is ép oly biztosan ki lehetett volna foltozni, 6t kamarai
rendeletet tett sziikségessé. Ha a mai allapotokat ismerte
volna, konnyen csifosabb példdkat idézhetett volna.
Moser késébbi irata az uralkodékrdl és miniszterek-
r6l még inkabb aphorista modorban van tartva. A kordbbi-
nak kiegészitése az uij tapasztalasokkal. De sajatsdgos és
egyszersmind iiditd latni, hogy a j6 kedv amegbuktatott ¢s
szamiizott minisztert elkigérte Mannheimba, tudds nyugal -
miba. - Ellenségeit természetesen nem kiméli. »Nagy
udvarbansokat kell kidllani ; a legméltobb ember is ritkdn
vagy semmiképen sem dll meg a csaladok ldnczolatdval
szemben. De mégis inkabb békében hagyjik, munkéjit meg
jutalmazzdk, életét kellemessé és konnyiivé teszik. Kis
udvarban ellenben mindjirt a becsiiletes névre, életre
haldlra megy a dolog, mihelyt nem vagyunk inyére a gaz-
emberek lénezolatdnak.« (Uralkod6k és miniszterek 37. o.)
' De vidor kedvvel oriil neki, hogy az- erkilesok mégis
enyhébbek lettek s kegyvesztésbe jutott minisztereket
nem oly kionnyen nyakaznak le mint elébb. »Kis és nagy
udvaroknak husz lekiszont vagy az oregkor Gnkénytes
nyugodalmdba tért minisztere kozil tizenkettét vagy
: 7
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tizenotos mindig talalhatni olyat, a ki végtére kertész
vagy toldmivel$ lett. Ez dicsé anyag a moralizaldsra.«
(119. o.) Egészen a természet utdn készitvék a kovetkezo
rajzai: » A miniszterek legjobb, leginkdbb dtgondolt és leg-
jétékonyabb tervéhez és javaslatdhoz nem mindig elég az,
hogy urok felfogja és helyeselje ; sziikséges, hogy az ¢jjeli
ministeriumnak sem legyen kifogasa ellene; a
feleségnek, a szeretGknek, a lakajoknak, a gydntato atyak-
nak. A hol ilyen papucs-kabinet van, ott valamely
dolgot nemesak elé kell adni, hanem el6bb tdmaszto fal-
lal is el kell latni. — Ha valamely Gr megunta miniszterét
és még sem akar neki ajtot mutatni, csak azon apro meg-
aldzasokat és ingerkedéseket kell vele éreztetnie, a
melyekben az udvarok olyan taldlékonyak és termékenyelk
és a melyekre ezer készséges kéz kindlkozik mindegyik-
nek. De ha az akna terve jol késziilt és a gépek Gszhagza-
4 tos miikodésbe hozvdk, akkor a hatds csalhatatlan. Ha a jo
5 ember panaszkodniakar, akkor félreértés, butasag, elhamar-
B kodds, hebehurgyasig ennek vagy amannak a részérdl az
els6 mentség; a szerepeket masképen osztjik el, a jaték
‘ mindig ugyanaz marad; ha ujra panaszkodik, akkor azt
e mondjak rola, hogy idészeriitlen érzékenység, biiszkeség,
?,: tilzott igények, mdsokkal megférni nem tudds a bajai ;
B végre gyanakodébb lesz, onmagdval elégedetlenebb,
hypochondrikusabb, feketébben latd, epés dbrdandozé és
dlomlitd, egyszer kinevetik, mdsszor kiszidjak és a jaték
folyama tovébb tart; a jo ember ilyen allapotban ép oly
konnyen folmdszna a Vezuvra, a mint az udvarba megy ;
végre kitor a dolog, nem dllja ki tovabb és azt teszi, a
mit mar rég vértak téle, megy, de elsbb meg kell vérnia
hogy szemébe hazudjak, mily kozelrsl érinti urit az elvd-
l4s. A hol ennek a recipének kell haszndlnia, ott sziikséges, -
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hogy az urnak olyan férfiival legyen dolga, a ki a becsii-
let és a tisztelet érzelmével van 6nmaga irant. Napszamo-

sokndl ez semmit sem haszndl, ezeket — haraphatja, a’

hdnyszor akarja, nejoket és leanyaikat megbecstelenitheti,
fiaikat kicsapongasaira hasznalhatja, ablakaikat beveretheti
vagy mint a marokkoi csdszdr, miniszterének Schmuelnek,
egyszerre Otvenet verethet ldbok talpara, mégis meg-
maradnak neki.« (141. o.)

Moser Frigyes Kdroly gondolataifolytonosanugyan
azon korben mozognak.Az egész dllam és a kizélet mindig-
azur és szolgaja alakjaban tiinik {6l eldtte. A nép fogalma
rea nézve még nincs meg. Olvasni kell e tisztdn lato, a
durvasdgig 6szinte és a koziigyekbe teljesen beavatott
allamtudos munkait, hogy megmérhessiik azt a leirhatat-
lanul hyomort’xségos allapotot, melyben a politikai élet a
mult szdzad idejében Németorszdgban volt.

Egészen ilyen benyomdsokat kapunk, ha amaz id6
egy masik hazafidnak iratait veszsziik keziinkbe, a ki a
dolgokat nem az orszagos fejedelem magaslatirdl, hanem
alulrél a polgdr és paraszt ember dlldspontjardl szemléli;
a derék M6ser Jusztust gondolom.

1720. decz. 14-én sziiletve egész tevékenysége minde-
nek el6tt a wesztfalenbeli paritdsos O snabriick féapdt-
sagé volt. Egymds utdn kiilonboz6 igazeagszolgaltatasi
hivatalt viselt, el6bb mint a lovagsdg iigyvéde és syndi-
kuea, azutan mint biré, végiil mint titkos igazsdgiigyl
referenddrius ; és minden 4lldsdban a becsiiletes, jo akaro,
iigyekbéen jdratos és derék férfid hirét szerezte meg
maginak. Altalinos és nagy tekintélyben halt meg 1794
janudr 6-an. *) Emléke még ma is €] sziil6foldjén a nép

*) Moser élete Nikolai Frigyestol, ennek 0Osszegyiijtott
irataiban, Berlin 1797. 1. két. W egele a D. Staatsworterbuch-
ban VII. kétet.
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kozott: s még nehdny évvel ezelétt polgdrtérsai szobor
emelésével tisztelték meg emlékezetét.

Moser legnemesebb képvisel§je amaz id6 torté-
neti-realista allambdleseségének. A leghatdrozottabb
ellentétben Rousseau radikalis okoskodédsaival a hazai
torténetre forditja figyelmét és szeretetét. Tériil metszett
konservativ ember, a természetadta néperkilesnek és
atoroklott jogoknak bardtja ; sehogy semakarugyan minden
régi visszaélés és elGitéletet fentartani, de azon faradozik,
hogy a régi intézmények szellemének megmagyardzisival
és ujra felélesztésével azokat a mennyire lehet kora tar-
sainak negdld felvildgosoddsi buzgalmaval szemben meg-
mentse ; bizalmatlan a vildgjavitok ujitdsai irant, de maga
termékeny sokféle hasznos reformjavaslatban. Tébb havi
tartézkodds Anglidban 1761-ben tdgasabb betekintést
nyitott neki a politikai mozgalomba, mint minét a szik
sziil6fold adhatott.

Az § szive is a szabadsdgér vert, de az § szabadsdgi
eszménye teljesen kiilonbozik Rousseauétol. A német nem-
zet magvit a paraszt osztalyban talilja. Szabad
foldbirtokosok szovetkezése, a kik a sajit joszdgukat
miivelik és a régi erkilesot ridegen és erdsen atpldntaljak,

ez az eszmény, a melyen lelke csiing. Azt képzeli, hogy a

german népkizség eredeti dllapota Nagy Kéroly kordig a
legjobban megfelel ennek az eszménynek. A mint Rous-
seau a vdrosi miiveltségbsl az erdébeli élet vadsigdba
valé visszatérésben kereste a segitséget, ugy tér Moser,
hogy felfrissiilést és uj erGt meritsen, a german sszabad-
sdg »arany kordba« vissza, »a hol még minden német tel-
kes hdzban fegyvert visel6 szabad ember lakott, a szolgdk
még nem voltak roghiz kitve, a nemzet mést mint fels6bb
és kozonséges becsiiletet nem ismert s a rendes eldljars
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valasztott bird volt.«*) Nem rajongott a kozépkorért. Saj-
nilja, hogy mar jdmbor Lajos éta »egyiigyiiséghél, djta-
tossdghol, szitkségbél és hamis politikabdl feldldoztik a
kiozszabadokat a papoknak, a hivatalnokoknak (ministeria-
lisoknak) és a birodalom tiszttartéinak.« Midén a kozon-
séges tisztelet eltiint s mar esak a szolgdlati tisztelet taldlt
érvényre, midén a szabadsag elmeriilt az uriszolgdlatban,
midén a birodalom egész teriilete tulajdonbdl hiibéri,
haszonbéri, bérleti és parasztbirtokokka valtozott 4t, a
veszedelem csak alséhaz alakitdasdval volt lekiizdhets, de
ehhez a csdszdroknak hidnyzott az erejok. Moser nézete
szerint majdnem szerencse volt, hogy a territorialis
fels6bbség létre jott s a tartomanyok uraia birodalom leg-
f6bb fejében az egyik és a tartomanyi rendekben a masik
részrol a kell§ korlatozast taldltdk.

Mbiser csak bevezetést irt az osnabriicki torté-
nethez, de ennek a bevezetésnek a hazai torténetbuvdr-
kodds sok 0sztonzést és a németek hazafias érzete sok
serkentést koszonhet. A jogtorténet mai ismerete abban
sok éretlen és tarthatatlan dolgot ldt; de mindemellett a
homélyos hajdankor megvildgitdsdra irdnyul6 ezen elsé,
dadogé kisérletekben férfias szellem és tiszteletre mélto
hazaszeretet nyilatkozik.

De nem szabad elhallgatnunk Mésernek egész alap-
nézletében mutatkozé fogyatkozasait, s a radikalis elmé-
letek irdnti ellenzékiségének is csak pillanatnyi és kor-
ldtolt jelentéséget engedélyezhetiink. Az 6-germén szabad
embery a ki mindenkor kész kardot rantani, a ki a habori
véres jatékdt jobban szereti a béke munkajindl, a kinek

fékezhetetlen daczossdga csak nehezen és nyomortsigo-

san illeszkedik valamirendhez, ki meleg erkdlesi érzelmet

#) El8sz6 az osnabriicki torténethez. Osnabriick. 1768.




hord ugyan szivében a férfias becsiilet és szabadsig irant,
de nincs értelme a nemesebb miiveltségirant, nincs hajlama
azon nagy osszlényhez, a melyet dllamnak neveziink, ez a
polgarosulatlan germdn ember csaknem ép oly kevéssé
mintakép a mi szdmunkra, mint Rousseau vad embere
(homme sauvage.) Barmennyire tudjuk becsiilni azt, hogy
a paraszt-osztilyban az eredeti néperé kimerithetetlen
kincse van Ossze halmozva, a mi mai vildgunkat a paraszt-
sag allaspontjabol még sem lehet akar folfogni, akdr meg-
hatdrozni. A multnak atoroklott javai irdnti kegyeletet
tiszteletre méltonak tartjuk, de Moser az 6-frank dllam
éserkoles irdnti eldszeretete altal mégis gyakran arra csé-
bittatik, hogy egészen tarthatatlan és elvetendd intézmé-
nyeket is védelmébe fogadjon. Egyes dolgokban reforma-
lIolag "akar ugyan hatni, de a fenallonak hatalma mint
valami vasléncz nehezedik a félénk ujitdnak ldbaira s jard-
sat minden lépésnél gdtolja. Igazi véleményét kereken
kimondani nem meri, attél félve, hogy a fejedelmi kor-
manynal s a nemesi rendeknél elveszti a bizodalmat.
A férfiu igazdn konservativ hajlamait és adoményait az
absolutista reaktio veszi szolgalatiba és zsakmanyolja ki,
8 6 nem tudja magit ezen visszaélést6l megszabaditani.
Iratai koziil a legismertebb az & »Patriotische
Phantasien« (Hazafias képzelddések) miive, *)
melyet leanya adott ki; ez irat folotte valtozatos tartalmu
apré kozlemények gyiijteménye, a melyek el6bb egy 1d6-
szaki lapban egyenkint megjelentek volt. Minden képzel-
hetérél szolanak sokféle alakban, nem kellemes humor
nélkiil, szeretetremélté gyermetegséggel. Jogi czikkek
mellett egy szobalediny levelei is helyet ‘taldlnak, és a

#) Patriotiseche Phantasien von Justus Maser:

1V. rész. Berlin 1788.



szegényiigyre vonatkozd javaslatok mellett egy Srnagy
feleségének szamldi a piperérél. Egyszer az ugyne-
vezett »Holland-jaroke-at Westphalenbdl kiséri nydri
utazasaikon, médsszor a kdvéivdst tdrgyalja. Politikai
szemlélédések erkolestorténetekkel stb. valtakoznak. De
mindeniitt ugyanaz a jellem az, mely mindezen alakban
megjelenik, hii szivii és élesen 14t6, erkdlesos-szigorn és
joakaratu természet, mely korlitolt viszonyokban dere-
kasat nyujt, melynek sziik torténeti fogalmai a régiidot
nem mentik meg az enyészettsl és az uj id6t indokolni
nem képesek. Becsiilettel viselte kora »Zopf«-jdt, de »der
Zopf hing ihm hintenc.

Midén egyszerre a humanus érzelmek egy pillanat-
nyi rohamaban 1731-ben még a birodalmi torvényhozas
is indittatva érezte magdt a »nem tisztességes« emberek
egész osztalyait megmenteni e folttl s Sket czéhképesek-
nek nyilvénitani, Moser az ellen aggodalmait fejezte ki.
A kanoni jog tandraival meg volt rdla gy6zidve, hogy a
hazassig becsiilete szenved alatta, ha a »kurafiak «-kal ngy
bannak mint a becsiiletes emberrel és ligy vélte, hogy a
»pasztor«-oknak nincs joguk a miatt panaszkodni, hogy
a becsiiletes emberek kozosségébél kitaszittatnak. (Haz.
képz. 1. 289.) A hagyomdnyos osztdly- és kiils6 erkédlesi
rend neki tobbet ér, mint a személy erkolesi értéke; a
fajt eléje tette az egyénnek. Ez ugyan 6-german, de nem
emberi felfogds volt. Folyton attél remegett, hogy az
osznabriicki el taldl veszni, ha az ember joga érvényre
keril. - .

Az egyesek egymds kizti kozépkori harczait (Fehde)
»észszertibb«-nek ldtta, mint a modern haborut, mert szii-
kebb hatdrok kozé volt szoritva, s kevesebb szerencsét-
lenséget okozott, és az 6koljogot jobbnak, mint a nemzet-
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kozi jogot, mert amaz istenitéletet ismert el, e joggal
pedig az erds semmit sem torédik. (Haz. képz. L
34.) Nem fontolta meg, hogy ama kozépkori kiizdelem és
az 0koljog mindnyajok harczat mindnydjok ellen tették
szabalylyd, a nagy hdboruk pedig mindinkdbb kivétellé
lesznek; és elnézte azt is, hogy az istenitéletrsl valé min-
den elmélet mellett is a kozépkorban az erés konnyebben
elnyomta a’ gyongét, és hogy a nemzetkdzi jog figye-
lembe nem vételéért a nemzetkozi jog ép oly kevéssé
felelés, mint az isten nem felelés a nyers erdszak diada-
laért a fegyvertelen jogon.

Az § jogfogalma a féldbirtokos parasztra van ala-
pitva és korldtolva. Az »emberjogok«-at gyanusaknak
tartja. és irtozik t6lok. Kizard szabalyzatok altal akarja a
lakossdg valtozasat megakaddlyozni s ezt a javaslatot
teszi: »Minden parochidban hét eskiidt birtokos ember
kiildessék ki és vdlasztassék, a kiknek itéletétsl legyen
fiigg6vé téve, hogy ezt vagy azt a jovevényt meg-
tiirjék-e maguk kozt? — Taldn némelyek azt hiszik,
hogy ez azigazsigot sérti és hogy senkit sem lehet rendes
jog ndlkiil a keriiletbsl vagy az orszagbol kiutasitani. De
épen abban mutatkozik nagyobb értelmetlenség, hogy
nem veszsziik észre, hogy az dllam birtokos alattvaldit és
eredeti szerzdds feleit (sic! latni vald, hogy a konserva-
tiv torténetiré a Rousseauféle tdrsasdgi szerzédést6l nem
tarthatja tdvol magit) egészen mas jog illeti meg, mint
ama bevdndorldkat. A telkes parasztot sohasem szabad
vagyondnak vagy szabadsigdinak legpardnyibb részében
is megrabolni pontos és teljes vizsgdlat nélkiil ; a megtiirt
és befogadott idegen ellenben ezt nem igényelheti.« (Haz.
képz. II. 5.) — Haldt adunk az istennek, hogy ennek a
torténeti jogfogalomnak, mely a telkes birtok el6tt meg-
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hajlik, az embert pedig labbal tapodja, észszembb jog-
fogalom elétt meg kellett hatralnia.

Moset hatalozott ellensége az »altalanos torvények-
nek és rendeleteknek«. »A kozszabadsigra nézve veszé-
lyeseknek« nyilvanitja 6ket. Azt ivja: »Az urak oda foén
a legfébb kozigazgatasi tisztségekben ugy ldtszik min-
dent egyszerii alapelvekre szeretnének visszavezetni. Ha
kivansagok szerint menne a dolog, ugy az dllamot vala-
mely akadémikus elmélet szerint kellene kormédnyozni,
ugy hogy minden osztdlytanicsos képes legyen dltalédnos
terv szerint a helyl hivatalnokoknak eléjok szabni tevé-
kenységbket. Mindent nyomatott rendeletékkel akarns-
nak atolelni, s minthogy Voltaire egyszer nevetségesnek
talalta, hogy valaki az egyik falu jogai szerint porét elvesz-
tette,>melyet egy hozza kozel esé falu szokasai szerint
megnyert volna, semmi mast sem akarndnak megtiirni
mint altalanos torvénykonyveket. — Kzt az ohajt ezen
urak hiusdga és kényelme szempontjibdl nem taldlom
ugyan nagyon jogtalannak, és szdzadunk, a mely csupa
4ltalanos torvénykonyvekkel viselés, reményeiknek meg-
lehetdsen kezokre dolgozik. Hanem valdsiggal tdvozunk
ezzel a természet igazi tervétsl, mely gazdagsigit a sok-
féleségben mutatja s a zsarnoksdgnak torjitkk az utjat,
mely mindent kevés szabdlyba akar erészakolni, mi mel-
let a gazdagsdg elvesziti valtozatossigat.« (Haz. képz.
1I. 15.)

Egészen a kozépkori partikularismus ezen szellemé-
ben veti fol a kérdést: Nem kellene-e minden vdroskanak
kiilén politikai alkotmédnyt adni? »Nem fogna-e nagyobb
valtozatossdgot az emberi erényekben és ne fogna-e a
lelki tehetségek erésebb fejlédését elGidézni, ha minden
nagy vagy kls polgdri tdrsasig inkdbb lenne a sajat maga
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torvényhozdja s kevésbé alakulna dltaldnos terv sze-
rint, az olyan kérdés, a mely még mindig megérdemlia
vizsgélatot.« (Haz. képz. III.66.) Ismerjiik mit ér a nem-
zet minden apro toredékének ezen Onkormédnyzati alaku-
lata. Az intézmények és szabalyzatok sokfélesége atte-
kinthetetlennélén s benne a sajdtossdg bizonyos szabadsig
taldn jol is érezhette magat. De a tagok tulzott onallésaga
az egész test feloszldsa volt; az urak megosztoztak a
hazdn, a tarsuldsi erények filiszteres korlatozdsokban nyi-
latkoztak ugyan, de a nemzeti erényeket nem juttathattik
kifejlédésre. Az egésznek tehetségei szét voltak tépve,
volt ugyan kiilonféle kozrend, de a nemzeti és politikai
életkozosség legfobb jelensége, az dllam ki nem fejlod-
hetett..

Hogy a hagyomdny amaz édes hatalmdnak, mely
nélkiilozhet6vé tette az altaldnos torvényeket, milyen
keserii mellékize volt, arrdl maga Méser kedélyes torté-
netet beszél el nekiink. Valami fiatal nemes ember, kiben
egy csinos paraszt liny élénk kedvtelést keltett, csékot
kért téle, s a ledny meglehetésen hajlandé volt 6t e kegy-
ben részesiteni. De az anya, a ki a jatékot észrevétleniil
szemmel tartotta, egyszerre a sovény mogiil azt kidltotta
»Gyermek, ne tedd, kitelesség vdlhatna beléle!« Az egész
faluban azt a nézetet tdpldltdk, hogy az a paraszt, a ki
udvartelkét uj kotelességgel terheli, biintetésiil haldla
utdn nem taldl nyugalmat sirjiban. Hasztalan ajanlotta az
urfi, hogy a csékot olyan titkosan adja, hogy senki
se tudhasson feléle valamit. Az Greg parasztasszony a
dolgon tanakodni kezdett férjével, s ez az Gsszes udvar-
telkes parasztokat gyiilésre hivta Ossze. A gazddk ugy
vélekedtek, hogy a titok sem segit mdr tobbé, a midta a
jogaszok az dtkozott eskiit kitaldltak. Ha eskiire keriilne
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a dolog, a lany még sem tagadhatnd meg a kapott csokot,
s akkor azt mondandk: a foldes ur van birtokban, és a
birtok dont el mindent. A szivességb6l kotelesség valnék.
Csak ha a foldesurlemond a hagyomédnyrol s minden kote-
lességet, a mely minden telekre hdrul, ismét nyilvdnosan
Osszeirnanak s kétdblakon a templomban kifiiggesztenének,
akkor aztdn kérhet annyi csékot, a mennyi tetszik és akkor
veszély nélkiili esokot adni. (Haz képz. II. 492.) E torté-
net egészen Moser szellemében van. Az udvartelek az
els6 ; az udvartelekrél gondoskodni a legszentebb kiteles-
ség, az udvartelket terhelni a legsulyosabb btin. Csak
azutan emelkednek, midén az udvartelekjog biztositva
van, az emberi viszonyok érvényre.

Egészenugyanez a sziik felfogdsaz, midén védia tilal-
mat, hogy 6ngyilkosokat temet6kben nem szabad el takari-
tani:» A foka annak, mért enyhébb ebben korunk, mint a
régi volt, bizonydra mindig okoskodd és raisonnalo bol-
cseletiinkben rejlik. Megszentségtelenit (?) ez majdnem
mindent ; a templom vagy a hdz, melyben a kézség nyil-
vanos istentiszteletre Gsszegyiil, nem szentebb nekl, mint
a hegy, a melyen a nomdd bélvinydhoz imddkozik, a
temeték neki kozonséges foldek, hova a halottakat elds-
sak, a nagylelkiiséggel ellenkezének talilja a nyugalom
ez utolsé helyét akarmely szegény elesett zardndoktol
megtagadni és azt tanitja, hogy a mit az isten az égben
folveszen, azt mi szegény rovidlité teremtések ne valasz-
szuk el egymastél a sirboltban.« Nem annak az embersze-
retetnek a hangja-e hit ez megint, mely minden kurafit
czéhképessé tesz, s az embert a polgdrral és keresztyénnel .
Gsszezavarja? Nem ismét azt jelenti-e ez, hogy az embe-
riség jogait a polgdriak f6lé helyezziik, minden rendet és
zart tarsasdgot megdontiink, és az embereket, valamint a




mennyben, agy a foldon is egyenls testvérekké és oroko-
sokké valtoztatjuk ?« (Haz. képz. IIIL 74.) Csoddlatos
logika, mely figyelembe nem veszi, hogy az dltaldnos
emberi természet mint alapfoltétel megeldzi az emberek
kiilonos tarsasdgat, hogy a ki valamely dllam polgéra lesz,
még nem sziinik meg ember maradni, hogy a polgirok
mint kiilonboz6 allamok polgdrai kiilonboznek ugyan
egymadstol, de mint emberek egyféle személyek, hogy az
egyletek specialis valtozatossdga csak ama kozos alapon
lehetséges, de épen ezért koteles is mindenki embertdrsa-
ban az emberi természetet tisztelni. Moser mindeniitt a
valtozékony torténeti kiilalaknak ad el6nyt, még azon
esetre is, ha az a természet lényeges jogat sérti.

‘Egyik igen sikeriilt értekezésében megkiilonbizteti
a valésdgos és az alaki jogot egymdstol; csak
helyeselhetjiik, ha — ebben igazi jogdsz — az utobbi
sziikségességét védelmezi: »Minden ember tévedhet, a
kirdly gy mint a boleselS és ez utébbiak talin leghama-
rabb, mert mindketten nagyon magasan allanak s a dolgok
tomege miatt, a melyek szemik el6tt lebegnek, egyetlen
egyet sem szemlélhetnek teljes nyugodtan és pontosan.
Ez okbdl minden nemzet szabadsdga és tulajdona alap-
oszlopdvé tette, hogy az, a mit valamely ember jognak
vagy igazsdgnak ismer meg, sohasem legyen jogképen
érvényes, miel6tt a forma pecsétjét meg nem kapta. A jog
alakjdhoz tartozik, hogy jogosult biré mondja ki és hogy
a jog ercjére emelkedett légyen. Ez olyan alaptirvény, a
melyre nézve minden eurépai nemzet megegyezett
és az az uralkodd, a ki valamely valodi igazsigot a for-
malis igazsdg mddjara végrehajtdsra juttat, ezt az elsé
és minden allamnak szent alaptirvényt, a mely nélkiil
semmi biztonsdg sincs tobbé, halomra dénti; olyan véllal-
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kozas, melyet Salamon bélesesége sem menthet ki, mint-
hogy a vildgon minden bdleseség csak a valosigos, nem
pedig a formalisigazsaghoz vezet. « (Haz. képz. IV. 114.)
Csakugyan : a jognak sziiksége van-az alakra, hogy meg-
ismerhet6 és biztos legyen, és hogy kiilsé védelmet nyujt-
son és kényszeriiségb6l a legfébb felebviteli szék itéletét
egyszersmind jogérvényesnek kell elfogadnunk, nohaaz
csak alaki, nem pedig valésigos jogot tartalmaz. De még a
jogrendet illet6leg sem lehet az alakot a tények felett kor-
ldtlan uralomra emelni. A formédnak erejét még a lényeghél
kell meritenie. Hisz az alaki jog tekintélye még is csak
azért 4ll ton, mert a valdsdgos jog kifejezésének
tartatik. De haa jog alakja olyan feltiing ellenmonddsba
jutott valamely nemzet igazi jogtudatdval, hogy ama hit
elpusztul, ugy az iires alakja nem tarthatja fon uralmét
tovabbra; és a friss életnedvek ledobjdk a fonnyadt leve-
leket. g

De még sokkal kevésbé van megengedve az igaz-
sag alakjat maga folé, az igazsdg folé helyezni és azt, mi
az igazsagszolgaltatdsnak nélkiilozhetetlen : a végérvényes
eldontés tekintélyét, azt a tudomdnyos és lelkiis-
meretiszabadsagnak is torvényévé tenni, a mint
Mébser csakugyan teszi. »Ha a valdsdgos igazsdgot eléje
kellene az alaki igazsdgnak tenni, akkor minden lelkész
aggodalmakat csindlhatna magdnak abbél, hogy egyhdza
hitvalldsat aldirja, mihelyt az meggy6z6dése szerint nem
valdséggal igaz ; mar pedig mégis aldirhatja, ha csak
abban bizonyos, hogy az alaki igazsig.« A tudomény
vagy a vallds 0] igazsdgainak minden nagy felfedezését az
»alaki igazsdg« tekintélyeivel valé nehéz kiizdelmek utan
vivtdk ki képvisel6i és fogadtak el az emberek. A ki tehdt
ama tekintély irant foltétlen tisztelettel van, az, a men-




nyire téle fiigg, a szellem minden haladdsdt lehetetlenné
teszi.

Hogy Moser még a hagyomédnyos rendi szerve-
zeteken csiingott, és hogy azt a szemmel ldthaté romlast,
mely mindezekben a viszonyokban elharapézott, fajdal-
masan érezte, azon nincs mit megiitkozniink. De a
reform sziikségletét jol atlatta. Kiilonos figyelmet érdemel
az értekezés a nemesség reformjardl : » Mért nem alakul a
német nemesség az angolnak modjdra?« Azon angol intéz-
mény egyszerii utanozédsat, hogy mindig csak egy orokos
Iépjen a nemes atya jogaba, czélszeriitlennek tartja ugyan,
de keriil6 uton ugyan ezt a czélt akarja elérni. Kiilonb-
séget tesz a nemesi képesség és valdsdgos
nemesség kozt és amazt mindenek el6tt a sziiletésre, ezt
pedig a birodalmi méitésigra és valamely nemesi fekvo-
ség birtokdra alapitja. Nemesen sziilottek az Gsszes
nemes szdrmazdsu_gyermekek. De valdsdgos herczeg,
grof, bdaro csak az lehessen, a kinek herczegség,
grofsag vagy bardsdg van birtokdban. A nemes sziilottek-
nek szabad legyen mindennemii polgari foglalkozést {izni
nemesi képességik karositdsa nélkiil; de a valédi neme-
seknek ne legyen szabad. (Haz. képz. 1V. 248.) — Meg-
lepetésemre latom, hogy itt Moser ugyanazon eszmeme-
netet kovette ¢és arra irdnyozta a figyelmet, hogy a fen-
all6 ziirzavarbél kijutni csak ugy lehet, ha altaldnos
dtoroklott nemesi képességés személye-
sen valdositott nemesijog kozott megkiilonboz-
tetést tesziink, a mire én — akkor a nélkiil , hogy
az 6 példdjaira gondoltam volna — szintén jutot-
tam, midén a nemesség reformjanak kérdesét vizs-
gélat ald vettem. (Deutsches Staatsworterbuch 32.
oldal.) Méser tandcsinak azonban reform nem volt
kivetkezménye €s a midta Moser irt, a német birodalmi
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alkotmdny Osszeomldsaval és az orszigos alkotményok
atalakitasaval a német és a tartomanyi nemesség egész
kizjogi alapja szétromboltatott. Nagyon kétségessé vilt
tehdt, lehetséges-e még a nemesség reformja altaldban, s
hogy nem inkabb azt kell-e ajanlani, hogy az sszes aris-
tokrata osztalyok tekintet nélkiil a torténeti nemességi
intézményre, korszertien ujja alakirtassanak.

Még sokkal inkdbb mint a nemességgel foglalkozott
Motser a jobbdgysdggal és szabadossaggal
A maga mddja szerint itten is el6bb megmagyarazniigyek-
szik az intézményt. »Ha valamely 1égi erkolesre vagy régi
szokdsraakadok, a mely sehogy sem akar az ujabbak kévet-
keztetéseivel rimelni, azon a gondolaton : hisz a régiek sem
voltak ostobdk, — addig tépelédom, mig annak valami
eszes okdt kitaldlom s azutdn (de nem mindig) az Wujab-
baknak mind azt a glinyt visszafizetem, melylyel a régi
kort és azokat, a kik eléitéleteihez ragaszkodnak, gyakran
minden ismeret nélkiil megalazni igyekeztek.« (Vegyes
iratok. IT. 115.) A jobbdgysig és.a szabadossdg szdmdra,
melyet amattol kellsen megkiilonboztet, szintén taldlt
torténeti okokat, melyeket nem lehetett egyenesen ész-
nélkiiliecknek mondani. Nem csoda tehat, hogy fé6képen az
osnabriicki szil6f6ldon kiviil ezen dllapotok védelmezgjé-
nek tekintették, a melyek a kor tudata el6tt méltatlanok-
nak ¢és tarthatatlanoknak latszottak. Iratait maskép érteni
nem lehetett. De otthon inkdbb tudomasul vették azon
enyhitéseket és reformokat, a melyeket javasolt, és itten
abba a gyanuba keriilt, hogy titokban az urasdgi jogokat
alddsni kisérti meg. Hisz egyszer egyenesen, habdr szin-
tén nagy elévigydzattal és csaknem remegve »a jobbagy-
sdg ellen« irt (Vegyes iratai II. 118.) és arra a pdlydra
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utalt, a mely a jobbagyokat is szabadsagra vezeti, a haza
védelmezésének és a katonai becsiiletnek dtjara.

Tanulmanyai és hajlama mindig Gjra a polgar- és
parasztsag szabad néposztalyaihoz vonzottdk. Bennok
az Onérzetet folkelteni, becsiiletoket megvilagitani, erkdl-
csi erejiiket dregbiteni, szabadsadgukat megszilarditani, ezt
latta mindenek el6tt méltd és jutalmazd munkéanak. De
teljes szeretete a paraszté volt, a kinek a régi erkdlcsok-
hoéz valé ragaszkodasaban és az ujmaédis elméletek iranti
ellenszenvében szivéb8l osztozott. A parasztosztalyban
latta az egész kozallomany igazi fundamentomat és jél-
létének kimerithetetlen forrasat, sét tréfabdl egyszer még
azt a javaslatot tette, hogy az emberi nem szaporitasat a
parasztok kivaltsagava tegyék.

Egyébirant a kor menete Md@ser Ghajtasaival nem
volt dszhangzasban. Még megérte, hogy a franczia forra-
dalom az 6 gydilolte bolcseleti abstraktiokat valdsitani
vallalkozott s &daz haragjaban a kdzépkor atéroklott jogait
Osszetdrte. A neki kinos tapasztalasok azért nem homa-
lyositottdk el egykedviségét; s6t még a joO kedv sem
hagyta el. Még utolsé nyilatkozataiban is az elveszett
Ugyet védelmezte (gy, a hogy tudta. llyen iranyzattal
irt 1790-ben: »Az emberiség jogarol, mint az 0j fran-
czia alkotmany alapjardl« (Vegyes ir. 1. 306. oldal) vala-
mint »Az emberiség jogarol, a mennyiben az &llamok
alapjaul szolgalhat.« (Vegyes iratai 1. 313.)

Képzeteinek szovevényéhdl nem bir kivergédni.
Az allamban tarsasdgot lat, de nem emberekét, nem is
néptarsakét, hanem kezdetben »megvédett« foldbirtoko-
sokét, bizonyos tekintetben* féldbirtok-részvények tulaj-
donosait, a kikhez kés6bb pénz-részvények birtokosai,
vagyis a vagyonos polgarok szeg6dnek. A tobbi tdmeg



csak arra van rendeltetve, hogy »elpusztuljon«, vagy tol-
telékiil szolgdljon. Még egyik legutols értekezésében :
»Mikor és hogyan valtoztathatja meg valamely nemzet
alkotméanyat?« (Vegyes iratok I. 335. s kov.) is tagadja a
nemzetek azon jogat, hogy tetszésok szerint tj alkot-
mdnyt adjanak maguknak és pedig azon okbél, mert a
nemzet nem onmagéban egységes lény, hanem mindig két
osztalybdl all, a régibb birtokosokbdl és az ujabb nem-
birtokosokbdl. Azt tartja: »>Mind a két fSosztilyt
nemzet név alatt lehet ugyan felfogni, de mégis min-
denkinek be kell latnia, hogy ezen osztdlyok mindegyi-
kének meg van a maga sajit viszonya és kiilonds spe-
cialis szerzédést tételez fol, az els6t, melyet a foldbir-
tokosok onmaguk kozt, a masodikat pedig, melyet a bér-
16k kotottek velok. Az utébbi osztaly megelégedhetik s
kiteles megelégedni a maga szerzddésével, a melyet az
els6 osztalytol kapott; az elsdnek viszont az dltala elészor
elfoglalt birtok erejénél s az ezzel szerzett tulajdon-
nal fogva joga van minden késébbi bevindorlét beléle
kizarni, vagy megszabni neki a fo6ltételeket, melyek
mellett t616k foldet vehet. Ez a jog a tulajdon fogal-
mabol folyik, s épen ugy minden egyes tagot — tekintve
az 6véit — mint az egész elsé osztalyt, k6zosségben meg-
illeti, és ezek szerint nyilvdnvals erészakossig, ha a
mésodik osztdly egyestilni akarna, s magét és az els§ osz-
taly tagjait embereknek nyilvdnitand, s a foldbirtokot
illetsleg velok egyenlé rendelkezési jogot akarna magd-
nak igényelni.« (341. oldal.)

Rousseau is csak tdrsasdgnak fogta f6l az dllamot,
de mindazonaltal dtldtta, hogy az allam egység, személy
és hogy sziikséges, hogy az legyen. Moser még mindkét
libbal a magénjogi teriileten all s az 4llamot a polgdrok
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pusztan egyik részének részvénytarsasagava, teljes egység
nélkili, igazi személyiség nélkili paraszti kdézmunka-
kotelékké aldzza le. Az a modern igazsdg még egészen
érthetetlen tehat neki, hogy senkinek 6nén magaban, mint
magéntulajdonosnak koézjoga nem lehet. A mint a fold
terliletét mar régen birtokba vették szerencsés elsé lete-
lepeddk, Ugy képzeli maganak az allamot is a fejedel-
mekt8l és a nemességtdl birtokba véve. Jaj a szegények-
nek, a kik késébben sziilettek, sem hogy a szétosztott
vilagbdl valamicske részt kaphattak volna; és jaj azoknak
a népeknek, a kiknek fejlédése a foldesurak 6nkényéhez
marad kétve. Az absolut 6rokos tulajdon ezen korlatolt
tana a kozjog terén sokkal kiz&rdbban és nyomasztébban
hat, mint a maganjog mezején, a hol van viszonylagos
jogosultsdga: mert a vagyontalanok szorgalommal és
takarékossaggal mégis szerezhetnek vagyont, de a politi-
kailag jognélkiliek id6sebb testvéreik reménytelen szolgai
maradnak. Ezt az igazsagtalansagota né met hiiség,s6t német
szabadsag szent és megtdmadhatatlan orokjeképen a német
nép nem hagyja magara tukmalni! Ez nem képzelhetd.

Az atmenetet az inkabb realista tapasztalas terére a
tulajdonképeni értelemben vett térténeti irdnyban Pltter
tudos kortarsa és kollégaja Achenwall Gottfried
képezi. 1719. okt. 20-an sziiletett Elbingben a nyugati
porosz tartomanyban. Pitterrel egy évben 1748-ban hiva-
tott meg Marburgh6l Géttingdba, a hol halalaig 1772.
majus 1-ig tanarkodott.

Tudvalev6 dolog, hogy Achenwall emelte a statisz-
tikat el6szor tudomanynya, mely az allamtudomanyok
kdzt mint a kozos allapotokr6l szolé tan még ma is
sajatsagos allast foglal el. Achenwall mar ezért is tisztelet-
teljes emlitést érdemel az allamtudomany altalanos tor-
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ténetében, mert minél tobbre kiterjedé és megbizhatobb
az anyag, melyet a nemzeti létel kiils6 jelenségeinek meg-
figyelése és osztalyozédsa rendelkezésiinkre bocsdt, annal
hiztosabban fog a jogi és kiilondsen a politikai tudomény
munkdja is eljarni és tartalomban annal dusabbak lesznek
eredményei. A statisztika a tuddsok és gyakorlati férfiak
szamtalan elditéletét kiirtottas a népek életében sok javi-
tdsra szolgdlt indito okul.

Achenwall Gottingdban természetjogot és
politikat is eldadott s mindkét tantargyrol rovid véz-
latot tén kozzé. A természetjogban *) az dltaldnos dllam-
jog alapfogalmait az akkor szokdsos modorban tdrgyalja
s a maga modja szerint jézanul és értelmesen. Mint mind-
nyajan, az dllam eredetét § is szerzédéshol magyarazza ki
s megkiilsnbizteti a »pactum unionisc az e gyesiilés
szerzGdését, melylyel minden egyes ember az 63szeséggel
szemben kitelezte magat red, hogy a kozos jollétet elo-
mozditja, és emez viszont az egyesekkel szemben azt igéri,
hogy biztonsigot és azt szerez majd nekik, a miéletokhoz
szitkséges, — a »pactum ordinationis« az alkotmdny
szerz6dést6l, melylyel az intézmények megalkottatnak,
melyek az egésznek ama rendeltetését teljesiteni hivatvdk.
Ezeket a szerzédéseket »szabad és egyenlé emberek«
(liberi et aequales) kotik. (ITI. 91—93.) A hatalmakat a
nélkiil, hogy kiozegeikben még élesen elkiilonitené &ket,
megkiilonhozteti, 1. térvényhozo ; 2. végrehajté (potestas
executoria), melyet ama hatalomnak magyardz, melynek
feladatd arrél gondoskodni, hogy tényleg megtorténjék az,
a mit a kozjolét kiovetel; 3. feliigyel hatalom (potestas
inspectoria), mely a statisztikusnak kiilonosen szivén

*) Prolegomenia juris naturalis. Negyedik kiadas, Gottinga,
1774,
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fekudt. Ezeket a hatalmakat annak koveteli, a kire a leg-
fébb hatalom bizatott, melyet végokaban mindenkor a nép-
t6l sz&rmaztat; 4. a hivatalbeli és 5. az adéztatd; 6. az
igazsagszolgaltaté hatalom; 7. az ujonczozas joga; 8. a
rend6ri hatalom apré igyekben is: 9. jus circa sacra az
egyhadz folotti f6éhatalom, a hol az egyéni lelkiismereti
szabadsagot nyomatékosan védelmezi és az allamnak az
egyhdz minden kiils6 viszonydban nemcsak felligyeleti
és védelmi jogot is tulajdonit az egyhaz allamellenes cse-
lekedetei ellen, hanem jogot tulajdonit arra is, hogy az
egyhazat annyiban kormanyozza, a mennyiben a ko6zjo
megkivanja; 10. a kiils6 vonatkozasok vezetése és végil
11. a kivételes hatalom, az Ggynevezett jus eminens. Az
allamhatalommal valé visszaélés iranti ellenallas s a nyil-
vanval6 zsarnoksag elleni folkelés kérdésében a »macchia-
vellistak« ellen nyilatkozik, a mint a korlatlansag hiveit
— természetesen nem helyesen — elnevezi, a kik foltétien
engedelmeskedést kovetelnek, de a »monarchomachoi«
ellen is, akik a népnek blinfenyit6 hatalmat tulajdonita-
nak a fejedelmen. Kozéps6é véleményt tamogat. Az egyes
embernek, a ki sérelmet szenved, azt ajanlja, hogy vando-
roljon ki, ha minden térvényes eszkdzt és folterjesztést
eredményteleniil meritett ki. De ha mindnyajok vagy
a nép jelentékeny részének joga sértetik meg, ha to-
vabba a békés eszkdzok nem segitenek sha ajogtalansag
tovabb tartdsanak veszélye a kozallomanyra nagyobb baj
mint az er6szakos folkelés veszélye, akkor a lazadast
jogosultnak s megengedettnek jelenti ki azt, hogy a nyil-
vanvalo zsarnok a tréntol megfosztassék. (111. 8 201 —205.)

Végre Achenwall, a politikanak a német egyeteme-
ken nagyon elhanyagolt tudoméanyat, Goéttingaban ismét
visszahelyezte tiszteletteljes allasdba. Kézikdnyve: >Az
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dllam eszélyesség els6 alaptételei szerintc
el6szor 1761-ben még a hét éves haboru idején *) jelent
meg. Maga »merészség«-nek nevezi azt. ;

Megkiilonbozteti az dllamjogot és a politikdt mint
két dllamtudoményt és a politikat igy magyarazza: » Azon
legillend6bb eszkozok tudomdnya, melyekkel az allam
czéljait elérjiik, vagy pedig annak tana, mi hasznos vagy
karos az dllami kizosségnek.« (I. 6. 7.) Az eszélyesség
kifejezést nem akizonséges, hanem a legnemesebb értelem-
ben érti, melyetinkabb boleseség szoval szokds megjeldlni.

Politikaja szamdra torténeti alapot kivian. Nem
képzel valami elvont allamfogalmat, a mint azt a specu-
latio kigondolta, hanem jelen kordnak »valdésdgos«
allamit veszi {6l (Elész6 4. §.) keresztyén valldsdval, ara-
nydval és eziistjével, hadi szereivel, kereskedelmével és
hatalmi viszonyaival. Ez okbdl siirgeti az el6tanulményo-
kat a torténetben, O maga » A legkivalébb eurdpai dllamok
torténete korvonalaiban« czimii munkat irt, mely megeld-
z6je Heeren »Az eurdpai dllamrendszer torténetec
czimii munkajanak. Nem gondol red, hogy politikaiigazsd-
gokat illetéleg elvesse a bileseleti bizonyitékokat; de azt
allitja, hogy a torténeti bizonyitékok szintén hasznosalk,
egyes kérdésekben nélkiilozhetetlenek s a gyakorlatra azon
elényok van, hogy ficyelembevételok csekélyebb veszély-
lyel jar az allamra, s biztosabban elvezet a czélhoz,
melyre toreksziink. (Eldszo, 20. 26. §.)

Az allamezélt a »kozos boldogsagban« latja. Hogy
azt jobban elérjék, a csalddok dllammd egyesiiltek, »a
sok egyes akarat miikddésébsle az egyetlen dllamakara-
tot alkottak. (I. 1.§. 8- 10.) » Az dllam eszélyesség azon

*) Szerz6 az 1779-ik évi negyedik kiadast hasznélja.



tigyességben 4ll, hogy az egész dllamra nézve a legjobbat
olyaténképen valdsitsuk, hogy altala barmely és minden
tag boldogsdga egytél egyig csakugyan elémozdittassék-
Az ember kiils¢ boldogsaganak elémozditdsa dltaldban
kiils6 tokéletességének fentartdsiban és nagyobbitdsdban
all ; tekintve pedig az dllamot, ez kiilonésen abban dll,
hogy az dllam minden tagjinak eyytdl egyig meg legyen
a biztonsiga és bévében legyen a viligi javaknak; hogy
tehat minden polgar, tekintve szemciyét, szabadsd-
gat, tulajdondt és torvényes jogait, biztositva legyen s a
jolétéhez vezetd eszkiozik megszerzését megkonnyitsék
neki; az egész dllam pedig betegségtél ment nyugalom-
ban és szabadsagban megtartassék és bensd ereje és kiilsé
biztonsdga el6mozdittassék.« (12. 13. §.)

Az alaphatalmat a népnek tulajdonitja: » Minthogy
a nép szabad tetszése szerint rendezheti be térsasdgit €s
legfébb haltu]mé,t, csupdn téle fiigg, vajon a legfébb hatal-
mat maganak akarja-e megtartani vagy valakire dtruhdzni
és hogyan akarja dtruhdzni. Valamely dllam korményat,
mely nem a nép, legfébb hatalomnak nevezik, a mennyi-
ben ez a személy a hatalmat a néptdl fiiggetlentil kezelni
jogosult. Tulajdonképen jogdban dll tehdt a legfGbb
hatalom gyakorldsa, de azért ez ssze nem tévesztends a
nép eredeti, legfébb hatalmdval, melyet megkiilonbozteté-
stil alaphatalomnak neveznek.« (23. 25. §.)

Hogy az dllamczélt elérjék, mindenek el6tt jol szer-
vezett alapalkotmdny sziikséges. Achenwall a kiilonboz6
alkotmédnyalakokrol a szokdsos médon beszél uj gondo-
latok nélkiil. De az alkotmdny csak lehetdéségét
nytjtja annak, hogy immér a kozos boldogsig elé fog
mozdittatni. Valdsitva ez csak okos kormdny éltal lesz.
Kormanyozni 6 neki annyi, mint gondoskodni a kdzos leg-
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jobbrol s azért ez a fejedelemnek iskotelezettsége. » A feje-
delem a red nehezedd birodalmi kormédnyzat folytan kiteles
minden kizcselekedetében népe boldogsdgit szakadatlanil
szem el6tt tartani s azt nemcsak mellékszandékdva, hanem
inkdbb f6czéljava tenni.« (IIL. 1. § 19.) » A fejedelem sze-
retete népe irdnt a leghiztosabb és legkonnyebb eszkoz az
alattvalok viszonszeretetét elnyerni.« (26. §.)

Azutén végig megy, természetesen mindig kevés
tételben, — a kozigazgatds kiilonb6z6 dgain. Az iré és az
id6 jellemzéséiil csak egyik-mésik allitdsa érdemel figyel-
met. Az igazsdgszolgdltatis terén nagy reformokat tart
szitkségeseknek s kiilonosen j6 és vilagos torvénykonyve-
ket kivan. ElGszeretettel tdrgyalja az élelmi szerek
iigyét s az iparagakat. Két torzs vagyona van — mondja —
az allamnak, a f5ld és a polgidrok iigyessége a munkaban.
Minden ezen nyugszik. »Az dllamgazdasag csak része az
allameszélyességnek« (II. 4. §. 36.) Két f6 akaddlynak, a
mely a mezdgazdasdg javitdsdt neheziti, a kozonséges
féldmiivesnek minden ujitds irdnt ellenszenves gondolkodds
modjat s a gabnakereskedésre vetett kiviteli tilalmat jeloli
ki, mely drigasig idejében még fokozza a bajt a helyett,
hogy enyhitené. (II. 4. §. 13. 14.) A kézmiiveket illetSleg
folveti azt a kérdést: eltoroljék-e a czéheket? A kereske-
dést a nemzeti vagyonossag egyik f6forrdsinak tekinti, s
az dllamkormanytél azt koveteli, hogy igyekezzék els-
mozditani a kedvez kereskedelmi mérleget a kiilkeres-
kedésben. Itten is roszalja a kiviteli tilalmakat a pénz-
forgalomban. A kozhitelt »szentélynek, a melynek cson-
kitatlan fentartdsdtol az 4llamnak mindene fiigge (II. 10-
§. 39.) nevezi s azt akarja, hogy ez alapelv a bankokkal
szemben is gondosan figyelembe vétessék. Valldsos tekin-
tetben a tiirelmességet ajanlja, habar a vallds egységét az
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orszagra nézve el6nynek tartja. A hadiigyet oly annyira
fejlettnek tekinti, hogy nem egy konnyen fejleszthet6
tovébb, de azt Ohajtja, hogy ha az emberi feltalald tehet-
ség még tovabbi haladasokat tenne, ezek a javitasok a
védelem javara szolgaljanak. Roszaljaa »felségjoggal vald
sokszoros visszaélést« a hadiigyek terén. (11, 11. § 20.)
Tovabba tobb fejezetben a pénziigyeket targyalja s végdi
attekintést ad a kulpolitika vonatkozasairol is békében és
habortban. »Mutassunk haboriban folytonos mérsékletet
ellenséges indulatok nélkil s véltozhatatlan készséget
méltanyos békeinditvanyoknak helyet adni; a hadi szer-
z6déseket szentiil teljesitsiik, s a hadi jog és hadi eszély
hagyomanyos sorompdit, melyek az iszonyatos orszagos
csapas nagy nyomorait mérsékelik, soha at ne Iépjik.«
(1. 5.8 20)



XIIL FEJEZET.

A torténeti politika képvisel6i a franczia forradalom korszaka-
ban. Burke Edmund. Gentz Frigyes. Miiller Janos.

A modern 4llamszellem vajiddsai 14j dllamformak
utin a XVIII-ik évszdzad utolsé negyede idején foké-
pen két nagy eseményben tettek prébat, az észak-
amerikai gyarmatok elvdldsiban az angol anyaorszagtol
és a franczia forradalomban. Mind a két eseménynyel szem-
ben Anglia ellenséges dlldst foglalt el; Amerikdban fon
akarta tartani sajat 4toroklott hatalmat a gyarmatokon;
az eurépai szarazfoldon a franczia uralom terjeszkedését
akarta korldtolni. Mind a két esetben konservativ volt az
angol politika, megakarta tartani és megszilarditani a tor-
téneti allapotokat; nem merden érdekbdl, hajlambol is.
Anglia fénemessége az amerikai demost nem akarta veze-
tésébol kiboesatani s megrémiilt ama féktelen dithosségtol,
a melylyel a demokrata franczidk a régi nemességet kiir-
tottak és a palotdknak hadat iizentek.

De az amaz idébeli angol dllameszme szellemben
legdisabb eléharczosa Burke Odon mégis egészen mds
allast foglalt el az amerikai, mint a franczia kérdésben.
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Elete ragyogé ifjikordban hatdrozott reformer s az ame-
rikaiaknak ugyanazt a szabadsigot megitélni hajlandé
volt, mely az angol embernek olyan draga vala. Csak az
oregkorban 16n szenvedélylyé benne a gyiilélet a franczia
forradalom irant. Ez okbdl a jellemében és véleményei-
ben valé dllhatatlansdg szemrehdnyédsaival arasztottdk el
s partallasdnak ezen fordulatédval viszonya el6bbeni bard-
taihoz, kiillondsen Foxhoz, komolyan meg 16n zavarva.
Burke védelmezte magdt e szemrehdnydsok ellen, melyek
inkédbb kedélyének és nyelvének indulatossdgara, mint nem
tisztességes okokbdl eredd hangulatvaltoztatdsra alapit-
hatok. Ifjusigaban latta, hogy a nagy veszedelem a nép-
szabadsdgra ¢és az dllamra a kiraly uralmi vagyaban, az
udvarszeszélyeiben, a parlamentkorruptiojéban, a hatalom-
mal valé messze terjedt visszaélésben taldlhatd és azért ezek
ellen a veszélyek ellen forditotta fegyvereit. De a franczia
forradalom idejében a veszélyt az ellenkezé részen, a
fenyegets csécselék-uralomban, a fejetlenségben, minden
7 torténeti jog s a neki tiszteletre mélté intézmények
szétromboldsdban ldtta és ekkor egész buzgalommal a
3 forradalmat tdmadta meg: »Az a veszély, hogy valamely
nekiink drdga lényt elvesztiink, egy pillanatra minden
m4s hajlamot ki szokott oltani. Midén Priamus minden
gondolatdt Hektor holttetemére volt kénytelen irdnyozni,
akkor az egy holt fiuért valé fajdalmédban a tobbi €16 fiait
eliizte magdtél.« Alapjdban véve mégis ugyanez a férfit
a ki hiven szabadelvii természetéhez, elészor a hatalmas
korldtlan uralom és kés6bb a fenyegetd radikalismus ellen
kiizd; és az  rovésdra csak az j6, hogy oreg kordban az
indulatossdgtél nagyon-messzire ragadtatja el magit, s
azon ergszakoskoddsok és biintények folotti haragjdban,
a melyek a franczia forradalmat bemocskoldk, minden
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értelmét elveszti valamint azon vildgitélet, mely benne

kinyilatkoztatdsra jutott, gy nagy gondolatai és hatalmas

¢és az emberiségre hasznos hatasai irdnt.

Burke kivaléan nagy politikai iré és csak mdsod
sorban volt kitling parlamenti szénok. 1730. janudr 1-én
sziiletett Dublinban; polgdri csaldd ivadéka volt s 1764-ben
Nockingham marquis védnoksége éltal jutott a parla-
mentbe. Mar el6bb (1756) ir6i nevet szerzett maganak a
természetes tarsasagrol*)szélomunkajaval. A konyv
gunyoros megtimadédsa volt Bolimbrocke lord egy iratd-
nak, a ki »utdnozhatatlan« stylban a valldsos visszaélések
¢kes rajzoldsaval a positiv vallast megtdmadta. Burke az
6 fényes nyelvezetét tokéletesen utdnozta és megmutatta,
hogy ugyanazokkal az érvekkel a positiv dllam is meg-
semmisittetik, midén ugyan ily egyoldalilag eldadta az
egész mesterséges allami rend fogyatkozdsait és vissza-
¢léseit és ebbll azt kivetkeztette, hogy az emberek leg-
jobban tennének, ha 4jra a vadak természeti allapotdba
térnének vissza. A mit Rousseau komolyan ajdnlott, azzal
Burke a satyra alkalmas tdrgyakép bént. Burke mdr akkor
a radikalis tagadds ¢és abstraktio ellenségeként lépett fol,
hanem a kiizdelmet még a fiatal ember j6 humordval és
orvendezé bizodalmdval folytatta. ;

Iratainak egyik legjobbika és maradandd becsi a
»Gondolatok a jelenlegi eclégedetlenség
okairdl« **) 1770-bsl. Burke szerette a realis dllapoto-
kat a maga eszméivel megvildgitani s a pillanat sziikség-
leteihez maradandé igazsigok fejtegetését fiizni. Beszédei
a parlamentben olykor-olykor ezen hajlama kovetkeztében,

*) Vindication of natural society. A mii elsé kotetében. (Lon-
don 1854. II. kotet,)

**) Thoughts on the cause of the present Discontens. Works
L p. 124.
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hogy ugyanis altalanos szemlélgdésekbe ereszkedett, pil-
lanatnyi hatdsossagukbodl vesztettek, de valamint iratai,
ugy a beszédek is épen azért anndl érdekesebbek és hatd-
sosabbak lettek az utévildgra. Ez iratban Burke a sza-
badelvii part politikai nézetét fejezte ki s mesteri kézzel
rajzolta az angol alkotmdny alapvonalait. A parlament
feladatdt kevés szoval kittinden jellemezte. »Nem a nép-
szerli eredet jellemz8 tulajdonsiga a képviseleti alkot-
manynak, mert alapjaban minden kormédnyformédnak
ugyanaz az eredete. A kovetek hazanak ereje, szelleme,
lénye abban 4ll, hogy a nemzeti érzelem tiszta képe
legyen. Nem azért szerveztetett, hogy ellenérzés legyen a
néppel szemben, azért alapittatott, hogy ellenorzés
legyen a nép érdekében.« Leleplezte a kiraly tigyne-
vezett »bardtai«<-nak atkos befolyasat, a kik a miniszterek
mellett felelétlen dllasban miikodtek az udvarban s a nép-
kormdnyzds helyébe kegyenczek szeszélyes uralkodasat
akarjak iiltetni; kijelentette, hogy a »kett6s cabinet« (az
udvaronczoké és a minisztereké) az alkotmanynyal Gssze
nem féré ; a képviselet meghamisitdsira s a nép azon
sziikségletére irdnyozta a figyelmet, hogy maga a dolog-
hoz ldsson s kezébe vegye a munkdt, hogy az Usszefiig-
gést a képviselettel helyre allitsa; bebizonyitotta, hogy
partok az allamban sziikségesek, s a koziigyre nézye hasz-
nosak, s a Wighek pdrtjét arra intette, hogy szorosabban
Osszetomoriiljon ; a kizlelkiismeretet az angol szabadelvii-
ség hatalmdval egyiitt felhivta red, hogy az érzett hid-
nyok ellen hasson. '

Az amerikai viszonyokban is szabadelvii alapelveket
képviselt. 1774-ben egy nagy beszédben Amerika meg-
adéztatasarl (Works 1. 154) ellenszegiilt a szerencsétlen

kisérletnek, hogy ezek akarata ellenére, Angliabél vesse- :
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nek adét a gyarmatokra, »s a gyarmatokkal vald kiengesz-
telddés«-r6l tartott hires beszédben védelmezte kozvetitd
javaslatait. (Works I. 181.) Ezen inditvanyok politikai
boleseségét csak kés6bb ismerték el, midén a hamis ura-
lomvdgy tobb éves hdboruban kimeritette erejét s a
tapasztalds bebizonyitotta, hogy Anglia hatalma nem ele-
gendé a gyarmatok ellenallasdt megtorni s elszakadasit
meggatolni.

Az ¢ felfogdsa nem a jogtudésé, hanem az allam-
férfié. Mar mint tanulénak nem volt inyére a jogtudo-
many alaki médszere, szivesebben kovette a politikai
érdekek mozgalmas dramlatét. » Boldogok voltunk, a mig
az amerikaiakra hagytuk, hogy adéztassik meg magukat. .
A veszedelmes porpatvar akkor tdmade, mikor adot vetet-
tiink redajok. Ez az egy érv elegendé red, hogy a megaddz-
tatdstol eldlljunk. Sziikséges, hogy ilyen érvek sugalljak az {
allamok elhatarozdsait, a tobbit az iskola fejtegetéseinek
kell dtengedni, mely nem veszedelmes.« Ez féérve az elss
amerikai beszédben. Es a mésodikban i igy szolt: > A kér-
dés, melyet folvetek, nem az, van-e jogotok népeteket
szerencsétlenné tenni, hanem az, nem a ti érdeketek 6t
boldoggd tenni? Nem azon forddl meg a dolog, a mirél
nekem valami jogtudds azt mondja, hogy azt szabad
tennem ; hanem azon, a mir6l az emberség, ¢ész és igazsd-
gossag mondjak nekem, hogy megtegyem.«

Beszédeia »gazdasdgi reformerdl vdalasz-
t6ihoz Bristolban hasonléképen telvék dltaldnos elvek-
kel és gazdagon diszitvék a képek szépségével és a nyelv
roptével. Ekesszéldsa Ciceroéra emlékeztet benniinket, de
az 6vé férfiasabb és szabadabb.

A kelet-indiai kormdnyzat reformja uj alkal-
mat szolgaltatott neki érvényesiteni j6 indulatidt a . tavoli

| TS ”
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tartomany irant s a bar erGszakos, de sikerben gnzdag
Warren Hasting kormanyzonak vadléi kozétt o
legel6i allott. A beszdd, melvet a fels6haz mint allam-
torvényszék el6tt tartott, a tamadas hevességével és szép-
ségével egyszerre megrenditette és elvakitotta a kortar-
sakat. *)

Midén a franczia forradalom Kitdrt, Burke
mar 6reg ember volt, kdzel allt a hatvanadik évhez. Annak
fejl6dését kezdett6l fogva bizalmatlansaggal szemlélte.
Mig baratja F ox aparlamentben kijelentette, hogy csoda-
lattal és reménynyel teleészleli ezta nagyjelenséget, Burke
épen oly hatarozottan dva intette honfitarsait a nem indo-
kolt ésnem bolcs bizalomtol; és minél inkdbb haladt elére
a mozgalom, annal ellenségesebbé lett hangulata. Mar az
1790. év folyamaban dolgozta ki. »EImél kedése k a
franczia forradalomrol« *¥)iratat, melyetamaz
év november havaban hozott nyilvanossagra. Az irat az
angol-koneervativ erkdlcst és hajlami szabadelv(i férfid-
nak nyilt lemondé levele volt a franczia radikalismus ellen,
manifestum a forradalom szelleme ellen, elvont eszméinek
és képvisel6inek heves vadirata, hathatds dvas vészes
hatasai ellen. Nem vonhatni kétségbe, hogy Burke el6re
latta a dolgok csakhamar bekovetkezett menetét. Latta,
hogy az Ujonnan rendezett kirdlysag fén nem tarthatja
magat, hogy a tdmeg kotelékeibdl kioldott szenvedélyei a
tront tokéletesen megcidntik s vakbuzgd demokratiat fog-
nak dekretalni, sejtette a tavolban a réemuralom irtozatait
s megjosolta, hogy a forradalmat valami szerencsés impe-
rator fogja megzabolazni. Eles és vilagos pillantasa felta-
karta el6tte a nagy megrazkddtatas minden gyongéjét és

*) A vadczikkelyek W. H. ellen. Works 11. 86.
**) Reflektions on the Revolution in Franke Works I. 382.



veszélyét. De buzgalméban és aristokrata elfogultsdgiban
elkertilte figyelmét annak vildgtorténeti sziilkségessége s
a jogosult kiizdelem az észnek megfelelé modern jog-
és allamrendért. A franczia forradalmat az 1648-diki
angol forradalom mértékével akarta megmérni és nem
vette észre, hogy nemcsak a két nemzet jelleme, hanem a
két vilagkorszak jelleme is tokéletesen eliit egymastol.

A feltiinés, melyet ez a partirat keltett. Burkera nem
volt kedvezd, noha neve csak most t6n eurdpai hirre szert.
Eddigi baratai szemére vetették, hogy partjat s a szabadsag
iigyét eldrulta. Ez ellen viszont Burke az uj wighek
itéletétél a régi wighekére appellilt. Még sem
volt neki elegendd karpotlds, hogy immar a toryk emelték
paizsukra: smert nagyon is jol tudta, hogy az eddigi
ellenfelek ezen tetszése nem tiszta és csak félig szinte.«
Még kevéshé elégithette ki az, hogy a szdraz{oldi 4llamok
hatalma kezel8i magasztaltik, mert ez a dicséret csak a
hamis, nem pedig az igazi szabadsig bardtjit illette.
Dupont az iratot franczia, Gentz német nyelvre for-
ditotta le. Mdsrészt némely elleniratok jelentek meg; és
Burke arra indittatott, hogy tovabb védelmezze magdt és
folytassa taimaddsait a franczia forradalom ellen. Egész
raja van a Burkeféle iratoknak a forradalomrdl *) és mind-
nydjan azon szandékkal siirgetik és indokoljak a haborut
Francziaorszdg ellen, hogy a forradalom elnyomassék
s a rend kiilsé erdszakkal visszadllittassék. Az angol
udvar és a Pitt-miniszterium szovetkez$ és restauralé
politikdjit Burke élénken tdmogatta. Folyton egyolda-
luabb és indulatosabb lett és a hasadék, mely 6t régi
politikai baritaitol elkiilonitette, mindig nagyobbd vélt.

*) Nézd jegyzékiketa Biographical und critical introduction-
ban miiveihez H. Rogerstl London. Ugyanott 1. L. XXIX.

Bluntschli. Allamjog. IL. 9
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Ez a kizdelem fokozta ideges izgatottsagat. Egyszerre
egyetlen fia haldla utdn 1794-ben visszavonult a parla-
mentbél, s 1795-ben még nyugalom-dijat kapott, melyet a
kegytelenség ellen is védelmeznie kellett s »Levél egy
nemes lordhoz« iratdban becsilettel védelmezett.
»Levelei akiralygyilkos békérdl« voltak utolsé
irata. Szivbajban halt meg 1797. julius 8-an.

Burke halala utan a partbuzgalom, mely a férfid
igazsagos méltanyolésat akadalyozta, lassankint lecsilla-
pult. Tekintélye id6vel emelkedett. El6nyeit immar alta-
lanosabban és készségesebben elismerik, vissza emlékez-
nek red, hogy szenvedélye, mely 6t néha-néha ama
korlatokon tulragadta, melyeket 6nmaga allitott magéanak
s egészben gondosan is figyelembe vett, mégis soha sem
alacsony érzelembdl fakadt s allamférfiu bdlcseségének
alapvonasat csak pillanatokra tudta elhomalyositani.
Hisz 6 nyilvanitotta az &llamférfiu ismertet6jének azt,
hogy a fentartashoz valé hajlammal a javitasra val6
képességet egyesitse, és ezen reformatori jellemhez nem
is lett hiitelen soha.

Az angol Burke Odoénnel gyakran hasonlitottak
Ossze a német Gentz Frigyest, *) Burke forradalom
elleni iratainak forditojat. Kettejik kozt kétségkivil forog
ugyan fenn bizonyos rokonsag, és nem véletlen, hogy a
német restauratio legfényesebb és legékesebben sz6l6
politikai irgjat kivaldan Burke iratai vonzottdk magokhoz.

*) Gentz iratait W eick gydjtotte dssze. G-entz Fr. valo-
gatott iratai 5. kotet. Stuttgart és Lipcse 1836—38; tovabba
Schlesier G. Gentz Frigyes irataib. kotet Manheim 1838—10.
Levelezés Gentz Frigyes és Muller Adam kozt. Stuttgart 1857.
Naplé Gentz jellemzeéséhez. Nézd H ey m czikkét Ersch és Gru-
ber encyclopaediajaban és Mohi Robert dllamtudoméanyok tor-
ténetét 11, 488 oldal.



De a németek még sem tekinthetnek oly drvendezé-biisz-
kén Gentzre, mint az angolok az 6 Burkejokra. Mint
politikai f6 és publicistikai tehetség megmérkézhetik
ugyan Burkeval, de a jellem ama tisztasaga és nemessége,
melyet Burkeban tiszteliink, Gentznél 6] nem talalhatdk.
Hasonlit az olyan hdzhoz, a melynek legfelsd, fényesen f6l-
szerelt emeletébdl csoddlatos, messze kildtast élveziink,
mig a kozépsd emeletek elhanyagolvik és sotétek, a dohos
alacsony foldszint pedig korcsmddl van bérbe adva, s a
bejards nem ritkdan Gssze van ronditva.

A nyilvinosan miikodd férfiu is Onmagédnak éli
maganéletét, s joga van arra, hogy a kozvélemény tisz-
telje hazi békéjét. De ha a magdnember erénytelenségei
karos befolydst gyakorolnak nyilvdnos életére, akkor
természetesen a nyilvanossag itélete ald is esnek. De ez a
hatis nem mindenkor mutatkozik, s a térténelem erényes
magan férfiak szdmos példdjardl tud értesitést adni, a kik
mind e mellett rosz uralkoddk voltak, s beszél viszont
kedélynélkiili és kicsapongé csalédatyé.krél, kik mégis
kitiing allamférfiak voltak. Gentz is nagyon kiilosnbozik
mint magdnember, s mint a nyilvinossig férfia. Mint
maganember, nem ritkan érzelgs, egyszer a platoi, mdsszor
az erotikus néi szerelemnek engedve dt magat, csuf jaté-
kos, konnyelmt tékozlo, ledér, szilaj tarsalkodé. De
mint dllamférfiu hidegen értelmesnek mutatkozik, koriil-
tekintének és élesen laténak a redlis dllapotok megfigye-
lésében, gondosnak az eszkozok kiszamitdsaban, a melyek

a czélhoz vezetnek. Politikai nyelvezete biztos tapintattal

eltalilja a nemes alak finom vondsait és még akkor is.

méltésdgos és mérsékelt marad a kifejezésben, midén a

szenvedély haragja heviti és pezseg vérében. Kiméletlen

szinteséggel robbant szét minden illusiét, a melyek a
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realis dllapotokat részint eltakarjik, részint eltorzitjik.
Fantdsidjanak képzel6dései 6t nem ragadjak el, mint
mintaképét Burkét a viharban a hatdrtalanba. Az
elme mindig kézben tartja a gyeplét. Nem is alacsony
matelzialista, nem merG reaktionarius a politikaban. Ismeri
és szereti azon eszmék hatalmat, a melyek az egyesek sa
népek életét mélyébsl mozgatjak. Nem nyugszik, a mig
a dolgok szellemi fogalma f¢l nem tdril eldtte, mig a
vilagol6 szot meg nem taldlta. Politikai médjdnak kivéi-
léan tudomdanyos jellemvondsa van. Az dllam neki,
mint egykor Macchiavellinek, mindene, mfivészete, val-
l4sa, boleselete.

De nem szabdlyozott maganélete két vonatkozdsban
mégis érezheté befolydssal volt nyilvinos életére és mun-
kdira. El6szor testi erejét nagyon kordn folemésztette és
megbénitd a ropit6 erét, melyre késébben sziiksége
lett volna, hogy szelleme elvének megfeleljen. Azutdn
pedig teljes fiiggésbe hozta a hatalom birtokosainak
kegyelmétdl s o]yan emberek mbszoltmgava alazta le, a
~ kiket lelke mélyébél megvetett.

A Igazsdgtalansdg Gentzet merében megvisérolhato
irodalmdrnak tekinteni, s 6t azon zsoldosokkal egy sorba
helyezni, a kik jértassdgukat a toll forgatdséban egyszer
a kormanyoknak, mésszor az ellenzéknek, de mindig a
legtobbet igérének bocsatjik rendelkezésére. Rend szerint
Gentznél mégis- megforditva 4ll a dolog. Nem pénzért
irt, hanem irataiért pénzt fogadott el. Duisan megfizetteté
ugyan magédt publicistai munkaiért, de — féképen az
elsé 1d8szakokban — meggy6zédése szerint irt. Benso
osszefiiggés, a szellemnek, s6t magédnak a jellemnek Gsz-
hangzata van miiveiben, a mia legnyomdsabb bizonyiték
ama szemrehdnyds ellen. A méltinyossig szellemének
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megfelelen pedig aiﬁublicistétél rosz néven nem vehetni,
ha munkédjdért bért kivdn és elfogad, minthogy tandrok
és papok, tdbornokok és miniszterek ugyanazt teszik, s
minden munka megérdemli bérét. De néha-néha Gentz
is dtlépte az illend8ség hatdrait s a megvesztegethetGség
vidja alél nem mindig mentheté fol. A nagy fényiizé
sziikségletek, melyeket szenvedélyes természete nem nél-
kiilozhetett, alkalmilag olyan szorongatott helyzetbe
hozték, a melyek jellemének feddhetetlenségére karosakkd
valtak. A mint 4talaban a miivész természetekben, az 6
iroi tehetségében is volt valami néies elem, mely sok
minden élvezet irdnt ingerlékeny és fogékony hangulatot
keltett benne.

- A jellemében val6 ezen néiességhbdl, melyet
maga vajmi nagyon jol ismert: — »En végtelentil elfogado
lény vagyok, mindazon nék elseje, a kik valaha éltek» —
irta egyszer Rahelnek — magyarazodik ki két vonas, mely

politikai magatartdsdra fontos volt. El6szor beteges undora

az alsébb néposztdlyok nyersesége irant. A mint idegei
a zivatartdl rettenetesen reszkettek, olyan borzalom volt
neki a felizgatott néphangulat minden kitorése. Igen tald-
16lag hasonlitotta 'tehdt magét egyszer ossze a tudds
ziirichi Himmerlinnal, a ki a parasztos svaicziakat és
botra kész, nyers voltukat nem kevéshé gyiilolte. Termé-
szete ezen ingerlékeny hangulatdnak nem csekély része volt
afrancziaforradalomirdnti gytuldletében,
és bajosan dllotta volna ki személyesen még a polgdrosult
viharokat is valamely szabad parlamentben, mig a diplo-

matia halkabb csatdrozdsdban emberiil megéllta a helyét.

s a magdnyos irdasztalndl nyelvezetét egész a hdsiesség
kifejezéseig volt képes fokozni. Mésodszor, innen magya-
razhaté ki odahajldsa valamely uralkodé tekintélyhez és




hogy tokéletesen odaadta magdt az 4llam-
hatalomnak. Csak a hozzd val6 csatlakozdsban érezte
magdt biztosnak és batornak s esak akkor tett szert benne
a misik, igazdban férfias oldal a szabadsigra, mely
ahhoz sziikséges, hogy nyilatkozhassék. A nédiesség
jellemében, a férfiassdg szellemében volt
tulnyomd. Minthogy ez is kivalo erével volt meg benne,
nem egyszerii ir6 volt, hanem valdésdgos d1lam-férfiu;
és ha egyszer dllamférfiui szelleme tokéletesen {5l volt
‘ingerelve, ugy az jelleme gyongébb oldaldt is férfiassiga-
val drasztotta el. Akkor azutdn eltiint természetének
félénksége; atdmadédsban tiizes bdtorsdgot és elszdnt eré-
lyességet tanusitott s a szerencsétlen sors elleni kiizdelem-
ben nagyszerii kitartdst és biiszke dllhatatossdgot fej-
tett ki. St

Epen két heterogén tulajdonsagnak ezen egyesiilése
egy emberben jellemzi Gentzet. Ebbdl keletkeztek iratai
‘és tettei. Iratait politikai tettekké emelték, tetteit iroma-
nyokksa bélyegezték. Alapnézetét a partokrél Miiller
Janoshoz intézett egyik levélben (1805. decz. 23) mondja
ki, melyben tiltakozik a szemrehdnyds ellen, hogy a miive-
16dés gyiiloletes el6tte : » Két alapelv szervezi az erkilesi és
értelmi vildgot. Az egyik az 6r6kos haladdsnak, a masik
. ezen haladds sziikségképeni korlitozasanak elve. Ha
- amaz egyediil uralkodnék, -mi sem lenne tobbé szilard
¢és maradandé a foldon s az egész tarsadalmi létel a szcl
s a habok jdtéka lenne. Ha emez egyediil uralkodnék
vagy csak kartékony tulsulyra vergddnék, minden meg-
~ kovesiilne és elrothadna. A vilig legfébb idészakai mindig
" azok, midén az a két ellentétes elv a legsiel'encsésebb
egyenstlyban 4ll. Ilyen idékben pedig minden miivelt
ember mindkett6t kozdsen vegye fol belsejébe és
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tevékenységébe s egyik kézzel fejlesztenie kell azt, a
mit fejleszteni tu d, a masik kézzel akadalyozni és feltar-
toztatni, a mit akadalyoznia sziikséges. Vad és viharos id6k-
ben pedig,amidén amaz egyensuly a fentartas elvének rova-
séra, valamint sotét és barbar id6kben, midén a haladas elvé*
nek kérara van megrontva, azt tartom, az egyes embernek is
valamely parthoz kell csatlakoznia, s bizonyos tekintetben
egyoldaluva lennie csak azért, hogy a rendetlenséget,
mely kivlle van, némi ellensulyban tartsa. Mid6n iszonyo-
das az igazsagtol, lldozés, butasag nyomjak el az emberi
szellemet, koruk legjobbjainak egész a martyromsagigkell
amivel6désért munkalkodniok. Ha ellenben, mint a
mi évszazadunkban, minden réginek szétrombolasa lesz az
uralkodo, talnyomd iranyzatta, akkor a kitiin6 emberek-
nek egész a nyers-nyakassagigo-hitiiekké (?) kelllennidk.
Egyedil igy értettem én a dolgot. Mostan a bomlas ezen
napjaiban is igen sokaknak — az magatol értet6dik — az
emberi nem mivelédésén kell dolgozniok; de néme-
lyeknek teljesen és egészen awa nehezebb, héaladatla-
nabb, veszedelmesebb tgynek kell magokat szentelniik,
hogy a mvel8dés ezen tulb6sége ellen kiizdjenek. Hogy
6 nekik magoknak mindenek el6tt igen nagy miveltséggel
kell birniok, azt mulhatatlannak foltételezem. ime! az
erre rendeltek egyikének tartom én magamat és tartom
én ont.«

Latni valo, hogy tiszta elIméje megismerte az erkolcsi
és szellemi viladgrend két oldalusdgéat s rensze-
rint valamint a haladas, ugy a fentartas kettds tekintetbe
vételét kdvetelte az &llamférfiuti. Mas szdval Gentzcsak
kivételesen védelmezte és ajanlotta az egyoldalu
partirdnyt olyan veszélyes id6kre, melyekben egyik vagy
masik ellentétes elv nagyon hatalmassa lett. Természeté-



136

nek vele szlletett indulatossadga arra csabithatta ugyan,
hogy ezen egyoldalisagnak gyorsabban és teljesebben
adja oda magat, a mint a vilaghelyzetbdl folyélag indo-
kolhatd volt. Ez inkabb sajnélni mint roszalni vald. De
maga azon kovetelés kétségkivil az & elvének folyoma-
nya, hogy az allamférfiu sohasem legyen a vaksagig egy-
oldal, hanem hogy épen oly aranyban koteles az elfogadott
iranyt mérsékelni, a mint az ellenkez6 irany veszélye,
mely ellen kiizd, csokken, s a mint a sajat partja hibai
szaporodnak. O maga kifejezte kés6bben azt a kovetkez-
tetést Miller Adamhoz 1817. mjus 12-én intézett levél-
ben : »Olyan ird, kit 6n nem fog megtagadni (Schlosser),
uzt mondja: »Az észszer(i miveltség, ha nagyon egyolda-
lban és hatarain tul fokoztatik, teljességgel ép Ugy meg-
kivanja hagyomanyos kiegészitését, mint megforditva a
hagyomanyos mdveltség, a hol megmereviilt s az ember
természetétdl elidegenedett, rationalis felélesztést igé-
nyel.« »Ez quintessentidja most mér egészen megérlel-
dott vilagnézetemnek. Hogy minden adott id6pontban a
kéc rész kozil melyik fenyegeti a sulyegyent, ez irant
néha kétség és nézetkllonbség foroghat fenn. Amaz id6-
ben, mid6n én Iéptem a politikai szinpadra, ugy latszott,
mintha egészen oda torekednének, hogy a hagyomanyos
elemet teljesen Kkiszoritsak s a rationalisnak szerezzenek
egyedili uralmat. Ezen hamis torekvés ellen szélltam én
sikra, s ha talan az Utkozet hevében olykor-olykor épen
messze mentem is, még sem konnyen fogjak azt a vadat
rdm roni, hogy a Scyllatol valé félelemb6l szememet a
Charyhdis el6l valaha tokéletesen behunytam volna. Hogy
a dolgok helyzete az utébbi években lényegileg megval-
tozott, — azt félre nem ismerhetének Iatom ; mert noha
egész csomd piszkos kiabald és firkalo egyén még mindig



Rk s £ o i S N e

137

a forradalom trombitdjit harsogtatja, mégis majdnem min-
den jelentékeny f6 a hagyomanyszerii felé hajlik, mely felé
kiilonben is az 6sszes kormanyok (melyeket hatalmasabbak-
nak tartok, mint-valaha voltak) gravitdlnak. A stlyegyen
a rationalis részen van fenyegetve.«

Ez igazi dllamférfiui sz6 volt — és ha Gentz élete
késobbi szakdban ezen alapelvhez hiven és ezen beldtds-
nak megfelelden eselekedett volna, ugy emléke a nemzet-
ben folt nélkiili lenne és nevét csak hdlds tisztelettel és
szeretettel emlithetnék. Ama konservativ 4llamférfiak
kozt, a kiket amaz id6szak Németorszdgban sziilt, Gentz
kiilonben is el6kel6 rangot foglal el. De még elébbkel6t
foglalhatott volna el, s mint Németorszdg konservativ
allamférfia olyan tiszteletet szerezhetett volna magdnak,
a minét Stein és Humboldt Vilmos mint szabadelvii
dllamférfiak alkottak magoknak a nemzet szivében. Hogy
nem tette ésmidén a >hagyomédnyos egyoldalusige még
inkdbb egész azon izetlen kisérletekig fokozddott, hogy
a jelenkor fiatal hajtdsait a mult elhalt lombjaiba
fojtsa, 6 mégis nevezetesebb ellendllds nélkiil folyton
oda adta magéit az emelkeds onkényuralomnak, s szolgai
aldzattal és szolgai buzgalommal diszitette tehetsége
szineivel a sirokat, ez az 6 biine. Ha kovetkezetes,
ugy 6reg kordban szabadabb elviivé kellett
volna vdlnia, 6 azonban absolutistdbba lett. Ezen biinben
maganélete hibdinak valosziniileg megvan a magok része;
nem talalta tobbé 6nmagdban a sziikséges ruganyossigot,
hogy azon szolgasiagbdl kibuvjék, melybe lassankint
bonyolodott. A méltdnyossdg azonban azt kiveteli, hogy
a biin elviselésében a német nemzet is segitse 6t, melytsl
hatékony tdmogatdst nem remélhetett, ha taldn e kiizde-
lemre vallalkozott volna is. A népben nem taldlt tdmaszt,




midén eléje lépett a kisértés. Képzeljiik Gentzet angol-
nak sziiletve, a kit férfias partok vezérokiil emelnek és
tamogatnak és a ki szakadatlanil ki van téve a nyilva-
nossag vildganak, s a szabad sajto biralatdnak ; igy bizo-
nyara nagyobb lett és tisztabb maradt volna.

Gentz Frigyes, porosz pénzverdei hivatalnok fia
volt s 1764-ben Boroszléban sziiletett, egy évvel a hétéves
haboru befejezése utan s egy évvel IL. Jozsef trénralépte
elstt. Gyermeksége s ifjusdga elsd ideje a két legnagyobb
németallamra szerencsés korszakba esik. Poroszorszag felii-
dil a hét esztendds habori szenvedéseibdl s dicséséges ural-
kodonak és nagy bels6 haladasoknak 6rvend, Ausztrlaban
pedig virdgzottak a remények az egyetemes szellemi és
politikai élet folfrissitése irdnt. A klassikai irodalom kezdi
kitarni legszebb kincseit a nemzetnek, s megujitja a
német néy becsiiletét. Boroszlé és Berlin gymnasiumaiban
nyervén az elsé képzését, Gentz a konigsbergai egyetemen
mélyebben bevezettetett a tudomdnyba. Kiilonosen Kant
— inkdbb mint jogi tandrai — nyert rea nagy befolydst.
Rendkiviili elmebeli képességét a Kantféle bileselet tanul-
ményozdsa iskoldzta és élesbitette; és a Kant jogbilese-
lete annyira magdhoz vonzza, hogy az egyetemrdl tavozasa
utan nehdny evvel azt a klselletet teszi, hogy a Kantféle
tant el6szor ismertesse meg a nagyobb kézonséggel ; ide
vag 1791-ki irata: » A jog eledetezol és legfébb elvérdl.«

A nyilvénossdgba valé belépése Gta hdarom korsza-
kot kiilonboztethetni meg: az elsd, melyben kivaloan
mint szabad politikai iré jelentkezik, 1791—
1802 ; a masodik, melyben mint osztrak allamférfiu-
nak a forradalom és a napoleoni uralomelleni kiizdelemben
nagy ¢s dicsé része van, 1802—1815; és a harmadik

1816-t6l 1832-ig, me]yben Eurépa mint elsé diplo-



matiaijegyz6konyv-vezetstiinnepelte,de 6 benséleg el volt
gyengiilvesnemesebb természetéheztovabb hii nem maradt.

Gentz mint konservativ publicista, kezdettsl
fogva nevet szerzett magdnak, az elsé idében természete-
sen még ugy, hogy egyszersmind készségesen elismeri a
szabadelvii intézményeket és irdnyzatokat. Nem remény
nélkiil szemlélte a franczia forradalom elsé kezdetét, de
csakhamar megrémitette erdszakos folyamata és a vad
rombolds és véres iszonyusdgok litdsa, melyek annak kisé-
retében megjelentek, borzaddssal és gyiilslettel toltotte el
6t. A forradalom elleni kiizdelmet kezdette
lete legkozelebbi feladatdnak tekinteni. Burke példdja
hatalmas befolyassal volt red s egészen bele élte magit az
angol dllamférfiu gondolkozasa és beszéde modjaba. 1793.
Burke nézeteit a franczia forradalomrdl i
szabad forditasban kizolte a német nemzettel s a munkat
sajit jegyzeteivel és hozzitételeivel kisérte. A kényv rog-
ton nevet szerzett neki. Immax. partdllast foglalt és maga-
san lobogtatta a zédszlét, melyhez vallotta magit. Még
MallettduPan (1794) Mounier (1795)és d’Iver-
nois (1796) a forradalomrél s a forradalom ellen sz616
franczia iratainak forditdsai kovették ugyan azt az
irdnyzatot, de csekélyebb jelentdségiiek.

E mellett termel6 tehetségét eredeti iratokban is
gyakorolja. Sajat folydiratot szerkeszt és mds folyé iratok-
nal is kozremiikodik. A forradalom ellen nem Haller
Lajos mddjéra harczol. Nem tisztel6je a kozépkori hiibé-
riségn ek,s legkevésbé sem akarja az apré urak vissza-
helyezését. »Megérdemli-e nehdny szdz zsarnoki hiibé-
res licencidja a szabadség nevét ? Nehdny kevés hatal-
masnak ezen nem kotott volta jova tehette-e azt a végte-
len zavart és fejetlenséget, mely a hiibérrendszertél elkiilo-
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nithetlen volt ? Nem inkébb kell mindenkinek, a ki elfogu-
latlansdggal tanulmdnyozza a torténetet, ezen rendszer las-
sankint vald elvesztében az észt kielégits dllamalkotmény-
hoz valé elsé kizeledést észrevennie P« Igy irt 1795-ben.

Nemisa hierarchia és a papos torekvések értel-
mében. Sokkal inkébb édllamférfiu volt, semhogy az egy-
hdznak engedje az elsé és legfébb tekintélyt, és habdr -
sajnalta, hogy a valldsos hit az uj kor népeiben megfogyat-
kozott, és noha hatdrozott hajlandésdga volt a katholika
egyhiz imponalé alakja felé, alapjiban valldst, egyhdzat
nem a hivé, hanem a kiviil 4116 politikus szempontjabdl
szeml¢lt. A XVI. szdzad reformatiojanak nem volt embere,
benne a forradalom megel6z6jét ldtta, a mi miatt Miiller
Janos komolyan megdorgdlta 6t. De bardtjdnak Miiller
Addmnak minden firadozésa, hogy a katholika egyhdzba
valo attérésre birja, mégis hajotorést szenvedett elméjének
ellenmonddsédn. » Az érzék a hit irdnt sohasem tdmadt f6l
bennem. Igy tehat kinyilatkoztatds — a sz6 hittudoményi
értelmében — szdmomra sem kozvetve sem kozvetlentl -
nem létezhetik.« (1817. april 6-ki levele.) Csak az elkal-
lédott idGsebb ember gyidngesége és kétségbeesése volt,
mely 6t egy ideig arra birta, hogy jobb valéjdhoz rideg
ellentétben kimondja azon absurd és egész lényében papos
nem keresztyén tételt: »sohasem fog vallds, mint hit ujra
visszaallittatni, ha el6bb mint torvényt vissza nem dllig-
jak.« (1819. april 19-ki levél.)

A Chateaubriand értelmében vettistenilegi-
timitds regényes képzete sem uralkodott rajta. 1815-
ben Miiller Addmnak ezeket irta: »A legitimitds elve,
barmilyen szent legyen, az id8ben sziiletett és igy
nem absolute hanem csak az id8ben kell azt felfogni
s az id6 4ltal, mint minden emberinek, neki is mddo-
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sulnia kell. Az istenzég uj kifolyasinak vagy kinyilatkoz-
tatott akaratédnak soha sem tartottam. A felsébb dllam-
miivészet bizonyos koriilmények kozt kapitulalhat és kell
hogy kapituldljon ezen elvvel. Sejtettem ezt tiz vagy
tizenkét évvel ezeldtt: most azt hiszem beldtom.« Valéban
csak a szabadsdg kicsapongdsai és a vele valo visszaélés
folotti elkedvetlencdése s az dllamtekintélyhez gravitilo
¢és mindenek el6tt békés rendet koveteld érziilete hajtot-
tak a haboraba a forradalom ellen.

Az angol toryk gondolkoddsmddja 4llt leginkabb
oszhangban az Gvével ez id6szakban. Pitt politike’ijéval,
a ki viszont tudta 6t becsiilni, rokonnak és bardtsigosnak
érezte a magidt,s6t akkor még olyan messzire ment a sza-
badelvii irdnyzatokkal, hogy a lelkesiilt ifju enthusias-
muséaval dicsSitette Amerika felfedezését mint a leghatal-
masabb Gsztonzést minden emberi haladdshoz az ujabb
idében. Még hitt a polgdri tarsasdg elére haladd tiokéle-
tesbedésében s kijelentette: » A legfébb lehetséges polgari
szabadsdg, biztositva amaz alkotmanynyal, a melylyel az
a legjobban megfér, végsé czélja és eszménye minden
politikai egyesiilésnek« s akkor irta e szép szavakat: »Pol-
gdrosult embereken hosszu id§ tartamdra csak polgdrosult
eszkozokkel és szabadelvii moédszerekkel uralkodunk,
valamint nyers barbar embereken csak komoly szigorral
és mérsckletlen erGszakkal. Régi elavult, minden igazsdg-
bol kivetkdztetett kiznapi mondds az, hogy kirdlyok és
szolgdik mindig ugyanazok maradndnak, ha folottiik és
alattuk €g és fold is megvéltoznék. Annak gyiiloletes vizs-
galdsa: valjon ak arndk-e ezt, maradjon tédvol innen. De
még ha akarndk,sem kép esek rd. A mindenhaté folyam
elragadja Gket, mint mindent, a mit utjaban taldl. Mik
voltunk mi eurdpaiak mindnydjan egyiittvéve szdz, két-




szaz éyvel ezeltt, mik voltunk korményzdinkat illetsleg
és mik vagyunk mostan ? Hogy megvéltoztak a kormdny-
zas sarkelvei, hogy megvaltozott a fejedelmek ¢és nagyok
modora, eljarasaik szelleme és hangja, hogy megvéltozott
rendeleteik puszta iralya is« (Amerika felfedezeaének
befolydsédrol. 1795.)

Ugyanezt a szellemet lehelli hires irata. IIL. 4
Frigyes Vilmos porosz kirdlyhoz ennek trénraléptekor
(1797.) A sajtoszabadsdg irdnti kérelmére, melyet akkor,
mint als6bb hivatalnok kiralydnak kozvetlenil eléadott,
gyakran emlékeztették 6t, midén késébb bizalmatlannd
valva, a sajt6 elnyomdsdt védte. Még ma is bamulattal
olvassuk a sajtoszabadsdgrol sz6lé klassikus részt: » Mind
azok kozott, a mi retten a bilinest6l, mi sem viselheti el
olyan kevéssé azt, mint az ember gondolata. A nyomds,
mely éri, nem csupdn azért kirtékony, mert a jot akada-
lyozza, hanem azért is, mert a gonoszat el6mozditja:«

Részben még ebbe, részben a kivetkezs korszakba
valé tobb 6nallé irat, melylyel az angol és osztrak politi-
kanak a napoleoni ellenében partjat fogta, s kimutatta a
haboru sziikségességét a legnagyobb és komolyan fenyege-
tett érdekek védelme szempontjdbol. 1) A franczia forrada-
lom elleni hdbort eredetérsl ésjellemérsl ; 1801 ; 2) Europa
politikai allapotdrdl a franczia forradalom elétt és utdn,
1801 és 1802; 3) Toredékek a politikai sulyegyen leg-
ujabb torténetébsl Kurépéban, 1806 ; 4) Hiteles el6addsa
a viszonynak Anglia és Spanyolorszig kizt a két hatalom
'héborl'ljénak kitorése el6tt és alkalmdval. Pétervar 1806.

Mivel a franczia fonadalom'tet(’ipontjét és korondjat
a napoleom uralomban talalta, a masodik idgszakban
Gentz kifejezett ellenségessége a forradalom irdnt a
napoleoni vildguralom elleni kiizdelemmé
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hatvanyozddott. Geentz e harczban érte el élete zenithjét.
Napoleonban a megtestesiilt €s Gsszpontosult forradalmi
hatalmat latta, mely most a tbbi Eurépit nagyobb ve-
szedelemmel fenyegeti, mint a jakobinusok propagandaja.
Az idegen ellenség iranti gyiiloletével a német haza sze-
retete immar olyan ldnggd egyesiilt benne, mely hatal- Y
masan lobogott. Midén a franczia diktator és hodito ellen |
élesitette fegyvereit, egyszersmind a forradalom hamis s
szabadsdga ellen és nemzete valddi szabadsagdért, egyszer- ; i
smind a korlatlan hatalom zsarnoksdga ellen és az 6nall6 ‘
europai allamok jogos tekintélye érdekében vélt kiizdeni.
Tudataban volt, hogy a német kormanyok torténeti jogat
védelmezni és a német népek jovendébeli jollétét meg-
menteni segiti. B szellemben dolgozott rendkiviili- erély-
lyel és tartos vitézséggel. B

Az osztrak allamférfiak, mindenek el6tt Stadion e |
grof, azutdin Metternich herczeg részérsl kitiing és u
szerencsés fogds volt, hogy a nagy publicistdt, kinek
tehetségeit Berlinben kellGen meg nem becsiilték, Ausz-
trianak megnyerték és Bécsbe vontak. Kedvezs feltételek
mellett osztrik szolgdlatba 1épett (1802) s diisan vissza-
fizette Ausztrianak, a mi jot ez vele tett. Tobb éven 4t
mint igazi 6nkénytes szabad dllasban dolgozott az dllam-
férfiakkal : é3 kés6bb mint a csdszdri dllamkanczelldria
egyik legbefolydsosabb egyénisége az dllamszervezetbe
szilardan beillesztett hivatalt vett4t. Mdr kordn Metternich
herczeg bizalmas embere lett, s a vezet§ dllamférfiak
politikai’ eszmecseréiben kivald résat szerzett magdnak.
Minthogy az dllamférfiui tollat jobban tudta forgatni,
mint a tobbiek mindnydjan, az 6 kozremiikodése nélkiil
ugy szolvin semmi donté sem tortént.

Ezen uj dllasbeli tevékenysége csak egyik részében
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jutott koéztudomdsra. Ismerjilk a kiilonféle hivatalos
kidltvinyokat, melyeket a véghél fogalmazott, hogy
a Napoleonnal ismételve vivott hdbortkban az atoroklott
allamrendszert a kozvélemény eldtt igazolja, s a népeket
aldozatkész részvételre lelkesitse. Van tovdbba szd-
mos, azota kozrebocsdtott levél is, a melyeket ak-
kor irt s melyekbél még viligosabban megismerhetni
a felfogdst, melyet a viszonyokrél és a maga érziiletérol
taplalt. De még igen sok van a levéltdrakban és magan-
kezekben elrejtve. Hanem azért eleget tudunk arra, hogy
szelleme erejérdl ¢s ligyességérdl kitiinG véleményt nyer-
jink s amaz id6 dllamférfini vezet6i kozott mélté alldst
engedélyezziink neki. Azok az iszonyatos csapdsok,
melyeket a német nemzetnek és Ausztridnak akkor el kel-

- lett viselnie, sem tdntoritottdk el az igaznak és jonak elis-

mert irdnytol; a sulyos vereségek hevesen megingattik
ugyan, de szellemének ruganyossiga mindig ujra fol-
emelte s alic magdhoz térve ismét mindenkit arra tiizelt
fol, hogy folytassdk a nagy kiizdelmet. 1809-ki osztrdk
hadi manifesztuma mestermiive a politikai ékes-
szoldsnak, az 1813-ki viszont mintéja a diplomatiai igyes-
ségnek. Mily élesen ismerte meg a realis viszonyokat, azt
létni nevezetes napléjdbél a porosz hadsereg helyze-
térél a jenai csataelstt. Miiller Janoshoz intézett
levelei telvék német 4llamboleseséggel s minden német
allamférfiu még ma is szivére veheti tartalmukat. Lemondo
levele a nagy torténészhez, midén az az ellenséghez ment
at, nincs ugyan indulatossdg nélkiilirva, de nemes és haza-
fias szenvedély az, mely a harag és sajnalat megsemmisitd
szavait sugallja neki.

Végre Németorszdg ismét folszabadult a franczia til-
hatalom nyomdsa alél. A diadal a szovetkezett régi hatal-
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mak részén volt. Gyoéztek a népek ujonnan {Glébredt
nemzeti szellemének segélyével. A forradalom levertnek
latszott, a legitimitdst nyilvdnitottdk vezérls alapelvnek, a
restauratié vallalta magdra a vildg rendjét visszaallitani
és megszildarditani. A békekotéseknél és politikai kon-
gressusokon Gentz mint a nélkiilozhetetlen diplomatiai
jegyzokonyv-vezetd résztvén. Dicsekedhetett  vele,
shogy haturalkodéi és kétmfiniszteri kon-
" gresusson, Bécsben, Pdrisban, Aachenben,
Karlsbadban, Troppauban, Laybachban,
és Verondban. forgatta a tollat«. Mellét
eldrasztotta a sok érdemjel. Mdr régéta a nemesi rendbe
felvéve, az el6keld tdrsasdgban is irigyelt dllast foglalt el.
Elismerte mindenki, hogy ¢ koranak egyik legelsé s a
hatalmasoknal legtobb tiszteletben részesiilé diplomatdja.
Habdr késibben is pénzzavarokba jutott, melyekbe fény-
lizés és jaték alkalmilag sodortak, de kisegitette 6t mindig
bel6lok a hatalom, melyet szolgalt.

De kiils6leg barmily magasan allt és szerencsés volt,
allamférfiai élete mégis csak foldiszitett sivrd lett, a min6
alapjaban amaz évek egyetemes restauratidja volt. A sajat
maga beldtdsdval kapituldlt, mely azt mondd neki, hogy
ez a politika ¢18 alapelvet nélkiiloz s nines kildtdsa tartds
sikerre. Nagyon j6l tudta, hogy a korszellem a f6ld leg-
nagyobb hatalma. »>Mindig tudatdban voltam, hogy
kiilddimnek minden felségessége és ereje daczara s
mindazon egyes diadalok mellett is melyeket kivivtak, a
korszellem végtére hatalmasabb marad, mint mi; hogy a
sajto, bdr mennyire meg is vetem kicsapongésaiban, iszo-
nyatos tiilsiilydt minden bolcseségiinkon nem fogja elve-
sziteni és hogy a miivészet ép oly kevéssé képes mint az
erészak a vildgkeréknek kiillgjébe kapaszkodni« (Gentz
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levele von Helvig tabornok nejéhez 1827-ben.) Ks mdgis
tudatosan foleserélte az egyedil allamférfiui feladatot :
a népek életének sziikségleteteit a kornak megfelelden
védeni és vezetni — ama nemesak hdladatlan, hanem kép-
telen feladattal, hogy magat a halado kort feltartoztassa
és hatra srofolja: felcserélte az életet a halallal. Minthogy
6 maga hozzd szokott a rabsdg bilincseihez, ra beszélte
magat, hogy a rabsdgra a megvetett népeknek sziikségok
van s hogy az kevéshé veszélyes, mint a szadadsdg. Tobbé
kevéshé igy tettek természetesen csaknem mindannyian, a
kikre akkoraz iigyek vezetése bizva volt, a kormanypclitika
~dramlata immér ezt a vondst ltotte magdra. De Gentz
okosabb volt, mint csaknem mind a tobbi és egyike azok-
nak, kik megjel6lték az irdnyt, melyet a tobbiek kivettek.
Valéban mindazon restaurativ rendszabalyban, melyek
a féktelenség nyilatkozataival egyszersmind az egészséges
fejlédést akaddlyoztdk, melyek a népektdl a felszabadito
harczok idején az & részikrdl is kifejtett megeriltetés
gyiimdleseit és a fejedelmektdl hatalmok legbiztosabb és
legjobb részét elesaltak, 6 neki is dis része volt. Habdr
némely esetben talzdsoktél 6vta kormédnydt s mindig bizo-
nyos mérsékletet ajanlott, egyik mondasa, melylyel elébb
Napoleon viszonyat aspanyol udvarhozmegjeldlte: »1énye-
gestilhatalombaol éllegjrészen——és elézékeny
gyongeségbdl amdsik részenc, a sajit eljardsinak
mec_]elolesére most mér § ellene fordithaté. S6t még buz-
g6bb volt a reaktié szolgalatiban, mint a hogy maguk az
akkori német korményok kidllottik. Nem neki kiszénhetd,
hogy az alkotményos élet a kozép és kis német dllamok-
ban nem egészen fojtatott el, s a politikai mivelédés
Németorszighan nem az akkori osztrik alkotmanydllapo-.
tok szinvonaldra szorittatott le. Az onfentartds Osztone
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megdvta a tobbi kormédnyokat e veszélyt6l és Gentz

nem haragudott érte, hogy inditvdnyai nem mind hagyat-

takjova. Mégis inkdabb vett részt a k 6z v etit 6 alak meg-
talaldsaban, mely a f6ndllo ellentéteket kimélte és az
osszes hatalmasok helyeslését megnyerte.

Bizonyos szamt dolgozatot, melyet Gentz ez id§-
szakban az »QOesterreichische Beobachter«-ban irt, ilyen
példaul a szent szovetségrdl, a wartburgi iinnepélyrél, az
aacheni és karlsbadi kongressusrol, a politikai menekiil-
teknek adott menedékjogrdl, vagyis inkabb e jog ellen,
sthb. Schlesier 6sszegyiijtitt és ujra kiadott. Ma alig lehet
azokot maskép mint sajndlkozdssal olvasni, hogy ilyen
vilagos f6, olyan tarthatatlan dolgok érdekében olyan
balgatag médon buzgélkodott.

A fentartas konservativ elve, mely az
életet védi, észrevétleniill az absolutista stabili-
tasi rendszerré stirisodott és merevedett meg, mely-
nek zdszlétartdjdul Gentz maga vallotta magit. Es ez a
»tiszteletremélto stabilitdsi rendszer«, a hogy Gentz ne-
vezte, olyan kevéssé birta a mult legfontosabb 6rokségeit
biztositani, hogy a holtnak hitt forradalom épen téle in-
gerelve és ujra felélesztve ismét foltamadt. Maga Gentz
megélte még a juliusi forradalmat, és hatdsa oly nagy volt
red, hogy immér az alkotmanyos rendszer békés
megtiirésének elméletére szinta rd magdt s melegen inté
bardtait, hagyjdk abba az elvek harcit. Epen a kozépnagy
német 4llamokhoz, melyekre el6bb a »monarchikus elv«
nevében Karlsbadban és Bécsben erds nyomdst igyekezett
gvakorolni, utasitotta most megkérlelsleg azt a szép fel-
adatot, hogy alkotmdnyos szervezetoknek megfelelen »a

rend szellemét a szdzad szellemével« Gsszhangzésba hoz-

zék s a viligmk bebizonyitsdk, hogy a szabdlyszeri
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haladdsok rendszerének a fentartas rendszerével
nem sziikségképen kell ellenmondasban allania, s6t inkabb
hogy oszhangzatos egyesiilés lehetséges a kett6 kozt, hogy
épen ilyen egyesiilésben rejlik ez allamok (csupan ezeké ?)
sajdtsdgos ereje.« Ldtni val6, hogy a korveszélyei még egy-
szer, kevéssel haldla el6tt arra szoritottak 6t, hogy a fentar-
tast és haladdst kozvetité alapelvnek hodoljon, a mi mar
ifju koraban eszményiil lebegett eldtte.

Csak egy, de nagy érdemet tulajdonithatunk Gentz-
nek ezen harmadik korszakban is. Serény jo kedvvel,
¢és nagy iigyességgel és sikerrel 1 unkdlkodott az eur 6-
pai béke fentartdsédn ezen id6ben. A népeknek
sziikségdk volt e békére, hogy jollétoket visszaallitsik,
mely a hosszti hdborus években sulyosan szenvedett, hogy
a béke ipardgaiban és miivészeteiben kiképezzék magu-
kat, hogy erkolesosodésben és polgarosodédsban eldre
haladjanak ; és ezért hdldsak lehetnek az allamférfiak
irdnt, a kik nekik a békét megadtak és biztositottak.
Gentzet magat személyesen egészen dthatotta ez a béke-
sziikséglet ; e tekintethen a sajat Ohajait a népek ohajta-
saival is azonosithatta.

Gentz 1832. junius 9-ikén halt meg, hatvannyolcz
éves koraban. Még megélte Lengyelorszag bukdsat. Szive
hajlama a lengyeleknél volt, gyiilolte az oroszokat és félt
thlstlyoktél. A hivatds s a legitim hatalom irdnti hédo-
lat szokdsa azonban arra kényszeritették, hogy szerencsét
kivanjon a gy6zének. Ezzel egyik legutolso és bizonydra
legszomorubb kitelességét kellett teljesitenie. Azon pub-
licistak kozott, kik a torténet talajin dllva kiizdottek a

franczia forradalom és megfékezdje, rokise és leghatal-

masabb képvisel§je, Napoleon ellen, Gentznek sok évi

barditja és harcztirsa, a svajezi Miiller Janos a legfobb i
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alldst foglalja el. De mig Gentz szdmité szenvedélyesség-
gel mindig mélyebbre vounatta bé magdt a restauratio
potitikdja homadlyos szivevényeibe, Miiller Janos, élete
utolsé éveiben rogtonds fordulatot tett s ama hatalom
szolgélatdba lépett, mely ellen olyan sokdig, habdr siker-
teleniil, harczolt. A kortdrsak indulatossdga ebben a
hiiségnek megvetést érdemlé megszegését és biintetendd
drulést latott. De alaposabb 1élektani vizsgédlat, ha a fel-
tiing cselekményt a férfit egész vildgnézletével Gsszekot-
tetésbe hozza, egészen mds eredményre vezet. Miillert a
sors az 6- és az uj kor kozti magas elvalaszto pontra
helyezte és olyan éles pillantdssal ruhdzta f6l, mely a
népek mozgdsiat messzirél attekintette. Igazsagos akart
lenni minden részre, s dssze akarta kotni a multat a jové-
vel, a régit megdvni s egyuttal az ujnak vilagossagot
és tért nyujtani, — két iszonyatosan nehéz feladat oly
szenvedélyesen mozgatottidében. Gentz mdr elbb panasz-
kodott miatta, hogy Miiller, nem gy mint 6, kizaro-
lag arégi vildgrendért dolgozik ¢és folytonosan »bele
szovi az Gjat a régibe«; de Gentz akkor egyszersmind
elismerte, hogy Miiller alldspontja a magasabb, és hogy
az 6 14t kore a tdgasabb. Az ingadozds Miiller partalla-
saban a vildg ingadozdsdnak felelt meg tehdt. Személyes
hajlama inkébb a régihez fordult, konservativ volt a szel-
lemben is; de soha sem volt vakon elfogulva a régi vilag-
rend irdnt; midén megismerni vélte, hogy az menthetet-
leniil elveszett és nagyobb részt mdr 6sszeomlott, akkor,
ebben is valddi torténettudds, reménylsleg az j élethez

fordult. Miiller Janost élete els§ idejében némely tekin-

tetben tilbecsiilték s nagyon is lelkesiilten tisztelték, de
aztdn késébb egy ideig nagyon kevésre tették és méltat-
lantl kérhoztattak. Itt az ideje, hogy igazsigosabb mél-
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tanyolast tapasztaljon, mely gydngéit el nem hallgatja, de
a kivalo elényoket készségesen elismeri. Korszakanak
német publicistai kozt egy sincs, akinek iratai gazdagab-
bak voltak politikai bolcseséghen, egy sincs, a kitél tdbbet
lehetne tanulni. O mindenek el6tt a torténeti poli-
tika német képviselGje.

Miiller Janos *) 1752. januar 2-ikén szlletett s lel-
késznek fia volt Schaffhausenban. Kiképzésének ideje még
egészen a régi szovetségnek varosi koztarsasagaival és
uralkod6 csaladaival valé korszakaba esik. O maga Schaff-
hausen souverain varos egyik mvelt csaladjahoz tarto-
zott és koran kozeli viszonyba jott mas varosi kan-
tonok tekintélyes férfiaival, a kik szintén a kormany-
képes osztalyokhoz tartoztak. Noha igy sokféleképen
Osszekattetéshen allt szerencsés hazdja aristokrata korei-
vel, az fil szelleme mind e mellett nem maradt az (j
eszméktdl elzarva. Mint a gottingai egyetem tanuldja
lemondott a hit,tudoméanyrdl, a melynek atyja szanta, mert
az akkor hatalmas folvilagosodas egyhaza hagyomanyos
orthodoxiajat élvezhetetlenné tette neki. Telhetetlen tudo-
manyszomjanak gyors felfogas, terjedelmes és szerencsés
emlékez6 tehetség és a szellem kilénds nyomozod tehet-
sége igen nagy segitsegére voltak és lelke forré dicsvagya
szakadatlan szorgalomra hajtotta. Mar ekkor, f6leg Se hlé-
zert 61 Osztondzve, a torténelemben ismerte meg élete
feladatat és rovid id6 alatt olyan kitlin hirnévre tett
szert, hogy szillvarosa sietett a még nem husz éves ifjlra
a gordg nyelv tanari allaséat ruhézni at féiskoljan. (1771.)

) Miller dsszes mivei ismételve megjelentek, 18 és 40
kotetben. Ehhez jarulnak levelei kulénféle gy(ijteménye. Schmidt
Julian a »Grenzboten«-ban 1858, Morikofer svajezi iro-

dalom 1861. Emmert czikke Millertél a német Staatsworter-
buchban.
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Fiatal koriirataa cimberek hdbortjarol nagy reménye-
ket keltett iranta s midén azon foltevése, hogy a svajeczi

torténetet feldolgozza,ismeretessé vilt, a legbuzgdobbtamo-.

gatdstnyert mindenrészrél a svajezi tuddsoktol, kik készsé-
gesen dtengedték neki gyiijteményeiket és eldmunkalatai-
kat. Eza m#, melynek els§ kotete el6szor 1780-ban jelent
meg, azonnal nagy hirt szerzett neki Németorszaghan min-
deniitt. A midta Miiller svajezi torténete megjelent, a torté-
net buvdrlds tovédbbi haladésokat tett. A nép és az orszdg
elébbeni dllapotairdl, a jogfejlodésrsl, a személyek jelle-
mérdl, sok minden eseményrél ujabb munkak dltal jobb
értesiilést nyertiink. De adics6séget, hogy halhatatlan m-
vészmunkdval el6szor nyitotta meg a pédlyit Svajez min-
den kés6bbi torténetbuvdrinak és torténetiréjanak és
hozzi tehetjiik az egyetemes német torténettudoméanynak,
Miillertél senki sem tagadhatja meg. Nyelve gyakran
nagyon is megterhelt és a mondatszerkezet tomor lehet.
Tacitus utdnzasa keresettnek és modorosnak tiinhetik, de
mind e mellett a kinyvnek sok rajza €s jellemzése csodas
szépségli s a nyelv erélyessége olyan, mely a kedélyt
mélyében megragadja.

De a konyv nem egyediil tudomanyos mestermunka
volt a maga idejére és miiremek minden idére; egyszers-
mind nagy hazafias és politikai tett jelentdségével birt.
Akkor is, midén Miiller a multnak képeit kigongydlitette
és a szovetségbeli varosok és orszagok szabad kozillo-
mdnyra irdnyuld vajuddsait velds szavakban rajzolta, &
akkor is komolyan a jovére gondolt. A svajezi szabadsag
elleni uj tdmaddsoktol félt s népét meg akarta tanitani a
kiizdelemre a szabadsdg fentartdsdért, midén megmutatta
neki, hogyanvivatott ki az. Azt,a mi csak 6sztOnszeriien és
szokdsszeriien élt tovabb hazajdban,szellemi tudatrakelteni
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s a torténelem szellemét él6én fentartani akarta, midén a
torténelem eszméit kifejezte és képeiben szemlélheté vé tette.
Acsupan kantoni és rendi érzilet sziikkebl(iségét ki akarta
tagitani, akozos nemzeti érzelem felélesztésével. Azt akarta,
hogy a konyv népe politikai nevelésére hasson s 6rok
politikai igazsagokat hirdessen. Mindeniivé szétszérja inté-
seit és figyelmeztetéseit, igyekszik minden alkalommal
az olvasdkban atiszteletet a jog irant megszilarditani, mes-
terkéletlen, természetes erkolcsoket ajanlani, a fris batorsa-
got felkdlteni, a férfias becsilet- és szabadsagszeretetet
langra lobbantani, hazafias erényre lelkesiteni. Mily tala-
16k Iélektani rajzai, mily finom és éles a politikai gondo-
latok kifejezése. Ki tudnd megmérni, hany olvasénak
nyitotta meg el&szor politikai lataséat, hanyat serkentett f6-
képen politikai kotelességek teljesitésére. Konyvének a
muveit korokben kelteit mély hatdsa mellett szél minde-
nekel6tt kiilondsen ama benyomas, melyet a munka Schil-
lerre t6n, kinek Teli Vilmosa ezt hangzatosan tandsitja.

Mint a dalmd nyitdnyaban Ggy foglalja Gssze a
szovetség polgaraihoz intézett nyilt leveleiben, melyeket a
munkanak eléje bocsatotr, az egésznek szellemét és szan-
dékat. igy az 1786-ki iratban az mondatik: »A torténe-
lem az igazsag tikre, mely az el6bbeni idéket el6adja gy
a mint voltak, hogy a mi korszakunk gondosabban 6rkdd-
jék. Es a gondolkodas ama maodjarol, melynek én folulke-
rekedését kivanom (hogy kdézdolgokban mindenki nem mint
ennek vagy annak a helynek polgara vagy foldije, hanem
mint svajczi gondolkodjék) példat adni éreztem magamat
kotelezve.«

»Hozzatok, a nép atyaihoz — szélok. A fogalmak
és erkolcsok altalanos forrongasanak idejében, majdnem
csak régi hagyomany, megszokott alapelvek és kdlcsonds
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bizalom dltal korméanyzott orszdgban, sziikséges enge-
delmességet és élénk szabadsdgérzetet egymdsmellett
fentartani, fegyver nélkiil ir és a legfébb hatalomban
népszerti maradni — ezt a ti nehéz hivatalotokat sophista
ne keseritse meg pillanatnyi elhamarkodasok és kikertil-
hetetlen hianyokfelsoroldsdval. Helyettetek, méltanyos bird
elott a hatalom mas birtokosaival szemben népiink bol-
dogsaga fog vélaszolni; a (orténelembdsl ki fog dertilni,
hogy az alkotmdnyok eredete a viszonyok ki nem erd-
szakolt miive volt; épen mint helyiek és nemzetiek érdem-
lik azok szeretetiinket. Kényuralom kozbensd hatalom
nélkiil Titusnal és Antoninusndl utdlatos, mert Domitia-
nus és Commodus kévetkezhetnek rajok; azt fogjitok ldtni,
hogy torténetirétok minden més alkotmény irdnydban
elfogulatlan és azt 6hajtja, hogy mind en allam fentartsa
amagaét, legelébb pedighogy'ti amagatokét,
kivétel nélkiil. A formdk azza vdlnak, a mit a szel-
lem bel6lok csindl. A szellemre illik nézniink; azt kell
fentartani, visszaallitani, mtivelni.«

»Mert az, hogy a magédn ember véleményeit és szen-
vedélyeit az allamnak és minden kanton magdt a nemzet-
nek felaldozza, nem lesz elbb szokassd, mig az el6ljarck
minden hajlamokat és érdekoket hivataluknak, de soha
az alattvalot a fels6bbségnek, soha a polgdrsagot valamely
czéhnek, soha a tartomdny polgédrait fel nem dldozzdk; mig
a nép kivaltsigait és hagyomdnydt anndl szentebbnek
nem tartjdk, minél inkdbb tapodjik azokat labbal masutt;
— mig személyiket, csalddjokat, testiiletoket és minden
hatalmukat nem oly ritkdn és szerényen mutogatjak, hogy
a nemzetben csakugyan megmaradjon az érzelem, hogy
6 valéban szabadabb, mint a tobbi. Nem torténetiréitok,
eldljaroi a népnek ! dseitek szelleme, a kiknek szdékében




iiltok, az az, mely szovetségok meO'szﬂaldltaeara engesz-
telhetetlen harczot kivdn eszetekt6l €s nemes lelkusede-
tektdl az 6nzés, az dllamrol valé megfeledkezés ellen.«
»Vildgos, hogy e nélkiil semmi nagy és jo nem
lehetséges ; de ez maga lehetetlen, a kovetkezd még
nagyobb nélkiil : »hogy a kbzfelvilagosodast folne tartéz-
tassitok (a mi gyiiloletes), el ne nyomjdtok (a mint tehet-
ségetekben nem 4ll), hanem (a mi boleseséggel tortén-
hetik) vezéréljetek. Ha igaz az, — ki kételkedhetik benne ?
— hogy a fogalmaktdl fu0'o'nek az erkolesok és a hiten,
munkassagon és onmegtagadabon nyugszik a kiztarsasag ;
ugy mit kellene a vilagnak olyan szabad néprél gondolnia
a hol a nevelés egy részt régi katholikus mod szerint
scholastikus, mdsrészt az elsé protestansok modoraban
vitatkozdlenne; ahol Voltaire — akilatszolagos kételkedés-
sel és élczes gunynyal mindent bizonytalannd és minden
irant k6zombossé tesz benniinket, — Rousseau, a ki
alkotmdnyokrdl itélniiigyetlen, mert nem koriilmé-
nyek és torténelem szerint, hanem meta-
phisikai elméletekbé]l és a maga képzeld-
désébslitéli meg ket — ahol dltaldban kiilfoldi,
més erkolestkben és tobbnyire zsarnoki alkotmédnyokban
nevelt irok, kiknek legnemesebbjei népokért, a leg-
tobben csupin magukért irtak, — lennének tanitd
mesterei a folvirdgzé nemzedéknek ; a hol a régi idé nagy
republikdnusaitmintlatinokat megvetnék ;a hol mdsszabad
allamok politikaitapasztalatardl semmioktatdstsemnyujta-
nak; a hol a belf6ldi jogokrdl és viszonyokrol egy olvashato
konyv sem lenne; e mellett kozonyGsség ; semmi nemzeti
nevelés ; semmi nemzeti az élethen. — Epen az ilyen nép
olyan politikai helyzetben lenne, melyben nemzeti szellem
nélkiil egy pillanatig sem érezhetné magat biztonsdgban. -




A vildg azt hinné réla, hogy akarja a czélt, de nem az )
eszkozoket.«

Elémunkélatokat a svajeziak torténetéhez Miiller
mér Schaffhausenben tett. De nyugtalan és elére torekvo
szelleme itt nem maradhatott. Gordg tanszéke ellenére
volt, a varosban nem taldlt tdrsasdgot, mely inyére volt,
a kicsinyes, filiszterszerii junkerek és papok uralma alatt
4116 viszonyokat el nem viselhette. A miivelt Genf felé
fordult, hogy itt szellemdus férfiakkal val6 érintkezésben : '}
jobban megfeleljen tanulményainak. Ez a Genfben tar-
tézkodds (1774 —1780) donts volt tudoményos életére.
Itt sokoldalu segitséget és Osztonzést taldlt és szoros,
alland6 bardtsédgokat kotott, melyekhez erdsebb vonzodast
érezett, mint a néi szerelemhez. A két Tronchin,
Jakab azdllamtandcsos és testvére Robert afoiigyész,
ugyanaz, a ki Rousseauval azt az irodalmi-politikai kiiz-
delmet vivta, bizodalmas partoloi és baratai lettek.
Bonnet Kdroly a lélektanba vezette be és atyailag
partjat fogta. Kinlock FKFerencz észak-amerikaival
szoros baratsagha lépett; vele olvasta kedvencz irdit
Tacitust és Montesquieut, a mig az északame-
rikai forradalom kitérése folytdn a mindennapi érintke-
zést meg nem kellett szakitani. Mac h1 avellit istanul-
manyozta ¢és tisztelte.

Ez idébe estek a genfi zavargdsok, sajatsigos elg-  *
jatéka a nagy franczia forradalomnak. Miiller hajlama
hatdrozottan a régi tekintélyek részén volt, az aristokrata -

tandcsosok partjan, kik az iigyek ismeretében, miiveltség-
ben, formdban a polgdrsignak demokratice felizgatott
alsébb rétegeit messze meghaladtdk, kik kozott bardtait
taldlta és a kiket mindenekel6tt a franczia, valamint
Bern és Ziirich szovetséges svajezi korményai is tamo-
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gattak. Politikai érziiletérsl onéletrajzdban igy nyilat-
kozik :

» Akkor jéval azon események el§ct, melyeket a vildg
gydszol, vagy melyek azt megingattdk, tisztdban volt
magaban politikai alapelveivel: a demokratia tisztelete
Unterwaldenben, az aristokratidaé Velenczében, Bern-
ben, a monarchidé mindegyik nagyobb dllamban; a vallds-
ban a legtisztabbnak, legbensébbnek, legfébbnek tisztelete
és rendiiletlenragaszkodds az okiratonnyugvé joghoz, a mi
a biztonsag és nyugalom horgonya; a folytonos tokéletes-
bedés czélja a lehet6 legnagyobb, de rendezett szabadsig
altal, a kizvélemény biles hangulata dltal és a torvények
és intézetek jol el6készitett javitdsa dltal ; hdrom gyiilo-
letet érdeml szornyeteg van: a fejetlenség, mely felbom-
lasa a rendnek és fen nem maradhat; a kényuralom, mely
dthdgdsa a torvényeknek és melytsl szabadulni iparko-
dunk; leginkabb pedig valamely egyes batalom
korldtlan tdlstilya — mely minden menedék-
hely megsemmisitése, az emberi nem minden reményének
haldla és a mely a népek teljes értéktelensége nélkiil, a
szellemmel és batorsaggal felruhdzott minden férfia toké-
letes elnémuldsa nélkiil s a tandcsosoknak a fejedelem, a
fejedelemnek sajit csalddja és 6nmaga ellen elkbvetett
kettds druldsa nélkiil nem tud felvergédni.«

A gyiilolet az universalis egyeduralom irant moz-
gatta tolldt, midén a svajczi torténeten dolgozott; de
akkor a veszedelmet inkabb keleten latta, mint nyugaton.
»A midta mi barbdrok fent északon a ciisarok tronjdt
‘megdéntottiik, azéta a mi Eurépank még soha sem volt oly
kozel hozzé, hogy az Gsszes hatalom néhény kénytr kezé-
ben egyesittessék. Habsburgi Rudolf grof csalddja a
német népek élén s a csehek ¢és hunnok trénjan, melynek

.
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hatalma a Visztuldtél egészen a Tiberis kozeléig terjed,
hadseregek és kinesek dltal, mint egykor mesterkedések
és hazassdgok 4dltal uj monarchiat alapit; ha fegyvereivel
és politikdjaval a Németorszdgbeli nagy fejedelmi hazak
kihalta folytdn ez a messze birodalom a csaszarnak ald
leszen vetve, akkor Bécs Romdvd lehet s a sas a régi
eurdpai alkotmdny romjain épitheti f6l birodalmadt.«
(1774. aug. 22-ki levél.) :

Svajez torténetét azért is irja, hogy Svajezot Ausztria
folélesztett igényei ellen jobban biztositsa: és habdr az
1798-t61 1803-ig tett tapasztaldsok ellene is latszanak
sz6lani, minthogy Svajez harom évszdzad 6ta minden ellen-
séges betorés ellen biztositva, akkor az eurdpai habort
szinterévé tétetett s idegen hadaktdl szét tapostatott,
mégis igaz, hogy Miiller svajezi torténete nemesak a svajezi
éntudatot emelte és dregbitette, hanem egyszersmind a
svajezi szovetségnek Eurdpa politikai tudatédban jelenté-
keny alldst szerzett s azon kegyben lényeges része van,
melyet Svajez azéta oly gyakran tapasztalt.

A radikalis elmélkedés irdnt, melynek képviseldjiiil
féképen Rousseaut és az encyclopidistikat tekintette,
heves ellenszenvet érezett. Amott kényiri, minden kisebb
allamot elnyels és elnyomd universalis egyeduralom, itt
minden fonallé alkotmany belsé feloszldsa, ez volt a két ve-
szedelem, melytd] ajelentfenyegetveldtta. A mintNiebuhr
1830. utdn a barbdrsdg kekovetkeztétsl tartott, ugy félt 6
1776. és 1789. elétt attdl, hogy Eurdpa a zsarnoksag éjje-
1ébe meril. » Van a boldogtalan vigaszialok egy osztélya
Rousseau és néhdny encyclopiidista iskoléjabol — (irta
1774-ben Schlézernek) —, a mely a természetjogrol, con-
trat social-r6l, dltaldnos egyenléségrél és a demokratia
el6nyeir6l ir, ugy mint Descartes a maga gerinczeirdl, mely
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alapelveket 4llit £ol; kovetkeztetéseket von le bel6lok, de
az egyetemes torténelem nagy szindarabjit csak Bossuet-
bol és Iselinb6l ismeri. Agyrémeik alddssdk a trénokat,
mert elidegenitik az alkotmanyoktol az alattvalok szivét,
s6t ez utobbiakat szerencsétlenekké is teszik egy némely,
ez id6 szerint lehetetlen rendszer és alapelv vigydzatlan
ajalasdval. Ugy litom, hogy amiidénk nagy vdlto-
zasokkal visel§s ésszdzadunk szdmos kovetkeziének
boldogsigdt vagy romldsat alapitandja meg.«

A politika tudomédnyat a torténelemre, a torvényho-
zdsok tanulményozéasdra, a tapasztaldsok megfigyelésére
alapitottnak akarta tudni, »épen ugy a mint Newton optiki-
janak kisérleteken kellettalapulnia;« arészletbe mené ta-
nulnyokat elkertilhetetleneknek tartotta; de épen ezek
mutattédk meg neki, hogy minden orszdgnak meg van
a maga politikdja: » A berni alkotmdnyt részletes isme-
retének hidnya folytin akarta Henzi megdéonteni, s ép
oly kevéssé kezelhette volna azt, mint Kistler Péter.«
Ugyan e fogyatkozdsiaban szenvednek ugy vélte 6, az
encyclopidistdk is. A szemrehdnyds az 6 gyonge pontju-
kat érte ; de szintén joggal azt védlaszolhattdk volna neki,
hogy mégsem az egész jovo taldlhaté a multban, hogy a
csupdn torténeti politikust néha-néha uj események lepik
meg, hogy 6 neki nines igazi értelme az uj koreszmék
irdnt és hogy a részletek minden sokfélesége mellett bizo-
nyos egység miikodik az emberi természetben és az
emberi szellemben, mely 0Osszetartja azokat. Miiller
sejtette ugyan a nagy forradalmakat, melyek kiiszi-
bon dllottak, egyszer megrémitették G6t, madskor meg
reményeket fiizott hozzdjok. Ezen eldérzetben amaz elha-

tdrozdsra jutott, hogy nem hézasodik : »>En alapjaban

az apostol nézetén vagyok, hogy nem nésiilni jobb;

.




féképen a tudds osztélynak ésa miidénkben : el8szor mert £
minden nagy dllamférfiu észlelete szerint Europa forradal-
makra késziil, melyekben mindig jobb, hacsak magarol

kell az embernek gondoskodnia; mdsodszor, mert ez idG-

nek altaldnossd valo szokdsai a sziitkségletek olyan tome-
gét vetik fol, hogy sok csalddatya mar alig tud megélni.«

(1782-kilevél.)

Genfben az emberek torténetére, torvényeire és érde-
keire vonatkozé megjegyzések egész gyljteményét hal-
mozta ssze, mely cesak részben 16n kozzé téve. A poli-
tikdrol ezeketirja:

»A polmka rendszere szép latviny. De miel6tt a
hegyrol le nézve egy pillantisban mindent Gsszefoglalunk,
a siksdgot részleteiben kell megtekinteniink, kiilénben a
targyak Osszebonyoldédnak s a kép nem elégit ki.«

»A ki hdzat igér épiteni és homokra alapltja vag y
kartyahdzat csindl, az csalé. Ilyen a politikai ird, a torté-
net €s a statistika ismerete nélkiil.« '

»A torvények torténetébsl megtantljuk az dltaldnos
természetjogot, tehdt az Gsercdeti sziitkségleteket, tehat
az ember természetét. ) azemberi tarsasdg érdekeinek
tudoménya.«

»Hol voltunk, azt megmutatja nekiink a torténet;
a statistika azt, hol vagyuuk; az eszményi boleselet azt,
hol kellene lenniink ; azt igazi politika azt, milyen messzire
mehetiink. « ‘

»Valamely gépész, csillagdsz vagy hajokalauz
hibdja sok ezer embernek életébe keril; elgvigydzatlan
politikai deklamdczié folheviti a fiatal lelket, mely hazdi-
jat lingba boritja.«

»A proselyta szellemnek s a hierarchia és a vallds
érdekében tett véllalatoknak sikere megteremtik annak
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lehet6ségét, hogy egykor majd az egész viligrész
érdeklodik szabadsdg, béke, boldogsag ¢s
tudomanyok irdnt.«

» A kis allamoknak a jog és az erény marad ; fegyverek
és politika tekintetében erésebbek a fejedelmek mint k.«

»Cromwell azt mondd : csak ugy lesz nagy az ember,
ha nem tudja, hogyan jut hozzd.« Réma azért 16n nagygya
mert a kiztdrsasignak nem volt rendszere vagy legalibb
az alapelvekben olyan ovatossigot fejtett ki, hogy

“azok a kivetett rendszer minden merevségét elvesztették
s a konjuncturaktdl vezettették magukat. Réma tehat
azért 16n nagy, mert alapitéi, torvényhozdi és hdsei épen
mindazt nem gondoltdk, a mit nekik sok hizelkeds
torténetiro tulajdonit. E szerint tehdt a legjobb dllam-
rendszer az eléfordulé koriilmények szerinti okos
intézkedésekben és abban fog 4llani, hogy mindenhaté
voltuknak illemesen aldvetjiikk magunkat, és hogy d1lha-
tatosan végre hajtjuk dket.«

» Az dllam méltosdginak fentartdsdhoz a politi-
kai jostehetség sziikséges, hogy idejében dnkényte-
sen megtegyiik azt, mire a kovetkezés kényszeriteni fogna
benniinket, és hogy a cselekvés médjaban bekovetkezd
valtozdsokat hosszu elékészités ltal észrevehetetlenekké
tegyiik.« :

»A szabadsdg, mint az élet telve van nyugtalansdg-
gal, a nyugalom megjé a rabszolgasiggal, valamint a
haléllal. « Ly ‘ 4
»Az elsé torvények az emberi természet Osztoneis;
jok azok a torvényhozasok, melyek nem akadalyozzik

Sket.« : :

»Kezdethen és eddig az északi alkotmanyok legin-
kabb egyediil a korményok biztonsdgdrél gondoskodtak ;-
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csak most végre emeli szavit nehany boles a nép-
ért is.« .

»Liberté , l'independance de toute autre chose,

que des lois. Ez hatdrozott térvényekhez valé dltaldnos
ragaszkoddsban dll, azért nem keresendé olyan orszdgok-
ban, hol a torvények hatdrozatlanok és ismeretlenek és
olyan dllamokban, hol az erésebb joga az érvényes, és
hol minden udvari kegytél és faktioktdl fiigg. «

~» Veszedelmes valamely panasz or voslasat vagy vala-
mely szabadsig adomdnyozdsdt a kényszeriiség idejére
halasztani. Olyan nép, mely ismeri ez alapelvet, maga
idézi el e kényszeriiséget és brvend a kozeleds ellenség-
nek. A kényszeriiség idejében minden intézményt elha-
markodva és csak az akkori vélsigra, nem a nyugalom
idejére szerveznek, azért késéhben drtalmasak. Azon
egyediili esetet kiveszem, ha valamely forradalmat hosszu
idon 4t készitenek el6 boles férfiak s valsdgot varnak,
hogy azt valositsdak.«

»A mint a pdpa az egyetemes zsinatokat 9sszehivja,
ugy kellene lenni eurdpai csdszdrnak is vildgrésziink
kizgyiiléseinek Gsszehivdsa czéljabil.«

Ugyanezen genfi idészakban rakta le Miiller az
alapot mésodik hires torténeti munkéjdhoz, az 41tal4-
nos térténet XXIV. kényvéhez, melyben néz-
letét a vilagtorténetrél az utokornak fenhagyta; mert
miivelt k6zonség elstt Geenfben tartott elgszoreléadasokat
az altaldnos torténelemrsl. Bz a mii is kedvencz konyviik
16n a politika irdnt érdekléds férfiaknak.

De tartésan Miiller Genfben nem birt maradni, mert
nem volt 4llandé alkalmazdsa s nagy részt bardtai koltsé-
gén volt kénytelen élni. Ep oly kevéssé akart Schafthau-
senba visszatérni, noha a tanics 1é0'1 hivatalit nyitva
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hagyta neki. Miutdn névi*e tett szert, Németorszagban
keresett alkalmazast. Mindenek el6tt Poroszorszagban,
»hogy lassa azt a monarchiat, melyet Frigyes szelleme
onmaganal is nagyobba emelt« — Berlinben, hol kilatast
nyitottak neki, hogy helyet kap az akadémidban s sza-
bad id6t tudomanyos munkalkodasara. Potsdamban latta
Nagy Frigyest. O neki részegit6 élvezet volt, egy vilag-
torténeti hadvezért és allamférfiut szemtél szembe
latni. Lelkesiilten rajzolja baratainak a kihallgatast. De
az Oreg ur a franczia kornyezet haldiba volt fogva;
megint sikerilt a cselszévésnek, mint el6bb Lessinget,
Ggy most Mullert kiszoritani. Mullernek kilsejében volt
valami gyamoltalansag; vékony hangja volt, nem impo-
nalt megjelenésével s a német tuddsok irant a Kkiraly
kilénben is bizalmatlan s hajland6 volt 6ket lenézni. Jé
szOt adtak neki s azzal tdvozni hagyték.

Kasselben von Schlieffen tédbornokban baratra
talalt s kozbenjarasaval a hesseni tartomanygrofnal cse-
kély alkalmazast nyert. (1781.) Ottan torténeti eléadaso-
kat tartott, melyeket katonatisztek is szdmosan latogattak,
sirta »A papak utazasaiét, hogy atdlzott 6rémzajjal
szembeszalljon, melyet a szent széknek Il. J6zsef csdszar
altali lealazésa el6idézett. De nem sokara ismét visszatért
Genfbe, ahol legdragabb baratja Bonstetten Karoly
Viktor bar6 joszdgan maganos nyugalomban dolgo-
zott tovabb svajczi torténetén. Bernben is tartott néhany
el6adast. Labainal Glt Erlach tabornok, a ki a kimualé
aristokratia utols6 halalos kizdelmét hésként vezette s
benne elveszett. A meghivas, melyet Frigy es Kéroly
J6zsef mainczi valaszto fejedelemtdl kapott (1786),
Mainczba vonta, ahol mélyen beavattak anémetpolitikaba.
Ezen korszakba esnek legjelentékenyebb politikai iratai.



Mira >Papak utazasau a mlly rovid is a
dolgozat sokdig haté jelentGségii irat volt. Rideg ellentét- -
ben a legtobbek nézetével és mindenki bamulatdra a pro-
testans ir6 tiszteletet kovetelt olyan intézmény irant,
‘melyet a felvildgosodott vildg, élén a német-romai csaszdr- .
ral, lenézéssel szemlélt. Ezt nem mint hivé katholikus,
hanem mint torténetird kovetelte az igazsig, a hila, a
humanitds nevében. A pipasig viligtorténeti jelentésége
follelkesitette 6t. A pépak erkolesi hatalma nélkil a
kozépkorban a nyers hadi erészak teljesen letiporta volna
a még barbar viligot. »A papdk tartottak korldtok kozt
a vildgi hatalmat, emelték {6l az alacsony fokon allékat,
‘noha Roma csak ritkan, az egyhazi dllam sohasem voltaz
ovék, Sotét idGkben éltek, melyek azonban mindent megad-
tak nekiink, a mit haszndlunk és véres romok és mocsdros
erddk helyett erdvel teli *allamtesteket juttattak reank.
El6bb, midén az imperator az elsé fopap is volt, az egész
polgérosult vildg gyalazatba, barbirsigba, halidlba és
romba volt délve: semmi méds okbél, mint hogy a dikta-
tor Ciisarnak erényeitél elvardzsolva a rémaiak egyetlen
egy embernek milliékon, isteni és emberi dolgokban egy-
arant korlatlan féhatalmat ‘engedtek a nelkul hovy meg-
gondolnak, hogy Tiberius is kivetkezhetik még.«

De a keresztyénség, Krisztus nem még nagyobb vilag-
torténeti jelenség volt-e? Kzt a kérdést is komolyan fon-
toléra kezdette venni. » A gondviselés, irta Herdernek
a kit nagyon tisztelt, — gyermekségemtsl fogva a torté-

nelemre vezetett; és mem rég 6ta a torténelem dltal a

vallishoz.« Régebben szelleme szabadsigdval Genfben
megiitkozést keltett. Bonnet egyszer e miatt szent meghot-
rdnkozdssal komoly szét vdltott vele. Most pedig »a
"keresztyénsé ge-rél pélbeszedet irt, melyben meg-
i WPl




vallotta, hogy 6t a keresztyénségre el6szér »minden
nagy ¢és kis vildgesemény csodalatos Oszhangzdsa a
keresztyén tant el6mozditdsarac figyelmeztette. Meg-
jegyzi azonban, hogy ez a bizonyiték »csak mdsodrendii«
minthogy minden nagy viligtorténeti fejlédés épen ugy
oszhangzatban van, smert a vildg egy egészet képezs.
Mélyebben meggyézidteté 6t mindazok ismételt olvasdsa,
amiket Jézus mondott volt, Kedélyében, mely rajongott a
baratsigért, egy mystikus vonds is volt. De szlik, dogma-
tikus, felekezeti nem volt az & hite; a torténetirdnak
ezen jelenség egyediili nagysagdiba vetett hite volt:
»A keresztyénség nem Roémédban vagy Genfben vagy
Wittenbergaban vagy Barbyban vagy Philadelphiaban
van? a formdk, melyek neki e helyeken advik, viltoz-
hatnak; a keresztyéhség vagy sohasem jott az istentsl vagy
tovabb fon kell maradnia mint a menynek és féldnek, ugy
hogy ez id§ biiszke gondolkoddi ép oly kevéssé fognak
ellene valamire menni, mint ama ezeréves éjszaka mely
- Eurépdt a XV. szdzad eldtt boritotta.«

»A régi vildg hanyatldsa utdn — az észak hivatott
Jézus Krisztushoz; de atydink észre nézve gyermekek
voltak ; ez okbdl a keresztyénség magasztos tandt nem
egész szabadsdgiban és szelidségében ismerték meg; sét
inkdbb nyers lelkdknek, hogy féken tartassék, mint a
makacs fitknak sokféle rémitésre volt sziiksége: és az
isten gyamot rendelt nekik, a papét. Csak ezer esztendés
— nem hanyatlds utdn; mert az 6-rémai vilag romlott
 emberei meg voltak olve és atydink nem eshettek le
' valami. magaslatr6l — csak ezer esztendds emelkedés
_utén érkezett el az idS, midén kértékony tantételek-




Miillernek ezt a »megtérés»-t és viszont ingadoza-
sait hit és hitetlenség kozt jellemgyongeségiil rottak fel.
Kiilonosen gazdag levelezését, anémet irodalom
egyik legértékesebb emlékét, sokszorosan kizsdkmdinyol-
tak arra, hogy kivetkezetlenséggel vadoljak s mint 6nzét
feketére médzoljik: és mégis a bennok mutatkozo ellen-
mondasok s az egymdssal ellentétes hajlamok ¢és iranyza-
tok nem nagyobbak, mint csaknem minden szellemdis
emberben, a ki 6nmagival és az élettel tisztaba igyekszik

jonni és nem mint valami ell6tt golyé elére megszabott

palydn repiil tova. A sajdtsdgos csak az, hogy Miillert
leveleiben nyilvdnosan gondolkodni latjuk s
nem taldlom, hogy vesztene mellette, ha elfogulatlanul
szemléljiik. Valldsos dolgokban is megtartotta a szel-
lemi szabadsdgot, a melyet oly sokan bilincsbe
verve szolgdltatnak 4t a hitnek s mint torténetiré teljesen .
hii maradt alapjelleméhez. A keresztyénségnek és az
egyhizi intézményeknek ezen egyiltalin nem-theologiai,
nem-papi, de torténetileg tiszteletteljes és nagyszerii szem-
lélete rokon volt Lessing magatartdsdval és Herder fol-
fogasival s mint ez, § is jelentékeny befolydst gyakorolt
a német szellem hangulatdra politikai tekintetben. A salak-
jatél megtisztult keresztyénséget ujra az egyetemes tovabbi
haladds egyik elpusztithatatlan és termékeny életelemé-
nek tekintették s egyuttal elvetették a felekezeti és papos
korldtoltsagot mint idénkhoz méltatlant.

Miiller két legfontosabb politikai irata a német
fejedelmek szovetségdére vonatkozik: Mindenek
elétt attol osztonoztetve, hogy II. Jozsef azon terveivel,
melyek Bajororszdgot Ausztria szimdra megnyerni igye-
keztek, szembe 1épjen s a német fejedelmek aristokratikus
fiiggetlenségét a csdszartol biztositsa, keletkezett 1785-ben




II. Frigyes porosz kirdly vezetése alatt a német feje-
delmi szovetség. A legkozelebbi czélt még Frigyes haldla
elétt elérte ugyan; de utéda II. Frigyes Vilmos alatt is
tovabbi kisérletek tétettek, hogy a szovetség fokozottabb
erét és hatékonysagot nyerjen. Tiizes kedvvel fogadta el
Miiller Jénos e terveket. Egészen megfeleltek hajlamai-
“nak védeni a meglevé dllamképzédések stlyegyenét az .
universalis uralom veszélye ellen, mely II. Jozsef szemé-
lyében még mindig fenyegetni ldtszott a népeket. Feje-
delme megbizdsébol irta >A fejedelmi szévetség
el6adasac (1787.) czimii munkdjat.
A tartalmas irat a szabadsdg és a suly-
e gy en politikai eszméibél indul ki: >Polgdri sza-
badsdg az bol torvények biztositjak minden embernek
beesiiletét, személyét és vagyonat barmilyen onkényes
eréezak dllen.“A politikai szabadsdg abban ll,
- hogy fundamentalis rendeletek és békeszerz6dések minden
allamnak megadjak alkotmdnydt és birtokait.«
Rajzolja az universalis egyeduralmat s azt a legna-
- gyobb veszélynek nyilvénitja, mely a népek szabadsagat
fenyegeti. Ezen veszély eltdvolitdsa végett fogadtatott el a
silyegyen rendszere. »A z eurépai sulyegyen esz-
méje nagy ¢s jotékony. Valamint a leghatalmasabb, tgy a.
legparédnyibballamnak biztosittatnak jogai a legkozelebbrél
érdekelt és azutdn a tobbi dllamok képviselete dltal; szer-
z6déseket Onhatalmilag eeyik se médositson akdrmilyen
Hiriigy alatt is. Eurépa alkotmdnya ezen nyugszik : a kit
e kételékek meg nem katnek, annak, mint a régick mon-
: * dottik : nincs més istene a kényuralomndl. Bizonytalan
5 ‘esetekl;en az 41taldnos érdek szerint torténik az eldon-
= tds, A legfigyelmesebben a leghatalmasabbnak 1épteit.
~ kisérik ; § neki nem lehet olyasvalamit megengedni, a mit




a jelentéktelenebbnek elnéznénk. — Nem annyira a hata-
lomegyenléségben, mint inkdbb az egyenlé jogban van

minden ; amaz is megvan, de szovetségek és erkolesi erd--

feszités altal.«

XTIV. Lajos elétt féleg a Habsburg-haz veszélyez-
tette a stlyegyent és most ugyane veszély ismét e részrol
forgott fon : »Mindent, ami a nagyobbodast elémozdithatta,
mindent megeng-dtek magoknak habozds nélkiil ezek a
kabinetek ; a ki mindent mer, az sokra viheti. A kozigaz-
gatdsban hatalmokat féltették; a nép boldogsaga aldren-
delt gondoskodds volt. Az emberi szellem fejlodését
annyira akadédlyoztdk, hogy visszamaradt tartomanyaik
még ma is szenvednek benne ; alattok a keresztyénség vild-
gossdg és miivel§dés tekintetében meglehetdsen torokké
lett volna.«

Erre a német birodalmi alkotmédnyt rajzolja : » Néme-
tek dontotték meg az utolsd vildgmonarchiat ; t6lk indul-
tak ki az 14j dllamok kirdlyai; abban, a kit 6nmaguknak
magok valasztanak, ismeri el Eurépa a Cisarok czimét és
rangjit; hogy ezek hatalmat vissza ne dllitsa, azt f6képen
a német szabadsdg gétoljac.

»A felség a kirdlynal volt, a hatalom a kozségnél.
Nem annyira a csdszdrok szenvedtek veszteséget az 1d6
folyamdban, mint inkdbb a kizségek. Az utobbiak jogai
véletlenek, elhanyagolds és természetes észszerii okok
folytan is az orszdgos rendekre és a fejedelmekre szalltak.«

»Ha a souverainitds eredeti hatalom, melybdl
a tobbi hatalom keletkezett, gy a birodalomban senki
mds nem souverain, mint maga a birodalom. Akarata

vilasztott csdszdrokat ; téle indult ki felségok. Ha sou--

e . - ’ ” 1 / (A
verainitdis legfébb hatalomgyakorlas, ugy sem a
‘esdszdrt sem a birodalmat nem illeti, hanem a toérvényt,
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mely a birodalom fejének és minden rendnek megjeldli a
hatalméat éshatarat. A csaszar csaszar a térvények szerint;
azon perczben, midén megszegi 6ket, azon perczben elt(-
nik a csaszar: a despota kezdddik; iranyaban senki sincs
kotelezve, hanem mindnydjan ellene kotelezvék.«

»A vas Germania minden tobbi birodalomhoz képest
Kitliné fekvésli, hogy hatszazezer kemény, jol fegyelme-
zett harczosaval az universalis egyeduralom éplletet (alta-
lanos vagy sajat fens6bbsége czéljaira) ellenéllhatatlanul
Iétrehozza. Ugyanez félannyi haderével, mely masik felé-
nek egyensulyozoja legyen, Eurdpa kozepeben maga
szabadda, boldogga és erdssé, abéke anyjava, az altalanos
rendszer alaposzlopava, a szabadsag paizsava és a népek
baratnéjévé lehet. A mérleg fligg. Az egyik serpeny6ben
arany van, de bilincsekkel egyitt, a masikban azon ritka
dics6ség, hogy egyszerre a leger6sebb és a legjobb nem-
zet legylink.«

A Lotharingen-haznak folemelkedésével, mely ama
Habsburg-haz érokose lon, melynek alapitéja Rudolf és
utolso ivadéka Méria Terézia leginkdbb kiemelkednek a
gyakran allameszélyes, de még gyakrabban babonas és
gyonge fejedelmek hosszi soraban, Il. Jozsef csaszarral
»Uj alapelvek« jottek a trénra. »A csészar nem hallgat
mas térvényre, mint allamainak legjavara; ez utobbit &
hatarozza meg szellemének fénye, nagy lelkének buzgalma
és azok jelentései szerint, a kiket bizodalmaval megajan-
dékoz. Ezek azt mondjak: meg kell tartani a szerz6dé-
seket, mig a hatalmi viszonyok ugyanazok maradnak; ha
ezek megvaltoznak, ha a szerz6d6 felek egyike gyodnge
lett, a masodik nincs mar tobbé lekdtve. Hazaszeretet
onzés. Elbukik az az allam, mely magat fentartani nem
tudja; a felvildgosodott férfit kosmopolita, A jok



és a nemesek testvérisiilése ez, mely lathatatlanul és haté-
konyan, a villamos anyaghoz hasonléan, a nemzetek tome-

gét keresztiil hatja; a tudds mestereinek kormanya ez, -

mely mindent vezetve és mely hozzd férhetetetlen mint
az olympusi istenek, senatusokat és fejedelmeket, kik
magukbolesekké nem lettek, egyensilyban tart. Itt van sza-
badsdg ; koztdrsasdgokban egy ur helyett kétszdzan hizlal-
jak magukat. Kis fejedelmeknek mesterkélt, természetelle-
nes, aggodd a hatalmuk. Jobb, ha bilesektél kornyékezve,
egy ember uralkodik : ez szabadsigot fog engedni — kitdl
kelljen remegnie? — és emberi boldogsdgot teremteni,
mert képes red. A békekotések pillanainyi sziikség miivei.
Csak az" osszeség iidvének torvénye orok, valtozhatlan,
eléviilhetetlen.«

Mielétt a franczia nemzetgyiilés és nemzeti konvent
hasonlé alapelveket hirdettek, fejezte ki azokat a vilag
el6tt a német csdszar kidltvényaiban, Az egész torteé-
neti jogot biztonsdgaban megingatja az uj termé-
szetjog. A kozépkori jogot fundamentomaiban megin.
gatta. A torténetiré Miiller lelkét megrazkodtatta az.
Meghbotrankozéssal szemlélte a csiAszdr szdmos bekapdsat
a piispokok, kolostorok, tartomédnyi fejedelmek, birodalmi
lovagok, birodalmi véarosok régi megpecsételt jogaiba;
csak a gyongébb elnyomdsdt az erésebb dltal, erdszakot
és igazsdgtalansagot ldthatott bennok. A késziilédéseket
az dllam- és vildgrendhez, mely a hanyatlé kézépkori jog-
hagyomanybol kiszakitotta magdt, nem ldtta vagy akkor
nem akarta latni. A torténeti jog és a torténeti politika
buzgalma egészen eldrasztotta 6t.

Miillernek nem volt nehéz a feliilrl fenyegets for-
radalommal szemben a fejedelmek szovetségét védel-
mezni. »A fejedelmek szivetsége a rendszabédlyokban és
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eszkdzokben hatarozottabb magyarazata azon altalanos
birodalmi kotelességnek, hogy jogellenes, erészakos igé-
nyek és onkényesen rank kényszeritett foltevések ellen,
minden Onhatalmi, a birodalom rendszerével 6sszelitkdz6
vallalkozas ellen fentartsuk a birodalom alkotmanyat és
védelmezzik tagjait jogaikban, tartomanyaikban és birto-
kaikban.« S&6t még a kiulallamoknak is érdekiikben &ll ez
sMuller épen oly kevéssé Utkdzik meg rajta, mint olvasoi,
hogy az Ausztridval viselendd haboru esetén mint szdvet-
ségesre, Francziaorszag érdekeire is utal.

De barmennyire volt a térténeti birodalmi alkotmany
fentartdsa Mdiller 6haja, mint igazi konservativ ember
mégis jol tudta, hogy fentartani a nélkil, hogy
javitnank lehetetlen. »ld6szakonkint val6 javitasokra
az emberek minden intézete raszorult; de a legjobb aka-
ratu reformnak sem szabad aggodalmas, még kevéshé eré-
szakosnak lennie.Nem elég, hogy az alkotmany formai meg-
maradnak, ha népe szellemét és virdgzasat minden ember
fokozni nem torekszik. Az emberiség egész politikai és
erkolcsi helyzetében, mint a természetben, szakadatlan a
mozgas, a mi elére nem tor, az vissza marad.«

Val6jaban azonban a hatalom birtokosainak 6nz6
érdekei voltak azok, melyek a fejedelmi szbvetség raga-
szaul szolgaltak s a nemzeti reformgondolat irdnt csak
kevés fejedelem volt fogékony, ilyen f6képen Karoly
Agoston weimari herczeg volt. Tébbségok Gjra kényelme-
sen atengedte magat a szendernek és az élvezeteknek,
midén I1. Jozsef a bajor tervet elejtette. A lomhaség
ereje és a birtok gydnyére nagyobb volt benndk, mint a
hazaszeretet s mint az dsztén a viszas allapotok javitasara.
Poroszorszag is csakhamar Gjra 6nmagaba vonult vissza a
fejedelmi szdvetséghdl.



A névtelentil megjelent iratban; »Mit var Néme t-
orszdg a fejedelmi szdvetségtdle (1788.)
Miiller Jdnos megrdzza az alvokat s felébreszteni és az
elkeriilhetetlen reformmunkdra serkenteni igyekszik dket.
Reformmal megeldzni és lehetetlenné tenni a forradalmat,

ez volt az a konservativ gondolat, a melyet képviselt.
Csakhogy bizony magok reformjinak tampontjai korhad-
tak és czéljal nagyon mélyek s azért ki nem elégitdk.
A régi birodalmi alkotmény nem volttbbé megmenthetd.
Miiller ismerte és kimondotta a tomeg véleményét: »Hadd
omoljon csak Ossze, mi ugyis hasztalan vdrtunk téle
valamit.« :

E kis ropiratban a nem zeti gondolat magaslatara
emelkedik :

»>Ha a német szovetség nem fog jobbra szolgalni,
mint arra, hogy a birtokok jelen statust quo-jit fentartsa,
ugy ez asok politikai miivelet kiozt, melyeket Németorszdg-
ban foganatositottak, csakugyan a legérdektelenebb. Elle-
nére lenne az az isten és a természet 6rok rendjének, mely
szerintsem a természeti,semaz erkélesi vildgban semmi meg
ne allapodjék egy pillanatig is az 4llamban, hanem minden
életben,rendes mozgésban és el6haladdsban legyen.Ellenére
lenne minden politikai tapasztaldsnak, mely szerint, vala-
mint a természeti testek pangés dltal rothadasha mennek at,
épen ugy minden szovetség tétlenség altal elhidegiilésbe,
maganszenvedélybe és végiil el nem hdrithat6 onfeloszlasba
megy it. Egy eszes embert sem érdekelhetne az. Torvény
és igazsigszolgaltatds nélkiil, inkényes addterhek elleni
biztonsag nélkiil ; bizonytalansédgban fiaink, becsiiletiink,
szabadsigunk és jogaink, életiink csak egy naprais; a
talhatalom menthetetlen zsikmanya; jotékony Gsszefiig-
gés nélkiil, nemzeti szellem nélkiil éIni gy, a mint ily
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korlilmények kozt valaki élhet — ez nemzetink
status quo-ja. Esarra valo legyen-e a sz6vetség, hogy
ezt megszilarditsa?«

»Hogy némelyek azt mondjak: »az erkdlcsok fino-
modasa meggyongitette er6nket s mar nem vagyunk
olyanok, mint Miksa alatt« — ennek t6bb a latszata, mint
az alapja. Az emberi nem nem a patagoniaiakon kezd6-
dott, hogy a lilliputiakon végzddjék és nem igaz, hogy
elszantsdg, Onmegtagadads, munkakedv és vitézség meg
nem férhetnek a felviligosodassal. — Azért meg nem
foghatom, hogy, a miéta a dolgok 0Osszefliggését, viszo-
nyait és okait atlatjuk, mi németek elvesztettilk volna
az észt és batorsagot ahhoz, hogy végre egyszer
megtegylk az er6szakos ugrast a sok évszazados pedans-
saghol a rendes kamarat6rvényszéki jogszolgaltatashoz,
jol szervezett birodalmi felebbviteli székhez, szilard szab-
vanyokhoz és subsidiarius torvénykdnyvhoz; czélszerd,
méltanyos és allandd vélaszté kapitulatiohoz, tevékeny
birodalmi alkotmanyhoz, jé birodalmi rendérséghez,
illend6 védelmi intézményhez ; igazi birodalmi 6sszefiig-
géshez ; azutdn a haza éaltalanos eszméjéhez is; hogy
végre mi is elmondhassuk: nemzet vagyunk!«

Sejteti, hogy: Ha ez lenne az alternativa: olyan
szovetseg, mely csak a visszaéléseket tartja fen — vagy :
athatd javitds a csaszar altal, akkor 6 a nemzettel a csa-
szarhoz fog hajolni.

»Valaminek kell torténnie a birodalomért; segiteni
kell a nemzeten. A palma ki van tlzve: a ki eléri, azt
fogjak a népek 6rémujongassal fogadni. Azt hittlik, hogy
a szOvetségben van érzék valami nemes irant. Csaknem
Ugy latszik, hogy csalatkoztunk, hogy annak akarja hagyni
a dicsGséget, a kit az hivatalanal fogva megillet. J6! Ugy



a nemzet is 6 mellette dlland s jutalma halhatatlan dicsé-
ség leszen.« .

Hasonlé reformjavaslatokat Miiller mar egy évvel
annak elétte »K ét kanonok levelei« czimii iratd-
ban kifejezett, mely Dalbergnek mainczi piispik-
helyettessé valo valasztasat el6készitette, Az irat foképen
a birodalmi lovagrendre volt kedvezd, melyet a székes
kdptalan vilasztdsaiban kizdrdlag kellett tekintetbe venni;
Miiller ragaszkodott a birodalmi alkotmény rendi alap-
gondolatdhoz. De egyuttal sz6sz6l6ja volt az alsébb rend-
b6l a fels6bbikbe valé atmenetnek, s nagyon helyesen
jegyzé meg: »Csakhamar sem a kényurak a nemességet,
sem a nemesség a polgdrokat vagy ezek a parasztot nem
fognak tobbé megvetni, ha mindenki egészen érezné 4llo-
mésa sulydt s benne f6képen azokat, a kik 6t lenézni
merészlik, arra sem méltatnd, hogy rajok nézzen. De e
véghil az egész nemzetre, a mint szdz véltozatosan szine-
zett alkotmanyban és a fejedelemtdl le a parasztig kiilon-
féle fokozatokban biiszke, nyilvinyal6 vagy észrevehetle-
nebb, aldzatosabb szabadsagot élvez, mas szellemet és 14j
életet kell drasztani; a németnek tudnia €s éreznie kel-
lene, hogy mivé lenni feladata: ugyanis az eur 6-
pai alkotmdny szavatosanak s az emberi-
ség megmentéjének a megujuld kényuralom
ellen.«

De mindezek a galvanizdlé kisérletek, hogy a biro-
dalom haldokl¢ teste 1j életre gerjesztessék, siker nélkiil
maradtak. Midén a franczia forradalom jelentkezett volt,
az § okozta erészakos megrizkédtatds kovetkeztében a régi
birodalom szétomlott. Kezdetben Miiller reménynyel és
megelégedéssel szemlélte a forradalmat. Dohmnak 1789.
augusztus 6-4n ezeket irta: »Milyen jelenet ez Franczia-




orszdgban! legyen 4ldott benyomédsa nemzetekre és
uralkodokra. Reménylem, hogy sok szultan fog a biro-
dalomban #idv6s remegést érezni s némely olygarchia is
megtanulja, hogy a pohanat csordultig télteni nem szabad.
Ismerem a kihdgdsokat. De velok a szabad alkotmany
sehogy sincs drdgdn megvasdrolva.Lehet-¢ kérdéses, valjon
a levegd tisztit6 égi haboru, ha itt-amott le is csap a villim,
nem jobb-e mint a 1ég megfertizése, mint a pestis? Kzt a
magot 40 évvel ezel6tt Montesquieu szirta szét. Nincs
tehdt veszve semmi, csak vérjunk.« De majdnem egyidejii-
leg mégis Ujra megszdlltdk konservativ természetének
aggodalmai. Testvérének szeptember 16-in ezeket irta:
»En eléttem is csaknem hihetetlen, hogy ez a mii fenma-
radhatna. Nem hasonlé a széz évvel ezelétti angolhoz.
Ebben az ész elntkoslt, amabban élez, rendszerek, phraseo-
logia. Ehhez jaral, hogy az Osszes népek tapasztaldsa
szerint szabad nép erkolesok, ezek pedig vallds nélkiil
nem dllhatnak meg, a nemzetgyiilés pedig az utobbit bal-
gatagsagnak tartja.c

Azutin ujra meggondolta a dolgot s elismerte az
dtalakulds sziikségességét, a mint 1790. mérezius 10-ki
levele mutatja: »Valésdggal a legtobb nemesi testiilet,
székes kaptalan, rend és a tobbi médr csak caput mortuum
s bizony sziikséges a megrizkédtatds. De testvérem! ki
almodta volna még Frigyes utolsé éveiben azilyen jelene-
tek lehetségét! Ki nem mondott le a népekrél, midén
egy millié fegyelmezett harczos 4llt a fejedelmek oldalan!
Mennyire megy és hol végzédik a dolog, azt emberi ész
elére meg nem mondhatja; de valdszintileg végiil nyere-
ség harul beldle az emberi nemre. Sokan azt reménylik
vagy attél tartanak, hogy a trén bukdsa az oltirt is

magaval fogja sodorni. Megvallom, hogy én ezt nem épen
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alegnagyobb szerencsétlenségnek tartanam. Krisztus valld-
sdban nincsenek sem papok sem oltarok ¢s bizonyara az
esprit de corps (testiileti szellem) inkdbb megrontotta, -
mint eldmozditotta Krisztus valldsit ugy, hogy ezen
gerenddzat nélkiil nagyon jol fendllhat szellem és igazsig
tekintetében. Lesz azonban mindenkor valami kiilsére is
sziikség: hiszem ezt, de valami uj sziikséges; a réginek
az ujra folfrisitésre van sziiksége ; id6szaki forradalmak-
nak kell jonniok, kiilonben minden értelmetlenségben
szunnyad el.< Es 1792. méjus 13-dn a Francziaorszag elleni
szovetségrél ezeketirta. »Mégis lehetetlennek laitom
a félszazad ota Eurépaban elterjedt szellemet immar szu-
ronyokkal kiirtani. Ez taldn a legnagyobb szeren-
csétlenség lenne az emberiségrex

Ezen mérsékelt érziiletben akkor is megmaradt,
midén a franczidk Custine Mainczot alatt mar elfoglaltak.
Akkor éllamiigyekben Bécsben idézve, 6t magit is suj-
totta a varos elfoglaldsa ; mert minden kidnyve és papirja
az ellenség kezébe esett. De haza sietve, a franczia tdbor-
nokndl emberséges bandsmodot, »a szabadsdgtol ittasc
polgérok részérél pedig élénk bizalmat tapasztalt. Hanem
azért itt mar neki nem volt maraddsa; és hosszu ingado-
zés utdn elvdlt a valaszté fejedelemt6l, a ki mint baratjat
fogadta volt magdhoz s titkos allamtandcsosséd emelte 6t;
elfogadta a Bécsbél hozzdintézett felhivdst.(1793.) Lipot
az uj csaszar mar eldbb (1790) felvette 6t a birodalmi
lovagsigba — olyan kitiintetés, melylyel egyébirant Miil-
* ler neni igen élt — s nyugalomdijat adoményozott neki.
Immér a béesi dllamkanczelldridban kapott dlloméast.

Miiller kiilonben Béesben nem érezte magit oly
boldognak, a mint reménylette. Itt a svajczi szovetség
torténetirgja s a tudoményos gondolkodd mégis alajpaban




Latidsy £+ d i B
Lt X o PL i

v V‘."l'_!" ™

hamis allisban élt s bar mily fogékony volt a hatalom
irant, mindazonaltal néha-néha olyan foltevésekkel 1éptek
eléje, melyeket lehetetlen volt teljesitenie. Igy ismételt
kisérleteket tettek, 6t a katholika egyhdzba valé dttérésre
birni. E végb6l keményen rdjartak. De nagyon is mélyen
érezte. hogy ez Gsszeegyeztethetetlen becsiiletével és ellent-
dllott. Bécs politikai légkére azonban nagyobb befolyést
gyakorolt red. A périsi rémuralom f6lotti elszérnytikodés
undorral drasztotta el 6t a forradalom irdnt. A baseli
béke német nemzeti érzelmét ldzitotta fol. »P hilippi-
k 4 ke-at irt, hogy a németek bdtorsdgdt folingerelje s
6ket a franczidk elleni hdbortra tiizelje. Akkor Gentzezel
egyiitt dolgozott; 6k voltak az ellendllds elGharczosai az
irodalomban. »Nem ismerek a vildgon utdalatosabbat, mint
minden rendnek szétromboldsit a esGeselék dithe 4ltal,
mint minden tiszteletremélténak lealacsonyitasit demago-
gok gunykaczaja dltal, mint a humanitas ldbbal tapoddsdt
phrésisok altal. Enminden evolutié mellett vagyok,
de egy revolutio mellett sem. De milyen vakok
kortdarsaink! Mily viharosan fordulni készek ifjaink.«
(1796. julius 2-ki levele.)
‘ Szeretett svajezi szovetségét is megragadta immdr
a vildgégés. Miiller litta kozeledni a veszélyt, intette
baratait és ismét — egész torténeti alapnézetéhez hiven
teljes nyomatékkal hajtotta 6ket komoly reformok beho-
zataldra. Személyesen régi hazdjiba utazott (1797), hogy
a szovetségnek sziikségessé vélt megujitdsit jobban el6-
mozditsa: »Tudom, erés pilula, olyan jogokat, melyeket
egyes vdrosok maguknak fentartottak, az egész nemzet
kozos birtokéva tenni, tudom ; politikank nehéz meneté-
hez kemény egy foltevés, az alaperssségeket, a szivetsége-
ket egyszerre megujitani s ujra megszilarditani. De csak
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egy a vilaszom: me g kell torténnie; tegyétek meg
ti, nehogy mdsok tegyék majd.« (1798. jan. 3-kilevele.)

Intései valamint tandcsal hasztalanok voltak. A pat-.

riciusok nem akartak kivaltsdgaikrol lemondani, a vérosi
polgdrok nem akartdk uralmokat a parasztokkal megosz-
tani. Az uj eszmék, melyek szokdsaikkal, biiszkeségokkel,
érdekeikkel ellenkeztek, gyiiloletesek voltak elottok. Az
észre nem hallgattak ; csak az erdszakos kényszeriiség
gy6zte le makacssagukat. A régi szivetség Osszetort, az
egy helvét koztirsasig, a franczia koztdrsasig mintdja
szerinti alkotés, Iépett helyére. Miiller sulyosan szenve-
dett a sors iszonyatos csapdsai alatt; de enyhitette fajdal-
mdt a remény, hogy a szovetségeseknek Svéjezban is sike-
riilend restauratiét létesiteni. Alkotménytervezeteket
dolgozott ki, melyek szerint a régi kantonok visszaallit-
tattak ugyan, de a kézonséges urasdgi jogok mindenkire
kiterjesztettek, a hivatalviselés képessége a vidéki polgd-
roknak is megadatott s legf6bb tandcs lett volna egész
Svédjcz szdmdra alakitandd. Oda torekedett, hogy a régi
formakat lehet6leg kiméljék, de uj szellemmel toltsék
meg; eza konervativ politika jellemzé vondsa, melytél
azonban Krisztus inté vala tanitvdnyait. Egyébirdnt inditva-
nyai mégis sokkal jobbak voltak, mint a restauratié, mely
1815-ben végre megtortént. A marengoi csata és.a lunevil-
lei béke természetesen ezen terveketjobb idére elnapolni
kényszeritette. Egész vdratlantl élesztette fol azokat Napo-
leon konsul s Svédjcznak 1803-ban 4ltala eszkozolt m e d i-
atiojat rokon alapelvek szerint szervezte. Miiller érzel-
meire tisztelettel teljes bizonyitvanyul ezolgdlnak azok. Ez
altalnagyon elényosen kiilonbozott bardtjat6lGentzt6l,*) ki

*) Megfoghatatlan, hogyan vethette szemére Schmidt Julidn
. (Grenzhote 1858. II.) : | Baritai meg nem érthették, mert minden
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az elméletben jol 4tlitta ugyan a jobbat, de a gyakorlat-
ban kizrem(ikddott minden igazi reform megakaddlyozd-
saban.

Sohasem érezte magit Béesben eléggé otthonosnak.
Svajezban politikai és Németorszdgban szellemi szabadséd -
got €lvezett s most mint szokatlan és térhetetlen kint
érezte a szellemi nyomast, meiy minden szabad moczcza-
nast elnyomott. Az allamiigyekben csakhamar alig volt
része tobbé; annal nagyobb buzgalommal foglalkozott
tudés munkdlatokkal. Tudvagya kimerithetetlen maradt,
hihetetlen szdmmal olvasott minden korszakbeli s a leg-
viltozatosabb tartalmu konyvet. De még ez értatlan mun-
kaban is alpként nehezedett rd a vildgossdgtdl irtézo és
aggodalmas czenzlira s megnehezitette 1élegzését. A svaj-
czi torténet folytatdsdt csaknem lehetetlenné tették neki.
Minthogy megesalta azon vérakozdsokat, melyeket a
katholicismusra valé attérésébe helyeztek, sok képzelt
bardtja visszahuzddott téle. Midén alkalma nyilt porosz
szolgdlatba 1épni, azt halds mohosdggal ragadta meg.
Midén el6szor lépett ismét porosz teriiletre, ugy érezte
magat, mint »az idegen orszdghol hazatérs fiu. I’Ijonnan
foléledtnek éreztem magam, hogy itt szabadon lehetek
reformatus és tuddés.« Ehhez jaralt a kirdly azon irdny-
zata, hogy Berlint német szellem és miivészet, valamint
minden értelmes szabadsdg menedékhelyévé és kozép-
pontjavi tegye. (1804. marczius 12-ki levél.) Berlinben
immar egészen a tudomanynak akart €lni; mint a »Bran-
denburg-héz térténet iréjac és az akadémia tagja. Nagy
Frigyes torténetét akarta megirni s e czélbol megengedték

reformkisérletben forradalmi tésekvéseket sejtett s az iidvit esak
a régihez valo foltétlen visszatérésben latta®, mert ennek koriilbe-
161 az ellenkezdje az igaz.
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neki a titkos levéltdrak megtekintését. Ekkor kitort a
zivatar Poroszorszig folott is. A jenai vereség (1806. okt.
14.) ujra osszerombolta a békés, tudoményos élethez ko-
tott reményeit.

Miar a valsigban félénknek mutatkozott Miiller.
Szelleme férfiasabb volt, mint vérmes kedélye, mely kony-
nyen oromujjongatdsba tort ki és azutan ujra félénken és
aggodalmasan reszketett. Csak nagy firadsiaggal huzoédott
ki valamely heves benyomés alél. Még meg volt benne a
gytilolet aforradalom ellen és Napoleon ellen ; barbdrnak
tartotta s az (ij Attildnak nevezte. Csak a jovend6tél vért
visszahatdst a franczia fegyverek és eszmék diadalmas
elényomuldsa ellen. S6t Oroszorszdgra irdnyozta pillan-
tasat, mint valami menedékhely felé, ha Poroszorszag is
elbuknék. »Mindig az jir az eszemben, hogy végtére még
orosz kéz fogja Eurépit megmentenic — irta néhdny
hénappal a jénai csata elétt. Mar akkor meg volt ingatva
bizalma Poroszorszag ereje és a berlini udvar beldtdsa
irant. Hogy innen sem fogjak a német birodalmat meg-
ujitani, azt beldtta. De épen oly kevéssé volt az 6 német
érzelmének inyére Geentz azon javaslata, hogy Németor-
szag Ausztria és Poroszorszdg kozt felosztassék. Minde-
niitt homdlyosnak és reménytelennek tartd a kildtdsokat.
Ekkor eszébe jutott, hogy az & tulajdonképeni kiildetése
a torténeti, nem a politikai s mindenek el6tt nyugalmat
kivint magdnak és munkdinak. »Nagyszerti — irta Gentz-
nek — az évszdzad férfidnak lenni; de az egyetemes tor-
ténelem férfidnak lenni sem megvetendd. Hogy ki legyen
egyik vagy a mdsik, azt a sors hatdrozza meg.«

A katastréfa hevesebben sujtotta 6t, semhogy-varta.
De olyan nagy, olyan lesujté volt az, hogy Miiller az
- isten kezét vélte benne latni. Olyan sok hasonlét megélt
: : 19%
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mar Mainzban, Svajczban, Becsben. Azt hitte, hogy nem
zarkdzhatik el tovdbb azon észlelettdl, mely kezdettdl
fogva, habar kétséges alakban is, nyugtalanitotta, hogy a
régi vildgrend megérett az elenyészésre s uj vildgrend van
keletkez6ben. Mar kevés nappal a szerencsétlen csata
utén igy irt: »Az els6 napokban mintha physikailagmeg-
bénultam volna . . . mert mérhetetlen a szerencsétlenség;
ruit alto a culmine Troja ; a név, a remény maga. Minden
régi oda van ; nézd, valami (j tdmad, a romainak bukasa
Ota tamadt sokféle birodalmak nagy korszaka bezarult.
A megrazkddtatas, mely egész életer6met kezdetben suj-
totta, lecsillapult; annyi forradalomnak szemlélete a tor-
ténetben, egy Kkis jo hit s a természetes hajlam a derilt-
ségre megkonnyebbiti a dolgot az embernek.« Eszébe jut,
hogy Livius is alkalmazkodott Augustus vildguralmahoz.
»Azt talalom a torténetben, hogy mid6n egy nagy
valtozasnak itt volt az ideje, semmi sem hasznalt ellene
valamit; az igazi eszélyesség az id6k jeleinek meg-
ismerése.« Mar vagyakozni kezd Péarisha, a polgarisuk
vilag tulajdonképeni févarosaba.

Mid6én aztdn a csészart Berlinben latta s beszélt
vele, a férfilval, az erfs akarataval, a kitaz 0r isten keze
vezetett végig dlomba merilt népek folétt, akkor a for-
dulat lelkében megtortént. Eletében Miiller mar egyszer
talalkozott egy vilagtorténeti jelent6ségli langesz(i fejede-
lemmel s el volt ragadtatva t6le. Immar masodszor volt
beszélgetése egy még hatalmasabb langelmével. El6re félt
téle s most a csészart épen oly szeretetreméltonak mint
nagynak talalta. »A csaszar Ggy beszél, mint maga a lang-
ész és olyan egyszer(i, olyan igénytelen, hogy szabad &t,
mint magunk fajtaju embert kérdésekkel és kifogasokkal
tovabbi beszélgetésbe sodorni.« Miller magan kivil voltaz
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elragadtatdstol. A korszellem tgy szélvin személyesen
jelent meg elétte a csdszdrban. Ez még sem volt a rettene-
tes barbdr, a vérengzé Attila. »Ldngesze és elfogulatlan
josdga meghoditottak« Miillert.

Miiller Jdnostél az egyetemes torténetirotol, a svaj-
ezit6l, a némettdl nem vehetni rosz néven, hogy nem ugy
gondolkodott mint a szilletett porosz, hogy a purosz allam
fentartdsat vagy Gjjasziiletését nem tekintette élete legfébb
és végsd czéljdnak, hogy a sziik és rovid 14to, torténetiro-
hoz illetlen gyiildletet a hatalmas léngelme irdnt eldobta
magdtél s hédolt a férfiinak, a kinek szelleme és hatalma
elott Eurépa Osszes fejedelmeinek meg kellet hajolniok.
Mind e mellett Miiller elpdrtoldsa a torténeti jog politika-
jatol, melynek legnagyobb képvisel§je 6 volt a szarazfGl-
don, és az atmenet a gy6zedelmes, idegen imperator tdbo-
raba és az elvont franczia dllamtanhoz, mely ellen egy
életen 4t kiizdott, visszataszité és kinos benyomist tesz.
Nem egyediil jellemének gyongesége, hanem azon elv
gyongesége, melyet képviselt, volt immdr az egész
vildg elétt konyortelentil foltakarva. A torténeti politikd-
nak elve, mely az okiratokon nyugvé jog formdit meg-
menteni s mégis az uj szellemet magaba félvenni igyeke-
zett, nem lehetett elég s nem allhatott meg ott, a hol
csakugyan a régi vildgrend meriilt ald s az Gj kiizdott
levegéért és viligossdgért. Miiller nagyon is szilardan épi-
tett a régi torténetre s a bolcseleti eszméket nagyon is
megvetette. Most a sors arra kényszeritette, hogy a torté-
neti allamallapotok romjain aldzza meg magat az uj kor-
szellem el6tt, mely lesujtd tisztasdggal s a gydzelembe
vetett bizalommal a jelenkor viliguralkodéjakép szemé-
lyesen lépett eléje. Batorsdga meg volt torve s szelleme
foglyul adta meg magdt a gy6zének.
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Miiller elpartolisinak benyomdsa nagy volt Német-
orszdgban. Gentz e folotti haragjénak szertelen éles kife-
jezést adott egy lemondé levélben, melyet Miillernek
kiild6tt: » Az 6n valdjdnak egész Gsszefiiggése a természet
sajatsigos balfogdsa, mely a rendkiviili erejii f6t alegerst-
lenebb lelkek egyikéhez tarsasitotta. Ha azisten ohajainkat
teljesiti s az én torekvéseimet valamint a velem hason érzel-
miiekét megkorondzza, akkor dnre csak egyetlen biintetés
varakozik ; de ez mindenhatd stlyt: a rend s a torvények
vissza fognak térni, a zsivanyok s a bitorlé bukni fognak ;
Németorszdg tijra szabad és boldog lesz s tisztelve fog
biles uralkodék alatt folvirdgoznil« Csak kevesen, mint
Goethe helyeselték, mdsok mint Fichte, Stein,
Humboldt Sdndor mentegették 6t s orizték meg
neki bardtsdgukat. De a tomeg druldsrél kiabdlt és ellen-
ségei roppantul szaporodtak.

Attdl a biintetéstél, melyet Gentz kivint neki, meg-
kimélte ugyan a sors. De még sem hagyta biintetlentl.
Onmagdn kellett éreznie a napoleoni uralom hideg
keménységét is s személyesen tapasztalnia, milyen indo-
kolt volt az egyetemes monarchia elleni harcza s mily
bolondsdg tehét az 6 félig gyermeki-naiv, félig szenvedé-
lyes odaaddsa az 1j viliguralkod¢ irdnt.

Arra kényszeritve, hogy nagy Frigyes folott az
akadémidban elmondja az iinnepi beszédet, a franczia
tdborkar jelenlétében, méltosdggal és iigyességgel viselte
magit, hazafiasan is. Napoleon ldngeszétél tiszteletet
kivdnt Frigyes ldngesze irdint s a franczia mellé a poro-
szokat egyenrangi, a szellemtél érintett nemzetkép alli-
totta oda. Mégsem tetszhetett neki a tovdbb maradds
Berlinben. Epen Tiibingdba akart utazni, hogy végtére
tisztdn tudomdnyos dlldsba lépjen az egyetemen, midén °
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Napoleon Fontainebleauba rendelte s arra birta, hogy
Westphalenban az uj nap6leoni kiralysdgban miniszter-
allamtitkari allast fogadjon el. (1807.)

Becsben és Berlinben mindenek elétt német poli-
tikat Gz6tt. A német nemzetért vert szive és német szel-
lemmel volt az telve. Ausztria és Poroszorszag csak annyi-
ban voltak neki fontosak, a mennyiben a német Ugyet
tdmogattak. Hasonlokép Kasselban is mindenek el6tt a
német tudomany érdekeit képviselte. De Jeromos Kiraly
korhely és kényuri préfetgazdalkoddsa ez érzelemmel
sehogy sem értett egyet. Er&feszitései sok boszusagot
hoztak neki s csekély eredménynyel jartak. A kirdly nem
akart tudosokat, hanem »ignoransokat és katonakat«.
A kirdly ezen durva nyilatkozata meghasitotta sziveét.
Megi otrankozva kérte elbocsatasat s meg is kapta. Kevés
napokkal azutan 1809 majue 29-én meghalt, mint a német
szellem méltésaganak s a tudomanyossagnak aldozata, kit
a brutélis katonai kényuralom lemészarolt.



XIV. FEJEZET.

»

Katholizal6 reaktié- és restauratiopolitika. Bonald. De Maistre.
Lammenais. Haller Lajos. Miiller Addm. Gdrres J6zsef.

A torténeti dllamelv mérsékelhette ugyan az
osszes kozallapotok dltalanos felforgatdsit, de ellent nem
dllhatott neki. Minthogy maga a torténet a dolgok v 4 1-
tozdsa, benne nem lehetett azt a szildrd tdmaszt f5l-
lelni, melyhez minden kériilmény kozt tarthatta volna
magat az ember. De nem volt-e hdt sehol sem valami
nyugodt, valtozhatlan pont, a honnan a forradalommal
szemben hathatd-an folytatni lehetett volna az elvi ellen-
allast? Nem lehetett-e valami 6rokké valdt talalni, a
melyen hullimainak meg kellett t6rnick ?

Az uj tan az emberi természetre hivatkozott. De a
papok azt tanitottdk, hogy az emberi természet telve van
fogyatkozdsokkal, hogy a biin megrontotta és eltorzitotta
azt. Nem az emberen kiviil, az istenben kelljen-e tehdt
meglelni a szildrd tdmaszt, melyet a megrémiilt szivek
kerestek ? A XVIII. szdzad nézlete eldszor az egyhazat
és csak azutdn az allamot tdmadta meg és bontotta szét.
A pirisi forradalom nemcsak a foldi kiralyt buktatta .
meg, a menyb¢lit is elvetette. Bezdrta a templomokat és

.
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iildozte a papokat. De az egyhédz mind e mellett tovabb élt

a nép szivében és immadr el6szor most allitottak visszarégi,
tiszteletre mélté alakjdban. A régi papa konkordatumot

kotott az uj csdszarral. Nem a katholika egyhdz volt-é az

a halhatatlan, az az orokkévald, a mi ellendllt az idék

valtozdsainak ? Nem az egyetemes papasag volt-¢ az a

szikla, mely meg nem ingott az id6k zivataraiban?

Az ember lelkét nem csupdn a tiszta Ontudatos ész
vezeti, a kedély homalyosabb tehetségei is hatnak benne,
melyek az istenit szivesebben sejtik és hiszik, mint sem
latjak és réla gondolkodnak. Olyan embereknek, a kikben
a sejtés és Osztonszerli észlelés tehetségei tulstlyban van-
nak, leginkdbb valldsos a rendeltetésok. Forrd dhitattal
adjdk odamagukat a valldsos érzelmeknek smindenek eldtt
az isteni kinyilatkoztatdsban keresik vigasztaldsukat és
erésségoket. Csak ritkdn gazdagitottdk a tudomdnyt és
tokéletesbitették az allamot az ilyen természetii emberek.
De noha inkdbb az egyhdznak mint az dllamnak teremt-
vék, még sem mindig mentek politikai dicsvagytol s nem
mindenkor vetik meg az uralkodast, ha gyepldit meg-
ragadni alkalom kindlkozik.

A katholika egyhdz torténete a kozépkorban a leg-
f6bb tokéletességben mutat fol ilyen vallds-politikai
uralkodoi természeteket. A mi id6énkben ritkdbban for-
dulnak els. De azért akadnak mostan is s az allamtudo-
mény torténete figyelmen kiviil nem hagyhatja &ket.
A részletekben nem mindig hasonlitanak egymaéshoz.
Kozottiitk is vannak kiilonféle drnyalatok, a vilagkeriils
szerzetesi ¢rzelemt6l a jezsuita sokat dolgozhatnim- .
sdgig, a sotét inquisitori  szellemi nyomdstél a polgari
szabadsdgrol valé meleg gondoskoddsig. De az alap-
hang mégis mindnydjokndl kozos. A katholika egyhdz




lelkdk eszménye; az dllam fololdhatatlan ldnczokkal
marad ama szikldhoz kotve, a melyen az apostol-fejede-
lem szent széke biztosan nyugszik. A tudomdny fiiggés-
ben marad a valldstél, mint a tapasztalatlan ledny a bol-
csebb anyatél.

Meglehetdsen egyidoben témadt Francziaorszdgban
¢s Németorszdagban forradalom-ellenes katholika dllam-
elmélet. A franczia irodalomban mint ez irdny tudoma-
nyos fejei Bonald marquis, asavoyaide Maistre grof,
Lammenais apap, emeliednek ki. A német iredalom
Haller Lajos Kérolyt, Miiller Addmot és
Gorres J ézsefet dllithatja szembe velok. Ez az irdny
kétségkiviil arégi, a forradalom altal 6sszetort nemességben
¢és apapsdgban taldlt leginkdbb tetszést éshiveket. Franczia-
orszdagban a szellemi vezet6k is ez osztdlyokhoz tartoztak.
De német képviseléi a miivelt polgdri osztalybol szdrmaz-
tak. A restauratio-politikinak csak egyetlen, de legjelenté-
kenyebb képviselje Ilaller volt nemesi csaldd ivadéka.
O lényegesen kiilénbizik is a tobbiektsl. A mily rokon
egyebekben velok, bizonyos értelemben mégis ellenlaba-
sok. Amazok ugyanis a katholika egyhdz isteni voltdnak
kozépkori eszméjébsl indulnak ki s innen kiizdenek a
forradalom ellen. Haller ellenben a forradalom dllamtana
elleni harczot a késébbi kozépkor politikai elvein dllva
nyitja meg s végiil reaktionarius buzgalombdl katholikussé
is lesz. Amazokndl a katholika vallds a ezildrd alapja az
dllamra vonatkozé gondolataiknak is; 6 ndla politikai
rendszerének sziikségképeni kovetkezménye ez a vallds.

Bonald*) iratait Németorszigban igen kevéssé

#) Oeuvres de M. de Bonald ismételve kozzétéve. Elsttem
részben az 1829-ki parisi harmadik kiadds. Részben az 1840-ki -
. negyedik kiad4s van. Raum er Frigyes. Geschichtliche Entwi- .
ckelung von Recht, Staat und Politik, 175. oldal,
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ismerik, de ugyanazon irdny német képviseldi kellen
figyelembe vették és szivesen folhaszniltik s azért sziik-
séges, hogy e konyv tekintettel legyen redjok.

Marquis de Bonald Lajos Gédbor Ambrus Monna
kastélyban Milhaud mellett 1754 oktober 2-an sziiletett s
ama régi nemességhez tartozott, melyet a forradalom drja
habjaival elboritott. Mar 1791-ben az emigransok kdzt
van s a franczia koztdrsasdg idején irta » Theorie du pou-
voir politique et religieuse dans la societé civil, demontrée
pas le raisonnement et I’ histoire« *) (A politikai és egy-
hazi hatalom elmélete a polgdri tdrsasdgban, az elmélke-
dés és a torténet alapjan.) Tudoményos tdmadds ez nem
taldn a franczia forradalom kicsapongésai, hanem alap-
gondolatai ellen.

A forradalom az dllamot az dszakarattd egyesiilt
egyéni akaratok szabad miivének tekintette. Ezzel
ellentétbe Bonald a természet sziikségképeni
hatdsénak nyilvdnitotta az dllamot. Nem az emberek
alakitjak az dllamot, hanem kell, hogy a tdrsasdg szer-
vezze, vagyis tarsasigilag nevelje az embereket. »Az
ember csak a tdrsasdgért van.« (Préface 3. oldal.) Igy
tehdat az allamegység antik tulfeszitésével az dllamnak
pusztan 6ndllé egyénekre valé modern folbontésa allittatik
szembe. ;

»A kozvallds« § ndla az elss, az »dllamhatalom egy-
sége«, mdsodik és a »rendi ellentétek« a harmadik alap
torvénye az allamnak. Az dllamot tehdt azon vonatkoza-
sok és’sziikséges torvinyek Osszeségének nyilvinitja,
melyek az istent és az embereket, az értelmes és fizikai

lényeket kozos és kolesonds fentartasukra Osszekotik.«
(XTIIIL 75. o.) :

*) Az elsd, ritka kiadas Konstanzban 1796-ban jelent meg.
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Ezt a térgyat, a-melyben istent és embereket mint
valami hajté csigdt forgat, azutdn szdmos valtozattal kiséri,
melyekbe a régi intézmények irdnti elGszeretete kényel-
mesen bocsdtkozik. Mint a politikai forradalmat, ugy
gyiilsli a valldsos reformatiét. Benne az egyéni csalékony
ész folldzaddsdt 14tja az egyhdznak ldthatd ésisteni tekin-
télye ellen, azt a forradalom el6z§jének tekinti, mely az
emberi ész csalatkozhatatlansdgdbdl a nép csalhatatlansagat
kovetkeztette. (Essai anal. 1. 64.) Azt tartja: «a protes-
tantismus kis 4llamokban keletkezve nagy dllamokban nem
sokdig dllhat fon, mert ezek vele fon nem tarthatnik
egységioket s igy maguk sem maradhatnanak fen.c (Du
traité de Westphal. IV. 389.)

1. Napoleon korondzésa idején Francziaorszigba
visszatérve irta volt »Legislation primitive (kezdetleges
torvényhozds) munkéjat. (IIL. kétet. Oeuvres II—IV.)

Midén egyik késsbbi iratdban az dllam természet-
torvényeit elemzi, a hdromsdg mystikus hitelvét az dllamra
1s alkalmazza s azt »hdrom személy: pouvoir, ministre,
sujet« egységének magyardzza.

A »pouvoir« az dllamhatalom, az isten helyét foglalja
el az emberek kozt, a nemesség kezeli a kozhivatalokat
és a nép tomege (a tiers Etat-t is beleértve) passiv tdrgya
tevékenységtknek és dpoldsuknak. (I. 5.) Az egyhdzi
rendben ugyan e haromsdgot ldtja az istenben, a papokban
hivé laikusokban: a hol azutdn mindig a »>szent lélek«
képvisel6je : a szegény nép huzza nagyon is a rivi-
debbet. :

Felfoghato, hogy a régi egyptomi allam, papoktdl veze-
tett pharaoival és kasztjaival és 6rokosodd hivatdsi osz-

talyaival e férfitnak sokkal inkdbb tetszett, mint akar az

angol alkotmdny, melyben az dllamegység parlamentaris

.
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szétszakitdsa szerepel. Pillantisa annyira el van foguiva
szellemének sajatszer( és beteges szinezetét6l, hogy adol-
gokat egészen mas vilagitasban latja, mint a tébbi emberek.
Egész komolysaggal allitja, hogy az angolok az emberi
polgarosodasban minden kulturnép mogott alegmesszebbre
maradtak el és e jelenség oka alkotmanyuk hidnyai-
ban van. (1V. 408.) Azt hiszi, hogy ajezsuitdk az alkalma-
tos emberek arra hogy végtére uraiva legyenek az
Angliabdl a szarazfoldre atplantalt bolcseletnek. (1V. 407.)

A Bourbonok visszahelyezése utan Francziaorszag-
ban is Ujra ezen eszmékkel tettek kisérletet. Akkor Bonald
alkalmat nyert édonszer(i elméleteit a kamrakban gyakor-
latilag értékesiteni. A restauratio ama kiilonds elsé kam-
rajdban a »chambre introuvable«ben, mely Kiralyiabb
érzelm( volt mint a kiraly, a széls6 jobbon foglalt helyet.
A kiraly vicomte-4, miniszterré s Francziaorszag pairjévé
nevezte ki. Tagja lett az akadémianak. De mégis Bonald-
nak mar 1830-ban tapasztalnia kellett, mily kevéssé bir-
nak az elmdalt vilaghol visszatért szellemek (a »revenants«)
az atalakult vilagon uralkodni. Mindaz, a mire épitett,
korlatlan kiralysag, régi nemesség, czenzura, papsag és
jezsuitak tehetetlentil omlottak 6ssze ajuliusi forradalom-
ban. E csapassal maga Bonald is elvesztette politikai alla-
sat. Vonakodott eskut tenni az uj kirlynak s ennek
kovetkeztében elvesztette pairi allasat. A vilag elhaladt
folotte s 6 kastélya maganyaba huzédott vissza, a hol
1840. nov. 23-4n meghalt.

"Nagyobb hatassal volt Bonaldndl de Maistre
J 6zsef*) grof (sziletett 1754. april 1 meghalt 1821.

*) Nézd Sybel Kitiné dolgozatat a ,,Historische Zeit-
schrift” I. kot. 152. s kdv. Oeuvres de Joseph de Maistre, Tom.
I. Du Pape.



februdr 26-4n) a politika katholikus irdnydra Németor-
szdgban. Bonald oly kézeli rokondnak érezte magit, hogy
ezt irta neki (1818. junius 10.) »Lehetséges-e, hogy a
természetnek tetszett két olyan teljesen 6szhangzé hurt
fesziteni, mint az on szellemét s az enyémet. Ez egyediil
allo tiinemény.« A forradalom éveiben a savoyai nemes
ember elvesztette vagyonat, hazdjat, kilatdsait magas
allasra. Ekkor a vildg sorsdnak isteni vezetésébe vetett
hitben keresett vigaszt. A forradalomban is az isten kezét
ldtta; de az istennek nem megifjito és el6re hajto, hanem
csak biintetd kezét. A katholika vallds régi szent tekinté-
lyét6l valé elszakadds kihivélag kovetelte a fenyitést és
csak arestauratio hozhatott ujra békét. De ez a restaura-
ti6 csak a valldsos érzelmek ujra félélesztésétGl indulha-
tott ki. Ezen gondolatokat mdr 1796-ban megjelent
»Considerations surla France« (Elmélkedések Franczia-
orszag allapotarol) munkdjiban kifejtette.

Ama bédtorsdgnak, melylyel akkor a politika valld=
sos megtisztuldsa érdekében szét emelt, taldn elismeréssel
adézhatni. De nem szabad eltitkolnunk, hogy fegyverei
vilasztdsiban roppantul tévedett, midén a valldst a
kozépkori hierarchia alakjaban hivta segélyiil s a tizenki-
lenczedik szdzad szdm¥ra olyan elvet ajédnlott orvossigul,
mely a kedélyekre gyakorolt legnagyobb hatalma idején, a
kozépkor tetSpontjin tehetetlennek bizonyult emberhez
méltd dllam teremtésére vagy ilyennek fontartdsara.

Legismeretesebb éslegolvasottabbirataa papdardl
(»Du Papec), melyet részben mint Szardinia kovete
Pétervirott még ama benyomdsok alatt irt, melyeket VIL
Piusnak Napoleon csaszar altali elfogatdsa keltettek,
melyet azonban csak akkor adott ki (1817.), midén Napo-
leon mér megbukott s a diadalmaskodd papa ismét vissza-

i
i

. - 3 - "
il y J eA ‘-.L:‘m’J



tért a vatikdnba. A gallikin egyhdz, mid6n az dllamfelsé-
get bo terjedelemben elismerte, s a papa csalhatatlansdgit

elvetette, azon kisérletet tevé, hogy kiengesztelje Fran--

cziaorszagban a katholika egyhdzat a nemzeti allammal.
Az ultramontan savoyai ir6 megforditva azon nézetben
volt : ¢pen a pdpai csalhatatlansdg az a szildrd pont, melyre
a restauratio emelyiiit fesziteni kell.

»A csalhatatlansdg — irja — az egyhdzi és
asouverainitds a viligi rendben ugyanazt jelenti, a
legfébb hatalmat, mely minden t5bbin uralkodik, melytsl
minden t6bbi leszdrmaztatott, mely uralkodik, de melyen
nem uralkodik senki, mely itél, de mely f6l6tt nem mond

itéletet” senki. A XVI-dik szdzad forradalma a souve- .

rainitast az egyhaznak vagyis a népnek tulajdonitotta.
A XVIIL szizad azutdn atvitte e sarkelveket a politikdra.
Ugyanaz a rendszer ez. Miféle kiilonbség forog fon hét
az isten egyhdza, a melyen csakis az ¢ igéje uralkodik és
azon nagy egységes koztdrsasdg kozott, melyen csak a
souverain nép toérvényei és képviselsi uralkodnak ? semmi.
Ugyanaz a balgasdg, csak mds névvelc (I.;.) »A koszt-
niczi zsinat, mely a pdpa folébe helyezkedett, épen oly
esznélkiili volt, mint Anglidban a hosszii parlament és a
franczia nemzetgyiilés és a spanyol cortes. A pédpa nélkiil
a zsinat semmi.« (L. 12.) »Természetesen a pdpdnak sem
csupa 6nkényhatalma van. Nem korldtlan vildguralkodd.
A kénonok, a torvények, a népek szokdsai, az dllamhatal-
mak, a fels6 birésigok, a nemzetgyiilések, az eléviilés, az
- el6terjesztések, az 'alkudozésok, a kotelesség, az aggo-
dalom, az okossig és minden eldtt a kozvélemény : a vildg
kirdlynéje, mindez 6t is gatolja. (I. 18.)
A csalhatatlansdg elve itt pusztin formalis elv,
olyan mint a souverainitisé, alakjdban jogi és kiilsg, min-
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den izében emberi gondolat. Hogyaa alapithatja megajog-
érvényes dontvény alakja atartalpm isteni voltat, azt
tehatnemérthetni.De de Maistre kiilénben is fejére allitja
a logikat. igy a souverainitasrél ezeket mondja: »Nincs
souverain nép nélkil, a mint nincs nép souverain nélkdl.
A nép a sonverainnek tobbet koszon, mint a souverain a
népnek. Mert a nép & neki politikai [éteiét és mindazon
javakat koszoni, a melyek bel6le keletkeznek, mig a feje-
delem a souverainitadsnak csak az tres fényt kdszoni, mely-
nek nincs koze a valodi boldogsaghoz, s6t azt legtdbbszor
kizarja.« (I1. 1) Tehat itten is a kulalakot a lIényeg folébe
helyezi és elfelejti, hogy a souverain tulajdonsaga szik-
segképeni substratumul el6re foltételezi ugyan a nemzetet,
de nem megforditva; mert tudvalevéleg a népek ugyan-
azok maradnak, habar uralkod6 csaladjaik valtoznak.

A hol pedig a logikai gondolat vilagossaga cserben
hagyja, ottan, a mint parthivei altalaban a vallds mysti-
kus hatasat hivja segitségil; csal hatatlansag és souverai-
nitds, melyek egyel6re puszta formagondolatok voltak,
egyszerre azutan az isteni vilagossag kapraztatdé fényében
jelentkeznek. Mint »az isteni hatalom kifoly&sa«
indokoltatnak. (I1. 3.) A vilagi allamhatalom épen Ugy
theokratiava emeltetik, mintdz egyhadz papi kor-
manya. De mégsem egyforman, mert az egyhazi csalha-
tatlansdg magasabban all, mint a vilagi souverainitds. Az
isteni emanatio helyesebb és fenségesebb a papaban, mint
az e vilagi fejedelemben. A fejedelmek souverainitasa
tehat természetes és egyedill jogszer( korlatozasat a papa
fels6bb tekintélyében taldlja. Az angol alkotméany, az
alkotményos egyeduralom csak valami szigeti kiilénczos-
ség, mely utanzast nem érdemel. Csak a papa oldhatja fol
a népeket hliségok eskiije alol, ha akorlatlan vilagi ural-.



kodd zsarnokkd lesz. A pédpdnak kizépkori féuralma a
keresztyén allamokon, ez az irat romdn alapeszméje: és .
ezt az elvet olyan id6ben ajdnlgattak Eurdpdnak, midén a
nyugat egyik fele évszazadok dta tokéletesen elvilt a
papasdgtol, s masik katholikus felének leghatalmasabb
allama a pédpai széktdl valé politikai fiiggetlensége teljes
tudatara jutott, olyan idében, midén az egyhdzi dtok vill4-
mai t6bbé nem gyujtottak és a boleseleti valamint torté-
neti tudominyok szellemi tekintélye a miivelt néposztd-
lyokban készségesebb kovetésre taldlt, mint a papsig
egyhazi tekintélye.

. Valoban az egész elméletet csak azért taldltdk fol,
hogy a népek mozgasdt visszatartsdk, az elgkels osztaly ok
bizonyos tarthatatlan igényeit fléleszszék, a régi beteme-
tett rendet a régi szétmorzsolodott vakolattal 6sszeragasz-
szak é€s a jelent a multha visszasréfoljdk.

Nem idegenithet el benniinket, ha a jelenkor kozvé-
leménye megbotrankozdssal veti el s csak kis, uralomra
vigyo és szellemileg korlatolt part fogadta tetszéssel
e tant. .

Egészen mis jellemii férfiu Hugues Felicité Robert
de Lamennais®) Nem a szétszakitott kivdltsagok
megujitdsdért kiizd. Nem volt dolyfos aristokrata, szive
szenvedélyesen ver a nemzet jolléteért. Lelkesiil a keresz-
tyénségért, mint a szeretet ds testvérisdg valldsadrt.
A katholicismusban az isteni — emberi ész legfbb jelen-
ségét véli tisztelni s azt hiszi, hogy a papasdg tekintélyében
‘megtaldltaa régohajtott biztonsdgot az 6rok igazsdg irdnt,
melyben az egyéni szellem kételkedni, s melyet az elferdi-

#) Nézd Huber Janos czikkét a német ,Staatsworter-
buch“-ban. 2 '

- Bluntsehli. Allamjog. IT. ; 3R 13
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teni szokott. Azt tartja, hogy minden fels6bbségi hata-
lom a papasagtol szarmazik; az allamot tokéletesen ala
akarja rendelni az egyhdznak. Majdnem nagyobb heves-
séggel ront neki a gallican egyhdznak, mint a protestan-
tismusnak. El8szor a hierarchidért buzgolkodott, mely 6t
nagyra becsulte és a lelkesllt papot a bibornoki mélt6-
saggal kinalta meg.

Ez gyermeteg ifjusaganak iranya. Sziletett St. Malo-
ban, Bretagneban 1782. jalius 17-én, s igy méar gyermek-
kora els6 ideje a forradalom kordba esik. Mint ifja éli
meg a napoleoni hatalom kifejl6dését s a katholikus egy-
haz visszadllitdsat. Azutan a restauratio sorsat kdveti, st
X. Kéroly korméanyéaval is elégedetlen azért, mert a gal-
licanismust fentartja s oltalmazza. A jaliusi forradalom
fordulatot idézett el6 benne, azt immaér bizonyosnak latta:
a régi monarchiaban nem lehetett tébbé tamaszt talalni.
A papsag szovetségét a kényuralommal hibanak nyilva-
nitja tehat és azt koveteli, hogy az egyhaz tokéletesen
valaszsza el a maga érdekeit az allamhataloméitél. Az
egyhadz szabadsaga az allamtol, de egyszers-
mind az egyhédz lemonddsa minden allami
tamogatasrdl immar ajelszo, a melyet kidd. Ha az
egyhaz Gjra szegény lesz, csak a vallasos és erkoélcsi erd-
ben bizik, akkor, biztositja 6t Lamennais, Gjra hatékony és
hatalmas lesz a nemzet kedélyében. Ekkor tehat az igaz-
s&g és a vallas nevében sajtészabadsagot és vallasszabad-
sagot kovetel. Az egyhazat a demokratiaval, a tekintélyt
a szabadséggal akarja kiengesztelni. De hasztalanul téte-
lez f6l az egyhazrél ilyen lemondast, mint szabadsaga
valtsagdijat. Az egyhdz minden évszazadban szivos
batorsdggal szilardan ragaszkodott épen ugy kiilsé
birtokdhoz mint korlatlan tekintélyéhez és szabad-
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sagdt sohasem beesiilte tobbre, mint javait és kiilsé -
hatalmat.

L T

Mint valanmi ragyogd meteor jelentek meg tehat
1834-ben egy hivé szavai (Paroles d’un croyant) és hir-
dették képekben gazdag és magas roptii nyelven a régi

ordongos dllamrend vesztét = az uj keresztyén birodalom |
jOvGjét, a politikai szabadsag evangeliumat, mint Kisztus A

: : i b J
evangeliumdnak teljesedését. A valldsos dbrindozds most |

egyszersmind politikai dlmodozasnak jelentkezett. Lamen- ' ¥
nais lemondott volt a monarchidrdl a hierarchia javdra;
immdr a hierachiitol is elvéalt a demokratia érdekében.
A vakbuzgé pap végtére Rousseau tanitvanya lesz; ésaza
tekintély, a melya szabadsdgot nem akarja, szemében immar
semmit sem ér. Az 1848 év forradalma a torvényhozo testii-
letbe vitte 6t, a hol sz¢lsé baloldaloniilt a mint socialismus
képviselje. Midén az 1851 deczember 2-ki dllamecsiny e
tevékenységet ketté vagta, egdszen visszahuzodott a poli-
tikai élett6l. IX. Pius papa kisérletét, hogy az egyhdzzal
kiengesztelje, visszautasitotta s 1854. februdr 27-én halt
meg megnyugodva ama hitben, hogy a jovendében dia-
dalmaskodni fog a keresztyén — demokrata gondolat,
melynek utolsé éveiben szelleme minden tehetségét szen-
telte. O nem volt sem allamférfiu sem allambolesels ; de
a szegények és alacsony sorsuak §szinte és lelkestilt
baritja volt. Szive nagy és j6 vala, és abrdndjaiban szive
nyilatkozik. ' '

Némileg Haller Lajos Bonaldra, Miiller
Ad4m de Maistreraés Gorres Jézsef Lamennaisra
emlékeztet benniinket.

Mint Bonald, ugy Haller is még a régi, forrada-
lom elétti 4llamszervezetben nevelkedett fol, s mdr ifju-
sdga erejével tén probét a forradalom ellen kiizdeni. 1768.

13*

> i Meadilibe e




augusztus 1-én sziiletett Bernben, unokdja volt a nagy
HallerAlbrechtnek ésfia a tudés Haller Emanuel-
nek, s nemecsak a kivaltsagolt nemesi rendhez, hanem a
berni patriciatus souverain aristokratidjahoz tartozott.
Kordn beavattak az allamiigyekbe, s kordn megbiztik
allami tisztségekkel. Bosszankodva latta, hogyan hatoltak
be Francziaorazdgbodl jarvanyszerien a forradalom elvei és .
hajlamai : Hasztalantl tett — bizony nagyon is késén és
tigyetleniil — még egy kisérletet alkotmdnyvaltozdssal *)
az uj kivanalmakat kielégiteni. Midén Bern megddlt a
franczia tamadds elGtt és a helvét koztarsasig ki volt
kialtva (1798), elhagyta a forradalom karjaiba hanyatlott
haza f6ldjét s 1806-ban, midén a napoleoni kozvetités
folytaban Bern canton Ujra vissza 4llitatott s baratai
megint az j kormanyba vdlasztattak, tért, mint azdllam-
tudomdny tandra Bernbe vissza. E kizben Bécsben forra- -
dalomellenes hajlamai rendszeres dllamtannd fejlédtek ki,
melyben az egész eddigi elméletet mint alapjdban felfor-
dultat megtdmadta s az »Allamtudomad nyok res-
tauratiojac-t, a mi sziikségessé valt, elfadni és indo-
kolni vallalkozott. Ezt az uj dllamtant elgszor az 1808-ban
megjelent » andbuch derallgemeinenStaatenkunde« (A z
4ltaldinos dllamismeret kézi konyve) miivé-
ben fejtette ki & kés6bb kimeritébben hat kitetes munké-
jaban: »Az dllamtudomédny restauratiéja
vagy a természetestdrsasdllapot elmélete
szembe helyezve a mesterséges polgari-
nak agyrémével **)
#) Alkotmanytervezet Bern svajezi koztirsasag szaméara 1798.
*#) Die Restauration des Staatswissenschaft oder Theorie
des natiirlich geselligen Zustandes der Chimaere des kiinstlich

biirgerlichen entgegengesetzt. Winterthur 1816—1820. A hatodik .
utolsé kotet 1825-ben jelent meg. ‘
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A kiézépkorbél levont alapnézetének consequentidja
arra hajtotta, hogy visszatérjen a katholika egyhdzhoz;

és minthogy ennek folytdn a reformatus Genfben tisztsé-

geit elvesztette és a restauratié kormanyabol is kitaszitta-
tott (1821), Périsba ment s ott a miniszteriumban alkal-
maztatott, mig az 1830-ki juliusi forradalom ennek a tevé-
kénységnek is véget nem vetett. Elete maradékat maga-
nyosan ¢és csaknem teljesen elfeledve Solothurnban til-
totte. Oreg kordban a megértésokhoz kell6 képesség
csokkenésével még inkabb fokozodott indulatos gyiildlete
az egész 1j 1d§ és a modern dllamfejlédés ellen, a melyben
végiil mar esak jakobinusok, istentagadok, illuminatusok
¢s szabadkémivesek valami Gsszeeskiivésének elvetemiilt
munk4jdt lditta. Mint életunt aggastyan halt meg
1854-ben.*)

Hallernak éles szeme volt a modern, szabad és
egyenlé egyének tdrsasigi szerzédésén épiilt dllamelmé-
let gyongéi irdnt. Azért a birdlatoak, melyet rélok irt,
maradandé érdeme van. O tamadta meg eldszor ama
hamis dogm4t, még pedig a haldlos gyiilolet erélyével,
s megingatta annak, addig csaknem kétségbe sem vont
uralmat. A vilagtorténet menetét hivta fol ellene tanu-
bizonysdgul.®Kordn észrevette mér az egyetemes, Euré-
paban 4toroklott allamrend s az uj elmélet kozotti
ellenmonddst, a melynek tokéletes felforgatdsra kell
vezetnie. Azutan latta, hogyan merészelték a nemzet-
gyiilés és utédai azon kisérletet tenni, hogy az uj
tant mégvalésitsék. Kezdetben ldtszélagos sikerrel, mig
egy erds és szerencsés hadvezér a forradalom orokosének

#) Mohl Robert (Staatswissenschaft II. 529. oldal) Hal-
lerr6l irt jellemzésében iréi tevékenységét altalinossigban is
rajzolta. Itt csak restauratidjinak alapgondolatival van dolgunk.
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és uranak fol nem lépett a a rendszer bensd hazugsagat
az egész vilag el6tt fol nem tarta. Végre neki batorodtak
a régi hatalmak és a restauratio gy&zedelmeskedett a
forradalmon. Ha a genfi Rousseau aforradalom préfétaja
volt, ugy a berni Haller a restauratio tudomanyos meg-
alapit6janak és tanitéjanak tekintette magat.

A forradalmi tan alapjanak a kovetkez6 négy tételt
mondja:

1 Az emberek eredeti természeti allapota, tokéle-
tes szabadsagban és egyenl6ségben, allam nélkiil;

2. Mindny4j ok jogainak biztontalansaga;

3. Az emberek egyesiilése és a hatalomnak koz(ilok
egyre vagy tdbbekre vald atruhazasa; az atalanos biz-
tonsag kezelése végett.

4. Az egyén szabadsaganak jobb biztositasa ilyen
allam szervezet altal;

és erre azutan kifejti mennyire ellenkeznek mind-
ezek a tételek a torténelemmel s egyszersmind az észszeb
(1. kotet. 11. fej.) Onkényes, nem igaz és kartékony fiktiok-
nak nyilvanitja azokat.

Ezekkel ellentétben az allamot a valdsagos termé-
szetre akarja alapitani s azt allitja, hogy a természet élla-
pota, az isten Orok rendje soha sem sziint*meg, s hogy
kezdetben sem volt foltétlenul tarsasag-ellenes, hanem
folytonosan tarsas és tarsasagellenes elemek vegyiiléke volt,
a mint 6sidéktél fogva folytonosan nem csupa egyenl6kbdl,
hanem er6sekbél és gyongékbdl, urakbol és szolgakbol
van osszedllitva. (12. fej.)

Sokkal gydngébb, mint a negativ, a Haller-féle tan-
nak positiv oldala. Alapjaban nem egyéb, mint a kdzép-
kori &llamnézet végsé elvont kifejezése, melyet a tarsasagi
szerz8désre vonatkoz6 radikalis elmélettel szembe Allit.



Igaz, hogy személyiségében és egységében az dllamot az
egyes akaratok tomegének dsszefolydsabol kimagyardzni
nem lehet. De Haller egyenesen magérél az dllameszme
egységérél mond le. Elveti az altaldnos dllamszerzédést,
de szdmtalan részleges s koziigyekrél, valamint magédn
érdekekrél sz016 szerz6dés utvesztéjébe vezet benniinket.
Az dllamot nem egyénekre bontja szét, de szétbontja feje-
delmekre és rendekre, testiiletekre, csaladokra és egyes
személyekre. Egész dllamtandnak szorosan személyes a
jelleme. Az § dllamjoga mint a kozépkoré csak fokozott
maganjog. X
Magokat az 4llamokat »természetes szolgdlati és
tarsasdgi vagy ugynevezett maganviszonyok
legfébb fokozatdnak« nevezi, a melyek mas maganviszo-
nyoktél s »csak fénékiik fiiggetlenségében vagy nagyobb
hatalmaban és szabadsdgdban kiilonboznek.« (I. §. 449.)
A mesterséges szerz6dés helyett Haller az dllamot
legelébb a természet azon torvényére akarja
alapitani, hogy »az erésebb, a hatalmasabb
uralkodjék.c A térvény, mely az egyetemes termé-
szetben érvényes, hogy a hol hatalom és sziikséglet Gssze
talalkoznak, ott a hatalomnak lett része az uralkodds, a
szitkségleté pedig a fliggés, az emberek kozt is hat s a
legkiilonfélébb jogviszonyokkal hozta el6 olykor-olykor
ugy hogy kilesénosen az erdsebb az ur, a gyongébb pedig
figgésben van téle. (I. 13. fej.) De 6 még sem a nyers
er6szak szoszoléja. Csak hasznos hatalom (potentia) ural-
kodik jogszertien és snem kdrtékony hatalom (vis),« mert
az embereknek a »kitelességtorvényt« is az isten irta szi-

vokbe, az igazsigossdg torvényét: »Keriild a gonoszt és

tedd a jot« és a szeretet tirvényét: »ne sérts meg senkit,
hanem haszndlj, hol tudsz.« Ez a torvény a hatalmasokra
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is érvényes, de nem az altalanos népakarat idézte azt el6,
sem szerz6dések altal meg- nem hataroztatik : az ész megas-
meri, de nem teremti azt. Kétségkivil lehetséges, ezt meg-
engedi, a visszaélés a hatalommal; de azt Véli, hogy ez a
veszedelem csekélyebb mint az ellenkez6 vagyis az alatt-
valdk lazadasa az isteni rend ellen, s ez ellenében megen-
gedett biztonsagi eszkdzul ajanlja egészen a kdzépkor
szellemében az dnsegélyt is, vagyis eszink és sajat
erdink hasznélatat, melyeket az isten védelmére adott az
embernek, a mely tehat az isteni jogban alapszik. Ha az
onsegély nem elég er6s a jogellenes er6szakot elutasitani,
az idegen segélyhez kell folyamodnunk, akar szolga-
lat alakjaban kérjik ezt az alankrendeltekt6l, akar a barat-
sagalakjaban vellink egyenl6kt6l, akar az igazsagszolgalta-
tas utjan a nalunk felsébbektdl, hatalmasabbakt6l.Utoljara
kisegit6ul a menekiilés marad. Ellenben azon modern
mesterkélt intézményeket, melyek a legfébb hatalommal
vald vissszaélés megakadalyozasara iranyulnak, az Gjabb
bolcselet egyik elbizakodott igényletének nyilvanitja.
Azok vallasossagat és erkolcsosségét, a kik folott emberi
bir6 nem’létezhetik, nyilvanitja a legfébb hatalommal
valé visszaélés ellen egyedili igazi kezességnek s vegul
csak az istennél talal segitséget ellene. (14. 15. fej.)

Minthogy az allam Haller szerint az éktelephez
hasonl6an csak kilonféle szévetkezetek konglomeratuma,
6 nem is ismer altalanos Aallamczelt. Az allamczélok az
6 véleménye szerint olyan kilénb6z6k, mint az allamok, s
azon kilénds maganviszonyoktdl fiiggenek, a melyek &ket
létrehoztak. (19 fej.)

Megkilonboztet egymastdl fejedelemséget és
kdztarsasdgot. A fejedelem azonban nem talan az
allamf6, hanem senki mas, mint »birtokos, hatalmas s



épen az altal figgetlen ember (homo, locuples, potens,
nemini obnixius); vagy megforditva minden ember, a

kit szerencse és koriilmények tokéletesenszabaddd

tesznek, épen az dltal fejedelemmé lesz. Parancsol masok-
kal és nem szolgal senkinek. Ha viszont az emberek vala-
mely tdrsasdga vagy testiilete, barminég czélja legyen is,
fel tud ama tokéletes szabadsdgra verg8dni, régton az dlla-
mok soraiba szamittatik, k6ztarsasdgnak nevezve és
igy a koztarsasigok ismét nem egyebek, mint hatalmas,
birtokos és fiiggetlen kozségek.« (L. 459. oldal.) A feje-
delmek és kizségek fiiggetlensége nem velok sziiletett jog,
hanem a szerencse szerzett kincse és pedig a legfébb
mindenék kozt. Sajit ereje és erdfeszitések, szerzédések
vagy el6bbeni birtokosok ajandékozdsai és véletlen sze-
rencse sziilik dket. (1. 9. fej.) Nines delegalt 4llamhatalom.
A fejedelmek és kozségek »nem rajok bizott jog, hanem
sajat joguk alapjin uralkodnak. Nem a nép valasztotta
vagy alkotta ket, hanem ellenkez8leg eztanépet (az aldjok
rendeltek 8sszegét)lassan lassan 6k gyiijtotték maguk koré.
A fejedelmek nem administratorai a kozdllomdnynak, nem
els6 szolgdi az allamnak, nem legfébb hivatalnokal a nép-
nek, a miaszolgdkat urakka és az urat szolgdvd tenné, nem
‘csupdn az dllam legf6bb feje, s mindezek a visszds kifejezé-
sek a forradalmi szellembdl folynak, hanem 6n4llé szemé-
lyek, fiiggetlen urak, a kik a maguk iigyeit korményozzak.
Minden jogositvinyukat az 6 sajit jogaikbodl kell leszdr-
maztatni, szabadsdaghol és tulajdonbol. Korméiny-
zatuk jogositvanya és gyakorldsa az 6 kezokben jog és nem
kitelesség. Csak az uralkodds médja kitelesség, annyiban
ugyanis, hogy idegen jogokat ne bdntson, hanem inkabb
elémozditson. Nem egyediil » népért teremtvék, hanem
mindenck el6tt és lényegesen Snmagukért.« (21. fej.)
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A bébeszédii munka csak ezen alapgondolatnak a
kiilonféle allamalakokra valé kovetkezetes alkalmazésa.
A mésodik kétet a patrimonialisfejedelmeknek
van szentelve. Szerz§ nem merit tanusidgot az ujabb
torténet egész fejlédésébil, mely a patrimonidlis uralom
kozépkori alakjit mindeniitt mint elavultat kiszoritja, s a
népillamra torekszik. Epen a patrimonialis uralom felel
meg legjobban az § rendszerének. A tartomdny urdnak sou-
verainitdsa nem 4llamhatalom, hanemszemélyes szabadsag
és ondllésdg. Csak az isteni €s természeti torvényeknek
van aldvetve €és midén az isten helytartdjénak nevezi
magdt, ebben csak azon elismerés van kifejezve, hogy
hatalma, mint minden f6ldi joszdg az istennek koszonhetd,
s hogy 6 kbtve van az isten torvényéhez. (II. 27. fejezet.)
Midén hadat visel, csak az énvédelem jogdt gyakorolja s
a maga ligyét védi. Az alattvalék azon kitelessége, hogy
segitséget nyujtsanak, csupdn erkolesi, jogi kotelességgé
csak kiilonos szolgdlati szerzédések altal leszen. Az dlta-
linos ujonczozds forradalmi elv és elvetendd. Rendszerint
a fejedelem a maga koltségén viseljen hédborut, az alatt-
valék tdmogatdsa csak onkénytes. Egyel6re mindenkinek
joga van hdborut viselni, mert jogit védelmezheti min-
denki, ha van ereje hozz4,(28. fej.) A hivatalnokok csak a
fejedelem szolgdi, s az § iigyleteire vannak meghatalmazva.
Viszonyuk a szolgélati szerz6désen nyugszik. (31. fej.)

Nagy megersltetésébe keriil a torvény fogalmdt
megmagyardzni, mely az dllamakarat, egysége nél-
kiil nem képzelhets. Az akarat minden kotelezé nyil-
vanuldsdt (tehdt a szerzédést is) torvénynek nevezi, s
épen tgy kivetkezteti alapgondolataibol a fejedelem
jogositvinydt, mint akdrmely magdn emberét, hogy »a
meddig joga ¢s hatalma terjed, kotelezd akaratot nyilva-’

>



i

[N ey

nithat, tehdt torvényt hoz.« A legszabadabb a fejedelem
a sajat iigyeiben és azon szabvdnyokban, melyeket hiva-
talnokainak kiad. Polgéri és biintetSjog lényegileg csak
utasitdsok a birdk szdmdra. (32. fej.) Az igazsigszolgal-
tatds nem kizdrdlag souverainitdsi jog, hanem csak azon
jogsegély, a melyet mindenki, de fGképen a fejedelem
nytjthat és hivatalnokai éltal végrehajtathat. A fejedelem
szabadon rendelkezhetik vagyondval, jovedelmeivel és
kiaddsaival. A pénziigy nem dllami, hanem fejedelmi gaz-
dasdg. Ellenben adékat nem vethet ki tetszése szerint;
26t inkdbb ezeket a fejedelem kérelmezi s az alattvaldk
onkénytesen engedélyezik. Csak erkélesi, de nem jogi
kitelesség és dltaldnos érdek, hogy a népek a fejedelme-
ket addkkal tdmogassak. Az egész korményzat mindenek-
elétt, mint a fejedelem személyes iigye, az 6 koltségein is
vitetik. (34—37. fejezet.) S6t a kozhasznu intézetek a
biztonsag, a jollét, az oktatds czéljaira sem jogi koteles-
ségei a fejedelemnek, hanem csak jététemények, melyek-
ben & épen tgy, mint példdul korhdzak stb. mds magan
alapitdi, a lakosokat részesiti. (38. fej.)
Jellemzs Haller allamtandra azon csekély érték,
a melylyel nédla az alapjogok és a polgdri szabadsdg min-
den ugynevezett alkotmanyos biztositéka bir. A fejede-
lemnek nem tulajdonit korldtlan hatalmat, azon vélemé-
nyen van, hogy a tobbiek jogai sziikségképi korlitai a
fejedelem jogdnak. A fejedelmek és alattvalok jogait
egyformdn személyes maganjogoknak tartja. Minden habo-
zés nélkiil nyilatkozik tehdt az orszdgos uralom elide-
genithetésége mellett is s a tulajdon forgalma
maginjogi alakjait a kozédllapotokra is alkalmazza.
(39 —43. fej.)

A kozépkori dllameszme Osszes fogyatkozasait Gjra
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megtalalni a Hallerféle tanban, s még fokoz6dnak az Altal,
hogy rendszerré emeltetnek. Egykor a foly6 élet sok min-
dent kiegészithetett és megjavithatott, a mi most Haller
télies lehelletétdl érve dogmatikus formulakka dgyszélvan
megfagyott. De iparkodasa épen olyan sikertelen maradt,
mint a franczia legitimistdké. Az id6 elhaladt rajta s a
holtakra bizta, hogy halottaikat eltakaritsak.

Nem olyan szarazok, j6zanok és hideg-értelmesek,
mint Haller mivei, Miller Adam iratai. Tobb dialektikai
logika és tobb mystikus elmélyedés van bennok, de az
egész jelenség minden szellemdds mivolta mellett sem nem
egeszséges, sem nem jotékony.

Miller Addm Henrik 1779-ben szuletett Ber-
linben, 1805. tavaszadn Bécsben katholika vallasra tért &t
és iihmar kozelebbi viszonyba jutott a csészari allamkan-
czellariahoz, mely ir6i tehetségét felhasznélta. Felolvasa-
sokat tartott Drezdaban, Berlinben és Bécsben, régi
baratjaval Gentzczel és Muller Janossal kdzdsségben részt
vett az irodalmi kizdelemben a franczia forradalom s a
napoéleoni uralom ellen, s az osztrak féhadiszallast 1815-ben
Périsba kovette. A békekoOtés utdn az osztrdk fékonzuli
allomast kapta Lipcsében, hogy a német konyvkereskedés
ezen fészékhelyén az irodalom mozgasat megfigyelje és
red hasson. Itt adta ki »Staatsanzeiger«-eitaz 1816—
1818. években. 1819-ben kdzrem(ikddott a reaktionarius
német miniszteri értekezleteken Karlsbadban és Bécsben.
1827-ben Bécsbe hoztdk, s mint udvari tandcsos részt vett
az allamkanczellaria dolgaiban A restauratio politikaja-
nak Osszeomlasat, a mitél félt, mar nem érte meg, mint-
hogy még ajaliusi forradalom el6tt 1829. januar 17-én
hirtelen meghalt.

Miuller Addm erejét legel6szor spekulativ iratban
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kisérletté meg: »Az ellentét tana« 1804, melyet
keveset olvastak és még kevéshé értettek ugyan, de mely
minden dolog két oldald voltdnak termékeny
igazsagat az ellentét feszitd alakjaban adta el6. Azért
politikai irataiban *) minden egyoldalisagot kerilni s az
ellentét latolasaval sulyegyenét megovni torekszik. Faj-
dalom ez nem mindig sikerdl neki, egyszer ajtatos hangu-
latai, masszor a Metternichféle allamvezénylet kételékei,
néha-néha néi szerelem és férfidi-baratsag, s6t még a vihar
kitorésétdl valo félelem és astrologiai almok olyan heve-
sen vonzzadk &t, hogy elveszti bdlcseleti nyugalmat és
akarata ellen széls6ségbe mertil.

Az allamot nagyra tartja. Buzgon kikel a méltatlan
vélemény ellen, hogy az allam »valami kézmilizeti gyar,
majorsag, biztositd intézet, kereskedelmi tarsulat, s azt a
nemzet egyetemes termeészetiés szellemi sziikségletei, az
egyetemes temészeti és szellemi gazdagsaga,kiilsd és bels6
élete egy nagy, erélyes, végteleniil mozgatott és él6 egész-
szé valo bensd egyesulésének nyilvanitja.« (Az allamt.
elemei I. 51.) Az a véleménye, hogy »az ember az alla-
mon kivul nem képzelhetd.« (Ugyanott I. 40.) s elveti
azon balhiedelmet, hogy van természeti allapot allam nél-
kil, s egyszersmind az egész természetjogot agyrémnek
nyilvéanitja. Itten is Gjra az antik allameszme az, mely
thlzasaval egyiitt felelevenittetik. A tudoméanyokat,
a szellem szabad, egyéni életét is az &llamba illeszteni és

*)Die Elemente der Staatskunst. CAz allamtan
elemei.) 3. kdtet Berlin 1809. Uber Kénig Fridricli (Il
Frigyes kiralyrol.) Felolvasasok. Berlin 1810. Vegyes iratok,
Il. kotet Becs 1812. Mésodik kiadas. 1817. Von der Nothwen-
digkeit einer theologischen Grundlage der gesamm-
ten Staatswissenschaft. Azegyetemes allamtudomany theo-

logiai alapjanak szlikségessége Beécs. 1819. Levelezés Gentz és
Miller A. H. koézt. Stuttgard 1857.



a szellem Gsszéletét6l dthatni és korményoztatni akarja:
sAz allam az Gsszes eszmék 6rokké mozgatott birodalma.
Tudomdny és dllam csak ugy az, a minek lennick kell, ha
mindketté egy és ugyanaz.« (Ugyanott 1. 63. 64.)

Burke tanitvanydnak vallja magat, de a mit Burke
allamférfiui és gyakorlati médon akart, az 6- ndla bolcse-
leti-mystikus elméletté lesz. Megvetéssel néz le a .
>mechanikai dllamtan«-ra, de épen magdnak az eré
¢és ellener$ kozotti sulyegyennek, melyre torekszik, van
valami mechanikai jelleme. Elészor taldlkozunk irataiban
ismét azon helyes koveteléssel, hogy az dllamtan sze r-
ves legyen, de abban bizonydra nem az allam szerves
természetének ismerete mutatkozik, ha azt »a két nem
kizotti kolesonos életre« alapitja (I1. Frigyesr6l 71. oldal)
s azt dllitja, hogy az dllamintézetek »olyan mértékben
vannak egymadssal Osszekotve, a mint ugy viszonylanak
egymashoz, ‘mint a két nem; parliament es miniszte-
rium, rendi alkotmany és kozigazgatds, nemesség és miivé-
szek, foldbirtok és ingd vagyon olyan mértékben tokéle-
tesen természetszeriick és dllamszeriiek, a mint ugy arany-
lanak egymdshoz, mint né és férfi.c (Ugyanott 205. old.)

Megengedhetd, hogy ezekben a megjegyzésekben a
szerves felfogés egyes csirdit fol lehet fedezni, de ezek is
csak valami homélyos sejtelem bizonytalan mozzandsai
s fantastikus gondolatképek bujin burjanozé dudvdi dltal
elfojtatnak. A személyiségnek nagy jelentdségét
minden jogképzédésre észreveszi és nyomatékosan hang-
sulyozza; de beteges képzetek belevegyitése az egészsé-
ges .gondolatot azonnal ismét hasznavehetetlenné teszi.
A helyett, hogy a személyiséget emberileg fogja fol, azt
a dolgokra is 4tviszi és midén a foldtelkeknek és
mds vagyonnak is a személyiség bizonyos nemét tulajdo-
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nitja, viszont a polgdrokat az allambirtok targydnak nyil-
vénitja, s igy a valosdgos személyeket is dolgokka teszi. "
(Ugyanott I. 221. s kov.) ]
Azta jo megjegyzést teszi, hogya X VIIL. szazad csak

a kormdny szervezetét ismerte és kozigazgatdst
teremtett, melyet a XIX. szdzada »nép szervezeté«
vel akar kiegésziteni. (Vegyes iratok. I. 184. oldal.) De ez
alatt csak akézépkori rendek ujra folélesztését, vagyisa nép
felbomldsdt érti. A papsdgot ismét rendnek sze-
retné folfrissiteni s dtadni neki a tobbi rendek nevelé-
sét és kozvetitését, »ignzi diplomatiai apostoli elemnek«
nevezi azt, a melyet testiileti vagyonnal félruhdzva kell
meghagyni (Elem II. 105.) ; més széval, tagadja az egész
_modern vilagi nevelést s visszadllitjaa fiiggést a hierarchid-
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t6l. Aztdn a nemességet tekinti a harczias és eszményi poli-
tikai elemnek s még a hiibérjogot is vissza akarja allitani.
Azutdn kovetkezik apolgdri rend, melynek szdmara a pol-
gdri jogot €spolgariszabadsagot, de sokszorosan korlatolva
vesziigénybe. A nép politikai fogalma érthetetlen volt neki.
De iratainak alaphangja a theologizalé és katholi-
z4l6 irdnyzat. Minél idésebb lett Miiller Addm, annal
hangosabban és kizdrolagosabban jelentkezett ez az alap-
hang. Alkalmilag még bardtjanak Gentznek is nagyon
vastaggd vélt az. A bécsi 4llamkanczelldria leginkabb
azon szokatlan eszmékért becsiilte, melyeket a szellem-
ben gazdag férfit sziilt s arra haszndlta fel 6t, hogy a
hagyoményos eszmeszegénység meztelenségét elpaldstolja.
De mer6é hittudomdnynak a kanczelldvia sem vehette
hasznat ; ezt a katholikus papoktél mégis csak biztosabban
¢s jobban lehetett megkapni. Gentz err8l egyszer tartéz- .
kodés nélkiil szélt egyik levelében, mely az egész tan
hasznavehetetlenségét taldléan rajzolja:
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»A kérdés ma nem az, hogyan kellend a tdrsadal-
mat valami jobb, az istennek inkdbb tetszé terv szerint a
Jovo szdmdra alakitani; egyediili feladatunk az, s kell, hogy
az legyen, hogy megévjuk 6t az ismert és hatdrozott
ellenségei r(szérél fenyegets kozeli felbomldstol. Onnelk
egyik levelében, nem ugyan titkos borzalom nélkiil, nyi-
latkozatat taldltam, a melybsl azt kivetkeztetem, hogy
magabol a pusztulds 6rvényébsl akarna bizonyos (folitte
agyrémszerii) uj alakokat életre kelteni, a melyeket on
jobban szeretne, mint az egész régi lim-lomot, melyrdil
-— a mint énnek folytonosan meg kell jegyeznem — sem-
miféle jakobinus nem szolhatna nagyobb megvetéssel,
mint 6n teszi, — Olyan idépontban, midén ldbunk alatt

inog a fold, ériiltség lenne ilyes valamibe bebocsitkozni.
S - ’

Az o értelmében tett elsé 1épésnél az egész épiilet fejiink
f6lott omlanék ssze. Most természetesen azt felelheti 6n :
»En a vildg kozonséges nyomorusdgaval nem térédom ;
magasabb czélra torekszem. Az dllamokat ugynevezett
vesztokt6l megmenteni olyan gondoskodds, melyet masok-
nak engedek dt. Jobb id6k szdmdra akarom az épiilet
alapjait lerakni. Az ur isten megigérte nekem, hogy soha
sem hagyja el egyhé,za',t.—En az orok igazsagot hirdetem
s kezeimet mosom drtatlansigomban. — Négy esztendd
Ota ezek voltak sarkelvei az on életének és irdi miikodésé-
nek. Késébbi idékben az 6n ellenzékisége gyakran olyan
jellemet 6lt6tt, a mit6l reszketni kezdettem. Es hogy in
végtelen kért nem okozott, egyes-egyediil azon koriil-
ményben rejlik, hogy hallgatéi és olvasoi kizél kevesen
birtdk felfogni, a mit tulajdonképen gondolt.« (Gentz 1820
oct. 8-ki levele, a levelezésben 328 oldal.)

Az egész hittudoményi mystikus tan hasznavehetlen- -

sége a mai allaméletre élénkebben nem érezhetd, mint u
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hogy az a béesi 4llamkanczelliria ezen jajszavaban
Jelentkezik.

Haller Lajos és Miiller Adém, a kik a szépirodalom

terén Schlegel Frigyesben szovetségesre talaltak,
kizarolag a reaktidnak szolgaltak s mindnydjan a forra-
dalom szenvedélyes ellenségei voltak. De Gorres
Jozsef, a ki fiatal kordban a franczia forradalomért
dbrandosan lelkesiilt, mint Lamennais a politikai szabad-
sdgot az egyhdzi hittel kisérlette meg kiengesztelni. De
¢letének menete megforditott irdnyban mozgott. Lamen-
nais, mint a papa eszményi hive kezdette meg, s mint
elszigetelt demokrata végezte, Gorres mint eszményi
demokrata kezdette pdlydjat és élete végén mdr csak az
ultramontdn pért egyik vezére volt.

Gorres Jozsef 1775. janudr 25-én Koblenezben sziile-
tett, mint ifju élte meg a franczia forradalmat, melynek
eszméi 6t follelkesitették. De csakhamar lebukott a kép-
zelt mennybél, midén Périsban az 1799. év utoljdn a szin-
falak m6gé néze sa szinészeket levetkzvelatta. Meggy§z6-
dottrola, hogy a frank nemzet meghajlott a leghatalmasabb
ember el6tt s a szabadsdg drdn nyugtot, hatalmat, tisztele-
tet vasdrolt téle.

A franczidkban az uj vildgrend vivéit tisztelte s
szabadsdgra valé torekvésokben, mint dltaldnos emb e-
riben hitt; most észrevevé, hogy a franczidk csak nem-

* zeti érdekeikre szoritkoznak s a német és franczia jellem

¢s gondolkodds kozotti kiilonbség, melyet eddig nem
litott, immdr legydzhetetlen erésnek tiint fel neki. Most
végre mégis ketelyek tamadtak benne az irdnt, hogy a
német Rajna tartomdnyoknak Francziaorszdggal vald egye-
sitése, melyet eddig 6ha_]tott csakugyan - ohajtandé ¢s
kivinatos-e.

Bluntschli. Allamjog. 11, . 14
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Benyomasait ritka 6szinteséggel Kit(ind jelentésben
tette kozzé.* Ett6l kezdve kizarblag élethivatdsanak szen-
telte magat s tobbé politikai mikddést nem fejtett Ki.

Csak a népeknek a nap6leoni vilaguralom aloli fel-
szabaditasaért vivott nagy kizdelem vezette vissza a poli-
tikai szinpadra. Kivaléan mint publicista vett benne részt
sa »Rheinischer Merkur«, melyet 1814—1816-ban
szerkesztett, képviselte a német érziiletet a Rajna bal-
partjan is, mely vidék egy id6ére a napdleoni uralom ala
kerilt. A Gorrestdl szarmazé vezérczikkek, er6teli és
emelkedett nyelven, mély erkdlcsi komolysagrol tanUs-
kodnak, forrd lelkesedésrél a német nemzetiség irant, nagy
szabadelviiségrél és mély belatasrél a modern allamgeépe-

t fogyatkozasaiba, valamint élénk kivansagrol a nép és
az allam szerves tagolasa irant, de nem menttek ama kulo-
nds romantikus &brandozastdl a kdzépkori csdszérsag és
papasag irant, melyen amaz id6 german fiatalsaga olyarr
szivesen csiiggott. Ezek a dolgozatok kés6bben dsszegy(j-
tettek és Ujra kiadattak. (Munkai I —II1. kétet.) Egy
némely részok Kitlinéen van irva, igy példaul Napoleon
koltott kialtvanya Eurdpa népeihez, Elba szigetre vald
visszavonuldsa el6tt. Itt taldlni ama rémiletes leirast
Németorszag allapotairdl is. »Nép haza nélkil, alkot-
many egység nélkil, fejedelmek jellem és érziilet nélkdl,
nemesség biszkeség és erd nélkil, telve katonaval és
mégis hadsereg nélkil, alattvalék kormanyzat nélkiil,
csak a régi lomhasagtél tartatva fon.« (1. 391.) XVIIL
Lajos Uj alkotmanylevelével sincs megelégedve; gy

* Resultate meiner Sendung nach Paris (Parisi kildeté-
sem eredménye.) Koblenz, 1800. Gorres Jozsef politikai ira-
taiban; kiadta Gorres Maria, 6 kotet, Minchen 1854—60. I;
25 oldal.
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taldlja, hogy a nemzet szabadsiga nem nyert benne bizto-

sitékot. (L. 458.) Németorszdg szdmdra a csdszdrsag visz-

szadllitdsdt Ohajtja, a mire Ausztridt tartja hivatottnak.
Mellette dlljon a porosz kirdlysdg, a tébbi kirdlysdgok
pedig ujra a birodalom fejedelemségeivé alakittassanak
at. A porosz kormédny azonban e torekvéssel sehogy
sem értett egyet és elnyomta a Merkurt. Koblencz vérosa
feliratit, meiyet Gorres Berlinbe hozott 4t (1818 janudr)
is kegyteleniil visszautasitotta a kirdly.

Ekkor tette kozzé Gorres a hiressé vdalt iratokat:
»Deutschland (vagy a hogy & irta: Teutschland)
und die Revolution« (Németorszdg és a forrada-
lom.) 1819. sEuropaund die Revolution 1821«
»Die heilige Allianz und die Viélker auf
dem Congresse zu Verona.« (A szent szovetség s
a népek a veronai congressuson) 1822. Ezen iratok elseje
II1. Frigyes Vilmos porosz kirdly boszankoddsdt olyan
hevesen keltette f6l, hogy a kabinetonkény egy tényével
megparancsolta, hogy a szerzét elfogjik s egy varba szdl-
litsdk, »minthogy biindssége olyan vildgosan fenforog,hogy
megillapitdsdhoz biréi vizsgalat nem sziikséges«. Az elfo-
gulatlan olvasénak ellenkezéleg hihetébbnek fog tiinni az,
hogy 6nall6 torvényszék nehezen taldlta volna 6t valami
- kihdgdsban biinosnek. Az iratban kétségkiviil élénk bosz-

szlisdg nyilatkozik a megesalt remények és a lelkesiilt ¢s
dldozatra kész népfilkelés nyomortsdgos, siralmas kime-
nete f6lott. A német birodalom ujjdsziiletésére vigyako-
zott a nemzet, s e helyett mindenek elétt a nagy, azutdin
a kizépsd és kisebb német dllamok nyilvdnval6 6nosségét
és viszalykoddsdt kapta. »Ha el6bb a hédité a német csé-
szari korona arany karikdit osszetorte és darabjait hiibére-
-~ sei kizt diszitésiil szétosztotta, igy most az uralkodé hatal-
14%
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mak lettek az el(izéttek érdekeinek jogutddai és a con-
gressus sehogy sem érezte magat hivatottnak a szétszért
toredékekbdl UGjat kovacsolni; az udvarok egyetemleg
térvényen kivil helyezték ugyan az eurdpai tarsadalom
nagy megrabléjat, de a rablott targyakat szabad zsak-
manynak nyilvanitottak.« (IV. 75.) Minthogy az 6sszalkot-
many roszul Gitdtt ki, a megkeseritett nemzet most az egyes
allamok szervezésével tett kisérletet, de egyel6re szintén
csekély sikerrel. Gorres azutan az egyes orszagbeli alkot-
manykizdelmeket rajzolja, jellemzi a napdleoni iskolaban
folnevelkedett allamférfiakat szabadelvliskdd6 &nkény-
uralmokkal, kigunyolja a »kisértetlatast«-t, mely Berlin-
ben endemikus lett, mely mindenitt sszeeskivést, zendi-
Iést, felségarulést szimatol, és a tanuldk ellen szall sikra;
rajzolja a torténeti és rationalista partot a politikdban, ra
iranyozza a figyelmet a katholicismus és protestantismus,
egyeduralmi és demokratikus elv kozotti ellentétekre és
kifejezi aggodalmait és reményeit a nemzet jévenddjérol.
Habar a szinek olykor-olykor nagyon kirivdn vannak oda
vetve, az Osszkép mégis kevésbé indulatosan van tartva,
mint Burke elmélkedései a franczia forradalomrél. Sok
dologban az 6vétél eltérd nézeten lehetlink, de vélemény-
nyilvanitasa 6szinteségét és erkdlcsi komolysagat még
ottan is becsulhetjiik, a hol nézetét el kell vetniink. Az
irat végén Gorres kifejti a maga eszményét a német alkot-
manyroél, a melyre a modern franczia allam tapasztalatai
nem maradtak befolyas nélkil. Alulrél épit folfelé és
legel6bb a kozseg szabadsdgat kivanja: »Kell, hogy az
teljesen héboritlanul szolgaltasson igazsagot népbiréi
(Schoffen) atjan és belsd (igyeit tanacsa és eloljarésaga
altal kezelje és pedig gy, hogy a polgarmestert vagy
eloljarokat, vagy békebirdkat, mert bennok f(iz6dik a



monarchikus eszme a kozséghez, a kormany egyediil csak
megerdsitse,« (IV, 197.) Erre kivetkeznek felsébb kiz-
bensé fokon a jardsok éstartomdnyok birosagi és kbzigaz- -
gatdsi hatésigai oly médon, hogy minél alantabb rangban
allanak, anndl inkabb a demokratikus elem és minél koze-
lebb dllanak a kozépponthoz, anndl hatdrozottabban a
monarchikus elem vétetik figyelembe. Tartomanyi gyii-
lések valamint az egész orszdgra nézve a birodalmi parla-
ment arra szolgéljanak, hogy az intézmények gyikereia
hazai f6ldbél meritsék tédpldlékukat. »Csak ha a mai kor-
médnyzati rendszer egészen tartalmatlan formalismusa
ilyenképen nyerne anyagot és tartalmat, szerezne a
monarchikus elv a teljességgel igazi erét s a korma-
nyok megsziinnének csupédn csak mint lidérezek zajtala-
nul a forrongé talaj f6lott ide-odalebegni. Csak akkor ha ez
annyira kodos 1ételbsl friss, zoldels és minden 6sztontél
fokozott életbe 1épnének 4t, ndnének vele egygyé Gssze s
csak egyediil igy emelkednék az dllam, melybe 6k onte-
nek lelket, ujra igazi szervezetté.« (IV. 201.)

Az 4ll6 hadseregnek, mel)"nek javadalmazdsit a
civillistdval akarja Osszekotni és a melyet »a fejedelem
fegyvertdrsainak régi hadcsapatival« hasonlit Ossze, s
melyet ez okbol az egyeduralmi elv tulajdonképeni »domi-
niumdnak« tekint, a honvédséget akarja oldala mellé 4lli-
tani, melyben viszont lényegesen tilnyomé a demokra- *
tikus elv, a mely tehdt tisztdn az orszég védelmére van
rendeltetve s csak a polgdreskii altal kiteleztetik.

A modern képviselet merén mennyiségtani és mecha-
nikai rendszere ellen és szerves képviselet mellett nyilat-

E kozik, mely az Gsrégi rendek (tanitd rend, honvédé rend
. ¢s munkdsrend) természetszerii ellentéteihez csatlakozzék
¢s azokat csak iddszeriien dtalakitsa. Azt kiveteli tehdt,
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hogy a harmadik rend tjdonsiilt érdem nemességével és
uj tanité osztdlydval a hasonnevii régi rendeket (nemes-
séget és papsdgot) ki ne szoritsa, hanem mindkettdt
egyesitse magaval. (IV. 218.)

Az angol két kamararendszerrel ellentétben a hdrom
rendet egy kamardban egyesiteni s azokat hdrom kuriaba
osztani akarja. Az els6t a polgdri osztaly alkotna vagyis
a vdrosi és vidéki lakossdg, polgarok és parasztok mind-
. egyik két padon; a mdsodik kiiria a nemességet szintén
két padon tiintetné 5], megoszolva sziiletési nemesség és
érdem (hivatalnok) nemesség szerint; a harmadik kuria
ismét két padbol dllana, a papsdg és a tudosok padjabol.
E mellett elismeri annak sziikségességét, hogy gondos-
kodjanak rola, hogy a két utébbi kuria nemessége a pol-
girok és parasztok elsg kuridjat el ne nyomja. )

Az >Eurépaésaforradalomeczimii 1821-ben
megjelent irat (Munkdi IV. 245 s kiv.) ugyanezt az
alapeszmét az eurdpai viszonyokra viszi 4t. Szintén koz-
vetité dlldspontra igyekszik szert tenniama por- patvarban,
a mely a hit és a tudomdny, a rationalistdk és supernatu-
ralistak pdrtjait, valamint a régi rend hiveit az ujjdalko-
tds bardtjaitol elvalasztja. Szive és képzelete inkabb az
els6k 1észén van, de esze és a logika arra kényszeritik,
hogy az utébbiaknak is engedményeket tegyen. Azt hiszi,
hogy Eurépa folytonos bensé felbomldsban van, a midta
nagy Karoly birodalma, a ki a keresztyénség egységét a
nemzetek és torzsek szabadsdgdval osszekototte, szétrom-
boltatott. :

Az ujabb Eurdpit valami beteg, a valtélaztdl gyo-
tort testnek nézi, azt tartja, hogy Eurépa, ,,melynek egy-
szer a kényuralom iszonyai vaczogtatjik fogait, mely mds-
szor megint a forradalom repiilé forrésagatdl van dthatva, -



mindig erStlenebbé, nyavalydsabbs és bigyadtabbd valik,
és az a 14z, a mely el6bb sekularis volt, a reformatid-
val embersltékre bekoszontott, a forradalomban .
pedig korfok okra ment vissza és most majdnem min-
den esztendében itt van és az életeréknek folyton nive-
keds elsekélyesedését, de egyszersmind a dontd vilsdg
kozeledtét is sejteti.« (IV. 372.) Az § szeme tiikrében a
kizellevs tdrgyak egész a megismerhetetlenségig eltor-
zulnak, mig a tdvolabbiak kevésbé kedvezitlen aranyos-
sagot mutatnak.

Midén a kiilonféle eurdpai népek feladatait folku-
tatja, Olaszorsz4d gban litja a kézéppontot minden
valldsos viszony szdmdra. »A vén kdszikla
tizenot réfnyire emelkedett ki az 0j szellemi vizozon leg-
magasabb drjdbdl, és az uj szovetség oltdra végiil mindig
 magassdgban fog maradni. Terjedt légyen el ez orszdgban
is, mint mindeniitt, valldsos kozonyosség az Osszes osztd-
lyokban; oszoljék bédr a papsdg maga korlitolt buzgolko-
dokbol s hitetlenekbél 4116 kisebbségre és k6zony5s6kbol
4116 tobbségre ; fekiidjék bdr az eszme formdkban megme-
revedve, mint valami télidlomban ; ez mind csak nemleges
természetii és azért mulékony ; a positiv elpusztithatatlan
gyokerének, mely a takard alatt rejtézkodik, csak egy
napsugdrra van szilksége, hogy vidaman és gyorsan ujra
kikeljen ¢s csakhamar ujra Kiterjeszsze levélernydit a
folmelegiilt levegében.« (IV. 428.) Epen ugy litja
Francziaorszdgban »az Gsszes politikai viszo-
nyok kiozép és csatlakozé pontjdt« s véleménye szerint
»Angolorszdg a nagy vildgforgalom kozép-
pontjavd emelkedett« Katholikus hajlama a dél felé gravi-
t4l, de az ész azon vallomést csikarja ki téle »hogy Albion
mint mdsodik szikla 4ll az éjszakon, a melyre egy mas




hit mds egyh4zat épitett, a mely hiveinek szintén aztigéri,
hogy a’'pokol kapui sohasem fognak erét venni rajtok.«
(IV. 432))

Spanyolorszdgban azdtlanti vildg viszfényétésa
biiszke erziilet 6rokos6d6 nemességét latjads Orosz-
orszdgban »a szldvok és a szkldvok birodalmdban, a
kik lassankint a felszabaditdsra érlelédnek meg, n parasz-
tok és az 4116 hadseregek orszigit, honnan Azsia
szakadatlanul fenyegeti az ide 4t levéket.« (IV. 432.)
»A pap, az allamférfiu, a miivész, a nemes ember, a paraszt
és a katona mindegyik emberére taldlt; és ugy ldtszik,
mintha egyediil a német fogna iires kézzel tavozni. Haj-
dan 6 volt a fejedelem, aki mindnydjokon uralkodott; mél-
tanyosnak ldtszik, minthogy az uralomhoz nagyon kicsiny-
nyé és gyongévé 16n, orszdga pedig, mely egykora kozép:
birodalma volt, mindenben a kizépszeriiség birodalmévd
siilyedt, hogy 6, miutdn a torténelem minden czimébdgl és-
rangjabdl kitette, a tobbieket szolgdlja mint zsoldos, irnok,
cseléd, a szerint, a hogy a koriilmények magukkal hozndk.«
(IV. 433.) Minthogy Németorszédg a végsGig jutott, azt
kovetkezteti, hogy a forduloponthoz is jutott. Fenyegetsleg
figyelmezteti az uralkoddkat, hogy az tjra f6lébreds nép-
erd mint »a bétor paripa, melynek gydva zsarnokok szive:
vérét igyekeznek lecsapolni és malomkéveket kotottek a
labdra, 6ket egy lokéssel le fogja dobni magarolésszabadon
és biiszkén fog a versenypdlydn futnilovagld nélkiil
is, ha hozzd méltd senki sem taldlkozik.«
(IV. 449.) »A valldsos érzelem tjra folélesztésée«-tél s

attél »hogy a katholicismus megint f5lemelje fejét« virja.
az iljen ujjasziiletés legjobb elémozditdsat.

A franczia forradalom a térsadalomra alapitotta az
allamot, a restauratid ismét az isteni malaszttol valo leszar-
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maziatdssal tén kisérletet. Az dgynevezett szent szo-
vetségben hirdették a kozépkor visszaillitott allam-

eszméjét, de nem tobbé a romai katholikus, hanem Eurépa-

keresztyén fejedelmeinek immar felekezetileg kiilonféle,
de a keresz'yénség altal testvérileg egyesitett csalddi
kizosségének alakjiban. A szent szovetség valldsos szine-
zete tokéletesen megfelelt ugyan Gorres érzelmeinek s
oromtelt reménynyel koszontotte azt; de csakhamar 6 is
észrevette, milyen kevés erkdlesi komolysdg és milyen
csekély tartésan hatd erd van azok térekvésében, a kiknek
a szent szovetség eszméit meg kellett volna valdsitaniok.
Azon iratban, melyet rola a veronai kongressusra valo
tekintettel kiadatott, ezt és berekeszt véleményét kimon-
dotta, hogy csak »a nemzet és hatalma birtokosai egyiitt-
miikodése létesithet alapos ujjdsziiletést« s hogy »a feje-
delmek kongressusdnak egyszersmind a nép és a népek
kongressusanak« kellene lennie. (V. 123.) Alapnézetét
valldsrol, tudoményrol és miivészetr6l ama szokba foglalta
tssze: » Vallds a nap a szellemi élet egén, a tudomany olyan
mint a f51d, (!) a hold olyan, mint a miivészet. Azt lehetne
mondani, hogy a gérog dkorban napfogyatkozds és a pro-
testantismusban holdfogyatkozds volte«: (V. 133.) olyan
nézet, mely természetesen nem magyardzza meg, hogy
ott,a hol a katholika vallis napfénye birta a vitatlan és
korlatlan egyediili uralmat, miért volt a f6ldon és a tudo-
ményban bizony elég nagy homdlyossg.

Ifjusidga eszményei a zordon valésdgon szappanbubo-
rékokkint pattantak szét, a férfiunak a keresztyén restau-
ratiéba vetett reményei a vezet6k holtbeteg tehetetlensé-
gében haltak el. Ekkor azutdn Gorres kidbrandilva, ki nem
elégitve és mégis telve vdgyakozdssal, mindig mélyebben
megadtamagit a torténet mystikus-resignalt szemléletének.

o et U e Rl & o }
i N Ah i e TS ALY L o e e

e T AN T g e s §




218

1827-ben a miincheni egyetemen a torténet tanarava
neveztetett ki, s itt csakhamar az ultramontin part veze-
téinek egyike lon. Publicistikai tolla Ugysz6lvan csak
akkor jutott mozgasba, midén a katholikus part érdekei
allottak kérdésben. Az &llamnak 6 red mar csak mésod-
rend( jelent6sége volt, az egyetemes eurdpai rend igazi
alapjat az egyhazban |latta ; az egyhdz befolyasa-
nak és hatalméanak visszadllitaséért lelkesedése allandd
maradt, az ifjusadg politikai eszményeirél pedig lemon-
dott. Ezen értelemben kizdétt a kath. congregatio Kiter-
jesztéséért Bajororszdgban a kamrak »fecsegl szék«-érdi
jové tamadasok ellen, — igy nevezte a szoszéket —
a plspoki flggetlenségért a kolni viszalyban, a porosz
Kirdly onkényes beavatkozasa ellen »A thanasius«-ban és
Leo, Marheineke és Bauer Bruno triailiusokkal 1838-ban,
a két hitfelekezet kozti hazassagi szabadsag korlato-
zaséért — a vegyes hézassagokat »fattyuhdzassadgok«-
nak nevezte — a bucsujarasért a szent kabathoz Trierbe
1845. A »keresztyén Mystikd»-ban (1836—42
négy kotet) érte el tet6 pontjat ezen romantikabdl, csoda-
hitb6l, elmélkedéshdl és koltészetbl vegyllt életnézet.
Még sejtette az uj forradalom kitorését, mely kevéssel
halala utdn (1848 januar 29.) Eurépat megrazkddtatta.
Hemény nélkil arra, hogy pértja a legkdzelebbi id6ben
gy6zni fog, szallott le a sirba.
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XV- FEJEZET-

Az alkotmanyos allamtan és az észjog. Constant Benjamin.
Rotteck Karoly. Welcker Kéroly Todor.

Egy ideig ugy latszott, hogy a napdleoni allam
az a vart ujalkotas, melynek rendeltetése a forradalom
altal megdontott vilagrendet ismét helyreéllitani, a partokat
kiengesztelni, a régi intézményeket, a mennyiben még
életre képesek, védeni és egyszersmind amaz Uj jogot
megallapitani, mely a modern igényeket kielégiteni birja.
A napdleoni tdrvényhozast és a napdleoni koézigazgatast
az (j id6 mestermdveinek tartottak és német allamokban
is részint behoztdk, részint utdnoztdk. Minden &llami
hatalom ismét a monarchikus fében volt egyénileg olyan
teljességgel és er6vel egyesitve, mely a rémai csaszar-
sagra emlékeztette a vilagot; és mindemellett megnyitta-
tott minden tehetségnek az Osvény a legf6bb tisztségekhez
s a polgarok szabadsaggal mozogtak iparos tevékenv-
ségbkben. A tudomany felsébb szabadsaga azonban nem
talalt tiszteletre és védelemre, a parlamentaris szabadsag
elnyomva maradt, a bureaukratikus idomitas uralkodott a
nyilvanos nevelésen. A katonai rend gépies szelleme az
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allam politikai rendjébe is betért. A monarchia nagyon
hasonlitott a kényuralomhoz.

De anapoleoni vildguralom Kiterjedése, mely ellen a
biiszke és szabad Anglia folyton harczot vivott, végtére
az istentdl vont korlatokba Utk6zott. A polgarosult sza-
razfold nem birt neki ellenéllani; az orosz kelet vad
természeti er6inek viszont & nem tudott urokka lenni.
Ekkor a német népek is folkeltek. Az egyesilt Eurdépa
leverte a hatalmas imperatort.

Megjott a restauratio kora. De mar még
sem volt tobbé lehetséges, Bonald, Miller Adam, de
Maistre és Haller szellemében visszadllitani a kozépkori
vilagrendet, vallasos hitével és nemességi kivaltsagaival
egyltt. A halottak e féldon nem szoktak feltamadni.
A visszahelyezett fejedelmek is engedményeket kénysze-
rultek tenni a megvaltozott allapotok reélis hatalmanak s
az Uj kor eszményi koveteléseinek. XV 111, Laj os franczia
alkotmanya volt az Uj kozvetité kisérlet a régi, korlatlan
kiralysag s a fiatal polgari szabadsag, a képviseleti tor-
vényhozas és a kdzponti kdzigazgatas, a régi Bourbonféle
és az (j napoleoni nemesség kozott. A franczia chartenak
volt feladata befejezni a forradalmat és térvényes hala-
dast tenni lehet6vé ; a rendet s a szabadsdgot egyesiteni,
az alkotméanyos egyeduralmat mint a modern
allam alakjat az életbe bevezetni.

Az alkotméanyos eszme is megtaldlta a maga védel-
mezdit; és 6ket inkabb megértették és altalanosabb helyes-
lésben részesitették, mint a restauratio képvisel6it. A fran-
cziak kozt, kik itt el6l jartak, Constant Benjamin
foglalja el az els6 helyet. Iratait még ma is érdeklédéssel
olvassak. *

* Az Ujabb kiadas czime: Cours de politique



Constant Benjamin 1767 okt. 23-in sziiletett Lausan-
neban s Waadt kanton egyik tekintélyes csalidjanak fia
volt, mely kanton f6lé:t akkor még Bern aristokrata koz-
tdrsasdea uralkodott, Miiveltségére a Waadtfoldi neve-
1és médjara, franczia és német taniték voltak befolyassal.
Périsban az encyklopiidistikat kovette, Edinburgban a
wigheket ; Németorszaghan, a hol az erlangeni egyetemet
litogatta, foleg Kant, Miiller Jénos és Schiller miivei
ragadtdk meg. A braunschweigi udvaron a vilagfias forma
finomsdgét sajatitotta el, mi 6t a szalonok kedvenczévé
tette és irdlydnak simasagot és szabadsagot adott. Kereste
¢és megtalalta Pdrisban azt a szabadsigot, melyet tehetsé- -
gének a swajezi sziil6fold nem kindlha ott, s 1795-ben
amoda visszatérve, csalddjanak régi franczia polgirjogat
emelte érvényre, mert elgdei mint reformatusok vdndorol-
tak ki Francziaorszagbél Svajczba.

Ott Stiiel asszony elhatdrozé befolydsa ald keriilt, a
ki kétszeresen honfitdrsa volt, kivel folytonosan a leghen-
s6bb bardtsdgban maradt. Mint hirlapiré s mint egyik
politikai klub tagja vett részt az akkori partkiizdelmek-
ben. Megtdmadta a rémuralom embereit = a helyzet vagy
hangulata véltozdsa szerint egyszer tamogatta, masszor
roszallotta a direktoriumot. Midén Napoleon ¢ kormany-
zatnak véget vetett, Constant a tribunatus tagja lén. Barat-
n6jétsl és az e holgyet kornyez6 kotteridtél ingerelve, az
els6 konsul irdnti ellenzékiségével tiint ki, a miért ez
kizérta (1801) a tribunatusbdl s midén a sajtéban folytatta
az ellenzékeskedést, Stiiel asszonynyal egyiitt kiutasittatta
Francziaorszdghol. Ekkor leginkdbb Németorszdghan
tartézkodott, egy Hardenberg herczegnével kelt egybe

constitutionelle par Benjamin Constant; avec un intro-
duction et dés notes par Ed. Laboulaye. Paris 1861. 2 kotet.
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sHannoverben irta hires munkéjat:De I’esprit de Conquéte
et de PUsurpation (A héditas és a bitorlas szellemérél. *)

Napoleon hdéditd politikdjanak vadirata volt az
Eurdpa kozvéleménye el6tt. Kartékony anachronismusnak
és a mai mivel6dés megsértésének nyilvanitotta azt. Ezen
felul vitairat volt a bitorlas ellen, a hogy 6 ekkor Napo-
leon 6nemelkedését nevezte. A bitorlast, vagyis a tronra
Iépést az Orokdsodés joga nélkil Uj egyéni uralom alapi-
tasa altal a nyugodalmasan folytatott 6rokésodé monar-
chidval hasonlitotta 6ssze, s ennek el6nyeit a masik folott
ékesszold nyelven emelte ki. A »bitorlo« iranti pillanat-
nyi gy(lolettel nala az allando gydildlet egyesult minden-
féle onkényuralom ellen. Békeszeretete a torvény tiszte-
letére tdmaszkodott.

Irata az alkotméanyrdl (Esquisse de Constitu-
tion) az 1814 majus 24-ki el6szoval XVIII. Lajosnak
saint-queni  (majus 2.) nyilatkozata utdn ugyan, de a
charte (junius 4.) kihirdetése el6tt jelent meg. Az alkot-
manyos rendszernek téle ered6 kifejtése nem volt befolyas
nélkil az uj alkotméany szdvegezésére. Kijelentette, hogy
lényegileg egyet éli; vele s védelmezte azt minden alka-
lommal.

De mid6n Napoleon Elba szigetérdl visszatért s a
hadsereg és a nemzet ismét 6romrivalgassal fogadta, midén
Napoleon szintén megigérte, hogy jovére alkotmanyosan
fog uralkodni, akkor Constant is, hitlenné valva foltevé-
seihez, elpartolt a kiralytdl s allamtanacsossa valo kine-
vezését a »bitorlo« kezébdl elfogadta. Akkor jelent meg
»Prineipes de Politique« irata (1815 majus). De a Bour-

* Az els6 kiadas 1813 deczemberben van keltezve. Labou-
layenal a teljes negyedik kiadas van lenyomatva.



bonok Eurdpa segtiségével mdsod izben visszatértek s
ekkor Constant ismét Angolorszdgba menekiilt. Az 1816.
szeptember 5-iki amnestia neki is megnyitotta a hazaté-
rést Périsba, és immar ujra nagy sikerrel szentelte magdt
a hirlapiréi hivatdsnak, a mely hajlamainak és tehetségé-
nek leginkabb megfelelt. 1819-ben mint kivet a kamrdba 7
jutott, a melyben Villéle miniszter 6t tekintette legvesze-
delmesebb ellenfelének. Az ellenzékiségben mindig friss, 8
iigyes, firadhatatlan volt. A miniszter minden hibajat ‘
kitiinéen felhaszndlta, gyakran vdratlantl s altaliban
olyan mérséklettel és eleganczidval a kiilalakban, mely
fegyvereit el nem tompitotta, de timaddsait élesebbekké
és védelmét biztosabbd tette. X. Kédroly kormdinyzdsa
idején-bdtorsdga és reménye hanyatlott. Kezdett lemon-
dani a politikar6l s inkdbb valldsos vizsgdlatok és eszmék
felé fordilni. Ilyen nyomott hangulatban lepte meg az
1830-ki juliusi forradalom. Inkdbb félt a folkelést6l, mint
sem remélt t6le valamit. De hirneve csakhamar akarata
ellen ismét az akkori események ‘magaslatéra emelte. Az
4j »polgérkirdly« 4llamtandcsossd nevezte ki s 200,000
frankkal ajandékozta meg, melyet »azon foltétellel foga-
do:t el, hogy véleményének szabad nyilvdnitdsit megtart-
hassa és az 10j kormédnyt is megtdmadhassa, ha ez hibat
kiver el«. Ez volt élete fényes alkonya. A forradalom izga-
tottsdgaugyldtszik végképen megtorte a firadt testet. Ke-
vés.honappal rd meghalt 1830. deczember 8-dn. Temetése
szerf6lott tinnepélyes volt és 1831-ben az elsé juliusi
iinnepély alkalmédval a Pantheonba helyezték 4t tetemeit.
Constant egyik ragyogé képe ama nagy szimu alkot-
ményos — szabadelvii partnak, mely a XIX. szazadnak
mésodik tizedétdl a negyedikig és valamint Francziaor-
szdgban, gy a német kamrdakban és sajtéban is fontos




szerepet jatszik. O inkabb hirlapir, mint allamférfiu,
kitlind az ellenzékiségben, kevéssé jaratos az igazgatasban,
fogékony nemes gondolatok irant, tele humanus érzelem-
mel, tiszta pillantasd, Ggyes a biralasban, kitling publicista.
De gondolatai ritkan mennek a mélységbe, kedvteléssel
Uszik a kdzvélemény foliletén, a mely 6t hajtja és mely
viszont altala hajtatik.

Nem nyitott korszakot az allamra vonatkoz6 uj
eszmek talalasa és indokolasa altal. Legtébbszér az dob-
beni alkotményos elméleteket kdveti; de a régi tannak
vilagos, kristalytiszta el6adasaval s a részleteknek finom
és korlltekinté feldolgozasaval nagy befolyasuva lon. Az
allamnak, mint él6 Iénynek szerves ismeretétdl még nagyon
messze all. Az allamban csak nagy gépet lat, mely az
emberek kdzos szabadsagara és jollétére készilt, melynek
kiilénb6z6 tehetségei (pouvoir, hatalmai) mint a kerekek
és emelty(k gondosan elvalasztandok; de egyszersmind
Ugy korlatolandok is, hogy egymas mellett és egymassal
hathassanak a nélkil, hogy koélcsdnésen haborgatnak
egymast.

De egy gondolatban uj Constant. Clermont-Tonnerre
egy nyilatkozatat6l 6sztdndzve, az gynevezett ,,pouvoir ro-
yal« kiralyi hatalom eszméjét fejlesztette ki Belat a, hogy
a hdrom — a térvényhozo, végrehajtd és birdskodé — ha
falomrol sz6l6 régi elmélet kézvetitést s bizonyos sza-
balyozét nélkildz, mely megakadalyozna, hogy azegyik a
masikat mozgasaban gatolja s az altalanos jollétet megza-
varja. A szukséglet hogy olyan hatalom, a mely ama hatal-
mak 6szhangzasat vagy a mint 6 nevezte egyensulyéat
fentartj a, arra vezette, hogy emezektél fuggetlen kdzponti
hatalmat koveteljen, mely hatalom egyelére semle-
ges magatartast kdvet, s melynek feladata kizardlag az,



hogy a tobbi hatalmak héboritatlan tevékenységét
védje. -

»A hdrom politikai hatalom a gépnek hdarom kereke, :

a melyeknek 6ssze kell miikodniok, hogy az egész mozog-
jon; de ha ezek a kerekek rendetlenségbe jutnak, egy-
mdst Ossze-vissza zavarjik, egymadsba iitédnek s egymas-
“nak utjaban dllanak, akkor olyan erére van sziikség, a
mely mindegyikoket megint igazi helyére teszi. Ez az erd
nem lehet a kerekek egyikében, kiilonben a tobbieket
megsemmisitené; kiviilok és semlegesnek kell lennie, hogy
mindentiitt k6zbe 1épjen, a hol sziikségessé valt és fentar-
tolag és visszaallitélag hasson a nélkiil, hogy ellenséges
legyen.<
» Az alkotmdnyos monarchidnak az anagy elénye, hogy
ezt a semleges erét a kiraly személyében teremti meg,
kinek tekintélye a hagyomédnyon és az emlékeken nyugszik
s a kit a kbzvéleménynek — politikai hatalma alapjainak
— ereje timogat. Igazi érdeke van benne, hogy egyik
hatalom se dontse meg a masikat,. hanem inkdbb mind-
nydjan kolesonosen tdmogassdk egymdst, megértsék egy-
mdst és 6szhangzatban miikédjonek.«
»A torvényhozé hatalom a kirdly szentesitésével
a képvisel6 gyiilekezeteknél van a végrehajté hatalom a
minisztereknél, a biréi a torvényszékeknél. Az elsé alkotja
a torvényeket, a mdsodik gondoskodik 4ltaldnos végrehaj-
tasukrdl, a harmadik az egyes esetekre alkalmazza azokat.
A kivdly ezen hatalmak kizepett mint semleges kizvetits
katalom #ll, semminemi érdekkel az irdnt, hogy az egyen-
slilyt zavarja, hanem telve érdekkel az irdnt, hogy e suly-
egyen fentartassék. « ¢
»Nézziik az angol alkotményt. Nincs torvény a par-
lament kozremiikidése nélkiil, nincs rendelet a miniszte-
Bluntschli. Allamjog. L. ' 15




rek alauésa nélkiil, nincs itélet fuggetlen birésagok szava
nélkiil. De ha a végrehajté hatalom, azaz a mlmsztelek
cselekvésének modja rendetlenné lesz, a kiraly elbocsitja
¢ket. Ha a képvisel6 gyiilekezet tevékenysége tévutakra
jut, a kiraly feloszlatja azt. Végreha atorvényszékek karté-
konyan jarnak el s talan nagyon szigori biintetéseket alkal-
maznak,a kirdly ezt a veszedelmet kegyelmével mérsékli.«

»Minden alkotmdnynak az volt a hibaja, hogy nem
teremtettek ilynemii semleges hatalmat, hanem a teljes
tekintélyt, mely azt megilletné, az aktiv hatalmak vala-
melyikére ruhdzta. Ha a torvényhozé hatalomra volt
bizva, akkor a torvényhozo mindennel torédott, a minek
zsarnoki onkény volt a kovetkezménye. Ha a végrehajto
hatalomra biztik, akkor kényuralom keletkezett.« *

Mindenesetre tudomdnyos haladds volt, midén Con-
stant Benjamin a hatalmak elvdlasztdsdrdl szolo
ama régibb tan egyik leglényegesebb fogyatkozdsdt meg-
ismerte és az elveszett egységet tjra folkereste.
Minthogy az allam Onmagdban egységes test, minden
tagjdnak békés tsszemiikodésérdl kell gondoskodni. Abban
is igaza volt, hogy ezt az egyesité ¢s repartialé hatalmat
kivdléan az dllam kdzponti kizegében, tehat egyeduralmi
allamnal az uralkoddban kereste. De midén a tulaj-
donképeni cselekvéstezen kizponti kizegen kiviilre,
csak annal inkdbb a kamrdkba és a miniszteriumokba
helyezte 4t és az uralkodét pusztdn nyugalomra
és semlegességre utasitotta, a szérazfoldi dlla-
mok ¢s monarchia magasabb eszméjével csaknem még
rutabb ellenmonddsba jutott, mint maga a régibb alkot-
manyos tan.

* Esquise de Constant c¢. 1. Principes de Politique c. 8.
Edit. Laboulaye I. 18. 175. oldal.



Minden iratdnak alapeszméje az egyéni szabad-
sag. Elete estelén is azt irta: »l\egyven éven 4t ugyan-
azt az alapot védelmeztem : szabadsig mindenben, a val-
lasban, a bolcseletben, az irodalomban, az iparban, a
politikdban ; és szabadsdg alatt értem az egyéniség diada-
lat valamint azon tekintély f6l6tt, a mely a kényuralom
altal szeretne uralkodni, gy a tomegek f6l5tt, a melyek
azt a jogot igényelik, hogy a kisebbséget a tobbség rab -
szolgajava tegyék. A kényuralomnak nincs joga ; a tobb-
ségnek az a joga van, hogy a rendet tisztelni kényszerit-
heti a kisebbséget; de minden, mi a rendet nem hébo-
vitja, minden, mi a bels§ élethez tartozik, miné a
vélemény, minden, mi a vélemény kinyilatkoztatdsdban
sem erdszakossagokra nem izgat, sem valami més vélemény
nyilatkozasit nem gatolja, s ezzel mésoknak nem drit,
minden, mi az iparban a kolesonds versenyzésnek akaddly
nélkiil mozgast enged, mindez egyéni és nincs ipso jure a
tarsasdgi hatalomnak aldvetve.«c

Mmdenek elétt vallasbeli szabadsigért szol. : <
A vallds 6 neki, mint waadtfsldi honfitdrsénak Vinetnek,
lényegileg az egyén dolga. Epen ugy elveti tehdt a ;
valldsi, mint a polgari tiirelmetlenséget a vallds dolgaiban.
Roussean allamvalldsarél sem akar hallani semmit. De
azért nem vallastalan: Ellenkezéleg, épen a valldsos kér-
dések foglalkoztatjik komolyan. Meg van réla gyézédve,
hogy a vallds a szabadsdg mellett épen gy nyer, mint a
polgéri tarsadalom. Még aztis védi — ellentétben az ameri-
kairendszerrel — hogy az dllam a bevett egyhdzakat pénz-
zeltdmogassa. » A valldssal igy vagyunk mintaz orszdgutak-
kal ; én nem binom, ha az 4llam az orszdgitakat féntartja,
ha csak minden embernek szabadsdgéra hagyja, hogy ha nekj
tetszik, gyalogiton jarion.< (Princ. de Polit. 17 )
15%
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Az egyéni szabadsagot a megvédéséhez sziikséges
fegyverrel, minden er6szak ellen védeszkdzzel folszerelni,
az az 6 0Osszes munkalkodasanak czélja. Joggal egy
elv képvisel6jének mutathatta be magat valasztoinak:
»Engem valasztani annyi, mint az egyéni szabadsa-
got, a sajté szabadsagat, a bir6i garantidk biztonsagat
valasztani.«

Az éllam természetes rendjét olyannak tekinti, mint
Laboulaye kifejezése szerint valami gala, mely az egyéni
jogok fundamentuman nyugszik s lassankint emelkedik az
Osszekottetések — személyiek és helyiek — lanczéval az
allami attekintés magas cslcsara. Az a tarsadalom pedig,,
a min6t a forradalom Francziaorszagban létesitett, a fel-
forditott gula, az allam van driési sulyaval mint széles alap
fén a magasban s agyon nyomja az egyént."”

Constant nem volt baratja annak a kdzponti min-
denhatésagnak. Abban mégis megbizonyosodott svéjczi
természete, hogy Francziaorszag szdmaéra is helyhato-
sagi szabadsagot és némi foede ralismust kovetelt,
természetesen nem a kdzépkor foederalismusat, mely az
allamot az allamo6cskak tomegére morzsolta szét, de azt
akarta, hogy a kézségek minden oly ligyben szabadokka
legyenek az allamtél, a melyek az 6sszérdekeket nem
fenyegetik. »Az igazi hazafisdg a szil6helyinkbdl
ered.« A valtozatossagban joggal latta a szervezetet és az
életet, az egyformasagban a mechanismust és a halalt.

Constanttal rokon jelenség a német Rotteck
Karoly, a maga idejében a szabadelv(i part legnép-
szer(ibb vezet6je a badeni kamrakban s az 0j politikai
eszmék legtdbbet dicsditett el6harczosa Németorszagban.
Rottecknek azonban nem mint Constantnak az alkotma-

* Laboulaye a bevezetésben XXV. oldal.



T G R N P Wy et WP A N L TR B T L M P = by

229

nyos egyeduralom volt a legfébb dllameszménye. Megba-
ritkozott ez alkotmanynyal, mert kozeledett az 6 koztdrsa-
sdgi eszméjéhez,nem pedig mert azt megtestesité. B tekin-
tetben Roussean és Siéyes dllambileselskhoz még kiozelebb
4llt, mint Constanthoz. Féképen a spekulativ jogeszmék
voltak red hatdrozok. Sokkal erélyesebben, mint a modern
képviseleti alkotmdnynak egyeduralmi kézépponttal elld-
tott rendszerét, képviseli az észjog rendszerét. O neki
azonban az észjog nem csupdn — mint tanitéjdnak Kant-
nak — valami tudomdnyos elmélet. Egész élete annak
gyakorlati valésitdsdra van szentelve. ElSaddsai az
egyetemen, konyvel és publicistikai iratai, jelentései és
beszédei a kamraban, mindnydjan ennek a gyakorlati
irdnyzatnak szolgdlnak. A német torzsek kozott az ale-
mann-térzs van a legdaczosabb szabadsdgérzett6l athatva.
Csaknem egyediil az alemannok teremtettek és tartottak
fon koztérsasdgokat Németorszagban. A modern politikai 3
tanok az alemannokndl taldlnak legeldszor elismerésre ¢s
elémozditasra; és kivaléan 8k gondoltak red, hogy e tant
az életbe atiiltessék. Kz okbdl jelentkeztek eldszor mint
kozvetjtdi a franczia dllamelméletnek és dllamkisérletek-
nek is Németorszdgban. Az alemann Rotteck Kdrolynak, : “
egéazen ez a jelleme. g
Rodecker von Rotteck Kdroly Venczel — ez volt
teljes neve — Freiburghban, a Breisgauban 1775. julius18.
sziiletett. Atyjdnak Rodecker Kéroly A ntalnak, kiérdemben
«dus orvos volt a vdrosban s tandr a freiburgi egyetemen,
IL. Jézsef csiszdar a nemességet adomédnyozta. Az anyja
Poirot d’Ogeron Sarolta lotharingiai remiremonti sziiletésii
volt s a j6 »nd eszményée-nek tartatott. A tehetséges fiu
humanus ¢és miivelt nevelésben részesiilt s boldog ifjusa-
got élt. Az egyetemen is, melybe 1790-ben lépett, akkor




-az intézetnek II. Jézsef csdszdr dltal a jezsuitdktdl valé
kitisztitdsa és megszabaditdsa utdn, deriilt és humanus
szellem uralkodott. A fiatal Rotteck itt a jogtudomdnyra
szanta magat. Ugyvéddé szandékozott magat kiképezni.

De a rémai és német jognak hagyomdnyos tdrgyaldsa
nem elégitette ki az 6 boleseleti hajlamét. Tribonidnt dssze-
visszaszidta és megvetette a »prokdtorkoddst« a hogy a
bonyolult tételes jogszabvényok nem-béleseleti tiszteletét
és alkalmazdsdt nevezte. Anndl élénkebben vonzottik
magukhoz Kant kritikai mivei, Montesquieu, Ronsseau,
Siéyes politikai munkdi s a franczia forradalom nagy
draméja, mely akkor a vildgot izgatottedgba hozta. Esze
és szive az alkotmanyozé nemzetgyiilés részén volt; a
konvent véres dithongése megijesztette, fajt nekie litvany;
de nem voltképes 6t a reaktié tabordba hajtani. Még sze-
retett anyja royalista buzgalma sem téritette meg. Sziils-
vérosit a hadjdratok, egyszer a franczidk, mdsszor az
oszirdkok részérdl, nagyban sujtottdk. Ezen kiizdelmek
idején a bresgauiak médjéra jé osztrak érzelmii volt; de
midén a campo-formioi béke (1797.) kivetkeztében Frei-
burgot és a Breisgaut valamiolasz fejedelem részére puszta.
kértéritési anyagul basznaltak és azt a modenai herczeg-
nek idegenitették el, akkor tisztelete az osztrdk haz irdnt
bargy1 ostobasdgnak tiint fl elétte és ezen gyalazat folotik
haragjénak éles szavakban adott kifejezést.

A szerencse a fiatal tuddsnak, a kinek kildtdsa az
igyvédségre idgkizben csokkent, annyira kedvezett, hogy
mdr 23 éves kordban tandrsagot kapott az egyetemen,.
egyelére a torténet tanszékét, (1798.) 1810-6ta dltalinos.
vildgtorténeten dolgozott, melynek els§ kotete 1812-ben
jelent meg és azonnal rendkiviili tetszéssel talalkozott.
Féleg az ifjisidg kapkodott mohdén a kényv utdn és a~
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kézonség érdeklddése nem esckkent, midén Ausztriabol ki-
tiltottdk s Poroszorszagban nem engedték mega kivonatot

amunkdbol. A harminczas évek végeig a kiadasok egész so;

r4t élte meg a munka, szdzezernél tobb példany tadtak ki
s a munkdt Burépa csaknem minden nyelvére leforditot-
tak. B tetszés oka nem abban rejlik, hogy Rotteck a torté-
neti kutatds uj eredményeit hozta félszinre, sem abban,
hogy kiilonGsen § értett volna hozzd, népeket és egyéne-
ket helyesen felfogni és hiven rajzolni; e tekintetekben
az 6 miive messze elmaradt a Miiller Jdnosé mogott. De
a szabadelvd szinezet és a politikai irdnyzat, dltaldnosan
érthetd és tiizes nyelvezettel kapesolatban follelkesiték a
fiatalsdgot s a nemzet akkori hangulatiban élénk visz-
hangra taldltak.

O maga a torténelmet lényegileg a politikdhoz vezets
el6lépesének tekintette s 1818-ban szivesen fileserélte a
vildgtorténet tanszekét az dllamtudomanyokéval. Mar
székfoglalo beszédében a természetes jogelvek kép-
visel§jének, valamint a torténeti, a kiozépkori hagyomi-
nyokra tdmaszkodd jog hatdrozott ellenségének mutatta
magdt. Nem akar erdszakos forradalmat, de buzgalom-
mal fordul azok ellen, a kik a reaktiéban keresik a jelenkor
iidvét. Ugy szereti »a boleseleti jogtudomédnye-t, mint
»fiatalkori ardjdt« s a torténelmet, mely komoly tanaival
tisztitotta ¢és erdsbitette elsé szerelmét, bardtndjének
tekinti. Ez utébbi irdnt hdlds ragaszkoddst taplal, az eldbbi
irdng forrd szeretetet. Kzt a szeretetet az észjog irant a
hallgatékban is follobbantani, az akademiai tandr legszebb
feladatdnak tartotta. »Az észjog ¢és az allamtu-
domanyok tankdnyvec« (Lehrbuch des Vernunft-
rechts und der Staatswissenschaften) czimii négy kotetes
munkéjaban nézeteit az egyetem hatdrain tul is elterjesz-
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tette. * Hanem ez a méasodik fémunka sokkal csekélyebb
feltlinést keltett, mint a vilagtorténet és még az sem
segitett sokat rajta, hogy Dr. Trimmer 4jtatos dihvei neki
rontott az istentelen terméknek. Nagyobb volt a sikere a
»StaatsleXikon«-nak vagy az 4llamtudoméanyok
encyklopoediajanak, melyet Rotteck 1834-ben
"Welkerrel kozdsen inditott meg, melynek befejezését
azonban meg nem élte mar.

Nagy volt a jelent6sége Rotteck parliament mUko-
désének. Az akkor alakitott Baden nagy herczegségben,
melybe immar Freiburgot is bekebelezték, elsé komoly
kisérletet akartak tenni arra nézve, hogy az alkotmanyos
rendszert egyik német orszagba is behozzdk. Kéroly
nagyherczeg 1818. augusztus 22-ki kelettel X\ 111. Lajos
franczia chartdja és a kevés honappal id6sebb bajor
alkotmany mintajara orszaganak élete végintézkedése-
képen alkotmanyt hagyott vissza, mely szerint a térvény-
hozashoz két kamra hozzajarulasa kivantatott. Rotteck az
1819, 1820 és 1822-ki elsd orszaggydiléseken mint a frei-
burgi egyetem képvisel6je az els6 kamraban élénk részt
von ezen (j tevékenységben. Allasa nem volt 6rvendetes
itten, a nemesség képviselGinek kozepette, a kik csak
nagy nehezen baratkoztak meg az U(j allapotokkal és
nevelésik, oroklott el6jogaik és szokasaik altal el6-
szeretettel kapaszkodtak azon intézményekbe, a melyeket
Rotteck mint torténeti igény letet éskdzépkori jogtalansagot
utalt volt. Ebben a korben egészen idegenszer(i elem volt
és nézeteivel gyakran egészen egyedill allott. Thibaut
is és kés6bb Zacharid, a kik Heidelberga szavazatat.

*Az . és Il. kotet elsé kiadasa 1829-ben, a masodik 1840-ben
jelent meg-, a két utols6 kotet csak egyszer-egyszer jelent meg
1834-ben es 1836-ban.



érvényesiték az elsé kamrdban, gyakrabban ellenfelei mint

harcztdrsai voltak. W esse nberg atiszteletre mélté fovi-

kdrius, kiaz egyhdzban hasonlélag szabadelvii szellemben
igyekezett javitasokat eszkozolni, tamogatta 6t ugyan néha-
néha de mégsem tarthatott vele 1épést, midén szenvedélye
az észjog irdnt tekintet nélkiili ellenzékességre ragadta el.
A kamrak feloszlatdsa utdn Rotteck képviselGiszékre
pélyazott, mert a masodik kamra sokkal jobban megfelelt
az § természetének és irdnydnak, mint az elsé; hanem a
kormény befolydsa a vélasztdsokra és a nyomds, a melyet
a hivatalnokok a valaszté férfiakra gyakoroltak, akkor még
olyan hatalmas volt, hogy ama tényez8k ellenmonddsa az
ellenzéki vezér eldl elzdrta a torvényhozds alapjat. Csak
a mid6n az 1830-ki périsi jaliusi forradalom ujra a kor-
latlankodé kirdlyi tron megdéntésében mutatta ki a sza-
badelvii eszmék erejét és az Orleans-hdz folemeltetésével
az alkotményos part diadala ujonnan biztositottnak ldtszott,
midén azutdn Lip 6 t nagyherczeg, a ki azon évben lépett
trénra, teljes vélasztasi szabadsdgot engedett, Rottecket
ot vilaszto keriilet emelte paizsira bizalmdval s ekkor az
1831-ki orszdggyiilésen a mésodik kamrdban a legiinne-
peltebb helyet foglalta el. A mit egy évtizeddel az elétt
hasztalan siirgetett, azt most szivesen engedélyezték. Ha
-elébb vetett, ugy most § red nézve elérkezett az aratds
ideje. . Akkortdjban talan a legnépszeriibb férfia volt a
fejedelemségben, és minthogy egész Németorszig fesziilt
figyelemmel nézte a parlamentaris harcznak még 1j szin-
jatékat Badenben, taldn egész Németorszagban is. Minde-
nek f6l6tt 6t dicsSitették a szabadelvii mozgalom fészéno-
kinak s az alkotményos szabadsdg legmerdszebb és
legdszintébb képviselsjének. De ez fényes iddszak, a
melyben Rottecket feliratokban és ajandékokkal éinnepel-
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ték, nem sokaig tartott. A hambachi (nnepély (1832
majus) utan a kozéposztalyokban aggodalmak tamadtak
a mozgalom irant, mely Ggy latszott német forradalomma
készil fajulni s a német szdvetséggydilés immar 1832
junius 28-an kibocsatotta azon kivételes hatarozatait, hogy
a sajtd czenzlraja szigorlbba tétessék, a politikai egyle-
tek és gydlések megakadalyoztassanak, a kormanytekin-
tély fokoztassék s az alkotmanyos allamélet fejl6dése
gatoltassék. A reaktionarius eszkdzok és iranyzatok min-
den(tt er@sbittettek Németorszgban. Badenbenis éi-ezték
e fordulatot és az ellenzéki part részvényei, melyek
1831-ben joval parin folul allottak, az 1833-ki és 1835-ki
orszaggyt(iléseken mindig lejebb hanyatlottak.

Még 1832-ben barétjaval és elvtarsaval Welkerrel
egy id6ben felmentették Rottecket tanari tevékenységétél
s nyugalomba helyezték. A tisztelet-adomanyok, melyeket
ekkor kulonféle varosokbol és vidéki kozségekbdl kapott,
a becsilésrél és szeretetr6l tantskodtak, melyet némely
kérokben folytonosan élvezett. De mindemellett nem emel-
kedett befolydsa az el6bbeni magaslatra. Az orszaggy-
Iésnek fontos és nagyra becsdit tagja maradt, folytatta a
régi harczota régi fegyverekkel; de nem uralkodott tébbé
a helyzeten.

Az 1840-ki orszaggy(lés utan, a melyen még egy-
szer megtamadta »a szovetséggylilés Kivételes torve-
nyeit« és alkotmanyszer(i rendes jog visszaallitasat kove-
telte, megbetegedett és 1840. november 26-ikan meghalt.
Természetjog (Naturrecht) czimi czikke volt utolsd
munkaja az allamlexikon szamara. *

Rotteck az (j id6nek nagy harczaiban, a melyet @

* Rotteck Karoly élete, fiatél Rotteck Hermaimtél dssze-
gy(lijtott és hatrahagyott irataiban, I1V. kotet. Pforzheim 1874.
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a franczia forradalomtol keltezett, a tiszta tudatra jutott
észjog dltalanos kiizdelmét latta a torténeti jog esztelen-
sége ellen. A torténelem elébbi korszakdban, mondja, az
észjognak a tételes jog dltali elnyomdsa szintén idézett
ugyan el§ tobbé-kevésbé heves tusdkat, de ezek a kiizdel-
mek részint elszigetelve voltak, csak egyes orszdgokra és
népekre szoritkoztak, részint az 6rokkévald jognak inkdabb
0sztonszerii érzete és sejtése mint vildgos ismerete nyilat-
kozott bennok. (Czikke az dllamlexikonban. 163. oldal.)
Midén Rotteck az észjog fogalmat megdllapitja,
egyelére Kan t vezetését koveti. Az ember >kiilsé sza-
badsédgdbdle indul ki,mely nem, mint a belsé, agyakor-
lati ész kovetelménye vagy a hit dolga, hanem olyan tény,
mely az érzékeknek és az észnek kétségbe vonhatatlanul
kinyilatkozik. Azért tehdtazon tétel: »én szabad vagyok«
és azon tétel kozt: » A tobbiek mindnydjan szintén szaba-
dok« ellentétnek fenforogni nem szabad, hogy ekkép az én
szabadsagom és a tobbieké egymas mellett megéllhasson;
¢és aszabaly, a mely a kiils§ szabadsdg 6szhangjat fentartja,
az épen a jog. »Jog minden, a mi mindnyédjunk lehetd
legnagyobb szabadsdgdval nem ellenkezik, jogtalansig
minden, a mi ilyen ellenmonddst hord magdban.« »Ezen
elv elismerését — teszi hozzd — minden értelmes ember-
t6l kovetelhetni és foltételezhetni, mert a ki valami ellen-
monddt kivanna, az ész nélkiili lenne, és aki a lehetd leg-
nagyobb szabadsdgot el nem fogadnd vagy mdsoktol
megtagadnd, az szintén esztelen ember lenne.«
i Elesen megkiilonbozteti a jogot az erkdlestsl és »a
- két teriilet teljes elvdlasztdsdt« kivdnja. »Az erkolestor-
vény targya a cselekvének méltésdga, erénye vagy szent-
sége. Kategorikus »tedd vagy ne tedd« szavaval 1ép az az
ember elé és e szerint a parancsoldsban és tiltdsban, tehat




236

abban all, bogy az 6nkény az erkdlcs parancsolataival és
ezzel az 6nmagaval valé 6szhangzat foltételeire korlatol-
tatik. A jogtorvény ellenben nemaz embernek 6sszhangzata
onmagaval, hanem az a targya, hogy mindnyajoknak akik
kolcsonds hatdsban allanak, egymas kdzott kiilsd cselekvé-
slik 6szhangozzék vagy ellent ne mondjon vagyis inkabb
mindnyajoknak e feltételek kozt lehetd legnagyobb sza-
badsaga.« A jog e szerint nem parancsolatok és tilalmak,
hanem a megengedett és meg nem engedett dolgok
rendszere. Abban helyesli Fichte nyilatkozatat: »A jog-
tanba csak jogok (engedélyek), az erkdlcstanba csak kote-
lességek tartoznak »noha & Fichte én — bholcseletét egye-
bekben feneketlennek és élvezhetetlennek tartja. Javitani
akarja a légf6bb jogtdrvényre vonatkoz6 Kant-féle formu-
Iat, mid6n a kovetkezd alakot ajanlja: »Tetszésed szerint
szibad cselekedned vagyis tehetsz és abban hagyhatsz
mindent a mit akarsz, a mennyiben az ilyen cselekvés
mindnyajunk kiilsé szabadsagaval nem osszeférhetetlen.«

Nem atermészetjogtokéletlensége, hanem az emberek
gyongesége vagy fondksaga vagy roszasaga kényszeritenek
benniinket Rotteck véleménye szerint tételes jogokat meg-
llapitani. A torvény betlje arra szolgél, hogy ajog alkal-
mazéasat ha kétség meril fol, védelmezze, de a betl egyszer-
smind korlatol6lag hat a természetes jog érvényére és gyak-
rabban elhomalyositjatisztasdgit. Méggonoszabbnak tiinik
fol el6tte a jog megrontdsa az Ugynevezett torténeti jog
altal, mely nézete szerint inkdbb az er@szak és a fortélyos-
s&g terméke sem mint azon becsiiletes térekvéshdl tamadt,
hogy a természetjog kimondassék és biztosittassék. Ha a
kiizdelmet az észjog behozataldért forradalomnak nevezik,
Ukkor 6 habozas nélkil a forradalom mellett nyilatkozik,
-ellentétben a reaktival, mely mellett a torténetijog véddi
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nyilatkoztak. Igy neki a forradalom elvvé vélik és egy
jelentdségiivé az észjog gyakorlati valdsitdsdval, valamint

a vele ellenkez torténeti jog kiirtdsdval. Természetesen
elveti ugyan a jogellenes eszkozoket, de magatol értets-
déleg azon kérdés megitélésénélis: mely eszkozok megen-
gedettek, csak az észjogi, nem torténeti mértéket alkal-
mazza. Késébb nyiltan a radikdlismushoz vallja
magdt, mely inkabb az észjog tokéletes uralmdban ismeri
meg czéljat, ellentétben a konservativismussal,
mely a fonndllo tényleges jogot, mint észszeriit védel-
mezi. (Historisches Recht czimii czikke a Staatslexikon-
ban.) Areform kézvetitd partjirdl, mely a hagyo-
mdnyos joghbol csak az elavultat kivdnja kikiiszobolni,
ellenben a mi életerés benne, azt fontartani és tovabb
fejleszteni igyekszik, Rotteck hallani nem akar semmit.
Az elavultnak és életfrissnek megkiilonboztetését kiilo-
nosnek taldlja, ha ajogrél vanszo és azt véli, hogy akkor,
midén jog vagy jogtalansdg van kérdésben, nem azon
fordul meg a dolog, fiatal vagy vén-e, erés vagy gydnge-e¢
valami. Ezzel az észjognak dltaldnos érvényes-
séget itél 6rok id6kre és minden nemzetre, mig a
tételes jognak csak korldtolt az érvényessége és ha az
észjognak ellentmond, gy javitast igényel ; ha pedig jog-
ellenes modon jott 1étre, akkor nyiltan sikra kell szdllani
ellene s meg kell sziintetni. *

Latni valo, hogy a jogfogalmat tokéletesen elvdlasztja
~ azé]6 emberiségtsl és ennek fejlédésétsl. A jogfogalom
i ndla merd spekulativ abstractié és §abban bizonyul igazdn

radikalis természetnek, hogy a népek dllapotait és életét
tekintet nélkiil aldveti elvont tételeinek, a melyeket a

* Vesd ossze a Staatslexikonbeli emlitett két czikken kiviil
az észjog tankonyvés I kotet. Bevezetés.




kozonséges szabadsdg elvébil kivetkeztetések altal leszdr-
maztat. Ebben teljesen j6 hiszemmel és gyermeki naiv-
saggal jar el.

Minthogy az egész gondolatsor az egyes emberbél
indal ki, nem kelthet idegenkedést, hogy az dllamot
szerzG6désre alapitja és pedig a tdrsasigi vagy egye.
siileti szerzédésre. Ezt megkiilonbozteti ugyan a tobbi

magédnjogi szerzédésektsl, minthogy tartalma Gszsze-
mélyiség alkotdsa ¢és az dllameszme valdsitisa,
melynek mint a becsiiletnek az egyéni 6nkénytdl fiigget-
len észszerti jelentGsége van. A jogtorvény kezelése, biz-
tonsdg tdmaddsok ellen, evidens, dltaldnos (érzéki, értelmi
vagy erkolesi) életczélokra valé torekvés, ezt tekinti az
allam czéljainak és feladatainak. (II. 6. §.)

Abban azonban eltér az el6bbeni szerz6dési elméle-
tektdl, hogy elveti az ugynevezett alkotmany- és a
hédolati szerzédést. Mihelyt mindnydjan egyesiilnek, az
Osszakarat hatékonynyd vdlik. »Mindnydjok akarata
teremti a tdrsasdgot, az osszakarat uralkodik rajta. Amaz
szerz6dés, ez torvény.« Az 6sszakarat — mely nem
azonos mindnydjok akaratdval — kizegének a tobbség
akaratdt tekinti. Az egyesiilési szerzodés altal min-
denki aldvetette magat ezen Osszakaratnak. (L. 61.§.) »Az
Gsszakarat mesterséges kizegének tehdt a tdrsasig tevédle-
“gesen meghatdrozandé fejének létrehozatalahoz, ugy szin-
tén az alkotmdny megdllapitdsdéhoz mindnydjok szerzd--
dése mindnydjokkal eldszor folosleges, azutdn alkalmatlan,
végre pedig gonosz kivetkeztetésekre vezeté.« Az alkot-
mdny minden javitdsa — azt tartja — ezzel lehetetlen-
séggé valik s ezenkiviil a tdrsasig a mesterséges f§
‘hatalomteljének menthetetleniil dldozatdl lenne oda vetve.

(IT. 19. 20. §))




Csak az alkotménytorvény végrehajtisihoz tart
Rotteck még mids szerzdést sziikségesnek, a mennyiben a

vilasztott vagy torvényesen szervezett f6 az Gsszeséggel

szemben arra kitelezi magat, hogy a hatalmat gyakorolni
fogja. Ezt meghatalmazé szerz8désnek nevezi
(11.21. §.) Az Osszakarat természetes kizege 6 nekia
tobbség, minden egyéb kizeget mesterségesnek
nyilvanit. Sziikséges, hogy az Osszakaratnak valamint
természetes Ugy mesterséges kiozege Osszemiikodésében
és kolesonos hatdsaban az igazi Osszakaratot tiintesse fel,
vagy megkozelitéleg megvaldsitsa. E szerint mindegyi-
kioknek az ész dltal kiutalt kiilon terdk van. (II. 25.)

Az allamhatalom egységét annyiban elismeri, a
mennyiben azt az dllam egysége az elvben koveteli; de
azt vitatja, hogy a személyesitett allamhatalom nem lehet
egységes a nélkiil, hogy a kényuralomba ne délne.
sEgyetértd lehet ugyans kell hogy legyen az 6sszaka-
rat természetes ¢és mesterséges kozege, vagyis, nép és kor-
mény; de jogi egységgé csak az dltal lesznek, ha maga az
4llam felsébb egészévé egyesiil. Egyebekben a hatalom
megosztdsa saszemélyek kett6ssége all fon nép
¢s kormdny kozott.« (IL 26.)

Az alkotmanyokra nézve azt az alapelvet mondja'

ki: »Csak az az alkotmdny jogszerti, melyaz d1taldnos
akarat uralmdt hozza létre. Minden alkotmdny tobbé
vagy kevésbé jogszeriitlen vagy jogszeri, olyan mérték-
ben, a melyben tdvozik emez eszménytél avagy kozeledik
‘hozzd.« " (IL 58.§.) Hogy a demokratidt nyilvénitja az
allam természetes 6salakjédnak, az egyeduralmat és az aris-
tokratidt ellenben mesterséges dllamalaknak, az alapnéz-
letébol kovetkezik, Mindezen utobbi formdkban az dllam-
hatalom korldtolt és alkotmdnyos dtrubdzdsa
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mellett nyilatkozik a foltétien és korlatlan ellenében s
egész altalanosan minden, a jogeszméhez kozeledd »az
igazi Osszakarat uralmara« torekvg alkotmanyt koztarsa-
sagnak nevez, ellentétben egyrészt a zsarnoksaggal,
masrészt a fejetlenséggel. (Il. 60. 8) Ez értelem-
ben mondja: »Csak a kdztarsasag igazsagos. Csak a koz-
tarsasagjo.« (I1. 68. 8)

Az alkotméanyos egyeduralomban, a melyet nem csu-
pan a maga észjogaban, hanem Arétin alkotmanyos
allamjogadhoz irott folytatdsadban is kimeritéen targyal,
valdsitva latja az allamfé vagy kormany és a nép vagy a
korméanyzottakdszakaratafonemlitett kett§sségét, az
orszaggydlések 6 neki nem mint a kdzépkorban egyes
egyének, testiiletek, rendek, azaz kivaltsagolt orszagok
képviselete, hanem az egyetemes, politikailag nagykoru
és észjogilag egyenrangl nép repraesentatidja. A Kkor-
manynyal szemben, e gy(lések népbizottmany jellemét
viselik s atarsasagnak kormanyzo és kormanyzott tagokra
val6 megoszlasat tételezik fol. »Csak a kormany létreho-
zatalakor a nép részére fontartot t jogokat gyakorol-
jak, ne pedig maguk kormanyozzanak. Mihelyt az utébbit
tennék, tokéletesen elveszitnék jellemdket, valamint alla-
sukat; nem lennének tébbé az ellendrizé, hanem a
maga is ellendrizendd tekintély.« (11. 77. 8)

A képviseleti rendszert a természeti jog szerint képes
polgarok politikai nagykorusagara alapitja. De
a képviselet a politikailag kiskortakat is atoleli. Az
orszaggy(ilés vagyis az orszag rendéinek dsszesége a nép
(az alattvaldk) Osszeségét tlinteti fol. 6 itt mint az egyik
személyiség jelentkezik, a korméany mint a masik. A ket-
tésség nem ellenséges, de azért nem is szabad a
kett6t egymassal azonositani. Ha a kormany az orszagos.



rendeket Onmagaval azonositja, vagyis ket leigdzza, az

orszdgos rendek ellenfélkép dllanak szemben a néppel,

pedig vele egynek kellene lenniok. Ha megforditva az
orszagos rendek vetik maguknak ald a kormanyt, akkor
megsziinnek igazi orszdgos rendek lenni, s maguk leszek
kormanyny4. (I1. 78.§.) Messzevdgo politikai jelentosége
van azon véleménynek, hogy mindazon jogok, melyeket
nem hatarozottan a kormédnyra ruhdztak, vagy melyek
nem kizardlag 6t illetik, a nép és bizottsdgok szdmdra
fentartottaknak tekintendsk. (IL. 83.§.) Ebb6l min-
denekel6tt a kezdeményezés jogat a torvényhozas terén,
a kozigazgatas elienérzésének jogdt, az adomegajinlds és
az allamhédztartasra valé behatds stb. jogat szdrmaztatja
le; (IL. 83. §.) ezek a kamriknak olyan jogai, a
melyeket természetesen maskép is indokolhatni. Sokkal
veszedelmesebb a kormdny erélyességére azon ki nem mon-
dott kovetkeztetés, hogy a vélelem mindig a jogoknak a
nép részére tortént fentartdsa mellett sz6l, mert ez a kor-
mény mozgasiat mindig Ujra meg uUjra meghénitdssal
fenyegeti s a kormanyzottak bizalmatlansigdt folytonosan
folébreszti.

A hatalmak megosztdsérdl sz616 tannak kiilon fejeze-
tet szentel. Epen itt leli fol ujra a dualismust, mely kortil
egész allamtana forog. Csak két alaphatalmat ismer el,
atorvényhozot és a kozigazgatdt (adminis-
tralot, melyben a végrehajté benfoglaltatik). A birdirél azt
mondja, hogy a mennyiben itéletmonddsbdl 411, nem hata-
lom, s ha a jog kezelésének gondoljuk, akkor a kozigaz-
gatds egyik dga. Epen ugy elveti a feliigyel6 hatalom
gondolatdt s Constant elméletét a kirdlyi hatalomrél. Az
egységet az dltal torekszik megmenteni, hogy a torvény-
hozdst a nép altal Onmagdnak fentartott sa koz-
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igazgatast anép részér6l atruhazott hatalomnak nyil-
vanitja. Amaz Kkivaléan a képviseletet, ez a kormanyt
illeti. (1. 67—74. 8)

A réti n ellen az igynevezett »monarchikus elv«-et,
azaz azon tételtis megtdmadja, hogy minden A&llamha-
talom a fejedelemben van egyesitve ; 6 ezt az egyesitést
csak az atruhazott, de nem a reservalt hatalomra nézve
fogadja el. (11. 81. 8) Egyebekben azonban még sem tesz
javaslatot a kiralyi hatalom nagyobb mérv{i megszorita-
sara, mint a min6t az Ujabb alkotmanyok rendesen enge-
délyeznek.

Az orszaggylilés szervezetét illetbleg kovetkez6
alapelvet mond ki: »Legyen az a nép lehet6leg hii kife-
jezése s az Osszeség Olében él6 érziletek, 6hajtasok, sziik-
ségletek és kivansagok igazan természetes kozege.« (I1.)
86. 8.); de minthogy Rotteck a népet nem szerves sze-
mélynek, hanem csak az egyenjogu allampolgarok dssze-
ségének érti, a valasztds kérdéseinek mennyiségtani tar-
gyalasanal megallapodik. A két kamrarendszer ellen van, s
aszliletési nemesség minden kiilon képviselete ellen buz-
golkodik, a miben érzelme sokkal demokratikusabb, mint
Constant Benjaminé. (11. 91—92. §)

Akkor az 6 nézetei az Gjnak, a merésznek, az esz-
ményinek benyomaésat keltették. Az idd elitélete hajlandd
volt azokat egyt6l-egyig szabadelv(iknek tartani. De a ki
ma olvassa ez iratokat, annak felt(inik, hogy idékdzben
mennyit nétt a nemzet politikai belatasa és mennyire érett
itélete.

Némely tekintetben rokona Rottecknek az dsok évi
tanartarsa Freiburgban és harcztarsa a badeni kamraban:
W elcker Karoly Tddor, szil. 1790. mart. 29-én. Az
egyetemi palya, melyet valasztott, folvaltva Giessenbe,



Kielbe, Bonnba, végiil Freiburgba vezette. Bonnban

1819-ben azt a keseriiséget tapasztald, hogy demagogi

fondorlatok miatt vizsgalat ala ju ott. 1830. deczember

haviban a szivetséggyiiléshez kérvényt intézett tokéletes -

és teljes szabadsdg tigyében s ezen foliil inditvdnyaival a
badeni kamrdban és publicistai tevékenységével, mely
mint beszédei, néha-néha nagyon is széles mederben moz-
gott, de dszinte szabadelviiségt6l volt eldrasztva, oly nép-
szeriiségre tén szert, mely a Rotteckétél keveset maradt
el. Ellenben elidegenitette magitél a kormédnyt, s egyes
nyilatkozatok megbotrankoztaté darabos volta, melyekre

magat ragadtatta, megadtak annak a kivdnt iiriigyet 6t

tandrsaganak gyakorlatatol eltiltani. Az 1848. év moz-
galma 1jra a magasba vitte 6t; rovid idére Baden szovet-
ségoyilési kovete lett Frankfurtban, mint parlamenti tag
részt vett azon kisérletekben, hogy Németorszignak alkot-
manyt adjanak. Azutan pedig csakhamar Ujra visszavonult
a maganéletbe és immar Heidelbergdba koltozott 4t, hol
mint tisztelt és szeretetre mélté Hreg Gr cum dignitate
otium-at elélte.

Mair elsé ifjukori irata: » A jog,dllam és biintetés végsé
okai« (Die letzten Griinde von Recht, Staatt und Strafe)
1813-bol tartalmazza késgbbi rendszerének alapgondola-
tait is. Rajtok nyugszik a késGbbi: » Altaldnos és jogi-poli-
tikai encyklopaedia és médszertan« (Universal —und juris-
tisch — politische Encyclopaedie und Methodologie)
1829-b6l. Az allamszétarban, melyet Rotteckkel kozosen
kiadott, sok czikket & irt.

Olyan id6ben, midén a vita a természetjogi és a
torténeti iskola kozt még lingra nem lobbant, érezte mdr
ama sziikségletet, hogy a természetjogi tételek indokola-

sahoz is hasznalni kell a torténetet s a »boleseleti — tor-
16*




téneti Gt«-at valasztotta vizsgalodasahoz. O tehat nem
volt olyan ellensége a torténeti jognak mint Rotteck és
inkdbb kozépallast igyekezett fentartani.

Alapjai némileg Vicdra emlékeztetnek benninket:
»Az emberféképen hadrom vonatkozasban all, az érzéki
vilaghoz, a vallasos isteni kinyilatkoztatashoz, az ész isteni
rendjéhez. Azért van az érzékiség, ahit és az ész
harom torvénye, melyek megint torténetileg ama harom
életkornak felelnek meg, a melyek az egyéni ember foldi
életében és a népek életében észleltetnek, ugyanis a gyer-
mekség, az ifjusag és a férfiu koranak. »Az aggkorrol két-
ségkiviil talzottan azt teszi fol, hogy visszahanyatlik a
gyermekségbe, a mi pedig mégis csak az aggastyan utolsé
életkorarol igaz, »a ki talélte magat.«

Az érzékiség torvényeit, jogat és allamat aztan a
zsarnoksagban taladlja, mely a néptorténet kezdetén
és végén leginkabb fordul el6, miel6tt az isteni iranti érzék
és az ész folébi*edt és miutan a fels6bb nézpontok Ujra
feledvék, vallas és eiény folemésztvék és az ©6ndsség
uralma létesittetett. A gyermekség koraban inkébb a nyers
er6, az Oregségben inkdbb a ravaszsag hat. Amabban az élet
ajobbhoz emelkedik folfelé, ebben lefelé hanyatlik a sirhoz.

Az iijusag kordban a hit térvényei, joga és allama
uralkodnak. Theokratia. A hitvallds, nem pedig az
alkotmany-okmany alapja itten az allamnak sa fligg6ség,
valamint az isteni vezetés ala rendelés érzete hatja at az
egész kdzallomanyt.

A férfikorban azutan kifejlédik az ész s a jogéal-
lam keletkezik, vagyis az észre és az akarat szabadsa-
gara alapitott allam. Kétségbe vonja a Hegelféle nézetet,
hogy az erkdlcstérvény mint ilyen allamtérvénynyé lesz
s ezzel szemben utal az egyének alanyi szabadsagara,
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mely ilyen kiils6 nyomds mellett. nem létezhetnék; de
épen olyan kevéssé engedi meg azt, hogy a természetjog
elvalaszthaté ugyan az erkolestl, de mégis kozvet-
leniil rea alapithaté. Tovabba nem ért egyet a Kantféle.
megkiilonboztetéssel a kiilsé és a bels szabadsdg, mint a
jog és az erkoles kozotti kiilonbség alapja kozt; Spinoza
¢és Haller ellen nyilatkozik, a kik a hatalombol szdrmaz-
tatjak a jogot s megtimadja Hugo azon véleményét, hogy
az csak tételes dllamtorvényekbél ered.

Elismeriaszitkségképiosszefiiggést az erkolestrvény
és a jogtorveny kozt, de kijelenti, hogy az utébbi abban kii-
16nbozik az elobbitél, hogy neki minden ember dltal megis-
merhetd dltalanosan érvényes tartalma van. Azdllam czéljit
a régi-bolesel6k itmutatdsa szerint »az erény és a humani-
tas s velok mindnydjunk boldogsdgdnak leginkabb lehet6
elérésében objektiv jogalak dltal és jogalakban« lditja.

Az encyclopaedidban nézete elevenebb alakot olt. Itt
az dllamot »a legfébb (souverain) erkélesi-személyes él6
egységes tdrsasdg«-nak magyardzza, ellentétben az 4llam-
rol elterjedt pusztan mechanikai képzetekkel. Itt a régiek
kiilonosen a hellén-s oikus boleselet nézeteire hivatkozik,
melyek a rémai jogdszokra is elhatdrozok voltak s azon
keresz yén nézetre, hogy a keresztyénség egy . test. De
mind a mellett hogy az dllamot é16 és szerves lénynek fogja
fol, mégis 6seredeti jog és allamszerzddés
mellett nyilatkozik, csakhogy mds értelemben, mint
Rousseau és Kant. Bz ala‘t csak a szabad akarat-
6sszhangzdst érti, mely hatdrozott jog- és
dllamrend rermészetes és erkolesi sziiksé-
gességénekelismerésében nyilatkozik; azsz
a kozos jog- és dllamtudatot, mely a térvényhozasban és a
joggyakorlatban nyilatkozik, — bizonydra nem a rémaiak
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értelmében — szerz6désnek nevezi. A Kantféle isko-
lanak azt hanyja szemére, hogy nézete az allamrdl élet-
telen és a torténeti ésmys’ikus iskolanak azt, hogy az évé
viszont nem szabad. A szerz6déstanban legel6i a szabad
akaratelhatdrozds mozzanatéat latja, melyet mer6 onkény-
t6l meg akar kilonboztetni, mely azonban szerz6dési
akaratnak gondolva, az egyéni Onelhatarozast s
ennyiben az dnkényt még sem mell6zheti. Mint allamtana
sok mas vonatkozasaban, itten is egészséges hajtasokat és
Kitind 0Osztonzéseket venni észre, melyek csak a kell§
korlatolast és kiképzést nélkildzik,hogy maradandé sikert
biztositsanak maguknak. A kozikarat természett§l fogva
mégis valami mas, mint az egyesek szerz6dési akarata.

A valddi allam Welcker szerint a természet, a
szabadsag és a torténelem ossze- és kolcsdnds
hatasan nyugszik. EIs6 sorban azemberi élet &ltalanos
er6i, a nép flggése az emberiségtél es mivel6dése, az
isteni akarat, magasabb eszmék »természeti hatalmas 0sz-
tonodk hatarozzak meg azt; minél fejlettebbéjvalik a népélet,
annal dont6bben hat a tudatos és szabad kozszellem. Az
eredeti souverainitds természetesen az istent és a termé-
szetet illeti ugyan, melyektdl az érzékiség, hit és ész torve-
nyuket kapjak; de a mennyiben az egyesiilet 6nall6 sze-
mélyiségének szabad elismerése szilkséges, »az egész
nemzetet vagy minden 6nall6 polgai't kormanyukkal egye-
slilten, altalaban minden politikai személyiséget« illeti az.
Az alkotméanyt és a kormanyzat alakjat a kormanynak és
a kormanyzott nemzetnek kell meghataroznia. Végli a
kormanyjogositvanyban rejlé legfébb hatalom természete-
sen csak a kormanyt illeti, de az alkotmanyszer(i korlato-
kon belél. igy egyenlitédik ki az & nézete szerint békésen
a souverainitas korlli vita.



A modern képviseleti dllamot felsébb dllamalaku-
ldsnak inyilvénitja az antik 4llamndl s monarchikus, aris-
tokrata és demokrata elemekbdl valé vegyiilésében, annak
elényét latja.

Rotteckkel abban ért egyet, hogy a kormanyzott
népet mint ilyet is szerves személynek tekinti s a kor-
manynyal szembe helyezi. S6t az alkotmdny os kor-
manyalak fogalmat ellentétben a nem alkotmdnyossal tgy
magyariazza, hogy amabban »a kormdnyzott nép személyi-
séggé és jogai és sziikségletei szosz6lojava van szervezvec.
(Allamlexikon, 4lla malkotméanyrél VIIL.) Az egy nép és az
egy allamigy veszélyes médon két személyiségg#, a me-
lyek aztén bizalmatlanul 4llanak szemben’egymadssal, kor-
méanynya ésnéppé hasittatik szét a helyett, hogy a kormany
s néptermészetes ellentétét egyesitené és kiengesztelné ama
gondolat, hogy mindketten csak egy lénynek és egy élet-
nek két oldalai, a kormédny csak tulajdonsiga a nép-sub-
stratumnak és hogy tehdt amaz e nélkiil fon nem dllhat,
ez pedig ama nélkiil tokéletlen.




XVI. FEJEZET.

Schelling és Hegel bolcseleti dllamtana.

Az eddigi természetjogi dllamtannal szemben immédr
kett6s ellenzék tdmadt a német tudomdnyban. Az egyik
Schelling és Hegel boleseléktsl, a masik a
torténeti jogiskoldtdél indult ki. Mindkét ellen-
zék azt vetette ama tan szemére, hogy onkényes, feliile-
tes, ellenkezésben van a torténelemmel ; és mindkettSben
politikai elllenszenv is volt észlelhetd amaz Gsszefiiggés
irdnt, melybene tana franczia forradalom allamdoktrinival
és allamkisérleteivel d4ll. Mindketten kivaléan are stau-
ratid idejében jutottak érvényre.

Schelling (sziiletett 1775.  1854.), az igyneve-

zett azonossagi boleselet (Identitiitsphilosophie) alkotdja,

ugyszélvan csak koriilbel6l és nagyon tokéletleniil nyi-

latkozott az dllamrél, kontemplativ és miivészi, nem -

politikai természet volt —; mégis & adta az dsztonzést a bol-
cseleti jogtudomdny egyik irdnydnak véltozdsara. Hogy mi-
lyen erds volt az, legjobban megmérlegelhetd abbél, hogy
Stahlt foképen Schelling befolydsa 6sz ondzte rd, hogy
>A jogbileselet torténet alapon« (Die Philosophie des




~ Rechts nach geschichtlicher Ansicht) czimii munkdjic

megirja. *
Kezdetben Schel ing még Fich'ére rdmaszkodott.
A >Természetjog Gj leszdrmaztatdsa.« (Die
neue Deduction des Naturrechts) 1795-bsl. (Miivei I. 1,
245. old.) még kozeli rokonsdgban dll a Fichte nézetével. A
»Transcendentalis eszményiség rendszere.x
(Systemder transcendentalen Idealismus) 1800-bél ismég &
rea emlékezteti az olvasét. Mdr itt nyomatékosan hangsii-
lyozza Schelling az 4ltaldnos akaratot ellentéthen
az egyéni akarattal. De mi hdt az dltaldnos akarat ?
Elédei igy vélaszoltak e kérdésre: az Gsszes egyes aka-
ratok Gszhangzata; a tobbség akarata; az 4'lagos akarat
— ¢s valdsiggal mindnydjan az egyes akaratok egyesii-
lésére , szerzédesére fektették az dllamot. Minél inkdbb
kifejlédstt azutén Schelling bileseletének pantheista alap-
jelleme, anndl hatdrozottabban azonosult benne az dltald-
nos akarat a mindenhato akarattil (Allwillen) a vildg-
lélek akaratival, mely a természetben és sz emberben
jut kinyilatkozédsra, mely az 4llamot sziili. Az dllam tehdt
6 neki nem volt t6bbé az emberek Gnkényes intézménye
a véghdl, hogy az kolesonos biztonsdgot teremtsen, hanem
az isteni — emberi toriénet terméke, nem valami mecha-
n kai rendszer, hanem az emberi nem vélrozatos élettehet-
ségeinek totalitdsa, nem valami hasznos gép,hanem nagy-
szerli miiremek, nem puszta eszkioz az egyes ember
szamdra, hanem az emberi nem életének foladata és tulan
mulékony czélja. ** :

* Els6 kiadas. Heidelberg 1810. I. kotet. Eldszo.

** Wagner Janos Jakab (Grundriss der Staatswissen-
schaft und der Politik. Leipzig 1805.) Schelling egyik tanjtvinya
vele ellentéthen egyenesen azt mondotta ki ,,az allam csak 4tmeneti
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Az allamot »a szlikségképiség és a szabadsag 6sz-
hangjanak« nevezte, »melynek tokéletes jelensége elére-
tett, mihelyt a kilonds és az al*alanos foltétlendl egy,
mindaz, a mi szukséges, egyszersmind szabad és minden
szabadon torténd egyuttal szilkséges.« (Munkai I. 5. 313
oldal.) Az allam természetesen — ellentétben az antik
vilaggal —nem volt tébbé azegyedili ilyenfélejelenség. Az
egyhaz volt a masodik. Schelling ezt a kettésséget abbdl
magyarazta ki, hogy az allamban a realis, az egyhaz-
ban az eszményi rész Iép hatarozottabban el6, habar
allam és egyhéz s minden szervezet redlisat és eszményit
egyarant tartalmaz. *

De odaig, hogy az allamot, alkotmanyat, a politi-
két kozelebbrél meghatarozza, Schelling nem jutott el.
Ovatos hallgatasba burkolézott, ha ez irant megkérdez-
ték s aggodalmasan Orizkedett t6le, hogy politikai vitaba
bonyolédjék. A gondolkodast az allamrol veszedelme-
sebbnek, mint a gondolkodast az istenrdl 3 az allam toké-
leteshitésére vald torekvést csaknem vakmerdségnek tekin-
tette. Mint Plato, a kinek koztarsasagat tartotta »azon
feladat egyedili megoldasanak, hogy az allam eszmékbél
szerveztessék«, azt Ohajtotta, hogy a vilagot ismét oda
vigyék, hogy a fennalld allamot az isteni kinyilatkoztatas
titokzatos kifolyasanak tisztelje. Epen olyan kevéssé
gondol a meg mint Plato, hogy a megérett dntudat id6-
szak&ban hasztalan kisérlet a gyermekség hiszékeny nai-
vitasat visszaéllitani.
fok és a befejezett emberiség ezt a kiilséséget le fogja vetn
magaroél.”“ (2 oldal).

* Nézd kulonbdsen az el6adasokat az akadémiai studium
madszerérdl, 1803, féleg a tizedik el6adast I. 5. 306. oldal. J. H.

Fichte (ifj.) System der Ethik. Lipcse, 1850 I. 80—86. 8§ F. J.
Stahl. Die Philosophie des Rechts. I1l. kiadas. Heidelberg 1856.-

l. 377. oldal.
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Az illamhoz igazan ragaszkodd embernek is tetsz-

hetett egy ideig a Schelling-féle allameszme. Valami fol-

emel6 és lelkesit6 er6 nyugodott bemne. Ha az dllam
csakugyan »az absolut élet kdozvetlen és ldt-
haté képe« (Mivei I 5. 316. oldal) vagyis az isten
megtestesedése, ugy az dllam isteni méltosdg és felséges-
ség dis veréfényétsl sugarzik. Tavol téle, hogy eszkoz
legyen, az emberi életlegel6bbkels czéljava, jambor kedé-
lyek azon epedésének teljesedésévé lesz az, hogy altala az
istennel valé kozosség tidviosségében részestiljenek. Ekkor
az allamtudat és az dllamakarat eddig rejtélyes egységét
megmagyardzza a viliglélek egysége, mely elészor a ter-
mészetben, azutdn a torténelemben tédrja £l vdltoza‘osan
egységes életét. A vildgtorténetnek immadr van legf6bb,
ismert czélja, az dllam alkotdsa, mint a mely »kiilsé szer-
vezete a magdban a szabadsiagban elért szhangzatnak a
szilkségképiség és a szabadsdg kozt«. (Miive 1. 5. 307.
oldal.) Maga a torténet az isten szitkségképi — szabad ala-
kildsa, miiremeke a vildgléleknek; mert a realis egyesiil
az eszményivel s az allamban ez a miiremek mindent
atdlel§ 6szképpé emeltetik. Képzelhets-e az 41lam mélyebb
és hatalmasabb okadatoldsa ?

De mélységét nem inkabb a jambor spekulationak,
mely az emberi viszonyokbol és korldtokbél kiemelkedve
az absolutba, az 6rokkévaléba mélyed, mint a tiszta ész-
nek, mely a foldi talajt kutatja 4t, a melyen az igazi
allamnak 4llania kell s hatalm4t nem inkdbb merész, kol-
t61 képzeletnek, mint a tudomdnyos ismeretnek koszoni-e

az? Politikai gondolkoddban azonnal lényeges kéiségek

tamadbattak igaz volti irdnt. Mindenekel6tt nem lehet
inyére az egyhdz tagadhatatlan folillemelése az 4llamon,
mi a Schellingféle tanbol sziikségképen kovetkezik, de
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a modern fejlédéssel hatdrozottan ellenkezik, mely e
pontban a kézépkorbél messzive kihaladt. Azutan és
féképen nem tetszhetik az egész dllamnézet theokra ikus
alapjelleme, mely az europai népek tudata eldtt gyerme-
kesnek tiinik f6l. Végiil alaphibdja e tannak., hogy le-
hetetlen, hogy a redlis emberi intézményeket a pantheista
istenfogalombdl szdrmaztassuk le és magyardzzuk ki;
innen ered hasznavehetetlensége és terméketlensége a
politikai életre, egyestilve azon veszélylyel, mely a gon-
dolkodds vildgossdgat és a cselekvés szabadsdgit minden-
kor fenyegeti, midén az embert hamisan egy rangba
allitjak az istennel. A népek életének kozos rendje: az
dllamok azdta tették a legnagyobb haladdsukat a tokéle-
tesbedésben, a mibta az dllamot emberileg felfogni és
vallds es politika, erkdles és jog, koz- és magdnjog kozt
kiilonbséget tenni megtanultunk. Es most tjra megsem-
misiiljenek-e a nemesbitett dllapotok ezen féltételei és
habdr némileg valtozott alakban wjra visszadllittassék-e
az eredeti keleti vegytilék? Az 4j tanon belsl amaz esz-
méket nem volt lehetséges egymdstdl elvdlasztani. Nem
lehetett az dllam egységét és fenségét megmenteni, ha a
pantheista alapot, a melyen az egyediil nyugodott, tagad-
tdk. Amazok ezzel dlltak és buktak, mert csak merd
kiovetkezményei voltak az dltaldnos és kiilonds, az 6rokké-
valé vildgezélok és haladé emberek egyenrangiva té-
telének, az emberré levé, csak az emberben teljes Gntu-
datra juto istennek.

Schellingnél nagyobb politikaijelentéséget, hanem na-
gyon kétes ertékﬁt szerzett az § svib foldie Hegel, részint
uatal részint és még inkabb tanitvanyai altal. Volt idé, mi-

Poxoszoxszé,gban nem csekélyebb tekintélyt gyakorolt,
mint Siéyes apat Francziaorszdgban a franczia forradalom
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detekor. O 16na porosz allambilesels a sz6 te'jes értelmé-
ben. A hegeliiskola nyitotta meg az ajtot nem egy minisz-
teriumhoz s figyelemre mélté ajinldsnak rartottdk azt az
elémenetelre az dllamszolgdlatban. A dialektikai dressura
nyomai, melylyel a fiatal fejeket arra begyakorolta, hogy
a thesis, antithesis és synthesis logikai harmas iitemében
mozogjanak s a realis dolgok szemléleténél mindig ezen
dialektiai folyamot alkalmazzak, mely elébb goly6tdob a
magasha, azutan azt masik golyéval, ellenképével, viltja
ol s erre a szemfényveszté gyorsasagdval mindkét golyot
a harmadik nagyobban tiinteti el, ennek a dressuranak a’
nyomai még évtizedek utdn is észrevehet8k a porosz poli-
tika sok minden hivatalos nyilatkozataban és mdédszerében.
Ha ezekben nem ritkdn a tobbi emberek elstt alig érthe: 8,
szemlatomast hatdstalan reflexio és a szellemdus gondo-
latjaték onelégiiltsége mutatkozott vildgos, a tettet meg-
hatdrozo condo]atok helyett, ennek a jelenségnek bizo-
nydra a Hegel-féle bilcseletben ismerhetni meg nem ugyan
egyediili okéat, hanem legaldbb .térs—okat. A Fichté-
vel kezd6dé spiritualista alakisig a Hegel-féle rend-
szerben teljes kifejezésre jutott és a hidnyt realitdsban
és életerében, melyet Fichte jellemszertileg kipotolt,
Hegel gazdagabb tudoményos ismerettel ceak latszélag
takarta be. '
Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes 1770.
aug. 27-én Stuttgartban sziiletett s alsébb rang hivatal-
nok fia volt. Meglehet8s lassan fejlédott. Midén mint a
tiibingiai tanintézet nvendéke az egyetemet elhagyta s a
hittudomanyi vizsgalatot letette (1793.), Svéjezba fordult.
Tandrai azt a bizonyitvdnyt adtdk kineki, hogy »j6 tehet-
ségii, de kozépszerii szorgalmu és tudomdnyt ember, rosz
szénok ¢s ididta a boleseletben.« Tanulétarsai mégis csak




helyesebben itélték meg és a koriilbelsl 6t esztenddvel
fiatalabb Schelling mér akkor bardtjavé 1én.

Bernben, hol egyik patricius-csaladndl magdn neve-
16i allast kapott, komoly, de inkdbb hittudomanyi mint
boleseleti tanulményokkal foglalkozott. Akkor Jézus éle-
tén dolgozott. Németorszagba visszatérve (1797) arra
gondolt, hogy politikai irdképen lépjen fol. A franczia
forradalom, a tapasztaldsok Bernben, Montesquieu és
Rousseau olvasdsa, az angol parlamenti targyaldsok meg-
figyelése nem maradtak szellemére utohatas nélkiil. Min-
denek el6tt immdr a wiirtembergi dolgokat ve:te

: szemiigyre, melyek mint hazdjabeliek irdnt érdeklsdott és

melyeket értett is. Reformokat kiovetel és »az emberi
jogok elismerését«. »A dolgok ingadozésinak érzetében
semmi mast nem tenni, mint bizvdst és vakon bevarni a
régi, mindeniitt megrongilt, gyokereiben megtimadott

- épiilet sszeomldsdt s magunkat az Gsszeomlé gerenddzat

dltal szétzlizattatni, épen ugy ellene van minden okossdg-
nak, mint a becstiletnek.« * Azutén fdjdalommal szemléli
a magiban Osszeomlé, kiviilrél pedig megalazott és meg-
rablott német birodalmat. »Nem dllam médr« az. De —
véli Hegel, tjra dllammd kell szervezkednie, a képviseleti
alkotmény értelmében. Ez azonban a békés reform Gsvé-
nyén mar nem eszkozolhets, csak erészakkal teheti meg
valamely szerencsés hadi fejedelem. Napoleonnak, az els6
konsulnak, folemelkedése Francziaorszagban (1799) 6
benne azon 6hajt kelti, hogy az osztrdk esdszdri hiz épen
ugy folemelkedjék s a csdszdrkatonai diktaturdt ragadjon
meg, hogy uj német képviseleti dllamot alapitson. Porosz-

* Rosenkranz K. Hegel élete. Berlin, 1844. 93 oldal és
Heym R. Hegel és kora, Berlin, 1857, 62. oldal.
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orszighoz, mely a korlitlan uralomnak adta meg magit,
nincsen bizodalma: »Ez utanPoroszorszig egy habortjat
sem tekintheti a kozvélemény német szabadsdgharcznak«
irta 1801-ben * a liinevillei béke utdn, melyben csdszdr és
birodalom a Rajna német balpartjit a franczia kiztdrsa-
sagnak engedték 4t. De ahol csak a diktator erGhatalma,
nem a szabad szellem segithetett, ott 6nallé politikai {ré
tevékenységének sem volt tere. Hegel ki nem nyomatta
elémunkdlatait s immdr a boleselet birodalmahoz fordalt,
a melyben kezdetben szerény helyet foglalt el, de a melyet
lassankint f6lébredt dicsvagya tokéletesen meghdditani s
rajta uralkodni merészkedett.

Nyilvdnosan elészor Jendban lépert fol, mint a bol-
cselet magéntandra (1807); itt Schellinggel kizisen ala-
pitotta a »Kuritisches Journal der Philosophie« czimii
folyoiratot s eléaddsokat tartott a természetjogrdl; 1805.
rendkiviili tandrrd mozditottdk el s ez idében boleseleti
miiveken dolgozott, kivdldan a »szellem phaenomenolo-
gia«-jan, Epen az utolsé iv nyomtatdsat fejezte be, midén
a jenai csata (1806. okt. 14). az 6 tudds munkdlkoddsdt
is vad harczi zajjal szakitotta félbe. Napoleon latdsa rop-
pantil impondlt neki. »A csdszart — ezt a vildglelket —
lattam a varoson dt szemlére kilovagolni. Valoban ecsodd-
latos érzelem, ilyen egyént latni, ki itt egy pontban con-
centralva, egy lovon tlve, a vildgra kihat és uralkodik

. rajta.« (Levél Niethammerhez.) Noha csak a tdvolbdl volt

nézdje, 6 is épen Ugy jart, mint Miiller Jdnos. A hatalmas
jelenségneék ellent nem allhatott.

Nem véletlen tehit, hogy akkor jra a birodalom
déli részei felé vonzottdk hajlamai. Bajororszdg az 1j

* Nézd Heym idézett munkhjat 68.oldal.
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kirdlysag, melynek felvilagosodott minisztere Montgelas
franczia mintaképre modern kozigazgatast szervezett,
Uj kilatasokat nyitott a tudomany férfiainak. El&tte mar
Schelling és Niethammer ment oda. Hegel kovette 6ket,
kezdetben csak hirlapszerkesztéséget véve at Bamberg-
ben, azutan pedig Niirnbergben gymnasiumi igazgatonak
neveztetve ki. (1808.) Sokaig kiizdétt volt a megélhetés
bajaival; immar kedvezd6bb helyzetbejutott. Ktelességéhez
hiven és buzgalommal szentelte ekkor magat a nevelGi
hivatasnak és boldog héazassagra lépett. A szabad id6t,
melyet az iskola hagyott neki, bdlcseleti rendszerének
Kiképzésére hasznélta, mely immar élesebben is elvalt
Schellingtdl. A bolcseleti romantikénak nyilt hadat tzent.
Logikai tudoménya 0j alakot nyert, az 6 sajatos mddszere
befejeztetett.

A német nemzet szabadsagharczaban nem vett részt.
Hozza lévén szokva a vilagtorténet menetét a gondolkodo
emberi szellem dialektikai folyaméanak folfogni, nem volt
rokon érzete a nemzeti lelkesedés irdnt. Hidegen, szdmi-
téan, bizalmatlanul viselte magat iranta s altala gondolat-
vilaga folépitésében nem zavartatta magat.

Ellenben Gjravisszavagyakozott az akadémiai palyara,
mely természetének és dicsvagyanak jobban tetszett, mint
a gymnasialis el6ljaréi hivatas. Orommel fogadta el tehat
a meghivast H idelbergaba. (1816.)

A rovid heidelbergai id6szakba esik Hegel egyik
politikai irata, a wiirtembergi rendek gyf(lé-
sének kritikdja, mely a heidelbergai évkonyvek 1817.
évi folyamaban jelent meg. (Munkai XVI. kotet, 219
oldal.) Megirasdra Wangenheim wirtembergi minisz-
ter inditotta, s Hegel hatérozottan a kormany mellett a
rendek ellen foglalt benne partallast. Szivesen megragadta



az alkalmat, hogy csondben nétt nézeteit az dllamrdl
valamely konkrét vitds esetben kimondja.

Ez tttal a kirdly képviselte a modern repraesentativ
allam elvét, a rendek ellenben a régi orszdgos rendi alkot-
many elvét. Midén ezek eldszor Frigyes kirdly ellen, kinek
zsarnoki 6nkénye a napoleoni korszakban silyosan neheze-
det volt az orszdgra, emeltek tiltakozdst és megpecsételt
régi jogukat elszantan védelmezték, az 10j alkotmdny
irdnti oppositiénak meg volt a jézan értelme. De miéta az
oreg kiraly lényeges engedményeket tén és haldla utdn
szabadabb érzelmii fia Vilmos kirdly hatdrozottan az alkot-
manyos pélyara fordalt, a durczds megmaradds a tart-
hatatlannd valt régi jog alapjin elvesztette értelmét.
Keményen stjté itésekkel ostorozza Hegel a rendek e
hibajat. Azt hanyja szemokre, hogy »mint a franczia mene-
kiiltek, semmit sem felejtettek és semmit sem tantltak és
ugy latszik, elaludtik az utolsé huszonét évet, bizonydra
a leggazdagabb éveket, a melyeket a vildgtorténet fel-
mutat és reank legtanulsdgosabbakat, mert ovéik a mi
vildgunk és a mi képzeteink.« (266.) A kor {6 feladatd-
nak nyilvdnitotta a wiirtembergi tartomanyokat »egy
dllammd alkotnic ellentétben a kiozépkor észellenes
allapotaival és megjegyzi, hogy az orszdgos rendeknek e
feladatrél ~még nincs sejtelmdk. A régi szerzédésekre
hivatkoznak és nem tudjik, hogy a szerzédés fogalma
- maganjogosultak kozt helyén van ugyan, de nem illik
fejedelem és alattvalék kozotti viszonyra, hogy inkdbb

skormény ésnép baszefiiggésének eredeti lényeges

egység szolgal viszonyaik alapjdahl«. »Azon
4llas alaptévedése, melyet a wiirtembergi rendek maguk-
nak adnak, abban fekszik, hogy positiv jogbél inddl-
nak ki, egészen tigy nézik magukat, mintha még most is
Bluntschli. Allamjog, 11. 17

1
:

o




ez allaspontot foglalnak el és a jogot csak azon okbdl
kovetelik, mert azt egykor birtak volt. Ugy cselekesznek,
mint az a kereskedd cselekednék, ki azon hajéra gondolva,
mely vagyonat tartalmaz6, melyet azonban a vihar meg-
semmisitett, még mindig a régi életmddot folytatna, s
ugyanazt a hitelt akarnd rea kovetelni masoktol; vagy
mint az a foldbirtokos, kinek valami jotékony vizaradas
homokfdldjét termékeny televény téiddel vonta be, de a
ki mezejét ezutadn is ugyanazon a modon akarja folszan-
tani és Ugy akar rajta gazdalkodni, mint el6bb.«

»Abban a modorban, a hogy a Wiirtembergben 6ssze-
hivott orszagos rendek viselték magukat, épen ellentétét
latni annak, a mi huszonot évvel ezel6tt egyik szomszédos
birodalomban kezd@dott, és ami akkor minden szellemben
viszhangozott, hogy ugyanis az allamalkotméanyban misem
ekintessék érvényesnek, mint a mi az ész jogai
szerint elismerend6. Azt az aggodalmat lehetett tap-
lalni, hogy amaz id6 forradalmi alapelveinek kovasza, a
szabadsagrol sz6l6 elvont gondolatoké, Németorszagban
még ki nem forrott és nincs megemésztve. Wiirtemberg
bizonyos fokig mindenesetre vigasztalé példat adott, hogy
az ilyen gonosz szellem nem kisért tbbé, de egyszersmind
azt is, hogy azon oOridsi tapasztalds, a melyet Franezia-
orszagban és Francziaorszagon kivil tettek, — ezekre az
orszagos rendekre elveszett — az a tapasztalds ugyanis,
hogy valamely eltlint allapot tételes allamjogan valé merev
megmaradas széls6sége és az elvont elmélet és sekélyes
fecsegés masik széls6sége egyforman az 6ndsség sanczava
s aszerencsétlenség kutforrasaiva lettek amaz orszagban és
azon orszagon kivil. — A franczia forradalom kezdetét
kellett ama kiizdelemnek tekinteni, melybe az észszeri
allamjog lépett a tételes jog és kivaltsagok



tomegével, mely amazt elnyomta ; a wiirtembergi orszd-
gos rendek targyalasaiban ezen elvek ugyan e harczit lat-
juk, »csakhogy a helyek {6l vannak cserélve.« (264. oldal.)

A rendek a nép akaratara is hivatkoztak,
mely a régi alkotmanyt fon kivdnja tartani. Erre Hegel
azt valaszolta: »Ez na gy sz6; leginkdbb a nép képvise-
16inek kell 6vakodniok téle, hogy e szit megszentségte-
lenitsék vagy kionnyelmiien haszndljak. A legnehezebb és
ezért a legnagyobb a mit valamely emberrél mondhatni,
hogy tudja mit akar. Népképviselokké csak azért
nem fogdossdk Gssze a néphol azokat, a kik épen véletle-
niil belénk botlanak, hanem a legbilesebbek szemelendsk
ki, mert 2 nép nem tudja, de aképviseldknek tud-
niok kell, mi az 6'igazi és valodi akarata,
vagyis: mi jo a népnek.« (288 oldal.)

Hegelnek igaza volt, midén a rendeknek szemikre
vetette, hogy »nines dllamérzék« bennék ; 6k viszont jog-
gal vadolhattdk Gt azzal, hogy »nincs szabadelviiség«
benne. A rendek szdmara csak a feddés, a giny, a keserti-
ség szavival rendelkezett, a kirdly és korménya szdmara
csak a dicséret, az aldzatossdg és a hala szavaival. Egészen
és teljesen Gigy irt, mint a kormany szész6léja. Mindennel
megelégedett, a mit ez nytdjtott s épen gy megelégedett
volna kevesebbel is, mint a mennyit az engedélyezett. Az
allamfogalom , melyet kifejezett, kiilonbozott ugyan a
franczia forradalométol, egységesebb és tobb tekintettel
volt a torténeti tovabb fejlédésre, de még inkabb
kiilonbozott a hagyomdnyos tételes jog felfoga-
satol. Oda igyekezett, hogy a két széls6ség kozt a, kozép-
uthoz tartsa magét és hogy »konkrét tartalom« kivete-
lésével aforradalom tandt,az »észszeriisé g« kivetelésével

‘? pedig a reaktio elméletét legy6zze. E mellett azonban
: ‘ 17% ‘
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egészen az dllamtekintély a kozponti hatalom, a kormény
alldspontjara  helyezkedik. A mint el6bb Napoleonban
bamulta a souverain uj dllam teremt8jét, gy 16n immdar
hajland6vd a német kirdlyoknak bizalommal dtengedni a
német dllamok megteremtését. :

Fol nem tiinhetik tehdt, hogy a porosz korminy
a bolesel6t immdr a berlini egyetem részére probalta meg- .
nyerni, sem pedig az, hogy Hegel szivesen megfelelt az
ebbeli 6hajtdsoknak. Csak Berlinben jutott fokozott éntu-
data teljes kifejezésre és tigas elismerésre. Mdr székfog-
lalé beszédében (1818. okt. 22-én) kimondotta e fonhéjazo
sz6kat: » Az itteni egyetemen,a kozéppont egyetemén kell,
hogy a minden szellemi miiveltség és minden tudomany
és igazsdg kozéppontja: a boleselet is helyét és kitting
dpoldsit talalja.« Minthogy a németeket »a tudomdny
vélasztott nép«-ének dics6ité s a berlini egyetemet, igy-
szélvdn, a tudomény Réméjakép magasztalta, merészen
beiilt a boleselet trénusdba s mint a szellemek 1) pédpdja
hirdette az uralmat a gondolkodd szellemek vildgin.
Ellentétben az tgynevezett kritikai boleselettel, melyet
megvetett, § az igazsdg positiv ismeretét igérte kovetdi-
nek. »A mi az életben igaz, nagy és isteni, az eszme
dltal az: a bolcselet birodalma azt igazi alakjaban és dlta-
ldnossagaban folfogni. «

Kivéléan Berlinben képezte ki a jog- és d4llam-
bolcseletet, s elészor 1821-ben tette kozzé ide vigo
konyvét. * (Munkdi VIIL kétet.) Benne a legjobb ldbra
helyezkedett az akkori porosz dllammal. Noha ez a kirdlyi
igéret daczdra sem l6n képviseleti dllamma, igy tehdt

# Grundlinien der Philosophie und des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundriss. 2. kiadis 1840. Dr..
_ Gans E.-t6l.




Hegel eszményének cllenmondott és noha épen akkor a

restauratié iranyzatai Poroszorszdgban is uralomra jutot-
tak volt és a gy6tré és bizalmatlan gydmkodds rendszere

a tudoményos szabadsigot a censurdval, az egyetemi éle-
tet pedig iildozésekkel nyomta el (miniszteri kongressu-

sok Karlsbadban és Bécsben 1819), noha Hegel az 4lla-

mot az erkolcsosség megvaldsulasdnak tiintette elé, egy

szoval sem merte megréni ezeket az allapotokat és csele-

kedeteket s ily viszonyok kozt az erkolesi intés egyetlen

szavival sem rendelkezett, hanem épen most érezte magit

kivdléan indittatva ama két tételt hirdetni :

A mi észszerii, az valéban van,
és a mi valéban van, az észszerii.

(Elsz6 17, oldal.)

Ha ez csak azt a kettds gondolatot akarta is kimon-
dani, hogy az eszme (az észszerti) egyszersmind az 6rok-
kévalé s ennyiben az egyediil valdsdgos is, a mi az id§
viltozatos alakjaban jut kifejezésre és viszont, hogy a
bileselet feladata a kiilsé alakok véltozékony ldtszatdbol
a maradandé eszmemagvat kihdmozni: ezek a tételek
szemlitomdst nem voltak alkalmasak a javitdsra vald
torekvést birmiképen elémozditani, de igen is alkalmasak
voltak arra, hogy a tanulé vildgot lomha quietismusba
ringassdk, a fondlloval szemben itészet nélkiili meghodo-
last ajaljanak és a zavaros és nyomorusigos valésigra az
eszményinek csalékony ldtszatdt draszszdk. Kijelentette,
hogy a béleseletnek tdvolrédl sem feladata felmutatni,

milyen legyen az 411am, hanem csak az, hogy meg-

‘mutassa: milyenazdllam. »Mit kell felfogni, az a bolesé-
leti feladat, mert az, a mi van, az az ész.« (18. oldal.) Nem
csoda tehdt ha Poroszorszdgban a Hegel-féle boleseletet a
porosz hivatalnok-allam eszményitésének kezdették fol-



fogni; némelyek hiti 6ndédelgetése és masok urhatndm-
sdga ezen foltevésben kittinden érezte magit; és Hegel-
nek is tetszett az dllamtekintély és az 6 boleselete kozotti
szovetség. A hegeli joghdlcselet merész, kalandos formai-
val ¢s a gyakorlati életre valé hasznavehetetlenségével
Plato koztédrsasagara emlékeztet benniinket; csakhogy nem
ugy mint ez, a miivészi képzelet szingazdag festménye,
hanem egy 6riasi gondolkodénak hideg és rideg légvéra az.
Hegel a jogot az akaratra alapitja, »mely szabad«.
_ Ha az anyag maga a nehézség, akkor akarat és szabadsag
egy és ugyanaz. A jog »aszabad akarat létele.« Itt Hegel
nem az egyes emberek kiilon akaratdra gondol, a melybél
arégibb természetjogtan kiindult, hanem az észszeri
akaratra. O is pantheista eszmékbél indul ki. A szellem az
absolut és az akarat csak a szellem gyakorlati ivdnya.

De az onmagédban és onmagaért szabad akarat esz-
méje csak a lépesék bizonyos sordn dt folfelé haladva
fejladik ki.

Legel6bb az akarat csak sajat maganak jut
tudatdra a nélkiil, hogy egyébkint tartalma lenne: vagyis
alanynak, szem élynek tudja magit. »Az onmagdnak
levé vagy elvont akarat a személy«. Midén magamat a
véges vildgban »a végtelennek, dltaldnosnak
és szabadnak (azaz taldn istennek) tudom« személy
vagyok. Ez annak a teriilete, a mit Hegel elvont, for-
malis jognak is nevez, melybe a fogalmakat : tulaj-
dont, szerz6dést, jogtalansigot és biintényt elhelyezni
iparkodik. A birtokban és tulajdonban litja a kifelé for-
dalt, valamely kiils6leges dologban nyilatkozo szabadsa-
got; a szerzG6dés keletkezik, midén a személy magit
- 5nmagitél megkiilonboztetve, valamely mds személylyel
viszonyba 1ép ; és jogtalansdg és biintény akkor, midén az




akarat mint kiilonds (egyéni) az dltaldnostél (az emberi-
ségétdl, az absoluttol) elvdlik s vele szembe 1ép.

A misodik fokra akkor ér az akarat, midén a kiilsé
érzetb6l onmagdban reflektdl, mint subjectiv
egyed, az dltaldnos ellen. Hegel ezt a fokot.az erkol-
csiség korének nevezi, midén mint altalaban igen gyak-

ran, a szénak, ellentétben a kozonséges szojdrdssal, csak az
6 maga rendszeréhez ill6 kiilonos értelmet ad. Itt szol
szdandékrdl és biinrdl, szandékrdl és vdlasztdsrol, a jorol
és a lelkiosmeretrl. Mindezekben sem jogfogalom, sem
jogintézmény nines; a jogdsz semmire sem mehet velok.

Jelentékenyebb és érdekesebb reink a harmadik
réez, melyet Hegel »az erkolesosség« név alatt foglal Gssze.
Itten nyilatkozik »a két elvont mozzanat egysége és igaz-
sga, az dltalanos akaraté elvont fogalmiban és az akalaté
kiilonleges voltaban, a szabadsdg, mely egyszersmind épen
Ugy valdsdg ¢és sziikségesség mint alanyi akarat«. Ezen a
legfébb fokon is ismétlédik a hdrmas felosztds : » Az erkol-
cs0sség« ugyanis :

I. mint természeti szellem csaladnak mon-
datik. A csalddban a merev egyéniség megeziinik, a sze-
mély ontudatdt a sajat kiilon életérdl valé lemonddssal
akarja megnyerni s nem mint személy 6nmagdért,
hanem mint valamely csaldd tagja akar személy lenni;

II. Meghasonlasdban és jelenségében polgari
tirsasdaggd lesz és végiil

III. Az 4llamban mint a kiilonos akarat szabad

- 6nallosdgdnak és az dltaldnos és tdrgyilagos szabadsignak
eoyesulﬁseben a legfobb tokéletessigre jut.

I. A csaldddal kezdi Hegel a felsobb JOOkOlOk $0-
rat, mert szervezeteknek e szdraz elavialt észbeli formula-
tat nevezniink nem szabad. Ha mdr feltiing, hogy a csaladi
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jogot a moralitds egész kozbenss fokdn dt a maganjogtol
(személyek jogitdl) elvdlasztja, mbdr épen a csaldd iga-
zdn a némileg kiegészitett és kibviilt személyiség terii-
lete, annyiban még egészen 1ij irdnyraislép, a mennyiben
a polgari tarsasdgot és az 4llamot, a melyek
addig egynek és ugyanannak tekintettek, legel§szor &
valasztja el fogalmilag egy mdstél. Természetesen az elvd-
asztds nem a modern értelemben torténik, a mely a tdr-
sadalmat, mint az egyéneknek egyes meghatdrozott élet-
czélokra valo Onkénytes egymashoz csatlakozdsit az
dllamtdl, mint a sziikségképi tekintélylyel és hatalommal
felruhdzott Gsszeségtél megkiilonbozteti, hanem teljesen
sajatsagos moédon gy, hogy oly tevékenységeket, melye-
ket mindenki dllamiaknak tekint, a ming legelsl az igaz-
sagszolgaltatds és renddrség, 6 a maga tdrsadalménak
tulajdonit. Egyenesen azt nevezi térsadalomnak, a mit &
el6tte sokan dllamnak neveztek, vagyis az egyesek érde-
keinek koz0s intézmények dltali kozvetitését és maga
mondja, hogy azt »a kiilsd allamnak, kényszeriiséghbeli és
ész-dllamnak is tekinthetni. « '

II. A polgéri, az nzésté]l mozgatott tdrsasdgnak Gjra
hdrom mozzanata van :

1. A sziikségletek rendszere; ez a talaj, hon-
nan a nemzetgazdasdg kiindaldsdt vette és a melyen a
rendek képzédnek. Hegel ismét megkiilonboztet hdrom :
@) a »substantialis« rendet, melynek “vagyona termé-
szeti termékekben fekszik, a p araszt-rendet patriarcha-
lis életével, a mely az istenbe-és a természetbe veti bizo-
dalmét ; 4) a »reflektdlé« vagy a formaszeri iparos
rendet (kézmiivesek, gydrosok, kereskeddk), mely a nyers
terméknek a maga fizlete czéljaihoz valé dtalakitdsit és
midsok sziikségleteit és munkait kizvetiti. Ennek a rendnek -




inkdbb van hajlandésdga a szabadsdgra, mint az el6bbeni
nek ; ¢) az altaldnos rendet, mely a tdrsasagi allapot altald-
n0s érdekeit birja fizletéiil s melynek épen ez okbél a sziik-
ségleteire vonatkozo kozvetlen munka alél fol kell mentve
lennie, akdr mert elegendé magdan vagyona van, akdr mert
az allam kértalanitja 6t. (Tanito- éshivatalnoki rend.)

2. Az igazsdgszolgaltatds, vagyis a mely
a magdnjognak tdrgyi valésildst szevez: @) midén azt, a
mi 6nmagdban jog, mint tdrvényt tudatra hozza. Ez
alkalommmal Savigny ellen amaz éles, de nem valdtlan
szavakat nyilvéanitja: »Miivelt nemzettsl vagy a korében
levé jogdszi osztalytol azon képességet megtagadni, hogy
torvénykonyver készithet vagyis a meglevié torvényes
tartalmat gondolkodva folfoghatja, a legnagyobb
cstifséigok egyike lenne, melyet ama nemzeten vagy amaz
osztalyon ejthetni.« (267 oldal); §) midén a torvényt
lételre segiti kihirdetés dltal és a forgalom formaiban
valé fentartds dltal; ¢) mint birdsdg, mely mint kiz-
hatalom az dltaldnosat a kiilonés esetben valdsitja az
alanyi érzéssel val ellentétben is. Itten Hegel, a mi azon
id6 6-porosz 4dllapotaival szemben mindenesetre némi
batorsdgot kivant, az eskiidtszék mellett nyilatkozik, mert
»a blinosség vagy drtatlansdg kimonddsdnak a biinds lel-
kébdl kell folynia.« (285.)

3. Végiill a rendérség kell, hogy az dltalanos-
nak egységét a kiillonGsség egész mezején 4t megvaldsitsa.
Gondoskodik mindnydjunk kiilon javarol dltalinos modon.
wfgy példddl az iparszabadsig ne legyan olyan, hogy az
altaldnos jollétet veszélynek kitegye.« (291.)

Az dtmenetet az allamhoz Hegel a testiiletben

taldlja, melynek czélja épen igy korldtolt, a mint az dllamé
altaldnos.
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1. Magasabb e kornél, melyben az egyes emb
onossége még kozvetitésre szorul, a legf6bb fok: az allam,
melyet Hegel igy hatdroz meg: »az erkdlcsi eszme val6saga,
az erkolcsi szellem, a nyilvanvalo, 6nmaga el6tt vilagos,
substantialis akarat, mely gondolja és tudja magat és azt,
a mit tud, és a mennyiben tudja, végrehajtja« — (305).
Alapjdban az antik, hellén allameszme az, a mely Hegel-
ben 0] alakot nyer. Rousseaunak érdeméiil tudja be, hogy
az akaratot allitotta fol az &llam elvének. »De mid6n
Rousseau az akaratot, mint kés6bb Fichte is, csak az
egyes akaratalakjaban és az altalanos akaratot nem mint
az akaratnak dnmagaban észszer(i tartalmat, hanem csak
mint a kozoset fogta fol, akkor az egyes emberek egyesu-
Iésé az &llamban szerz6déssé lesz s leszdrmaznak a csak
értelmes, az énmagaban és dnmagatol istenit és ennek
absolut tekintélyét és méltosagat megsemmisitd kovetkez-
mények.« Az ellenkezd hibaba esett Haller, mid6n az
onmagaban végtelent és eszeset az allamban nem vette
észre, s a véletlen kiilsg jelenségben latta az allam valojat.
(307 s kov. oldal.)

Hegel érdemn, hogy az allamot az éntudatos
szellem Kkinyilatkoztatasanak és a vilagtorténe-
lem legn agyobbsz er(i jelenségének ismerte
meg; de az veszedelmes tulhajtasa ezen igazsagnak, hogy
az allamot maganak az észnek val6sdagava és
a ldthato istenné tettes azért sziikségképeni kor-
latait félre is Osmerte.

Az éllam fejlédése megint harom stadiumon fut at.

1 Az els6 foka: Kdzvetlen valosag. Az egyéni
allam az 6nonmaggra vonatkoztatott szervezet s mindenek

el6tt:
A) mint alkotmany vagy belsdé allamjog
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jelentkezik. »Az allam a szabadség valésildsa nem ala-

uyi tetszés szerint, hanem az akarat fogalma vagyis dlta-.

lanossaga és isteni volta szerint. A klassikus é-kor alla-
maiban igaz, hogy el6fordal mar az 4ltalinossag, de a
partikularitdas még nem volt kitelékeibsl kioldva és sza-
badon bocsétva s az dltaldnossdghoz, vagyis az egésznek
altaldnos czéljdhoz visszavezetve. Az uj allam valéja az,
hogy az 4ltaldinos Gssze legyen kiotve a kiilonosség teljes
szabadsagdval és az egyének jollétével.« (315 0.) »Az
dllam szervezet, vagyis az eszme fejlédése kiilonbsé-
geivé. Ezek a megkiilonboztetett mozzanatok a kiilonboz6
hatalmak. A politikai alkotmdny 6rokké az dllambél kelet-

kezik, a mint az dllam § dltala tartja fon magdte. (324 0.)

Hegel a szervezet kifejezést természetesen maskép érti,
mint az Ujabb szerves dllamtan. A mint § neki az dllam a
gondolkodds mer§ processusavd lesz, ﬁgy az 6 allamha-
talmai is meré dialektikai fordalatokks vélnak. Erélyesen
nyilatkozik az dllam valldsos indokoldsa és vezetése ellen.
A vallas az érzelem és hit, az dllam pedig a tudds. Amaz
»szellem a kedély bensejébene, ez pedig az a szellem,
»a mely a tuddsban és akardsban valésdgot szerez magi-
nak«. (325. oldal.)

Hegel kereken elismeri, hogy az alkotmdnyos egyed-
uralom kifejlesztése az 1ijabb idének vildgtorténeti miive,
s midén ezt elismeri, kétségkiviil ellentétbe lép a korlat-
lan monarchia eclvével, a mely Poroszorszagban még
érvényben volt. Mds részt tiltakozik az ellen, hogy az ész-
szeri alkotmdny a priori létesithets s egyszerre megint a
torténeti alldspontra ugrik dt: » Az alkotmény nem csinalt
valami; évszdzadok munkdja ez, az eszesnek eszméje és
tudata, a mennyire az valamely népben kifejlédstt.«

(353.0ldal.) Megkiilonbozteti @) a fejedelmi hatalmat,
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mely egyszersmind a legegyénibb és legéltaldnosabb, az
dllam egyéni jelensége, az dllam diont6 Onelhatirozisa.
Nem tagadja a népfelséget azon értelemben, hogy
a nép a kilfslddel szemben valami 6ndllét képez s
elfogadja az dllamfelség. gondolatit is a bel-
iigyekben. De megtimadja a népfelséget, ha az az
ellentétet jelenti az uralkodéban levé souverainitds irdnt.
A nép uralkoddja nélkiil és az egésznek tagolasa nélkiil
»a formatlan témeg, mely nem édllam tobbé s melyet mar
nem illet azon feltételek egyike is, melyek csak az tnma-
gdban formalt egészben vannak meg, azaz souverainitds,
birésagok, fels6bbség, rendek €s akdrmi més.« (360. oldal.)
Az uralkod$ az édllami »akarok« személynek folfogva.
»Ezzel nem akarom mondani, hogy az uralkoddénak onké-
nyesen szabad cselekednie ; g6t inkdbb kotve van a tandcs-
kozdsok konkrét tartalmdhoz, és ha szildrd az alkotmadny,
gyakran nincs mds tennivalojs, mint nevét alairni. De ez
a név fontos; ez ama csiics, melyen tul menni nem szabad.
Helytelen tehdt a kivénsdg, hogy az uralkoddnak térgyi-
lagos tulajdonsdgai legyenek; csak »igent«-t kell mon-
dania s az »1«-re a pontot tennie.« (363.365. oldal.) » Azon
eszme, hogy 6t onkény nem mozgarja, teszi az uralkodd
felségét.« Az orokosodési jog lényeges kelléke a tokéletes
dllam eszméjének. Az uralkodot illeti a kegyelmezés joga
és tandesosainak (minisztereinek) korlatlan szabad meg-
vilasztisa, a kik egyediil felelések. Az alanyi tekintet,
melylyel viseltetik, a lelkismeretben, a tdrgyi viszont az
alkotmény és a torvények egészében fekszik. 5
“b) A kormdnyhatalmat »a fejédelmi elbatd-
rozdsok véo'rehajté,s:inak ésalkalmazdsdinake
s dltaldban a mdr eldéntitt iigyek, a torvények, intézmé-
- nyek, kiilonds czéloknak szolgdlo intézetek stb. tovdb b




vezetésének é3 fentartdasanak nyilvanitja. Az

6 teenddje subsumdlni a kiilondset az dltaldnosnak. Az

altalanos allamérdekhez és a térvényeshez valé ragaszko-
dés igényli a végrehajté dllamtisztviseldket és a
fels6bb tandcskozo hatdsdgokat, melyek a legfelsébb, az
uralkodét érint6 végpontokban futnak Ossze. Azoknak, a
kik ezekben a munkdkban osztozkodnak, sem kdborld
lovagoknak,sem mer6 allaminasoknak nem szabad lenniok.
Ok teszik férészét a ko2 6 posztdlynak »a melybe
valamely nép témegének miivelt értelmisége és jogi tuda-
tossdga esik.« Kzért becsiiletesség és értelmiség tekinteté-
ben a kozéposztaly az allam alaposzlopa, (380. oldal.)
¢)» Atérvényhozé hatalom a térvényekre
mint ilyenekre, a mennyiben tovabbi fejlesztést igényel-
nek ¢s a tartalmuk szerint egészen altaldnos belss iigyekre
vonatkozik.« Benne mindenek el6tt a mésik két mozzanat
hatékony, a monarchikus, mint a melyet alegfébb eldon-
tés illet meg — a kormanyhatalom, mint azon mozzanat,
mely az egésznek konkrét ismeretével és dttekintésével,
valamint kiilon6sen az dllamhatalom sziikségleteinek isme-
retével tandcskozik. Végiil a rendi elem. A rendi elem
arra szolgal, »hogy a koztudatnak, mint a sokak
nézetei és gondolatai tapasztalati dltaldnossaganak lételt«
szerezzen. Hogy Hegel mily kevéssé volt hajlandé annak
jelent6ségét tulbecsiilni s mennyire adott elényt kora
porosz hivatalnok-d4llamdnak a valddi népal-
lammal szemben, azt a legjobban kivetkezs nyilatkozat
mutatja : » Azon képzet, melylyel a kizonségestudat ren-
“dek versenygésének sziikségszertiségérsl vagy hasznossd-
garol bir, f6képen kortilbelsl az, hogy a népbdl vett kove-
teknek vagy épen magénak a népnek legjobban kell
£rteniok, mi szolgdl javara leginkdbb és hogy kétségte-
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leniil legjobb akarata van ezen legjobbra nézve. A mi az
elsét illeti, sokkal inkébb az az eset forog fonn, hogy a
nép, a mennyiben e széval az dllam tagjainak valamely
kiilonds részét szokds megjellni, azt a részt fejezi ki, a
melynemtudja, mitakar. Tudni azt, mit akarunk
és még inkdbb azt, amit az ész akar, az mély ismeret és
belatds gyiimolese, a mi épen nem a nep dolga. Azon biz-
tositék, a mely az dltaldnos legjobbra és akozszabadsagla
a rendekben fekszik, nem az 6 kiilonos belatasukban taldl-
tatik, mert hisz a legfébb dllamhivatalnokoknak sziikség-
képen mélyebb és terjedelmesebb a belatasuk az allam
intézményeinek és sziikségleteinek természetébe, valamint
nagyobb az iigyességik, tovibba a megszokas jartassaga-
val birnak ez tigyletekben és rendek nélkiil tehetik a
legjobbat, a mint a rendi gyiilések mellett is folytonosan
a legjobbat kell tenniok. A biztositék részint abban van,
hogy az allamtisztvisel6k beldtdsa a ‘kovetekének hozzd-
jdruldsdval novekedhetik, mert ezek a ‘fels6bb dlloma-
soktdl tdvolabb es6 hivatalnokok eljarasat is figyelemmel
kisérhetik és kiilonosen mert ismernek sok siirgetébb
és specialisabb sziikségletet és fogyatkozast, melyek kon-
krét alakban vannak szemok elstt, részint pedig azon
hatdsban, melyet a sokak részérél virhaté censura és
pedig nyilvdnos censura magdval hoz, hogy ugyanis a
tisztvisel6k mar elére a legjobb beldtast alkalmazzik az
igyek koriil. A mi azonban a rendeknek az dltalanos leg-

. jobb iranti kitiinen jo akaratdt illeti, mdr megjegyeztﬁk,

hogy a cséeselék nézetéhez tartozik a korményndl gonosz
vagy kevésbé 36 akaratot foltételezni.« (385. oldal.)
Kozvetits kizegképen dllanak a rendek, a kor-

. mdny és a kiilonos korokre és egyénekre szétbontott nép

kiszt. A »substantialis« rendet Hegel kivaléan a nagy elsé




sziilotti hitbizomdnyok tulajdonosai altal akarja képvi-
selve latni, a parasztok nem igen jonnek ﬁgyelenibe ott,
a hol az észeszme valdsitdsa forog széban. A polgari tar-
sasag masik mozgo elemének érdekeit hasonldkép f6leg
hivatalnokokra akarja bizni, a kik azonban itt a vdlasztdk
bizodalma altal jutndnak azok képviseletéhez. Kétségkiviil
ezen annyira miivelt képviselettsl leginkabb volt varhato,
hogy a fonallot észszeriinek is taldlja és bele nyugodjék.
A rendi gyiilekezetek nyilvdnossagdt leginkdbb azért
ajanlja, hogy a kozvélemény »a melyben igazsig és téve-
dés kozvetlentil egyesiilvék« nyilvdnvald legyen. A sajto
szabadsdgarol olyan kérmonfont mdédon nyilatkozik, hogy
esetleg a censura is megférhet vele.

B. De az dllamnak souverainitdsa van kifelé
ie. Az allam mint egyéniség Onmagdért él6 lény s mds
allamokkal 6nallé viszonyba lép. Az dllamnak ragaszkod-
nia kell substantialis egyéniségshez s 6nillésig 4t és sou-
verainitdsat fon kell tartania. Ezen nyugszik a hdbora
erkilesi mozzanata, mely nem tekintend$ absolut rosz-
nak. » A hdboriban az e viligi javak és dolgok hitsdga,
mely kiilonben épitiletes szojards szokott lenni, komoly-
saggd vilike, szitkséges aza népek erkolesi egészségéhesz,
»a mint a szelek mozgdsa a tengert megovja a rothadas-
tél«. (411. oldal.)

2. A miésodik fokot Hegel: a kiils¢ allamjog-
nak nevezi, mely 6ndllé dllamok viszonyabdl indual ki.
A nép mint allam az absolut hatalom a f5ldén. Allamnak

‘elismertetni, az 6 foltétlen jogoshltsdga. A viszonyt mds
allamokhoz tehat szerzé6dések, és minthogy ninecs
donté bird, viszaly esetén a hdbor hatdrozzék meg.
A nemzetkdzi jognak, melyhez Hegel igy eljut,
hasonlatossiga van az 6-rémai pantheonhoz, a mely a
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kiilonb6z6 nemzeti isteneket magiba fogadja, noha azok
kizarjak egymdst. Eszreveszi ugyan, hogy ilyen elvi ellen-
mondasok mellett teljesen hidnyzik beldle a valédi egy-
ség, de az egységet csak

3. a harmadik fokon taldlja, melyet a vilagtor-
ténetnek nevezett, vildgitéletnek, melyet az
dltaldnos szellem tart a népek szellemén. Csak a vilag-
torténetben jut a szellemi valdsdg belsdsége és kiiladsége
egész terjedelmében kifejlsdésre. O az dltaldnos szellem,
a vildgszellem valdsuldsa. Az dllamok, népek ¢és egyének,
a kik valamely kiilon elvet képviselnek, az § kozos elvével
kottetnek Ossze. De a vildgszellem fejlédésének minden
phasisa félvaltva hasznélja fol az egyik-madsik népet, mely
akkor ezen korszakra nézve uralkodénak mutatkozik.
»A vildgszellem trénja kortl dllanak a népszellemek
mint valésuldsdnak végrehajtoi és nagyszeriiségének tanti
és ékességel.« (428. oldal.)

Ez értelemben Hegel négy vildgtorténeti
birodalmat kiilonboztet meg: 1. a keletit, »mint
a substantialis szellem kozvetlen kinyilatkoztatdsate.
A patriarchalis természetegészbdl kiindulé ezen vilignéz-
letben az uralkod6 egyszersmind f6pap vagy isten s az
allamalkotmédny egyuttal vallis; 2. a g6rdgdot, mely
ezen substantionalis szellem tuddsa, egyéni szellemiséggé
sziiletve, szépséggé és a szabad és viddm erkdlesiséggé
mérsékelve és dicséiilve; 3. a rémait, melyben a meg-
kiilonboztetés arra vezet, hogy az erkdlesi élet végtelentil
szétszakittatik személyes magdn ontudat és elvont dlta-
linossdg szélséségeivé; végiil 4. a ger mant; az isteni
és emberi természet egységének elvét, az ontudat és a
subjektivitds keretén belsl megjelent tirgyi igazsig €s
~ szabadsig kiengesztelését. Jelzi, hogy a legfébb czél az
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dllam, mint az ész valdsildsa, de nem meri gondolatdbol

a consequentidt levonni vagyis azt, hogy az »észszeriic-

vildgbirodalmat kovetelje. Ehhez a porosz foldet, a
melyen allott, kissé nagyon sziiknek és terméketlennek
tarthatta. A mily figyelmet érdemlé az igazsig, hogy a
vilagtorténet a viligszellem fejlédése s az emberiség hala-
ddsa, mely igazsig egyszerre batorité s megnyugtato is ; ép
ugy zavarja ez allitds szemléletének gyonyorét az élvezhe-
tetlen kiilalak, melyben azt kimondja.

A Hegel-féle bolcselet az absolut igazsag tudasdnak
tekintette, a Hegel-féle dllam az absolut szellem valdst-
lisdnak nyilvanitja magdt. Ugy viszonyiltak tehdt egy-
méshoz, mint a kereaztyen vallds és a keresztyén egyhdz;
mert a-tudé szellem €s az akaré szellem egy és ugyanaz.
on a vilagszellem kozeppontjaban foglalta el IHegel
magasra emelt székét, észszerii és valodi kozt az egyen-
sulyt fentartva. Ez az igény szornyti nagy, épenséggel
isteni. De a vildgtorténet nem hagyta azt jova. Az absolut
igazsag nem engedte magit a modern scholastika formu-
laiba befogatni és tartatni és az emberi szellem moso-
lyogva haladt el az intelligens hivatalnok4llamon,a melyet
Hegel mint rendeltetését mutatott 6l neki és a melynek
tényleges tehettelensége furcsa ellentétben 4llt az efféle
ontudat magaslataval. *

Mikor Hegel irt, volt egy dllam, mely a személyi-
ség, szabadsdg, az alkotmdnyos egyeduralom eszméit nem
puszta gondolatdolgokként ide meg oda mérlegelt és for-
muldzta, hanem éld kifejezésre juttatta s azért a leghatal-

* Vesd ossze Naym idézett miivében a birdlatot 365 s
koy. oldal. Prantl a német Staatsworterbuch Hegel czimii czik-
kében; J. H. Fichte I 90. § Stahl Jogbéslcselet I. kotet 458
s kov oldal.

Bluntschli. Allamjog. IT. 18
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masabb vilagbirodalomma nétt fol. Csakhogy az id6
folyasaban itten is sok minden intézmény indult hanyat-
lasnak és a fenalld, mely id6kdzben észszer(tlenné l6n,
komoly reformra szér(it. Lassuk, hogyan viselte magat
az angol reformmal szemben Hegel, a ki a porosz reform-
tervek elejtésébe olyan kdnnyen belenyugodott. A porosz
»Staatszeitung«-ban megjelent czikksorozatban nyilatko-
zott az angol reformbillr61 * Itten el8szeretettel
emeli ki az ellene sz0l6 érveket. A sorok kozt olvas-
hatd, mert vilagos kdvetkeztetésektdl 6vakodik, hogy attél
tart, hogy az angol reform masodizben megzavarja a
restauratio almat, melyet egy évvel az elétt a franczia for-
radalom kissé gyongédteleniil megrazott. Ugy belemaszott
allama fogalomszer(i szerkezetébe, hogy a polgarosult
szarazfoldi allamok egyeduralmi alakjat sokkal tékélete-
sebbnek nyilvénitja, mint az angol alkotményt, a mely csak
»tételes hatdrozmanyok &ssze nem fliggé aggregatuma.«
Nem latja, hogy Angliaban az allamférfiul szellem és a
szabadsag iranti érzék a logikai hianyokat egészséges
élettel tolti meg, és hogy ama két tulajdonsag hianyaval
fol nem ér a monarchikus gondolat kévetkezménye a sza-
raz foldon. A torténelem menete ebben is megtartotta
torvényszékét és igazolta azt, a mit Hegel kifogasolt. Azt
pedig elitélte, a mint 6 mit tokéletességet dicsditett.

Ezt az itéletet azonban mar nem élte meg A cholera,
mely pusztitdlag vonult be Berlinbe, &t is megolte 1831.
nov. 14-én. Egy ideig a Hegel-féle iskola tovabb élt.
A mit mas téren alkotott, azt vizsgalni nem a mi dol-
gunk. De az allam mezején csakhamar kitiint, hogy a
Hegel-féle mddszer a legkllonfélébb tartalmat fol képes

* Munkainak XVI1I. kotetében 424. Aczikkek el6szor 1831-ben
jelentek meg.
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venni magaba, de mindegyiket csak szavakkal valo dialek-
tikai jatékka bomlasztja fol. Keletkezett jobb és baloldal,
melyek a legvégsd szélséségig haladtak el s még mindig
Hegelianusok akartak lenni. Hegelnek tulhaladott al-
laspont volta valldsos kinyilatkoztatas eleme s Grdschel
a legszigoribb orthodoxiaval igyekezett a Hegel-féle
fogalmakat osszekotni. A forradalmi iranynyal Hegel
megvetbleg bant s minden alkalommal védte a meglevét
mint a mely az észszeri s most Riige Arnold és Ech-
termayer »Hallische Jahrbicher«-jei a Hegel-féle
dialektikat arra alkalmaztak, hogy arosz viszonyok észel-
lenesvoltatmegtamadjaks radikalis atalakitast készitsenek
el6. Lassankint észrevette a vilag, hogy az alaki mddszer
inkdbb a scholastikat és a sophistikat segiti el6 mint-
semhogy a nemzet politikai nevelését el6mozditana.
Hegel egyes kitlin6 gondolatai fenmaradtak s d&tmentek
az id6 tudatdba. De a rendszer elvesztette vonzo erejét és
a Hegeli iskola bens6 felbomlasnak ment eléje.



XVIIl. FEJEZET.

Torténeti jog- és &llamiskola. Savigny. Niebuhr. Dahlmann.
Waitz. Gneist.

A torténeti jogiskola alapitasa, a melynek
teremt6i — és fejeikép Hugot, Savignyt, Eich-
hornt é Niebuhrt tisztelték korszakot alkotd ese-
mény volt a német tudomany torténetére. Fojelentésége
azonban a maganjogi jogtudomany terletére esik mert csak
késOib érezték hatdsait az allamtudomanyban is. Torté-
neti kutatasai és biralata altal a romai és a német jogtor-
ténet Gj alakot nyert. A jogképz&désnek nemzeti sajat-
szer(iségét altaldban most megint figyelembe vették; a
multbdl magyardztdk meg a jelent s midén megértették»
egyszersmind Ujra foléleszték, a tételes jog — egészen
mas értelemben, mint Hegel hasznélja e szdt —iranti tisz-
teletet. Ha mindez kezdetben csak a jogra terjedt is ki,
alkalmazésa a politikdra sem maradhatott el.

A torténeti jogiskola is a berlini egyetemen talalta
f6székhelyét, hova Savigny és Eichhorn meghivattak,
amaz a rébmai, ez a német jog tanitasara és a hol Niebuhr
kritikai fejtegetéseit az 6-romai torténetrél el6szor adta
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el6. Ez iskola épen ugy, mint a Hegel-féle boleselet, a
restauratio idészakaba tartozik. A gyiildlet a-
természetjogiiskola ellen,a melyben a franczia forradalom
elméletét latta, mind a kettében hatalmaa vala; mind a ket-
tonek konservativirdnyzatai voltak egyes szabadelvii haj-
lamokkal Gsszekotve. De mind e mellett rideg 6rvény taton-
gott kettejok kozt s nem akardztak azt dthidalni. Sét
inkabb a bélcseleti és torténeti positivismus
ellenségesen léptek szembe egymadssal s a boleseleti és tor-
téneti iskola kozti szakadds a német tudosokat két taborba
hajtotta, a melyek kolcsonosen viszalyban éltek egy-
massal.

Nem e munka keretébe valé ezt a sok évi haborut
leirni- A mily termékenynyé véltaz a jogtudomény tovabb
képzésére, annyira napfényre kertilt immar a két irdny
mindegyikének egyoldalisdga, ha az egyik a mdsikat
kizdrja. Tapasztaltuk, hogy az elmélkedés, a mely az
emberi szellem ontudatdbol indil ki, konnyen iires agy-
rémekbe téved, ha a torténet tapasztaldsait szdmba nem
veszi és hogy viszont a torténet, ha szemet huny azon
eszmék el6tt, a melyek az emberiség hatdrdn mint a csil-
lagok ragyognak, az odcska sirok czintermében marad
elzarva.

De nem mulaszthatjuk el a torténeti iskola alapvo-
ndsait’ az 4llamtudomédnyra valé hatdsaban rajzolni.
E tekintetben legeldl Savigny és Niebuhr, a két jobardt
veenddk figyelembe.

Savigny Frigyes Kdroly * Majna-Frank-

* Tudtommal életrajza még nem jelent meg. Vesd Gssze
a kovetkezi iratokat: Essai sur la vie et les doctrines de Fr.
Ch. de Savigny par Ed Laboulaye Paris 1842. Reinhard
Schmid Savigny und sein Verhiiltniss zur neuern Rechts-
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furtban 1779. februar 21-én sziiletett. Berlinben az egye-
tem alapitdsa Ota 1810-t6l 1842-ig a rdmai jog tanara
volt s 1861. okt. 25-én halt meg; épen olyan kit(ing tanit6
mint jogi ird volt. Kétségbevonhatlanul 6t tartottdk kora
legels6 romanistajanak. De AallamférfiGva nem volt
teremtve. Elén allt ugyan 1842—1848-ig a torvény-
hozas revisioja czéljabol fenéllott ministeriumnak. Ha
el6bb korunktél megtagadta a térvényhozasra val6 hiva-
tast, ugy ekkor az & tisztségének eredménytelensége ezen
kétségeket megerdsiteni latszott. Az allamtannal is csak
korllbeliil foglalkozott. Tevékenységének tulajdonképeni
dominiuma a magéanjog volt s mindenek el6tt a rémai
maganjog.

De az 6 alapnézete a jog természetér6l és a jogkép-
z6désrdl nagy befolyasiva lett az allam szemléletére. A
torténeti iskola altala legkit(in6bb és legtisztabb kifejezést
talalt. Ez mégis mas valami, mint Burke eszméinek vagy
Miller Janos vilagnézetének folytatdsa. A német jogtu-
domany talajaba van lltetve s szigoru kritikai moédszerben
novekedett fol. Formalisabb, positivebb szinezetet kapott.

Savigny hires iratdt: »Korunk hivatdsa a
torvényhozéasra és ajogtudoméanyra« (Vom
Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft), mely el6sz6r 1814-ben nyomatott ki, amaz 6rém-
mel teli diadalérzés arasztja el, a melyet a nap6leoni ura-
lom ledobésa es a német nemzeti érzelem (jjasziletése
idézett el6. A franczia f6uralom a forradalom eszméire
tamaszkodott; vereségében ezen eszmék értéktelensége

|

Wissenschaft. Deutsche Vierteljahrschrift 1862, Stintzing Fr.
C. von Savigny a ,,Preuss. Jahrbicher* 1862. B lunt sch1i,
die neuern Rechtsschulen der deutschen Juristen. Zirich 1842.
masodik kiadas 1862.
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latszott nyilatkozni. A németek félkelése ervejének nagy-
részét a német nemzet szebb multjanak emlékébdl meri-
tette; ezzel a torténeti érzet wjra folébredt s immér szembe e
szallt ama »feneketlen dolyfe-fel, a mely a tizennyolcza-
dik szazad 6ta a népeket megragadta és a mely »fGltétlen :
tokéletesség«-re torekedett volt. (Az idézett munka 5. 2
oldal.) |
A torténeti tudomdny immar elvetette azokat a ter-
mészetjogi elvontsagokat, a melyek azon igénynyel léptek
{61, hogy minden nép és minden id6é szimdra hasznavehe-
ték és élénk erélylyel hangsulyozta az Gsszefiiggést a mlt
és a JCICI] kbozt és »a jog szerves osszefuo g é-
sétanép valdjdval és jellemével». A jogot
nem tobbé az emberi ész termékének, hanem a meghatd-
rozott népsajatszertiség egy oldaldnak fogtdk f6l, mint a
nyelvet, a szokdsokat, az alkotmanyt. A nemzeti jog-
elv kimonddsa volt az, melyet itt elészor dllitottak szembe
annak d4ltaldnosan emberi indokoldsdval: termé-
szetesen a nélkiil, hogy az iskola.ezen megszoritdsbdl a
kivetkezményeket le merészelte volna huzni. A modern
franczia-cmberi formuldzéassal szemben hivatkozott ugyan
a nemzeti német onérzelemre ; de az antik-rémai-emberi
formuldzassal szemben mar nem merte hasonloképen
védelmezni a német sajatszertiséget.
A jog nemzeti jelleme azonban eo'yszelsmmd torté-
. netileg meghatdrozottnak és megismerhetének mutat-
f kozott. » A torténeti iskola folteszi — irta Savigny midén
‘a »Zeitschrift fiir Geschichtliche Rechtswissenschaft«
folydiratat 1815-ben megnyitotta, — hogy a jog anyagdt
a nemzet egyetemes multja adja meg, nem pedig sajat
tetszésiink ugy, hogy az véletlentil ilyen vagy amolyan
lehetne, hunem hogy az magdbdl a nemzet legbensibb
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v algjabol s az & torténetében keletkezett. Minden korszak
kiilon tevékenységének pedig arra kell irdnyozva lennie,
hogy azt a kell§ sziikségességgel adoit anyagot dtpil-
lantsa, megifjitsa és frisen fentartsa.<
Ennek az alapnézetnek egy kivetkezménye volt, hogy
a torténeti iskola megint tiszteletre juttatta az 6szto n-
szerii és érzelemszeri jogképzédés jelentbségét, a
mint a nép szokasaiban és gyakorlataiban ldthatévd 16n és
hogy azt a torvényjoggal szembe dllitotta. Magdnak a
torvényhozonak munkélkoddsa més értelmet kapott immér.
A feladat nem az volt, hogy szabad beldtdsa szerint 1
jogot alkosson, hanem hogy a régi jogot azon fejlédési
fokhoz mérten kimondja, a melyen a nép azon idében
talaltatott. * De a torténeti sziikségképiség ezen zajos
hangstlyozasatol nem esett messzire azon tulzds is, mely
az ontudatlan jogképzédést a tudatosnak egyenesen folébe
rendelte s a torvényhozét arra vezette félre, hogy
gondolkod$ tehetségének munkdjit a hagyomany lén-
czaihoz bilineselje. Ha igaz az, hogy a jelen a multon nyug-
szik s hogy ez utobbitol egyaltalan el nem valhat, igy nem
kevésbé igaz az is, hogy a kiilonb6z6 idészakok formaii
mulandok és hogy a korszellem valtozésai altal életre
keltve az emberi szellem §seredeti mélyébsl uj alakok is
képz6édnek. A multba nézé pillantas sziikséges, hogy
megvizsgaljuk a talajt, a melyen édllunk ; de szemiinket a
jové felé forditani nem kevéshé sziikséges, hogy megha-
tarozzuk, hova megyiink. Minden jog, mint valédi jog a
jelenkor joga; a mult mdr nem létezik, kivéve a mennyi-
ben tovabb hat a jelenben; és a jovendd még nem létezik,
# Pourtalis grof nyilatkozata: ,le legislateur n’invente

pas les lois, il les écrit.% (A torvényhozd nem fedezi fol a torve-
nyeket, csak leirja azokat.) :
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kivéve a mennyiben mint alap mér a jelenben meg van.
A jelen tehat multnak és jovének Gsszekapceso-
lasa. Egyediil 6 van igazan. Bzt gyakran a torténeti
iskola sem eléggé vette tekintetbe.

Igen szép az a kép, melyben Savigny a népnek és
joganak kiilonb6z6 fejlédési korszakait festette.
Ebben kiilonosen mutatkozik a nép s a jog szerves ter-
mészete, melyet ekkor elgszor a torténeti iskola takart fol.
A természetjogi csak elvont tételek holt rendszereit
osmerte, a melyek mindig ugyanazok maradtak és maga
Hegel, a ki abban kiilonb6zitt az elébbeni jogbileselettsl
hogy fejlédési fokokat ismert el, mégis csak a gondolat
dialektikai mozgasat értette alattok, mely a benne rejlé
ellentéteken athalad s rajtok tdlmenni erskodik. A torté-
neti folfogds pedig megismerte anép egyéniségének szer-
ves novekedését, az oOsszes élettehetségek fol- és
leszallasit a sziiletéstél a haldlig, egészen hasonlatosan
ahhoz, a minével az egyes emberek kiilonboz8 életkord-
ban taldlkozunk. .

Mindenek el6tt a romai jogtorténet ldtszott a jog-
képzidés ezen életfolyamit megerdsiteni; de vele rokon
vonasokat a német jogtorténetben is lehetett taldlni.
A normalis &llapotban, mely idegen befolyds dltal ter-
mészetesen sokféle eltérést tapasztalhat, rendes éleikor-
szakok kiilonboztethet6k meg :

El6szor a nép ésa jog gyermekkordt. Az dntu-
dat még fejletlen ngyan, de anndl élénkebben kifejlédvék
az 68zton és az érzelem s dltaldnosabban és egyaranyosabban
vannak elterjedve, mint késébb. A jogérzék nem elvont
fogalmakban, hanem szemlélheté formdkban nyilatkozik.
A jogi jelképek viltozatosak, alakokban és szinekben
gazdagok. Valami kolt6i, alukité vonds élénkiti a jog-
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képzbdést, a mely mindenek el6tt mint szokas jelent-
kezik.

Ezt azutdn az ifj Usag (adolescentia) korszaka
koveti. »Fokoz6dd miveltség mellett a kilonféle tevé-
kenységek mindinkabb kilén valnak egymastdl és a mit
kiilénben kozosen (iztek, az most egyes rendekre szall at.
llyen kuldnvalt rendnek mutatkoznak ekkor mar a joga-
szok is.« Ezek azonban ekkor még inkabb csak ismerdi a
jognak, mint jogtuddsok. Szellemileg &ntudatos, erélyes
jogkezelés, ajoggy akorlat fejlédik ki ekkor. Teremtd,
de nem tobbé kolt6i, hanem az értelmesre és czélszer(ire
iranyald jellem észlelhet6 immar rajta. A jogképz6dés
még teljes erdben yan. Altalaban szerves tdrvények-
ben, a fels6bbség ediktumaiban, a népbdl szarmazd bolcsek
szavaiban és nyilatkozataiban fejez&dik ki, s a nép mint
hatarozé tényezd élénk részt vészén benne, mert jovaha-
gyasa még nelkiil6zhetetlen.

Az ifjuséag lassankint a teljes érettség (juven-
tus) korszakaba siklik at. Csak most nyeri a jogtudo-
many bevégzett alakjat. A mit el6bbeni id6k alkottak,
azt most tokéletesen megismerik és vilagos tételekben
kimondjék. A rendszer megkapja* kikerekitisét és bels§
rendjét. De a torvényhozas is kivaléan tevékeny, hogy
megrostalja és rendbe szedje, hogy fentartsa és javitsa a
jogrendszert.

Késébb azonban az 6regkorban (senectus) az
alkotd tehetség csokken és végil kialszik. Itten is hoznak
ugyan még Uj torvényeket, de inkabb kuls6legeseket és
onkényeseket; a legtdbben csak a régit igyekeznek, a hogy
épen megy, tamogatni. Az élet nedvei lassankint kiszarad-
nak és elaszott alakisag hara™odzik el. Nem figyelnek az
intézmények szellemére, a mely elillant, hanem csak a
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megmaradt betlire. Ha a gyermekség korszakanak jog-
formai koltéi jelképesek voltak, az 6reg koréi csak elvon-
tak és gépiesek. A tudomany szintén megsz(inik s mer6
tudadkossdggé valtozik at, a mely nem ért fogalmakat
meghatarozni, fejlédést megmagyarazni, hanem megelég-
szik azzal, hogy a hagyomanyt meg6rzi, gydjtéseket ren-
dez és az atoroklott tekintélyeket koveti.

Savigny* nem oly hatarozottan tlintette fol ezen kor-
szikot egymasutanjat, a mint itt mi teszszik, sokat csak
roviden jelzett. De a fentebbi el6adas csak betelése azon
torténeti gondolatnak, a melyet Gjra Savigny -fejezett ki
el6szor, A jog képzd&dését keletkezésében és kimula-
saban immar ajog valtozhatatlan 1éteié vel, a mint azt
a bolcselet értette, szembe és ellentétbe helyezték: s
egyuttal ezt aképzddést a nép ndvekedésével vald szerves
Osszefiiggésében ragad* ak meg.

Mindkettében kétségkiviil két, sokaig elrejtett igaz-
sag hozatott napfényre, a melyek az allamalkotmanyra és
apolitikara is eléggé fontosak voltak. Azon tévedés, hogy a
gondolkodas puszta mliveletével és tetszés szerinti 6nkény-
nyel akarmely pillanatban lehet allamot szervezni, a nél-
kil, hogy tekintettel lennénk torténetére, immar Ki volt
tlntetve s az allam szerves ismerete el6készittetett. A tor-
téneti elvnek ezen felil ama gyakorlati hatasa volt, hogy
az embert a meglevé joggal és allammal annyiban kien-
gesztelte, a mennyiben megtanitotta 6t, hogy megértse s
mint atorténet termékét tisztelje azt, ** mig a természet-
jogi elmélet nagyon is kénnyen kiengesztelhetetlen dssze-
litkdzéshe jutott a valdsaggal.

* Kivaléan ,,Vom Beruf* stb. cziml muve 8 s kév. oldal.
** Vesd 6ssze Gronners iratanak biralatat a ,,Zeitschrift fir
geschichtl. Rechtswissenschaft“ 1. 385 oldal.
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De a mint a torténeti felfogas egyoldali és foltétien
érvényt igényel maganak, elényei akkor épen oly lénye-
ges hibdkka véltoznak. Az 6 elve magdban véve nem
kedvez6tlen a haladasra, mertaz 6 elve a képz6dés, vagyis
fejl6dés, mo"bas, élet, nem veszteglés. De ha kizarolag
hatrafelé a mualtba néz, épen Ggy reaktionér inssa
valik, mint a hogy a természetjogi nézet, midén képzelt
orokkévald jogat tekintet nélkil valositani akarja, for-
radalmiva leszen. Tovabba az allam és jog szerves
felfogasa egyoldalilag értve az Ugynevezett természe-
tesség félreértésére vezethet, a mely Kizarja az egyének
szabad cselekedését. De a népek torténetét nem szabad a
névények novésével, sét az emberek ndvekedésével sem
egy sorba allitani. Egyik oldala 6sszehasonlithaté ugyan
az életkorfejl6déssel s természeti szikségképiséggel van
meghatarozva. A nép csakugyan mas els6 ifjisagaban és
mas érettebb koraban. De minthogy masrészt ismét egye3
emberekbdl all, a kikben minden életkor nem csupéan faj-
szerlileg, hanem ép Ugy, s6t még nagyobb mértékben egyé-
nileg szerepel és fiatal népre dreg egyének, Oregre pedig
fiatal egyének gyakorolhatnak behatast; a népfejlédésnek
amaz els6, természettdl szilkségelt oldaldhoz egy masik, az
egyéni munka és szabad tett talan egészen mas oldala
jaral, sirdnyéat és tartalmat modositja. Ezt a mésodik
oldalt a torténeti iskola nagyon kevéssé méltanyolta; *
és ebben talalhat6 f6oka, mért nem lon az allam és a poli-
tika terén épen oly termékenynyé mint a maganjogén.

Savigny a jogot képzO tehetséget a »népnek«
tulajdonitja, vagyis nem véletlenll 06sszegylleml6 egyes

* Savigny is kevéssé méltanyolta azt, noha maga inti e
hibatdl olvasoit. A romai iog rendszere munkdja I. kotet, 31 old. .
Bex-lin, 1840.



emberek hatdrozatlan témegének, hanem a természet-
egésznek, melyet kozos szellem, a népszellem lelkesit. Ez.
értelemben beszél népegyénekrél és alatta ugyanazt gon-
dolja, a mit a mi mai jogi nyelvjdrdasunk kivaléan nem-
zetnek nevez, a kozos nyelv, jog és erkoles, vagyis
kozos szellem és jellem altal termeészetes egységgé Gssze-
kapesolt csaladokat és egyéneket. »Az egyes népben az
altaldnos emberi szellem egyénileg nyilatkozik s a jog
létrehozatala az 6 kozos tette.« * Middén ez a nép (mi azt t
mondjuk : nemzet) lathaté és szerves jelenséggé foglalja
ossze magat és akkép nyilatkozik, keletkezik az allam.
»Az dllam a szellemi népkozosség testi alakja, alkotdsa a
jogalkotds egyik neme, sét az legfébb foka a jogalkotds-
nak.« (A rémai jog rendszere I. 22. oldal.) Az dllamot »a ‘]
nép szerves jelenség«-ének is nevezi. Az a nagy igazsig {

s e

van ebben kifejezve, hogy az dllam nem csupdn mestersé-
ges gép az egyének jollétének szolgdlatara, tehdt nem
puszta eszk6z nem-dllami czélokra,nem is az egyes embe-
rek mer$ tarsasaga, hanem lélekkel elldtott Gsszlény.
De e tanban a nemzet és nép (mint dllam) fogalmai mégis
nagyobb mérvben azonositvdk, mint a hogy a torténet azt
igazolja, mely egyszer egy nemzettel tobb 4dllamot al»pit-
tat, masszor meg tobb nemzetet vagy annak toredékeit
egy allamma foglaltatja dssze.

Savignynal tobbet foglalkozott Niebuhr az dllamtu-
domanynyal. Valamint torténeti munkalatai, igy hivata-
los tevékenysége az dllamhoz vezették 6t. Az 6 rémai
torténete kivaltképen a rémai dllamrendszer fejlédésének
torténete, a franczia forradalomrdl tartott eldaddsainak
politikai jellemdk van. Mint a pénziigyministerium tagja,

b

* A rémai jog rendszere I. 20. oldal.
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mint kévét Roméban, mint &llamtanacsos be volt avatva
az allami gyakorlatba. De kilén politikai munkat &
sem irt.

Niehbuhr Gydérgy Barthold * 1776.aug.
27-dikén Kopenhéagaban sziletett s Niebuhr Karsten
keleti utaz6 fia volt. EIs6 nevelését azonban Meldorf-
ban Ditmarschen déli részében nyerte, hol a dithmarsi
parasztoknak a nemesség elleni régi szabadsagharczaiért
lelkesedést szivott magaba. Ez a honi szeretet a paraszti
népszabadsag irdnt melengette szivét, midén kés6bben a
romai plebs kiizdelmeit a patriciusok ellen leirta. De az
ifjonti kedélyben épen oly mély gyodkeret vertek a franczia
forradalom iszonyairol elterjedt rémiiletes hirek, melyek
az 1793. és 1794. években Meldorfba és Kielbe jutottak.
Gyongéd idegrendszere mindenkor szenvedélyes izgatott-
sagba jutott, valahanyszor ama véres eseményekre gon-
dolt s mindig djra frissen folgerjedt benne a heves gy(ilo-
let a forradalom irant. Torténeti tanGlmanyai megszaba-
ditottak ugyan ett6l az egyoldalisagtdl szellemét; nem
maradt rejtve el6tte, hogy avallas és a legitimitas fanatiku-
sai is hasonlé iszonyatossagokat kovettek el. De érzelmei
nem mindig tartottak Iépéstaz ész kritikajaval s alkalmilag
hevesen folzldultak annak vezetése ellen. Tanitvanyaira a
torvényes népszabadsag iranti ezen szeretet és a forrada-
lomtol valé ez undorodas az igazsag és az erkélcsi komoly-
sag benyomasat tette s azért sokszoros utanzasra talalt.

1806-ban Stein, a lAngelméjli miniszter a porosz
dllamszolgélatha vonta Niehburt, a ki el6bb dan szolgé-
latban pénzigyi és tudomanyos munkékkal foglalkozott
s Anglidban tartézkodasa folytan (1798-tol 1799-ig) ezen

* Lebensnachrichten tber G. B. Niebuhr. 3 kétet Hamburg
1838—1839.



szabad 4llam viszonyaival is megismerkedett. Ett6l fogva
hii maradt a porosz dllamhoz, melyhez a jenai iszonyatos
szerencsétlenség, mely kozvetlentil belépése utdn sujtotta '
Poroszorszagot, sziikebben és szildrdabban fiizte 6t, mint
a nyugodalmas munka évei tehették volna. Midén Miiller
Janos Berlinbél tavozott, 6 vette 4t torténetirdi helyét s
midén a berlini egyetem alapittatott, 6 is kizre dolgozott
azon szellemi :jasziiletéshen, mely megeldzte Poroszor-

Sz i

szdg €s Németorszag folszabaduldsat az idegen uralom 5]
alol. Akkor tartotta elGszor eldaddsait a rémai torté- %
netrdl. ' 3
Ez egyelfre a torténeti kritika merész tette volt,
mely folszabadiiotta a szellemeket. Amaz ideig a bolcse- i
leti-torténeti orthodoxia vitatlantil uralkodo:tanémet tudo- 3
-

ményban és az iskolakon s a fiitalsdg a klassikai tekinté-
lyek buta és szolgai tiszteletében neveltetett. Ekkor 6 a 4
trividlisan csengd, de tartalmas tétellel: »A torténe-
tet valami megtérténtnek kell értenic tisz-
taba hozta a monda és torténet kozotti kiilonbséget és
foltakarta a sokféle ellenmondast a hagyomdnyozott elbe-
szélés . és a népélet valosiga kozt. A régiek bizonyitva-
nyait jobban megvizsgalni és méltdnyolni tanitotta. Bird-
lata nem volt frivol, nem . merden tagadd; erkolesi
komolysdg és az igazsdg Gszinte szeretete hatotta azt dt;
rombolt, de nem azért, hogy a tormeléket szaporitsa,
hanem hogy tért nyerjen tartésabb épitmények szdmara.
Szemére lehet ugyan vetni, hogy néha-néha tulsigosan
‘merész § nagyon gyorsan képez maganak vakmerd hypo-
thesiseket, de joggal sohasem azt, hogy folforgatdsra valé
kedvet és nyegle 1jitasi viszketeget taplal.

Mihelyt a torténeti kritika szelleme az 6-kor torté-

nelmével szemben folébredt, az 4-zsidé és 6-keresztyén
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torténelem el6tt sem haladhatott el behunyt szemmel. De
ebben Niebuhrnél a tudomanyos szellem az 6 aggodalmas
kedélyével ellenmondasba kerult, melyet helyesen megol-
dani hidnyzott benne az Gszinte batorsdg. A »szent kony-
vek«-et foltétlendl biréldlag olvasta s alkalmilag kovetke-
z6leg is nyilatkozott: »A mig a biblidt nem épen lgy olvas-
suk, mint akarmilyen méas konyvet, addig igazi megeérté-
séhez nem fogunk eljutni.« Olykor olykor glnyolta a
modern »mystikusokat, a Kkiknél csiklandds érzelmek
uralkodnak« és (talta az egyhazi orthodoxokat. De a
kdzombosoket sem Aallhatta ki és a szabad szellemiek
ellen buzgdlkodott: tisztelte a »reformatorok mysticis-
musat« a nélkul, hogy része lett volna benne. Positiv
nézethez az istenrdl és vilagrél nem jutott. S6ét aggodd
szive, mely az észszelnem élt békességben, a tekintélyben
val6 vak hit kalandos nevelési modszeréhez jutott. Mark
nev(i fia nevelése szamara kovetkez6 szabalyt adott ki:
»0 és (] testamentumot betliszerinti hittel valljon és gyer-
mekkoratdl kezdve apoljak benne a hitet mindabban, a
mi nekem bizonytalan vagy redm nézve elveszett«.(1817.
april 30-ki levél.) Ezt ugyanaz a férfi kivanta, a ki egy
hasonlé nyilatkozat utdn nem tartdztatta vissza magat
attél, hogy hozza tegye: »A hol korlatlan a vallastalan-
s&g, ott orthodoxiat parancsolni akarni, épen oly artalmas
mint a régi allamalakokhoz val6 foltétien ragaszkodas
vagyis ink&bb azok visszaallitisa forradalom utan«. (1818.
aug. 15-ki levél.) Nem ép oly természetellenes és kartékony
volt-e a betd-hitbeli nevelés a tudoés kritikus hézdban?
Tagadhatatlan jellemvonasa, ha nem is az egész torténeti
iskolanak, Ugy legaldbb szdmos tagjanak az, hogy konser-
vativ intentidik gyakrabban vészt hozé reactiova fajal-
tanak.
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A kritikai hatds mellett a »Rémai torténet« politi-

kai jelentdsége sem csekély volt. Bevezette a tanuld.

ifjisagot amaz dllam alkotmdnytorténetébe, a melynek
joga és politikaja vilaguralomra vergddott ; leleplezte el6tte
a bels6 parttusik természetét, gondolkodni tanitotta poli-
tikai intézményekrél és ezek valtozdsairdl; kiztdrsasagi
vitézség szellemével toltotte meg és a szabad polgdrsdg
kifejtésére lelkesitette azt. Nagyon jél tudta, hogy korunk-
ban ming fontos a polgarsdg és a kizéposztaly és biiszke
volt red, hogy annak egyik legelss képviseléje volt Porosz-
orszdagban. Izen értelemben visszaltasitotta a nemesi
rendbe valé folvételét, melyet f5lajanlottak neki; attél
télt, hogy ez ltal igazsdgdban megaldztatik.

De ezen politikai tekintetben azutdn gyiilolete a
franczia forradalom irdnt, a cs6eselék barbdrsagdtol valo
félelme s az egyhdzi tekintély irdnti félig akaratlan
félénkséghez egészen hasonlatos félénkaég a fejedelmi
tekintélylyel szemben ismét olyan hevesen érvényesiiltek,
hogy néha itten is reaktionarius irdnyba hajtatja magét s
megengedte, hogy becsiiletes nevével visszaéljenek s azzal
a restauratio és a reaktio politikdjat védelmezzék. Niebuhr
sem egészen drtatlan azon szemrehdnyédsokban, melyekkel
a német torténeti iskolat illették, hogy ugyanis azon esz-
mékkel szemben, melyek korunkat mozgatjak, elitéletek-
ben van elfogiilva és hogy ha nem is szdndékosan, az
akaddlyozds és a hétramenés hatalmainak dolgozik ke-
zokre. Ez a gydmoltalansdg Niebuhrnil kordval egyre
fokozddott.

A szabadsighdborik ismét kiragadtik 6t a tudds
tantilmédnyokbdl s tjolag a politikai élet folizgatott folya-
mdba sodortik bele. 1814-ben {rta sajatsdgos emlékiratét :
»Poroszorszag joga a szdsz udvar elle-

- Bluntschli. Allamjog. I1. = LY
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x A becsiiletes, erkdlesileg szigorti, a torténeti jogra gondo-
B san 6rkiods Niebuhritt Szdszorszagnak Poroszorszag dltali
bekebelezését ugyanazokkal az érvekkel védte, melyekkel

g a mi napjainkban Cavour kiizdott az olasz fejedelemsé-
S&" ~ geknek Piemont dltali annexidja mellett. Ehhez a jogot a
& nemzetiséghbdl szdrmaztatta- le, melyet immaér az

dllamra alkalmazott, mint azt ugyanakkor Savigny a
waginjogra vonatkoztatta: »Valamely nemzetnek épen
oly hatdrozott élete van, mint az egyes embernek: és az,
a mi altal minden egyes ember hozza tartozik, tartozik az
6 magasabb lételéhez. A nemzetiség kozossége felsobb
valami, mint azon éllamviszonydk, melyek egy torzs
kiilonféle népeit egyesitik vagy elvilasztjik, Szirmazis,
nyelv, erkilesok, hagyomdny-és irodalom 4ltal oly test-
vérvesiilés 41l fon kozottiik, mely éket idegen torzsektdl
elvdlasztja s az elkiilonitést, mely a sajdt torzse ellen a
kiilfslddel szovetkezik, elvetemiiltségaé teszi. Kz irdnt
minden idében egyszavi itélet uralkodott épen tigy mint
azon egység tekintetében, mely a hitb6l ered. — Kzen
nemzetiségi viszonybol keletkeznek a szovetséggyiilésnek
vagy fejének azon jogai, hogy biintetést szabjon ki, ha
valamelyik egyes dllam a nemzethez hiitelen s irdnydban
az ellenséggel szovetkezve drulé lesz. A mily kevéssé
keletkezett az dllam joga, a legfébb hatalom joga megil-
lapitott tdrsasdgi szerzédés dltal s a mily kevéssé indo-
kolja azt szerzédés, hanem az dllam valdjabol és sziiksé-
gességébbl keletkezik, épen oly kevéssé szarmaztatandé
czen kiilsé biintets jog szerz6désekbsl, hanem szdrmazik
az a nemzetiségbdl, mely kedvezibb idékben a szovet-
Vségi alkotm:illlytﬂ sziilte. Itt van jus gentium, valédi
értelmében.« Es tovabbd: »Az 1d6 valtozik, birodalmak
keletkeznek és lesznek hatalmassd s a kis kozségek és

-~




fejedelemségek megsziinnek dllamok lenni. Mert dllamnak

csak az nevezhet6, a melynek magamagéaban 6ndllo-

saga van; amely akarni képes azt, hogy fentartja magdt és
jogit ¢rvényre emeli. Az nem édllam, a mi ilyen gondola-
tot nem is taplalhat, a minek valamely idegen akarathoz
kell csatlakoznia, s magdt neki aldrendelnie s ezt kell
megragadnia, midén sajdt élete tengGdésére a legkedve-
z6bbnek latszik. Az ilyen védelmezett kozionségek azok-
nak, a kik a nyugalom idészakdban élnek bennsk, nagyon
kényelmesek lchetnek, sot kedvezik irodalomra és miivé-
szetekre ; de a ki csak 6 hozzdjok tartozik, annak nincs
hazdja, ezzel pedig nélkiilozi amaz adoményok legjobb-
jat, melyekkel a sors egy férfitt ellithat. Mert nemesak a
szolgasdgban van a férfin egyik fele elrabolva; dllam és
kozvetlen haza nélkiil a legjobbik is keveset ér, altalok
az egyligy(i is sokat.«

Niebuhr ez idébél valé masodik politikai iratdnak
»Titkososszekottetésekaporosz 4dllamban
és nzok foljelentése« (Uber geheime Verbindun-
genim preussischen Staate und deren Denunciation. Berlin
1815.) — szintén szabadelvi az irdnyzata. Schmalz
porosz vizsgalo biré ellen van intézve s behatéan inti a
korményt politikai eretnekiildozésektsl s feddhetetlen
férfiak befeketitésétol, védelmezi a politikai pdrtok léte-
Lét a sziikkebli elitéletek ellen s a kovetkezé igazsdgog
mondja ki: »Politikai pdrtoknak keletkezniok
kell minden dllamban, a hol élet és szabadsig van; mert
lehetetlen, hogy a polgarok eleven uszvetele ne egyéni
kiilonféleségek szerint egészen ellenkez irdnyokban
0szoljék meg.« De mégis ellenzi a politikai egye-
siileteket mint torvényteleneket és az dllamra veszé-
lyeseket, kiilonosen pedig minden titkos Osszekotterdst.
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A mint Savignynak nincs bizodalma korunknak hivatisa-
hoz a térvényhozas terén, Ggy 6 neki sincs hite korunk
hivatasaban a képviseleti alkotmany terén s egész tdmeg
aggodalma van az alkotmanyos egyeduralom ellen.
A bizonytalansag és remegés a régi allapot pusztulasanak
kdzepette, melyet 6 visszahozhatatlanal megsemmisiilt-
nek nyilvanit és azon képzel6dése, hogy korunk (j alkota-
sokra képtelen, ezen a vitairaton is atrezeg. »A korszak a
kiizdelemben er6teljesnek bizonyult, de az alkotasra
medd6 és lomha és minél slirgésebb a sziikséglet annal
nehezebb kielégitése.« Ha ilyen férfiak oly batortalandl
gondolkodtak, lehetett-e akkor az allam id6szer( Gjjaszer-
vezését reményleni.

181G64ta Niebuhrt mint porosz kdvetet Réméaban
taldljuk. Az egyhazi allam papi torzkorményzatat jol
ismerte, és 6 elég Bszinte volt a napdleoni vilaguralom
bukasat Romara nézve szerencsétlenségnek nyilvanitani.
Mindenitt gydgyithatatlandl els itnyult allapotok poshadt
biizét érezte.

Masfel6l megint undorral szemlélte Napoly és
Spanyolorszag forradalmait és hevesen kikelt a »forradal-
marok ellen«.

1823-ban visszatért Németorszagba és ett6lfogva a
tudomanynak élt, melyre természete mégis inkabb volt
alkotva mint a politikai gyakorlatra. Egészen el6készu-
letleniil lepte és rémitette meg a parisi jaliusi forradalom
(1830). Kihozta 6t sodrdbdl, mert szilardan élt volt benne
a hit, hogy a forradalom le van tiporva. Immar agy véle-
kedett, hogy a forradalommal a barbarsag ront be hoz-
zank s Eurdpa a bilincseib8l kiszabadudlt szenvedélyek
nyerseségébe merdil. llyen lazas hangulatban kénny( meg-
hllés halalos btegséggé 16n nala. 1831 jan. 2-4n halt meg.



Egészen torténcti alapon 4all Dahlmann F. C.
befejezetleniil maradt konyve: »A politika az adott dlla-
potok alapjara és mértékére visszavezetve.« (Die Politik
auf den Grund und das Maass der gegebenen Zustinde
zuriickgefiihrt), melynek elsé kitete 1835-ben Giottingd-
ban és tijra 1847-ben jelent meg, de mely nem nyert foly-
tatast.

Dahlmann — sziiletett 1785-ben médjus 17-én Wis-
marban, — el6sz6r mint nyelvész lépett fol Koppenhagi-,
ban s 1813-ban rendkiviili tandrnak Kielbe hivatott meg.
1815-ben a schleswig-holsteini fépapok és lovagsdg titkd-
rdva nevezve ki, védte ezen rendek és a német tartomany
torténeti jogait a dan kormény ellen. Az okiratokon
nyugvo jogért és hagyomdnyos szabadsdgokért vald kiiz-
delem volt ez a modern allamhatalom korldtlan hatalma
ellen. Igy Dahlmann kordin megszokta azt, hogy a jog
indokoldsidt mindenek elétt a torténelemben ismerje meg
¢és a tudomdnyos kutatasokkal a gyakorlati alkalmazdst
1s Osszekosse. Szivesen hallotta ha.»a szo és a tett embe-
rén-k neveztdke.

Gottingdban, hova 1829-ben az dllamtudomdnyok
rendes tanaranak hivatott, irta meg az angol és franczia
forradalom torténetét tdrgyazé miiveit (1843 és 1845)
azon szandékkal, hogy a német nemzet politikai szellemét
az Anglidban és Francziaorszagban lejitszodott hatalmas
és iszonyatos események megjelenitésével miivelje. Ugyan-
csak itt dolgoztakidllamtudomanyifémunkajatis: A poli-
tikd-t, mely nagy és tartés hatdst gyakorolt kivaléan a
fels6bb miiveltségii korokre s a német dllamtudomédny
torténeti tovabb fejlédésére. De a tiszteletteljes és hdlds
fogadtatdst, melyet e kinyv épen tudoményosan miivelt
férfiaknal talalt és érdemelt is, sem a torténeti attekinté-




sekbenval6 gazdagsdginak sem a kimondott eszmék ujdon-
sdgdnak és logikai vildgossdgdnak nem tulajdonithatni,
mert az Gsszegylijtott torténeti anyag inkdbb szegényes-
nek mint gazdagnak nevezhetd, majdnem ¢épen csak az
angol alkotmanytirténet és ez maga is csak nagyon héza-
gosan van folhaszndlva; a konyv logikai berendezéze pedig
az dllam :zervezetét dttekintheté modon eléadni nem
alkalmas. A kifejtett allamjogi elvek egyes helyeken a
legfébbig ¢s legmagasztosabbig emelkednek ugyan, a
mit az allamrol valaha gondoltak, de némely mads helye-
ken, még ha az elvont — természetjogi iskola miiveivel
hasonlitjuk is 6ket ©ssze, vékonyaknak és kodoseknek
mutatkoznak. A konyv féérdeme részint a torténeti mod-
szerben van, mely az dllameszméket nem, mint a legtib-
ben akkor még tették, elvont axiomakbol vezeti le, hanem
torténeti dllamok megtestesedésében mutatta ki, részint
az erkolesi komolysdgban, a melylyel a jogrend szilard
és tiszteletremélté alakjait a népszabadsig sziikségletei-
vel és gerjedelmeivel Oszhangzatba hozni faradozott,
végiil részint alapgondolatainak nemességében. Az irdly-
ban van valami vel6s, a mi jellemre mutat, valami oly to-
morség, melybdl erélyre vonhatunk kovetkeztetést. Az e
tulajdonsdgok irdnti tiszteletbél el lehet feledni a forma-
ban mutatkozé bizonyos merevséget és néha-néha erélte-
tettséget, a mit ama benyomdsok nélkiil alig lehetne elvi-
selni.

A politikdt az ¢-koriak értelmében dltalaban dllam-
tannak érti; nemn kiilonbozteti meg az allam két oldalat,
allamjogot és politikat. Az allamot »Gs eredeti rendnek
tekinti, ¢és sem a sziikség, sem pedig a miivészet talalmd-
nyanak.« A csalddban litja az dllam csirajit. »Az Gscsa-
lid az Gsillaw ; minden csaldd, figgetlentil feltintetve, '




295

allam.« (3.) De késébb csalad, nép és allam kiilonboznek
egymastél. Nép alatt a torzsrokonsigot érti, a mit mi

nemzetnek neveziink s arra figyelmeztet benniinket, hogy

a mint a torténelem minden nemzetet egy allamma lenni
nem hagy, igy a lett allamot sem tartja fon vegyiilet-
lentil. Az dllam tehdt »valami mdssa 16n, mint pusztan a
nép alakjavd.« (6.) »A talhatalmas viligrend, mely az
embert valamely nép kozé helyezi, midén valamely csa-
lidban hagyja 6t megsziletni, hatalmat nem 6nmagabél
veszi és czéljat nem magdban birja. Sét inkdbb magasab-
ban 4ll6 rendnek szolgal, mely erésebb minden egyes
allamndl s az Gsszes dllamoknal egyiiitvéve. Hisziink az
emberiség nagy kozos miivében, a melyhez az egyes
allamélet csak az elémunkdlatokat szolgaltatja; hisziink
abban is, hogy az emberi dolgok a torténelem végén
kiilséleg befejezésre jutnak. A f6ldon mi sem &ll az
isteni rendhez oly kozel, mint az dllamrend.« (8. 9.)

Az adllam minden oly cl6addsdt elveti, a mely a tor-
téneti alapokat elutasitja magatél. »Az idealista, id6 és
hely nélkiil oda éllitva azt, a mi a j6 dllamot jelentse,
olyan rejtvényeket old meg, a melyeket maga adott fol
maganak. A politikdnak, hogy tantsigos legyen, nem
valasztania, hanem kapnia kell feladatait, a mint ezek
tér és 1d6 nyomdsa kiozben az emberiség egészséges tehet-
ségeinek mindazon beteges dologgal valé mély egymasha
fonodasabol keletkeznek, a melyet a természeti vilagban
bajnak, az erkolesiben gbnosznak neveziink.« (12.) De
barmily hatérozottan ragaszkodik a torténeti alaphoz,
mégis tudja, hogy a torténelem a mozgdsban nyilatkozik,
s nem akar riak-utat tenni a jelenbél a multba vissza:
»Minthogy az emberiség minden idGszakban 4j dllapoto-
kat sziil, egy dllamot sem lehet alapszilardnak feltiintetni,
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hanem csak ucy, mint a mely valamelyik idészak eszki-
zeivel és feltételei kozott él, mint a mely valamely kizvetlen
jelenkor viszonyaihoz van kotve. Azért az dllamiigyek-
beli minden valtozds az életben és a tanban a torténelemre
utal benniinket.« (15.) »A jelenkor dllamkérdésciért a
boleselet nem fog sokkal tobbet tehetni, mint hogy folytatja
azon fédolgot, hogy erkolesosséget és jogot egy sokkal fel-
s6bb lételben, mint ming az emberi, indokoljon. A politi kdé
marad az a mélté feladat, hogy az idészakok Gsszehason-
litdsa dltal élesebbé vilt pillantdssal a sziikségképeni 4j
alkotdsokat megkiilonboztesse azon tjitdsoktol, melyeket
telhetetlentil akdr a pajkossdg, akdr a kedvetlenség ki-
gondol.« (237.)

- Politikai érziiletében Dahlmann kivdléan a miivelt
kozéposztily (a harmadik rend) képviselgjének és
azalkotmdnyos egyeduralom tisztel§jének tudja
magat. » Majdnem mindeniitt messze elterjedt, hasonlatos-
sdaghan folyton novekedd kozéposztily a lakossig magva;
6 vette fel magdba a régi papsig tuddsat és a régi nemes-
ség fegyvereivel egyszersmind annak vagyondt is. Ot kell
minden kormanynak kiilonosen figyelembe vennie, mert
6 benne nyugszik jelenleg az allam stlypontja, nz egész
test az 6 mozgdsat koveti. Ha ez a kiz*posztily mint
tomeg akarja magdt érvényesiteni, igy meg van a hatalma,
a melylyel akdrki rendelkezik, hogy ugyanis megdlje
magit, hogy miiveltség és vagyonnélkiili csGeselékké val-
toztassa magdt. Ha egyoldalilag véds intézményekre
torekszik, akkor fontoljak meg tagjai, hogy semmi egyéb
nem ad védelmet, mint a mi f6lottiink 4ll, mint a mi szi-
lirdan 4ll, fenségesen az egyesek valtozé akaratdn til,
mint a mi egyszersmind korlétol benniinket.« (237.) ;

De az alkotmanyos egyeduralmat annyiban maskép
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fogja fol, mint a franczidk, a mennyiben itten is inkabb
torténeti, mintsem elvont foltevésekbdl indul ki s inkdbh
az erkolesi mozzanatokat emeli ki, semmint az elvi ellen-
téteket. » Egykor azt a nézetet taplaltik, hogy az dltaldnos
alkotmanynak csak annyiban szabad hatnia, a mennyiben
altala a rendek kiilonos jogni csorbdt nem szenvednek.
Most az élet palydja azon meggy6z8dést adja,hogy beldtas-
sal és igazsagossaggal mindenekeldtt az 6sszeség rendjére
kell torekedni ; az egyes ember, ugyszélvin azzal igazolja
lételét, hogy tevékeny dllast foglal el az egészben. — De
nem a gépies, onkény szerint valtozékony egység a czél;
arr6l] van sz6, hogy mindig egységes életet nyissunk a
szabad " népfejlodés sokféleségének az dllamrend ezen
kotott voltaban. Azért Eurdpa jovenddje nem lehet a kor- !
latlan kirdlysig dicsditése, de az, hogy a folytonos fejls- |
dés sikertiljon, 6rokos kirdlysdagoknak nemesak fonmara-
ddsdhoz, hanem hatalmédhoz is van kotve.« (141.) » A torté-
net ugyanazon hatalma, a mely oda mindeniivé, a hol elébb
szolgdlmanyok voltak, a pénzt tette, a mely az atoroklott
szokas helyére az érdeket fontolgatd beldtdst tette, és koz-
véleményt az dllamvélemény helyére — ugyanaz az, mely
a régi orszagos karokat és rendeket népképviseletté szori-
totta Ossze, a mely immar altaldnosan kotelezé tiorvénye-
ket ¢és pénzadokat engedélyez, minden kormanyjogot
pedig, a rendekét és az egyesekét, a jobban megismert
allamnak juttatja vissza.« (142.)

Dablmann szildrd, szabadelvii-konservativ érzii-
lete Cambridge herczeg bizodalmat szerezte meg neki
s-az 1833-ki hannoverai alkotmdny kidolgozdsiban nagy
része volt. Anndl keseriibb volt fidjdalma, midén ezen
alkotménynak Erné A gost kirily pitense dltali meg-
dontését 1837-ben megélte. Exkolesi és jogérzete alapjiban
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meg volt sértve. Akkor »Ertsiik meg egymast« (Zur Ver-
stdndigung, 36. old.)czimiklassikus iratban ezeket mondja:
»Minden emberi rend elpusztitdsat hallgatva szemlélni,
csak imadkozni és sohajtozni, mikor még torvényes eszko-
z6k maradnak, vagy Ugy beszélni, mint az orszag egyik
hivatalnoka: »En alairok mindent, hisz dgyis csak kutyak
vagyunkl azt én meéltatlannak tartom a férfithoz, a
keresztyénhez. En a halhatatlan kiralyért, a kormany tor-
vényszer(i akarataért kiizd6k, mid6n a torvény fegyve-
reivel kizd6k az ellen, a mit a pillanat csabitdsadban a
halandd kiraly a fonalld torvényekkel ellentétben kezd.
Nem idézhetek el6 forradalmat és ha el6idézhetnék, ugy
nem tenném; de tandsagot tehetek igazsag ésjog mel-
lett a hazugsag és az erd-zakossag rendszere ellen és ime |
meg is teszem.« Ellenéllasa kovetkeztében 6t, a hires hét
gottingai tiltakozé egyikét, tanarsagabdl kitartdk s Han-
novera Kiralysagbol ki(izték. Ekkor Jendba ment s itt
dolgozta ki »Dénia torténete« czimii munkajat. 1842-ben
meghivast kapott Bonnba s itt Ujra nagyobb hataskorre
talalt.

Az allamtudornanyok azonban nem nyertek tdle
tovabbi el6mozditast. Tébbszér megprobalta erejét a gya-
korlati politikdban. Az 1848. év mozgalma a magasha
emelte 6t. Mint porosz bizalmi férfil a szOvetség-gy(ilésnél
és mint a német nemzetgydlés tagja Frankfurtban nyo-
matékos szava volt. Ereje azonban nem felelt meg a fel-
adat roppant nehézségeinek. Nem volt az az ember, hogy
forradalomban Ujja alakitsa az allamot. E mellett kival6an
a harmadik rend véleményére tdmaszkodott és egy részt
nem vette szamba a fejedelmek és kormanyaik hatalmat
és més részt a nagy néptomegekét, a melyekkel nem foly-
tatott s nem is keresett érintkezést. Magatartdsa és tévé-
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kenysége doktriniir volt. Rendes parlamentben becsiilet-
tel megallhatta volna helyét; ahhoz, hogy vezérls allam -
férfiti legyen valsagos id6kben, sok mindene hianyzott.

Dahlmann késébb W aitz Gybrgyben egyen-
rangt és vele lelki rokon utédot kapott gittingai tanszé-
kén. Waitz kionyve: »A politika alapvondsaic
(Grundziige der Politik 1862. Kiel) ugyanazzal az erkél-
csi szellemmel van tele, és ugyanazon a torténeti alapne-
zeten nyugszik. De észrevehets, hogy az 1848-ki év
roppant megrazkodtatidsa s a nemzeti szabadsdgért és
alkotmanyjogért azéta vivott kiizdelmek a két kionyv
kozotti id6be esnek. A politikai tudat azéta jozanabb és
vildgosabb, az itélet koriiltekint6bb és okosabb és az aka-
rat erételjesebb és szildrdabb 16n. Ez a novekedés szem-
mel lithatélag Waitz konyvének is javdra szolgélt. Dahl-
mann még csak arra figyelmeztette a nemzetet, hogy az
alkotmanyos egyeduralom, az angol minta figyelembevé-
telével, legyen torekvésének tirgyaa bizonytalan joviben.
Waitz immédr o képviseleti alkotmédnyt magatol
értetdonek tekinti s azt biztosabban kiépiteni és alapvona-
saiban tobb oldaluan feltiintetni igyekszik. Hat fejezetben
az allam valojardl, ragjairol, alakjairdl, kozegeirsl, eszko-
zeirdl és szolgdirol, életérél mondja ki a tételek nagy
sorit, melyek azonban még sokfélekép igényelnek indo-
kolast, magyarazatot és kifejtést.

Moédszere nagyon a torténeti jogdsz iskola munkdirva
emlékeztet benniinket. Az ethikai irdnynyal a torténeti
ismeret és hajlam van osszekapesolva. De noha a spe-
kulatiy allamtanra bizalmatlandl, hogy azt ne mondjuk
fitymdlva tekint, és lehetéleg ignordlja, mégis szdmos
olyan tételt mond ki alapgondolatképen, melyeket az
cgyes allamok torténetébsl indokolni nem lehet, hanem
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melyek csak az emberi természet bolcseleti szemléletébdl
kapjak vilagossagukat. igy példaul az &llam Iényérdl azt
mondja: »Az allam az ember erkolcsi életfeladatanak
valésitasara iranyulo intézmény, a mennyiben az az egytt-
élésben népek szerint torténik. Az allam nem természeti,
hanem ethikai szervezet. A csaladbdl fejlédik az allam
is; keletkezik gy, a mint a csalad néppé tagasodik ki;
6 a rend, mely azutan ebben uralkodik. Az allam tehat a
nép szervezete. De a torténelemben allam és nép nem min-
dig, nem rendesen esnek dssze. Mindketten, nép és allam,
at vannak adva a torténetnek; ha atjok néha el is tér
egymastol, mégis természe-es torekvés van bennok arra,
hogy egymassal taldlkozzanak. Az allam tokéletességét
kutatd kérdésre csak a torténeti élet Osszefiiggésében
lehet véalaszolni. Magéban véve legjobb és tokéletes allam
nem képzelhetd.«

Mint Dahlmann, Ggy Waitz is a politikat egész altala-
nosan »az allamrol sz6lé tan«-nak érti s allamjogi intézete-
ket politikai gondolatokkal kever 6ssze a nélkil, hoary az
allam két oldalét, nyugvé rendjét (dllamjog) és mozgatott
életét (politika) valahogy megkillénbdztetné. De a modern
allamtudomany ennek a megkiilonboztetésnek koszonheti
haladasai nagy részét s azért a vegyitést az el6bbeni zava-
rossagba vald visszaesésnek kell nyilvanitanunk. AYaitzot
erre talan az csébitotta, hogy azt hitte, hogy az alla-
mot Iényegileg mint erkdélcsi intézményt magyarazhatja
meg. Nem sziikséges Macchiavellit helyeselniink, mert a
politikat tokéletesen Kiszakitja az erkolcsi vilagrenddel
valé dsszefiiggéshdl s ajogtol fiiggetlennek nyilvanitja, de
mégis lehetlink azon véleményen, hogy Macchiavelli érde-
met szerzett maganak az allamtudomany kor(i, mid6n
ennek sajatszer(iségét és 6nallosagat az erkdlcsrendszerek-



301

kel szemben megalapitja. Ha a politikaban az erkdlesi
mozzanat kizdrdlag vagy kivdléan vétetik figyelembe,
akkor az dllam tulajdonképeni feladatai elhanyagoltatnak.
A politikdnak természetesen nem szabad erkodlestelennek
lennie, de egyediil az erkélesiség nem hatdrozza s nem
magyardzza meg azt.

Kiilonos érdekességet nyujtanak a konyv egyes fsj-
tegetései; ilyen f6leg az, mely a szovetséges dllam lényé-
r6l és az allamalakokrdl szél. Az 1776-ki északamerikai
allamszovetség atalakitdsa az 1785-ki szovetséges allammd, |
¢s az 1818-ki svajezi dllamszivetség dtalakildsa az 1848-ki
szovetséges allamma, valamint a német alkotmanykiizdel-
mek szolgaltattik ama vizsgdlathoz az anyagot és az alkal-
mat. Waitz az allamszovetséget allamok koteléké-
nek kozos feladatok teljesitésére, oly dllami egyesiiletnek
nyilvanitotta, a melyben az egyes dllamok nemzetkizi jogi
személyiségiket szakadatlanil megtartjik és érvényesitik
¢s csak bizonyos kozos érdekekben miikodnek egyiitt.
A kozos iigyek terjedelme sziikebbre lehet szoritva vagy
tagabbra lehet téve. Vezetésok kiilonbozé lehet, csakhogy
minden allam mint ilyen vegyen részt az eldon-
tésben. A rendes kiozeg : kovetek értekezlete, kozgyiilés,
valamely egyes allam, kézpont hegemonidja dllamszovet-
ségi intézmény. Ellenbena sz6vetsé ges allam, mely
a hiibérszerii allamok birodalmatol épen ugy eliit mint az
allamszovetségtdl, valamint egészben tgy részeiben is
valésdgos dllam vagyisanép szervezete. Nem osztja
meg a hatalmat s el nem idegeniti azt; csak megkiilon-
bozteti a feladatokat s egy résziket a kizoseket, nemze-
ticket az Osszallamhoz, mdsik résziket a kiilonosoket az
egyesdllamokhoz utasitja. Mindketten dllamnak szervez-
vék, mindkettének 6 ket megille td sajat (souverain)
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torvényhozéasuk, kormanyuk, birésaguk van. Az egyes élla-
mok érdekeinek keretén bel6l az egyes allam nem kevéshé
onallo és fliggetlen, mint a kozds nemzeti érdekek kere-
tében az Osszallam. A souverainitasnak csak terjedelme,
nem tartalma és nem joga osztatik meg. Ezért a szovetség
feje és a szovetség korméanya nem fligghetnek az egyes
allamoktol s kell, hogy a szévetség-gydlést az 6ssznép kéep-
viselje a nép és az allamok kdveteinek két kamrajaban.

Az allamformak meg-kildnboztetésére azon aristo-
telesi nézetet, hogy az allamfé természete hataroz, meréen
masodrend(inek nyilvanitja és azt koéveteli, hogy minde-
nekel6tt a népnek a hatalomhoz valé viszonyat nézzik.
Ez értelemben kiilonbozteti meg azutan a kdztarsasa-
got', a melyben maga a nép gyakorolja vagy megbi-
zottai altal gyakoroltatja a hatalmat; a theokra-
tidt, mely az &llamhatalmat magasabb Iényre, az istenre
vezeti vissza és a kiralysagot, mid6n az allamhata-
lom egyes embert dnalléan, a maga jogabdl illet meg.
Ezen fajok mindegyike — véli Waitz — fejében azutén le-
het megint egyeduralmilag,aristokratice vagy demokratice
szervezve. Waitz itten azon gondolatbél indul ki, hogy a
hatalom eredete, annak leszdrmaztatasa donté az allam-
formak nemére nézve : ez olyan foltevés, melyet atdrténe-
lem meg nem er@sitett.

A torténeti irdny eddig emlitett képvisel6it6l annak
Németorszaghan legUjabb képviseléje GneistRudolf,
a berlini egyetem tanara és a porosz képvisel6haz tagja,
tobbféle tekintetben kilénbozik. Ujabb nemzedékhez tar-
tozik, mely a torténeti és bolcseleti mddszer viszalyat
meghaladott &llaspontnak tekinti. Allamtudomanyi fémun-
kaja: »A mai angol alkotmany-és kdzigazga-
tasi jog« (Das heutige englische Yerfassungs- und



Verwaltungsrecht) két kitet s egy potkotet (Berlin 1857
— 1863) mindenekel6tt csak egyik hatarozott dllam téte-
les kozjogdt targyalja, nem az dltaldnos allamjogot.
Ennyiben nagyobb részt kiviil esik az altaldnos allamtu-
domany torténetének hatdrain. De a modern dllamképzd-
Jdésre és dllamtanra az angol alkotmdny olyan kitiing |
fontossdgn és Gneist olyan alaposan vizsgalta, olyan sok- ‘ j
oldalian megvilagitotta azt, olyan dltaldnos jelentdségi :
tanokat vont le beléle, hogy miive nem ‘maradhat lényeges .
befolyds nélkil az dltalinos dllamjog térgyaldsara s azért
a mi attekintésiinkben is félemlitendd.

Féérdeme a Gneist miivének, hogy azangol parlament
torténeti alépitményét, az angol testiiletek alkotmédnydt
gondosabban adja elé, a mint eddig ismerték. Anglidban
a testiiletek, torténeti folytonossdgban, a kizjog képzsdé-
sének formai, melyekben legel§szor a nemesség az 6 f6uri
jogait, azutdn a gentry a parlamentaris alkotmanyt, késébb
az uj kozéposztilyok is megnyerik a maguk részét az
allamban. Az egész angol alkotmédny lényegileg testiiletek
halmazata. (I. 653. oldal.) A gréfsigok, a vdrosok és
helységek ezen kitelékei kiilonféle hivatdsi és miiveltségii
osztdlyokat egyesitenek magukban s ezzel kielégitik a
a szarazfold rendeinek atkos kiizdelmét. Bennok van egy-'
szersmind az angol selfgovernment széke, élokén 4ll a
vagyon és miiveltség dltal befolyisos, a kiozkotelességek
gyakorlatiban jiratos gentry. A birdsdgi szervezet és a
békebirdk dltal kezelt renddrség szolid epulete lehetévé
" teszi, hooy a partkormany elnyomdssd nem fajil.

Egészben Gneist el6addsdnak konservativ a jelleme,
de konservativ a sz6 jo értelmében. Minden alkalommal
kiemeli a szildrd jogrend sziikségletét s itten jobban bizik
annak torténeti foltételeiben, mint az eszményi igények-
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ben; a korong erintliéietlén hatalmaban latja az allam
lpazi Kozéppontjat, a jogrend formalis egyesiilését CB
Szentesitését, nélkilozhetetlen védeszkozt a partkicsapon-
gas ellen; a fels6hazat »a kiraly orokos allamtanacsa-
nak szikségképeni korlatnak a valtozékony tdbbség tiL
kapésai ellen és — ha nehany kivételtdl eltekintink —
az alkotmany valédi »06rének« nevezi; a testlleti
szOvetkezetekkel vald 6sszefliggésben, a melyekben bir-
tok, miliveltség, politikai kotelességgyakorlas kivaloan
vagy kizarélag egyesitvék, ismeri meg az als6haz nagy
jelentdségének egészséges gyodkereit; az allam sikeres
vezetése érdekében s a parturalom korlatolasara sz6szoldja
az allamtanacs (privy council) megujitasanak; a térvény—
nem onkény szerinti kormanyzast és a testiileteknek is az
allam torvényei ald rendeltségét nyilvanitia a modern
allam szikségképeni el6foltételének. Semmitdl sem inti
olvaséit behatébban, mint a politikai jogok és a politikai
kotelességek atkos elvalasztasatél. »Azt, hogy a fels6bb
osztalyok elszoktak az allamélet személyes terheitdl«
nyilvanitja politikai hanyatlasuk okéanak a szarazfoldon ;
a gentry uralmanak fundamentumat viszont abban latja,
hogy egyrészt a fels6bb osztalyok Angliaban hozzaszok-
tak a személyes hivatalkotelességekhez, s ezzel kapcsolat-
ban masrészt az 0sszes osztalyagok egyforman beleélték
magukat az addfizetés kotelességébe. »Selfgovernment
Anglidban annyit jelent, mint a megyék és helyi kdzségek
kozigazgatdsa az orszag torvényei szerint a fels6bb és
kozéposztalyok tiszteletbeli hivataloskodasa altal kdzségi
foldadok segélyével.« (I1. 828. oldal s gyakran ismételve.)

Az angol alkotmany mer6 utanozasat kilénben sem
lehet6nek sem tandcsosnak nem tekinti. Nincs bizodalma
puszta parlamenti formakhoz s az a véleménye, hogy



Németorszdg ne kovesse sem az angol, sem a franczia pél-

dat, f6kép mivel »a nép tomegének szellemi, erkolesi és.

gazdasagi fejlédése meghaladta valamint Angol- gy
Francziaorszdgét is.« De kikel a rationalista dllamtan
ellen, kivalt a franczia alkotményos iskol4é ellen s elisze-
retettel hajlik az angol alkotmany testiileti alapgondolata
felé. Az »eszméket« kevésre becsiili, az »intézmények«-et
mindenek f6lébe helyezi. Epenséggel gyiiloletes el6tte az
dllamnak azon kalmérszerii felfogdsa, hogy egyszerii rész-
vénytarsasag az. Attdl fél, hogy ez a nézet a reformbill
ota Anglidban is veszedelmes elterjedésre talalt s noha
elismerte a reformbill jogszeriiségét, és azt, hogy az
mértéket tart, s noha hatdrozottan utal annak épen oly
sziikséges, mint jotékony kévetkezményére: a munkds
osztalyokrél valé fokozottabb gondoskoddsra, mégis »az
angol alkotmédny szétbomlasdt« tekinti ezen reform
folotte aggodalmas kivetkezményének. Ezen szétbomlds
tiineteiképen folszdmitja : a minisztertandcs valtozott
allasat, melynek fokozott hatalma nehezen viseli el a
régi fiiggdséget a parlamenti tobbségektsl, az alséhaz
valtozott allasat, mely az elharapdédzd fizetéses hivatal-
kodds ota részben elveszti régi Osszefiiggését a kozigaz-
gatdst kezel6 gentryvel, a torténeti partok szétbomla-
sdt és elvi, s6t talan épen érdekpdrtokkd vald dtvdltozdsit,
a valaszto testek novekedd allhatatlansagat, a kozvé-
lemény és a napi sajté gyarapodd befolydsit. Sét azt
véli, hogy Angliat is csak a kirdlyi: akarom — szé
mentheti meg.

Kételkedem benne, hogy e komor nézet a tényekkel
osszhangzatban allana. Habér az ugynevezett manchester-
part és egy némely ujabb angol iré az dllamot valami
részvénytirsasagnak tekinti és néha-néha gy banik vele,

Bluntsclli. Allamjog. IT. 20
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mint egy pénzjarulékokkal megvasarolt géppel, melynek
feladata a maganszemélyeknek lehet§ legtobb élvezetet
biztositani, még sem lehet eltagadni, hogy az angol tor-
vényhozas a reformbill 6ta mindennem( szamos visszaélés
kikliszobolésére, a barbarsag lekiizdésére, a személyes és
a polgari szabadsag fejlesztésére tobbet tén, mint az angol
torténet akarmely mas korszakaban és hogy e mellett az
id6ben az allam becsiilete és az allamhatalom teljes er6ben
fentartatott.

Ha a francziak tiszta logikajok tudataban a jelen-
legi allam valtozatos térténeti foltételeit félreismerni s
valami elvont allameszme utan futkosni hajlandék, Ugy
viszont az angolok természett6l fogva az ellenkezd egyol-
daltsagra hajlanak, hogy tudniillik a modern logikai esz-
méket nagyon is kevésre, és a torténeti intézményeket
nagyon is sokra becsulik. Mid6n az Gjabb id&ben tébb
kritikdval kezdenek eljarni, a kdzigazgatast czélszertisegi
okok szerint szervezni, a kézvélemény aramlatanak szabad
folyast engedni, mindenivé a sajtd vilagat arasztani, a
partokat is elvek szerint megkilonbdztetni, Ggy mind-
ezekben a dolgokban a tizenkilenczedik szdzad szellemi
mozgalmat és a modern allam fejlédését kovetik, mely
elbirja a testlileteket s szabadsdgot enged nekik, de a
mely alapjdban még sem nyugszik mint a kdzépkori allam
testileteken és a mely mindenek el6tt 6nén maga tudatéra
jutni, nem 6szténszerlien tovabb néni kivan.
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XVIIl. FEJEZET.

Kozvetit6 kisérletek. Ancillon és Radovitz. Zacharia Karoly
Salamon. Schmitthenner. Schleiermacher.

Az allamtudodsok e csoportjdban olyan férfiak sorat
foglaljuk ossze, kik nagyon kiilonb6z6 értékliek s kik sok-
féle, gyakran egészen ellenkez6 alapnézetekbdl és irany-
zatokbdl indulnak ki, kiknek azonban az a kdzos vonasuk,
hogy mindnyéjan tobbé kevésbé szerencsés kisérleteket
tettek, hogy a régi viszalyt a tudomanyban és az életben
engesztel6leg kiegyenlitsék. Ancillon és Radovitz roman-
tikus, Zacharid Karoly Salamon eklektikus allaspontot
foglal el, Schmitthenner a bdlcseleti rendszert a torténe-
tivel egybekapcsolni, Schleiermacher az ellentétet dialek-
tikaikig lekiizdeni prébalja meg.

Ancillon és Radovitz mindketten a porosz kiralyi
hédzzal vald személyes vonatkozasuk altal s mint porosz
allamférfiak nagy gyakorlati hatassal is voltak. Annak
idején sokat olvasott irataik arra szolgaltak, hogy politikai
maguktartasat indokoljak s megvilagitsak. Mindketten
szellemben dusak és formaban ugyesek, értik azt a mes-

terséget, hogy altalanos eszméket vilagos és rovid monda-
20~
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tokba Ontsenek at, s féleg a fels6bb osztalyokban hozzak
azokat forgalomba. Mindketten urai idészakuk torté-
neti és bolcseleti miiveltségének. Mind a ketten annyiban
aromantikus iranyhoz tartoznak, a mennyiben esz-
ményeiknek félig vallasos, félig kozépkori és dynnstikus a
hangulatok és a szinezetek, de masrészt .viszont mentek
minden vakbuzgalomt6l, a melylyel Hallernél, Miller
Adéamnal és Gorresnél taldlkoztunk. Egydttal a modern
életnek szolgalni s az Uj allam atalakitdsdban részt venni
akarnak.

Ancillon puhédbb, simulékonyabb, mérsékeltebb mint
Radovitz. Ez keményebb, tobb oldald, ridegebb, mint
amaz. Az egyik protestans s azért hajlandébb az allam-
nak a maga jogat megadni. Emez hivé katholikus s arra
gondol, hogy egyhazat és az allamot kiengesztelje. Telje-
sen kifejlett (j allamtanra egyikék sem vitte. Mindketten
jobban szeretik az allamrol és allami dolgokrol val6 egyes
nézetek aphoristikus alakjat. Epit6 koveket szolgaltattak
az allamtudomany épuletéhez, de épitményt nem emeltek.

Ancillon Frigyesben (szuletett 1766. apr.
30-an Berlinben, az ottani franczia reformalt kozség lel-
késze, 1806 Ota a kiralyi herczegek nevel6je, az akadémia
tagja s utoljara 1831 6ta kiligyminiszter; meghalt 1837.
april 19-én) a kozvetitésre vald iranyzat a legvilagosab ¢
ban Iép el6. Mar »Souverainitdsrol és allam-
alkotméanyokrdl« (Uber Souverainitat und Staats-
verfassung, Berlin 1816)czimii irata azt a jellemet viseli.
A R.ousseau-féle népfelség ellen azon megjegyzéssel for-
dul, »hogy nép a souverainitas el6tt nem is létezhetik« és
azt vitatja, hogy a souverainitas a népért és nem a nép
altal van alkotva. »A torvényhozd hatalom«nak magya-
rdzza azt, a mely csak az allambanjut val6sulasra, nem



pedig megelézi az dllamot. De épen oly kevéssé akarja a

Haller-féle elméletet jova hagyni. » Az dllam nincs, mieldtt.

a nép nincsen meg, hanem az allam ¢és a nép egymadssal
képzddnek és fejlédnek, gy, hogy az egyiket a mdsik
nélkiil folfogni nem lehet.« (17. oldal.) De a helyett, hogy
e modern eszméhez ragaszkodnék, megint arra csabit-
tatja magit, hogy a modern népnek a kozépkori-rendi
intézményeket tolja a nyakaba.

A korszellem nagy hatalmat nem tagadja, de azt
allitja, hogy az észnek a maga itélészéke elé kell idéznie
a korszellemet s az ész székébe a »kormanyt« iilteti.
A forradalmat immdr levertnek tekinti s azt reményli,
hagy a korményoknak sikeril olyan idészakot letesiteniok,
a melyben az ész, a szabadsdg és a vallds kozosen ural-
kodnak.

Misodik iratdban: »Az 4llamtudomdnyrdle
(Uber die Staatswissenschaft Berlin 1820) kimondja, hogy
azon allamférfiu; a ki csak a régit akarja fentartani, épen
oly meddd munkdit végez, mint a hogy veszve van az az
allamférfiu, a ki félreismeriamult kveteléseit a jelen ivdnt.
» A sziikségképiség ¢s a szabadsag osztozkodnak az emberi
tarsadalom teriiletén. Antagonismusokon nyugszik az
dllam élete, valamint az egyes ember élete.« (XIV.)

Kozeledik Kanthoz, midén az allam czéljat tisztdn
a »szabadsdg védelmében torvényszerti kényszer dltalc
litja; a politikai szabadsig neki csak eszkoz a polgéri
szabadsdg oltalmira. De azutin megint kezet nyujt a
torténeti iskoldnak, midén mindent az allamnak torténeti
egységében valo idénkinti fejlédési folyamdtdl tesz
fiigg6veé. )

A képviseleti alkotmdny baratjanak nevezi magit,
de nem Sieyés értelmében; nem a teriilet és a nép szdma
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szerint. Mindenek elétt érdekképviseletet akar,
de tényleg csak a tulajdont ismeri el a valasztéjog
alapjanak és képviseletlenil hagyja a szellemi érdekeket,
ha nem a tulajdon védelme alatt — Ugy szélvan annak
kiséretében — szereznek maguknak bemenetelt. A fold-
birtok, f6leg a nagy birtok képviseletének kell kivaléan a
fentartas tehetségeit, az ingd vagyon képviseletének meg
a mozgas erejét feltlintetnie.

Szintén még a restauratio id6szakaba esik a kovet-
kez6 munka: »A véleményekben széls6ségek
kézvetitéséhez« (Zur Vermittlung der Extreme in
den Meinungen, két kotet, Berlin 1828, masodik kiadas
1838.) Ebben az ellenkez8 nézeteket, példaul a jelen id6-
szak jellemér6l, a kdzvéleményr6l, a sajtorél, a tarsa-
dalom tokéleteshbedési képességérdl sth. el6szor is egyene-
sen szembe allitja egymassal, s azokat az ellenkez6 vila-
gitassal mérsékelni és kiengesztelni igyekszik. *

Radovitz Jozsef Maéaria 1797. februdr 6-an
szlletett s katholikus atya és protestans anya fia volt;
mar gyermekkoraban, noha kezdetben protestans volt
nevelése és kornyezete a szigordn katholikus irany felé
fordalt, melynek halalaig hive maradt.

Franczia és westphaleni iskoldkon, kil6ndsen a
polytechnikai iskolan Parisban mennyiségtani - katonas
kiképzést nyert; el6bb a wesphaleni kiralyi, késébb, Napo-
leon bukéasa utdn — a hesseni valaszté fejedelmi szolga -
latban tiszt volt, honnan a valasztd és neje kozotti viszaly
kovetkeztében 1823-ban tavozott, hogy Berlinben befo-

* Mas allamtudomanyi iratai : Nouveux Essais de politique
et de philosophic, 2 kdtet, Paris és Berlin 1824. Ueber den
Gleist der Staatsverfassungen und deren Ein-,
flu ss auf die Gesetzgebung Berlin 1825.
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lyasosabb dllasba lépjen a tiizérségnél. Itt csakhamar a
koronaherczeg bardtja 16n s Voss gréfnével kotott hdzas-
sdga folytdn a Poroszorszdgban hatalmas udvari fénemes-
ség korébe folvétetett. A »Politisches Wochenblatt«-ban
(1831—1837.), mely akkor az elvi harczot »a forradalom
ellen« vezette, része volt. A bureaukrata hivatalnoki kor-
manyzat volt kivaléan czéltabldjuk vitdzé czikkeinek.
IV.Frigyes Vilmos trénralépte utdn gyorsan emel-
kedett flfelé s mint a kirdly bizalmas embere a kiildetések
egész sordban részestilt. 1846-ban irta »Parbeszédek
az allamrél s az egyhdzrdl« (Gespriiche iber
Staat und Kirche), melyek az 1847-ki porosz alkotmédnyre-
formot el6készitették. A korldtlan kirdlyi hivatalnokéllam
alldspontjat mint tarthatatlant elhagyta; de isteni kirdly-
jogot akar, melyet rendi képviselet részint fontart, részint
korlatol. O is reformokat hirdet, de ezek a reformok
egy részt elégtelenek, mésrészt olyan elvekkel indokolvak,
melyeket a mai tudat elvet. Faradozdsai, hogy 1847-ben
Svajezban beavatkozds torténjék, ¢pen oly hasztalanok
voltak, mint hogy > a német szovetséges alkotmany refor-
* maltassék«. Az 1848-ki forradalom mindkettét megaka-
dalyozta és magiban Radovitzban nagy dtalakulast idé-
zett el6. Most mar elismerte az alkotményos egyeduralom
szitkségességét, a mit elébb tagadott; a frankfurti nem-
zetgyiilésben a szélsé jobb vezére 16n. Kivaléan 6 mint
porosz miniszter siirgette a sziikebb szivetséges allam
alkotdsat porosz vezetés alatt ; de . siker és szerencse nél-
kiil. Midén a kiraly katonai eszkozok alkalmazasat jovéd
nem hagyta, beadta lemonddsdt. (1850. nov.) A magan-
élet nyugalmdban irta »Uj parbeszédek az 4llam-
rél s az egyhdzrélc (Neue Gespriiche iiber Staat
und Kirche, Erfurt 1852) czimii munkéjét s kiadta ossze-
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gyijtott iratait (Berlin, 1852). A haldl varatlantl ragadta
el. (1853. decz. 25.) *

Allameszméjét 1847-ben igy mondotta ki: »Nagy-
ban és egészben az ujabb eurdpai dllamrendben csak két
6 ellentét élt: a hivatalnoki kormdnyzat s a képviseleti
korményzat. Az 1847. februdr 3-ki kir: rendelet az els6
kisérlet oly alldspontot nyerni, a mely amaz ellentéteken
kiviil és f6lott esnék, melyek kiilonben is ugyanazon allami
korlatlansdgnak csak alakjai. Ez a rendi egyeduralom
értelme.« (Osszegyiijtott ir. IV. 165.) Hogy ez a kisérlet
az ligyetlen végrehajtds kovetkeztében meg fog hitisulni,
azt fajdalmdra bizonyosan mar akkor belatta.

A jog, valamint az egyeseké tgy az allamoké, az 6
véleménye szerint »nem emberi akarat és vélekedés miive,
hanem isteni akarattények fejiédése. Ezek vagy kozvetle-
niil lépnek a kinyilatkoztatdsokban és az egyes emberek
lelkiosmeretében az emberek elé vagy pedig kozvetleniil
a torténet folyamatdnak természeti processusaiban.» (188.
oldal).

1848 utén a feladatot Poroszorszag részére igy for-

muldzta : > Az alap most csak az alkotményos elv lehetne. -

—Parlamenti torvényhozds, de nem parla-
menti kormany. Exds, szabad monarchikus f6. A siker
foltétele az volt, hogy Poroszorszdg a német nemzetet ijra
bevezesse az életbe és élére dlljon.« (296. oldal.)

A reaktié 1849-ki diadaldban § is csak az elébbeni
idébe valé visszahanyatlést és uJ megrazkodtatisok kez-
-detét latta.

- Mis helyen az dllamra vonatkozé harom alapnézetut

* Frensdorf Jos. v. Radovitz 1850. —J. v. Rad o-

witz wie ihn seine Freunde kennen. Karlsruhe 1850. Kalten- . ;

~born ,Radovitz* czikke a német Staatswérterbuchban.




kiilonboztet meg egymast6l. »Az els6 a czélszeriiség ter-
mékét, a mdsodik az emberi akarat postulatumdt, a har-
madik az isten miivét ldtja az dllamban.« De azon véle-
ményben van, hogy magukra hagyatva az elvont elvek
egyike sem elégiti ki a mai allamélet kovetelményeit.
»Egyiknek a mdsik dltali kiengesztelése, kiegyen-
litése, kiegészitése sziilkséges és az a feladat.« (235.
oldal.)

A romantikai kozvetités éles ellentéte Zacharii ' g
Kdiroly Salamonnak jézan- értelmes, sokoldaltan
figyelmetes, hidegen fontolgaté, egyszer ezt, mdsszor
amazt az dllaspontot valaszto szemléleti mdédja. Nem ugy
kozvetit az, hogy az ellentéteket betakarnd, hanem ugy,
hogy folviltva kiveti az ellentéteket. A jelleme tehdt
eklektikai, s ha szabad a kifejezdst haszndlni, kiilonféle
szinekben jatsz6. Zacharii néha maga hasonlitotta magdt
Gssze Macchiavellivel és Montesquieuvel. Német foldiei-
nek az akart lenni, a mi amaz az olaszoknak, ez pedig a
franczidknak volt. A positiv tudds gazdagsdgdban mind a
kettot foliilmulia, a logikai gondoskodds késziiltségében,
az ligyességben 0j nézé pontokat folfedezni s a nyelvezet
viligossagaban mindkettével egyenrangt volt. De amazok
nagysagat még sem érte el. Torekvése minden fontossdg
mellett is nélkiilozte a szellem, valamint a jellem igazi
erélyességét. Az allamtudoményt kivaléan mint tudos tar-
gyalta, nem mint §llamférfiai 6. Iratai nem tettek hatdst.
Akarmily szellemdisak s akdrmennyire serkentenek is
‘benniinket gondolkodésra, sem a tudomédnynak, sem az
életnek nem adnak 1j sztonzést. Krdekeseknek, s6t tiin-
doklsknek talaljuk azokat és mégis hidegen hagynak
benniinket. Epen ama ritka iigyességben, a melylyel az
alldspontokat és a nézeteket valtoztatta, rejlett azutdn

SN A
AT

Sii,

RSP T




314

red nézve a csabitas is, hogy a korilményekhez képest
kilonb6z6 partok mellett, sét épen egyidejlileg, az 6 ellen-
tétes érdekeik képvisel6jélil 1épjen fol, hogy tudomanya
gylmolcseit 6nz6 czélokra értékesitse s hivalkodva a szi-
nek ké&pradzd jatékdban ringassa magat.

Zacharia élete ama nyugodalmas madon folyt le, a
mely sajatja a német tudosok életének. 1769. szept. 14 én
szuletett Meissen szadszorszagi varosban s ligyved fia volt;
még a rendi fokozatok és fejedelmi 6nkény régi idejében
nevelkedve a fil jogaszsza képezte ki magat. A lipcsei
egyetemi tanulmanyok utan 1792-ben egy fiatal Lippe
grof nevel6je 16n, azutdn magéntanar Wittenbergéban,
mely akkor még szasz valasztd fejedelmi egyetem volt;
négy évvel késébb 1796-ban a hlbérjog rendkivili tanara,
1802-ben rendes tanar ugyanott s az ottani tanacselnoke.
A jénai csata az egyetemi hivatas csondes munkaiba is
nyugtalansagot és rémiletet hozott és Zacharia, a kinek
az Uj mozgalmas id6kben megapadt a béatorsaga, szi-
vesen kovette a meghivast Heidelbergaba. Wittenberga
szaszorszagi egyetem, Heidelberga ellenben kivaléan
német egyetem volt, a melynek szélesebb korl felada-
tai 6t élénken vonzottdk. Itt nagyra becsilt tanar
maradt 1807. husvétjatol fogva halalaig, 1843. marczius
27-€ig.

Azon U] allamtest is, melyet csak épen akkor illesz-
tettek 6ssze sok mindene lemb&l Baden nagy herczegségge,
az ottan elfogadott napdleoni torvényhozas, azutan a
konstitutionolis allamalkotmany sokféleképen érdekelték
6t. 6ralt a katholikusok, lutherdnusok és reforméatusok
kolcsonos turelmességének Pfalzban. 1820-ban az egyetem
képvisel6jévé az els§ kamraba, azutdn 1825-ben a nép
valasztasa altal a masodik kamraba kildve, a pariamén-
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taris élet kiizdelmeiben és munkdiban is kivalo részt nyert.
Itt a demokratikus irdnyzatokkal szembe szdllt s leg-
tobbszor a kormany részén allt; az aristokratikus hajlam
és egész dllasa az életben amoda hajtottak 6t. De nem
biratta magat red, hogy tulajdonképeni dllamhivatalt
fogadjon el; tudta, hogy »kitiinGen tandrnak valo< s még
a kamarabeli tevékenységet is nemsokéra abba hagyta.
Annial tevékenyebb volt iréi miikodése. Iratainak laj-
stroma nem kevesebbet mint 148 szdmot mutat, melyek
kozt természetesen sok a jogvélemény, de a tobb kitet-
bél all6 munka is. Kevéssel haldla elétt az 6rokos nemes-
séget adomdnyoztak neki, Lingenthal elénévvel, mely-
nek fénye azonban elmaradt a hiressé vélt Zacharii név
mogott. *

Az éltaldnos 4llamtudomdnyra fleg kivetkezé mun-
k dinak van jelent8ségik :

1. »Az 4llam és az egyhdzegysége« (Die
Einheit des Staates und der Kirche, mit Riicksicht auf die
deutsche Reichsverfassung von 1797.) Hdrom hasznos
rendszert kiilonb6ztet meg: hierarchiait két kiilsg
hatalommal, az egyhdzival az emberek lelki és a vildgival
az 6 testi jOllétok részére,de igy, hogy az egyhiz az dllam
folébe van rendelve ; ezutén a territorialisat, mely
megforditva az egyhdzat rendeli az dllam ald ; végiil az
ugynevezett kollegialisat, mely sem az egyhdzat az
allamnak, sem az allamot az egyhdznak ald nem veti,
hanem mindkett6t szabadnak és onallénak nyilvénitja.

* Der biographische und juristische Nachlass von S. K. V.
Zacharii von Lingenthal, herausgegeben von dessen Sohne.
Stuttgart und Tiibingen 1843. E koényv révid de vonzén irott
onéletrajzot is tartalmaz. Vesd ¢ssze jellemzését M ohl Rébert
»Staatswissenschaft.” I1. 512. s kov. oldal.




A harom rendszernek okai, valamint k'dvetkeiményei
megvizsgiltatnak. Noha szerzg kozombosnek tetteti magdt
és csak tudositani, nem kérhoztatni vagy javasolni lat-
szik, eléaddsa mégis félreismerhetetleniil hatdirozottan a
harmadik rendszernek kedvez. Ugyanez irdnyban nyilat-
kozik a rajnai szovetség dllami egyhdzjogirdl irott egyik
értekezésében, (Visszamaradt munkdi 89.) Ebben az egy-
hdzakat puszta vallisegyesiileteknek és az dllamot, a med-
dig a jogrend kiterjed, mint kétségkiviil f6l6ttiik dllonak
tekinti. Csak a vallashoz nem szabad nytlnia, mint a mely
red nézve idegen valami.

9. »Az emberi nem nevelése az dallam
dltalc (Ueber die Erziehung des Menschengeschlechts
durch den Staat). Lipcse, 1802.

3. Allamtudomdnyi elmélkedédsek Cice-
ronak az 4dllamrél sz614 Gjra foltaldlt mive
folott. (Staatswissenschaftliche Betrachtungen iiber
Cicero’s wiedergefundenes vom Staate. Heidelberg 1823.)
Az irat gyongye a német irodalomnak. A klassikus o-kor,
féképen a rémai irdnt a beavatott tanitviny tiszteletteljes
szeretetével viseltetett. Finom izléssel koveti a régiek
beszélgetéseit, s mint a modern vildg dllambolcselje vesz
részt bennok. Osszeveti az antik s a modern 4llamot egy-
massal s a kiilonbségekre irdnyozza a figyelmet. Sehol
sem csindlt titkot beldle, hogy egy ember uralmét jobban
szereti a népuralomnal. Az irat végén alegkizelebbi jovére
“nézve tapldlt vérakozdsairsl nyilatkozik: »A német ere-
detii eurdpai dllamok végiil demokratikus alkotmanyt
fognak-e kapni, taldin valami olyan félét, miné az ¢észak-

amerikai egyesiilt dllamokban fonall? Vagy pedig a
* kirdlysdg fog a fénemességgel egyesiilve diadalt aratni?
Vagy pedig ama kiizdelembél a brithez hasonlé alkotma-




nyok fognak-e elkeriilni?« (267. oldal.) Az a nézete, hogy
a demokrata pdrt gydzelme Németorszigban nem lesz
lehetséges, mert az a németek egész torténetével ellenke-
zik. Epen ugy valészintitlennek tartja a korlitlan egyed-
uralmi alkotményt a nemesség. uralmaval, mert ez a pol-
gari osztaly miiveltségével ésazij 16 pénzes hatalmaival
meg nem fér. Az »egyeduralmi alkotmanyt birodalmi
vagy orszdgos rendekkel csak dtmenetnek tekinti a nép-
képviselettel elldtotthoz« s azon angol mintaképet, hogy
a kirdlyi hatalom korldtolva legyen részint az 6rokosodési
fonemesség dltal (az elsé kamrdban) részint a vélasztasi
aristokratia 4ltal tartja valdszintinek. A reformbill elétti
Anglia’lebeg szeme elGtt, és noha egészben helyesen lat,
az arvistokrata és demokrata elemek megbecsiilésében
mégis csaldodik. Azok nagyon is sokat, ezek nagyon is
keveset érnek szemében.

4. Bizonydra az az aristokratikus hajlam inditotta
6t red, hogy a rémai aristokratia nagy visszadllitéjat
Lucius Cornelius Sulldttudds és politikai tanul-
manyainak targyavd tegye. » A kirdlyi szabad 4llam ren-
dezé«-jénck (Heidelberga 1834.) rajzolta 6t olyan idében,
midén Németorszdgban ismét divatban voltak a reaktio
kisérletei az 1830-ki demokratikus mozgalom ellen. Inteni
vagy emlékeztetni akart-e vele ?

5. A legjelentékenyebb és még jelenleg is gyakran
olvastatik a »Vierzig Biicher von Staat« (Negy-
ven konyv az dllamrdl) czimi munkdja, mely legel6szor
1820 — 1832-ben, azutdn dtdolgozva hét kétetben (Heidel-
berga 1839—1843.) jelent meg. Eletének zdrmunkdja volt,
mely elé reményteljesen tette kérdésképen a non omnis
moriar ? jelmondatot. :

A negyven kionyv kivetkezd hét részre osztatik be :
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I.1—6.) Az allamtudomdny elsiskoldja; II. 7—14) Alta-
lanos politikai természettan : III. 15—19. alkotmdnytan ;
IV. 20—26. kormanyzdstan, 1) (beliigyek;) V. 27—30)
kormdnyzéstan, 2) (nemzetkozi jog); VI. 31—35. kor-
ményzastan, 3) (nevelés, dllami szolgalat); VIL. 36—40.
korményzéstan, 4) (kbozgazdasig).

A boleseleti alap a Kant-féle, noha egy némely
részekben Zachariii 0j 6svényen probal jérni; a torténeti
vagyis inkdbb a tapasztalds rendszere eklektikai. A szerint
a mint valami épen eszébe jut, ide s tova kapkod tudo-
mdnyossaga megrakott hombéraiban s igy legkiilonbfé-
1ébb nemii megjegyzéseket hoz ossze. A dolgokat egyszer
az észjog vagy a valdsidgos jog, mdsszor a kinyilatkozta-
tott vagy az egyhdzi jog szerint is szereti szemlélni.

Az 4llamnak Rousseau-Kant-féle indokoldsdt a szer-
26désb6l immdr abban hagyta. O inkébb az4llamot jo g-
kotelességhdl, a jogtorvénybdl szdrmaztatja
le, de mégis a szerzédéstanbdl azt az értelmet igyekszik

. megmenteni, hogy minden egyes embernek 6nkényére van

bizva, elhagyni azt az dllamot, melyhez tartozni tovabb
nem akar.

Azéllamalapitédslényegének azdllamhatalom alkotdsat
nyilvdnitja s a hatalom teljesség—igy forditjaa sou-
verainitds sz6t — el6addsdt tesziegész dllamtana alapjdul.
A hatalomteljesség az dllamhatalom valdsuldsa. Azt a sze-
mélyt, akit az megillet, uralkodénak, souverainnak neve-
zik. A hatalomteljesség az absolutnak eszménye valamely
hatdrozott személy jogara alkalmazva. Minden, altaldban
csak lehetséges jogot magdban foglal, szimdra mas
hatdrok szabva nincsenek mint azok, melyeket a természet
szabott az embherek jogainak. Mert az dllam uralkoddja a
jogtorvénynek kinyilatkoztatésa, igy sz6lvdn incarnatiéja.




s

S T WAL T T P TR T R T T T e e T

319

O az ésforrdsa minden jognak azokra vonatkozdlag, a kik
er6hatalmanak aldvetvék. A hatalomteljesség oszthatatlan

jog. Ezen tulajdonségot tekintve az egyeduralom a legtiké-

letesebb minden dllamalkotmdny kozt. A hatalomteljessé-
get s az allamuralkodét a mindeniitt valo jelenlét tulajdon-
sdga, tovabbd az 6rokkévaldsdg tulajdonsdgailleti. Azallam-
uralkodo ura a népnek és ura az orszagnak, ura a nemzeti
eronek és tulajdonosa a nemzeti vagyonnak. (I. 82—83. o.)

A felsébbség dllami joganak ugyanazon tulhajtdsa
az, a melyet Hobbesnél taldltunk. Csakhogy Zachariinal
pantheista alakot 6lt. Az allamuralkodé az allam incar-
natioja és az dllam az isteni mindenség. E mellett megint
a keresztyén vallds theista alapnézetének hodol. A hata-
lomteljesség isteni jog dltal szerezhetd ; ez torténik, midén
az emberek azt hiszik, hogy az istenség nyilatkoztatta ki
magat uralkoddjokban s folhatalmazta 6t az uralomra.
A theokratia ezen a hiten nyugszik, melyet azonban az
emelkeds hitetlenséggel vagy tévhittel valé kiizdelem
konnyen megingathat vagy babonahit megronthat.

De a hatalomteljesség a vildgi jog szerint is meg-
szerezhetd. Itten azon nézet ellen polemizal, hogy »a nép-
nek mdr de jure meg van a hatalomteljessége«; »valamely
nép azért nép, mert az emberek, a kikbél 4ll, dllamural-
kodénak ala vetvék.Hogyan allithatni tehdt, hogy a hata-
lomteljesség de jure megilleti a népet, midén a nép csakis
a hatalomteljességnek, a melynek ald van vetve, kiszoni
1ételét 7« (L. 104. oldal.) E kérdésnél természetesen elfe-
lejti azt, hogy allamuralkodé nép nélkiil még kevéshé
dllhat fonn, s hogy e nélkiil 6 neki még kevésbé lehet
hatalomteljessége. Kitlinden mutatja meg, hogy a hata-
lomteljesség nem lehet hatalom nélkiil, de hogy valamely
allam uralkoddja azért még nem jogszerii uralkodo, mert
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a hatalom az 6 kezében van. »A hatalom a conditio sine
qua non ugyan, de nem titulus imperii.« De mi hit az
uralom jogalapja. Zacharii azt allitja, hogy foltétlen,
absolut indokoldsa dltaldban nines; — a Plato-féle
allameszmét juttatja esziinkbe, a mely a tokéletes
embert nyilvdnitotta uralkodonak s azt hiszi, hogy az a
keresztyénségben theokratikus megvaldsuldsra talalt; —
csak foltételes indokolds van: ugyanis »az uralkodik
jogszeriileg, a kinek uralma a nép akaratdt — az
dllampolgdrok tibbségének helyeslését — birja«. (L. 110.
oldal.) Alig hogy azt gondoljuk, hogy az isteni jog indo-
kolasaba bonyolddott, egyszerre az emberi jog talajara
ugrik at. Miutdn a hatalom-tokéletesség fogalmat fol-
tétlennek kidltotta ki, most meg azt taldlja, hogy az csak
viszonylagosan indokolhaté ; épen most vetette el az ura-

lomnak a népakarattél valé leszdrmaztatdsdt s immar a

népakaratot nyilvdnitja az uralom egyediil lehetséges
indokoldsdnak. )

Sajdtsdgos még az is, hogyan magyardzza mega leg i-
timitdst. Az nem uralmat jelent a tételes jog értelmé-
ben, mely a vdltozdsnak van aldvetve, hanem a hagy o-
many, a hoszt idé 4ltal szentesitett tételes jog értel-
mében valo uralmat Egészen helyesen jegyzi meg, hogy
ez az dllamjognak egyik alaptétele és pedig a vildgi
dllamjogé; mert a ki valamely isteni folhatalmazdsra
hivatkoznék , annak ellenében a legrégibb jogczim sem
hatna; mar pedig j6l tudja, hotry a h'tgyomanyos jog legi-
timitdsa is mulandéd.

Ha az dllam indokoldsiban jobban szereti a kozép-
kori jog dlldspontjit, igy viszont az 4llameczél szem-
léletében a modern nézetekhez van hajlama. » Ha az ember
rendeltetését foldi élete idején természeti és erkolesi -




képességeinek kimiivelésébe kell fektetniink, gy az alla-

mok, hanem a leghatékonyabb eszkoz, de mindenesetre a .

leghatékonyabbak egyike az embercket ezen rendeltetés
teljesitésére birni és kényszeriteni. Ok tehdt nevels
intézetek, az emberinem miivelédésére éspol-
garosodasdra rendelt intézetek.« (I. 156. oldal.)

Azt kellene gondolnunk, hogy az 6 felfogisa a hata-
lomteljességrdl szitkségképen mindenbe avatkozé kormény-
zatra és szabadsighidnyra vezet. De 6 wjra csak taldl
tamaszpontokat, melyektdl koveteli: »hogy a nép a kor-
ménytol jo szdntabol vegye 4t mindazokat az iigyeket, a
melyeket maga sikerrel elintézhet¢ vagyis 6 a kormdny-
zottak onkormdnyzatat védelmezi.

Néha-néha az dllamot gépies intézménynek
tekinti, melynek salypontja a kormdnyba van téve: azutan
ismét szerves természeti testtel hasonlitja dssze s azon
fontos kivdnalmat ‘védi, hogy az dllamtestben min d-
egyik tagnak meg legyen a maga sajitsigos élete
mint barmely tagnak a természeti testben s azért a koz-
szolgdlat mindegyik dga és ugyan-igy minden hatdsdg és
minden tisztvisel6 bizonyos 6ndllésdgot élvezzen. « (I1.17.0.)

Bodin 6ta egész Zachariiiig senki sem forditott ismét
tobb figyelmet a népfajok ellentétének jelentGségére, mint
ez utobbi. Kiemeli a kaukazusi faj politikai képességét, a
mely leginkédbb megkdzeliti az emberiség eszményeit, de a
nélkiil, hogy még észre venné az 4drja és semita népek
ko6zottilényeges kiilonbséget, amimés fordulatotadott volna
az 6 elméletének az isteni és emberi jogrdl ; tudja, hogy a
mongol faj a félig theokratikus, félig patriarchalis egyed-
uralomhoz hajlik; hogy az iithiopiai faj a rabszolgasig
legstlyosabb nemét elbirja, hogy az amerikai faj torzs-
rendezerének csak tokéletlen, de mindig mérsékelt szer-

Bluntselli. Allamjog. IL. : 21




vezetéhez tud eljutni. A fajok €s a nemzeti befolyasok
mellett, melyeket phisikai anthropologiinak foglal 6ssze,
az emberi természet lélektani tehetségeit is figyelembe
veszi a természettani anthropologidban és mindkettejok-
nek az allammal val6 Gsszefiiggését igyekszik kimutatni.
Végiil az dllamok ¢és a népek torténeti szemléletének
kiilon konyvet szentel.

Az alkotmanytanban mindenek elétt nem egy idea-
listanak azon képzel6dését czifolja meg, hogy foltétlentil
tokéletes alkotmany lé¢teznék, a mely Oononmagaban
azaz formdiban az dllamhatalom igazsigos gyakorlata
irant a teljes kezességet tartalmaznd s azon véleményen
van, hogy egy dllamalkotmdnynak sines mdr fnmagdban
véve vagy alakja folytdn jogi becse, hanem mindegyiknek
csak is hatdsa miatt van értéke.

Midén az alkotmédnyok kiilonféle alakjait megvila-
gitja, dus alkalmat taldl gyakorolni éles latdsat. Hogy az
egyeduralomnak és pedig az 6rokosodésinek ad elényt az
aristokratidval és a demokratidval szemben, a fentebbi
alapok utdn senkinek sem tiinhetik fol. Egyediil azt
tartja természetesnek, minden tobbit mesterséges alkot-
manynak tart. Kimeritéen targyalja az alkotmédnyos
egyeduralmat, melyet az egyed- és a népuralom egyesii-
1ésénrk nyxlvamt és melynek foértékét abban leli, hogy a
soha ki nem maradé pértkiizdelem »a legkitiindbb férfia-
kat, a kiket az illeté nép felmutatni képes, dllitja a koz-
tigyek élére.« (IIT. 234. oldal.)

Tartozkodds nélkiil veszi fol az angol gyakorlat
azon alaptételét, hogy a minisztereknek a madsodik
kamrdban a szavazatok tobbségével kell rendelkezniik,
az alkotményos egyeduralom fogalmanak meghatdrozi-
siba és szégyenpir nélkiil 4llitja, hogy val amint a minisz-




terialis part, ugy az ellenzék bdrminé és minden eszkozt
folhasznalni jogosult, egyediil phizikai kényszert s a.
phizikai kényszerrel: valé fenyegetést véve ki, hogy a
valasztasokat s a szavazatokat magdnak biztositsa, tehdt
»megvesztegetést, kedvezmény-addst, igéreteket, amitdst
és hitegetést« is. (IIL. 232. oldal.)

De feltiing, hogy a harom alaphatalom elvédlasztd-
sanak tandban azon radikalis franczia elméletet kiveti:
»A nép hataroz, a fejedelem végrehajt.« A korondnak
csak vetot engedélyez, a torvényhozé hatalmat lénye-
gileg a népképviseletnek tulajdonitja. Itt a hatalmak
szerves viszonyat tokéletesen félreismeri.

Az alkotmdnyos egyeduralmat kettds eltelemben
képviseleti alkotmanynak nyilvanitja: »A népet kivetei-
nek gyiilekezete, a fejedelmet miniszteriuma képviselic.
(II1. 242. oldal).

Latni valé mindezekbdl, hogy Zacharii hadszertd-
rabol minden pért minden vélemény szdméra jol készitett
fegyvert hozhat. Hogy a pdrtok velok kolesonisen sebet
iithetnek egymdson, avval 6 ép oly kevéssé torédik, mint
a régi romaiak azzal, hogyan fér meg a sokféle isten a
Pantheonban egymissal. Zacharii ezen miivével rokon
a vele csaknem egyidejlileg megjelent »Tizenkét
konyv az 41lamr 6 l« (Zwolf Biicher vom Staate) czimii
munka Schmitthenner Frigyestél, az dllam- és
kozgazdasigi tudomanyok tandratdl a giesseni egyetemen ;
a munka azonban csak darabonkint bocsdttatott kozre.
Tizenkét konyv helyett csak hat jelent meg és pedig: L.
Bevezetés; I1. az dllamtudomdnyok torténete ; II1. Ethno-
logia; IV. Természetjog ; V. Nemzetgazdasig, mindez az
els6 kitetben. Giessen; 1839. A VI. kényv, az dllamtu-

domény h1anyz1k a masodik kotetet kellett volna betol-
; 21.*




tenie. De ismét meg van a VII. konyv: »Altalanos
adllamjog,« mely mint harmadik kotet jelent meg
Giessenben 1843. *

Schmitthenner a torténeti és a bolcseleti médszernek
eleget tenni igyekszik; de akként, hogy az allam kil6nb&z6
kérdéseit illetleg egyszer az egyiket masszor a masikat
koveti kizardlagosan. Midén az allamfogalmat fejtegeti, a
spekulativ eszmékhez tartja magat. Az allamot
apolgari tarsasagra alapitja, melyet az emberek-
nek egyesilés iranti szlikségletébdl keletkeztet. »A nép a
maganéletben csak tdmeg vagy egyes emberek rendszere ;
csak a kozéletben, mely amaz folott képzOdik, tesz szert
kdzOs személyiségre és lesz ethikai egyénné. Az allam
kormény &ltal vezérelt polgari tarsasadg.« (l. 3. oldal.)
Szandékosan emeli ki a korméany szlikségességét a fogalom
meffhatarozasabiin. Sz(ikebb értelemben szintén &llamnak
nevezi" a kozélet kdzegeinek rendszerét vagyis a kormanyt
mint egyik, folé rendelt oldalat a tagabb értelmd allamnak,
mely a kormanyzott népet is atéleli. Megczafolja az ato-
mista véleményt, hogy az &llam eredetileg a szabad szer-
z6dés mve, vagy talan valamely talalméany, mint akéar a
tizmentes pénztar, de a Schelling-Hegei féle nézetet is
egyoldalunak nyilvanitja, mely az allamot sziikséges ter-
mészeti jelenségnek vagy ontudatlan (?) ethikai processus-
nak magyarazza. O neki az allam legel6i »ethikai
postulatum vagyis erkolcsi — sziikséges jelenség, mely-
nek természetes foltételei eszméjével megadvak ugyan,

* Schmitthenner méar el6bb kis iratban: Ueber den Cha-
rakter und die Aufgaben unserer Zeit in Beziehung auf Staat
und Staatswissenschaft. (Korunk jelleme és hivatasa az allamra
és az allamtudomanyra vonatkozva, Giessen, 1832) el6adta allam-
fogalmat s érdemes alapvonalakat irt az allamtudomany torténe-,
térél. Ez a XII. kényv czimii munkaba folvétetett.
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de melynek létele az emberi akarathoz van kotve. Az
dllamba valo belépés az emberre nem a tetszés dolga,
hanem kotelesség. E mellett folteszi, hogy az dllam
gondolatanak vagyis azon eszmények, a mely valositando,
az egyes emberen kiviil kell meglennie, minthogy olyan
eszme valGsitdsa, a melyet az ember tetszés szerint maga
tiiz ki magdnak, soha sem lehet red nézve kotelesség. Az
allameszmét az emberek egyiitt élésének olyan alakjaul
tekinthetni, mely az isteni szellemben vagy vildgegész
czéljaban és kiilonosen az emberi természethen van sza-
munkra kijellve. Valésulasa pedig abbdl all, hogy magok
az emberek kozos cselekvésoket a formanak megfeleléen
megengedik.« (L. 19. oldal.) Eredetileg a természeti
allam Ontudatlanul keletkezik, a csaldadra timaszkodva.

De lassankint folébred a szabad tudatossig s a késébbi
dllamalkotds a miivészet munkdja lesz Ezen médsodkor-
szakbeli dllamalakuldsra nézve Schmithenner meg-
engedia szerzG6dést: »Szabad emberek meghdédolasa
csak akkor sziil kotelezettséget, ha szabadsiggal azaz
beleegyezéssel torténik ; egyes ember vagy uralkoddhdz
nagykort népen valé uralmanak egyediili észszert, igaz-
ségos ¢s biztos alapja tehdt a szerz §d és.« (1. 29. oldal.)
Az édllamnak fejedelemre és rendekre valo kiozépkori szét-
szakitdsdhoz ez a f6ltevés nagyon illik ugyan, de a nép-
nek és dllamnak egységével a modern vilaghan épen oly
kevessé egyeztethets az 6ssze, mint az 6sallamnak Rousseau
féle indokoldsa.

Haladds az, hogy Schmitthenner az dllamot »ethi-
kai szervezet«nek allitja. Vilagos el6tte, hogy az
sem egyesekbél allo aggregatum, mint valami kéhal-
maz, sem pedig gépezet, mechanismus vagyis olyan
tevékeny erék rendszere, a melyeknek lételok elve onma-
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gokon kiviil esik, hanem szervezet, organismus, mely
ezt az elvet mint mozgatd lelket magdban hordja. Ethi-
kainak nevezi azt ellentétben a természetes szervezet-
tel, mert funkti6it az erd6 mozgatja,az ethos pedig az aka-
rat alakulata. (1. 4 oldal.)

Ilyen ethikai szervezet a nép, mely szervezet a nyelv-
ben, vallasban és jogban manifestalja magat. Kivaltképen
a kaukazusi faj s az drja torzs oszlott olyan népekre, a
melyek egyéniségoknek megfelel§ alkotmanyt kivéntak.
Mint souverain hatalmak 4llanak egymés mellett a nélkiil,
hogy valaha realis egységre jutndnak. Az universalis
egyeduralmat, a vildgra kiterjedé theokratidt és a nem-
zetkozi szovetséges dllamot lehetetlennck tartja.

Az 4llam czéljanak Platoval az autarkiat vagy
Aristotelessel a le g f6bb ko zj ot jeloli megés azt kive-
teli az dllamtdl, hogy az emberi természet érzéki sziikségle-
teit az dllamgazdasdg dltal, az erkilesieket szabadsdgésjog
engedélyezésével és a szellemi-értelmieket a miivel6dés
elémozditdsaval elégitse ki. A népek fejlédésere nézve négy
miivel§dési fokot vesz f6l; 1) a vaddsz élet fokdt, mely-
ben a polgdri térsasdg hajtdsai még nagyon gyarldk;
2)a pasztorélet fokit, melyben a torzsek és hordak
képzédnek patriarchalis vezetéssel; 3)a foldmiivelését,
mely a kozséget megszildrditja s a patrimoni-
alis elvet teszi a patriarchalis helyére; 4) az ipar, a
kereskedés, amiivészet és tudomdny fokdt, mely
a vérost teremti és a melybél elészor sziilemlik az dllam.

Ha altaldnos fogalmai kitiinden a gorog allambdl-
cseleten nyugszanak, iigy ndla az dllamalkotmédny t 61t é-
neti alépitménye majdnem kizdrélag az antik romai
dllamra és a kozépkori hiibérrendszerre van korldtolva.
Itt a nyelv és a jog régiségeit felhaszndlta ugyan és nem )




egy ¢éles eszli megjegyzést szurt kizbe ; de egyes dolgok-
ban bdrmily tanﬁ]éégos az el6adas, benne a kiillonbozd
idébeli képek ugy vsszefolynak, hogy sem az idészakok
ellentéte sem az egyes Gszképek szerves egysége nem jut
igazi érvényre. Igy a kivitel elmarad a szerz6 elve mogott.

Az altaldnosallamjog, melyet eszményi-
nek is nevez, jelent6ségér6l nagy véleményt tdpldl.
A modern dllamot a tudomédnyos tudat folébredésétél
keltezi: » Ama pillanattol kezdve, midén az dllam eszmé-
jét megismerték, a politikdban mutatkozé 10j nyelv azt
drulja el, hogy 10 fogalmak uralkodnak és miikédnek. Az
orszag érzéki képzete eltiint az dllamnak szellemibb kép-
zete el6l, az orszigos fejedelmi jogok kifejezése az allam -
hatalomé eldl, a foldesurak fogalma az allampolgdroké eldl,
valamint az orszagos jogé az allampolgari jog kifejezése
elol. Egyszer csondesen, mintegy magatél értetédsleg,
masszor hangosan kikidltva kévetkezett be minden poli-
tikai intézmény dtvaltozasa.« (I1L. 201.)

Az allamhatalom jogalapjat. az dllamban latja és
nem megforditva az allam jogalapjit az egyének souve-
rainitdsaban. De mivelhogy az dllam ethikai szervezet, az
allamhatalom is erkolesi szabdlyok altal van korldtolva.
Ezenfeliil tételes jogi, torténeti jogszabalyok is hatdre
vonhatnak neki. Csakhogy ezen utobbi korldtok eléaddsat
a tételes dllamjogba utasitja a nélkiil, hogy figyelembe
venné, hogy magdnak az dllameszmének is megvannak a
sajat természetes jogi korlatai.

Sajdtsdgos az elmélete az dllamhatalom megkiilon-
boztetéseirdl, mely hatalom valoja szerint egy ugyan, de
mégis sokféleképen nyilatkozik. Megkiilonbozteti

I. annak nyilatkozdsa szerint a hatdarozd és a
végrehajto hatalmat és amaz alatt a kotelezés jogat




(jus obligandi) és emez alatt azon anyagi eréhatalmat érti,
hogy a hatdrozé hatalom meghagydsait a valésigban
végrehajtsa. Amahhoz azonban nem egyediil a torvény-
hozast, melyhez a szerzédések kotésének joga sorakozik,
¢és a rendeletek kiaddsdnak jogdt szdmitja, hanem épen
ugy a birdi hatalmat, vagyis azon jogot, hogy a tdrgyi sza-
bilyok szerint vagy méltinyos beldtds szerint itéljiink az
alanyi jogrol. Az intézetek alapitdsarél valo gondosko-
dast institutiv hatalomnak nevezi s a végrehajtd
hatalom egyik részének tekinti, mely az egész alapnézet-
ben, még a tiirvénys\zékekkel szemben is csupan szolgalo
¢és masodrendi hatalomma aldztatik le.

II. A tdrgy szerint, melyre valé tekintettel nyilat-
kozik, az allamhatalmat személ y i és teriileti
hatalomra.

III. Az éllamélet mozzanatai szerint, melyekben,
nyilatkozik, kiilsébe és belsébe; és

IV. Az édllamczél mozzanatai szerint jo g- és k 0 z-
j611éti hatalmakra osztja fol. Az elsé megint mint tor-
vényhozds vagy biriskodds, az utébbi mint pénziigyi
ha'alom, dllamgazdasdgi hatalom, kozjolléti rendorség
és miivelddési hatalom jelentkezik.

A kiilonboz8 tevékenységek ezen logikai megkiilon-
‘boztetése azonban nem akadalyozza 6t benne, hogy az
alkotmanykozegeket inkdbb a torténeti fejlédés szerint
rendezze. Itt a k o r m 4 ny mint az dllamhatalom kozponti
kizege alegfébb allisba jut. Melléje rendeltetnek a tor
vényhoz() gyiilekezetek és a birésagok itt
mdr csak a _]ooszolo'altatas korlatolt feladatat kapjak. A
tevekenysévek és a kozeg tehat Lulon valnak s keresztiil-
~ kasul szelik egymast. Schmitthenner ugy véli, hogy ez
részben a természeti szervezetben is igy van, de hogy




sokkal inkdabb megbirja azt az ethikai szervezet. Valdsig-
gal azonban a tevékenységek ezen targyalasa anorganikus;
¢és a modern allamfejlédés, mely a szervek és a tevékeny-
ségek egyardnyu elkiilonitését kivdnja, észszeriibb mint
az 6-kori és a kozépkori, mely egy és ugyanazon kozeg-
tol a legkiilonfélébb tevékenységeket kivan. A részletek-
ben egyébirdnt mindezen fejezetekben kitiind megjegy-
zések taldltatnak.

Schmitthenner hatalmas kozponti hatalmat kivén ;
benne »az allam lelkét latja, a melybél a kizélet mozgisa
kiindil.« Inti olvaséit az ellen, kogy a kormdnyt az egy-
szerii kizigazgatissal Osszetévesszék s a végrehajto hatal-
mat csak a korméanyhatalom egy részének, még nem is
magvanak tekinti. A rendeletek kibocsdtdasdnak joga és a
torvényhozds joga -— mely utobbi csak a nép jovdhagyd-
sdhoz van ktve, — 6t illeti, ha az dllam monarchia; épen
ugy oveé a torvényszékekre valé feliigyelet joga, a kegyel-
mezés joga stb. De egyuttal a népképviseleten nyugvé
kizegek intézménye érdekében szol, hogy a politikai nép-
szabadsdg is nyerjen biztositékokat a kiozponti hatalommal
szemben ¢és esziinkbe juttatja, hogy az alkotményos
rendszer mar a legrégibb german alkotmdnyokban gyike-
rezik s ennyiben tehdt nem az Uj kor taldlmdnya. Csak a
nemzeti képviselet gondolata olyan értelemben,
hogy nem kiilonds testiileti jogok, hanem a nemzet alta-
lanos jogai és érdekei képviseltetnek és dvatnak meg, az
1ij idének terméke. Csakhogy ezeket a kérdéseket kissé
félénken taglalja. Evezni, hogy az alkotmdnyos egyed-
uralomnak akkor Németorszdghan még nem nagyon
fenyegetett ¢és nyomortisagos létele volt, és hogy a két
német nagy allamban még korldtlan volt a kormanyhata-
lom. Egészben azonban erkilesi emelkedettség nemes
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szelleme vonul at a kényvon, a melynek politikai tartasa
szabadéivi-konservativ.

Sajatos allast foglal el Schleier macher Fri-
gyes (szuletett 1768 nov. 21-én Boroszléban, meghalt
1834 februar 12-én mint tanar Berlinben) * az allambdl-
cselék kozott. Az allammal nem mint bittudés, hanem
mint ethikai bélcselé foglalatoskodott. Allamtana, mely
fajdalom csak téredékekben van el6ttiink, kevés tudomast
vészén masok munkalatairdl s mar ezért sincs porpatvar-
kodasaikba bonyolédva ; de a partokon kiviil foglal el oly
allaspontot, honnan egynémely vitas kérdés elveszti jelen-
t6ségét és honnan Uj kilatasok nyilnak.

El6szor Schleiermacher »Uber die Begriffe
der verschiedenen Staatsformen« (A kuldn-
féle allamformak fogalmairdl) czimi értekezésében nyi-
latkozott, melyet 1814. martius 24-én olvasott fol a berlini
akadémidban. * Elismeri, hogy az allam »maganak az
embernek alkotasa«, de tagadja, hogy az allamot 6nké-
nyesen csindljak az emberek, mert ez »durva folcseré-
Iése annak, a mi az emberi természet altal lesz, azzal, a
mit az ember K ész it«. Miutdn a demokratia, aristokra-
tia és monarchia hellén fogalmainak rideg alakjait dialek-
tikai mivészetével mozgasha hozta s az egyikb6l a masikba
vald atmenetek folmutatdsdval athidalta kozottik az
Orvényt és miutan a harom allami hatalom modern ellen-
tétét itészeti vizsgalatnak alavetette és azt taldlta, hogy
a bir6i hatalom a maésik kett6, a torvényhozdi és végre-
hajtd6 mellett meg nem maradhat; arra véallalkozik, hogy
a kiilénboz6 allamalakokat genetice megmagyarazza.

* Aus Schleiermachers Leben. 3 kotet 1858—61.
* Philosophische und gemischte Schriften. Il. 246 s kon-

oldal,
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Azt kérdi: »Hanyféleképen keletkezhetik allam ?«
¢s ezt igy érti: »Midén valamely dllam képzddik, mi.

keletkezik, a mi elébb még nem létezett ? Erre pedig tigy
latszik nem nehéz felelni. A mi el6bb mar mindig meg
volt, az allamnak tUgy szdélvin anyaga, az a nép, termé-
szetszerlien Osszetartozo és egyiitt €16 tomeg, nép nélkiil
nincs allam. Az dllam pedig a nép alakja, a nép csak
akkor van tokéletesen kifejlédve, ha ez az alak tisztdn és
befejezetten mutatkozik benne. De ez a nép mdr az elétt
megvan, miel6tt ez az alak lathatova lesz rajta; elsé

dllapotai csak kozeledések hozzd. Toljuk Ossze most a .

pontokat olyan kézel egymdshoz, a mennyire csak lehet ;
mir elére haladott népet, melynek tigyszolvin csak az igazi
8z0 hianyzik, hogy az dllam alakjit meglelje és amaz 4lla-
pothol tigyszélvan frissen és lehetéleg konnyen keletke-
zett allamot, igy ebben csaknem egészen ugyanaz lesz,
mint amabban. Azon iigyeket, melyeket a szomszédok a
hordéban tiztek, a polgirok az édllamban folytatni fogjak.
Csak ez mutatkozik dontd kiilonbségnek;. elébb, midén
ugyanazt tették, az csak Ontudatlan Osztén, dtplintdlt
szokds volt, most pedig az egésznek sziikségleteire vonat-
kozolag kezdett és szétosztott munka az. A mi meg volt,
az immar ki is van mondva, a tomeg 6ntudatlan egysége
és egyenldsége Ontudatossa védltozott 4t s az egyiivé
tartozandésdg tudatdnak keletkezése az
dllam lényege. De a mint nincs tudat méskép, mint
ellentétével egyiitt, gy a népben is egyiivé tartozandé-
‘ségénak'tudata csak uraldk és uraltak kozti, kormany és
alattvalé kizti ellentétben 4ll; ez a valahogy kép-
z6dott ellentét az dllam lényeges sche-
méja.« (261. oldal.)

A kiilonboz6 fokok szerint, melyekben ez az dllam-

Mgl . Vvio ¢
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tudat fejlédik, vagyis a nem-allamb6l az allam tamad,
kiilonbozteti meg azutan az allamalakokat. A demokra-
tiaban az egyfajta néptdmeg egyforman ébred poli-
tikai tudatra, de minthogy minden egyea emberben koz-
szellem és maganérdek kozvetlentl és mindig érintik
egymast, a kett6jok kozotti ellentét csak gyodngén fog
elénk lépni. »A polgar a népkdzségben nem felejti el
mihelyét és tanacskoz6 szavat (zletére is vonatkoztatja ;
a polgar a mihelyben nem feledkezik meg a kozsegrdl és
Uzletét politikai méltosagara is vonatkoztatja.

De ha valamely magéaban egyfajta tomeget az allam-
alkoto lokés nem egyforman érint, akkor lehet egyes
ember, vagy a témeg egy része, a ki épen ennek folytan
a vézetést megragadja; amott monarchia, itt aris-
tokratia az, mely keletkezik. Ezek az alakok kdnnyen
egymasba mennek at, a mint ezt a hellen allamokban lattuk.
Ez annak madja, mely szerint kis népségek allamokka lesz-
nek. Nagyobb allamok ellenben nem egyforma tdmegeket
tételeznek fol, s6t kisebb allamokat, melyeket valamely
hatalmasabb népség meghddoltat. Ekkor nagy aris-
tokratia keletkezik, a melyben az uralkod6 térzs még
mindig kdnnyen &sszetéveszti magan érdekeit a nemzeti
népérdekekkel, és a melyben az urald torzsek pedig csak
alattvalok.

Mid6n pedig a nagy nép végil egységének teljes
tudatara jut és ezen egység élve jelenik meg a kiralyban,
Ugy »ezen legfébb allamban amaz ellentét a legerdsebbre
van feszitve,« minthogy a kiraly mint tisztan fels6bbség
és a polgarok mint tisztan alattvalok allanak szemben
egymassal. »Ezért szikséges is, hogy a kormanyz6 toké-
letesen ment legyen minden maganérdekt6l.«

Az allam élete is a tevékenység két kilonbdzd ne-
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mere oszlik; az egyik kezd6dik »a korzetben a testen
vagyis az alattvalokon és végz6dik az uralkoddban és a
masik az uralkoddban minta szellemben ésa kézéppontban
kezdddik és végzOdik a korzetben az alattvaldknal. Az
els6 a torvényhozo tevékenység, a masodik a végrehajtd.«
A tevékenységek ezen ellentéte minden &llamban el6for-
dul, nem a kulénféle allamalakok megkiilonb6ztetd ismer-
tet6je tehat az. De a legfébb rend allamaban az alattvalék
valamint a torvényhozéas kezd6pontjaiban ugy a kozigaz-
gatas végpontjaiban is részt vesznek s az uralt és az ura-
lok kozott rendes kozlekedés all fen, mely kettejok egy-
ségét az allamban biztositja.

A vilagtorténeti fokok egymasutanja Schleiermacher
véleménye szerint demokratia (Hellas)aristokratia (Roma,
kdzépkor) és egyeduralom (modern allam); ebben egy-
szersmind a fokozottabb allamtudat egymasuténjat latja.
Masok az egymasutant megforditjadk és folteszik, hogy
el6szor egy mindnyajok folott kimagaslo hdésben, azutan
a fels6bb osztalyokban, végtére .az dsszes népben ébred
fol a politika i tudat és amott mésokon vald fels6bbségi
uralomm4, itt pedig 6nuralomma fejlédik. A speculativ
gondolatnak mind a két Gt nyitva all; és a torténelem
nem mindig egy és ugyanazon az Uton halad. De a fel-
s6bbség és az alattvalok ezen absolut elvélasztasat a sze-
mélyekben természetellenesnek és veszedelmesnek is tart-
hatni, minthogy a monarchia sem sz(int meg soha egészen
maganszemély lenni s szabad orszagban az alattvaldk is
kozrehatnak a kdzugyekben, sét felsébbségi tevékenysé-
geket is gyakorolnak. Schleiermacher azon érdeme, hogy
az egységes allamtudat dontd jelent6ségét a ma-
gantudattal ellentétben kiemelte s benne a fejl6dés fokaira

irdnyozta a figyelmet, mindazonaltal fenmarad s halasan
ismerendd el.
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Schleiermacher még nehany més akadémiai érteke-
zést irt, melyek az allamtudomanyra vonatkoznak, egyiket
az 4&llam hivatédsa anevelés terén (Mivei Ill.
3. 227 oldal) és egy masikat az all amvédelem ki-
Ionféle alakulatardl. (Ugyanott 252. oldal.)

Az allamtannak (Mdve. Ill. 8.), mely nem lon
nyomtatasra kidolgozva, hanem csak egyetemi el6adasok
jegyzeteibdl lon kdzre bocsatva, arégibb értekezések szol-
gélnak alapui. A munka az allam alkotményara, koézigaz-
gatasara és védelmére van folosztva. Fajdalom mindezek
a fejezetek nagyon aphoristice tartvék. L&tni, hogy a
legtébb helyen nem jutott tovabb, mint az (j kutatasok-
hoz val6 els6 el6késziiletekig.



XIX EEJEZET:

Mohl Rébert kritikai munkdi. Eétvds bar6. Tocqueville.

A lényegileg kritikai szerz6k csoportja kozvetleniil
sorakozik a kozvetité irék elébbeni csoportjahoz. A vild-
got alakité elmélkedésbe vetett hit meg van ingatva, de
a torténeti intézmények szildrdsdga iranti bizodalom is
elveszett. A XIX. szdzad tapasztalatai véltozdsaikkal és
folytonos kiizdelmeikkel a politikai tudomdnyok bizton-
saga érzetére sem kedvezdk. Ennek az dllapotnak meg-
felel a kételkedd és birdl6 irdny a tudomdnyban. Elesebb
megfigyelések és gondosabb megfontolds altal igyekeznek
az irok magoknak tdjékozdst szerezni.

Legel6l Mohl Robertre (sziil. 1799 aug. 17- én,
meghalt 1875. nov. 4-én) kell itt emlékeztetniink az olva-
s6t. Nagy miive Az 4llamtudomdnyok torténete
ésirodalma,(DieGeschichte und Litteratur der Staats-
wissenschaften, hdrom testes kotet, Erlangen 1855—1858)
nélkiilozhetetlen segédeszkoz a tdjékozdsra az dllamtudo-
manyok bonyodalmas kertében és iiltetvényeiben. Olyan
gazdag konyvismeret, olyan sokoldald olvasottsig az
dllamtudomanyok egész teriiletén kétségkiviill még soha-
sem jelentkezett. A munka bizonyos értelemben az dllam-

Sl e b e S

SRR

S

e



336

tudomanyi irodalom okoskod6 konyvjegyzéke; bevezetés
valamely allamtudomanyi koényvtar haszndlataba. De az
irodalomtorténeti nem egyetlen jelent6sége a kdnyvnek,
habar az benne a talnyomd. Szdmos értekezés, mely benne
le van nyomva, 6nallé értékd is, s mindendtt birdlé meg-
jegyzések vannak az irodalom el6adasaba fonva, melyek
a szerz6 finom észlel§ tehetségérél, értelmes itéletérdl,
méltanyos és emberséges érzékérdl és az igazsagot és sza-
badsagot szeretd torekvésérdl tesznek tanisagot.

Ugyanezen szellemben irvak, de egyuttal szerzének
0nallé véleményét kifejték az 6 kés6bb megjelent munkai:

1L Az &llamtudoméanyok encyclopae-
diaj a. (Encyclopaedic der Staatswissenschaften.)Tlibinga
1859 és

2. Allamjog, nemzetkdzi jog és politika.
(Statsrecht, Volkerrecht und Politik) ©sszesen harom
kotet. Ugyanott 1860, 1862 és 1869.

Az encyclopaedia attekintést nyujt a tulajdonképeni
albimtudomanyok mezejér6l. Ha benne a dogmatikai
allamtudomanyokat a tdrténetiektdl elvalasztja,
ezen elvalasztasnak inkabb az oktatdas modszerére, mint
a tudomanyra van jelent6sége. Mert valamint a bolcseleti
Ugy a torténeti vizsgalat és el6adas is az ismeretnek csak
két Otja, a tudomanyos munka két modszere, két kilon-
boz6 allaspont, honnan a dolgokat nézzik. De maga a jog
nem vagy torténeti vagy bélcseleti. Mivel minden jog
eszmének és valdsagnak egyesilése, mivel minden jognak
szellemi tartalma és testi jelentkez6 alakja van, a jogrol
valo tudomany sem a bolcseleti, sem a torténeti szemléle-
tet nem nélkilézheti. Szellemi tartalma sziikségképen a
bolcselettel, megjelenésének alakja sziikségképen a torté-
nelemmel hozza azt Gssze.
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Az allamot Mohl egyes tagnak tekinti azon életko-
vok soraban, melyeket az egyes emberb§l kiindulva az
egyén, a csaldd, a torzs, a tdrsadalom, az dllam, az dllam-
szivetkezés szférdjaképen folszdmldl. Emellett hangsu-
lyozza a tdrsadalom fogalmdt, melyet az dllamtdl
elkiilonit és a melyben valamint a nemzeti, igy a valldsos
dletkizosséget helyezi el. Altaldban az a véleménye, hogy
az dllamtudomany csak a tdrsadalmi tudomany kifejlédé-
sével kapja kell§ korldtozdsdt és kiegészitését, st dllam-
jog és maginjog kozé harmadik tagnak a tdrsadalmi jogot
akarja mint kézbensét beékelni.

Megengedjiik, hogy a tarsadalomnak, mint az egye-
nek nem szervezett életkzosségének tjabb megkiilonboz-
tetése az allamtél a tudomény haladdsa és hogy a két
fogalomnak elébbi Gsszekeverése, az dllam pusztan tdrsa-
sdgi felfogdsa, a régibb allamtan egyik féfogyatkozdisa
volt. Kzenfeliil elismerends, hogy a tirsadalomnak a
politikdra is nagy és sajitszeri jelentésége van. De azon
képzet, hogy van tdrsadalmi jog, a mely sem kozjog sem
pedig maganjog, tokéletesen tarthatatlan, mert a jognak
csak a szervezett kozosséggel van dolga, és a tdrsasig
ilyen nemei vagy, mint példdul a kereskedelmi tdrsulatok,
egészen a maganjogba tartoznak, vagy pedig mint példaul
szamos testiiletnek és kollegiumnak lényegileg kizjogi a
jellemgk. Mindezen térsasdgokban sem egy jogelvet, sem
pediu jogalakot nem taldlni, a mely vagy k'dzjogi vagy
mag#njogi nem lenve. *

Minthogy az als6bb életkmoknek sem a kelld tekin-

* Vesd ossze Mohl fejtegetéseit az allamtud. tort. I. 67
s kov.; Encyclopaedia 1és5§. Bluntschli a Krit. Ueberschau
III. 299 & koy. old. és Treitschk e, die Gesellschaftswissen-
schaft, ein kritischer Versuch. Lipese, 1859

Bluntsehli. Allamjog. 1T 5 22
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t¢lyiik nines, hogy kételyeket és viszalyt kikiiszoboljenek,
sem a megkivdntaté hatalmok, hogy minden ellendllast
n egtorjenek, minthogy tovabbd a tdrsasdg nem szildrd
alak és csak részbeli, toredékes és véletlen egyiitt ¢élés:
az alla m sziikséges, mely egyeseket, csalddokat, torzse-
ket és a tdrsadalmi koroket Gsszefoglalja. Az dllamot
szervezetnek is mondja ugyan, de alatta nem é16 lényt, .
nem személyt, hanem csak az intézmények rend-
szerét gondolja s azért az allamban kinyilatkozodo ossz-
akaratot is csak a mérvado egyes akaratnak fogja fol.
A népegyéniség egész gondolatat mystikusnak és érthe-
tetlennek latja. Neki a nép csak allamma egyesiilt ember-
tomeg ; a polgarok »részvevik« az dllamban. » Az dllam
részeseinek Osszesége a nemzet.« (119 oldal.) Az dllam
is tehat csak ugy tiinik fol neki, mint eszkdz az em-
berek élete kozos czéljaira és minthogy ezek tobbek és

- kiilonfélék lehetnek, az egyetlen dllamezél megszo-

rité tandt is elveti.

Habdr ezek az dltaldnos tanok még nagyrészt a
Kant-féle dllasponton dllanak, némely dolgokban mégis
sok 14j vilagossdgot kaptak ; és jézan-értelmes kritikdjok-
kal a meggondolas és vildgossag mintdjaul szolgdlnak.

Mint Kant, § is jogdllamnak mondja a modern
allamot s a theokratidval és az antik, klassikai 4llammal
helyezi szembe. A theokratiitdl abban kiilonbozik a jog-
dllam, »a mennyiben ez a jelen, e vilagi életnek neczélt
tulajdonit, és pedig ilyen czélnak minden emberi tehetség
leginkdbb lehets tokéletes kiképzését ismeri el s az
egyiitt-€lés rendezését ilyen értelemben koveteli a vallds-
életet pedig ezen fejlédés csak egyes oldalinak tekinti.
A régi népek dllamdtél pedig annyiban kiilonbozik az,
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egyiittélésben, hanem az egyesek ¢és a kiilon tdrsadalmi
osztilyok kozvetlen kielégitésében keresi.« (101 oldal.)
Itten is, mint a régibb allamboleseldk, csak az egyes
embereket és sokféle tdrsasdgi egyesiiléseiket 1dtja, de a
jogallam szot mégis sokkal tigasabb értelemben érti, mint
Kant, midén nem csupdn a jogtorvényt, hanem épen gy
a legkiilonboz6bb jolléti czélokat is dtoleli. Hogy az
egyhdz az allammal nem egyenrangt jelenség, az ezen
alapnézetnél magatol értetodlk (ﬂmk a tdrsadalmi élet-
korok kozt ntal ki helyet szdmdra.

Rendszerének egyik kiilonossége az, hogy az dllam-
jog és az allammiivészet (po]mka) koze harmadlk tagtl
még az 4llamerkilestant tolja be. To*mzszuros
erkolcesos és ildomos; jogszert, jo és czél-
szeri, ez ama harom irany, melyek szerint az dllamot
meg akarja ismerni. Uj alakban ugyanaz a hdrom részre
osztds ez, melyet Thomasiusndl taldlni. De allamjog és
politika lényegileg allamtudomédnyok, mert maga az dllam
a szemlélet alapja és tdrgya benndk; az ugynevezett
4llamerkélestan indokoldsdt az 4llamon kiviil leli s esak
az altaldnos erkdlestorvény alkalmazdsa az az dllamélet
teriiletére. Azért épen oly kevéssé dllamtudomdny a tulaj-
donképeni értelcmben mint a szdmvetéstan az dllamra
torténd alkalmazdsdban nem dllammennyiségtan és a ter-
mészettan s a vegytan nem allamphisika vagy allam-
vegytan. Ezenfelil az allamjog és a politika az erkolesi
vilagrenddel mélyen és bensileg Gsszefonvik s téle semmi-

kép sem vilaszthatok el teljesen. Azért nézetiink szerint
az gllamerkolestant nem lehet velok mint valami harma-
dikat szembe allitani.

Kiilénben bdrmennyi aggodalmat tdpldljunk is az
encyclopaedia rendszere ellen, ez nem gitolhatjn azt,
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2 hogy nagyra becsiiljiitk értékes tartalmdt, mely ezen rend-
& szer formdiba van ontve. Mihelyt a gondolatok kivitelérél
valamely kiilons intézmény vagy sziikebb hatdrii czél
: : korlatolt keretében van sz, rogton egész fényében mutat-
kozik Mohl Robert sokoldalt miiveltsége és fejtegetésé-
nek vilagos, gyakorlati médja. Ezek az elénydk tiinte-
tik ki a monographiakat is, melyeket az dllamjogrol,
nemzetkozi jogrol ¢s politikardl szolo utoljara emlitett
miivében Osszegytjtott volt. A képviseleti egyed-
: suralom és a képviseleti demokratia birdls
, szemlélete az elsé kitetben, anémet partok, német
- fejedelmek és rendek, a szerzetrendek
5 igyének,azdllamés az egyhdz kozti viszony-
nak jellemzése, kiilonosen pedig a kitiind monographia
a torvények fégalmuzzisérél, mindnydjan a
mésodik kétetben, mindeniitt gondolkoddsra Gszténioznek,
sokat tolvilagositanak s szamos kutatdst végérvenyes
befejezésre juttatnak. :
Lényegileg kritikai munka tovabba E6tvos J 6-
zsef a magyar baro wive: »A XIX. szdazad ural-
kodd eszméinek befolydsa az dllamrac
A német kiadds 1854-ben Lipcsében jelent meg. Két kot.
Eotvos baré a tudds, az ird és a gyakorlati allam-
férfiu tulajdonsdgait egyesiti személyében. Hazajaban,
Magyarorszagban .mint volt kozoktatdsiigyi miniszter,
mint a budapesti tudomdnyos akadémia elnoke, mint a
szabadelvii nemzeti part egyik vezére allott népe élén s
mint ir6 és gondolkodé a német allambolesek kozote is
kimagasodé rangot foglal el. Svibhegyi nyaraldjanak
magaslatdrdl széles latokor nyilik a Duna v1deké1e, Bu-
dapest févdrosra, a pusztikra, a hegyekre. Erezni valamit
beléle iratain. 3
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Az 1848-ki év rizkddtatdsa erds benyomast tén rea.
A forradalom régtoni kiterjedése csaknem az egész pol-
garisult Eurépara olyan jelenség, melynek alapoka nem
bizonyos orszdgos bajokban, hanem ecsak az altalanos
szellemi mozgalomban fedezheté fol. Eotvos ezen szan-
dékbol vizsgalja mindenek el6tt a szabadsag, egyen-
l6ség, nemzetiség kozkelenddségii fogalmait. Azt
talalja, hogy mind a harom eszme, a mint ¢ket kozonsé-
gesen értik, egymasnak kolesonosen ellenmondanak, hogy
valositasuk az dllamok eddigi alakjai megsemmisitése
nélkiil lehetetlen; végiil, hogy ha valdsitasuk lehet§ is
lenne, az nem nyujtana az emberiségnek megelégedést,
Ttten folteszi, hogy politikai szabadsdg alatt legtobbszor
csak a népfelséget, egyenldség alatt csak mindnydjunk
egyenlé részvételét az dllamvezetésben és nemzetiség
alatt egyszer valamely nemzet kizdrd uralmit, mdsszor a
kiilonboz6 nemzetiségek egyenjogusdgat szokds érteni.
Az a véleménye, hogy a hdrom eszme valdédi polgdroso-
dés sziikségképeni eredménye és helyesen folfogva és az
dllamban valésitva, épen tgy altaldnos megelégedést fog-
nanak kelteni, a mint félreértett alkalmazdsuk korunknak
szerencsétlensége 16n. Meglehet6s komoran 1até. Polgd-
risoddsunkat komolyan veszélyeztetettnek hiszi s a mi
korunkat az utolsoé esdszarok idejebeli rémai birodalomé-
val hasdnh’tja ossze, csak hogy akkor az dtalakulds a

valldson kezdddott s most az dllamfogalom folbomldsdval

indul meg. De egyszersmind azt hiszi, hogy az emberiség
még a haladds stidinmaban van s még azt reményli, hogy
a szabadsagrol, egyenléségrsl és szabadsdgrol valé helyes:
fogalmak a hamisakon kivivjdk a diadalt. Vildgos, hogy
birdlatdra befolydst gyakorolt Tocqueville hires
munkédja: A demokraczia Amerikdban (La de-
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mocratie en Amerique). De a magyar baré a demokrati-
kus irdnyzatokkal bizalmatlanabbul és ellenségesebben :ll
szemben, mint a franczia marquis. Kimerit6en adja el a
Rousseauféle dllamtan fogyatkozasait s a demokratikus
vilaszto rendszer fiktioira és csalatkozdsaira, az dllami
mindenhatdsag szabadsdgrombolé hatdsaira s a hamis
egyenliség kommunista kovetkezményeire, a csak a nyel-
vekre tamaszkodo nemzeticégl elv pusztité hatdsaira
irdnyozza a figyelmet. Mindezekben megismerni az iguzi
magyar nemes embert.

Midén az d4llam természetét vizsgdlja, kiemeli a
kiilonbséget az dllamok jogi oka s keletkezése
kozt. Kz torténeti tény, amaz az észhez intézett kérdés.
»A -legtobb elmélet egyben hasonlo hibaba esett, mely
a legnagyobb tévedések forrdsa lett az dllamtudomdnyban
és e hiba abban 4ll, hogy tgyszolvén egyik elmélet sem
kiilonzé el egymastél azon két kérdést: mint alakult az
allam és hogy miképen igazolhatjuk fendlldsat.« (Magyar
kiadas II. 79.) Az a véleménye, hogy az allamszerzédés
nem magyardzza meg az dllam keletkezését, de mint fen-
dlldsuk észszerii jogi oka meg nem tamadhato, mert az
allamtdrsak szabad akarata az egyedil érthetd és ezen
feliil a magasabb vilagrend foltevésével Usszeegyeztethetd
jogalap. Valéban képes leszen-é ez a megkiilonbbztetes
minden kétséget eloszlatni? A jogalap, mely a fendllist
igazolja, nem gyakorolja-e hatdsit a tovibbi fenmaradasra
¢s igy hallgatélag ismét az dllam keletkezésére ? Csak-
ugyan megmagyarizhatja-e tehdt a sok egyes ember szer-
z6dése az allamakarat egységét?

A mint az egyes emberek akaratira alapitja az
dllamot, ugy annak egyediili dltaldnos czéljit »az egyesek
biztonsdgaban« tulalja. Mint Mohl tgy Eotvos is lénye-




gileg eszkoznek tekinti az allamot, melylyel az egyes
ember bizonyos személyes czélokat iparkodik elérni és
mivel hogy személyes czéljainak elérésére senki el6bb
tdvolabb es§ eszkozoket haszndlni nem- fog, a mig a
kizelebb fekvoket elégteleneknek nem ismerte, ebbol azt
kivetkezteti, hogy csak azt tekinthetni az dllam dltala-
nosan elismert czéljanak, a mi mindnydjok nézete szerint
az egyes ember ereje vagy kisebb tdrsulatok tevékeny-
sége dltal el nem érheté. Noha az dllam gondoskoddsdnak
hozzdtartozdi minden szellemi, erkilesi és anyagi javaira
ki kell terjednie, Eotvosnek mégis az a véleménye, hogy
nem dllamfeladat az egyes embereknek e javakat megsze-
rezni, hanem csak biztositani annak birtokdt, a mit az
egyes ember maga szerzett maginak. Iz ismét ugyanaz
a gondolat, melyet el6bb Humboldt Vilmos fejtett
volt ki, mely kés6bb az angol Millben is igen meleg
szoszollora taldlt s melyért a franczia Laboulaye Eduard*
szintén szellemdis mddon szallt sikra. Mindnydjan az
egyéniszabadsdg biztositdsdt tekintik a modern
allam egyediili vagy legalabb féfeladatdnak. A kiillonb6z6
nemzetek korébdl jovs ilyen nyomatékos hangok egyet-
értése és a tetszés, melylyel ez a gondolat a miivelt kzép-
osztalyok nagy koreiben taldlkozik, azt tanusitja, hogy
dltaluk a modern irdnyzatok egy jellemzé tulajdonsiaga
jeleztetik, de valamint az dllamtudomadny, tgy az allamok
torténete viszont azt bizonyitja, hogy ez az individua-
lista allameszme az dllam természetébe valo mélyebb
bepillantdst és a mai népek igazi sziikségleteit is époly

kevéssé elégiti ki, mint az ellenkez§ communista

jogeszme. Ha emez az egyéni szabadsdgot az Osszeségnek

# Kovetkez6 munkaban : Paris en Amerique, Péris el§szor
1863, és tovabb4 : L'Etat et ses limites Phiis 1863.
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adja dldozatdl, vigy amaz az egésznek létezését puszta
eszkdzzé teszi az egyének kielégitésére. Az egyik a ma-
! ganszemélyek szolgdjdva teszi az dllamot, a mdsik a
§ maganosokat teszi az allam jobbdgyaivd.

Ha elismerjiik, hogy az egyéni szabadsdg biztositdsa
az 1j dllam életfeladatainak egyike, gy helyeselhetjiik
az alapos vizsgdlat nagy részét, melyet Eotvisnél az -
dllamhatalom sziikségképeni hatdraira vonatkozdlag tald-
lunk. Sok a ficyelemre mélté a talzott kozpontositds
birdlatdban, a mint az kivdldan Francziaorszdgban &ll
fen, és koszonetiinket érdemli, hogy azzal ellentétben

E Eotvos nyomatékosan utal »az 6nkormanyzat elve-ére,
mint igazi orvosszerre a forradalom és a zsarnoksdg ellen.
Korunknak nagy és hatalmas dllamokra van sziiksége,
ezek pedig lételokhdz és hatékonysdgukhoz nagy — sét
Eo6tvos nézete szerint — benséleg korldtlan hatalomra
szorulnak. De nehogy az dllamok az ujkor azon fékivd-
natdval, mely az egyéni tehetségek szabad nyilatkozatdra
iranyul, uralomvagybol szembeszélljanak, az dllami haté-
konysdg teriiletének meg kell szabni a hatdrat. Minél
szildrdabb onmagaban az 4llam és minél erételjesebben van
szervezve, annal inkdbb viselhet el és hagyhat szabadon
miikGdni 6nallé kozségeket és szabad egyesiiléseket, és
ezek sziikségesek, hogy az dllam mindenhatdsiga az
egyének szabadsdgdt agyon ne nyomja.

Azon kritikai mestermivek, melyeket a nemes
Tocqueville FEleknek* (1805—1858) koszoniink :
“»Lia Democratie en Ameriquec, (a demokratia
- "Amerikdban), mely clészor 1835-ben jelent meg Pdrisban

* Lasd Ed. Laboulaye L’état et ses limitas Paris 1863. 138 s
kov. oldal. .
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sa»l’ancien régime et la revolutione 1856-

bol, a német dllamtudomdnyra érezhets, de nem olyan

jelentékeny befolydst gyakoroltak, mint ezen munkédk
bels6 értéke utan varhaté lenne. Olvastdk és leforditottdk
azokat. De a német irodalomban azon munkdknak sem
emlitést érdemls atdolgozdsa sem hozzd hasonlo eredeti
mii nincs. Még leginkabb EGtvos miivét lehet vele Gssze-
hasonlitani.

Tocqueville is éles, vizsgal6 pillantdssal veszi szem-
iigyre azon politikai eszméket, a melyek idénket mozgat-
jak. De hogy biztosan itéljen, megvizsgdlja azon tényeket,
a melyekben az eszmek részint megtestesiilnek, részint
visszatiikrézddnek. Eszrevette, hogy az életben a franczia
forradalom eszméi: a szabadsdg és egyenléség
gyakran mennyire ellenkeznek egymdssal és mégis meg
volt gy6z6dve, hogy korunkban a szabadsig eo-yenlosév
nélkiil lehetetlen és tarthatatlan s viszont az egyenldség
szabadsag nélkiil értéktelen. Attdl tartott, hogy a szabad-
sagot elfogja nyomni az egyenléség és minthogy a demo-
klatxkus eszmék hatalmdt megismerte, elhatdrozta, hogy
Bszak-Amerikaban fogjaademokraczidtalaposabban tafiul-
manyozni. Tantlmédnyainak eredményés az el6szor emli-
tett konyvben rakta le.

Az északamerikai és franczia intézmények és eszuék
ellentéte, melyet Laboulaye »Paris Amerikdban« czimi
miivében olyan élénken rajzol, természetesen a Tocqueville
lelkét is folizgathatta. Megismerte, hogy hazédja korldtlan
Oszpontositdsa fentartja ugyan az egyenléséget, de agyon
nyomja a szabadsdgot, és hogy az amerikaiak azért szaba-
dok, mert nem az allamhatalomtél vdrjak mindenkor a
segélyt, hanem magok igyekeznek segiteni magokon.
Ontevekenyseg aszabadsdg. Noha férangn csa-
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ladbol szarmazo6 t s. hatdrozottan nem szeret a népnek
akarmikép is hizdegni, foldiéit mindazonaltal valédi sza-
badsagra akarja nevelni segiteni. Az 6nalld kozségek
baratja, teljes sajtdszabadsagot kdvetel, hitbeli és vallas-
szabadsagot, a birdi fiiggetlenségnek biztositékot akar féké
pen azért, hogy az rgyének megtanuljak 6nmagok hasznalni
tehetségeiket s ezzel gazdagodjék és javuljon a tarsada-
lom. Mindenek el6tt azonban azt akarja, hogy az allamha-
talom tudatara jusson hatarainak s hatarain beldl tartassak
vissza. »Szeretném, hogy az uralkodok valamivel tobbet
gondoljanak arra, hogy az embereket nagyokka tegyeék,
mint arra, hogy az emberekkel nagy munkakat végeztes-
senek, és hogy a munkast tobbre becsiljék, mint a munkat;
jussoneszokbe mindenkor, hogy egy nemzet sem lehet huza-
mosan erds, ha benne minden egyes ember gyénge és hogy
semmiféle &llamforméakkal sem siker(lend lagyszivi és
puha polgarokbol erélyes népet képezni.« (I1. 369. oldal.)

A deinokratia, mely 1848-ban Parisban a hatalmat
birtokba ken'tette, az 6 int6 szavat ép oly kevéssé vette
figyelembe, mint a hogy Lajos Filép kormanya nem hall-
gatott red. Mint képvisel§, mint kiligyminiszter, mint a
torvényhozo gyiilés tagja Tocqueville mindig a szabadsag
baratai, de nem valami vad, fejetlen, hanem a mértékletes
szabadsag; bard'ai kozt volt. De nem volt meg benne sem
az erély sem a dicsvagy, hogy vezér allamférfiu legyen.
Midén 1851. decz. 2-an Ill. Napoleon a nemzetgyfilést
szétugrasztotta s a diktat(ra gyepl6it megragadta, Tocque-
ville vidéki joszagara vonult vissza.

A maganélet szlinidejében irta a masodik munkat,
mely arégi korméanyrendszert targyalja. A fran-
cziak elcsodalkozasara, a kik azt egészen elfeledték, meg-
mutatta nekik, hogy a kozigazgatas kozpontositasanaks»
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melyet a forradalom Ota egész a végletekig- vittek, a régi
kiralyok egyengették az Gtjat s hogy a modern franczia al-
lam intézményeinek és politikai térekvéseinek egész sora a
forradalom el ti kiralyi korban leli csirait és gyokereit. Az
egység és az allamhatalom Francziaorszagban 6st6l fogva
hatalmasabbak voltak, mint a szabadsag. A forradalom
csak befejezésre juttatta azon iranyt, a melyet a nemzet
mar ember6lték 6ta buzgon kovetett. Miutan az dsszefiig-
gést az Uj és a régi id6 kozt Gjra visszaallitotta, kilonb-
ségoket akarta el6adni. De a korai halal megszakitotta e
foltevés valdsitasat.



XX. FEJEZET.

Vallaspolitikai irany. Leo Henrik. Stahl Frigyes Gyula.
Walter Ferdinand.

Leo Henrik tanar (szdl. 1799. a torténelem
tanara Halléban) torténeti mdvében, kilénésen Egye-
temes torténetében (hatkétet, Halle 1839—1844)
elészeretettel adta el§ az allameszméket és az allamintéz-
ményeket s bel6lik altalanos politikai tanokat vont le.
Ezenkivil »Studien und Skizzen zu einer
Naturlehre des Staats« (Tanulmanyok és rajzok
az allamtermészettanahoz, els6 osztaly, Halle 1833.) czimi
irataban, mely azonban fajdalom egy nagy munkénak
csak toredéke marad, Uj allamtannak prébalta fundamen-
tomat lerakni. El6bbeni és kés6bbi iratainak nem egy és
ugyanaz a szinlik, noha azonnal meggy6z6diink, hogy itt
nem ajellem, hanem inkdbba nézetek valtozésa forog fen,
mi egy hosszl, a tanGlmanyokra iranydit élet folyaméaban
épen szellemben dus férfiaknal inkabb szokott mutatkozni
mint a korlatolt elméjlieknél. Kezdetben szabadabb és
rationalista érzelm( volt; de lassankint elfogta lelkét a
gydlodlet a franczia forradalom irant, a melyet Ugy rajzol



mint a pokol orszdgat e f5ldon ; a szenvedélyeskedély elfoj-

totta az ész ellenmonddsat s »a buzgalom az iriigye irdnte

végtére minden elfogulatlan emberi tekintetet kiszoritott.
Leo egyike 16n a.porosz ugynevezett »kiralyhti« tabor
vezéreinek, a mely élénken emlékeztet benniinket »a kirdly
bardtai«-ra III. Gybrgy alatt s buzgé védelmezdje volt
ama csoddlatos keveréknek, mely zsido theokratidbol,
feszes katonai fegyelembdél, a kis urakon valé hitibérszerii
fénckséghdl s atoroklott kényuralombdl és modern dhito-
zasokbol allt, mely elemekbdl az udvarndl és a hivatalno-
kok korében befolydsos part nézete szerint a porosz kiralyi
korona Gssze van dllitva.

Az allamtudoméanyok torténetére kiilondsen ama
régibb kis iratnak van maradandd értéke. Az dllamot mar
itten »istenieredetli mterméknek nyilvanitja,
mely anndl tisztabb, minél kevéshé keritette azt hatal-
mdba a vele szembe helyezkedd reflexio s minél természe-
tesebb volt fejlédése. Az dllam kozvetlentdl az
emberrel adatott. Az allam feltaldldsa, midén beszélni
hallottamjréla, mindig azt a benyomadst tette redm, mint mi-
kor Sancho Pansa az alvds taldlmdnyat dicséri.« (1. 2. 0.)

Ha papok vagy kélték az dllamot az isten koz-
vetlen miivének hirdetik és magasztaljak, azt értjitk; de
ha a torténetird, a kinek szeme el6tt az emberi gondolatok
és szenvedélyek hatdsai az dllamok képzddésében, dtval-
toztaban és elenyésztében lithatélag jelentkeznek, tagadja
elezia kozvetlen emberi indokolist és helyére a
kozvetlen indokoldst az isten dltal, a ki az dllamosz-
tont az emberi természetbe iiltette, teszi, ugy ebben tudo-
ményos igazsigot fl nem fedezhetiink. Az dllam tdn még
sem azon természeti sziikségességgel, mint a csigahaz,
né anépek koril. Az allam fokozottabb mérvben a miive-
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16dés,-mint sem a téermészet miive és épen ezért van a
merén osztonszeri dllamképzédés a szellemileg tudatos-
nak nem f6lé, hanem alarendelve.

Leo az 4llam természettandnak nevezi az
allamélet kiilonféle természeti és szellemi elemeinek és
mozzanatainak szemléletét, a mint azok ugyszélvin az
edények bizonyos rendszerét képezik és azokat foglalkoz-
tatjak, a melyekben a népek szelleme foglalva van s mozog,
mint a vér az erekben. Megkiilonbozteti a szerve s dlla-
mot, melyben az iszélet dthatja a tagokat a gépiestél,
melyet csak kiils6 kényszer tart Ossze; tovabbd a rend-
szeres dllamokat, melyek a kiilonféle rendeknek és
irdnyoknak tért engednek, és arendszerteleneket,
a melyben ez nem torténik. Végiil elemidllamoknak
nevezi azokat, a melyek egyoldalian akar valamely szer-
ves akdr mechanikai elemre tdmaszkodnak. Ilyenekiil
emliti :

A) Ezekben szerves elemek donték: 1. A esalad
vagy torzsf6k uralkoddsa ingd tulajdonnal. Nom 4 d 4lla-
mo k. (O zs1d6 dllam.)

2. Ugyanazok uralkodédsa foldbirtokkal Gsszekotte-
tesben Patriarchia foldmiveléssel. (O -ger-
man dllamok.)

B) Itt mechanikai elemek a dontsk; 3. Szellemi
és egyhdzi hatalomtél valo félelem. Hierarchia.

(Meroe.)
4. A tiszta értelmiség, az elvont gondolkodds

mint az 4llam alapja. Ideok ra tia. (Robespierre dllama.) - :

5. A diadalmaskodé hadsereg érzéki erejének uralma.
Katonai 411am. (A rémai imperatorok birodalma.)
6. A pénz uralma. Bankdruralom. (Flovencz.)

Midén ezen elemek egyikének egyoldalu uralma a 3

1
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mozogni kezdd tobbi elemekkel valé kiizdelemben meg-

toretik, ebb6l j képzemények keletkeznek. Vagy csak -

ralamelyik mds elem 1ép a helyére vagy a kiizdelem azzal
végz6dik, hogy szervesrendszeres allam keletke-
zik, melyben a kiilonféle elemek rendezett médon ¢lnek
egymassal.

A kionyv azutdn kivdléan az elemi dllamok szemlé-
letének van szentelve s a részletekben telve van finom és
szellemben dus megjegyzésekkel, de néha nyers vadsag
kitorésel torzitjak el, mely vadsag Gserkolesi és ter-
mészetes igazsdgossdgnak adja ki magdt. A hdzassigot, a
vérboszit, a jobbigysdgot olyan elemi viszonyoknalk tekinti
melyek a kozdllomdnyra befolydssal vannak. Olyan
békeblii, hogy mentegeti a germdn fejedelmek politikai
hazasstigat tobb nével és viszont tjra oly sztikkebld, hogy
messze elébe teszi a hdzassigi jog katholikus szentségi
szigorat a protestansnak, mely e szigort mérsékel.te; az
dgyassdgot és a balkézre valo hazassigot kevésbé erkoles-
telennek talalja, mint a »sentimentalis« hdzassdgot, mely
az egyének szabad vonzalmdn nyugszik. »A szabad
szolgalati viszonyt Tszak- Amerikdban« az iszonyatossdg
egy nemének mondja s a déli dllamok még akkor fendlld
rabszolgasdga kinnyen kibékiti azon kettds tekintet, hogy

. az »a demokratia miivelt valésuldsinak kezessége« s hogy

altala »a négertorzsek vildgtorténeti elismerésre jutnak.«

Kimutatja tovabb4, hogy az dllamnak a f6ldbir-
tokra alapitisa vagy foldesuri nemesség uralmdra vezet,
mint a germdnokndl a kizépkorban, vagy patriarchalis

torzskozosségre, mint a skét klinalkotmdnyban, de csak .

mellékesen és bizonytalanul utal a szabad és egyenls
parasztok hatdrkozosségének (Markgenossenschaft) har-

- madik lehetséges alakjira, a tulajdonképeni parasztkiz-
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ségre, ming a svajeziakndl, frieseknél és norvégokndl sze-
repelt. A papi dllamban a foldbirtok nagyobbrészt egyhazi
joszdg lesz s a kis parasztok tomege nyomasztd szolgdlati
viszonyba jut. Az ideokratia nehezen fér meg a paraszt-
osztdlylyal; a katonai dllam ellenben a hadvezdéreknek
uradalmakkal valé ellatisat kiveteli és el6segiti a paraszt-
gazdasigot s ezért az igazi ingatlan tulajdont; végiil a
kereskedelmi dllam médr nem ismer parasztokat, hanem
csak észszerli mezGgazdikat, mint Velenczében, Holland-
ban és Angolorszdagban.

A pénz jelentsége az allam berendezésére csak
“akkor mutatkozik, midén a patriarchalis allapotok tul-
haladvak. A papi dllam is kasztszerid aldrendeltségben
igyekszik az ipar és pénz embereit egyiitt tartani s midén
ez mar nem lehetséges, a kereskedelmet és pénzgazdal-
koddst magdhoz a papi kozosséghez juttatni: az ideokra-
tia egyszer kozombosen viseli magat iranta, mésszor sulyvt
fektet az iparra, mint a Saint-Simonismusban torténik.
A katonai dllam ki prébilja azt zsikmdnyolni s ezért
szabad kezet kénytelen neki engedni. Igy XIV. Lajos,
nagy Péter, a nagy vilaszté fejedelem és II. Frigyes
porosz kiraly »ipart és kereskedést elémozditottak, de
pusztdn az dllamer8k szaporitdsa szempontjabéle. A hol ez
az elem uralkodik, ott a kereskedd 4llam keletke-
zik, a melyben a gazdag keresked§ és iparos urak jutnak
uralomra, mig azutdn néha e pénzaristokratiabdl a nagy
bankdrok olygarchidja emelkedik ki s a leggazdagabbik
és leghatalmasabbik veti fol magat fejedelemnek. A medi-
ciek hézénak fejedelemsége igy szerezte ett meg. A ke-
reskeds 4llam magdra hagyatva »erkolesi feloszldsra
vezet, melyben még magok a csalddi viszonyok is dru-
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czikké lesznek.« (132 oldal.) Csak az egyesiiletek bizto-
sitjak a kibztisztességet.

A gybzelemre fektetett hatalomnak mechanikai

a jelleme »merd erdszakbél soha sem lesz jog; ez a két
fogalom, jog és eréhatalom, mint menny és pokol allanak
szemben egymassal « ; de az ekkép megalkotott hodoltsdg
a legy6zottek elismerése altal mégis jogga lesz. Leo meg-
kiilonbozteti valamely diadalmas nomdd népnek (hunnok
¢s mongolok), az egy hatédrban lako birtokosok (svéjczi
védnokségek) uralmat, a virurak és a lovagsdg diadalat
(német nemesi uralom), tovibbd a harczosok kasztjit a
papi allamban, az ideokratia haddt, a tulajdonképeni
katonai-dllamok hadseregét, mely utobbi dllamok
kivdléan hivatdsszeri és zsoldos hadseregre szorultak
(rémai csdszarsag, Torokorszdg) s a pénzéllamok tobor-
zott seregét (Karthago, Velencze, Holland). Az 4j idé6
altaldnos »katonai robot«-a ellen és sziiletett katondkbdl
allé zsoldos sereg mellett nyilatkozik, mely a polgdri élet
rakonczatlanabb elemeibdl alakuljon.

A papi allamot Leo kivaltképen az erkolesi
megsemmisiilés és elkdrhozds valldsos félelmére alapitja s
megmutatja : hogyan vezet a papi uralom biiszke, elzart,
valtozhatatlan és ez okbodl rideg és nyomasztd dllamrendre.

Az ideokratidt Leo a nézet fanatismusdra ala-
pitja s itt a zsidé allamot a szamiizés utdn Robespierre
forradalmi dllamdval dllitja Gssze. Ez csak beteg éllapo-
tok utdn keletkezik, ha a természetes elemek kizokkentek
a rendes kerékvigashil ; nem természetesen nétt az tehdt,
mint a szerves dllam szokott, mely az 6 véleménye szerint
hasonlé »valamely novényhezec.

Latni val6, hogy ez a természettan nem veld és
nedv nélkiili, mint sok némely elvont dllamelmélet, de

Bluntschli. Allamjog. T : 23

4
|
\
|




354

korabbi,, még nyersebb id6k tulajdona az, ellentétben all
az emberi szellem haladasaval szabadsag; és humanitas
felé. Amazt az istent6l és a természett6l valo elpartolas-
nak, ezt meg elpuhult és czudar sentimentalitdsnak tekinti.

A theologizalé jog- és allambdlcselet legerélyesebb
és legszellemesebb képvisel6je azonban Gjabb idében nem
Leo, hanem Stahl, a ki ezen irdny minden el6bbeni kép-
visel6je kozlii messze ki is magasodik.

Stahl Frigyes Gyula, a ki zsidé csaladbol
szarmazik, Minchenben sziiletett 1802-ben s tudomanyos
iskolai mUveltséget nyert. Azutdn (1819) a keresztyén,
egyel6re a lutheranus egyhazba lépett s egyetemi tanul-
manyainak befejeztével, melyeket Wirzburgban, Heide)-
bergaban és Erlangenben folytatott, az akadémiai tanar
hivatdsdnak szentelte magat. Kezdetben a miincheni
egyetemen mint magantanar lépett fol (1827), azutan
(1832) rendkivili tanarnak Wirzburgba s nem sokkal
kés6bb, még ugyanazon esztend6ben, rendes tanarnak
Erlangenbe neveztetett ki, minthogy »Philosophie des
Rechts nach geschichtlicher Ansicht« (A jog bdlcseleté
torténeti nézet szerint) czimld munkajanak elsd kotete rea
irdnyozta a mdvelt vilag figyelmét. Az (] »keresztyén
allamtan« megfelelt 1V. Frigyes Vilmos porosz kiraly
szive hajlamainak, a ki 6t 1843-ban Berlinbe hivta meg
és ottan tadgasabb hataskort nyitott neki. Bajororszagban
részben Stahl alkotmanyos fogalmakat és erkdlcsoket
sajatitott ugyan el, de egyszersmind nagy Ugyességgel
tudott a porosz kirdly ohajtasaihoz simulni, a kinek az
alkotményos élet nem igen volt inyére. Berlinben Stahl
az udvarnal nagy befolyasi nemesi parttal szdvetkezett.
Az 1847-ki egyesiilt orszaggy(lésen még nem volt szava;
de midén az 1848-ki forradalom utdn a két kamrarend-
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szert behoztdk, mint az urak hazanak tagja, csakhamar
ové 16n az ugynevezett konservativok szellemi vezetése, a
melyet 1861-ben bekivetkezett haldldig megtartott.
Mindnydjuk kozt & értette legjobban a kiralyi romantikdt
és a lovagsdgi nemesség igényeit tudoméanyos formuldkba
foglalni s dialektikai ucrvessegoel az ellenfelek fogyatko-
zasait foltdrni. Egyhazi téren is a hagyoményos tekintély
részére 4llt s 4lldsdt a f6konsistoriumban arra hasznalta,
hogy a modern uniot lazitsa, a régi lutheranus felekezeti-
séget Oregbitse s mindenek el6tt az orthodox papsig
uralmit a laikus viligon megujitsa és megszildrditsa.
A Manteuffel-miniszterium bukésa és szabadelvii kormany
alakuldsa 1858-ban azonban lyukat iitott e homdlyos
szovevényen. De Stahl e mellett egydltalin nem volt
indulatos kedélyii ember, nem volt heveskeds fanatikus,
kinek hitbuzgalma az ész minden fékét lehdnyja magérél.
S6t inkdbb irataiban és életében mindig jézan, hidegen
szamito észszel taldlkozunk.

Torténeti miiveltségében hézagokat vehetni ugyan
¢észre s rangja és hivatala (mint a berlini jogi kaxr tagja és
a korona jogdsza) mellett is valodi jogdsznak dltalaban nem
kell 6t elismerni,deazért gazdagboleseleti miiveltsége volt,
s a sz0 fegyvereit a tiilnyomo erejii partvezér bizodalmaval
kezelte. Taldn a nag~ szénoknak egy f§ tulajdonségit, a
»pectus facit disertum « nélkiilozte, de mindemellett bizo-
nydra 6 volt az urak hdzédnak legérdekesebb és leginkdbb
félt szénoka. Tudomdnyos fomunkaja a jog bolecse-
lete (melv el6szor 1830—1833-ban jelent meg hdrom
kotetben, harmadik kiadds 1854—1856), korszakot alkoté
az dllamtudomédny torténetére. Bar mily nagyok fogyat-
kozdsai s a mily karosak a hamis impulsusok, a melyeket

adott, mégis héldsan elismerend6 azon kétségbe vonha-




tatlan érdeme, hogy a tévedések egész tomegét szétug-
rasztotta és eltakaritotta, szdmos 1ij nézé pontot nyitott és
némely félreismert igazsagot eltérbe hozott.

Savw'nynak és Schelllncnek is mint tana—
roknak befolyasuk volt Stahl sze]]em1 nevelésére. Jogbil-
cseletét >torténeti nézet szerintc irta s hatdro-
zottan kijelentette, hogy Schelling befolyédsa Gsztondzte
6t rea. Miive mindazonaltal 6n4ll6 s igazsagtalansdg tandt
»neoschellingianismus«-nak nevezi, midén eléggé ismeretes,
hogy Schelling dltaldban nem termelt dllamtant. * Stahl
a természetjogi iskola irdnt kezdettdl fogva rideg ellensé-
gességgel lépett fol. O »a rationalismusnak 6rok emlék-
kovet akart 4llitani és azt a sajat teriiletén a maga fegy-
vereivel a legszigorubb, legpontosabb gondolatmenettel
leverni.«

A mii elsé kotete az eddigi 4llambéleselet birdlaté-
nak van szentelve. Azért a »jogbbleselet torténeté«-nek is
neveztetik. Legeldl itt Stahl a régi természetjog ellen
szall sikra. E médszernek azt a szemrehdanydst teszi, hogy
az észt helyteleniil tekinti a jog kutforrasinak, s hogy
az észbeli egység s a valédi dllapotok dttekinthetetlen
kiilonfélesége kizott megoldhatatlan ellenmonddsba bonyo-
lodik. Tagadja, hogy azt a kiilonféleséget amaz egység-
b6l kell kimagyardzni; azt véli, hogy a rationalismus az
erkdlcsosséget mer6ben helyes gondolkoddssa bontja fol,
és az ethos tartalma, a-mely az észbfl szdrmaztatik le,
nem lehet mds mint negativ természeti. A forradalmat
rendszernek és a természetjog valésuldsdnak és befejezé-
sének-adja eld. » A forradalom nem puszta erdszakos tett

* A masodik kiadishoz irott elfszavéiban maga Stahl
bévebben nyilatkozik viszonyérél Schellinghez. 3
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és folforgatds, dllamjogi-politikai rendszer az. A mit sza-
badelviiségnek hivnak, az sem egyéb, mint a forradalom
eme rendszere, épen azon elvek hatdsa, amelyeken a termé-
szetjog nyugszik.« (1. 289. oldal.) Nem akar ugyan egé-
szen a reaktio képviselgje lenni. »A humanitdst korunk
diszének« magasztalja jotékony hatdsaival és tudja, hogy
az Gjabb tudomdny terméke az. De ezt az 6romét is meg-
keseriti az elvont szabadsdg és egyenldség, mely zavarja
a vildgot és azon gondolkoddk szemtelensége, a kik arégi
tekintélyek ellen folzendiilnek.

Kiilonosen tantsigos birdlata Hegelrdl. Lépten-
nyomon kioveti 6t dialektikai ugrdsatbon, fordulataiban,
fortélyaiban és minthogy maga is iigyes dialektikus, sza-
mos csaléddst sikertl foltarnia. Magdt Hegel dialektikai
torvényét tdmadja meg, az ellentétek és egyestilésok tor-
vényét, de a nélkiil, hogy bennik a logikai alap-hibat £51-
fedezné s szerencsével bizonyitja be azt, hogy Hegel egé-
szen sikertelentil erckodik logikdjdt és annak dialektikai
mozdulatait a valédi vildggal és torténetével egyenranglivi 7
tenni. »Hegel tdrgyi eszményisége nem kevésbé merd
alomvilag, mint Fichte é]anyi idealismusza, de ezenfeliil
wég almod¢ nélkil.« (I. 456.) Realis oldaldrdl szemlélve :
épen ilyen ki nem elégitének ldtja a Hegelféle jogbdlese-
letet., Személyiség és szabadsdg pantheista rendszeriikben
a gondolkodds elvont substantidjava s sziikséges tevé-
kenységévé bomlanak fol, vagyis elvesztik él6 tartalmu-
kat s meré gondolkodisi formulikkd lesznek. :

A kivetkezé kotetben Stahl két szakaszban fejte-
geti a tulajdonképeni jog- és allamtant »keresztyén -
vildgnézlet alapjdane. Meglevéngydzidve a »fen-
héjdzi« é:z tekintélyére alapitott egész ujabb boleselet
hitsdgarol és veszedelmes voltardl, azt koveteli, hogy »a




tudominy fordialjon visszac akeresztyén vallds
kinyilatkoztatott igazsigdba valé hithez; s hittudomany
és bolcselet ama zavartalan egységének megujitdsat siir-
geti, a mint azt a kozépkorban aquinoi Tamds fol-
tiintette. .

Az 1jabb boleselet pantheista vildgnézetével ellen-
téthen »az isten személyisége-€bél indul ki, mint a vildg
principiumabodl s az ember személyiségét és szabadsdgat
az isteni szemdélyiségbil és szabadsdghdl szdrmaztatja le.
Az isten vildgalkoto tevékenységébsl ered az er-
k6lcsosség (mordl) kire; ez »az ember tokéletessége
ononmagaban, vagy az isteni valé kinyilatkoztatdsa az
emberbenc ; ésaz isten vildgdtioleld tevékenységébsl
keletkezik a vallds szférdja, vagyis »az ember koteléke az
istenhez, a teljes odaadds, a személyes egyesiilés az isten-
nele«, (II. I. 71. oldal.) A vildg valldsilag az isten kozségé-
nek és erkolesileg »az emberi kozonséges 1étel ethosanak
mutatkozik, melynek »keresztyén« eszménye »az isten
orsziga.« Mind a kett§ Stahl szerint alapjiban véve egy
és ugyanaz, mert az ember kozonséges létele eszményi
tokéletességében Orokké az istent6l indul ki és hozzd
vezet vissza, s igy az isten a kozakaratot, valamint az
egyesek akaratdt tokéletesen keresztiil hatja; vagyis Stahl
végtére az emberi-szabad erkdlesiséget az istenhez valé
valldsos kotottséggé vdltoztatja dt; az 6 eszménye tehdt a
theokratia. Mdr az embernek relativ onillositasat az
istennel szemben — az ember foltétlen onéllosdgat csak a
balga dllithatja — biinnek tekinti, zendiilésnek az isteni
vildgrend ellen. De mivel hogy ezt a szabadsdgot az isten
iiltette az emberbe, ennélfogva akarta is azt, s a vilag-
torténelem valéban nem azt bizonyitja, hogy az istennek
tobb kedve telt a semita népeknek az isten orsziga




ii'anti odaadasaban, mint az arja népek emberi-szabad
onall6ségéban.

Hogyan jut el Stahl a jogfogalom okadatolasahoz?
El6bb a sajat kételyeit azon hittudomanyi tan altal, hogy
a jog csak abiinbe hanyatlott vilag szamara adatott rend,
ink&bb elaltatta mint eloszlatta. De mive utolsé kiadasa-
ban mégis tisztabb és eszményibb felfogasra jutott: »Az
erkolcsi parancsolatnak két vonatkozésa van: az isten
képmasa az emberben és az isten vilagrendje az
emberi nemben. Amaz hasonlatossdg az istenhez,
szentesités, ez pedig azon alak és rend, melyet az isten az
egész emberi nemnek egyditt élésében Kit(izott. Amazon
nyugszanak az erények, ezen az intézmények. Az
isten képmésat az emberben fentartani tisztan az isten
dolga, parancsolatai és a lelkiismeretben m(ikdd6 belsé
hatalma &ltal és az ember szabad teljesitésének dolga az.
De kell, hogy az isten vilagrendje az emberi nemben egy-
szersmind magat az emberi kdzOsséget is fentartsa vala-
mely emberi rend altal, a mely azt szervezi és a mely
neki minden egyes embert kiils6 hatalommal ala vet és ez
arend —ajog« (. 1 191. oldal.)

Az istenre nézve jogs erkdlcs dualizmusa nemlétezik.
Adualismus abban leli okéat, hogyanépé, illetéleg a fel-
sObbségé az a feladat, hogy az altalanos emberi rendet
onalléan szervezze és oltalmazza. »A jog e szerint a nép-
nek és a népek kozosségének életrendje az isten vilagrend-
jének fentartasara. Az altalanos léteién nyugszik, kilonb-
séghen az egyéni léteit6l s az emberi fels6bbség kezeli
kiilonbségben a kdzvetlen isteni parancsolatoktél. Emberi
rend az az istentdl vett folhatalmazasra alapitva.« (194. o0.)
A szeretet pdtolhatja ugyan a kényszert, de nem a jogot,
mert a jog hatékonysaga az alakitas erejében all és »a sze-
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retet nem alakitd.« (?) (203. oldal.) »A jog* az emberi
kozosség altal, nép és felsébbség altal, de a szlikségképi-
ség tudatival és az isten rendjén alapuld folhatalmazéassal
keletkezik. Ugyanis vagy a fels6bbség megallapitasa altal,
mint a melynek az a hivatdsa, hogy az isten akaratabol a
rendet kezelje —torvény altal keletkezik az, vagy
pedig az altal, hogy valamely nép korében azon tudattal
figyeljik meg a jogot, hogy bizonyos szabaly azon jog-
rendhez tartozik, melynek isten parancsabol alattvaloi
vagyunk, — szokdas és hagyomany altal.«

Alapjaban a semit a vilagnézet az, mely a Stahl-
féle allam- és jogtanban Gjra foléled, természetesen emel-
tetve és kibdvitve arja-eurépai mlvel6dési mozzanatokkal.
Stahl rendszere talan legtokéletesebb alkalmazasa a jogrol
s az allamrdl valé ama vallasos alapnézetnek. De épen
ez okbdl nem elégiti ki a polgarosodott népek mai Ontu-
datat. Nagyon is sok a hivatkozés benne az isten paran-
csolatara és nagyon is kevés az emberi szabadsag. Egészen
jellemz6 véleményére az, hogy a népszellem legfébb és
legtisztabb kifejezését a jogrendben: térvénykdnyvek és
alkotményok alkotasat hatarozoit bizalmatlansaggal és
ellenszenvvel szemléli. Kinos neki latni, hogyan allapitjak
meg a modern allamok koz6s rendjiket mint »tudatos,
atgondolt emberi munkat« s a kodifikatiot »a jogallapot
természetellenes, visszas alakjanak« nevezi.

Atantaz allamro6l »az erkdlcs orszaga«
gondolatara alapitja. Az allam erkdlcsi-értelmi indokok-
bél kiindulé, tudatos, &nmagadban ©.-zhangz6 uralom
tudatos, szabadon engedelmeskedd Iényeken, a mely altal
Oket is szellemileg egyesiti — e szerint személyes jellem{
uralom tehat minden irdnyban, a személyiség orszaga.«
(I1. 2. oldal.) Az erkdlcs orszaganak ezen fogalmaban
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megvan »az ember folott egydltaldn fensd-

gesen 4116 tekintély sziikségessége, vagyis az,

hogy sziikségképen engedelmeskedést és tisztele-
tet igényelhet az embertdl, a mely igény nemesak a tor-
vényt, hanem valamely kiviile levé realis hatalmat, a
felsébbséget (allamhatalom) megilleti; ez a legitimi-
tas elve ellentétben a népfelséggel. Az erkoles orsziga e
fugalmaban egyszersmind erkélesi-értelmes tartalom sziik-
ségessége 1s van; e tartalom a valtozhatatlan akaris, a
mely tehat korlatja ama tekintélynek. E* korldat az dllam
torvényének sziikségessége, mely a torténelem alt.l
jutva rink, fejedelem ésnép f6l6tt all és csak a
sajat maga feltételei szerint vdltoztathaté meg (az igazi
értelemben vett alkotmanyos elv); végiil megvan e foga-
lomban a nemzet (az engedelmeskedék) elismerése
erkélesi kozosségnek, ¢ szerint ondllénak, szabadon enge-
delmeskeddnek, mely csak a torvénynek mint az 6non er-
kolesi valoja kinyomatdnak és kovetelésének van alé vetve,
mely torvény eredetileg szokéds és’hagyomdny altal a nem-
zethdl keletkezik és késsbbi tovabb fejlesztéskor az orszd-
gos képviselet jovahagydsa dltal a nemzeten dllja ki a
probat, (képviseleti elv valodi értelemben).« (II, 2. 3. old.)

Stuhl megkiilonbdzteti az erkilesorszdgat az erkdlesi
szervezettél. Azt mondja, hogy az dllam uralma erkélesi
szervezet ugyan, de nem maga az dllam, vagyis »az embe-
rek tomege clkiilonzott alattvaléi viszonyukban«, Amit az
elobbi irék tarsadalomnak neveztek, az ¢ neki erkdles
~ orszdga. Sziiksége van e fogalomra és e megkiilonbizte-
tésre, hogy a természete szerint szerves dllamrendet
képzelt isteni volta segitségdvel mint valami léggombit a
szildrd talaj alacsony kire és az égre folpillanté emberek
tomege folott biiszk<n szdrnyalva tilemelje.
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Stahl azutan »az allam tdrsadalmi viszonyait« veszi
vizsgdlat ald. Legeldl a kozséget; a kozség Gnkor-
ményzata javara nyilatkozik, de az dllam felsébbségének
fentartdsa mellett, ellentétben a régi rendszerrel, mely a
kozségeknek mint dllamoknak az allamban szabad kezet
engedett, tovabba ellentétben a franczia rendszerrel, mely
azokat az dllam merd helyi kozigazgatdsi keriileteivé
nyomja le. Azutén a rendeket és a kozgazdasa-
got vizsgalja. A rendeket a munkimegosztisbol magya-
rdzza ki, mely kiilonféle élethivatdst és életallast hozott
létre; a mellett csoddlatos mdédon nagy sulyt fektet az
6-zs1d6 képzetre »a munka dtkdrole, melyet szeren-
csére mar réges-régen hattérbe szoritott a munka 41d4-
sanak méltésdgosabb eszméje. KitiinGen védelmezi a
nemesség jelentdségét, és pedig a foldbirtokos és hivatal-
beli nemességét s a patrimonialis foldesurasdgnak kozjo-
gokkal folruhdzottd valé dtalakitdsit ajélja. A békebiréi hi-
vatal angol intézményét kitiinonek tartja, de a német viszo-
nyokra csak ottan dtvihetének, a hol a foldes @i jogok
teljesen megsemnmisitvék s helydkre a hivatalnokok uralma
lépett. » A junkerség szellemét kasztgégjével, henyélésé-
vel és haszonlesésével és eszményi czélok irdntieltompult-
sagavalc § is elveti, valamint minden pusztin magdnjogi
kivaltsdgot, de olyan buzgé védelmezdje a porosz lovag-
sagnak, mely a junkerségb6l még sem vetkdzott ki, hogy,
midén a politikai aristokratia érdekeiért vél beszélni,
valésiggal a junkerség irdnyzatainak szolgdlatiban van.

Azsllam czéljanak »az erkiolecsorszdgavalé-
sitdsdte kiilonosen és foképen a jogot és az igazsigot
jeldli ki, de nem egyediil ezt a kiils6 rendet, hanem az
ember és a nemzet elémozditdst, az isten parancsolatai-
nak kezelésétis. Az dllam »a tiz parancsolat fentartéja, a -




két szent tdbla 6rizdje.« (IL. 2. 146 oldal.) Ha mindenek-
elott az emberi kozosség erkolesi orszdgakép jelentkezik,
mégis segyszersmind isteni intézményc az. Meg-
engedi, hogy az dllam nem azisten kzvetlen cselekede-
tén alapszik, de mindamellett azt 4llitja, hogy »nem
csupan az allam 4ltaldban az isten parancsolatja, hogy a
meglevé alkotmény s afensébbség illets személye
azisten szentesitését mindeniitt birjak.« (177. oldal.)
Itten is Gsszezavarja azon valldsos hajlamot, hogy a
torténetben mindenekeldtt »isteni rendeltetéstc
tiszteljen, a politikai gondolattal, mely eldszir a sza-
bad, emberi tettet ismeri meg; azt véli, hogy a
vildgtorténelem bizonyitékdt megerétleniti a P4l apostolra
valo hivatkozdssal, a kinek politikai eszméi a sajit nem-
zetének eszméi, vagyis theokratikusok voltak és a ki a
vallds apostolakép, nem pedig mint torvényhozo irt.
Mily veszedelmes ez eszméknek isteni tekintélybél
és emberi gyakorlatbél valé vegytiléke, az kivdldan a
kiralysdgré]l és a monarehikus elvrdl széld
fejezetekben mutatkozik. A leghatdrozottabb ellenmon-
dasban II. Frigyes kiralylyal, a ki a kirdlysidgot hivatal-
nak nyilvanitja, Stahl az dllamot és a fejedelmet amaz
értelemben azonositja, hogy az dllam joga teljesen a feje-
delem jogdvd leszen. »A fejedelemben az dllam szemé-
lyess¢ lesz, a fejedelem nélkiil nem személy az.« Igaz
ugyan, hogy Stahl sem a kzépkor patriomonidlis uralmét
akarja megtjitani, a kirdly jogdt nem magénjognak tekinti
hanem 'kizjognak, de mégis csak a dynastikus elvet
patrimonialis alapjédval eszményiti dllamelvvé. Az 6roko-
sodés joga altal megjeldlt kirdly tehdt mint kiraly 6 elStte
tobb mint az, a kia monarchidt alapitotta; a sziiletett
kirdly tobb mint a védlasztott, mert a kozmondds szerint
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az Orokost az isten csinalja és nem az ember, valamely
fejedelemnek vélasztas &ltali kikialtdsdban pedig az alatt-
valok is kdzremikodnek. Roszalja a mai vilag azon torek-
vését, bogy az Orokosodé) egyeduralom fogyatkozésai és
veszélyei ellen biztositékokat keres s azt tartja, hogy a
népeknek tirelemmel és aldzattal kell ama szerencsétlen-
séget elviselnilik, hogy uralkoddjuk képtelen és méltat-
lan, »mert az az e vilagi létei atka ellentétben az 6rokké
val6val, hogy az emberiség nem az istenben van s nem 6
maga uralkodik rajta.« (283. oldal.) Ugyanaz a vélemény
az, a mely a villamharitokat, a vizi puskakat és a biztosité
intézeteket karhoztatja, mert az isten végzetébe biindsen
beavatkoznak.

Egész alapnezetének logikai kdvetkezménye, hogy
az aldzatossagnak eredetileg vallasos kifejezését, az
»lsten kegyelmébd&l« szavakataz istenijog és a
legitimitas jog elvévé alakitja at. »Amaz azt jelenti,
hogy a tekintély, melynek alapjan a kiraly uralkodik
emez pedig, hogy trénra jutdsa istentdl valo. E kett6 az
allam keresztyén alapelve. Mint ilyenek vilag-
torténetileg szembe léptek a forradalom, a nép souverai-
nitas elvével. Az allamuralomnak &6k adjak ama foldfeletti
szentesitést, min6t csak a monarchiaban talalni. De ez az
elv igazsagéban és tisztasagaban csak akkor tiinik Ki,
midén a patrimonialis jellem tdl van haladva, mid6n a
fejedelem a hatalmat nem t6bbé mint emberi tulajdont s
azért énkény szerint, hanem isteni kildetésképen s azért
az allam sziikségessége szerint birja és o6rokli at.« (251.
oldal.)

Mindemellett a kirdlysag isteni meghatalmazasabdl
nem kovetkezteti annak korlatlan voltat. Csak azt
allitja, hogy a kiralyi hatalom birtoka isteni végzeten



alapszik, nem pedig azt, hogy a kirdly azisten helyettese ;
csak azt kovetkezteti belle, hogy e hatalmatanép el nem
veheti t6le; sem pedig hogy azt a nép akarata szerint kell
haszndlni,denem mondja azt, hogy a hatalomnak nincsenek
korlatai. Megengedi, hogy a torvény a kirdlyra nemcsak
lelkiismeretbeli korlat, hanem »kiilsé dllamjogi korlat« is.
De »a torvény sorompdin be!6l uralkodasa kell hogy sza-
bad maradjon. A hol mar nem a térvény parancsol, hanem
csak emberek személyes itéletokkel donthetnek, ott a
kiralynak kell parancsolnia, nem més embereknek (minisz-
tereknek rendeknek). A tisztvisel6k, akik ebben nekiparan-
csal végrehajtasara szolgalnak, ezért felelések nem lehet-
nek.« (259. olda].)Otellét minden, mégatényleges hatalmat
is a kiraly kezébe teszi, a miniszterek tandcsa, a népkép-
viselet véleménye itt csak jelentékteleneknek és teljesen
aldrendelteknek mutatkoznak, azisteni vildgossdg ésihlet
csak a kiraly felé fordul. »A feliilrél jové viszfény nyug-
szik rajtac és Stahl nézete szerint csakis & rajta. A nép
mély, s6tét  lapalyaiba nem hatol az isteni sugér, csak a
hegyek ormain ragyog az. Hogy a kirdlysdg ezen specifi-
kus istenit¢sének miné kértékony hatdsai vannak dolyfos
vagy korlitolt fejedelmek képzeletében, ravasz udvaron-
czok kizsakmanyoldsiban és egyszer az aldrendeltek szol-
gai aldzataban, masszor a szabadabb érzelmii és felizgatott
néptomeg megbotrinkozé ellenmonddsdban, azt Stahl
nem veszi figyelembe, noha a vildgtorténelem isteni-
emberi itélgszéke azokat két évszdzad Gta iszonyn emlé-
kekképen ¢s figyelmeztetésekképen véste be a fejedelmek
és a népek emlékezetébe.

Az dllam erkilesi természetébsl szdrmaztatja Stahl
azon kovetelést, hogy a kirdlysignak valé engedelmeske-
dés »szabad, 6n4llé és benss legyenc. Szerinte a politikai
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szabadsdg az engedelmességben talalja teljesedését, pedig
rendesen épen ellenkezbleg az engedelmességet csak a
szabadsag foltételének, a szabadsagot viszont az allam-
rend czéljanak tiszteljuk. De mindemellett nem mellézi a
politikai szabadsag szlikségletét s ennek érdekében kdve-
teli »a képviselet és kdzremikddés kozegéll a biro-
dalmi rendeket«. »Jelentéségok tehat az, hogy a
nép jogait és érdekeit megdvjak s a népiételt elevenen
feltintetik. A Kirdlylyal szemben 6k mint gyilekezet is
csak alattvalok, a néppel szemben felsébbség.« (321. old.)
Rendek szerinti képviseletet kivan, vagyis politikailag
elkiilonzoétt nagy csoportok (féldesiri nemesség, varosok,
vidéki kozségek, nemzeti egyhdz) szerint s polemizal
valamint a radicalis képviselet ellen, a mely nem vesz
tekintetbe rangot és birtokot, Ggy Haller maganjongi
elmélete ellen is, a ki az O-tartomanyrendi alkotmanyt
akarja visszadllitani. A régibb és az Ujabb rendek Ugyé-
nek kulon fejezetet szentel s a feudalista felfogas ellen
nyilatkozik, a mely e modern &llamegységgel @ssze nem
fér. A rendi tagolasnak nemzeti egységge valo folemelke-
désében torténed haladéast lat.

A hogy én latom 6 helyezte szembe el6szor * egy-
méassal a monarchikus elvet és a parlamenta-
ris elvet s ezzel a kés6bbi alkotmanyviszalykodasoknak,
legel6i Poroszorszdgban dogmatikai indokolést alkotott.
Az elébbenit az angol ésaz utébbit a német allamelvnek
is nevezi. Minden alkotmanyos egyeduralom azonban
a népéletben levd kilénféle potentidk Osszehatasan nyug-
szik s azon kérdés, valjon az alkotmany tényleges suly-

* Egyik 1845. évi ropiratban, melyet kés6bb jogbdlcsele-
tébe folvett.



.

P T TR L N W S
367

pontja a kiralyndl vagy a fels6haznal vagy az als6hdz-

nal talalando-e, kevésbé a jog, mint a politikai fejlddési -

fok személyes teljesedésének és a kortilmények hatalma-
nak kérdése. Anglidban is valtakozott az a kiilonboz6
idékben a nélkiil, hogy az alkotmany e miatt massd lett
volna. A kérdés inkdbb politikai mint dllamjogi. Midén
Stahl az ellentétet elvivé hatvanyozza s dllamjogivé éles-
biti és a monarchidt bizalmatlansdggal és ellenségességgel
tolti el a parlamentaris politika irdnt, jelentékeny mérvben
biinrészesévé 16n amaz dtkos viszalynak, a mely szdmos
német dllam bels§ békéjét zavarta s 6szhangzatos alkot-
manyos élet tovabb fejlédését gitolta. A kamardk kezde-
ményezését, melynek a kontinensen csak nagyon szerény
a jelentGsége s csak ritka esetekben egésziti kia kormdny
dont6 kezdeményezését, Stahl azutdin mint az egyeduralmi
elv megsértését roszalja; a kamardk nélkiilozhetetlen
részvételét a torvényhozd jogban oda nyomja le, hogy az
e jognak a fejedelem altali gyakorlasaban merden aldren-
delt segédletté lesz; az adok és a katonai térvény meg-
szavazdsanak jogdt a mennyire csak lehet, hatdstalannd s
a miniszterek felelsségét a kamrdakkal szemben sikerte-
lenné teszi és mindez tisztan a kirdly isteni meghatalma-
zasa faktidjanak kedvéért torténik. Stahl itten is megint
a kizarélag fejedelmi uralkodds patrimonialis elvét kép-
viseli s hasztalan igyekezett azt nyilvdnos — dllamjogiva
felfujni. Az egyeduralmi elv, a melyet Stahl hirdet, a kor-
latolt egyeduralom elve az 1815 utdni restauratio kor-
szaka szellemében, de sem a kozépkor reundi fejedelemsé-
gének, sem az jabb német alkotminyok modern dllam-
jogénak nem felel meg. Csak mérsékelt korlitlansig az.
A korlitlan egyeduralom tehdt Stahlnak nem a polgaro-
stilt és nemes népekhez méltatlan, hanem »jogilag indokolt,
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minden méas A&llamainkkal egyenrangu« alkotmanynak
tlinik és majdnem sajnalja; hogy csak Ausztriara nélki-
I6zhetetlen az, Poroszorszagra pedig tovabbra tarthatlanna
lon. Hatarozott kegytelenséggel targyalja a kdztarsasagot
és a demokratiat »a leggyongébbnek, legkevesebb kezes-
séget nyujtonak minden alkotmany kozt« nevezi.

Ugyanazon szellemben, mint az allamtan van Stahl
tana a partokrdl gondolva. Berlinben 1850 oOta
ismételve el6adasokat tartott: a jelen partokrél az
dllamban és az egyhazban. Ezeket csak haldla
utdn nyomattdk ki (Berlin, 1863). Mig a vilag minden
m(velt orszagaban a legtdbb értelmes ember sem a for-
radalmat, sem a legitimitast nem akarja allamelvnek,
Stahl hetykén azt a merész tételt allitja tol, hogy min-
den allami és egyhazi part a

forradalom és legitimitas

egyetlen ellentétére vezethetd vissza. Nem talan csak a
redikalisokat, hanem ugyan igy a szabadelvieket is a
forradalom pértjava foglalja 6ssze, noha a szabadelviek a
reformot hatérozottan elébe teszik a forradalomnak és
még magok a radikélisok kozt is csak a legszéls6bbek
proklamaljak allamelvnek a forradalmat. Forradalom alatt
azonban nem az atoroklott rend er6szakos folforgatasat
érti, altaldban nem valami eljarast, a mit pedig ez a sz0
jelen', hanem rendszert ért alatta: »Zendilés bizonyos
fenall6 uralom leddntése, forradalom magénak azon ural-
koddi viszonyok felforditdsa, hogy fels6bbség és tor-
vény alapélvileg az ember alatt allanak, a helyett, hogy
folotte Aallandnak.« (2. oldal.) A »legitimitds partjax
alatt ellenben »mind azokat fogja fol, a kik valami fels6b-
bet, foltétlentl kotelez6t, isten alkotta rendet ismernek el
a nép akarat felett saz uralkodok czéljai felett — tehat
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adott tekintélyt, t6rténeti jogot, természetes fokozatokat«
ismernek el. (3. oldal.) Az vj id6 egész kiizdelme neki
hareznak tinik >annak eldontése koriil, mi az ura az
erkolesi vildgnak, az isten rendje vagy azember
akarata-e.c

Ha az ellentétnek mds nevet adunk s

emberi jog ¢s istenti jog

kozotti kiizdelemnek fogjuk f6l, igy mindenesetre van
benne bizonyos igazsdg. Csakhogy akkor a kifejezés
elveszti gyiiloletes mellékizét. Minden haladds a tudo-
manyban ¢s a jogképzddésben és a politikdban emberi
szellemi munkétél van foltételezve, ez pedig emberi 5ntu-
dat nélkiil nem képzelhets. De épen ez ellen irdnytl Stahl
engesztelbetetlen gytilolete. Az ember értelmes szellemi
munkéjat mindig az isten elleni biintetend§ lazaddsnak, az
ég elleni gonosz tdmadssnak képzeli ésigy a papi eretnek-
birak hltbuzua]mat és elkdrhoztatdsi v1szketeget hozza a
jog- és dllamtudoményba.

Stahl a forradalom pértjat az 1789-ki franczia forra-
dalomtol keltezi és azt egyetemben teszi felelfssé az
alkotmanyozé gyiilés minden tévedéséért és a konvent és
a jakobinusok Gsszes kicsapongdsaért ésrémtetteiért, a mi
épen oly igazsdgtalan s épen Gigy nem 1gaz, mintha valaki
az udvarok minden kicsapongdsat s az inquisitio és sanfe-
distak minden gonosz tettét a legitimitds elvének sziik-
ségképeni kovetkezményeképen tiintetné fol. Nem az
elvek, hanem a szenvedélyek magyardzzdk meg a biintet-
teket.

Ezen felil a jog és az dllam emberi-értelmes ¢s.

valldsos-hivé felfogdsa kozitti ellentétet nem a franczia
forradalom hozta vildgra. Nem kevésbé viligosan fejezte
ki azt Nagy Frigyes XIV. LaJossal szemben. Inkdbb

Bluntsehli. Allantioz. IT. 24
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még 1740-b6l mint 1789-bél lehetne tehit azt keltezni.
S6t mar az 6-vildgon uralkodik az. Epen ugy az
eurdpai és az dzsiai
mint a
modern-politikai és a kizépkori valldsos
eszmék ellentéte az.

A részletekben az eladds ismét altalaban iigyes é€s
szellemdus, néha ragyogé és kapraztatd, gyakrabban tanu-
sdgos és termékeny, de nem ritkdn sophistikus és tévatra
vezetd is. Altaldnosan a torténelmi hatalmak partjira kel s

= megtdmadja a modern népélet moczezandsait. A biindssé-
get kivaldan a szabadelviiek s a nép osztdlyai részén litja,
s szépiteni szorgoskodik a nemesség s a hatalom birtokosai
hibdit.. Az 6 »keresztyénc tana a partoktdl épenség-
gel ellenkezd irdnyt veszi Krisztussal, a kinek heves
roszalldsa a farizeusok, amaz id6 legitimistdi ellen és e
vildg urai ellen volt intézve és a ki minden el6tt a szegé
nyeken és alacsony sorstakon konyorilt és az alsébb
néposztilyokat lelkileg folemelte. A legvildgosabban 1
mutatkozik az ott, a hol ama pdrtokat rajzolja, melyeket
»a legitimitds természetes vivéic<-nek nevez. Ellentétben
»a forradalom természetes vivdic-vel, a kiket a polgdrsdg-
ban, a nép tomegében, a munkdsokban és a proletdrsig-
ban, vagyis majdnem az egész népben talal, a legitimitds
vivoinek jeloli ki: a fejedelmeket, a nemessé-
get, a hadsereget és a papsdgot. Azaz csak
az uralkodo osztilyok gyanutalanok elGite; egyediil 6
redjuk tdmasztja dllamdt; a nép minden osztilya, polgd-
rok, parasztok, munkisok a demokratia, a socialismus, a
forradalom gyantjéban sllanak. Amott van a tekintély,
itt a tobbség ; ott a povoly, itt az iils. Hogy az ilyenfajta
pértpolitika hov4 vezet, azt tapasztaltak a Stuartok Anglid-
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ban ésa Bourbonok Francziaorszagban és Olaszorszdgban ,
A fejedelmekre még sokkal veszedelmesebb az, mint a
népekre s inkabb izgaté mint gyogyité szer a forradalomra
nezve.

Stahl a maga »keresztyén« dllamtandt a valldsos
spekulatiébél a megtjitott lutheranus orthodoxia
értelmében szdrmaztatta le. A »katholikus« felfogas-
nak is akadtak 4j képvisel6i. Kiilonosen Walter Fer-
dinand bonni tandr »Természetjog és politika« (Natur-
recht und Politik Bonn 1863.) czimti munkajiban ujra a
keresztyén alldspontot vdlasztotta dllamtana szdméra.
Walternek tobb oldalt a miiveltsége, mint a Stahlé s
mar ez okb6l évatosabb. véleményeiben. Romai jogtorté-
nettel, német jogtorténettel, az egyhdzjoggal még tobbet
¢s el6bb foglalatoskodott, mint természetjoggal és politi-
kdval és mindezen terjedelmes tanokrél kozkézen forgd
és hasznos konyveket irt. A germdn népjogok és torvé-
nyek kutf6i koril is érdemeket szerzett magdnak. Ambdr
a katholikus pdrt felé rejlik, még sem olyan korlatolt s
nem olyan zelota, mint a legtébb ultramontdn és a porosz
Rajnatartomanyokban valé hosszas tartozkodds kiengesz-
telte a modern jog és dllam szdmos intézményével, a
melyeket el6szor oda plantéltak dt Francziaorszdaghbol; 6t
nem 0szt6kéli és hajszolja igy mint Stahlt a forradalom
irdnti vak gytilolet. El6addsa azért hidegebb, mérsékel-
tebb és okosabb, habdr nem olyan Gsztonzé és felizgaté
mint a Stahlé.

A »kerésztyén #lldspont sziikségességét. azon tagad-
hatatlan ténynyel indokolja, »hogy a keresztyénség azon -
hatalom altal, a melyet az emberek kedélyére és ismere-
tére gyakorolt, a kiils6 jogrendet is 4j szellemmel élesz-
tette £5l és sajatsigos bélyeget siititt red. Kl az a jelenkor

; 94
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intézményeiben, valamint a jov6 irdnyzataiban.« (7. 8)
Ebb6l azonban nézetiink szerint csak az kévetkezik, hogy
az allamtudomany nem ignoralhatja a keresztyénséget,
s6t ink&bb azt a mai életre haté mas okokkal, a mindk
példaul a bolcselet és a természettudomany befolyasa
vagy a gazdasagi létei alapfeltételei, tekintetbe kell ven-
nie, de egyaltalan nem gy, hogy a jog keresztyén szem-
pontbdl igazolandd, s ennek kovetkeztében a vallastél
fuggésben tartandd. Midén azt Allitjuk, hogy az allam
emberi, nem azt mondjuk, hogy istentelen. A vallasos
érzet a csaladot, az allamot, az emberiséget »mintaz isten-
t6l akart, tehat isteni rendet« fogja fol, de az emberi jog-
érzet kell hogy emberileg jusson azok tudatéra, és azon
jogrend alkatrészévé tegye 6ket, mely a hitetlenekre is
érvényes és olyanok altal is kezeltetik, a kik nem halljak
mint Walter »hiv6en az dsmeretlen igazsagokat a positiv
kinyilatkoztatastol«., (14.) Akarmilyen &vatosan kotlink
hozz& mindenfelé fentartast, alapjaban mégis a kdzépkori
nézet az, mely itten elénk 1ép, vallasbdl és jogbol allo
keverékével, az észnek az egyhaz tekintélye ala rendelé-
sével, fejletlen szellemi és allamtudataval.

Nagyon gyakran utal Walter a katholikus papok
elméleteire ; aquinoi Tamas 6 el6tte nagy, tiszteletre-
méltd tekintély a mai jogbolcseletre nézve is, s védelmezi
a jezsuitdkat azon szemrehanyéas ellen, hogy 6k a nép-
souverainitas feltalaloi, de megengedi »az id6 hamis ira-
nyat kdvetve részben hibas abstraktiokba tévedtek«. (252.)
Bellarmin és Suarez jezsuitdk kétségkivil az allamhatal-
mat is utolsé fokon az istent6l szarmaztattak, de minde-
nekel6tt mégis a néptdl, a melynek az isten a hatalmat aten-
gedte és a melyet az a vezet6kre ruhazott at. Ok tehat nem
ugyan az altalanos, de a konkrét indokolasban és a gya-
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korlati hatékonysigban mégis egyetértenek a népfelség
hiveivel.

A Walterféle kinyv egyik sajdtszertisége az, hogy
az embernek mint halhatatlan lénynek is kiilon
fejezetet utal ki. A halhatatlansdgra valo tekintet termé-
szetesen elvonja 6t az allamtél s az egyhazhoz viszi.
Tokéletesen a kizépkori tan értelmében az dllamot csak
£51di, foldi czélokra irdnyuld intézetnek, az egyhazat ellen-
ben a halhatatlansigrol valé gondoskodassal is megbizott-
nak tekinti. Feltiing, hogy ezt a nézetet, mely kikeriilhe-
tetlentil az egyhdznak az allam f6lébe rendeléséhez vezet,
nem ritkdn olyanokndl is talalbatni, a kik ezen kovetkez-
tetés ellen hatdrozottan sikra szdllanak. Véleményiink
szerint ez az alapnézet ama hibdban szenved, hogy nem
egy és ugyanazon mértéket alkalmazza az egyhazra és az
dllamra. Mint ldthato szervezet és intézet az egyhdz ép
olyan emberi és foldileg korlatolt, akdr az dllam. Ha pedig
az Ugynevezett lathatatlan egyhdzra gondolunk, vagy
legaldbb az egyhdz behatdsdra a szellemi életre és ennyi-
ben a halhatatlansigra, ugyanezzel a joggal épen ugy
képzelhets eszményi, Jdthatatlan dllam, vagyis az ontuda-
tos szellemek szabad kizossége, s bizony nem tagadhatni,
hogy miivel6 erejével az dllam is behat4ssal van a halha-
tatlan lelkekre. Hanem ahhoz a mi »e vildgi« jog és
dllamtanunknak koze sincs. Meg kell elégednie annak
megallapitdsdaval, a mi kiils6leg megismerhetévé 1én és
foldi emberek kozt emberi eszkoziokkel kezelhetd.

s
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XXIV. FEJEZET.

(Berekeszti) fejezet.)

A kor vallasos jelleme. Nem »hatrdl a tudomany«. Természet-

tudomanyi modszer. Buckle Taméas. Frantz Konstantin. Az id6-

szak politikai jelleme. Lieber. Mill. Laboulaye. Krause. Ahrens.
Rohmer Frigyes. Laurent.

Azon hittudoméanyi irdny, melyet Stahl kivalt az
allamtudomanynak probalt volt adni, csakugyan »a tudo-
many hatralasal« Ha uralkoddva lenne, gy az emberi
szellem évszazadok 6Ota hasztalandl. dolgozott volna s a
vilag Gjra visszameriilne a kozépkor gyermeteg hiszé-
kenységébe, vagy a mi még roszabb, a tizenhetedik sza-
zad orthodox szellemi rabsagaba. Csakugyan ilyesmitdl
kelle-e tartani? Tudoméanyunk jov6je gyermekkoranak
visszatérte lenne? En el6ttem kétségtelen, hogy e kérdé-
sekre tagadd lesz a valasz. De annal sziikségesebb meg-
magyarazni a killénos jelenséget, hogy adhatott oly szelle-
mes egy gondolkodd, mint Stahl, ilyen ferde iranyra
Osztbnzést.

A ki szemmel tartja az Gjabb szellemi aramlatot,
annak figyelmét nem Kkertlheti el az észrevétel, hogy a
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mai eurdpai vildg megint valldsosabb 16n, mint a minék

érzelmei a megeléz6 iddszakban voltak. Az egész irodas

lom, a vildgi nem kevésbé mint az egyhdzi, a hangulat
ezen dtvaltozdsdra utal s a miivelt orszdgok valldsos kér-
désekben ismét olyan részvételt kezdenek tanusitani, a
melyet egy szdzaddal azeltt megvetileg elutasitottak
volna.

De alig hogy a régi hierarchikus hatalmak észre-
vették a valtozott kedélyirdnyt, a magok czéljaira igye-
keztek azt hatalmukba keriteni s az egyhézi valldsuralom
visszadllitdsat red akartak alapitani. A katholika egyha-
zon beliil az ultramontan part olyan hatalomra vergsdott,
a mingvel évszdzadok ota nem birt; a lelkészek fiiggése a
plispokcktol és a plispokoké a pdpai széktdl szigoribb és
keményebb 16n, mint valaha és ama jezsuita hittudomany,
a mely »a tudomdny hatralas«-4at irta lobogojara, a donté
sz0t nyerte Rdma szent testiileteiben. A protestdns egy-
hdzakban az uralkodé egyhdzi fétandcsok hasonléképen
olyan papi »kuleshatalmak« visszadllitdsara vallalkoztak,
a mely a protestantismus legbensébb és legerdsebb sza-
badsag osztonével ellenkezik. :

Ehhez az egyhdzi reactiohoz tartozik tehdt a theo-
logizalé dllamtan, a mely Berlin némely legtébb korében
hasonl6 befolydsos 4ildst nyert, mint a jezsuitdk hittudo-

manya a papai Romdban. A két jelenség kozeli rokon-

sdgban van egymassal. De a rémai 6nmagdban kévetke-
zetesebb s vele Osszehasonlitva a Stahl isteni joga csak
félszegség. Ha a fels6bbségi hitalom csakugyan valami
specifice isteni, az emberi -értelemnek megfoghatatlan, a
nép és az dllam felett valami fenséges, s tehat nem a nép
és az allam dltal korlatolt és meghatirozott, a miben csak
hinni lehet, de a mit tudni nem lehet, akkor az egyszer
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folheviilt vallasos érzelemnek mégis inkabb megfelel
ezt az isteni meghatalmazast és fenséget kivaldlag egyet-
len vallasos f6ben, vagyis a papaban tisztelni, a ki az
isten legf6ébb és legkozelebbi helyettese a keresztyénség-
ben. Mert a papa az 6 tekintélyét illet6leg legalabb valla-
sos kinyilatkoztatasra tamaszkodhatik, a melyet az allami
tekintély nélkiiloz és a papaba mégis megovatik az
egység, mig az egy istennek szamos fejedelmi helyettese
csak ellenmondasokkal teli »isten orszag«-ot képes feltlin-
tetni. De ha mar megkoétik a vallassal az észt és a titok-
teljesre és a megmagyarazhatatlanra hivatkozva, minden
kritikat elnyomnak, akkor nem tudjuk, miért tarthatna a
papasdg vilagtorténeti tekintélye barmilyen protestans
theologus-testiiletnél kevesebb igényt arra, hogy az ész
aldvesse magat neki, s hogy a vallasuralmat vissza-
allitsa.

De mindezek a hierarchikus és theokratizalé partok
id6szakunk alapjellemét illetéleg roppantal csalatkoztak,
a miért is a reactio pillanatnyilag szerencsés azon roham-
tdmadasanak nincs reménye maradand6 sikerre. A mai
népek vallasosabbak lettek ugyan, de azért nem lettek
ismét paposak. 1dénk szelleméhez a kozépkori hierarchia
és hittudomany gondolata nem kevésbé idegen, mint a
folvilagosodas szdzadahoz volt. A modern allam politikai
emberi 6ntudata azdta semmivel sem ion gydngébb vagy
biztontalanabb ; ellenkez6leg szakadatlanul nyert az vila-
gossag, hatalom és kiterjedés tekintetében. Az alkotma-
nyok minden faja kozli tehat a mai népeknek a papi
uralom, ez utan pedig a papi érzelm(i laikusok kormanya
a leggydloletesebb. Egyenesen meggyaldzva és Ugyszol-
van férfiassdgukbdl kivetkézve érezik magukat &ltala
Korunk Ujra foléledt vallasos komolysdga mindenekel6tt
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erkélesi komolysdg ; az 8szinte lelkiismerctességet tobbre
tartja, mint a vak hitet. Valldsossdga tehat a szellemi

szabadsdgnak nem ellensége, s a mint nem igényli maga-

nak azt, hogy az dllamot vezesse, tgy vildgkeriilleg sem
vontl vissza a kiozélettsl. Nem rajong az egyhazi szerzet-
rendekért s nem buvik el a kolostorok falai mogé. Nem
¢hezik tobbé annyira csoddkra és nem olyan babonas,
mint el6bbeni szdzadokban és ezenkiviil szerényebbé,
inkdbb kizhasznlivd és emberségesebbé 16n. O téle tehat
a modern dallam nem veszélyt, hanem inkdbb tamogatdst
varhat. Azon igénylet, hogy az isten nevében ura legyen
az allamnak, egészen tavol 4ll téle.

A leghatarozottabb ellentétben a tudomany ama
theologiai-orthodox kezelésével, tjabb idében a termé-
szettudomanyimdbdszer tén figyelmet érdemls hala-
ddsokat s vezetett folotte fontos és kivetkezményben
gazdag folfedezésekre. Az a kérdés tolul tehdt el6térbe,
nem hasznos és ajanlatos-e ennek a mddszernek alkalma-
zasa az dllamtudomdnyokra is. Itt-amott tétetnek is ilyen
kisérletek. Az dllamtudomény javdra taldn itt valami uj
irany .¢s kilatas mutatkozik ?

A mai természettudomany eldszeretettel koveti a
kutatas ugynevezett induktiv modszerét; vagyis leg-
eldl az érzékileg észrevehets jelenséget szemléli, azt, ha
osszetett, kiilsleg elvilaszthato alkatrészeire szedi szét,
az egyik jelenséget Gsszehasonlitja, akdr a mdsik hason-
nemii, akdr az ebben vagy abban a tekintetben kiilonb6z6
jelenséggel, a nyilvanvalo okozatbdl az elrejtett okra von
kovetkeztetést, s viszont a megfigyelés és a kivetkeztetds
helyesség‘t amaz okozatokon vizsgalja meg, a melyeket
ugyanaz az ok a kiscrletben el6idéz. Ha a megfigyelés és
a kisérlet gondosan tétetett, gy a hatdsaiban nyilvdnva-



16vd lett torvény meghatirozdsdban taldn nem az egész
igazsag, de mindig egy darab igazsdg van megtaldlva s a
kutatds, mely immér szildrd talajt nyert, biztosan halad
tovabb.

Ez az egdsz bizonyitds azonban, mint az angol
John Stuart Mill alogika rendszere czimi miivében™
kitiinben megmutatta, a természeti jelenségek szabdly- |
szeriiségének foltevésén és a természettorvények allando-
sagan alapszik, mi tapasztalatilag megismertetik ugyan,
de végokdban mégis csak az egész természetélet egységé-
bél és osszhangjdbol magyardztatik ki. Mind niitt, 2 med-
dig természetismeretiink terjed, ugyanazon okok mindig
ugyanazokat az okozatokat idézik els. A természeti sziik- :
ségképiség torvénye e teriileten ellendllhatatlan és félre-
ismerhetetlen hatalommal uralkodik. Ezenfeliil a jelensé-
gek alakjdnak végtelen sokfélesége rendszerint kevés

alaptorvényre vezethets vissza, a melyek mennyiségtani
bizonyossdggal ki-zdmithaték. A nehézség természettani
torvénye, vagy példail a vegytani torvény bizonyos testek
valrokonsdgarol, ha egyszer megismertetett, ugyanazon
foltevések mellett mindig tjra pontosan ugyanazon médon
jut érvényre. :

De nem épen igy all a dolog az emberélet és az
tgynevezett szellemi tudomdanyok mezején. Az
emberre is hatalmas hatdst gyakorol az 6t atolel termé-
szet és ennyiben az 6rok természettdrvényeknek & szintén
ald van vetve, s bizonyos okokbdl folyé okozatoknak a
természettudomany :ltal foltételezett szabdlyszeriisége és
sziikségképisége itt szintén lathatd lesz. Az éghajlat és a

* System of Logic, rationativ and inductiv being a con-
nected men of the principles of evidence and the methode of |
scientific investigation. London 1843,
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homérséklet befolydsainak példaul a kortilményekhez
képest egy és ugyanaz a kényszerité hatalmuk. De még
itten is mutatkozik mdr az emberi természet bizonyos,
habar korlitolt ellenallé képessége a makrokosmikus ter-
mészet befolydsai ellen. Fokozottabb mérvben, mint az
allat, képes az ember az éghajlat befolydsainak ellendk
hatni. Megvannak tovabbd a kiilonos emberi természetnek
is a maga lélektani és fizikai torvényei, a melyek bizo-
nyos szabdlyszeriiségoel foltételezik az emberi élet fejls-
dését. Bizonyos szellemileg kényszeritd eréhatalomrol,
mely az emberi logikaban van, szintén nem szabad meg-
feledkezni és a korbeli fokozatoknak a fizikai természet-
torvényekhez hasonléan megvan a magok sziikségképi, az
akarattol nem fiiggé egymdsutanjuk. De ‘az emberi ter-

mészet ezen, kiilonosen pedig az emberi lélek donts tor-

vényeit nem lehet sem ugyanolyan mennyiségtani biztos-
sdgoal egyes jelenségekbgl leszdrmaztatni, sem eszkozi kel
oly pontosan kimérni, mint a kiils6 természet ama torvé-
nyeit. Itt bajosabb, veszedelmesebb és csalékonyabb a
kisérlettevés. A 1élek belsé szervezete magiban véve sok-
féle tehetségnek személyes egységgé vald Osszekotletése
és gyakran épenséggel ki sem puhatolhatd, ming lelki
tehetségek s kiilonféle tehetségek ming viszonyban mii-
kodtek 6ssze bizonyos tettekre és munkdkra. A tudo-
médnyos buvdrlatnak tehdt itt szabad legkevésbé az emberi
szellem egységes Ontudatat figyelmen kiviil hagynia, a
mely gy is minden emberi gondolkodds és kutatds elen-
gedhetetlen alapfoltétele. Az emberrel és az 4llammal fog-
lalkozo tudomdnynak mdr ezért sem szabad tehdt a
deductiv mddszert, a szellem ontudatdbdl és az elvek-
b6l valo kivetkeztetést elhanyagolnia, a melyek a szel-
lemmel egyiitt adatvik s a melyck benne foglaltatnak.
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Az emberi lélek amaz aranylag szabalyszer(i torvé-
nyeihez ezenfelil még az egyéni szabadsag mozza-
nata jarul, a mely valamint az egyes ember, (gy a népek
életében a fOszerepek egyikét jatsza. Ha tehat a vilag- és
allamtorténelemben csak ama torvényszer(iséget latjuk, s
az egyének szabad cselekvését nem hasonl.0képen vesz-
sziik figyelembe, akkor tagadjuk a legsajatosabbat és leg-
szellemibbet az emberi életben s ezenfeltl hamis szama-
dast csindlunk. Ennek folytdn kell, hogy e terlleten az
induktiv modszer maga is mas jellemet 6ltson. Egyel&re
természetesen a tényleges allapotok, féképen a statis-
tikaiviszonyok elemzése az, de azutan térténeti
bavarlatta és kritikava fokozodik s mint ilyen &sszekap-
csolodik a deductiv, vagy bolcseleti modszerrel, a
mely a szellem és tudata természetébdl indil ki és felsébb
elvekbdl vont logikai kovetkeztetésekkel szarmaztatja le
eredményeit. Az els6 a valtozatos tapasztalashdl, az
utobbi a szellem egységébdl indul ki. Amaz a kor(iéib6l a
kozéppontra, ez a kdzéppontbdl a koriletre, amaz kivil-
rél befelé, ez viszont belllrdl kifelé von 'kdvetkeztetést.
Mindkét modszernek megvan tehéat itt a maga jogosult-
sdga, kiegészitik egymast s kolcsondsen egymas ellendr-
zéséll és probajadl szolgalnak. Ha az allamtudomanyok
egész torténetét atpillantjuk, Ggy beléle mindenekel6tt
a kovetkezd tanusagot fogjuk meriteni: Csak a hdlcse-
leti gondolkodas és a torténeti vizsgé
lat egyesitése, nem pedig akar az egyiknek, akar a
masiknak egyoldall kovetése nydjt biztossagot a
megtalalt igazsagra nézve."

* Ezen egyesités szukségét ellentétben az elSbbeni torté-
neti és természetjogi iskolahoz szerz6 mar: »Die neuern Rechts-
schulen der deutschen Juristen« (A német jogaszok Ujabb
iogiskolai 1839, méasodik kiadas 1862) igyekezett bebizonyitani.
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Milyen merészek és csalékonyak azon kivetkezteté-
sek, melyekre a természettudomdnyi médszer egyoldali
utinzdsa a népek torténete terén vezet, mutatja az angol
Buckle Tamas figyelmet érdeml6, magyarra is lefor-
ditott miive: »A polgdrisodds torténete
Anglaban.«®

Ha elébb Hegel a vildgtorténelmet, mint logikai-
dialektikai processust taglalta, gy most Buckle termé-
szett6l szitkségképi hatdsnak tekinti azt s bizonyitékait
mint szdmvetési példdkat a statistikai tabldzatokbdl veszi.
Természetes, hogy ez utan ugyszolvan a tudoményos
alapgondolat Ongunyoldsdnak ldtszik, ha az eszményi
éntudatos gondolkodasbél és akarasbél kiindulé Hegel
végiil. a fendllénak merd fentartdsdra jut és a megmér-
het6 s megszdmlalhato anyagbdl kovetkeztetd Buckle a
tarsadalmi haladds és a szellemi szabadsig bardtja.

A mi kiilonben nines befejezve. A szorgalmas ku-
tato korai haldla, keleten vald utazdsa kozben, félbesza-
kasztotta a munkdt. A megjelent részekben inkdbb a skoét
és a franczia, mint az angol polgdrosodast rajzolja. Kiils-
nosen altaldnos jelentdségti nehdny bevezetd fejezet a
statistikai alaprél, az orszdg természete és az élelem
befolydsardl, az erkolesi és értelmi torvények kolesonos
hatdsarol, mely utobbiakat ismét nem a priori az 6ntudat-
bol, ‘hanem a posteriori a kiilsé torténetbsl adja els,
tovabba a vallds és az irodalom befolydsdrél az dllamra.
Mindebben sok a figyelmet érdemls. A felhalmozott
tenyek ¢és statistikai jegyzetek tomegének van bizonyos
becse, 4mbdr itten is sok van bizonytalanul folvéve ; ez az
anyag éles elmével van rendezve és f‘dlhaszné,lva; nem

* History of civilisation in Lngland 2 kotet. Masodik -
kiadis Londonban 1858—62.




egy homilyos rész uj vildgossigot nyer. De ha a mennyi-
ségtani bizonyossdg természettudomdnyi iratokban meg-
gyozéleg hat is rednk, itten ugyanaz egyenesen ellenkezé
hatdst tesz. Mindeniitt kétségeket idéz fol indokoldsa
ellen és szdmos eredménye szembetiinsleg hamis. Torté-
neti események bizony még kevésbé mennyiségtani szi-
mitdsok mint logikai végkiovetkeztetések; a miikodo
emberi szellem nem hagyja magét sem -megszamldlni,
sem megmeérni.

A németek kozott Franzt Konstantin »Vor-
schule der Physiologie der Staaten« (Bevezetés az dllamok
élettanaba. Berlin, 1857) prébélta azon természettudo-
mdnyi modszert alkalmazni. Az dllam természetének
szemléletébél és ismeretes tényekbél indul ki s keriilni
akarj _]a az dltaldnos fogalmakbol valé kivetkeztetést. Csak-
hogy még sem képes a sajét szelleme suga]latamak ellen-
allani, és érzelme sokkal mozgékonyabb, semhogy a
szorosan kimért induktiv rendszerrel lépést tarthatna.
Az allamtestben is mesterséges szervezetet lat, de inti
olvasdit az egyoldali szerves felfogdstél, minthogy az
allamnak s legel6l a modern allamnak a mechanikai
intézményekre is sziiksége van s végiil mégis az allam
szellemi tapasztalata uralkodik a szerves ¢s gépies
szemléleten.

A koztudat és az egyéni ontudat kozotti
ellentét nincs rejtve elétte ; de nagyon sajatsdgos, csaknem
csoddlatos médon magyardzza meg. O-zsidé hagyomd- :
nyokra tdémaszkodva ugyanis azt sejti, hogy eredetileg
csak a koztudat volt €bren, az egyéni tudat pedig pihent.
Mig azonban a hittudésok az eredend$ biinben vélik az
ontudat ébredését foltaldlni, 6 viszont »a népek elvildsd-
nak nagy katastrophdjaban« hiszi azt a szakaddst folfe-
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dezni, a mely az emberi koztudaton végig futott és az
egyéni ontudatot folébresztette. Azt tartja, hogy azéta
az el6bbi mint 41lamtudat csak részben maradt fen.
Ez a foltevés azonban az ontudat mindkét nemét foltéte-
lezi az eredeti emberi természetben és nem magyardzza
meg 6ket. Ezenkiviil ellenmonddsban all a vildgtorténet
nagy menetével, a mely a po]O'zirosodzis minden nagy
haladdsandl valamint az egy¢éni éntudatnak, ugy az emberi
kiztudatnak novekedését is mutatja.

Szivesen helyezi a torténeti tények realis hatal-
mat a koreszmékkel szembe s el@szeretettel veszi védelem
ald valamely hatdrozott 4llam kiilon fendlldsit az dltala-
nos elvek ellenében, melyekbdl a tovdbbf-jlodést siirgetik.
Igy korszakunk legerdsebb politikai sztonének, a ne m-
zetiség elvének sem tulajdonit dllamalapité tehetséget,
mert a nemzetiség nem a f6lé- vagy alarendelésben nyilat-
kozik, hanem csak »a politikai szervezet anyagédnak jelen-
toségével bir.« Inkdbb eredeti, mint kielégité tana az
allamhatalmakrdl. Az dllamtest négy funktiéjanak
megfeleléen, a mely test kormanyozza és védelmezi
magat, mely torvényt hoz és igazsigot oszt, négy dllam-
hatalmat kiilonboztet meg: a kormdnyt, a melyet minden
tobbi, még a torvényhozas folébe is rendel, azaz a részt az
egész folébe teszi; a torvényhozdst, a katonai hatalmat és
a biroi hatalmat. Az ardnylag fiiggetlen, hatalomképen a.
korménynyal is szembedll6 katonai hatalom még taldn
némi tdmaszpontot taldlbatott a hatvanas évek porosz

cdllamdbén, a hol Frantz akkor mint iigyes publicista,

miik6dott ; de a tobbi polgdrosult vilig mar régota elve-

 tette ezt az intézményt, melynek kovetkezmenye a jancsar

sereget, a mely az‘s'ux'alk(_)dé f6 politikajat erészakosan
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valésitani van hivatva, ha a békés eszkizok elégtelenek,
mint a rendérséget tokéletesen a kormdnyhatalomnak
rendelte alaja.

Misik dllamtudomdnyi iratdban: »Kritik aller
Parteien« (Az Gsszes partok birdlata. Berlin 1862.)
Frantz azutdn ismét elhagyta azt az egyoldali-termé-
szettudomdnyi modszert. Itt éles vakardkefével megy
végig a konservativ és szabadelvii parton, az alkotmédnyos,
demokrata és ultramontdn pdrtokon s minden pértot a
legkiilonb6z6bb érvekkel keféli meg. Ez eredeti konyv
mindenesetre egészségesebb és szellemesebb a pdrtokrdl
sz6l6 Stahl-féle miinél; dmbdr benne is finom megjegy-
zések és fontos igazsdgok mellett megint egyes esoddlatos
bibliai, kirdlyi és katonai tiicskok-bogarak taldltatnak, a
min6k a berlini miiveltség légkorén kiviil bajosan kelet-
keznek ¢és tenyésznek. A konyv positiv alapgondolatinak,
sa foederalista elv« dicebitésének is — féleg a
német alkotmdnykérdést tekintve — nagy becset tulajdo-
nithatunk, de azért kereken tagadhatjuk, hogy benne
politikai pédrtelvet nyertiink. A foederalismus inkébb
a partikularista és egységes alkotmanyirdny szerves
osszekapesoldsa és dltaldnos érvény valamint politikai
mozgat6 erd tekintetében mindenesetre elmarad a szabad-
elviiség és a konservativismus mogétt, melyeknek Frantz
inkabb elfajuldsit mint mélyebb természetoket rajzolta.

Egyébirdnt a tapasztalati vagy spekulativ dlldspont
egyoldalisiga a mai dllamtudomdnyt illetéleg dltaliban
meghaladottnak tekinthetd, habdr a boleseleti és torténeti
médszel egyesitése nem mmdenutt lesz teljes tisztasdgban
lithatéva s egyszer az egyik, mésszor a mésik van feltii-
néen tilsilyban. Mi szonban egy jovendébeli torténet-
fréra bizzuk az dllamtudomdny legujabb fejlodési fokai- -




nak rajzoldsat, minthogy miiveik koziil sok még befej. zet-
len vagy nem tokéletesen 16n ismertté és termékenységok,
valamint hatdsuk helyesen csak a jovében ismerhets és
itélhets meg. Kiilonosen tartézkodunk a sajit munkain-
kat* itt folvenni s e tekintetben az utédok itéletét semmi-
képen sem akarjuk megel6zni.

Csak nehdny férfiit és munkdt, melyekben a mo-
dern 4llam szelleme kiilonds tisztasdgban nyilat-
kozik, vagy a melyek eredetiség tekintetében tiinnek
ki a tobbiek koziil, akarunk még berekesztésiil emliteni,
hogy rajtok egy 1j id6 hajtdsait szemlélhet6vé tegyiik s a
tudomdny 10j irdnyaira utaljunk. A kivdlasztds természe-
tesen itt is bajos s a partossdg szemrehanyasat alig fogja
az kikeriilni. Az egyik ezt, a mdsik amazt a nevet fogja
nélkiilozni s olyanok is akadnak majd, a kik még a pusztan
jelzé jellemzésen is meg fognak iitkozni.

De miben kiilonbézik korszakunk politikai
jelleme a fejlédés el6bbeni idészakaitél? Erre a kér-
désre is majd csak akkor lehet bizonyossaggal vilaszolni,
ha ez az idészak, a mely szemldtomdst még folfelé mené
vonalban halad elére, korfutdsat befejezte s ha majd a

* A ki érdeklddik irantok, azt féleg az »Allgemeines
Staatsrecht« (Altalanos allamjog. Miinchen, elsé kiadas 1852,
otodik kiadas 1876) és a »Deutsches Staatsworter-
buch von Bluntschi und Brater« (dsszesen 11 kétet,
Lipese 1857—1860) ‘munkékra utaljuk. A torténeti és boleseleti
modszer egyesitése, az allam férfias alapjellemének kiemelése
az egyhiz néies jellemével szemben, valamint a modern fejlé-
désé ellentétben a kozépkori és az antik allamhoz, az 4llam-
akaratnak a faj koztudatabdl valé lélektani megmagyarizisa,
az allamtest szerves Atképzése, kiilonosen a miivel§dési és gaz-
dasigi érdekek Apolasa a tulajdonképeni kormanyzat és kioz-
igazgatis részérdl, minden 4llamjog viszonylagossaga cllentétben
minden kényuralommal és az allamtudoméiny kozvetlen vonat-
koztatasa a természetszerli 4llaméletre — ezek mendhaték ama
miivek jellemz6 vonisainak.

Bluntschli. Allamjog. I1. ; 25
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fejlodés 0j fokdrdl lehet végig pillantani rajta. Az élet
dramlata kozepett s a naponként véltozé képekkel szem-
ben nehéz nyugalommal figyelni és valamely életkor
maradandé alapjellemét megismerni. - Ugy ldtszik azon-
ban, hogy az itt kovetkezé vondsok félreismerhetleniil
kidomborodnak korszakunk fejlédésének menetén.
Legeldl mutatkozik-a kor azon torekvése, hogy két,
latszolag ellentétes irdnyzat, a kiterjedt és bizto-
sitott népszabadsdg és az erélyes kozponti
hatalom, vagy ha gy akarjuk: a demokratia ésa
monarchia politikailag egyesittessék és tgyszolvan
mint az egy emeltyli két karja a kozélet mozgatdsara
hasznaltassék. Ellentétben az 1815 utdni restauratio kor-
szakdval, a mely az alsébb néposztdlyokkal csak keveset
torédott és uton-utfélen a nemességet és a felsébb polgari
osztalyt (kivaltképen a hivatalnoki vilagot) részesitette
elényben, eddig Gsmeretlen erével és egyszersmind tobb
meérséklettel, mint a régebb rohamtdmadasok utan sejteni
lehetett, a szabadsdg és a politikai jogosultsdg szelleme
4radt el a nagy néposztalyokon és teremtett 4j alkotmény-
formédkat, hogy érvényesiiléséhez kizegeket alkosson. Az
alsébb témegekrsl valé gondoskodds minden mai politika
egyik életfeladativa 16n, de mdsrészt a mai népek erds
kormdnyhatalmat is kovetelnek és timogatnak, ellentétben
a huszas évek ugynevezett szabadelviiségével, a mely a
korménytekintély barmely gyongitését igen gyakran a
szabadsdgban val6 el6menetelnek tartotta s a rendszeres
ellenzékeskedést a népképviselet részérél olykor-olykor
mintegy kotelességnek tekintette. A franczia forradalom
idejében szintén és szenvedélyes hevességgel 1épett nap-
fényre ez a két irdnyzat. De akkor még nem gondoltak
egyesitésokre. El6bb a demokratia diadalmaskodott a
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megdéntott és leigdzott kizponti hatalmon; azutdn a
modern imperator fékezte meg a kifaradt demokratidt s a
maga szolgdlatdba kényszeritette azt. Kllenben a mi
idénkben az dllamhatalom oly mérvben érezi magét biz-
tosabbnak és hatalmasabbnak, a melyben a nagy néptome-
gek érzelmeivel és torekvéseivel egyetértének mutatkozik.
A régi demokratia maga akart kormdnyozni, az Gj csak
jol kormanyozva akar lenni. Amarra képtelen volt, erre
jogos az igénye.

A forradalom korszakéndl még egészen homélyban
marad az ellentét a mivelt osztalyok kozt, melyek
szabad idejok ¢s miiveltségok dltal a torvényhozdsban, a
kizigazgatdsban és az igazsdgszolgdltatdsban részt venni
képesitvék és az alsdébb néposztilyok kozt, a melyek a
képességet valamint a hajlamot iigyleti kozremtikodésre
nagyobb részt nélkiilszik ; vagyis ama kor még nem igen
ismerte az Ugynevezett harmadik és negyedik rend kozotti
ellentétet. De a jelenkor azt lassankint megértette és
tudja, mily nyomds hatdssal van az minden alkotmany-
kérdésre.

A forradalom idészaka tovdbbd a franczia nemzeti
szellemt6l vezéreltetve, az egyenléséget sokkal
tobbre becsiilte, mint a szabadsdgot s a mellett még
az altalanos emberi jogok foltétlen egyenléségére gondolt.
A mi korszakunk a tulfeszitett és hamis szabad=dg eléité-
letéb6l kivetkdzott s készségesebb elismerni az allamrend
szerves természetét és ennyiben kiilonféle alap-
jait is. Ezenfeliil tobb bizodalmat nyert az angol, jogin-
tézmények dltal védett szabadsigfogalomhoz. ]

Mindezek a vdltozasok a vezérls elvekben jelenté-
keny befolydst is gyakoroltak a ké pviseleti alkot-
miny és alkotmdnyos egyeduralom kiter-

25%
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Jjesztésére, melyek korszakunkban kivaléan alakitottdk
at az allamjogi 4llapotokat egész Europaban.
Ezenkiviila nemzetiség és humanitds két
eszméje, melyek megint kolesonosen korldtoljék és kiegé-
szitik egymadst, nagyon észrevehetd befolydst gyakorol-
nak a mai dllaméletre; erdsebbet mindenesetre az elsd,
csak lassan elérehalad 6t a mdsodik eszme. A nemzeti kiz-
érzelem ennek el6tte is félreismerhetetlen behatdssal volt
ugyan az allamképzédésre és dltalaban a politikdra, de
egyik el6bbi idGszakban sem olyan tudatos erélylyel,
mint jelenleg. Lieghatalmasabb ¢és egyenesen dionté allam-
elvnek a nemzetiséget csak napjainkban nyilvanitottdk.
Akdrhogy tagadjuk ennek igazsdgit vagy tédplalunk két-
ségeket foltételei és korldtai irdnt, elragadé hatalma a
mai nemzetek kedélyére mindenesetre nem tagadhaté.
A nemzeti sajitossig jogdt a mi idénkben tobbre becsii-
lik és sziviosabban védelmezik, mint ezel6tt barmikor, és
az akadalytalan nemzeti fejlédésben litja a kor a legnél-
kiilozhetetlenebb szabadsiagot. Ama régibb képzet, hogy
minden emberi tarsasagi szerzodés egyfajta, itten is hdt-
ralni kényszeriilt az életteljesebb nézlet el6tt s a leg-
tobb part hangulata ldthaté haladdsokat t6n az el6bbeni
elvont radicalismustél a tartalmasabb szabadelviiség felé.
Hattérben még, de a tdvoli lathatdron vildgosan kivehe-
téleg jelentkezik a jovenddbeli politika szép vezéresillaga-
képen a humanitds legfébb eszméje, mely a leggyongéb-
biket és a leghatalmasbikat testvérként Gsszekoti, minden
nemzetet és allamot az egy emberiséggé Gsszefoglalja s a
lassan felnovekedd kozos vilag- és emberi jognak lelke lesz.
Idgészakunk ismertet jeleképen végiil kiemelni érde-
mes az élesebb megkiilonboztetést allam és tdrsadalom,
magdnjog és kdzjog, egyéni szabadsag és
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népszabadsdg kozt és ennek kivetkeztében a tdr-
sadalmidénkormédnyzat kifejlédését minden magén
életviszonyban, az attonomidt a részleges kozélet
koreiben és viszont az allamhatalom kozéppontjabol veze-
tett egységes 4llamigazgatdst a valddi dllam-
iigyekben.

Részben ez eszmék, a melyek korunkat mozgatjik,
mér elébb figyelemre és képviseletre taldltak az dllamtu-
doményban, a mint 4ltaldban a modern viligkorszakban
egyes emberek a politikai eszméket tudomdnyosan hama-
r4bb megismerték, mint a hogy azokat egész népek észre-
vették és tisztelték. De részben ezek az eszmék még a
mai dllamtudomdnyt sem hatjdk 4t olyan tokéletesen, a
mint az 4llaméletre valé befolydsuk ereje utdn varhat-
ndk; a tudomdnyban is nemzedékrsl nemzedékre szallnak
at régi tekintélyek és eloitéletek s sokféle akaddlyt gor-
ditenek minden id§szert haladds utjdba.

A modern szabadsdg és Gnkorményzat képviseldi-
kép kivdléan Liieber, Mill és Laboulaye emli-
tenddk.

Dr. Lieber Ferencz sziletésére porosz és
német iskolakon neveltetve, mint az északamerikai Egye-
silt Allamok polgdra 4j hazdjiban szerezte politikai
miiveltségét. A kétéletii emberek kozé tartozik, a kik a
kozvetitést két nemzet kozott 1étesitik és dpoljdk, és ezdl-
tal mind a kettét kiegészitve elémozditjdk. Az északame-
rikainknak sManuel of political ethics« (A po-
litikai erkdlestan kézikonyve. 2 kétet, Boston 1838—39)
a politikdban is erk 6lc s 6 s magatartds irdnti tiszteletet

ajanlott, a mint azt a német jellem foltétlentil sziikségesnek'

és egyediil mélténak tartja; a németeknek ellenben bepil-
lantést nyitott a »polgédri szabadsdg és 6nkor-
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manyzat«* angol-amerikai fogalméaba. Itten

Lieber nem elvont, s6t nem is eszményi szabadsagfoga-
lombol indul ki. Vizsgalodasa torténeti alapon nyugszik

s mindeniitt a gyakorlati alkalmazést tartja szem el6tt.

El6adja »azon védpaizsokat, melyeket az angol faj ama
személyes jogok védelmére teremtett, a melyek a tapasz-
talas tanlsdga szerint a kormanyhatalom leggyakoribb

tamadasainak vannak kitéve, és a melyeknek polgari jog-
eszkdzokkel vald szilard megerdsitése kivaldéan szolgal

arra, hogy az egyes polgarnak embersége csorbittatlan

élvezetét biztositsak s az egész népet illetlen nyomas ellen

oltalmazzak.«

Mig a német-amerikai ir6 f6képen torténetileg jar

el, az éles esz(i angol John Stuart Mill inkdbb a
bolcseleti modszert kdveti a szabadsag fogalom>*4
kifejlesztésében, természetesen mas értelemben, mint a
német bolcselet. O nem az ember &ltalanos akaratszabad-
sagabol megy fokozatosan el6re a polgari és politikai sza-
badsdghoz, hanem a vizsgalatot a kozintézményekben

hatékony vagy altalok védett jogi szabadsagra korlatolja és
azt sem valami eszményi jogfogalom, hanem az emberek

életére val6 hasznos volta szerint méri. B ént ham Jona-

tannal, a régibb radikalis jogbdlcsel6vel egyetértve »a
hasznossagot tekinti az ethikai kérdéseknek is utolsé pro-
bakdvéil.« A legtagasabb terjedelemben kdvetel egyéni

szabadsagot s ezt a kivansagot éles és sujtd bizonyitékok-
kal védi az erkoélcsok, a hagyomany, a kozvélemény és az

allamhatalom zsarnoksaga ellen. Az allamot csak ottan

* On civil liberty and Selfgovernement. Philadelphia 1838.
Magyar forditasban is megjelent.

** On liberty. London, 1859. Magyarra forditotta Kéallay
Béni.
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nyilvénitja jogostltnak azt megszoritani, »a hol gyakor-
l484bol biztos hatrdny és jogostlatlan kér biztos veszélye
szdrmazik mds egyesekre vagy az Usszeségre.« :
Mésodik dllamtudoményi frata: »A képviseleti
korményrélc* szintén gazdag sajdtszerii és Uj néze-
tekben. Annak mértéketil, j6-e valamely kormdny, nem a
rend és nem is a haladéds fokat tekinti,-hanem »ama fokot,
melyben az a jé tulajdonsigok sszegét dltaliban a kor-
manyzottak kozt és az egyes emberben szaporitani igyek-
. szik, mert ezen tulajdonsigok szolgiltatjdk az egyediili,
az egész szerkezetben dolgozé mozgaté erét.« E mellett
mdsodik mértéknek tekinti »magdinak a szerkezetnek
tulajdonsdgat, vagyis azt a fokot, a melyben az a meglevd
jo tulajdonsidgok Osszegébgl elényt hizni] s azokat a
helyes czélra hatni engedni alkalmas.« Mindkét tekintet-
ben a képviseleti alkotményt tartja a legjobbnak, mely-
nek fogalma meghatdrozdsa kortl azonban ingadozik,
minthogy néha a demokratidval téveszti ssze és azutan
megint azt fejtegeti, hogy a tobbség mégis csak jol kor-
manyoztatni és nem jol kormdnyozni kivdn. A képviseleti
alkotmdny intézményeit ligy vizsgdljameg, mintahogy agé-
pészvalamely gépet szokott vizsgalni s kiilondsen a vdlaszto
rendszer reformjat tdimogatja, melyet Hare Tamas a
kisebbségek szavazatjogdnak érdekében is javasolt.
A modern szabadsig eme két germén képvisels-
jéhez méltéan sorakozik a romén Laboulaye Edudrd,
a ki Francziaorszigban, a kozponti mindenhatdsig és
polgati egyenléség édllamdban az onkorményzat és az
egyéni szabadség angol-amerikai eszméit nagyobb bdtor-
sdggal, mint eredményre valo kildtdssal képviseli. Min-

g * Consideration on representativ government. [ondon,
1861, Magyarra forditotta Jinosi Ferencz.
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denesetre orvendetes, komoly igazsdgokat a klassikus
périsi nyelv finom és izléssel teljes oltonyében elsadva
l4tni. *

Az cllentétet a tdrsadalom és az allam kozt
kiemelik féképen Krause Frigyes (sziil. 1781 mér-
czius 6-d4n Szdsz- Altenburgban, meghalt 1832 szept. 27.)
¢s Ahrens, amaz, midén 0j tdrsadalom- és dllamtan
béleseleti alapjait kisérti lerakni, ez, midén ezen alapra
épiti fol szerves dllamtandt (Bées 1850.). Krause
minden alkalommal azt siirgeti, hogy a deductiv rendszert, .
mely " dltalanos fogalmakat fejt ki és az inductiv rend-
szert, mely a tényleges jelenségekkel bdnik el, egymadssal
egyesitsék. Az emberiség életrendjének isteni-emberi ter-
mészetet tulajdonit, a melyben az isteni akarat és az
emberi szabadsdg Osszehatnak. Az emberi tdrsadalom
fogalma § neki fels6bb és 4ltaldnosabb, mint az 4llam és
megkisérti azt legfébb életczéljai szerint: vallds, tudo-
many, mivészet, kozoktatds, nevelés és erkolesisdg sze-
rint — minden oldalat kiilon-kiilon — szervesen taglalni.
Az dllam 6 neki csak rend a jog szdméra; de a jogot nem
egyediil Kant negativ szellemében, hanem azon positivban
érti, hogy az dllam a fejlédés »lehet6ségeit« elémozditsa.
Ennek megfeleléen A hrens mar megkiilonbozteti egymas-
tél az allam k6zvetlen vagy belsd czéljat, melynek
érdekében az a hatalmat gyakorolja és a kozvetett
vagy kiilsé czélt, melyet a megkivantaté foltételek és
lehetéségek megteremtésével mozdit els.

* La liberté religieuse. Paris, 1858. Etudes morales et
politiques 1862. I’Etat et ses limites, suivi d'Essais politiques
1863. Paris en Amérique 1863. Le parti libéral, son programme
et son avenir, 1864. :

* Handschriftlicher Nachlass. Lipcse, 1836—1837. Ahrens
czikke Krausetsl a német Staatsworterbuchban.




Egészen sajétszerti, 1élek tani alapot villalkozott
adni Rohmer Frigyes (szil. 1814 februdr 21-én
Weissenburgban, meghalt 1856 junius 11-én Miinchen-
ben) az 4llamtannak és az dllami gyakorlatnak. De a tan-
nak inkdbb csak egyes alkalmazasai ismeretesek s maga
az alap nines kozelebbrol kifejtve. Minthogy a Rohmer-
féle tudomany sokkal nagyobb fokban, mint barmely
més, alkotéja bensd életfejlédésében. taldlja magyardzatat
s ez élet torténete® még megirva nines, vele kozelebbi
ismeretességben 4ll6 bardtjdnak sem lehetséges e tan teljes
jelentdségét e helyen felttintetni. Arra szoritkozunk tehat,
hogy nehdny rovid jelzéssel a megjelent politikai iratokra
irdnyozzuk a figyelmet. Egynémelyikok megfelel a kor
irdnydnak, mdsok vele szemben is sajatos allast foglal-
nak el.

Az els6, fiatalabb testvére Rohmer Tivadar
altal, a ki egész életét az 6regebb Frigyesnek szentelte s
ennek eszméit kozzétételre feldolgozta, fogalmazott irat :
Deutschlands Berufin der Gegenwart und
Zukunft (Németorszdg hivatdsa a jelenben és jovGben.
Ziirich 1841.) 4j, ment6 elv ifjui lelkestilt hirdetése. Az
uj spekuhtlo olyan istent igér, a ki korldtlan és végtelen
8 rednk nézve mégis személyes, az emberi lélek és Gste-

‘hetségeinek 1j ismerete az egyének és a népek olyan

tudomanyat s olyan dllamrendet igér, a mely a természe-
tes, az istent§l az emberi természetbe plantdlt renddel
Osszhangban van s egyszerre az isten és az em-
beriség képmadsa.

A Rohmer-féle lélektan kozvetlen alkalmazdsa volt

apolitikai partokrél sz6lo tan (Zirich 1846),

# Vesd ossze: sRohmer« czikket a német Staatsworter-
buchban.

Akt
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melyet szintén Rohmer Tivadar dolgozott f5l. A négy
fépértot, mely fejlédott élet mellett az emberi természet
ellentéteibdl sziikségképiséggel alakil, szellemi, és kedé-
lyi tulajdonsagaiban egyenkint rajzolja s azokat a négy
életkorban donté élettehetségek valtakozo el8térbe 1épé-
séb6l magyardzza ki. Benne a szabadelviiség mint a leg-
fébb ifjui-férfias, az eszmény utan torekedd jelenség (ado-
lescentia) a még fejletlen és gyerekes radikalismusnak, a
konservativismus pedig mint a tapasztalatban. gazdag
férfiassdg (juventus) a formdban jaratos, de oreges kor-
ldtlan uralomnak folébe tétetik. A szabadelvii irany osz-
szekapcsoldsa a konservativval, vagyis a teremté és fen-
tarté erdk egyesitése s a mindkettével ellentétes szélsé
partok aldrendelése a politikai élet f6feladatinak nyilva-
nittatik. A tan, mely mindenekel6tt a partokrdl szol6 tan,
végiil 4ltaldban a lélektani politika tandvd
emelkedik.* Minthogy az irat heves partkiizdelmek utén,
melyekben a Rohmerek mulékony részt vettek volt, jelent:
meg Svajczban, és minthogy annak elsé szovegezésére
ezen viszaly keserti tapasztalasai nem maradtak minden
befolyds nélkiil, a munkét partiratnak magyaraztik félre,
pedig hatérozottan nem az.**

Kozelebbi s korunkkal 6sszefiiggd érdekességiik
volt az iratoknak az wltramontanismus eller
Bajororszagban (1847), melyeket az Abel-ministerium
bukasa kovetett, a negyedik rendrél és a mon-

e * Nézd a német Staatsworterbuch, VIIL. kot. 726 s kovet-

B kezd oldal.

B2 #% A lélektan alkalmazisa az Aallamszervezetre, melyet
; Bluntschli (Psychologische Studien iiber Staat
F und Kirche. Ziirich, 1844) megkisértett, azon félremagya-
;\-'" ; razatban részesiilt, hogy azt ¢lettanilag s nem lélektanilag fogtik .

b fol s ekkép folotte természetellenesnek és kiilondsnek talaltik.
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archidardél (1848), mely a koronit a nagy néposzté-
lyokra, mint hatalma forrdsaira és gondolkodasa térgyédra
utalta és oly eszméket mondott ki, melyeket IIT. Napo-
leon péar évvel késébb arra haszndlt, hogy Francziaorszag
urdnak vesse fol magat; tovabbs azirat Németorszdg
régi és 4j bureaunkratiajarol (1848), mely annak
meggyokerezett bajait rajzolta.

Késébbi években Rohmer a politikdtél, a mely
el6bb is csak mdsodik sorban foglalkoztatta, csaknem
egészen visszavonult, hogy' ellentétben a pantheismussal
és a theismussal tisztdba j6jjon az isteneszmével, a mely-
nek kikutatdsat élete fofeladatanak tekintette s mely
végiil haldla elétt nehdny évvel Shajtott. tisztasdgdban
foltaralt elstte. *

Az Gjabb dllamtudomdany ezen torténetének végén
még Laurent F. genti tandr, mint a humanitas
eszméjének képviselgje legyen f6lemlitve, kinek
miive: Etude sur lhistoire de 'Humanité
(Tantilmany az emberiség torténete felett, vagy elébbeni
czime alatt: Histoire du Droit des Gent (A nemzetkdzi
jog torténete) tizenkét kotetben** jelent meg s az emberi
életk6zosség nagy, a vilagot mozgaté eszméinek fejlédés-
torténetét adja el6. A Kelet, Gorogorszdg, a keresztyén-
8ég ¢s a papasig és a csdszdrsig a kozépkorban, a bar-
barok (germanok) és a katholicismus, a htibérrendszer és
az egyhdz, a hitujitds és a valldshdborik stb. kiilon-kiilén
bblcsgletileg és torténetileg megvildgittatnak e nagy mun-
kaban.

* (Th. Rohmer) Kritik des Gottesbegriffs in den gegen--
wiirtigen Weltansichten (Nordlingen 1856). Gott und seine
Schopfungen (1857). sDer naturliche Weg des Menschen zu Gott«
(1858).

#% Méasodik kiadés. Briissel 1861—1864.
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Szerz8 hisz a vilagtorténet isteni vezetésében segy-
szersmind az emberi szabadsagban, mely a torténelemben
nyilvanul s kimutatja a szakadatlan haladast az emberiség
fejlédésében. ElGitélett6l ment, csak az igazsagnak szol-
galé, ver6fényes szellem vilagitja meg a tartalmas munka
minden részét; szeretettel adja el6 az eszméket, a melyek
az emberiség jollétét elémozditjak és enyhén, de egyszer-
smind igazsagosan itéli meg a vallasos és értelmi tévédé-
seket is, a melyek azt id6rél id6re le szoktdk a helyes
osvényrél terelni. Nagy, mindent atélel§ szorgalommal
van az anyag a régi irok eredeti miiveibdl 6sszehordva és
éles észszel a bolcseleti szemlélet szdmara hasznositva.
Laurent a szd kitling értelmében bdlcseleti torténetird.
A kuls6 eseményeknek red nézve csak annyiban van érde-
kék, a mennyiben bennok eszmék valnak lathatova.
Allaspontja vallasos annyiban, a mennyiben az isteni
vilagrendeltetésnek a torténelemben valé kinyilatkozta-
tasara figyel, de nem oly értelemben, hogy valamelyik
kinyilatkoztatott vallast kdvetne; az alldspont kivaldan
tudomanyos-emberi, mert minden eszmét igazsagbeli tar-
tal na és az emberi allapotok javitasara valé hatasa sze-
rint mérlegel. Ama hegytet6k egyikén 4ll, a honnan az
ember elragadd kilatasokat élvez az emberi szellemmunka
gazdagsaga folott s a tdvolban latni véli az emberi erkol-
cstsddés csabitd czéljait.
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