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El6sz6

Noha szocialpolitikai kutatdsok immar mintegy két évtizede folynak Magyarorsza-
gon, a legutdbbi id6k torténelmi valtozasai a témaval foglalkozok szamara teljesen (j
helyzetet teremtettek. Nemcsak azaltal, hogy a kutatas ,,targyat” jelent6 szocialpolitika
hazai intézményrendszerében Iényeges filozofiavaltas és még lényegesebb szerkezeti at-
rendez6dés ment és megy végbe (eddig nem kutatott témak, 6sszefiiggések és jfajta ha-
tasvizsgalatok szamara nyitva utat), hanem azéltal is, hogy az elmult négy-6t esztendd
politikai és tarsadalmi fejleményei 0j kdzeget, U viszonylatokat, Gj kihivasokat, dj di-
lemmakat és talan 0 perspektivakat teremtettek a szakértd értelmiség szdmara —és ez
benninket is munkank ,,beadgyazddasanak”, valamint kdzvetlen és kozvetett ,,haszna-
nak” Gjragondolasara késztetett.

A kotetben kdzolt tanulmanyok a legutobbi idészak termékei. Egy-egy 6nallé kutatas
eredményeir6l adnak szdmot; ugyanakkor részei annak a nagyobb lélegzetli munkanak,
amelybe néhany esztend6vel ezel6tt fogtunk, hogy friss kutatdsokkal reagaljunk a szo-
cidlpolitikai ,,rendszervaltasra”. A vallalkozas kezdetekor kett6s cél lebegett a szemiink
elétt: egyfel6l a szocialpolitika révid tava valtozasainak, valamint azok tarsadalmi hata-
sainak nyomonkdvetésével valamifajta ,,feed-back” szerepre vallalkoztunk; masfel6l
— els@sorban elosztaspolitikai, illetve nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatasaink révén —
szakeértdi segitséget kivantunk nydjtani a szocialpolitikai rendszer napirenden Iév6 atala-
kitasa hosszabb tavl programjanak kimunkalasahoz.

E kettds ambicio a parlamenti valasztasok elGestéjén, az orszagban érzékelhetd re-
ményteli varakozasok idején jogosultnak és realisnak tint. A kutatoi-szakért6i munka
feltételei ugyanis a korabbiaknal kedvezébbeknek latszottak.

Egyrészt azért, mert a véleménynyilvanitas elnyert és immar jogilag is szavatolt sza-
badsadga magaval hozni latszott a kutatoi értékvalasztasok szabadsagat és pluralizmusat.
A pluralizmus pedig termékeny dialdgust igért. Azt lehetett remélni, hogy a kibontako-
z0 vitak révén gazdagabba és sokszinlibbé valik majd a szocialpolitika illetékességi koré-
be tartozé tarsadalmi problémak azonositasa, leirasa és értelmezése, aminek nyoman
pontosabb és arnyaltabb elképzelések sziilethetnek az egyes problémak kezelésére alkal-
mas szocialpolitikai megoldasmaodokrol is. Az alternativak vilagosabb megfogalmazo-
dasa pedig kiindulési pontokat szolgaltathat majd ahhoz a folyamathoz, amelyben a
mindennapi politizalas férumain (s ezek k6zott nemcsak a tobbparti parlamenti politiza-
las intézményrendszerét kell szamon tartanunk, hanem ide sorolhatjuk a sokszor nem is
a politizalas céljaval életre hivott, a politikara mégis befolyast gyakorld egyesiileteket,
lakosségi szervez8déseket, szakszervezeteket, 6nkormanyzati, felekezeti és mas szerve-
zeteket is) lassan megszilethetnek és kimunkalédhatnak az orszag tavlatosabb
tarsadalom- és szocialpolitikajanak legf6bb alapvetései. A kutatd szivesen szegddott a
demokratikus konszenzusteremtés igy felfogott folyamatanak szolgélataba.

Mésrészt igéretesek voltak a szociélpolitika atalakitdsdnak szlikebb értelemben vett
politikai feltételei is. 1989—90 forduldjan a késébb a parlamentbejutott valamennyi pért
programja ismert volt mar; e programok mindegyike a szocialis jogok garanciaja mellett
m(ikddtetett piacgazdasag (egyes koncepciokban kifejezetten ,,szocidlis piacgazdasag”™)
életrehivasanak egy vagy mas alternativajarol szolt. A hangsulykilénbségek fontosak
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voltak ugyan kozoéttik, de azoknal fontosabbnak tlint az a kedvez8 mozzanat, hogy a
partprogramok a leglényegesebb gazdasdgatalakitasi és politikai kérdésekben meg-
egyeztek egymassal. Senki nem vitatta az allam visszaszoritasanak els6dlegességét;
nem tétetett kérdésessé a tulajdonrendszer atalakitdsanak sziikségessége; nem volt vita
a szocidlis védelmi rendszerek demokratikusan ellenérzott formainak életre hivésa fel6l
stb. Ugy tiinhetett tehat, hogy mind a gazdasag-atalakitasban, mind a szociélis intéz-
ményrendszer megreformalasaban éppen ezekben az években fog majd ,,beérni” hdsz
esztendd reformgondolkodasa: a szakértdi szerep immar az értelmes politizalas lehet6-
ségével pérosulhat.

A mabol visszapillantva, az akkori elgondolasok és a hozzajuk flizétt szerep-elképze-
lések nemigen nyertek igazolast. A valasztasokat kdvet6 id6kben a hazai politikai élet a
varthoz képest mas —és sok tekintetben aggaszté — iranyokat vett. A parlamentben ro-
vid id6n belil kiélez6dd politikai csatarozasok rendre gatat vetettek mindannak, hogy az
Uj hatalom legf6bb agensei, a partok, illetve a kormanyzati intézmeények erdiket és akti-
vitasukat tavlatos tarsadalompolitikai programok kimunkalasara forditsak (nagyobb iv{
tarsadalom-elképzelésekkel és hozzajuk igazodé tarsadalompolitikai programokkal ma
sem a kormanypartok, sem az ellenzéki partok nem rendelkeznek; a megsziletett prog-
ramvazlatok egyrészt parcialis gazdasagpolitikai elképzeléseket, masrészt a legsirge-
tébb teenddk rovid tavu utemterveit tartalmazzak — legjobb esetben is tehat csak a val-
sagmenedzselés aktualprogramjainak tekintheték), mind pedig annak, hogy a parla-
mentben folyd térvénykezési munka akar a sorrendiséget, akar — féleg — a tdrvények
szellemét és tartalmat tekintve, a tarsadalomban igazan feszit6vé valt sziikségletek kielé-
gitéséhez igazodjon. Sokan és szdmos politoldgiai irdsban megfogalmaztak mar az at-
menet els6 két évének egyik legaggasztobb tapasztalatat: a tobbparti keretek kialakulasa
egyel6re nem vezetett el ahhoz, hogy a politikai aktorok a tarsadalomban zajl6 atstruktu-
ralodasi folyamatok nyoman, a tarsadalmi sziikségletek széles skalajatjelenitsék meg. A
politizalas forumai bizonyos ,,kisajatitasanak” jelei tapasztalhatéak, amelyek nyoman a
parlamenti, illetve a korméanyzati munkat mindenekel6tt az intézményes hatalom feletti
osztozkodas kiizdelmei tartjak fogsdgukban. igy szinte elkerilhetetlen az a kovetkez-
mény, hogy mind a gazdaséagi intézményrendszerben, mind a szocialis ellatasért felel6s
intézmények és szervezetek m(ikodésében a diszfiinkcionalis zavarok immar krénikus
fesziltségeket okoznak, illetve, hogy ennek nyoman tarsadalmi sziikségletek rendre kie-
légitetleniil, sulyos helyzetbe keriilt tArsadalmi csoportok pedig gyakorlatilag ellatatla-
nul maradnak.

Mindezt nem magyarazhatjuk a gazdasagi valsadg automatizmusaival. A politikai kiiz-
delmek, illetve az egyre élesed6 tarsadalmi érdekharcok egy ennél stlyosabb és veszé-
lyesebb problémakdteg megjelenését sejtetik. Szaporodd jelei mutatkoznak annak, hogy
a magyar tarsadalomban erételjes dezintegracios tendenciak Iéptek fel, amelyek nyoman
mind hatarozottabb demarkéacios vonalak valasztjak el egymastdl a ,.boldogulok™ és a
»leszakadok” tarsadalmi csoportjait. Az intézmény-hasznalatokkal, tarsadalmi szimbo-
lumrendszerekkel és azok adminisztrativ-jogi leképezddéseivel is koérilbastyazott dezin-
tegracios tendenciak pedig a mindennapi élet szintjén markans szegregacios folyamatok-
ban, bizonyos rasszista és gettdsodasi tendenciak feler§sodésében, tovabba a kett6s
tarsadalomszerkezet megmerevedésének jeleiben jutnak felszinre.

Az eltelt két esztend® itt csak utalasszer(ién emlitett tarsadalmi és politikai fejleményei



kutatdémunkankat sem hagyhattak érintetlendl, s abban némely pontokon tudatosan val-
lalt hangsulyeltolddasokat eredményeztek. Szocioldgusok lévén, elsérendii feladatunk-
nak tekintettiik ugyanis, hogy — a politika napi aktualitasaitol egy kissé tavolsagot
teremtve — feltegylink a magunk szédméra bizonyos alapvet6 tarsadalomelméleti és torté-
neti kérdéseket. E kérdések kozéppontjaban az allam és a tarsadalom viszonya, illetve
a szocialpolitikanak e viszony torténeti és mai alakulasaban betoltott szerepe all. Mint
azt alabb bévebben is igyeksziink kifejteni, e problematika alaposabb vizsgalata nélkdl
ma megvalaszolhatatlannak tartjuk a kérdést: vajon milyen mélyebb tarsadalmi és gaz-
dasagi feltételei vannak (vagy lennének) a nyolcvanas évek végén még reménytelién
»Simanak” tlnd, merdben intézményes reformok Utjan végrehajthatdnak latszé ,,szo-
cialpolitikai rendszervaltasnak”. (E kérdéskdérhoz persze szorosan kapcsolddik a fentebb
emlitett, kdzvetlen politikai konkldziokkal is jaré problematika Gjravizsgalata: vajon
folytathat6-e a reformok Gtja? Pontosabban: az intézmények atalakitdsanak sziikséges lé-
pésein kivil —illetve, azok céliranyos végrehajthatdsaga érdekében —milyen egyéb tu-
lajdoni, hatalmi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételei vannak —vagy lennének —
egy demokratikus szocialpolitikai program megval6sithatésaganak?)

Vizsgalodasaink fokuszalasara, illetve a kutatasok egynémely vonatkozéasanak feler6-
sitésére nemcsak elméleti és torténeti munkankban, hanem az empirikus tarsadalomfel-
taras terlletén is sort keritettlink. Az elmult id6szak tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatai, mindenekel6tt bizonyos tarsadalmi valsagjelenségek markansabb felszinre
torése ugyanis a tényfeltarasban is a kutatasi kérdések pontosabb és koncentraltabb vizs-
galatara késztetett benniinket. Ezért az utobbi két esztend6ben végzett empirikus vizsga-
lataink kozépponti kérdésfeltevései a fentebb jelzett dezintegralodasi tendencidkhoz
kapcsolddtak.

Az elszegényedés ma tapasztalhat6 felgyorsulasa kozepette elsérend( feladatunknak te-
Kintettilk annak alapos tényfeltaré munkaval valé tisztazasat, hogy vajon ajelenlegi ha-
zai viszonyok kozepette egyenldségjelet tehetlink-e két —gyakran egymas szinonimaja-
ként emlegetett — jelenségkdr, a szegényseg, illetve az elszegényedés problématikaja
kozé. Tisztazandonak tartottuk: vajon azonosak-e az elszegényedés, illetve a szegénnyé
valés okai; azonos tarsadalmi csoportokat érintenek-e a két jelenségkdr hatterében hatd
erdk és folyamatok; ugyanaz-e szocialpolitikai kezelésiik forméaja és intézményrendsze-
re sth. (A kérdést elméleti terminusokban megfogalmazva, az elszegényedés és a sze-
génység egymashoz val6 viszonyanak elemzésével kdzelebb kivantunk jutni annak meg-
véalaszolasahoz, hogy vajon a mai magyarorszagi szegénységet mennyiben értelmezhet-
juk az egyenl6tlenségi viszonyok feler§sédésekeént, illetve mennyiben tulajdonithatjuk
azt az emlitett dezintegréacios tendenciak kdvetkezményének, a tarsadalom kettéhasada-
sa egyik jelének.)

A mai magyar szegénység természetének megértése jegyében fontosnak tartottuk an-
nak pontosabb feltarasat is, hogy vajon kirajzolddnak-e és — ha igen, akkor — milyen
dimenziok, milyen tarsadalmi er6vonalak, illetve milyen feltétel-egyittesek mentén a
szegenyek elkulonlld rétegei; az atalakuldban 1év6 szocialpolitikai intézmények (minde-
nekel6tt a munkéjukat mésfél évvel ezel6tt megkezdett helyi dnkormanyzatok) milyen
»valaszokat” adnak ma az elszegényedés, és milyeneket a szegénység kdzvetlen kdrnye-
zetiikben jelentkez6 és valamiképpen ,,kezelend6” jelenségeire.

Tovabbi kérdéseink — kapcsolodva a fentebb érintett ,,allamtalanitasi” problematika-
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hoz is —arra vonatkoztak, hogy a megélénkild politikai életben (mindenekelétt a civil
tarsadalom politikai mozgéasaiban és (j szervezeti formaiban) megsziletnek-e és — ha
igen, akkor — hogyan jellemezhet6k, milyen szocioldgiai terminusokban irhatok le a
szegénységre adott intézményen kivili, vagy csak félig intézményesiilt spontan tarsadal-
mi valaszok, integrativ vagy kiszorité tendenciak iranyaba mutatnak-e.

Az aldbbiakban igyeksziink roviden osszefoglalni a jelzett két iranyban az elmult két
esztend@ben végzett kutatasaink néhany eredményét. Tesszik ezt azzal a nem titkolt re-
ménnyel, hogy ezzel egyuttal hozzjarulunk a ma rendelkezésiinkre &ll6 — igencsak hé-
zagos és sporadikus —tarsadalmi ismeretanyag elmélyitéséhez. Tudasanyagunk bévité-
sével pedig talan az eddigieknél kdzelebb juthatunk a szocialpolitikai ,,rendszervaltas”
bonyolult feltételrendszerének tisztazasahoz, s igy talan kozvetett segitséget adhatunk
néhany — ma mar kozelebbrdl is kérvonalazhatd — prioritdsanak gyakorlati érvényesi-
téséhez is.

A szocialpolitika atalakulasanak néhany altalanos 6sszefliggése
és a ,,szocialpolitikai rendszervaltas” bizonyos aktudlis kérdései

A nyolcvanas évek szocialpolitikai irodalma a szocialista berendezkedés egyik alapve-
t0 sajatossagaként irta le azt a kett6sséget, amelyet egyfelél a tarsadalmi, gazdasagi élet
minden szegmensének szocialpolitikaval valo ,,atitatottsaga”, masfel6l a szé eredeti ér-
telmében vett szociélpolitikai intézményrendszer hidnya jellemzett. A szociélpolitika
hianya és egyidejl ,,mindentatitaté” jelenléte a rendszer totalitarius jellegének egyik
legalapvet6bb megnyilvanulasa volt. E kett6sség szorosan kdvetkezett ugyanis abbdl,
hogy a szocialis mozzanat feloldodott abban a kézponti akaratban, amely a maga intéz-
ményes mechanizmusai révén a tarsadalom minden egyes tagja egyéni életének dsszes
meghataroz6 vonatkozésat kdzvetlen ellenrzése alatt tartotta. A politikai akarat tehat
azonosnak tételez6dott a szocialissal. A formailag szocialpolitika teriiletére tartozo in-
tézményrendszer (a foglalkoztataspolitikatdl és annak eszkozeit6l a tarsadalombizto-
sitdson at az Un. szocidlis szolgaltatasokig) valéjaban els6dlegesen a politikai kontroll
transzmisszidjanak szerepét toltotte be. Ezzel llt 6sszefliggésben, hogy a szocidlpoliti-
kai intézmények mindennapi mikodését nem a kielégitésre varé adott sziikségleti kér
diktalta elvek és gyakorlatok vezérelték; azok ugyanis rendre alarendel6dtek az egyének
feletti intézményes ellenérzés megteremtésére, illetve folyamatos fenntartasara iranyuld
kodzvetlen politikai szempontoknak. Végsé soron ezzel magyarazhatd, hogy a szocialpo-
litika minden fontos szolgéltatasi alrendszere a teljes foglalkoztatds — csak latszélag
gazdasagi, valojaban Ugyszintén elsddlegesen politikai mozzanatokt6l vezérelt —rend-
szerének fliggvényévé valt, az egyének szocialis sziikségleteinek kielégitése pedig mun-
kaviszonyuk meglétébdl, és nem sziikségleteik adott természetéb6l derivalodott.

A kotelezd foglalkoztatés (az egyének fel6l nézve: elhelyezkedési kényszer) révén a
tarsadalmi tagsag a szocializmusban az id6k soran azonos tartalmu lett a szocialista szer-
vezetrendszerbe — mindenekel6tt a szocialista munkahelyekre — val6 betagozddassal.
A teljes foglalkoztatas els6dleges értelme éppen ez volt: az emberek akkor és azaltal
valthattak maguknak jogot elemi emberi sziikségleteik biztonsagos kielégitésére, ha a
munkahelyre val6 belépéssel (és munkaviszonyuk hat6sagi igazolasaval) a part kontroll-
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, janak elfogadasarol ily mddon taniségot tettek. (S itt csak utaldsszer(ién kell emliteniink,
hogy e ,,tanlsagtétel” elmulasztasa vagy megtagadasa kozvetlen politikai szankcidkat,
s egyuttal a tarsadalmi tagsag elvesztését vonta maga utan.)

A szocialpolitika e kdzvetlen 6rokségét azért érdemes itt felidéznlink, mert a szocial-
politikai ,,rendszervaltas” sziikseégességenek és feltételeinek targyalasakor tobbnyire
nem a totalitarianizmus szocialpolitikai intézményrendszere lebontasanak elsédle-
ges feladatabol, hanem a gazdasag piaci atalakitasaval jaro tarsadalmi veszteségek
mérséklésének, a piaci hatasok valamiféle ,,ellenstlyozasanak” igényébdl szokas kiin-
dulni. Holott a két problematika tavolrdl sem azonos; 6sszekeverésiik a rendszervaltas
elméleti kérdéseinek tisztdzasaban jelentds cslsztatasokhoz, a gyakorlati életben pedig
a szocialpolitikai intézmények funkciézavarainak szaporodasadhoz vezet. Ha jobban
meggondoljuk, az atmenet jelenlegi szakaszanak alapkérdése még nem a piac keltette
tarsadalmi fesziiltségek mérséklése és kompenzalasa, hanem a ,,detotalizalas”, vagy
—kozérthetébb és kozkeletlibb megfogalmazasban —a szocialpolitikai intézményrend-
szer Oroklott allamisdgéanak lebontasa (ami nem azonos a szocialpolitika altalaban vett
allamtalanitasaval — de erre még visszatériink.)

Gyakorlati érvényesulési teriiletein ez a folyamat a szocialpolitika kdzvetlen kézponti
allami vezérlésében eddig elsédleges szerepetjatsz6 hatalmi-politikai mozzanat hattérbe
szoritasatjelenti. A ,,régi” intézményrendszer lebontasa azonban 6nmagaban még nem
eredmeényezi automatikusan a szocialpolitika szolgaltatasainak ,,célirdnyos” mikode-
sét. Ez utobbi létrejottének masik feltétele ugyanis a politika ,,visszahtzodasaval” egy-
idejd funkcidvaltas, amelynek révén az intézményrendszer eredeti rendeltetésének, a
szocialis sziikségletek ,,érzékelésének” és kielégitésenek feladataira alkalmassa valik.

E gondolatmenet ki isjel6lte szamunkra azokat a legf6bb dimenzi6kat, amelyek men-
tén a szocidlpolitika atalakulasanak eddigi folyamatai elemezhet6k és értékelhetdk.

Az els6 dimenzio a detotalizalas. Ebben a vonatkozasban azt kellett megvizsgalnunk,
hogy a politikai rendszervaltas nyoman létrejott-e az a hatalom-megosztas, amely struk-
turélis biztositékokat nyujtana a szocidlpolitikai intézményrendszer kdzvetlen politikai
alarendeltségének visszaszoritasahoz.

A masodik dimenzié a funkciovaltas. Az intézményi funkciok atalakulasat illetéen
vizsgalataink alapkérdése az volt, hogy az egyes szocialpolitikai szolgaltatasok és jaran-
désagok vajon — a korabbiakkal valo dsszehasonlitdsban — alkalmasabbakka véaltak-e
szocialpolitikai rendeltetésiik, azaz az adott korben vett szocialis sziikségletkielégités
biztositaséra.

A vizsgalddas harmadik metszete a szocialpolitika valasza a mar érzékelhet6 piaci ha-
tasokra és a piac keltette tarsadalmi fesziltségekre. E tekintetben a kdzelebbi kérdés
az volt, hogy a mai szocialpolitika spektruman megjelentek-e és elkiilénitheték-e olyan
intézmények és mechanizmusok, amelyeknek rendeltetése kifejezetten a mar létez6 és
miikodésében ,,sajat jogan” tarsadalmi konfliktusokat el6idézd piac kihivasaira adott
véalaszok kimunkalasa volna, és amelyeknek funkcionalitasa, illetve eredményessége el-
s6dlegesen abbdl a szempontbdl vizsgalhat6, hogy —a gazdasag piaci elveibe vald koz-
vetlen beavatkozas nélkiil — képesek-e a piacrdl kiszoruld vagy a piacon sikertelennek
mutatkoz6 tarsadalmi csoportok védelmére. Ebben a vonatkozasban elsédlegesen a gaz-
dasagatalakitashoz kdzvetlenil két6dd szocialpolitikai intézményrendszer (eddigi kuta-



fasainkban mindenekel6tt a munkanélkiiliség kezelésére hivatott intézmények és szolgal-
tatasok) vizsgalatat és a fenti szempontbdl vett értékelését tartottuk feladatunknak.

A kutatasok jelenlegi szakaszaban az itt felsorolt kérdésekre lezart valaszok —éppen
az atmenet jellege, valamint az eddig eltelt id§ viszonylagosan révid volta miatt —ter-
mészetesen nem adhatdak. Néhany jellegzetes tendencidra azonban talan érdemes fel-
hivnunk a figyelmet (amelyekhez b6séges igazolast és tényanyagot egyfeldl e kotet tanul-
manyai, masfel6l a nemrégiben a tarsadalombiztositas atalakulasanak tarsadalmi mo-
gotteseir6l, valamint a nem-termeld szolgaltatasok tulajdonviszonyainak atrendezédésé-
rél elkészilt munkaink szolgéltatnak; a makrogazdasdgi osszefliggések tekintetében
pedig tovabbi — az aldbbiakat megerdsitd —adalékokat nyujt a hazai inflacids folyama-
tok hatalmi-politikai és szociol6giai meghatarozottsagairdl a Szocialpolitikai Ertesitd
A dragasagrol” cimmel megjelent legutdbbi szamanak néhany irasa.)

Kutatasaink egybecseng6 tanlUsaga szerint, a ,.detotalizalast célzé allamtalanitas” a
szocialpolitikai intézményrendszerben Uj politikai mozzanatok és Uj sziikségletkielégi-
tési elvek sajatos egybemosddasahoz, valamint ciklikus jellegl Gjrakdzpontositasi ten-
dencidk megjelenéséhez vezetett. A kdzponti allam kozvetlen beavatkozasi lehet6ségeit
szamos Uj torvény — kozottik mindenekel6tt az 1990 nyaran elfogadott dnkormanyzati
torvénycsomag —jelentékenyen korlatozta. Nem magyarazhat6 ugyanakkor kizarolag a
parlamenti torvényalkotds idénkénti elnagyoltsagaval, valamint logikusan kapcsol6do
torvényi és rendeleti szabalyozasok —a parlament tulterheltségére hivatkoz6 — elnapo-
lasaval, (azaz, torvénykezési ,,hézagok” képzOdésével), hogy az Uj torvények konkrét
értelmezésében, tovabba mindennapi gyakorlati érvényestilésikben az allam kivonulasa
mindenekel6tt garancia- és feleldsségvallaldsanak mérséklését, illetve itt-ott teljes fel-
szamolasat jelentette (Id. a tarsadalombiztositas idei évre sz6l6 koltségvetését vagy a
Szolidaritasi Alaprdl sz6l6 térvény-mddositasokat). Ennek nyoman pedig — immar nem
adminisztrativ, hanem els6sorban financialis és koltségvetéselosztasi-, illetve pénziigy-
szabalyozasi mechanizmusok révén — sajatos ,,legitimaciés modosuladsokon” ment ke-
resztiil az elvileg és jogilag fliggetlen szervezetek (igy mindenekel6tt a helyi dnkor-
manyzatok, illetve azok intézményeinek, ezaltal pedig kdzvetve csaknem a lakossagi
szocialis szolgaltatasok teljes korének) kozvetlen fliggése a kbzponti hatalomtol. A koz-
ponttdl vald fliggés ugyanakkor valtozatlanul fenntartja és ,,funkcionalissa teszi” a vele
szorosan kapcsolodd kézivezérléses irdnyitast (s ez 6nmagéban is a paternalista mozza-
natok, rendies jellegl fliggelmi viszonyok, valamint rejtett — és ezért ellenérizhetetlen
— alkumechanizmusok folyamatos tovabbéléséhez vezet).

A jelenségkor behatdbb vizsgalata arra iranyitotta a figyelmiinket, hogy a hattérben
tobbrél —és részben masfajta szocioldgiai folyamatokrél — van sz, mint pusztan a gaz-
dasagi mozgastér besz(kilésérdl, illetve az elhizddo koltségvetési valsag altal kivaltott
kényszerpalyakrol. Az allam talstlyanak fennmaradasahoz ugyanis er6teljes érdekek és
fontos hatalmi-uralmi poziciok két6dnek, amelyeknek jelenléte (és intézményes meg-
er@sitése) a tarsadalmi struktlra bizonyos atalakulédsi folyamataival van 0Osszefiig-
gésben.

Kutatésaink felhivtak a figyelmet arra, hogy mind a helyi tarsadalmak viszonylatai-
ban, mind a makro-tarsadalmi szerkezetben a rendiesség Ujraer6sodésének tendenciai
figyelhet6k meg. A rendies helyzetiiket és elényeiket stabilizalni térekvd tarsadalmi
csoportok pedig ma (miként torténetileg is) elényds pozicidik garanciajat az erés koz-
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ponti allamban és a viszonylag nagy uralmi térrel rendelkez6 allami biirokraciahoz valé
kapcsolddasukban (vagy az abban val6 kozvetlen részvételben) talaljak meg. Az er6s6dd
rendies érdekek ,ellenstlya” csak egy viszonylag er6s, s kifejezetten az allammal szem-
ben megszervez6d6 civil tarsadalom lehetne. Vildgos azonban (ezt kutatasaink is sok-
oldaltan tamasztjak ald), hogy az allamtol fuggetlen szervezddésekben még a rendies
elénydket legfeljebb csak toredékesen élvezé ,kdzéposztaly” egzisztencialis biztonsa-
ganak és tarsadalmi statuszanak is egyik fontos forrasa éppen maga az allam (a tarsada-
lom foglalkoztatott tagjainak tobbsége allami munkahelyeken, a birokratikus fliggés
rendszerében dolgozik; jovedelmének nagy részét, az altala igénybevett szolgaltatasok
dénté hanyadat ugyanettél az allamtal, .szerzi be" stb.). Eppen ezért a tarsadalom tébb-
sége legfeljebb felemas modon érdekelt az allam talhatalmanak megsziintetésében s téle
fuggetlen, ,,0njaro” tarsadalmi szervezO6dések létrehozatalaban.

Mindebbél viszont az kévetkezik, hogy a fentebb réviden jellemzett ,,régi" struktdra
lebontésénak iranyaban eddig nemigen torténtek 1épések. A véltozasok (mert fontos val-
tozasok azért persze voltak) mindenekel6tt a talstlyos allam legitimalasanak eszkozta-
raban, illetve az allami el6ny6ket a maguk javara fordito tarsadalmi rendek markansabb
megjelenésében, ,lathatéva valasdban" mutathatdk ki.

A mogottes struktdra valtozatlansagat erdsiti, tovabba énmagéban is a ,,rendszerval-
tas” elmaradasanak egyik fontos indikatora, hogy ellentmondasos a szocialpolitikai
tulajdon atalakulasanak folyamata is. E vonatkozasban a legfelt(in6bb (a piaci tulajdon-
atrendez6dés ellenében hatd, s egyuttal Gjabb oldalrdl a rendies érdekeltségek erésédé-
sére utald) jelenség nemcsak a tulajdonrendszeri valtés folyamatanak elhizddésa, és
nem is egyszer(en sajatos ,,ujradllamositasi” torekvések megjelenése (Id. példaul a pia-
ci retorika és a tényleges folyamatok kozotti, mind nyilvanvalébb ellentmondast az
egészségugy folyd ,,reformjanak" egyes Iépéseiben), hanem —f6ként —a tulajdonbiz-
tonséag hianya. A tulajdonnal tarsul6 rendelkezési jogok allandé megkérddjelezhetésége
6nmagaban is a polgéarias elrendezések ellenében ,,dolgozik"; gatat emel valamiféle
rendezett hatalommegosztas létrejovetele elé. és alapot szolgéltat a status quo-hoz tarsu-
16 uralmi viszonyok megmerevedéséhez, illetve Gjraintézményesiiléséhez. E tendenciak
szamos jelével és konkrét jelenségeivel talalkoztunk a helyi énkormanyzatokra vonatko-
z6 vizsgalatainkban éppugy, mint a munkanélkiiliség kezelésére, vagy a szegénység mér-
séklésére hivatott szocialpolitikai eszkdzok alkalmazasi modjaira iranyuld kutatasaink
soréan.

A tulajdonbiztonsag hianyanak és — vele szoros 6sszefliggésben — a tulajdonbdl vald
részesedés elveiben, valamint — kulondsen — annak gyakorlatdban érvényesild teljes
anarchidnak (az intézményes uralom rendies vonéasainak 6nigazold fenntartsara azutén
vissza is hatd) tovabbi fontos kdvetkezménye, hog”~az dnmaguk védelmére képtelen és
eszkoztelen rétegek (az ,,als6 rendek", a szegények) szisztematikusan kiszorulnak a
szocialpolitikai intézményeket és szolgaltatdsokat hasznalok korébdl. Kiszoritasukat
mas mechanizmusok is legitimaljak: gyors itemben szaporodnak ugyanis azok a — tu-
lajdoni bazis és szabalyozott pénziigyi miikddési feltételek hijaval létrehozott — ..tlz-
olt6"-intézmények, amelyek igénybevevlik helyzetének rendezésére ugyan alkalmat-
lanok, de a szegényeket ,hatékonyan" szegregaljak a tobbségi tarsadalomtol. Szegre-
galasukkal olyan kalén vilagot hoznak Iétre, amelyben mas és kulén elvek érvényesit-
tetnek a tarsadalom azon tagjaira, akik potencialisan kizaratnak a piaci viszonyokban



valo részvétel lehet6ségébdl. A kettés normarendszer megerdsddésével pedig a szocial-
politika ,,rendszervaltasa” elé Gjabb akadaly gordil: a tobbségi tarsadalom félig allami
kotédése folytdn nem egyértelmiien érdekelt a viszonyok strukturélis alapjainak, vala-
mint a mindennapi miikddés mechanizmusainak megvaltoztatdsaban; a szocialpolitikai
szolgaltatasok irant a legintenzivebb szlikségletekkel bird kisebbségi szegény tarsada-
lom viszont attol a végsd lehet6ségétdl is megfosztattatik, hogy egy igazi és tartalmas
valtas aktora lehessen.

Mindez azonban mar atvezet benniinket a masodik nagy témakoérhoz, a szegénység
dezintegracios problematikajanak roévid dsszefoglalasahoz.

Az elszegényedés és a szegénység kilonbségeirdl
és eltérd tarsadalmi kévetkezményeirdl

A kozelmult politikai valtozasainak egyik igen fontos hozadéka, hogy a szegénység
nem tabutéma tébbé. Nemcsak a jelenség néven nevezése valt ,,megengedett” dologga
(aminek nyoman szinte pillanatok alatt letlintek a szinrél a ,,tébbszorésen hatranyos
helyzet”, az ,,alacsony jovedelm( lakossagcsoport” és mas eufemisztikus fogalomhasz-
nalatok), hanem gyorsan kialakult a kézvélemény tajékoztatasdnak bizonyos gyakorlata
is: a sajté immar évente tobbszor tesz kdzzé olyan szakmai kdzleményeket, amelyekbdl
értesiilhetlink a szegénység mértékének meghatarozasara szolgalod statisztikai szamita-
sok —mindenekel6tt a Iétminimumszamitasok — eredményeirél, tovabba a mindenkori
létminimum szintje alatt él6k szamanak valtozasarél. E szamitasok ugyan mind elméleti
alapvetéseikben, mind konkrét metodikajukban alland¢ vitak targyat képezik, de — tébb-
éves iddsorok alapulvételével — mindenképpen alkalmasak arra, hogy ajovedelemhia-
nyos népesség (koznapi fogalmazasban: az elszegényed6k) emelkedd aranyat, tovabba
e rétegeknek az utobbi néhany évben felgyorsult gyarapodasat regisztralhassuk.

Mikdzben az elszegényedék szamanak gyarapodasa vitathatatlan, tovabbgondolasra,
feltarasra és megvitatasra érdemes kérdés, hogy vajon milyen okok allnak a folyamatos
szambeli emelkedés hatterében, és — kiiléndsen — annak felgyorsuldsaban. E kérdés
megvalaszolasahoz nem elegend a gazdasag és a jovedelemtermeld képesség —amugy-
is ellentmondasos —adatait alapul venniink (azok a felgyorsulasra végképp semmi ma-
gyarazattal nem szolgalnak), hanem tisztaznunk kell, hogy az elszegényedés milyen tar-
sadalmi csoportokat és milyen okbdl érint, valamint, hogy koziluk Kik azok, akiket a
szonak nemcsak anyagi értelmében, hanem egész élethelyzetiik alapjan szegényeknek
nevezhetiink. (Az elszegényedés ugyanis a szegénységnél szélesebb kort érint és — mint
azt alabb b6vebben is kifejtjik majd — részben mas természetl probléma.) Minthogy
azonban a magyar tarsadalomban tobbségi tapasztalat az élet feltételeinek hosszu évek
Ota tart6 rosszabbodasa, még a szakemberek kozott is altalanosnak mondhat6 az a véle-
mény, hogy szegények és nem-szegények kozott csak fokozati kiillénbségek vannak. Sze-
gények azok lesznek, akiket az elszegényedésnek a tarsadalom tobbségét sujté folyamata
egyszercsak a rubikon masik oldalara lenditett at; életnivéjuknak a létminimum aléd zu-
hanésa éppen (gy a régen tart gazdasagi valsag terméke, mint a fogyasztas csokkenésé-
nek akar a maganhaztartdsokban, akar a kézfogyasztas intézményeiben kimutathat6é
megannyi mas jelensége.
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Ebbdl a logikabdl pedig az kdvetkezik, hogy a szegénység kezelésében nincs szik-
ség kulon, célirdnyos szociélpolitikai beavatkozdsokra. Hiszen az érintettek helyzete
—amely az elszegényedés egyik fokozata—az orszag gazdasagi teljesitményének jobb-
ra fordulasaval és a gazdasagi valsag felszamolasaval automatikusan rendezédik majd.
A ,,szegény-kérdés” megoldasa ezért épplgy a gazdasagi felemelkedés figgvénye, mint
a tobbség helyzetének javulasa.

Az &ltalanosan elfogadott gondolatmenet tehat a szegénységért az elszegényedést teszi
felel6ssé; a kérdésben mer6ben gazdasagi problémat Iat.

Kutatasaink egyik alapvetd kérdése volt ezek utan, hogy vajon igaz-e, hogy a szegény-
ség ma Magyarorszagon valdban ,,csak” gazdasagi kérdés, amelynek ellenében jelenle-
gi szlikds viszonyaink kdzepette bizony nem sokat lehet tenni? Vajon valoban csak foko-
zati kulonbségekrél van-e szo, és ezért —a két jelenségkor végs6 természete szerint —
jogosult-e egyenl@ségjelet tenniink az elszegényedés és a szegénység kozé?

E kérdésekre bizonyos valaszokat mar kiinduld vizsgalatainkbol, a rendelkezésre allo
jovedelemstatisztikai adatok masodelemzéséb6l is kaptunk. A jovedelmi adatok kissé
részletesebb bontésaibdl ugyanis kiderilt,hogy az évtizede csdkkend reélbérszinvonal
ellenére a realjévedelmek makrogazdasagi atlagmutatdi — ha szerényen is, de — évrél
évre emelkednek. Ami annak az —egyébként mas forrasokbol isjol ismert —jelenség-
nek a statisztikai leképez6dése, hogy a lakossag egy jelentés része a jovedelem- és
fogyasztaskorlatozé gazdasagpolitikai lépésekre a pénz-hasznalatot Kiiktatd vagy azt
helyettesit6é masodik gazdasagi tevékenységekkel, munkavégzésének kozvetleniil a fo-
gyasztasban testet 61t6 jelent6s intenzifikalasaval valaszolt. Ennek volt készonhetd, hogy
az utdébbi évtizedben mindvégig folytatodott — ha lassul6 itemben is — a maganlakas-
épités, nem allt le a haztartdsok modernizalédasanak folyamata, jelentésen gyarapodtak
az orszag devizatartalékai, n6tt a lakossagi maganimport, emelkedett a lakasok és haz-
tartasok felszereltségenek szinvonala. Az elszegényedd kozéprétegek jelentds csoportjai
tehat a sz6 tagabb értelmében szerényen gyarapodtak, mikézben mégsem jogosulatlan
elszegényedésiikrél beszélniink: rendszeres pénzbeni jovedelmeik, ,.normalisnak” sza-
mité gazdalkodasi stratégidik valdban veszélybe keriiltek, s életik mindenképpen nehe-
zebbé, tervezhetetlenebbé, kiszolgaltatottabba és bizonytalanabba valt. Hiszen az ,,el-
lensulyok” — a masodik gazdasagi munkavégzés vagy a csaladon belili, generacidok
kozotti jovedelematcsoportositas lehet6ségei — bizonytalanok, végesek. Véletlen ese-
meények, varatlan betegségek, koltdzések vagy mas ,.hétkdznapi” élettorténések teljesen
felborithatjdk a sz&mitést, s kizokkenthetik a hosszabb ideje borotvaélen tancolé élet-
helyzeteket. Raadasul az ellensulyozas e valtozatos gyakorlatai és tartalékai —mint ezt
a legutdbbi év jovedelem-adatai sejtetik — immar kimerilében vannak, a realjévedel-
mek makrogazdasagi atlagmutatoi tavaly mar stagnalast jeleztek. Anyagi létfeltételeik
rosszabbodésa azonban mindezidaig nem jart a kozéprétegek tarsadalmi zuhanésaval, az
altaluk elfoglalt statuszok jelentds leértékel6désével, életformdjuk drasztikus talakita-
sanak kényszerével. Ezértjogosult azt feltételezniink, hogy hacsak a gazdasagi felemel-
kedés el nem marad (vagy hacsak bekdvetkezésére nem tllsagosan hosszdra nyulé tovab-
bi id6szak utan keriil majd sor), akkor e tarsadalmi csoportok helyzete viszonylag
gyorsan rendez6dhet. A talpraallas minden bizonnyal kiiléndsebb nehézségek nélkil be
fog kovetkezni, amint az orszdg gazdasagi teljesitményei tartos javulasnak indulnak,
mérséklddik az inflacio, emelkedni kezdenek a pénzbevételek, s amint mérsékelhet6k
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a lakossagi adok, valamint amint Ujra b6évilni kezd mindazon tevékenységek és tudasok
piaca, amelyeknek ,eladasaval” csaladok szadzezrei az elmult masfél-két évtizedben
havi és éves jovedelmeiket Kiegészitették. A gazdasagi folyamatok rendez6dése tehat az
elszegényedésnek valdban tobbé-kevéshé ,,automatikusan” véget vethet, és a ma egyre
nehezebben é16 kdzéprétegek életét viszonylag hamar a megszokott palyakra allithatja
vissza. Elszegényedésik ténylegesen ,,anyagi” és gazdasagi kérdés.

Més azonban a helyzet a szegényekkel. Ok ugyanis nem egyszerien ,elszegényed6k”.
Eletik ma a fogyasztasukat korlatozni kényszeriil8, ugyanakkor mégis megszokott, nor-
maélis életvitelliket folytaté kdzéprétegekétél merében kiilonbézd palyakon, méghozza
mindinkabb tavolod6 palydkon mozog. Tobbségik szegénysége nem a legutobbi évek
terméke; eddig azonban sem &k, sem szegénységik nem volt ennyire ,lathat6”. Kozot-
tik kimutathatoan elkilénil azonban az ,,0j” szegények rétege, akiknek szegénnyé vala-
sa valéban az elhizddd valsag kovetkezménye, amelyet azonban éppen a ,,normalis”
életvitel lehet&ségének irreverzibilis felborulasa kilonboztet meg az elszegényedd ko-
zéposztalyi helyzetekt6l. A szegények életviszonyainak rendezése ugyanis —szemben a
statuszat és szokasrendjét alapjaban véve 6rz6 also kdzéposztallyal — ma (vagy ma maér)
semmiképpen sem kizérélag ,,anyagi” és ,,joléti” kérdés: sorsuk, egész élethelyzetiik,
életformajuk, és mindaz, amit ebb6l gyermekeikre athagyomanyozhatnak, ,,mas”, mint
a nehézségekkel kiizdd tébbieké. A szegények — ,régiek” és ,Gjak” egyarant — egy
masik tarsadalom.

A hatvanas, hetvenes évek szegényvizsgélataibdl tudjuk: a tobbségi tarsadalomtdl
nemcsak anyagi létviszonyaiban, hanem életének és életformajanak minden mas vonat-
kozasaban is elkuloniil6, rendies helyzetl szegénység nem Ujkelet(i (és semmiképpen
nem a piac térnyerésével 6sszefliggésbm el6keriil6) jelenség Magyarorszagon; tradicio-
nalis tipusai a szocializmus éveiben mindvégig jelen voltak, s6t, a rendszer sajatos érde-
kei folytan Gjra is termel6dtek. A korabbi szegény-kutatasokbdl azt is tudhatjuk, hogy
e rendies helyzetekbdl alig-alig volt menekvés és el@rejutds: a szegények gyerekei is
tobbnyire szegények voltak és maradtak. S ha koziilik a szerencsésebbek a hetvenes
évek viszonylagos prosperitdsaban meg is indulhattak a felemelkedés atjan, az id6 és a
biztositékok kevesek voltak ahhoz, hogy helyzetiiket méas, biztonsagosabb és védettebb
tarsadalmi pozicidkban stabilizaljak. A valsag évei pedig ,,visszatoloncoljak” &ket: cse-
kélyke tartalékaik mara régen elfogytak. A mindenekel6tt ket sdjté munkanélkiliség-
gel nemcsak allasukat, munkajukat, megélhetési alapjukat és biztonsagukat veszitik, ha-
nem elvesztik tarsadalmi tagsagukat is: hiszen a k6zdsségbe valo tartozasuk, gyerekeik
tanittatasa, betegeik ellatasa, hitelfelvételi lehet8ségeik, s6t, utazasuk vagy (egyre gyak-
rabban) lakhatasuk is veszélyeztetve van.

Még néluk is kitaszitottabbak azok, akiknek szegénysége a vilag elél a szé szoros ér-
telmében ,,zarva” volt, akiknek reménytelen helyzete azonban a politikai szabadsagjo-
gok alkotmanyos elismerésével a tarsadalom szeme elé kerllt. Kinyiltak ugyanis azok a
kapuk, amelyek mdgott ,visszaes6é alkoholizmus”, ,,a kdzdsséget sértd magatartas”,
»k0zveszélyes munkakeriilés” és mas jogtalan indokok nyoman a hatdsagok a szegé-
nyek ezreit és tizezreit tarthattak biintetd jellegl intézmények ellendrzése és fennhatdsa-
gaalatt. Politikai jogaik elnyerésével azonban a szegények e csoportjai egy olyan vilagba
léptek ki, amely a tarsadalmi tagsag feltételeit mar nem biztositja szamukra: az elnyert
politikai szabadsaggal — elismert és szavatolt szocialis jogrend, valamint megfelel§ in-
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tézmények hijan — egyuttal hajléktalansag, munkanélkiiliség és — gyakorta — elemi
éhezés parosul.

A mai szegények mas rétegeit a munkasszallék és mas vallalati szocialis intézmények
gazdasagtalannak itélt (izemeltetése és ,,racionalizalasa” kényszeriti kdzel azonos vagy
hasonlé sorsra.

Talan mér e rovid felsorolas is érzékelteti, amit a kdtetben kozolt tanulméanyok béséges
dokumentécioval és adatokkal timasztanak ala: a szegénység nem egyszerlien az elsze-
gényedés ,,egy fokozata”, hanem a tobbségi tarsadalomt6l markansan elklonilg, s a
tobbség lehet6ségeibbl egyre inkabb kiszoruld tarsadalmi csoportok 6nmagan belil ta-
golt és rétegzett, dsszefoglaldéan azonban a leszakadas rendies viszonylataival jelle-
mezhet6 élethelyzete.

A leszakaddk kiilon tarsadalmanak jelenléte pedig a tarsadalom kettéhasadasaval, ah-
hoz kapcsoldddan veszélyes politikai toltetet hordozo, nehezen kontrollalhato és nehe-
zen megfordithatd dezintegracios folyamatok kialakulasaval fenyeget.

VA szegény-tarsadalom szélesedésének és e dezintegralddas folyamatainak megallitasa-

ra csak ceélirdnyos integrativ gazdasdg- és szocialpolitikai eszkdzok alkalmazésaval
keriilhet sor. Kutatasainkban ezért fontosnak tartottuk, hogy feltarjuk: e politikdknak
— legalabbis a helyi dnkormanyzatok mai mikodésében — fellelhetéek-e bizonyos
»el6képei”. Az eredmények ellentmondasosak. A helyi segélyezési gyakorlatokrél szé-
16 monogréfia (Horvath Agota és Pik Katalin munkaja) elemzései arra latszanak utalni,
hogy a segélyezésnek a visszaszoruld és tarsadalmi hasznalataban ,,atértelmezett” funk-
cioi szinte ,,maguktol” vezetnek el ahhoz, hogy — legalabbis a kiskdzdsségek szintjén
—az elosztas bizonyos ,,univerzalisztikus” elemei megjelenjenek. Ugyanakkor ajelen-
legi szocialpolitikabol teljesen hidnyoznak azok a mechanizmusok (08— mint koraban
arrdl volt mar sz6 — e mechanizmusoknak végképp hidnyoznak a tulajdoni, jogszaba-
lyozasi és intézményi alapjai), amelyek a szétszort és ad hoc helyi politikakat a makro-
elosztas szintjén integrativ folyamatokba emelnék at. (Ez utobbi kérdéskorok behatdébb
vizsgalata azonban mar a kovetkezd kutatéasi periédus feladata lesz.)

* * *

E bevezet6t azzal kell zarnunk, hogy kdszonetét mondjunk mindazoknak, akik
— munkank iranti érdeklddésiikkel és fogékonysagukkal, egyuttmiikbdésikkel, segit6-
készségiikkel, valamint anyagi tdimogatasukkal — lehet6vé tették, hogy e sz(ikds és nem
kevés fesziltségtdl terhes években viszonylag kiterjedt empirikus adatgydjtéseken nyug-
vO kutatasokat végezhessiink. Kdszonet illeti ezért a volt Szocialis és Egészségiigyi, ké-
s6bb Népjoléti Minisztérium, valamint a parlamenti szakért6i tevékenységet folytatd
Politikai Tanulmanyok Intézetének munkatérsait; a kutatasaink terepéil szolgalo telepi-
lési bnkormanyzatok, illetve a munkaer6kdzpontok dolgozdit. Es kdszénet illeti mind-
azokat, akik idejuket és energidikat nem sajnaltak, hogy a szociologusok néha igencsak
faraszto kérdéseire és tudakozddasaira valaszoljanak.

Szalai Julia






Horvath Agota — Pik Katalin

TENYEK ES TERVEK
(Szocialpolitika kisk6zségekben)

1990—1991 folyaman kutatast végeztink azzal a szandékkal, hogy megvizsgaljuk,
Ujrafogalmazddtak-e az elmilt harom évben a szociélpolitika feladatai helyi szinten,
illet6leg kialakultak-e a nagyobb &nallésag megteremtésével, majd az énkormanyzatok
felallasaval sajat, helyi elképzelések a kilonb6z6 — bar kétségteleniil féleg anyagi —
természetli problémak kezelésére. Es ha igen, mennyiben és miért térnek el ezek a kii-
16nboz6 telepiiléseken.

A kutatés szinteréll kis falvakat valasztottunk, olyanokat, ahol atlathaték a helyi vi-
szonyok, és ahol — gy reméltik —, ha sz(ikosek is a keretek, autonémabb valaszok fo-
galmazdédnak meg konkrét helyi problémakra. Ez a varakozasunk bizonyos értelemben
teljesilt is.

Maddszerinkrél roviden. 18 Somogy megyei falut vontunk a vizsgalatba. Ezek kdzott
vannak volt 6nalld tanacsi székhelyek,ma 6nall6 énkormanyzatok, és kozds tanacsi
székhely(i kozségek, amelyek ma 6néllé dontési jogkdrrel bird képviselbtestulettel és sa-
jat koltségvetéssel rendelkeznek, végrehajtd apparatussal azonban nem, lgyeiket a ko-
rabbi kézos tanacs helyett mikodd korjegyz@ség hivatali apparatusa bonyolitja. A tele-
pulések kivalasztasanal az volt a f6 szempontunk, hogy szamunkra is attekinthet6
nagysagrendlek legyenek, és a rendelkezésre 4ll6 id6 mind az adatfelvételt, mind az
adatfeldolgozast lehet6vé tegye. A lakossag szam fels6 hatarat haromezer f6ben haztuk
meg, ezen bellil a kivalasztas teljesen nkényes volt, nem térekedtiink semmiféle repre-
zentativitasra, hiszen célkitlizésiink éppen a sajatossagok keresése volt, nem pedig a So-
mogy megyei szocialpolitika altaldban. A kivalasztott kozségekbdl elsd Iépésben adato-
kat gydjtottink a szocialpolitika szdmszerliségben is megragadhatd teriileteir6l az
1989-es és 1990-es évekrél, majd ezek és az 6nkormanyzatisag bevezetésével kialakult
helyzet értelmezése céljabol a kivalasztott telepulések kozil tizenharomban szamos in-
terji készilt mindazokkal a tisztségvisel6kkel, akik a helyi dontések kialakitasaban
részt vesznek.

Az adatok a szocialpolitika hagyomanyos teriiletére, a segélyezésre koncentralodtak.
Terveztlink adatgy(jtést az intézményi ellatasrdl (kilénb6z6 intézményekbe utalas el6z-
ményeirdl, kortilményeirdl, helyi preferenciakrdl), itt viszont visszaltott a telepilésmé-
ret megvalasztasa: allami gondozasba, szocialis otthonba stb. olyan kis szdmban utaltak
klienseket (a telepiilések egy részében el6 sem fordult az altalunk befogott idészakban),
hogy értelmezhetetlen lett volna helyi gyakorlatot firtatni. Maradt tehat a helyben meg-
oldott problémakezelés, a szocialis és gyamugyi segélyezés alakulasa, ez ui. dsszeha-
sonlithatd, és a legartikulaltabb nézetek is ezzel kapcsolatosan fogalmazddtak meg.

Beszamolonk els6 részében tehat a két terlilet — szocialis és gyamigyi segélyezés —
alakulasardl frunk az 1989-es és 1990-es évek adatai alapjan. A masodik részben pedig
az interjuk nyoman kirajzolddé, egymastdél némely tekintetben inkabb, masban kevésbé
eltérd gyakorlatokat szeretnénk lattatni, azt, hogy helyben, a helyi er6viszonyok és a he-
lyi gyakorlatot alakité &gensek nyoman merre latszik elmozdulni a szocialpolitika, kinek
mit jelent, és mely lakossagi raszorul6 vagy érintett rétegek szdméra mit latszik hozni
a jové.
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AZ ADATOK

Miel6tt a ,,helyzet” leirdsdba fognank, nézziik meg nagy vonalakban, milyen telepi-
lésekrél van sz6. Mit lat a latogatd? Az autobol rendezett telepliléseket kevésbé rendezett
faluvéggel, katyus és kevéshé katyus utakat a falvak kozott, egy-két kivétellel olyan fal-
vakat, ahol szemmel lathatdan intenziv lak6haz épitkezés folyt —a stilusjegyekbdl meg-
allapithatéan tébb hulldmban is — az elmult évtizedek soran, és szerényebb kivitel(
koz6sségi éplleteket. Roviden: ugyanazt, mint az orszag telepiiléseinek zomében. Es
mivel szembesil az itt €16 ember? Feltehetéen & is ugyanazzal, mint a hasonld nagysag-
rendd telepiiléseken é16 emberek zéme. Mit jelent ez? A varosi latogatonak nyomasztd
komforthianyt, a helybélieknek olyan ,,kényelmetlenségeket”, amelyekkel az elmult év-
tizedek soran vagy még régebben folyamatosan egyitt kellett, hogy éljenek. Az infra-
struktaréat legelterjedtebben még mindig az egykori monarchia legjobban szervezett in-
tézménye, a M.Kir. Posta utodja képviseli: a 18 kdzseégh6l 14-ben legaldbb postafiok
van, és mindenhol van nyilvanos tavbeszéld allomas. Ha 6sszevonnank a telepiilések 1é-
lekszdmat —de nem tessziik, hiszen éppen telepilés szint(i a vizsgalatunk —, a postai
szolgaltatasbol kimaraddk az @sszlakossdgnak minddssze négy szazalékat jelentik.
Nincs azonban értelme ilyen eufémizmusokban gondolkodnunk, hiszen egy-egy telepi-
lés infrastrukturdlis elmaradottsiga az ott él6k sz&z sz&zalékat érinti, ezért érintettség
szempontjabdl a telepiilések darabszama er6sebb mutat6, mint egy térség érintett lakos-
sagi aranya. Iskola, 6voda és tlizéptelep 10, korzeti orvosi rendel6 9 telepiilésen van, te-
hat a kdzségek legalabb felében. Fogorvosi szolgalat azonban csak 5, gydgyszertar pedig
4 helyen miikddik. Mindez nem 6nmagaban igazi probléma, hanem a kozlekedési ne-
hézségek —és ma mar: koltségek — miatt. Talan igazsagtalanul is itéltiik a postat a leg-
jobban mikod6 infrastrukturalis intézménynek, hiszen tavolsagi autobuszmegallé mind-
egyik kozségben van, és a nagyobb kozségekben napi tobbszéri &tmend forgalom. A
buszkoltségek drasztikus emelkedése (— vastit minddssze hat helyen van, a kdzségek
egyharmadaban, és tébbnyire meglehetds tdvolsagban a telepilések belsejétl —) azon-
ban nehezen megoldhaté problémak elé allitja az embereket a mindennapokban is, mert
a helyben meg nem oldhaté beszerzéseket tetemesen megdragitja. Védéné interjlala-
nyunk beszélt arr6l, hogy gyesen lév6 sziil6k gyakran elhalasztjak a gyogyszerbeszer-
zést, ha az orvos kézi gydgyszertarabdl hianyzik a javasolt gyogyszer. Bolt — legaldbb
egyszemélyes — mindenhol talalhatd, a valaszték esetleges.

Osszefoglaloan az 1. szamu tablazat mutatja a kdzségek ellatottsagat és néhany demog-
rafiai adatat.
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Teeilés*
18

Balatonszentes 1595

Tindd 178
Kallés 480
Bokdsd 651
Dombos 3072
Nagymislény 1579
Felsévar 1619
Babos 353
Kokényes 768
Hidos 1509
Martonfa 1026
Cserepes 1291
Tarpatak 206
Gélosd 407
Vedres 2742
Tornyos 462
Egresfa 333
Pusztakut 609

* A telepiilések neve itt és a tovabbiakban alnév.

Lok szinti

199

1641
143
379
534
2753
1476
1601
305
648
1289
895
1150
170
313
2702
444
236
572

1 sz. tablazat:

az egyes telepillések fébb demogréafiai és infrastrukturalis adatai
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1 A segélyezés alakuldsa a szamok tiikrében

Bar a szocialpolitika l1ényegesen tagabb tertletet élel fel, mint a segélyezés rendszere,
az 0sszehasonlithatdsag és értelmezhet6ség érdekében elsé Iépésben mégis ehhez sze-
reztiink be adatokat. Adatlapot szerkesztettiink, amelyet megbeszéltiink a helyi kézigaz-
gatasban a szocialpolitikai tigyeket intéz§ szakemberekkel. Ok végezték el az adatgy(ij-
tést a segélyezettek teljes korér6l 1989-re, 1990-re és 1991 els6 negyedévére vonatkozdan.

Az utdbbi évek valtozasait a helyi segélyezési gyakorlat kdvetésével kivantuk megérte-
ni. 1989 még a hagyomanyos tanacsi gazdalkodas éve volt, amikor felllrél elkildnitett
alapokbdl gazdalkodtak. 1990-ben, az 6nallé gazdalkodas bevezetésével a helyi tervezés
dontotte el, hogy a rendelkezésre all keretet hogyan osztjak fel a célok és feladatok ko-
z6tt, mennyit forditanak szocialpolitikara, és azon belul az egyes rovatokra. 1991 pedig
mar az 6nkormanyzatisag id6szaka, és 0sszes kdzségink onallé gazdalkodasat jelentet-
te: a korjegyzdségen beliill maradt kozségek is 6nallo szamlat nyitottak, kdltségvetésik-
b6l 6nalléan gazdalkodtak — bar valamelyest visszatért a korabbi, megcimkézett elosz-
tas gyakorlata is. 1991 folyamén ui. mindegyik kdzség kapott pétldlagos pénzeszkdzoket
célfeladatokra az dnkormanyzati térvényben meghatarozott normativan feldl, ezt azon-
ban szigoruan a kdzpontilag el@irt rovaton kolthette el elszdmolasi ill. nem-teljesités ese-
tén visszafizetési kotelezettség mellett.

A tanacsok altal folyositott kiilonbdz6 tipusu szocialis kiadasok dsszege az 1980 és
1989 kozott eltelt tiz év folyaméan orszagosan kozel 6tszordsére nétt. A kiadasi szerkezet
is jelent@sen atalakult, amint az a 2. szamu tablazatbdl is lathato:

2. sz. tAblazat:
a szocialis kiadasok szerkezetének alakulasa (%)

A kiadas fajtaja 1980 1985 1989 1990
Rendszeres szocialis segély 73,2 51,5 37,1 36,9
Rendkivili szociélis segély 20,3 30,4 39,6 35,6
Egyéb eseti segély 18 1,0 1,2 1,7
Szocialis étkeztetés 4,7 8,2 15,7 17,9
Mozgéaskorlatozottak
lizemanyagtéritése - 8,9 6,4 7,9

100,0 100,0 100,0 100,0
eFt 804579 1709028 3826663 4893492

Forras: a megfeleld évi Informécios Evkényv

A nyugdijjogosultsagot szerzett emberek szamanak novekedésével a rendszeres ellatas
stlya az dsszkiadason belil jelentésen csokkent, bar a segélydsszeg rendszeres évi eme-
lése miatt 1985 és 1989 kdzott dsszegszerlien tobb mint masfélszeresére emelkedett or-
szagosan a rendszeres szocialis segélyre forditott kiadas.

Somogy megyeében a rendszeres szocialis segélyezésre forditott 6sszeg az orszagosé-
nal kis mértékben jobban (1,6-szeres helyett 1,7-szeresére) ndvekedett, ehhez a segély-
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ben részesiiltek szamanak — igaz, csekély mérték(i — névekedése is hozzajarulhatott:
orszagos viszonylatban kozel ezer fével csdkkent az ellatasban részesiiltek szama 6t év
alatt, Somogy megyében azonban 20 f6vel nétt, 2163 f6rél 2183 fore.

Az éltalunk vizsgalt 18 kozségben a kdvetkez6képpen alakult a rendszeres szocialis se-
gélyezettek szama a vizsgalt két évben:

3. sz. t&blazat:
rendszeres szocidlis segélyek teleplilésenként

Rendszeres szocialis Rendszeres szocidlis
Telepilés segélyezettek szama segélyre kifizetett
(f6) 0sszeg (eFt)
1989 1990 1989 1990
Balatonszentes 10 8 315,3 301,9
Tindd 1 1 40,3 52,2
Kallés 4 4 153,3 191,5
Bokosd - - - -
Dombos 18 21 437,2 606,3
Nagymislény 7
Fels6var 6 g:l' nincs adat
Babos 1 2
Kokényes 2 3 \]
Hidos 5 7 168,6 210,2
Martonfa 9 9 166,4 209,9
Cserepes 7 9 288,0 4440
Tarpatak - - -
Galosd 4 6 101,0 163,0
Vedres 48 44 1213,0 1435,0
Tornyos 9 8 245,0 314,0
Egresfa 6 7 156,0 251,0
Pusztakut 1 1 273,0 382,0

Ez az ellatas szigorllan megszabott feltételekhez van kotve: 18. év betdltése, 67 szaza-
lékos rokkantsag ill. id6skori keres6képtelenség, a jévedelem nem érheti el a minden-
kori 6zvegyi nyugdij minimumat, nincs tartasra koteles és képes hozzatartozd. A jogsza-
balyok rendelkeznek a fizetend6 havi 6sszegr6l, amely a nyugdijminimummal egyutt
emelkedik. 1989-ben 70 év alatt 3140, 70 év felett havi 3500 forint, 1991-ben 5000 ill.
5360 forint volt a teljes 6sszeg(i rendszeres szocilis segély, ill. erre az 6sszegre egészi-
tették ki az alacsonyabb jovedelmeket.

Bar a rendszeres szocialis segély nem alanyi jogon jard ellatas, viszonylag sziikre sza-
bott az egyéni dontés lehet§sége. Nem érdektelen persze, hogy kiknek a segélyezési
kérelmét utasitjdk el. Minthogy azonban a vizsgalt telepliléseken a vizsgélt id6szakban
informdcidink szerint pusztan két esetben fordult el6 segélymegvonas, nem vizsgal-
hattuk.1

Van azonban a rendszeres segélyezésnek egy olyan mozzanata, amely az altalunk fel-
tett kérdés — milyen kiillénbségek mutatkoznak az egyes telepiilések segélyezési gyakor-
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lataban — szempontjabdl is vizsgalhat6 volt. Ez pedig a rendszeres segélyezettek rendki-
vili segélyezése. A rendelet szerint ui. a rendszeres segélyben részesitett emberek évi
hat alkalommal rendkivili segélyben is részesithet6k.

1989-ben mindegyik kdzségben fizettek a rendszeres segélyezetteknek rendkivili se-
gélyt, eltérd volt azonban a segélykiutalasok szama ill. a folydsitott 6sszegek nagysaga.
(Nem szabad elfelejteni, hogy olyan emberekrél van szo, akik szocialis segélybdl élnek,
egyéb jovedelmiik altalaban nincs, vagy olyan csekély, hogy ezt részsegéllyel kell ki-
egésziteni, timogat6juk nincs, magas életkoruk és/vagy rossz egészségi allapotuk miatt
jovedelemszerzésre, munkavégzésre képtelenek.)

Vedresen és tarskdzségeiben az egész év folyaman segélyezettek négyszer jutottak
rendkivili szocialis segélyhez, fejenként tizezer forinthoz, és ezt az 6sszeget id6aranyo-
san azok is megkaptak, akiknek év kdzben allapitottdk meg a segélyét. Hidoson is mind-
egyik rendszeres segélyezett kapott rendkivili szocialis segélyt, 2000—4000—6000 fo-
rintot, ketten pedig 6t alkalommal az év folyaman, dsszesen 15-15 ezer forintot.

A tobbi kozségben 1-2-3 alkalommal fizettek rendkivili szocialis segélyt, évi atlagban
kdzségenként 4000 és 6500 forint kdzott egy-egy segélyezettnek.

4. sz. tablazat:
rendszeres szocidlis segélyezettek rendkivili szocialis segélye

Rendszeres szoc.  Azok szame, akik Bvente hény alkalomel
segelyezettek kepak rendikivili  Ix - 2 X X Ix 2 X 4x
Teleplilés szama(f6) szoc.i;egélytis
1989 190 1989 1990 1989 1990

Balatonszentes 10 8 10 8 1 8 i

Tindd 1 1 1 1 1 1

Kallés 4 4 2 4 2 1 3

Bokosd - -
Dombos 18 21 14 6 1 13 3 1 2
Nagymislény 7 8 7 ? 5 2 nincs adat
Felsévar 6 7 5 7 1 4 7

Babos 1 2 1 2 1 1 1

Kokényes 2 3 2 3 2 3
Hidos 5 7 5 7 2 3 2 5
Mértonfa 9 9 6 6
Cserepes 7 9 7 6 1 2 4 6

Tarpatak - -

Gaélosd 4 6 3 1 3 1
Vedres 48 44 48 42 3 6 2 37 9 1 32

Tornyos 9 8 9 8 1 8 8

Egresfa 6 7 6 6 1 5 1 5

Pusztakét 1 1 1 1 3 8 2 1 8
Somogy m. (%) 21 24 12 43 48 10 8 34
orszéagos (%) 24 20 14 42 33 19 10 38
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1990, az 6nallé gazdalkodas éve, mindenhol a rendkivili segélydsszegek csdkkenését
hozta magaval, de még ezen belil is volt jatéktér. Vedresen példaul a fiatalabb segélye-
zettek kevesebb pénzt kaptak és csak kétszer az év folyaman, az idésebb vagy nagyon el-
esett emberek tovabbra is négyszer részesiltek segélyben, és tovabbra is tizezer forint
Osszegben. Mashol megndétt azok szama, akik egyaltalan nem kaptak (Domboson tébb
mint haromszorosara az el6z6 évhez képest, valamint Cserepesen és tarskdzségeiben
is), Martonféan pedig egyaltalan nem fizettek a rendszeres segélyezetteknek rendkivili
segélyt. (Részletesen Id. a 4. és az 5. szamu tablazatban.)

5. sz. tdblazat:
rendszeres szocialis segélyezettek rendkivili szocialis segélye

Rendkivili segélyben is része- Kifizetések 6sszege (eFt)
sulok szama (f6) (6sszes rend-

Telepilés szeres segélyezett)
1989 1990 1989 1990
Balatonszentes 10(10) 8(8) 36,0 32,0
Tinéd 1(1) 1(1) 3,5 4,0
Kallés 2(4) 4(4) 7,0 14,0

Bokosd - -
Dombos 14(18) 6(21) 130,5 25,0

Nagymislény 7(7) ? (8) nincs adat

FelsGvar 5(6) 7(7) 22,0 26,0
Babos K D 2(2) 4,0 8,0
Kokényes 2(2) 3(3) 8,0 12,0
Hidos 5(5) 7(7) 42,0 38,0
Mértonfa 6(9) 0(9) 17,0 0,0
Cserepes 7(7) 6(9) 37,5 24,0

Tarpatak - .
Gaélosd 3(4) 1(6) 19,5 4,0
Vedres 48 (48) 42 (44) 403,0 354,6
Tornyos 9(9) 8(8) 85,0 63,8
Egresfa 6(6) 6(7) 53,0 46,6
Pusztakat 11(11) 11(11) 89,0 90,0

Sehol sem kaptunk érdemi felvilagositast konkrét kérdéseinkre, amikor azt firtattuk,
hogy miért maradt el a rendkiviili segély egyeseknél, és miért csokkent masoknal. A
magyarazat kimer(lt abban, hogy ,,ennyi volt a pénz” — feltehet6en tényleg igy is volt,
ui. annyit terveztek, mint az el6z6 évben, nem szamoltak a segélykérék és jogosultak
szamanak ndvekedésével, ill. —mint majd kiderlil —mar 1990-ben is erds és sikeres he-
lyi torekvések voltak a segélyezés visszaszoritasara. Mashol azt a valaszt kaptuk, hogy
a segélyezettek,,nem kérték™ a rendkivili szocialis segélyt. Meg kell jegyezni, hogy al-
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taldnos gyakorlat volt korabban, hogy a GAMESZ szinte automatikusan utalta a szocia-
lis el6ado jelzésére a rendszeres segélyezettek rendkivili segélyét, ahol gy tervezték,
évi négy részletben, a hidegebb hénapokban kicsit tébbet, a melegebb évszakokban ki-
csit kevesebbet. (3000—2000—2000—3000 —igy volt ez példaul Vedresen és tarskoz-
ségeiben még 1989-ben.)

A rendkivili szocialis segélyek aranya a tanacsok altal fizetett szocialis segélyekben
tiz év alatt kdzel megkétszerezédott (Id. a 2. szdmd tablazatot). A ndvekedés dinamiz-
musat jol érzékelteti az aldbbi adatsor:

6. sz. tAblazat:
rendkivili szocialis segélyre forditott 6sszegek,
. alakuldsa 1980—1989.

Az egy segflyezetirejuto Azegy kiutalésrajutd
&tlagos eszeg alakulésa (Ft) &tlags Gsszeg alakulésa
By Orszagos \Altors Somogy \dtors  Orszgos  \dtars Somogy  \Altozés
1980= 100% megye  1980=100% 190=100%  megye 1980= 100%
1980 nincs adat nincs adat 877 100 1050 100
1985 1939 1873 1164 133 1230 117
1987 2687 2303 1424 162 1379 131
1988 3163 2735 1676 191 1657 158
1989 3584 3092 1937 221 1984 189
1990 4281 4073 2159 246 2478 236
Bv dsszeg (eFt) Segflyezettek szama (f6)
Orszagos \Altozss Somogy \dltozas  Orszagos  VAltazdss Somogy  VAltozds
1980 =100% megye 1980 =100% 1980=100% megyel980 = 100%
1980 163372 100 11228 100 nincs adat nincs adat
1985 519421 318 23667 211 267906 12638
1987 803027 492 29782 265 298808 12934
1988 914107 560 34929 311 288979 12772
1989 1513389 926 47451 423 422310 15347
1990 1744103 1068 50043 446 407438 12287

Segélykiutalasok szama (db)

Ev Orszéagos Valtozés Somogy m. Véltozas
1980 186271 100 10690 100
1985 446235 240 19249 180
1987 563952 303 21595 202
1988 545485 293 21079 197
1989 781122 419 23922 224
1990 807836 434 20196 189

Forrés: a megfelel§ évi Informéciés Evkonyv
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Egy segélyezettre tehat 1989-ben orszagos atlagban 3,5 ezer forint, Somogy megyében
31 ezer forint jutott. Ez az 0sszeg azonban tartalmazza a rendszeres segélyezetteknek
juttatott rendkivuli szocidlis segély atlagat is. Ha ezt az 6sszeget leszdmitjuk, akkor
1989-ben Somogy megyében 13 355 f6 kapott rendkiviili szocialis segélyt, tisztan 36 522
888 forintot, azaz egy segélyezettre 1989-ben 2735 forint jutott. 1990-ben ugyanilyen
szamitassal 3546 forint az egy fére jutd rendkivili szocialis segély atlaga. Beszamoldnk
kovetkez6 részében errél a segélyfajtardl lesz sz6. Noha az erre a segélyfajtara forditott
Osszeg az egyes tanacsoknal (6nkormanyzatoknal) nagysagrendekkel kisebb a rendsze-
res szocialis segély 6sszegénél, tapasztalataink szerint ez a segélyfajta (és ennek gyere-
kes csaladoknak juttatott megfelel6je: a rendkivili gyamigyi segély) valtja ki a legna-
gyobb vitat, és ez a szocialis ellatas az, amelyet egy-egy telepiilésen par excellence
szocialpolitikai juttatasnak tekintenek. Feltehet6en nem véletlenil: reakci6 ez az iranta
megmutatkozo igény robbandasszer(i novekedésére is.

Az ilyentipusu ellatasnal mutatkoznak meg legjobban az egyes telepulések k6zotti kii-
I6nbségek, nemcsak szamszer(ien, mint majd latni fogjuk, hanem verbalis megfogalma-
zasban is. Lévén a segély nevében is ,rendkivili”, viszonylag tag tere van diszkrimi-
nativ helyi gyakorlatok kialakulasanak, és Ggy tlnik, ezutan inkabb, mint valaha.
»Helyit” mondunk, és nem ,egyéni” elbiralast, ,,szubjektivitast”, mert az interjuk ta-
nusaga szerint a helyi gyakorlatok altalaban szélesebb konszenzuson nyugszanak, mint
amit a segélykiutalasban részt vevék szamajelent. (Egyébként egyre anakronisztikusabb
a ,rendkivili” jelz6: sem a segély indoka, sem elterjedtsége, sem nagysaga nem indo-
kolja hasznélatéat, ez azonban csak stilisztikai probléma.)

Nézzik tehat ismét a kozségek adatait. Az el6z6 tablazatokbol lathatd, hogy 1988-rdl
1989-re 46 szadzalékkal, Somogy megyében 20 szazalékkal n6tt a segélyben részesitettek
szama, ill. 43 szazalékkal (orszagosan) és 13 szazalékkal (Somogy megye) a segélykiuta-
lasok szdma. N&tt a segélyezésre forditott dsszeg is: 66 szazalékkal az orszagos adatokat
tekintve, és ennél 1ényegesen szerényebb mértékben — 36 szazalékkal — Somogy me-
gyében. Es mivel a segélyezettek szama nem nétt olyan mértékben, mint a segélyezésre
forditott 0sszeg, valamelyest emelkedtek az egy segélyezettre jutd évi atlagok is.

Nos, 1989 és 1990 kozott —legalabbis a vizsgalt telepiiléseken mar nem ez volt a hely-
zet: a 18 telepilés kétharmadaban csoékkent a rendkivili szocidlis segélyre kifizetett
pénz, mégpedig a kdzségek egy részében drasztikusan. 3 teleplilésen az 1989-ben kifize-
tett segélyeknek minddssze 40-60 szazalékat fizették 1990-ben, tovabbi 9 telepiilésen pe-
dig 61-80 szazalékat:
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7. sz. tablazat:
a rendkivili szocialis segélyezésre forditott 6sszegek alakulasa
a vizsgalt telepiléseken évente (eFt)

Lakossag- Rendkivilli szocidlis segély Gsszesen**
Teleplilés szam
(1988) 1989 1990 1989 = 100%6 1990.1-9. 1990.10-12.  1991.1-3.

Balatonszentes 1637 34,5 36,6 106 26,8 9,8 2,0
Tinéd 154 22,0 15,8 72 12,8 3,0 7,0
Kallés 409 8,0 26,0 325 23,0 3,0 -
Bokosd 565 13,3 7,5 56 3,5 4,0 55

Dombos* 2933 284,7 181,4 64 146,9 34,5 19,0

Nagymislény* 1543 229,11 106,0 46 81,0 25,0 10,5

Felsévar* 1622 1496 107,8 72 50,3 57,5 17,0
Babos* 324 40,0 23,5 59 15,0 8,5 1,0
Kokényes* 670 47,5 54,0 114 17,0 37,0 16,0

Hidos* 1380 18,0 66,5 369 21,0 45,5 23,5

Martonfa 957 88,9 53,5 61 445 9,0 9,0

Cserepes* 1195 78,5 58,5 75 18,0 40,5 12,0
Tarpatak™ 190 8,5 48,1 566 35,1 13,0 2,0
Galosd* 325 18,0 11,0 61 9,0 2,0 2,0

Vedres* 2827  358,6 226,2 63 192,7 33,56 40,9
Tornyos* 474 74,0 98,0 132%** 77,0 21,0 -
Egresfa* 255 83,9 61,2 73 58,7 2,5 3,0
Pusztakut* 610 83,4 60,5 73 55,0 55 3,0

36523,0 35806,0 98

** |tt és a tovabbiakban is: a rendszeresen segélyezettek rendkiviili szocialis segélye nélkdil.
**% Az 1990. évi segélydsszeghdl 44 ezer forintot erdélyi attelepilteknek fizettek. E nélkiil az 6sszeg nélkil
54 ezer forintot fizettek Tornyoson rendkivili szociélis segélyként 1990-ben. Ez az el6z6 évi 6sszeg
73 %-a.

A *-gal megjelolt telepiiléseken végeztiink tovabbi vizsgalatot a szocialis tervezés mi-
kéntjérdl, a helyi problémakrol, gyakorlatrol, tervekrél. Kérdez6biztosokat kildtiink
ki, akik adatlapokat és interjukat készitettek a képvisel8testiilletek, az énkormanyzati
szakbizottsagok tagjaival, a hivatali szakel6adokkal, valamint a kdzségek szocialpoliti-
kai szemponthdl jelent6snek tling aktoraival. (Az interjukat Geské Sandor és Pal Tibor
készitették.) A tébb szaz oldalt kitevd interjuk alapjan plasztikus kép rajzolodik ki az el-
tér6é gyakorlatrdl, az égetd napi gondokrol, az énkormanyzati tanacstalansagrol.

Ezek kozil a kdzségek kozil Tarpatakon és Hidoson nétt meg rendkivili médon
a segélydsszeg is, és a segélyezettek szdma is. Tarpatakon a segélykiutalasok zéme
Lhivatalbél” tortént, azaz tanacsi kezdeményezésre, és haromnegyed része még a tana-
csi makodés idejére (1990 els6 9 honapja) esett. Ennek lattan ugy véltik, hogy az 6nkor-
manyzati valasztasok el6tt még valamelyest kompenzalni akartak Tarpatak ,,lemara-
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dasat” a székhelykdzséghez és a masik tarskdzséghez képest. A lemaradas mértékét
mutatja, hogy Cserepesen 1989-ben 66 forint, Galosdon 55 forint rendkivili szocialis
segély jutott egy lakosra, Tarpatakon ugyanekkor 45 forint. Helyben szdmon tartottak,
hogy ,,minden pénz Cserepesre megy” (itt mikodott a kézos tanacs). A rendkivili
,,Segélydomping” mogott azonban méas motivum volt, és ez a ,,mas” jol mutatta a ko-
rabbi évek segélyezési csapdajat. 1990 februarjaban ui. a kdzségi eldljaré nyugdijba vo-
nult, el6tte azonban hivatalbdl kiutaltatott még néhany rendkivili segélyt, mondvan,
hogy ,.ez az utolsé huzéasa”. Bizonyosra vehet§ a jovedelmek alapjan, hogy részoruldk
kaptak a segélyeket, olyanok, akik természetesen korabban is kaphattak volna, ha torté-
netesen kordbban vonul vissza a k6zuigyekt6l az el6ljard, és a tanacsi apparatus megsza-
vazza szdmara a mélt6 bacsut. Az effajta szubjektivitast nyilvanvaldan kikapcsolja az
Onkormanyzati miikodés, és majd meglatjuk, hogy épit-e be méasfélét, és ha igen, milyet.

Hasonl6 problémaval kiiszkodott Hidos, amelyet a kozségek korzetesitésekor Ottos-
hoz csatoltak, és amelynek lakossaga 1989 6szén ugy dontott, hogy 6nallésul. 1990-ben
a valas meg is tortént. Ezt kdvetéen, 1990 els6 felében felmérést készitettek a kozség ala-
csony jovedelm(i lakosairél. Ennek eredményeképpen 1990-ben megnégyszerez8dott a
rendkivili szocialis segélyben részesitettek szama (7 f6r6l 28 fére emelkedett). Bar
Otfés adatait nem ismerjiik, feltételezhetGen jol érzékelték a hidosiak is, hogy a segé-
lyezés szinvonala a k6zos tanacs idejében az 6 rovasukra alakult Ggy, ahogy: ebben a
kozségben 1989-ben kirivoan alacsony volt az egy lakosra jutd segélydsszeg, minddssze
13 forint, az 0sszes kdzség kozil a legalacsonyabb.

Hidosjo példa arra vonatkozéan, hogy mitjelent az, ha egy kozség vezetése —ha még
oly korlatozottan is, de —informacidkat szerez be az ,,igazgatasara bizott” népességrél.
Az egyszer megszerzett informaciok ugyanis akarva— nem-akarva ,,kdteleznek”, befo-
lyasoljak a dontéseket, legalabbis egy bizonyos ideig: 1991 els6 negyedévében Hidos
még mindig azok kdzott a kozségek kozott van, amelyekben fajlagosan a legtébb szocia-
lis segélyt fizetik. (A kdzség vezetése Iényegében nem valtozott az (j 6nkormanyzat fel-
allasaval.)2

Ha szemiigyre vesszik a 7. sz. tablazat jobb térfelét, lathatd, hogy az 1990-es évet két
részre bontottuk. Az els§ 9 hdnap még a tanacsi mikodés ideje, a 10-12. hénap mér az
Odnkorméanyzatoké. Noha nem gondoljuk, hogy az év utolsé negyedében gydkeres valto-
zasokra ker(lt volna sor, hiszen a gazdalkodasra vonatkozo elképzelések és tervek a
tanacsi rendszerben sziilettek, de akartunk valamilyen globalis képet kapni az énkor-
manyzati mikddés kezdetér6l szamadatokban is. (T6bb kdzségben emlitették, hogy az
Gjonnan alakult képvisel6testiletek tagjait mar honapokkal az 6nkormanyzati valaszta-
sok el&tt bevontak a tanacsi munkaba, ezen beliil is elssorban a szocidlis tevékenységbe.
Erre partok és egyéb tarsadalmi szervezetek képviselGiként igényt is tartottak. igy —ha
dontési kompetenciajuk nem is volt, de — nyomon kévethették a segélykiutalasok rend-
szerét, és a teriilet nem volt ismeretlen el6ttiik az 6nkorményzati munka megkezdé-
sekor.)

Miel6tt azonban az Gj rendszerr6l esnék szd, visszatériink az 1989-es és az 1990-es
évekhez tovabbi informacidért. Attekintjiik, hogy hogyan alakult a segélyezettek szama
és hogyan az évenkeénti segélykiutalasoké, és mennyi pénz jutott telepiilésenként atlago-
san egy-egy segélyezettre a gyorsan nové inflacio éveiben.

Mint lattuk, a kdzségek kétharmadaban csokkent a rendkivili segélyezésre forditott
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pénzodsszeg. Ez 6nmagaban még jelentheti azt, hogy csokkent a folyamoddk szama, am
akik kértek és kaptak, mert elismerték raszorultsdgukat, azok legalabb Iépést tarthattak
az inflacidval, azaz az el6z6 évinél magasabb dsszegeket kaptak. Es jelentheti azt, hogy
kisebb-azonos 6sszegeket utaltak ugyan ki, de legalabb tébb embernek, hiszen aligha hi-
het6, hogy a durvan 30 szazalékos inflacid miatti névekvd megélhetési gondok kdzepet-
te, ndvekv6 munkanélkiliség mellett kevesebb ember szorul a kdz segitségére, mint ko-
rabban.

Kozségeink egyharmadaban a segélykeret megkurtitdsa sajatos médon egyszerre

mindkét variaciot jelentette: kevesebb ember kapott pénzsegélyt, és az el6z6 évinél ki-

8. sz. thblazat:
rendkivili szocidlis segélyben részesiltek szama,
az egy segélyezettre jutd évi atlagos 6sszeg telepulésenként

Segélyezettek Viltozds A segély egy fore Valtozds ~ 1990.*  1991. 1990. 1991.
Telepiilés széma (f6) 1989 = jut6 évi at- 1989 = 19. 10-12. 1-3. 1-9. 10-12. 1-3.
100% laga (Ft) 100%
1989 1990 1989 1990 (f6) (6) (f6)  (FUf6)  (Fuf6)  (Fufd)
Balatonszentes 16 14 88 2156 2614 121 0 4 1 2680 2450 2000
Tin6d 13 7 54 1692 2257 72 7 1 3 1829  (3000) 2333
Kallés 4 12 300 2000 2167 108 0 2 - 2300 1500 -
Bokosd 6 4 67 2217 1875 85 22 1 1750 2000 (5500)
Dombos 101 61 60 2819 2974 105 50 16 6 2938 2156 3167
Nagymislény 62 34 55 3695 3118 84 28 9 5 2893 2778 2100
FelsGvar 49 4 84 3053 2629 86 19 25 7 2647 2300 2429
Babos 9 7 78 4444 3357 76 4 3 1 3750 2833 (1000)
Kdkényes 15 18 120 3167 3000 95 6 16 7 2833 2312 2286
Hidos 7 28 400 2571 2375 92 9 20 10 2333 2275 2350
Mértonfa 21 12 57 4233 4458 105 1 2 3 4045 4500 3000
Cserepes 3 23 74 2532 2543 100 5 19 5 3600 2132 2400
Tatpatak 4 14 350 2125 3436 162 2 6 1 2925 2167  (2000)
Gélosd 6 4 67 3000 2750 92 3 11 3000 (2000) (2000)
Vedres 115 59 51 3118 3834 123 5 7 14 3504 4786 2921
Tornyos 22 20 91 3364 4900 146** 19 3 - 4053 7000%**
Egresfa 25 21 84 3356 2914 87 20 1 1 2935 (2500)  (3000)
Pusztakit 27 19 70 3089 3184 103 18 3 1 3056 1833 (3000)

Somogyin. 13355 10098 76 2735 3546 130

* Egy ember tdbbszor is kaphat rendkivili segélyt egy évben, ezért az 1990. 1-9. h6 és 10-12. h6 6sszege
magasabb lehet, mint az 1990-ben feltlintetett 6sszes személy a 2. oszlopban.
** Attelepiil6k segélye nélkiil 3000 Ft/f6, azaz az el6z6 évi 89%-a.
*** Atteleplil6k segélye nélkiil 2824 Ft/f6 az elsé kilenc hénapban. Az egyetlen nem attelepiilt 2000 Ft-ot ka-
pott az utolsé évnegyedben.

28



9. sz. téblazat:
az egyes telepilések elhelyezkedése a rendkivili szocialis segélyezésre
forditott 6sszeg és az egy segélyezettre jutd 6sszeg valtozasa szerint
1989 és 1990 kozott

Az egy segélyezettre A segélye zésre forditott 6sszeg a teleptlésen
juto évi dsszeg 1989-r6l 1990-re
nétt véltozatlan csokkent
maradt
(+1-5%)
nott Balatonszentes™ Tinod*
Tarpatak Vedres*
Kallés
Tornyos*
valtozatlan Kokényes Cserepes*
maradt Pusztakut*
(+/-5%) Dombos*
Martonfa*
csokkent Hidos Felsévar*
Babos*
Géalosd*
Nagymislény*
Egresfa*
Bokosd*

" Csokkent a segélyezettek széma (is).

sebb 6sszegeket.3Tovabbi egyharmad résznyi kdzségben pedig csokkent ugyan a segé-
lyezettek szdma, de akik kaptak segélyt, azok magasabb/ugyanolyan 6sszegl segélyben
részesultek, mint az el6z6 évi segélyezettek, vagyis ezeken a helyeken a kdzség tartotta
az el6zd évi szinvonalat — legalabbis nominalis értékben. A segélyezettek szamat, az
egy fbre juto atlagos segélydsszegeket €s ennek valtozasat tartalmazza a 8. és a 9. szamu
tablazat.

A tovabbiakban érdemes egy kissé az atlagok mogé nézni — lakossagi korben végzett
kutatasok hijan legaldbb az adatok szintjén.

Ki kaphat rendkivili szociélis segélyt? Az a 18 évét betdltott személy, aki 6nhib4jan
kivil atmenetileg nehéz helyzetbe keriilt, és emiatt Iétfenntartasaban veszélyeztetett.
Evente legfeljebb hat alkalommal adhat6, az egy alkalommal kiutalhat6 segély felsé ha-
tara altalaban a rendszeres teljes 6sszeg( szocialis segély egyhavi 6sszege, azaz az érvé-
nyes 8zvegyi nyugdijminimum.

Vizsgalt kozségeinkben a segélyezettek tilnyomad része évente egyszer kapott segélyt,
de egy kozség kivételével mindenhol voltak olyan emberek, akik évente tébb alkalommal
részesultek rendkivili szocialis segélyben — feltehet6éen még kevésbé tekinthet6k ,,at-
menetileg nehéz anyagi helyzetbe” keriilteknek. De természetesen azon is érdemes el-
gondolkodni, hogy atmeneti anyagi nehézségnek tekinthet6é-e, ha egy embernek/csalad-
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nak annyi tartaléka nincs, hogy létfenntartdsahoz évi haromezer — ha Ugy tetszik,
honapokra elosztva, havi 250 — forintnyi 6sszeg hianyzik.

Sem azok szama, sem azok ardnya nem valtozott I[ényegesen 1989 és 1990 kozott, akik
kétszer is kaptak rendkivili segélyt, de 1990-ben negyedére csokkent azok szdma, akik-
nek anyagilag nehéz helyzetét évi ketténél tébb alkalommal is elismerték:

10. sz. tablazat:
a rendkivuli szocialis segélyben részesuiltek megoszlasa aszerint,
hogy évente hanyszor kaptak segélyt (f6)

Telepulés 1989 1990
Ix (%) 2X 3x 4x- Ix (%) 2% 3x  4x-
Balatonszentes 15 i 13 1
Tindd 9 3 i 5 2
Kallés 3 i 10 2
Bokosd 4 2 4
Dombos 82 (81) 10 2 7 49 (80) 1 1
Nagymislény 46 (74) 13 1 2 27 (79) 6 1
FelsGvar 48 (98) 1 38 (93) 3
Babos 5 3 1 6 1
Kékényes 12 3 14 4
Hidos 7 27 (96) 1
Martonfa 16 (76) 4 1 10 2
Cserepes 23 (74) 7 1 19 (83) 4
Tarpatak 3 1 9 5
Galosd 3 3 3 1
Vedres 106 (92) 7 1 1 49 (83) 8 1 1
Tornyos 17 77) 5 17 (85) 3
Egresfa 23 (92) 2 20 (95) 1
Pusztakat 21 (78) 5 1 14 5

Arra vonatkozéan, hogy a rendkivili segélyezés valoban nem atmeneti nehéz anyagi
helyzeteket kompenzél, meggy6z8 adatok az alabbiak: a rendkivili segélyben részesi-
16k tekintélyes szama 1989-ben és 1990-ben egyarant kapott segélyt — létfenntartasa te-
hat (a koz altal is elismerten) tartdsan veszélyeztetett, &m a rendszeres segélyezés krité-
riumainak mégsem felelnek meg. Espedig els6sorban azért nem, mert a segélyezésben
csak korlatozottan ismerik el a haztartasok kiadas oldalanak fontossagat. Erre tdmeges
méretekben és orszagosan akkor kerilt elészor sor, amikor a lakdskamat ad6 emelése
miatt 6sszeomlott csaladi koltségvetések beismeréseképpen kaptak az énkormanyzatok
kdzponti pénzeszkdzodket a nagyon kritikus helyzetbe kerilt csaladok tamogatasara. He-
lyi viszonylatban is el6fordulhat hasonld megfontolés: ahol a kézségekben (természete-
sen jelentds egyéni raforditdsokkal) vizm(itarsulatok létesiiltek — egyébként mindenhol
az egészségtelen kutviz Kivaltasara —, év végén slir(in el6fordult, hogy a vizdijszamlak
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kiegyenlitésére kértek és kaptak egyes id6s emberek rendkivili szocialis segélyt.
Ugyanez a helyzet el6allhat — mint majd latni fogjuk, egyre gyakrabban el6 is all —a
gyermekintézmények téritési dijaval kapcsolatban, amikoris a tandcs (6nkormanyzat) az
egyik zsebébdl a masikba teszi at a pénzt, és ezt az aktust rendkivili gyamugyi segély-
ként tartja nyilvan. Természetesen egyik esetben sem allitjuk, hogy az ily médon megse-
gélyezett ne kapna komoly tdmogatast (hideg vizre valé ill. évodai/iskolai étkezés for-
majaban). S6t, az utdbbi esetében az is elképzelhetd (bar nem feltétlendl biztos), hogy
annyi és olyan mingségl élelmet a szil6 nem tud el6allitani abbdl a pénzb6l, amit térité-
si dijra fizet. Mindenesetre Ggy tlinik, hogy a természetbeni ellatas aranya névekedni
fog a jovében, legaldbbis erre utalnak az 6nkormanyzati szandékok. (A mdgéttes meg-
fontolasokrdl még bévebben lesz sz6.) Nem az az els6dleges szempont tehat a segély
odaitélésénél, hogy milyen kiadasai vannak a csaladnak — noha ezen a szinvonalon ele-
mi sziikségletek kielégitésérdl ill. kielégitetlenségérél van sz6 — hanem az, hogy
mennyi a bevétele, és ennek nyoman mennyi az egy fére es6 jovedelme.4

Nézziik tehat, hogyan alakult egy-egy telepiilésen azok szama, akik mindkét vizsgalt
évben részesiltek szocialis segélyben:5

11. sz. tablazat:

Osszes segélyezett Kozulik kapott
Telepulés 1990-ben (f6) segélyt 1989-ben is (f6)
Balatonszentes 14
Tindd 7 4
Kall6s 12 2
Bokosd 4 1
Dombos 61 15
Nagymislény 34 13
Fels6évar 41 16
Babos 7 -
Kokényes 18 2
Hidos 28 1
Martonfa 12 2
Cserepes 23 12
Tarpatak 14 3
Galosd 4 1
Vedres 59 30
Tornyos 20 7
Egresfa 21 12
Pusztakut 19 10

Az egy alkalommal kiutalt segélydsszegek nagysaga igen valtozo:



12. sz. téblazat:
a cimletek gyakorisaganak alakulasa évenként (db)

1989 1990 1991. 1-3. hd
Telepilés 0ssz. Ossz. 0Ossz.
kiu- 2000- 3000- 4000-  Kiu- 2000- 3000- 4000-  kiu- 2000- 3000- 4000-
talds -1999 2999 3999 talds-1999 2999 3999 talds w1999 2999 3999

(db) Ft Ft Ft  Ft (db) Ft Ft  Ft Ft  (db) Ft  Ft Ft Ft

Balatonszentes 17 312 1 1 15 2 6 6 1 1

Tinod 18 16 2 9 6 3 3 2 1

Kallds 6 4 2 14 6 5 3 1 1

Bokdsd 8 6 2 4 1 3 1 1
Dombos 140 36 90 10 4 74 9 44 16 5 6 3 1 2
Nagymislény 83 6 21 52 4 44 1 5 1 4 5 1 3 1
Felsévar 50 2 1329 6 44 8§ 19 10 7 7 4 3

Bahos 14 7 6 1 9 1 4 3 1 1 1

Kokényes 18 3 30U 1 22 3 9 8 2 7 5 2
Hidos 7 1 1 5 29 10 6 10 3 10 4 3 2 1
Mértonfa 28 7 18 3 1 6 8 3 2 1
Cserepes 40 732 1 21 15 5 5 2 6 6

Tarpatak 5 3 2 19 10 9 1 1

Galosd 9 1 17 1 5 5 1 1
Vedres 127 8 32 86 1 72 5 17 3% 15 14 3 3 3 5

Tornyos 27 4 4 19 23 7 u 5 -

Egresfa 21 720 22 6 15 1 1

Pusztakut 34 223 8 1 24 3 8 12 1 1 1

Mig tehat 1989-ben a kdzségek fele olyan volt, ahol dominansan 3 ezer forintos és
nagyobb rendkivili szocialis segélyt fizettek egy-egy alkalommal, ez a helyzet az 6nall6
gazdalkodas évében, 1990-ben méar csak Vedresen és tarskdzségeiben (Tornyos, Egres-
fa, Pusztakauti ill. Martonfan allt fenn. A tablazatbdl isjol lathato, hogy nem csak a ki-
utalasok szama csokkent a fokoz6dé recesszio éveében, hanem a segélydsszegek nagysa-
ga is.

1989-  ben 3140 ill. juliust6l 3440 forint volt az 6zvegyi nyugdijminimum (amelyhez
mint felsd hatarhoz nagyjabdl igazodik az egy alkalommal kiutalhat6 segélydsszeg). Egy
alkalommal ilyen 6sszeghez az 0sszes segélyben részesitett 44 szazaléka jutott csupan.
Mivel azonban vizsgalatunk nem megyei szint(i reprezentativ vizsgalat volt, hanem a te-
leplilésszintl gyakorlat vizsgalatara iranyult, inkabb igy fogalmazunk: 1989-ben a 18
kodzség kozil még 9 kdzségben nagyjabol kdvették ezt az elvet legalabb a kiutalasok két-
harmadéaban.

1990-  ben mar 4 ezer forint ill. ennél magasabb volt az 6zvegyi nyugdijminimum. Ek-
kor mar voltak olyan kdzségek, amelyek egyaltalan nem totték meg ezt a mércét, és
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ahol kovették is valamelyest az inflaciot, ott is az emberek téredéke kapott csupan ilyen
0sszegli segélyeket. 1989-ben és 1990-ben egyarant kb. egyhatodnyi segélyezett segélye
egy-egy alkalommal a kiutalhatd 6sszeg felét érte el, vagy még ennyit sem — ezek az
1500 forint alatti segélydsszegek. A Kiszoritosdi tobbszords: amellett, hogy egyre nehe-
zebb hozzajutni, az sem érdektelen, hogy ki mennyi pénzhez juthat, ha egyszer az egyik
sz(ir6n mar keresztiilment. (1991-ben az 6zvegyi nyugdijminimum mar 5 ezer forint fe-
lett volt. Annak a tiz embernek a fele, aki 4 ezer forintos vagy magasabb segélyhez ju-
tott, megkapta ezt az dsszeget. Vedresen azonban 4400 forint volt a maximum. A segé-
lyek kozil harom volt temetési hozzajarulas.)

Arra vonatkozéan, hogy milyen anyagi szinvonalon é18 csaladoknak jutnak ezek a se-
gélyek, valamelyest eligazito adat, hogy milyen volt ezeknek a csaladoknak az egy fére
es6 jovedelme, amelynek alapjan a segélyt megkaptak. Azt pedig, hogy milyen utanpot-
lasa van az aktualisan vagy ajov6ben potencialisan segélyre szoruloknak, talan érzékel-
teti, ha a segélyezettek atlagos jévedelmét dsszevetjilk — mar ahol rendelkezésre all —
a megyei Statisztikai Evkényvben kozolt 1990. évi ipari fizikai bruttd bérekkel, vagy az

13. sz. tablazat:
egy fére esd atlagos jovedelmek a segélyezettek csaladjaban
telepiilésenként (Ft)

Ipari fizikai
Telepilés 1989 1990 1991 brutté bérek*
1990
Balatonszentes 3200 3821 8400 16410
Tinod 3481 3186 8050 nincs adat
Kallds 1700 2767 ) nincs adat
Bokosd 3217 3800 (4100) nincs adat
Dombos 3108 3578 4008 6988
Nagymislény 3298 3780 3938 nincs adat
Felsévar 3448 4203 3694 7788
Babos 2795 4608 - nincs adat
Kokényes 3300 4888 4166 nincs adat
Hidos 4086 3002 2098
Martonfa 4298 4022 4817 5026
Cserepes 3512 3537 3800 8921
Tarpatak 3775 3415 (3000) nincs adat
Gaélosd 4111 3000 (4000) 5144
Vedres 3490 3802 4166 6446
Tornyos 3318 4078 - 5829
Egresfa 3906 4395 (6380) nincs adat
Pusztakét 3169 2819 (2091) nincs adat

Forras: Somogy megye Statisztikai Evkényve 1990
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1 szamu tablazatban kdzolt adatokkal a 8 altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettségl
aktiv keres6k aranyarol.

A jovedelematlagok alacsony nyugdijakat sejtetnek. Val6jdban azonban emelkedd
aranyban fordul el§ a krizishelyzet athidalasara csak segéllyel képes csaladok kozott
olyan csalad, ahol a f6 jovedelemforras munkabér jellegl. Ezzel egyiitt a telepiilések z6-
mében a segélyezettek atlagos életkora is visszafelé tolddik el a nyugdijazas koriili élet-
kortol az aktiv életkor felé. Emelkedés alig fordul el6, az atlagos életkorok csokkenek
ill. stagnélnak (lasd a 14. szamu tablazatot):

14. sz. t&blazat:
a 60 évesek és fiatalabbak aranya a rendkivili szocialis segélyezettek kozott
és a segélyezettek atlagos életkora telepiilésenként

Telepilés -60 évesek aranya (%) Atlagos életkor (év)
1989 1990 1989 1990
Balatonszentes 50 64 63 57
Tinéd 31 29 63 56
Kallos 50 25 53 61
Bokosd 50 75 56 59
Dombos 49 53 56 56
Nagymislény 23 41 65 61
Felsévar 31 32 65 63
Babos 44 71 58 43
Kokényes 13 17 71 67
Hidos 57 75 56 48
Martonfa 67 100 52 37
Cserepes 26 35 66 62
Tarpatak 25 67 71 51
Gaélosd 17 25 71 53
Vedres 23 46 65 59
Tornyos 32 55 65 57
Egresfa 16 29 70 63
Pusztakut 37 53 65 58

Végil egy tovabbi karakterisztikus kiilénbségre hivjuk fel a figyelmet a 18 kdzség két
évi segélyezési gyakorlatdban. Rendkiviili szocidlis segélyt kérhet az allampolgar, és
kezdeményezheti mas is (tanacstag vagy a képvisel6testiilet tagja, korzeti orvos, szocia-
lis gondoz6, ha van ilyen), és kezdeményezd lehet a helyi tanacs ill. dnkormanyzat.
1990-ben ez utdbbi ardnya —a kordbban mar emlitett két kivételes kozségtdl, Tarpatak-
tol és Hidostol eltekintve —alaposan lecsokkent. Természetesen a csékkend segélyra-
forditasok lattdn ez nem meglep6:
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15. sz. tdblazat:
a segélykiutalasok megoszlasa aszerint, hogy ki kezdeményezte a segélyezést (db)

1989 1990
Ossz. Segélye- Tanacs, Gond. Ism. Ossz. Segélye-mTanacs, Gond. Ism.
Telepulés kiil- zett  (el6lj.), kozp., kiu-  zett  (eldlj.), kozp.,
talas ttag  orvos talas ttag orvos
Balatonszentes 17 11 6 15 13 1 1
Tinod 18 18 9 9
Kallés 6 2 4 14 14
Bokosd 8 8 4 4
Dombos 140 70 58 9 3 74 59 13 2
Nagymislény 83 76 7 44 41 1 2
Felsévar 50 nincs adat 44 31 9 4
Babos 14 12 2 9 9
Kokényes 18 nincs adat 22 13 9
Hidos 7 7 29 11 18
Martonfa 28 21 5 2 14 12 2
Cserepes 40 15 25 27 23 4
Tarpatak 5 4 1 19 4 10 5
Galosd 9 3 6 5 3 2
Vedres 127 48 35 28 16 72 52 7 13
Tornyos 27 4 15 3 5 23 16 3 4
Egresfa 27 6 19 2 22 16 6
Pusztakut 34 8 19 7 24 14 3 7

Kdzségeink nagy részében az 1990-es év elGrevetitette az 1991-es, immar énkormany-
zati gyakorlatot, amelynek vezérl§ elve a segély jelleg(i szocidlis kiadasok lefaragasa.
Onmagéaban természetesen ezzel az elvvel nem vitatkoznank, ha lenne alternativ—helyi
vagy ,, 6ssztarsadalmi” — elképzelés a lakossag egy része elszegényedésének legalabb
mérséklésére. Illyesmivel azonban a kdzségekben sem talalkoztunk, mindenhol — ha
egyaltalan, akkor — a szocialpolitika valtozatlan cimszavaiban gondolkodnak.

A csaladban nevelkedd gyerekek anyagi megsegitését célozza a rendszeres nevelési ill.
a rendkivili gyamigyi segély. A kovetkezdkben az ezekrdl szerzett tapasztalatainkat
tessziik kozzé.

2. Kiskortak segélyezése

Kiskoruak részére rendszeres nevelési segélyt akkor allapit meg a gyamhat6sag, ha a
csaladban é16 tartasra kotelezett hozzatartozok és a szul6k egydttes jovedelmébdl szami-
tott egy férejutod jovedelem —mint ajogszabaly irja: dnhiban kivil — nem éri el a min-
denkori legmagasabb 6sszegl sajatjogu nyugdijminimumot (kivételes esetekben ezt
20 szazalékkal meghaladhatja az atlag), és emiatt a gyermek fejl6dése veszélyeztetve
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van. (Eredetileg azért hoztak a rendelkezést, hogy ne kelljen anyagi okok miatt allami
gondozasba venni gyerekeket.) A kifizethet6 legalacsonyabb 6sszeg havonta és gyerme-
kenként a csaladi potlék fele. Nagyon alaposan vizsgaljak minden esetben a csalad élet-
madjat, hiszen a mar megitélt segélyt nehéz visszavonni. Mindig nehéz a dontés, hogy
hany kiskoru részére allapitsanak meg rendszeres nevelési segélyt, hiszen ezekben a kis
falvakban esetleg egyetlen csalad is elviheti a szocialis céli kiadasokat. Szamolni kell
azzal is, hogy a csaladi potlék emelésével a kifizetend6 6sszeget is emelni kell, am ezzel
parhuzamosan a segélykeretet nem valtoztattdk. A tanacsok az 1990. junius I-jével folyo-
sitandd és korrigalandd 6sszeg mellé nem kaptak a segélyezésre fordithato plusz 6ssze-
get, arendkivili gyamuigyi keretb6l kellett a hidnyz6 pénzt ptolniuk. (Azétaerre tekin-
tettel tervezik a kdvetkez6 évi RNS rovat kiadasait.) Tehat itt is mérlegelni kell, hogy
kevesebb gyerekre allapitsak meg a segélyt, vagy lehet6leg talaljanak indokot arra, hogy
be se adjak az emberek a kérelmet, avagy okot az elutasitasra. A 16. szamu tablazatban
tekintjik at, hogy mennyi pénzt forditottak az egyes kozségekben 1989-ben és 1990-ben
rendszeres nevelési segélyre.

16. sz. tablazat:
a rendszeres nevelési segély évi 0sszege (eFt)

Telepuilés 1989 1990 Valtozas
1989 = 100%

Balatonszentes 69,6 96,0 138

Tin6d

Kallés - -

Bokosd 18,0 18,0 100
Dombos 276,0 336,9 122
Nagymislény
Fels6var nincs adat

Babos

Kokényes
Hidos 89,5 91,5 102
Mértonfa 115,2 153,6 122
Cserepes 54,0 73,4 136

Tarpatak 43,2 43,3 100

Galosd 40,8 172,8 424
Vedres 1914 292,4 153

Tornyos 39,4 45,7 116

Egresfa 12,0 15,5 129

Pusztakit 28,0 101,0 351

Lathatd, hogy az 6sszegek azonosak/nagyobbak, mint 1989-ben, nem Ugy, mint —
majd latni fogjuk —a rendkiviili gyamigyi segélynél. Nyilvan ennél is Iényegesen tébb-
re lenne sziikség, mert ahogy az egyik gyamigyi tisztvisel6 fogalmazott:, ,haa falu jove-
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delmi viszonyait nézzik, a csaladok haromnegyed része jogosult lenne rendszeres neve-

lési segélyre, de ezt nem birna el a falu kdltségvetése”.

1989-hez képest azonban a kdzségek kétharmadéban tébb csalad és tobb gyerek része-
st rendszeres nevelési segélyben, mint a korabbi esztend6ben:

17.

sz. tablazat:

rendszeres nevelési segélyben részesilé csaladok és gyerekek

1989
Segglyezett Atlagosan
Telepliles csaladok, héry segé-
gyerekek lyezett gye-
Zame rekjut egy
csalédra
Balatonszentes 3 9 3,0

Tinéd - -

Kallés - -

Bokosd 1 3 (3,0)
Dombos i 32 2,9
Nagymislény |
Fels6var 1 nincs adat

Babos

Kokényes J
Hidos 5 8 1,6
Martonfa 4 12 3,0
Cserepes 2 2 1,0

Tarpatak 1 3 (3,0)

Galosd 2 4 2,0
Vedres 10 25 2,5

Tornyos 3 5 1,7

Egresfa 1 1 (1,0)

Pusztakéit 3 6 2,0

1990

Btartott (j  Segélyezett Atlagosan  Bltartott
gyerekek eset  csaladok,  hénysegé-  gyerekek eset

atlagos
szama

3,3

(3.0)
2,9

16
3,0

2,5
(4,0)
2,5
2,6
17
(2,0)
2,0

gyerekek  lyezett gye-  atlagos
sZama rekjutegy  szama

csaléora

5 n 22 30 2
1 3 (3,0) (3,0)
20 53 27 27 9
nincs adat

6 9 15 15 1
4 12 3,0 3,0

3 9 3,0 33 2
1 3 (3,0) (4,0)

5 13 2,6 32 2
12 28 23 24 1
4 6 15 18 1
1 1d,0) (2,0)

4 8 20 2,0
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A rendkivili gyamigyi segélykiutalasok adataibdl lathato, hogy tébb olyan kdzség
van, ahol négy vagy tobb gyerekes csaladok kaptak rendkivili gyamigyi segélyt, tehat
megjelentek a hivatalban, ennek ellenére — mint az alabbi tablazatbol Kitlinik — csak
elvétve akad ilyen nagy csalad a rendszeresen segélyezettek kdrében. A rendszeres neve-
lési segély megallapitdsdnal — mint azt mar tdébbszor és tébb helyen megirtak — igen
er6s szelekciés mechanizmusok mikddnek. A szul6k életvitelével szemben tdmasztott
elvarasok tovabbra is —és egyre inkdbb —gyerekek sokasagat fosztjak meg ajobb ella-
tastol.

18. sz. tAblazat:
rendszeres ill. rendkivili segélyben részesult csaladok megoszlasa
az eltartott gyerekek szama szerdit (db)

Telepilés 1989 1990
RNS Rendkivili segély RNS Rendkiviili segély
1 2 3 4 5 1 2 3 45 1 2 3 45 12 3 45
eltartott gyerek eltartott gyerek

Balatonszentes 1 1 12 4 3 1 2 2 111 2 11
Tinéd - - 3 2
Kallés - 2 2 - 1 4 1
Bokosd 1 - 1 3
Dombos 3 6 2 2 8 4 2 2 511 2 32 6
Nagymislény 4 7 4 1 1 4 4 2 2 1
Felsovar . lines adat 2 4 8 1 nincs adat 3 8 12 1
Babos 2 2 1 2 4 1
Kokényes 31 41 ] 41 5
Hidos 2 3 1 2 6 2 2 3 3 3 9 4 3
Midrtonfa 2 2 11 2 2 2 2 1 1
Cserepes 1 1 3 5 10 8 4 11 13 6 7 6 2
Taipatak 1 2 2 1 3 2
Gélosd 1 1 1 1 2 1 1 2 11
Vedres 2 4 3 119 29 15 6 3 3 5 3 11624 20 7 4
Tornyos 2 3 12 5 3 1 3 2 4 3 4
Egresfa 1 4 2 1 1 1 2 8 5 3
Pusztakit 1 1 1 5 8 3 1 1 2 1 5 7 1 2
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A rendkivili gyamigyi segély olyan ellatasi forma, amely kiskoru gyerekeket neveld
csaladok atmeneti nehézségeit van hivatva megoldani. A rendkivili szocialis segélyhez
hasonlodan itt is csak keretszabalyozok adnak eligazitast az dnkormanyzatoknak (tana-
csoknak) arr6l, hogy ki kaphat ilyen fajta ellatést.

Az 1989-es és 1990-es év Osszevetésébdl lathatd, hogy a kdzségek mintegy felében a
rendkivili segélyre kifizetett pénz csokkent, a masik felében viszont emelkedett.

Lakosok

Telepilés szama

(1990)

Balatonszentes 1641

Timod 143
Kallés 379
Bokdsd 534
Dombos 2753
Nagymislény 1476
Felsévar 1601
Babos 305
Kokényes 648
Hidos 1283
Martonfa 895
Cserepes 1150
Tarpatak 170
Galosd 313
Vedres 2702
Tornyos 444
Egresfa 236
Pusztakét 572

0-14
évesek
aranya
(1990)

18
29
18
15

17
22

20
20
21

20
17
22

23

18
22

15

19. sz. téblazat:
rendkivili gyamugyi segélyezésre forditott 6sszeg (eFt)

1989

eFt

Valtozas
1990 1989 =
eFt 100%
21,0 78
14,5 -
125 125
9,6 -
29,5 66
33,9 60
90,4 152
23,0 123
63,3 222
104,1 176
25,3 230
101,9 97
15,0 136
8,6 73
240,9 75
53,0 62
90,4 370
101,9 85

1990.

1-9. hé

eFt

17,0
8,5
10,5
7,6

29,5
22,9

32,4
18,0
33,8

33,3
17,3

99,9
13,0
5,6

222,0
50,5
79,6

100,5

1990.

10-12. hé

eFt

4,0
6,0
2,0
2,0

11,0

58,0
5,0
29,5

70,8
8,0

2,0
2,0
3,0

18,9
2,5
10,8
14

1991.
1-3. hé

eFt
7,0

9,5

2,0
8,5
14,5

6,0
6,0

11,7

67,9
2,6
10,0

33,1
9,2
7,3

1275
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A kozségek tobb mint felében emelkedett a segélyezett csaladok, ill. a segélykiutala-
sok szama, az Ujonnan belépé segélyezettek csaladnagysaga pedig hasonlé azokéhoz,
akiket eddig is segélyezett a tanacs, nem volt lényeges kiilénbség az 1989-es és az
1990-es csaladok gyerekszamaban:

20. sz. tablazat:
rendkivili gyamugyi segélyben részesitett csaladok

Telepulés Csaladok szama Kiutalasok szdma A csaladok atlagos
gyerek szama
1989 1990 1989 1990 1989 1990
Balatonszentes 10 6 1 7 2,3 3,0
Tinéd - 5 - 6 - 2,8
Kallés 4 6 4 6 15 2,0
Bokosd - 3 - 3 - 2,0
Dombos 16 1 19 1 2,4 2,3
Nagymislény 17 13 21 13 2,3 2,6
Felsévar 15 24 19 32 2,5 2,5
Babos 5 7 8 8 18 2,9
Kokényes 9 13 10 22 3,0 2,7
Hidos 13 30 26 42 3,2 2,9
Martonfa 2 6 2 6 15 3,0
Cserepes 30 24 33 28 3,2 2,9
Tarpatak 4 5 4 5 2,5 2,4
Gaélosd 2 4 3 4 3,0 2,8
Vedres 72 71 118 96 2,3 2,5
Tornyos 23 13 35 19 2,3 2,7
Egresfa 8 18 10 32 2,9 2,8
Pusztakét 26 22 51 37 2,5 2,4

Ugy tlinik, a nehezebb gazdasagi kérillmények kézepette valamelyest mégis prioritast
élveznek a gyerekes csaladok (lehet ugyan, hogy a gyerektelenek rovasara, de hat ho-
gyan is lehetne igazsadgosnak lenni most, amikor ,,egy talbél esziink az otépével” —
ahogy az egyik hivatalnok fogalmazott).

A kifizetett 6sszegek itt sem tdl magasak, mint a 21. szamu tablazatbol lathatd, csala-
donként atlagosan 2200 és 5900 forint kdzdtt mozognak egy évben. Sok ez? Vagy kevés?
Attol fugg, mire. A kritikus szemléletl segélymegitél6k szerint talan egy kabatot vagy
egy par csizmat lehet venni bel6le, de Iényegében semmilyen krizist nem old meg. A
maésik oldal &lldspontja viszont: ez kdzpénz, nagyon koriltekintéen kell tehat meggon-
dolni, hogy ki kapja, hiszen munka nélkil jut hozza tébb ezer forinthoz. De mennyit is
jelent ez a pénz a gyerekek szamara, hiszen a segélyezett ilyenkor mindig a kiskoru:
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Telepilés

Balatonszentes
Tindd
Kallés
Bokosd

Dombos
Nagymislény

Fels6var
Babos
Kokényes

Hidos
Martonfa

Cserepes
Tarpatak
Galosd

Vedres
Tornyos
Egresfa
Pusztakut

Nyolc kdzségben forditottak tehat tobbet rendkivili gyamigyi segélyezésre, ez azon-
ban az igényndvekedésnek csak korlatozott kovetését jelenthette. Ha ugyanis a telepiilé-
seket az 0sszsegély és a telepiilésen egy eltartott (és segélyezett) gyerekre jutd segély-
Osszeg valtozasa szerinti haléban helyezziik el, lathatd, hogy a bruttd segélydsszeg
megndvelése 1989-r8l 1990-re a nyolc telepiilés koziil pusztan hdromban jelentette egy-
Gttal azt is, hogy nem csak tébb csaladnak juttattak segélyt, hanem a fokozédd inflaciot

1989

2700

2500

2813
3294

3883
3738
3169

4538
5500

3510
2750
5877

4452
3685
3051
4597

is ellenstlyozni tudtak:

21. sz. tablazat:
a rendkivili gyamugyi segély...

Egy csaladra

1990

3500
2900
2083
3200

2682
2604

3765
3286
4868

3469
4212

4247
3000
2141

3393
4074
5023
4633

juto atlagos évi 6sszege (Ft)

1989 = 100%

130

83

95
79

97
88
154

76
77

121
109
36

76
111
165
101

Egy eltartott gyerekre

1989

1174

1667

1184
1436

1533
2077
1056

1405
3667

1108
1100
1959

1979
1569
1061
1867

1990 1989 = 100%

1167
1036
1042
1600

1180
1092

1531
1150
1808

1210
1805

1456
1250
778

1385
1513
1773
1923

99
63

100
76

100
55
171

86
49

131
114
40

70
96
167
103
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22. sz. téblazat:
az egyes telepilések elhelyezkedése a rendkivili gyamugyi segélyezésre
forditott 6sszeg és az egy eltartott (segélyezett) gyerekre jutd 6sszeg
véltozésa szerint 1989 és 1990 kozott

Az egy eltartott (segé- A rendkivili segélyezésre forditott 6sszeg a teleplilésen
lyezett) gyerekre juté évi 1989-r6l 1990-re*
0sszeg a teleptilésen nétt véltozatlan (+/-5%) csokkent
nétt Tarpatak Cserepes

Egresfa

Kokényes
véltozatlan maradt Fels6var Dombos
(+1-5%) Tornyos

Pusztakit

Balatonszentes

csokkent Hidos Galosd
Kallés Nagymislény
Martonfa Vedres
Babos

* Tindd és Bokosd értelmezhetetlen, 1989-ben nem volt gydmigyi segély.

A segélykiutalasok évi gyakorisaga —a szocialis segélyekhez hasonldéan —itt is az évi
egyszeri alkalmak felé tolodik el, val6jaban azonban mar 1989-ben is ritka volt az egynél
tobbszori kiutalas (lasd a 23. szamu tablazatot).

Kivancsiak voltunk arra, vajon fiigg-e a gyamigyi segély nagysaga attél, hogy hany
gyereket nevelnek a csaladban. A 19/1990(V.14.)SZEM rendelet —ez a kiskordak segé-
lyezésénél hatdlyos jogszabaly — nem szabjovedelemhatarokat a rendkiviili segély meg-
itélésénél. Arrol azonban rendelkezik, hogy a segély legkisebb kiutalhaté 6sszegének
gyermekenként és alkalmanként el kell érnie a két gyermek utan egyedilallonak gyer-
mekenként havontajard csaladi potlék felét (akkor havi 1100 forintot), de nem haladhatja
meg a haromszorosat, ill. egy naptari évben a tizszeresét. Ez azt jelentette tehat, hogy
ha 1990-ben egy négy gyermekes csalad igényelt rendkivili segélyt, és az igényjogosult-
sagot el is ismerték mind a négy gyerek részére, akkor 4400 forintnal kevesebbet nem
lehetett szdmukra kiutalni. Milyen megfontolasokra kényszerll tehat a gyamugyi el6-
ado, aki a segélykérelmet elbiralasra el6terjeszti? Idézziik az egyik kdzség szakel6ado-
jat:

»Mérlegelni kell, hogy a helyi énkorméanyzat évi koltségvetése mennyi segélydsszeget
biztositott, részesult-e a csaladbdl valamelyik gyermek mar segélyben, melyik az a gyer-
mek, aki a legjobban ra van szorulva, mivel a sziil6 mind a négy gyereke részére kérte a
segélyt, és a helyi ismeretek alapjan varhatbéan az év folyaman tébb esetben is benyujt
majd kérelmet.”
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23. sz. téblazat:
évente hany alkalommal részesiiltek rendkivili gyamugyi segélyben a csaladok

1989 1990
Telepiilés Osszes Ix 2< Osszes Ix 2<
csalad csalad
Balatonszentes 10 9 1 6 5 1
Timod - 5 4 1
Kallés 4 4 6 6
Bokosd - 3 3
Dombos 16 13 3 11 11
Nagymislény 17 14 3 13 13
Felsévar 15 12 3 24 17 7
Babos 5 4 1 7 6 1
Kokényes 9 8 1 13 6 7
Hidos 13 8 5 30 25 5
Mértonfa 2 2 6 6
Cserepes 30 27 3 24 21 3
Tarpatak 4 4 5 5
Gélosd 2 1 1 4 4
Vedres 72 38 34 71 55 16
Tornyos 23 15 8 13 7 6
Egresfa 8 7 1 18 11 7
Pusztakut 26 1 15 22 13 9

A gyakorlatban naponta kényszeriilnek a gyamugyi el6addk ilyesfajta dontések meg-
hozatalara, ha nem ajogszabalyban el6irt minimumot kivanjak fizetni egy-egy gyerek-
nek. Az ugyanis el6ttik is teljesen nyilvanvald, hogy évi 1100 forint 1990-ben mar sem-
milyen krizis athidalasara nem elegendé.

A 24. szamu tablazat mutatja, hogyan alakult a gyamigyi segélyek egy csaladra jutd
atlaga a gyerekszam szerint.

1989-ben 11 kdzségben a csaladnagysag névekedésével nétt az egy csalddnak juttatott
atlagos segélydsszeg, és minddssze két olyan kdzség volt (Balatonszentes, Tornyos),
ahol a népesebb csaladok kevesebb pénzt kaptak, mint az alacsony gyermekszamuak.
1990-ben a kdzségek egyharmadaban oly mértékben csokkent a segélyezett csaladok
szama, hogy még tendenciat sem lehet megallapitani (zarojelbe tett szdmok), de otre
csbkkent azoknak a teleplléseknek a szama, ahol anyagilag valamelyest tovabbra is el-
lensulyozni tudtak (akartak) a nagyobb gyerekszam jelentette nagyobb terheket, tovabbi
négy kozseégben pedig ezt még két ill. harom gyerekig elismerték, azon feliil nem (Dom-
bos, Felsévar, Cserepes, Tornyos).
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24. sz. tdblazat:
a rendkivili gyamigyi segély egy csaladra jutd évi atlagos 0sszege aszerint,
hogy hany eltartott gyerek van a csaladban (eFt)

Gyerekek szdma a csaladban

Telepulés 1989 1990
1 2 3 4 5< 1 2 3 4 5<
Balatonszentes 3,0 2,8 23 (3,0 3,00 (3,0 45 (3,00 (3,0)
Tindd - 2,3 38
Kallds 15 35 (3,0) 19 (1,0)
Bokosd - 3,2
Dombos 20 28 35 33 22 35 2,7

Nagymislény 2,8 2,9 36 (80) (2,5) 2,9 2,6 2,5 25 (2,0

Fels6var 1,2 3,7 4,0 (9,0 3,3 3,6 3,4 (11,0)
Babos 15 6,3 (3,0) 2,0 1,3 (3,0
Kokényes 2,3 (3,0) 36 (4,0) 2,8 (5,0) 4,7 6,6
Hidos (3,0) 5,0 4,0 5,5 5,5 17 3,4 3,1 5,2 4,3
Martonfa 40 7,0 45 45 (1,3) (6.,0)
Cserepes 1,5 2,5 3,2 4,4 5,3 1,7 3,2 5,4 51 4,7
Tarpatak 2,5 3,0 2,3 4,0
Galosd (3,0) (8,8) 2,0 (1,5) (3,0
Vedres 2,8 4,3 5,4 7,0 71 2,2 2,9 3,5 5,6 6,7
Tornyos 4,2 4,0 3,2 2,8 31 3,9 51 3,9
Egresfa 3,3 33 (1,1) 3,7 15 3,3 59 10,6
FAtsztakat 2,7 3,7 5,0 8,0 (4,6) 2,4 3,8 48 118 (6,1)



De mi torténik, ha nem csaladdal, hanem a csaladban nevelkedd gyerekekkel sza-
molunk?

25. sz. tablazat:

az egy eltartott gyerekre jut6 atlagos rendkivili gydmugyi segély aszerint,
hogy a csaladban hany eltartott gyerek van (eFt)

Gyerekek szdma a csaladban

Telepilés 1989 1990
1 2 3< 1 2 3<
Balatonszentes 3,0 1,4 0,8 (3,0) (1,5) 1,0
Tinéd - 1,2 0,9
Kall6s 1,5 18 (3,0) 0,9 0,3

Bokosd - 1,6
Dombos 2,0 1,4 1,0 2,2 1,8 0,9
Nagymislény 2,8 1,4 1,2 2,9 13 1,0
Felsévar 1,2 19 15 3,3 18 1,3
Babos 15 3,2 (1,0) 1,0 0,5
Kékényes 2,3 (1,5) 0,8 2,8 (2,5) 1,6
Hidos (3,0) 2,5 1,2 17 1,7 1,0
Martonfa 4,0 3,5 4,5 2,3 0,9
Cserepes 15 1,2 1,0 1,7 1,6 14
Tarpatak 13 1,0 1,2 13
Gaélosd (1,5) (2,2) 1,0 0,6
Vedres 2,8 2,1 1,7 2,2 14 1,2
Tornyos 4,2 2,0 1,0 3,1 2,0 1,2
Egresfa 1,6 0,6 15 16 19
Pusztakét 2,7 19 15 2,4 1,9 1,9

Itt sokkal egyértelm(ibb a helyzet: ahogy n6 a gyerekszam, Ugy csékken az egy gye-
rekre juto segély sszege. 1989-ben még csak harom olyan telepilés volt, ahol a hdrom
és tobb gyerekes csaladokban a segély gyermekenkénti 6sszege nem érte el az évi ezer
forintot, 1990-ben pedig mar hét ilyen telepiilés volt. Cserepesen az 6t gyerekes csala-
dokban nevelked6 gyerekek alig felét kaptak annak az 6sszegnek, amennyit az egy gye-
rekes csaladok gyerekeinek juttattak, Vedresen még ennyit se. Nagymislényben a négy
gyerekes csaladokban negyedannyi segély jut egy gyerekre, mint az egy gyereket neve-
16k esetében. Csak kivételesen fordulnak el6 olyan kézségek, ahol nem érvényesil ha-
sonld tendencia, ha nem is ennyire szélsGsegesen.

A 25. szamu tébléazat alapjan az is kideril, hogy a kdzségek tobb mint harmadaban
mar a két gyerekes csaladoknak is csak a minimalis évi pénzsegély jutott (pontosabban
szolva: az egy alkalommal kiutalandé minimum, 1100 forint gyerekenként), a harom
vagy tobb gyermekes csaladokban nevelkedd gyerekek a kozségek felében tdébb-
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kevesebb tavolsagban maradtak még a minimumtdl is. Ezen az &ron jutottak az egy gyer-
mekes csalddok a telepilések egy részében egy évben akkora pénzdsszeghez, amelybél
egy serdilének (talan) meg lehet venni egy par csizmat vagy egy télikabatot. Am azt is
csak akkor, ha ezt az dsszeget egy alkalommal utaltdk ki szamukra, nem pedig két se-
gélykérelem summajarol van sz6. (Es megforditva: a babosi évi 500 forintos gyereken-
ként! atlag a hdrom és tobb gyerekesek csaladjaiban szintén el6allhatott évi tobb kiutalas
summazataként.) Pedig —amint az az alabbi, 26. szamu tablazatbdl lathat6 — ahhoz,
hogy minden gyerek megkapja egy csaladban a minimumot, akarhanyad magaval nevel-
kedik, négy kozség kivételével nem is lett volna sziikség a kifizetettnél nagyobb bruttd
segélydsszegre, csak ezt kellett volna masképp elosztani. Csakhogy akkor annyira nyil-
vanvalo lett volna az egész szisztéma diszfunkcionalis volta, hogy ezt egyetlen tanacs
sem vallalta volna fel. Ha viszont emelték volna a minimalis segély6sszeget, és ezt min-
den gyerek megkapja, fiiggetlenll att6l, hogy nincs testvére vagy heten vannak, akkor
mar jelent6sen meg kellett volna emelni az évi keretet. (Ld. a 26. szamu tablazatban ta-
lalhat6 becsléseket.)

Ezta problémat tgy oldjak meg, hogy ,,stlyoznak” a csaladok kozott. Es bar a gyam-
ligyi segély célzottja a gyerek, a segélyrél dont6k mégis csaladban gondolkodnak. Rész-
ben felteheten azért, mert a rendelkezésre all6 6sszeghdl igy legalabb tobb csaladot
tudnak megsegiteni, részben pedig azért, mert esetleg 6ntudatlanul is nehezebben tole-
raljak azt a szubkultarat, amelynek oka is, kévetkezménye is a nagyobb gyerekszam. (A
rendszeres nevelési segélynél ez utdbbi motivum elég egyértelmiien megmutatkozott:
Id. a 18 sz&mu tablazatban a rendszeres nevelési segélyben részesilt és az esetenkénti
gyamiigyi segélyben részesilt csaladok atlagos gyerekszamanak 6sszehasonlitasat.)

Ezekben a csaladokban az egy fére esd atlagjovedelmek messze alulmdlnak minden,
a segélyezésben viszonyitasi alapul szolgal6 létminimumot (6zvegyi, sajatjogu nyugdij-
minimum), és a szintén létminimumon vagy alatta él6 szocialis segélyezettek egy fére
juto atlagos jévedelmét6l is havi ezer forint korili 6sszeggel maradnak el a kzségek ko-
zel kétharmadaban. Kétségtelen persze, hogy fajlagosan magasabb kiadasa van példaul
tiizel6re az egy vagy legfeljebb két személyes, szocialis segélyben részesiil6 haztartas-
nak, mint egy tobb tagi haztartasnak, de példaul a ruhakdltségeknél mar aligha allithat6
ugyanez.

A 27. szamU tablazatban a gyamugyi segélyben részesitett csaladok egy fére es6 atla-
gos jovedelmét tuntettiik fel teleplilésenként. A kdzségek tobbségében néhany szaz fo-
rinttal emelkedtek a jovedelmek 1989-r61 1990-re, de ez nem igazan tudta ellensulyozni
az életkorilmények romlasat, tovabba a telepiilések felében emelkedett a segélyezésre
forditott évi 6sszeg is, igy tehat némileg magasabb jovedelemmel is be lehetett kerllni
a segélyezettek korébe. A tablazatban figyelemre mélto, hogy voltak olyan kozségek,
ahol a rendszeres nevelési segélyben részesitett csaladokban magasabb volt az egy f6re
es@ jovedelem (a segély nélkil!), mint a csak esetenként segélyezetteknél. A kapott in-
formacidk szerint ennek nem az volt oka, hogy az utébbiaknal — tehat azoknal, akik
csak rendkivili segélyben részeslltek — valamiféle rendkivili ok allott volna fenn,
amely atmenetileg, egy-két hdnapra csokkentette bevételeiket. A rendszeres nevelési se-
gély feltételeinek nem feleltek meg, ill. egyszerien nem volt pénz a rendszeres segélye-
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Telepilés

Balatonszentes
Tinéd
Kallés
Bokosd

Dombos
Nagymislény

Felsévar
Babos
Kokényes

Hidos
Martonfa

Cserepes
Tarpatak
Gélosd

Vedres
Tornyos
Egresfa
Pusztakat

26. sz. tAblazat:
1990. évi rendkivuli gyamugyi kiadasok tényleges és lehetséges dsszege, ha...

Tényleges raforditas

telepilés
dsszesen

21.000
14.500
12.500

9.600

29.500
33.855

90.358
23.000
63.290

104.076
25.270

101.934
15.000
8.562

240.921
52.963
90.406

101.935

eqy gyerekre
juto atlag

1167

906
1042
1371

1180
1092

1531
1150
1808

1210
1805

1499
1250
778

1385
1513
1773
1923

Ha mindegyik Ezhéany Hamindenseg. Ezhany Osszescsalad/

segélyezett gye-
rek a mini-
mumot kapta
volna
(L100R)

19.800
15.400
13.200

6.600

27.500
37.400

64.900
22.000
38.500

95.700
19.800

77.000
13.200
12.100

195.800
38.500
55.000
58.300

%-aa
tényleges
réfordf-

94
106
106

69

93
110

72
96
61

92
78

76
88
141

81
73
61
57

gyerek a
minimalis

dsszeq kétsze- rafordités-
tésnak rését kapta
volna (2.200 i)

39.600
30.800
26.400
13.200

55.000
74.800

129.800
44.000
77.000

191.400
39.600

154.000
26.400
24.200

391.600

77.000
110.000
116.600

%-aa
tényleges

nak

189
212
211
138

186
221

144
191
122

184
157

151
176
283

163
145
122
114

azok a csa-
ladok, ame-
lyek 1990-
ben egynél
tdbbszor kaptak

6/1
5/1
6/-
3/-

11/-
13/-

2417
7/1
13/7

30/5
6/-

21/3
5/-
4l-

71/16
13/6
18/7
22/9

1990-ben az egyediilall6 szil6 két gyerek utan havi 4400 forint csaladi potlékot kapott,
vagyis gyermekenként 2200 forintot. Ez az 6sszeg, pontosabban ennek fele, 1100 Ft
volt az irdnyad6 az egy alkalommal egy gyerek részére utalhatdé gyamigyi segély mini-

mumanal.

zésre. Még egy figyelemre méltd mozzanat mutatkozik a hianyos adatok ellenére: azok
joévedelme, akiket elutasitottak, nem feltétlendl volt magasabb, mint azoké, akik meg-
kaptak a segélyt. A legtipikusabb indokok nem Ujszer(iek és nem is meglep6ek: ,,a szii-
16k (— vagy csak az apa —) italozo6 életmddja”, ,,rendszeres segélyt kapnak™, ,,az év
folyaman mar tobbszér kaptak™ stb. Megjelenik azonban kizaré okként a kis telepuilé-
seknek a nagyobbakétdl eltérd sajatossaga: ezekben a kis kdzségekben sokkal tobb infor-
maélis ismeret birtokdban lehet dénteni. Tanulmé&nyunk masodik részében megmutatko-
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zik majd, hogy mit jelent a gyakorlatban az, hogy ,,ott sziletnek a déntések, ahol a
szlikséges informéaciok birtokaban vannak” — amely elv 6nmagaban feltehet6en koz-
helyszer(en helyes, am akkor Ujra kellene gondolni, hogy — legal&bbis a szocialpolitika
bizonyos teriiletein — milyen informéaciok sziikségesek és elégségesek egy-egy dontés-
hez, és melyek sértenek jogokat. Ilyen informéaciok olvashatok az elutasito hatarozatok-
ban: ,,Az anya két gyerekét nagyszil6i segitséggel neveli. A nagyszilék korilményei
jok. 1990-ben részesilt segélyben.” (— Hasonlé motivummal ezidaig ,,ellenkezd irany-
ban” talalkoztunk: kordbban id6s sziil6k szocialis segély kérelmét utasitottak el olykor
gyerekeik jo, megfeleld stb. anyagi helyzetére hivatkozva. —) ,,A boltban megveszi a
luxuscikkeket, nem indokolt a segélyezése”, ,,az 6nkorményzat a laké&svésarlashoz
nagyobb dsszeget biztositott, ezért a kérelem elutasitasra kerult” —gyamigyi kérelem-
rél van sz0, nyilvan a gyerek részére kérte a sziilg, és nyilvan nem lehet a gyerek szlk-
ségleteit kielégiteni a lakasvasarlas céljara biztositott ,,nagyobb 6sszegh6l”; ,,csak egy
kiskorat nevelnek. Az anya is vallalhatna alkalmi munkat. Lakhatasuk biztositott” —az
interjuk tandsaga szerint a 400 egynéhany lelkes telepilésen nincs még alkalmi munka
sem, munkanélkili viszont annal tébb van; ,,gyogynévénygydjtéssel foglalkoznak. Eb-
b6l szerényen megélnek” —erre az elutasitasra télen kerilt sor, amikor aligha gy(ijt bar-
ki is gyogynovényt, de azért szerény megélhetésiikhoz 8k is kaptak egyszer segélyt.

A ,takarékos” pénzfelhasznalas egyik modja tehat, hogy nem a gyerekszammal ara-
nyosan allapitjadk meg a segélyt, hanem lényegében degressziven. Emiatt — ahogy a
25. szamu tablazatbdl lathatd, féleg 1990-ben mar — a harmad- vagy tébbedmagaval
nevelkedd gyerekekre a telepiilések felében csak feleannyi-kétharmad segélydsszeg jut,
mint az egyedili gyerekekre.

A takarékossadg masik mddja —az interjuk szerint egyre inkabb terjed6 gyakorlat —
hogy nem a csalad szdmara utaljak ki a pénzt az énkormanyzatok, hanem évodai-iskolai
téritési dijakat vallalnak at, amelyek vagy elmaradt 6sszegek potlasara szolgalnak, vagy
el6re beletette (beleteszi) a tanacs (6nkormanyzat) a masik zsebébe a pénzt, mondvan,
hogy igy biztosan a gyerek részesul a segélyb6l. (Korabban csak alkoholista vagy egyéb
maodon devians sziil6kkel szemben alkalmaztak ezt az eljarast.) A téritési dijak emelése
miatt ui. egyre tobben és egyre nagyobb ¢sszegekkel maradtak addsak.

A rendszeres nevelési segélyezés terjed ugyan, de sokkal kevésbé, mint amennyi csa-
lad és gyerek raszorulna. Erre utalnak a jovedelmi adatok, és az is, hogy voltak olyan
gyerekes csaladok, amelyek évente tobbszor kértek és kaptak segélyt (1989-ben harom-
szor vagy tobbszor 25, kétszer 55 csalad, 1990-ben haromszor vagy tébbszor 20 csalad,
kétszer 43 csalad kapott segélyt.) Es nyilvan valamilyen rendszeres segélyre szorultak
volna azok a gyermekes csaladok is, amelyek tébb egymast kovetd éven at — 1989-ben,
1990-ben és 1991-ben — is részesiiltek esetenkénti gyamigyi segélyben. Az ilyen csa-
ladok aranya kiugréan magas volt Cserepesen, Vedresen, Egresfan és Pusztakdton
(a segélyezett csaladok kb. kétharmada), és kb. a csaladok harmada Fels6varott és
Hidoson. Martonfan valamint Balatonszentesen és tarskdzségeiben viszont nem for-
dult el6. Ez ajovedelmi adatok ismeretében aligha magyarazhat6 a raszorultsag hianya-
val, valdszin(bb, hogy a helyi gyakorlat szerint az egymast kdvet6 években inkabb olya-



27. sz. tdblazat:
a rendszeres és a rendkivili gyamugyi segélyben részesitett csaladok
egy fére es6 atlagos jévedelme (Ft)

Telepiilés 1989 1990
Rendkivli RNS  Hutasitott Rendkivilli Rendkivili  RNS  Elutasitott  Rendkiviili
gyamigyi rendkivilli  szocidlis  gyamigyi renckivilli  szocidlis
segélye- gyamigyi  segélye- segélye- gyamigyi  segélye-

zettek kérelem zettek zettek kérelem zettek

Balatonszentes 3412 n.a. 3200 2833 3940 3821
Tinod 3481 2850 - 3186
Kallés 2813 1700 3617 2767
Bokosd - 3217 2667 3800
Dombos 2341 2379 n.a. 3108 2692 2672 3578
Nagymislény 2425 3298 3105 3780
Fels6var 2098 3448 3082 4203
Babos 1987 2795 3714 4608
Kokényes 1799 3300 3295 4888
Hidos 2190 3571 1668 4086 2644 3801 2627 3002
Martonfa 1691 1590 4298 2811 1750 4022
Cserepes 1250 1725 3512 1432 1018 3537
Tarpatak 2146 (1167) 3775 2500 (1333) 3415
Galosd 1000 1584 4111 1875 1825 3000
Vedres 3050 2699 - 3490 3401 3490 4053 3802
Tornyos 2809 1819 (2376) 3318 3167 3674 3177 4078
Egresfa 2749  (1454) (2709) 3906 2935  (3971) (4850) 4395
Pusztakut 1826 1000 1906 3169 2758 2742 2933 2819

A jovedelembe beleszamitjak a kereseteket, a csaladi pdtlékot, a munkanélkili segélyt,
tartasdijat, gyest, gyedet. A helyi segélyeket természetesen nem. Vannak elképesztéen
alacsony atlagok: emogdtt néhany esetben az hizédik meg, hogy a segélyezettek kozott
voltak teljesen jévedelem nélkiliek; vannak gyesen Iévék; vannak mar nem tanulé és mun-
kanélkuli gyerekek, akik a vizsgalat idején még mindenféle ellatasboél ki voltak zarva; van-
nak nem keresé nék — statusuk megjelélésére idétleniil hangzik a ,,haztartasbeli” szo,
hiszen itt haztartasokrol is szinte csak statisztikai értelemben beszélhetiink, hiszen nin-
csenek ,tisztes” polgari, kispolgari élethelyzetek a ,,haztartasbeli” kategéria mogott.
Vannak csaladok, amelyekben magasabb az egy gyerekre juté csaladi potlék, mint az egy
fére esé osszjovedelem. Nem altatjuk magunkat azzal, hogy ezekbél a jovedelmekbdl
— akarmilyen szinten is, de — meg lehetett éIni, vagy atmenetileg is meg lehet éIni. Nyil-
vanvalo6, hogy a kérelmez6k egy részének éppen akadt valamilyen alkalmi, talan nem is tul
torvényes keresete, amelyet sikeresen letagadott (méasoknak ez éppen azért nem sikeruil,
mert itt mindenki ismer mindenkit, tudjak, ki kinél dolgozott egy-két napot napszamban).
Természetesen torvénybe Uitkdz6 a magatartasuk még a legalis jovedelmek esetében is, az
ilyesfajta jévedelmek kiszamithatatlansaga miatt azonban teljesen racionalis. Es természe-
tesen az ilyesfajtajévedelmekre ha nem is ,.vadaszd”, de ezeket beszamité tisztviseld pusz-
tan azt teszi, ami egy, a sz6 igazi értelmében vett burokratatdl elvaratik: teszi a dolgat
szakszer(en. Tulajdonképpen mindketten helyzetiik foglyai, purrhoszi gy6zelmét az ép-
pen fortélyosabb aratja.



28. sz. tablazat:

a rendkivili gydmugyi segélybdl téritési dijra folydsitott dsszeg ardnya (%)

Telepiilés

Balatonszentes
Tinéd
Kallés
Bokosd

Dombos
Nagymislény

Fels6var
Babos
Kékényes

Hidos
Martania

Cserepes
Tarpatak
Galosd

Vedres
Tornyos
Egresfa
Pusztakét

1989

30
25

20

6

32

18
19
28
26

1990

nincs informacié
5
2

8
10

7

30

26
25
25
25

+ — az adott idészakban egyaltalan nem utaltak ki gyamugyi segélyt.

nokat segélyeznek, akik kordbban még nem kaptak. A tébb éven &t rendkivili gyamugyi
segélyben részesitett csaladok szamat mutatja a 29. szamu tablazat.

A napi sajtd és kbzvélemény szintjén gyakran hangoztatott,,vad” a szocialis segélyek-
ben részestldkkel (vagy legaldbb egy résziikkel) kapcsolatban, hogy kihasznalva az ad-
minisztracié hézagait ill. a szocialis Ugyintézésben meglévé parhuzamossagokat, a
»szemfilesek” tébb forrast is megcsapolnak. Erre kisebb falvakban aligha van méd. A
vizsgalt két esztendében a kozségek tdbbségében talaltunk olyan rendkivili szocialis se-
gélyben részesitett csaladokat, amelyekben kiskoru gyerekek is nevelkedtek — 6sszesen
48 ilyen csalad volt 1989-ben és 64 csalad 1990-ben. De csak 13 ill. 10 olyan csaladot
taldltunk, ahova szociélis és gyamugyi segélyt egyarant utaltak. Kivétel nélkil kialtéan

rossz, igen labilis anyagi helyzet(i csaladokrol volt sz6.

Mér a statisztikai adatok elemzésekor is szerettiink volna némi magyarazatot kapni az
egyes kozségek segélyezési gyakorlataban észlelhetd kiilénbségekre.
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1991. 1-3. ho

41
31

23

100
100
100

16

31
40



29. sz. thblazat:
azon csaladok szama 1990-ben,
amelyek 1989-ben is kaptak rendkivili gyamigyi segélyt

Telepiilés Rendkivuli gyamugyi Koéziuluk azok szama,
segélyben részesitett akik kaptak segélyt
csaladok szdma 1989-ben is
1990-ben
Balatonszentes 6
Tindd 5
Kallés 6
Bokosd 3 -
Dombos 11 2
Nagymislény 13 2
Fels6var 24 8
Babos 7 2
Kokényes 13 6
Hidos 30 10
Martonfa 6 -
Cserepes 24 15
Tarpatak 5 4
Galosd 4 1
Vedres 71 43
Tornyos 13 8
Egresfa 18 6
Pusztakut 22 16

Megnéztiik, hogy mutatkozik-e valamilyen dsszefliggés az egyes kdzségek ,,tehetd-
sebb” vagy ,.elesettebb” volta és a segélyezési mutatok kozott. Ehhez az 1989-re terve-
zett személyi jovedelemado befizetési terv-adatok alltak rendelkezésiinkre.

Csak egyetlen figyelemre méltd dologra bukkantunk: a személyi jévedelemad6 befi-
zetés szempontjabol k6zépmezdnyben elhelyezked6 Vedres és tarskdzségei (Tornyos,
Egresfa, Pusztak(t) magasan a legtdbb segélyt fizették 1989-ben, és ez a gyakorlat a
tarskozségekben megmaradt 1990-ben is. Ennek okéat természetesen a fenti adatok nem
magyarazzak, legfeljebb arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekben a kézségekben van
egy nem tudni mekkora tehet6sebb réteg (amely magas személyi jovedelemadot fizet),
és van egy szintén nem tudni mekkora réteg, amely a kdz tAmogatasara szorul. Ez persze
teljesen nyilvanval6an ugyanigy van a tébbi kézségben is, hogy ti. vannak tehet6sek és
vannak szegények. Itt viszont valami miatt jobban felvallaltak az utobbiak tamogatasat,
mint mashol, mint példaul a ,,gazdag” Balatonszentesen és tarskdzségeiben, ahol a
tobbi vizsgalt telepuléshez képest joval alacsonyabb szocidlis segélyeket fizettek. (Le-
hetséges, hogy arrafelé a szegény se annyira szegény? A segélyben részesitettek 1989-es
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30. sz. téblazat:
az egy lakosra juto6 segélydsszegek alakulasa

Telepilés SZIA eFt Lakossag 0-14 Rendkivili gyamigyi  60-x Rendkiviili szocialis Hany lakosra
1989.terv- széma évesek segély egy la- évesek  segély egy la- jut egy rk.

adat (f6) ardnya kosra (Ft) arénya kosra (Ft) sz0c. segély

egy fore % % kiutalas

1989 1990 1990 1989 1990 1990 1989 1990 1989 1990

Balatonszentes 4,0 1637 1641 18 16 13 21 21 22 96 109
Tindd 1] 154 143 29 - 101 19 149 110 9 16
Kallés 16 409 379 18 24 33 30 20 69 68 27
Bokosd 25 565 534 15 - 18 26 22 10 1 134
Dombos 2,6 2933 2753 17 15 n 25 106 64 21 37
Nagymislény 3,7 1543 1476 22 36 23 19 148 72 19 34
Felsvar 38 1622 1601 20 36 56 18 92 67 32 36
Babos 2,4 324 305 20 58 75 20 123 1 23 34
Kdkényes 3,0 670 648 21 43 98 20 71 83 37 29
Hidos 3,4 1380 1289 20 43 81 21 13 51 197 44
Martonfa 21 957 895 17 u 28 26 93 60 34 64
Cserepes 16 1195 1150 22 88 89 21 66 51 30 43
Taipatak 0,9 190 170 19 58 88 26 45 283 38 9
Gélosd 13 325 313 23 36 27 23 55 35 36 63
Vedres 25 28217 2702 21 113 89 20 127 84 22 38
Tornyos 15 474 444 22 179 119 23 156 221 18 19
Egresfa 14 255 236 21 96 383 25 329 259 9 1
Pusztakut 08 610 572 15 196 178 40 137 106 18 24

és 1990-es jovedelemadatai alapjan aligha ez a magyarazat.) A hattérre inkabb az inter-
juk alapjan probalunk magyarazatot keresni.

Kerestiink tovabbi @sszefliggéseket is, ezek ,igéretesebbek”. Kravjanszki Rébert
1985-ben katasztert készitett az orszag 0sszes altalanos iskolajarol. Ebben szamos mas
adat mellett feltiinteti az egyes iskolakban a cigany tanulok aranyat. Ezt vetettik dssze
arendkivili szocialis segély egy segélyezettre ill. a rendkiviili gyamigyi segély egy csa-
ladra és egy eltartott gyerekre jutd 6sszegével. (L&sd a 31. sz&mu tablazatot!)

Ami a tablazat utolsé négy sorat illeti, elég egyértelmd a kép: minél alacsonyabb a ci-
gany lakossag aranya a telepiilésen, annal magasabb a szocialis segélyek egy segélyezett-
re jutd atlaga. Forditva is hasonl6 a tendencia, ha nem is ennyire egyértelmien. Kivé-
telt ezlttal is Vedres jelent, olyannyira, hogy egyik tarskozségében, a majdnem teljesen
ciganyok lakta Pusztakdaton 3089 ill. 3104 forint jutott egy segélyezettre 1989-ben és
1990-ben.

Nem talaltunk viszont hasonl6 6sszefiiggést a gyamiigyi segélyek nagysaga és a cigany
lakossag aranya kozott. Adataink szerint azokban a kdzségekben a legmagasabb az egy
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31. sz. tablazat:

Cigany tanulék Egy segélyezettre jut6
Telepilés* aranya az alta- rendkivili szocialis
lanos iskoldban segély egy évben (Ft)
(%)
1985 1989 1990
Cserepes 38,3 2532 2543
Kall6s 35,3 2000 2167
Hidos 21,9 2571 2339
Bokosd 21,7 2050 1833
Vedres 18,7 3118 3834
Balatonszentes 134 2250 2614
Dombos 11,1 2819 2974
Felsévar 6,5 3053 2629
Nagymislény 3,3 3695 3118
Martonfa 0,0 4233 4458

* A felsorolt 10 teleptilésen mikddik &ltalanos iskola.

csaladrajuté rendkivili gydmugyi segély atlaga, amelyekben a legnagyobb volt a téritési
dij elmaradas —ezt ui. (legalébbis a vizsgalt években és telepiiléseken) befizette a tanacs
a csaladok helyett, és nem raktak ki a gyerekeket az 6vodabdl, napkdzibél. Természete-
sen nem akarjuk bagatellizalni annak a jelent6ségét, hogy legaladbb az 6vodas és iskolas
gyerekek fiitott helyen vannak, és megfelel§ ellatashan részesiilnek. Ezekben a rendki-
vill alacsony jovedelm( csaladokban azonban ezzel egyitt is sziikségletek sora marad ki-
elégitetlen.

3. Az d6nkorméanyzatok els6fél éve

A koradbbiakban mar emlitettiik, hogy az adatfelvétel id6pontja lehetévé tette az on-
kormanyzatok els6 hat honapjanak, azaz az 1990. oktéberét6l 1991. marciusaig,terjed6
id6szaknak a megfigyelését. (A tablazatok tobbségében el is végeztiik az 1990-es év ada-
tainak megbontasat.) A szocialis segélyezés szempontjabél talan ez a legkritikusabb id6-
szak (tél), bar a téli nagybeszerzés (tlizelvasarlas) egy részét a csaladok korabban bo-
nyolitjak (—akiknek van ré idejében pénzik. Ebben a populacidban azonban nem ez az
igazan jellemz6, még vagy mar a decemberi segélykiutalasok indokaként is gyakran sze-
repel a tlizel6beszerzés).

Ha a segélykiutalasok szdmat az egy évvel korabbi azonos id6szakkal vetjik 6ssze, a
segélyek tovabbi jelentds csdkkenését lehet prognosztizalni a kdozségek tébbségében:
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32. sz. tablazat:
rendkivili szocidlis segélykiutalasok és 0sszeg 6sszehasonlitasa
1989. oktéber — 1990. marcius és 1990. oktober — 1991. marcius kozott

Teleplilés Lakosok Kiutalasok szama(db) VAt Osszessegfly (eFt)  Valto- gy kitalésrajuto
sZama 1989.10-  199010-  z&  198910- 199010-  z&s  atlagos sszeg (F)
1990 1990.03. 199103 1989= 199003 199103 1989 = 1989.10. 1990.10.
100% 100% 1990.03. 1991.03.
Balatonszentes 1641 10 5 50 25,0 11,8 47 2500 2360
Tinéd 143 7 4 57 8,3 10,0 120 1186 2500
Kallés 379 3 2 67 8,0 3,0 38 2667 1500
Bokdsd 534 6 3 50 10,0 9,5 95 1667 3167
Dombos 2753 44 23 52 99,6 60,5 61 2264 2630
Nagymislény 1476 nincs adat iyen megoszlasban
Fels6var 1601 37 32 86 101,3 74,5 74 2738 2328
Babos 305 7 4 57 23,0 9,5 41 3286 2375
Kokényes 648 9 23 256 235 53,0 226 2611 2304
Hidos 1289 4 30 725 11,0 69,0 627 2750 2300
Mértonfa 895 14 5 36 43,8 18,0 41 3129 3600
Cserepes 1150 25 27 108 53,0 52,5 99 2120 1944
Tarpatak 170 12 7 58 31,1 15,0 48 2592 2143
Galosd 313 6 2 33 11,5 4,0 35 1917 2000
Vedres 2702 80 22 28 252,7 74,4 29 3159 3382
Tornyos 444 25 3 12 74,5 21,0 28 2980 7000
Egresfa 236 21 2 10 70,9 55 8 3376 2250
Pusztakut 572 17 4 24 47,9 8,5 18 2817 2125

A segélykiutalasok aranya—amint az az alabbi 6sszegz6 adatsorbol kitlinik —a k6z-
ségek egyhatodaban haladta meg az el6z6 id6szakét, kétharmadaban viszont az el6z6 pe-
riodus Kiutalasainak legfeljebb 60 szazalékat érte el.

A brutto kifizetett segély pedig a kdzségek egykilenced részében (két kdzség) volt ma-
gasabb, mint az el6z6 id6szakban, és a kdzségek tobb mint felében (tiz kdzség) az el6z8
id6szak dsszegének legfeljebb 50 szazalékat fizették. (Ld. 33. sz. tabl.)

A segélyezetteket tehat valamivel inkdbb megsz(rik, és 6sszességében igen jelentésen
csokkent az 0j kdzségi vezetés altal nyujtott pénzbeni tdamogatas — legalabbis az énkor-
manyzatok létének els6 félévében.

A gyerekeket illet6 segélyeknél is megkiséreltik megragadni szdmadatok szintjén is
az dnkorményzatok els6 félévi miikodésének jellegzetességeit és esetleges kiillonbségeit
a korabbi helyi gyakorlathoz viszonyitva. Az els6 félév rendkiviili gyamugyi segély-
kiutalasait és telepiilésenkénti atlagos nagysagat vetettiik 6ssze az egy évvel korabbi ha-
sonl6 id@szakkal.
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33. sz. tdblazat:
a kozségek megoszlasa szerint, hogy hogyan alakult a segélykiutaldsok aranya
ill. a segély brutté dsszege az egy évvel kordbbi hasonlé idészakhoz képest

A kiutaldsok ardnya  Kozségek A bruttd segélydsszeg Kozségek
az Uj énkormanyzat szdma aranya az 0j 6nkor- széma
alatt az el6z6 id6- (db) manyzat alatt az (db)
szak kiutalasainak el6z6 id6szak bruttd
hény szézaléka segélydsszegének

hany széazaléka

10-30 4 10-30 4
31-50 4 31-50 6
51-60 4 51-60 -
61-70 1 61-70 1
71-80 - 71-80 1
81-90 1 81-90 -
91-100 - 91-100 2
101- 3 101- 2
nincs adat 1 nincs adat 2
Osszes kozség 18 Osszes kozség 18

34. sz. tablazat:
a gyamugyi segélykiutalasok szamanak, a segély 6sszegének stb. valtozasa
1989. oktéber — 1990. marcius és 1990. oktéber — 1991. marcius kozott

Telepilés Lakosok  Kiutalasok szama  Osszes segély (eFt) Valtozas Tér. dijra fiz. Eqy kiutalasra
szdma segélyek aranya  jutd &tl. 6sszeg
(%) (FY)

1990  1989.10.- 1990.10.- 1989.10.- 1990.10.- 1989 =  1989.10, 1990.10, 1989.10, 1990.10,
1990.03.  1991.03. 1990.03. 1991.03. 100%  1990.03. 1991.03. 1990.03. 1991.03.

Balatonszentes 1641 8 4 20,0 11,0 55 2500 2750
Tinéd 143 2 315 6,0 80 - - 3750 2000
Kallés 379 6 4 16,0 8,5 53 - - 2667 2125
Bokosd 534 2 - 46 - - . 2300
Dombos 2753 7 1 16,0 2,0 13 - - 2286 (2000)
Nagymislény 1476 12 7 324 195 60 6 18 2696  2/86
Fels6var 1601 15 24 420 725 173 - - 2800 3021
Babos 305 3 480 110 138 - - 2667 2750
Kokényes 648 7 12 175 355 203 3 1 2502 2957
Hidos 1283 16 34 52,0 87,9 169 ? ? 3250 2584
Mértonfa 895 3 2 16,0 8,0 50 . - 5333 4000
Cserepes 1150 20 24 67,6 700 103 ? 100 3380 2915
Taipatak 170 1 220 46 228 ? 56 (2000) 2275
Gélosd 313 1 350 123 260 ? 77 (5000) 4330
Vedres 2702 75 18 1698 52,0 31 44 28 2264 2887
Tornyos 444 21 5 56,4 11,7 21 22 56 2686 2337
Egresfa 236 18 8 407 18,1 4 21 56 2263 2260
Pusztakit 572 41 9 984 28,9 29 44 43 2399 3213



Az Uj vezetés belépésével —mint lathato — szélsGségesen valtozott a ,,helyzet”: ahol
n6tt a segélyek bruttd 0sszege, ott messze az inflaciot meghaladé mértékben nétt; egy
kdzségben (Cserepes) lényegében véltozatlan maradt, a kdzségek tobbségében viszont
drasztikusan csokkent a kifizetés. Az azonos tendenciak mogott jellegzetesen mas-mas
koncepci6 van.

Hidosrol mar emitettiik, hogy egy helyi felmérés nyoman névelték meg — féleg 1990
utolsd negyedében — a segélyezést. A fels6vari korjegyz6ségben (Felsévar, Babos,
Kokényes) a kiutalasok szdma és a segély 6sszege egyarant nétt, a kiutalt 6sszegek kész-
pénzsegélyek voltak.

A cserepesi korjegyz6ségben is inkabb ndvekedett a segély dsszege, a segélyek tete-
mes része azonban a gyermekintézményekhez keriilt téritési dij formajaban (Cserepes,
Tarpatak, Galosd).

A vedresi korjegyz6ség (Vedres, Tornyos, Egresfa, Pusztakut) fizetett a korabbi
— még tanacsi id6szakban kiemelked6en magas gyamiigyi segélyeket, és egyarant
magas volt a téritési dij atvallalas és a készpénzsegély. A segélybsszeg az 6nkormanyzat
m(ikodésének elsd félévében sehol nem érte el az egy évvel korabbi hasonl6 id6szak Kifi-
zetéseinek a felét sem, és magas — két kdzségben talstlyban van —a téritési dij atvalla-
las aranya.

Domboson pedig alig haladja meg a korabbi, az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo,
még tanacsi id6szakban kifizetett segélydsszeg 10 szazalékat az onkormanyzat nyujtotta
segélyek dsszege.

35. sz. tablazat:
az egyes teleptilések elhelyezkedése a rendkivili szocialis segélyre forditott 6sszeg
és a gyamigyi segélyezésre forditott 0sszeg valtozasa szerint
1989. oktéber — 1990. mércius és 1990. oktéber — 1991. mércius kdzott

A szocialis segély A gyamugyi segély bruttdé 6sszege
brutté 6sszege nétt véaltozatlan maradt csokkent
(+1-5%)

nétt Hidos (169/627)* Tin4d (80/120)
Kokényes (203/226)

véltozatlan Cserepes (103/99)

(+1-5%)

csokkent Felsévar (173/74) Dombos (13/61)
Babos (138/41) Martonfa (50/41)
Tarpatak (228/48) B.szentes (55/47)
Galosd (260/35) Kallés (53/28)

Vedres (31/29)
Tornyos (21/28)
Egresfa (44/8)
Pusztak(t (29/18)

*A zérojelben szereplé szdmok kézil az elsé a gyamugyi segély aranya az el6z6 id6szakban kifizetett segély-
hez képest, a masodik a szocialis segélyé.
Bokosd és Nagymislény nem helyezhet6 el a tablazatban.
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Ha méarmost a kétféle segélyfajtaban bekovetkezett valtozast egyutt tekintjik at (35. sz.
tabl.), lathatd, hogy minddssze két kdzségben igyekeztek (akartdk és/vagy tudtak) se-
géllyel is ellensulyozni az életk6riilmények rosszabbodasat, négy kdzségben legalabb a
gyamiigyi segélyezésre szant keretet emelték, és négy olyan kdzség van a 18 kozétt, ahol
a korabbi (1989 oktober—1990 marcius) 0sszeg fele sem jutott egyik segélyfajtara sem.
(Itt csak a nomindlis 6sszegekkel szamoltunk, az inflaci6 ezen felll cstkkentette a segé-
lyek vésérloértékét.)

A csokkend segélydsszegek mogott — amint az az alabbi, 36. szdmu tablazatbol Kitd-
nik —Domboson és Kall6son alacsonyabb 6sszeg(i segélykiutalasok is vannak, Csere-
pesen gy reagaltak az igények novekedésére, hogy tobbfelé osztottak el a lényegében
valtozatlan nagysagu 6sszeget, igy mind a szocialis, mind a gyamiigyi segélyezettek atla-
gosan kevesebb pénzt kaptak fejenként. Paradox modon ugyanez tértént Hidoson is: bar
jelent6sen megemelték a segélykeretet, a raszorulok olyan sokan voltak, hogy a korabbi
id6szaknél kevesebb pénz jutott egy kiutal&sra.

Vedresen viszont er6teljesen szelektaltak a raszorulok kozoétt, ily mddon viszont a
drasztikusan csokkentett segélykeretb6l —a gyerekes csaladok esetében — 600 forinttal
novelték a kiutalasok atlagos dsszegét. A tobbi kdzsegben vagy az egyik ellatas alkal-
mankénti 0sszege nétt, és a masiké csokkent, vagy forditva:

36. sz. tablazat:
a kozségek elhelyezkedése aszerint, hogy hogyan valtozott a rendkivuli
szocialis segély és a rendkivili gyamugyi segély egy kiutalasra jut6 atlagos dsszege
1989. oktober — 1990. marcius és 1990. oktober — 1991. marcius kozott

Rendkivili szocidlis se- Gyamigyi segély egy kiutaldsra juté atlagos dsszege
gély egy kiutaldsra juté
atlagos dsszege nétt valtozatlan csokkent
maradt
nott Vedres (+023/+223) Mirtonfa (-1333/+471)

Tindd (-1750/+83)
Gélosd (-670/+83)
Tornyos (-349/+4020)

véltozatlan

maradt

csokkent B.szentes (+250/-140)  Egresfa (-11126) Hidos (-666/-371)
Fels6var (+221/-410) Dombos (-286/-1126)
Babos (+83/-911) Kallés (-542/ 1167)
Kdokényes (+455/-307) Cserepes (-465/-176)

Tarpatak (+275/ 449)
Pusztakit (+814/-692)

A zérbjelben szerepld szamok aliagok, azt mutatjak, hogy az egy évvel korabbi periédushoz képest hany
forinttal nétt vagy csokkent az egy kiutalasra juté atlagos segélyosszeg. Az elsé szam jelenti a rendkivili
gyamugyi segélyt, a méasodik a rendkivili szocidlis segélyt.

Bokosd és Nagymislény nem helyezhet6 el a tablazatban.
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Ezdttal is hangstlyozzuk: az 6nkormanyzatok els6 negyedévét (1990. oktober—
december) pénziigyileg még a korabbi id6szakban tervezték meg. Ugy gondoltuk azon-
ban, hogy a beindul6 valtozasokat érzékeltetik az els6 féléves m(ikodés adatai. Ezt az
elképzelésiinket az év utolsoé negyedében, az 1991. oktober és december kodzott lebonyo-
litott interjus vizsgalat igazolta.6 Elképzelhetd természetesen, hogy a gazdasagi folya-
matok keresztezik az énkormanyzatok szandékat, és a munkanélkiliség nagyobb aranyd
terjedése mégsem teszi lehetdvé a segélyek olyan aranyu csokkentését, ahogy azt terve-
zik. Ez azonban mar egy masik vizsgalat targya lenne.

58



HELYI DILEMMAK
1 Mire valé a segélyezés?

Kimondva vagy kimondatlanul, de mindegyik dnkormanyzat lényegében a helyi szo-
ciélpolitika addigi gyakorlatanak feliilvizsgalasaval kezdte szocialis ténykedését. Mivel
pedig szocialpolitikanak — érthet6en — azt tekintették, amiben eddig is volt helyi szin-
ten dontési lehet8ség — azaz elsésorban a segélyezést —, magatdl értet6déen az eddigi
segélyezési gyakorlat valt a kritika els6 szamu céltablajava. Ebben is elsésorban az,
hogy hogyan lehet megtalalni a segélyért folyamoddk kdzoétt a raszorultakat, a raszorul-
tabbakat, ill. egyre ink&bb: alegraszorultabbakat. A raszorultak ill. araszorultabbak ke-
resése azonban nem minden esetben jelenti az emberek szocialis ill. anyagi nehézségei
iranti feltétlen szenzitivitast. Késébb lesz még szd a szocialpolitika évszazados problé-
majarol, az érdemességrél-érdemtelenségrél. Itt csak arra utalnank, hogy a legraszorul-
tabbak keresése esetenként az érdemteleneknek itélt embereknek a segélyezési rendszer-
bél val6 kizarasat célozza. Ez a probléma persze minden szelektiv segélyfajta termé-
szetes velejaroja, f6leg ha a segélyezés céljai, a megcélzottak vagy részesithet6k kore
nincsenek egyértelm(en tisztazva, és a célok (Iétfenntartasban veszélyeztetett helyzetek
athidalasa, kiskortak csaladban nevelésének biztositasa stb.) és a megvaldsitasukhoz
rendelkezésre allé eszk6zok kdzott akkora a tavolsag, mint a kiillonb6z6 segélyek eseté-
ben.

A minél biztosabb ,,sz(irés” igénye mégott tébbféle motivum hizédik meg:

— ahelyi koltségvetésbdl a legsziikségesebb minimumot forditani szocialpolitikai Ki-
adasokra, annal is inkabb, mert az ilyen céli kiadasok — hagyomanyosan leg-
alabbis — csak a helyi lakossag egy részét, kisebbségét illetik, raadasul az esetek
egy bizonyos hanyadaban egyUttal — ismét csak — hagyomanyosan a helyi lakos-
sag legalacsonyabb presztizsi rétegeit;

— annak demonstralasa, hogy a megvalasztott és személyileg legaldbbis részben (j
Osszetételli onkormanyzatok jol safarkodnak a kozésség penzeivel —természetes
torekvés 6nmaguk legitiméaciojara;

— helyt adni az adott k6z6sség, de legalabb annak véleményformalo rétege ,,igazsag-
érzetének”, ami megint csak a legitimacié hatasos segitéeszkoze;

— az elmalt évtizedek vitai is atszlir6dnek a kialakul6 helyi elosztasi mechanizmu-
sokon: az ti., hogy hogyan lehet a szocialpolitikat — ezen belil f6leg a segélye-
zést —,,hatékonnya *’tenni, ez persze sokszor nem jelent mast, mint hogy hogyan
lehet,,hatasossa” tenni.

Szerettlik volna nyomon kdvetni a teljes szocialis tervezés és a tényleges teljes kiadas
alakulasat 1989-1991 kozott. Ez a tervink nem sikerilt, ui. tobbszoros atalakulasok tor-
téntek: a kdzségek egy része elvalt székhely- vagy tarskozségétél 1990-ben, a kdrjegyz6-
ségben maradtak viszont 6nall6 gazdalkodast folytatnak 1991 januarja 6ta. A 13 kbzség
mindegyikét érintették ezek a valtozasok, és a koltségvetés megbontasa az altalunk kért
szerkezetben mar meghaladta egytttm(ikddési hajlandésagukat.

A kodzségek Uj vezetése —teljesen értheté okokbol —Ilatvanyos, minden lakos altal ér-
zékelhetd és értékelhetd tevekenységekkel igyekezett maga mellé allitani a helybelieket.
A kisebb kozségekben ez tobbnyire jarda- és Utépitést jelentett, a vizvezeték haldzat be-
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fejezését vagy boévitését, a nagyobbakban iskolafelGjitast, kabeltévé kialakitast. A ,,1at-
vanyos” sz hasznéalata mégott semmiféle pejorativ itélet nincs: ezek a beruhazasok egy-
ben égetben szlikségesek is voltak.

A helyi szociélpolitikaban is megjelentek hasonl6 térekvések, azaz valamilyen olyan
ellatast nydjtani, ami sokakat érint, és lehetleg kevéssé szelektiv. A helyzet paradoxo-
na, hogy az utobbi évek legdrasztikusabb életszinvonal csdkkenésének éveiben kezd iga-
zan meger6sdédni a dontéshozdkban is az univerzalis juttatasok iranti igény, és mutatkoz-
nak az eredmények is. Onmagéaban nehéz ezzel a torekvéssel vitatkozni, valoszini
azonban, hogy az elszegényedés korantsem érinti egyforman mindazokat, akiket a terje-
d& univerzalis juttatdsokban részesitenek. Mire gondolunk?

2. Céltamogatasok sorsa a falvakban

1991 augusztusaban a felkeresett telepiilések jelentds, palyazat Gtjan elnyerhet koz-
ponti tdmogatashoz jutottak. Az alabbiakban idézziik a palyazati kiirds pontos, szé sze-
rinti szévegét a Pénziigyi Kozlony 1991. évi 8. szamabdl:

,»Az dnkormanyzatok nevelési segélyezésére forditandé pénzeszkozeinek kiegészitésére
az Orszaggy(lés a Népjoléti Minisztérium 1991. évi koltségvetésében 3,8 milliard Ft cél-
jelleg(i el6iranyzatot biztositott, melynek az dnkormanyzatok részére val6 elosztésa palya-
zati rendszerben torténik. A keret felhasznalasanak célja a névekvé szdmu tdmogatasra
részorul6 gyermekes csaladok nehezed§d életkdrilményeinek javitasa. Az élelmiszer ar-
valtozasok kovetkeztében megemelkedett nevelési, oktatasi, egészségiigyi gyermekintéz-
ményekben fizetendd élelmezés téritési dijak szamos csaladnak sulyos, dnerébél megold-
hatatlan problémat okoznak, ezért a fent megjelélt normativ kiegészités egy részét az

(Arr6l nem rendelkeznek, hogy mekkora az az ,,egy rész”, amelyet dijkedvezményre
ill. atvallalasra ,,sziikséges” forditani.)

A céltamogatast az év hatralévd részében fel kellett hasznalni, méskiilénben vissza
kellett volna utalni a Népjoléti Minisztérium szamlajara. A tdmogatas mértékét a mi-
nisztériumban szamoltak ki a bekért adatok alapjan. A gyermekek szocialis timogatasa-
ra helyben tervezett pénzhez képest ezek az dsszegek igen magasak voltak: négy kdzség-
ben a sajat tervezett 6sszeg 131-150 szazaléka, egy kozségben kétszerese, haromban
haromszorosa. Egyedil Domboson nem érte el a sajat tervezett 6sszeg nagysagat
(87 szazaléknyit kaptak).

A koltségvetési céltdmogatas felhasznalasaban nagyon jellegzetes eltérések voltak az
egyes kozségek kozott.

Domboson azok a csaladok részesiiltek timogatasban, amelyeknél az egy f6re es6jo -
vedelem 5200-5300 forint alatt volt. Itt a gyerekek megkapték a tankdnyveket, és 1992
januéarja végéig az dnkormanyzat teljes mértékben atvallalta a napkozi téritési dijakat.
Egyébként pedig meghirdették a lehetéséget: kérjenek beiskolazasi vagy az év hétralévd
részében gyamugyi segélyt azok, akik ugy érzik, hogy ra vannak szorulva. Felkérték az
intézményvezetbket is, hogy mérjék fel, melyek azok a csaladok, amelyeket 6k segélye-
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zend6nek tartanak. 20-25 csaladjelentkezett, és az 6nkormanyzat még tovabbi 6t6t be-
sorolt a tAmogatandok kozé. Itt tehat erds szelektivitds m(ikddott a jovedelem alapjan.

Felsgvarott, Baboson és Kokényesen az dsszes altalanos iskolas gyerek fiizet- és
koényvcsomagjat kifizették. ,,Felmerilt, hogy ne mindenkiét. De van kétszaz egynéhany
gyerek. Abbdl vegyik ki azt a néhany jobban keresd szlil6t? Azon mar nem mulik” (pol-
garmester). A segély dsszege — a helyben kapott informéci6 szerint — fejenként kb.
1200 forint volt. (Lehet, hogy egyéb felszerelést is fizettek, mert pusztan a flizet- és
kényvcsomagok mashol nem ,,értek” ennyi pénzt. Hidoson példaul ugyanezért 500 fo-
rintot szamoltak.)

Egyébként pedig ez a harom 6nkormanyzat a szocialisan rautalt tanulok étkezési téri-
tési dijanak 25 szazalékat vallalta at. A fels6variak ezen felul atvallaltak a sziléktél a
siéfoki Kisegitd iskolaba jarok napkozijének téritését, a kokényesi 6nkormanyzat pedig
ehelyett a kisérd szil6 napi kétszeri oda-vissza buszkdltségét.

Nagymislényben iskolakezdéskor minden tanuld fejenként ezer forintot kapott
(— akinek volt téritési dijhatraléka az el6z6 tanévrél, azt levontak bel6le). Karacsonyra
is terveztek valamennyi iskolas gyereknek, flggetlenil a szocidlis helyzetét6l ezer-ezer
forint rendkivili gyamigyi segélyt. Ezzel az aktussal azonban ajévére nézve ki is merl
az a hajlanddsaguk, hogy bizonyos alkalmanként mindenkit &nkormanyzati juttatasban
részesitsenek:

»Az elkdvetkez6kben pedig testlletileg megnézziik, hogy kik azok, akik annyira ra
vannak szorulva a kozség szlikos koltségvetésébdl. Volna ezer helye a pénznek, itt most
utakat, hidakat, mindent kell épiteniink.”

A fenti négy kdzségnek a képvisel6testiiletei mutattak bizonyos készséget az univerza-
lis juttatasra, de mérsékelten, és nem is nagyon kivannak élni ezzel a jév6ben sem.

Vedresi kdijegyz6ség:

Erre az évre, szeptembertél decemberig a testtlet kifizette minden didknak a téritést, ez
olyan hat-hétszazezret jelentett. A kdnyveket is megvettiik. Inkébb szigoritjuk a tdbbi se-
gélyt. A téritési dijakat az iskolaban és az 6vodaban vallaltuk at, akik nem jarnak étkezni,
azok pénzt kaptak. Es itt most nem néztilk, hogy milyen a csalad anyagi helyzete.” (pol-
garmester)

Az egyik tarskdzségben ezen felil még mindegyik tanuld kapott 1500 forint beiskola-
zasi segélyt is.
A vedresi jegyz6 igy szamolt be a viharos képvisel6testileti Glésrél:

»A képvisel6testiletekkel szembe kellett helyezkednem. Mert 6k mindenkit szociélis jut-
tatasban akarnak részesiteni. Be akartak vonni egyszer(ien mindenkit a kérbe. Az egyik
testiiletnél fordult el6: azt mondtuk, hogy csak a gyermekét egyediil nevel6ket és a harom
és tobb gyerekeseket lehet segélyben részesiteni. Erre foljottek, hogy miért kell kivételt
tenni, mindenkinek kell adni, mindent &t kell vallalni, a tankdnyveket, a flizeteket, min-
denki napkozi téritését at kell vallalni.”
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(Végilis ez tortént. Az nem vilagos szamunkra, hogy miért lépte til ajegyz0 a hatés-
korét, hiszen 6 nem irhatta el6 ezuttal, hogy hogyan kell elosztani a céltamogatast. Két-
ségtelen azonban, hogy az idézett palyazati kiiras tobbféleképpen értelmezhet6. A képvi-
sel6testiiletek pedig éltek az 6nallésaggal.)

Hidoson mar kor&bban is volt hasonl6 gyakorlat:

,»Mi korabban is megvettiink altalaban egy garnitira fliizetet a gyerekeknek, még a kozos
tanacs idejében is. Fajra, nemre, felekezetre tekintet nélkiil ezt minden gyerek megkapta.
Ne bantsa senki igazsagérzetét. Az idén a gyerekek megkaptak a tankdnyveket is, és az
idén a kozépiskolasok is kaptak ezerdtszaz, a féiskolasok haromezer forintot. Ez nagy
kézmegelégedést valtott ki.” (polgdrmester)

A szocidlis bizottsag egyik tagja igy kommentalta a dontést:

Az dsszes csaladra rafért az a timogatas, amit az idén a gyerekek iskolakezdéskor kap-
tak. Nekem is van kett6, egy féiskolas meg egy gimnazista.” (A kodzségben egyébként
mindodssze két fdiskolas volt, egyikiik az idézett bizottsagi tag fia.)

Ez a tamogatas az altalanos iskolas gyerekek esetében gyerekenként koriilbellil 500
forint volt. Talan nem véletlen egyébként, hogy éppen az iskoldhoz kapcsol6do juttatds
viszont nem csaladi jelleg(i, hanem gyerekre szabott. Itt tehat nem csokken a gyerek-
szammal parhuzamosan az egy gyerekre juto segély 6sszege, mint ahogyan azt az egyéb
gyamugyi juttatasokkal kapcsolatban kimutattuk.

A hidosi szociélis bizottsag egyik tagja részér6l felmerult, hogy

,»a rendszeres nevelési segélyt be kellene épiteni az iskolai és az 6vodai téritésekbe, és ak-
kor a cigany és a magyar lakossag egyforman kap. (A jegyzé elharitotta ezt az elképze-
Iést.) Ha egyszer kap valaki, akkor kapjon valamilyen formaban mindenki. Es akkor nem
kéne itt esténként veszekedni.”

Cserepesi korjegyz6seg: a harom kozségnek kozos iskoldja van, mindegyik képvise-
I6testilet kifizette a tankdnyveket és a fiizeteket, és minden tanuld, fliggetlenil attol,
hogy hovajar, kapott 600 forint iskolakezdési segélyt. Galosdon és Tarpatakon az én-
kormanyzat a naptari év végéig teljes mértékben atvallalta az 6vodai és a napkozi téritési
dijakat, a tarpatakiak ezen fellil a szakmunkéstanuldk és kollégistak étkezéséhez napi
30, a bejardkéhoz napi 20 forinttal jarultak hozz4, szeptemberben pedig mindegyik gye-
rek kapott még 2000 forintot az augusztusi 600 forinton tdl. Cserepesen minden iskolas
gyerek étkezési koltségének felét téritik, fliggetlendl attél, hova jar,

»nemcsak a cigany csaladoknal, hanem sajnos érezziik azt, hogy azoknak is sziikségiik
van erre, aki azért dolgozik, vagy nem tud dolgozni, mert munka nélkiil van”, (a cserepesi
szocialis bizottsag elnoke)

Az utobbi kdzségek esetében (Vedres, Hidos, Cserepes) a segités altalanossa tételé-
nek igénye —talan fogalmazhatjuk igy — nem pusztan valakikért, hanem egyben vala-
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kik ellenében is megfogalmazédott, mégpedig j6l érzékelhetben a helyi cigénysag elle-
nében. (Hidoson és Cserepesen ezt ki is mondtak.)

A harom kozség iskoldiban a tébbi kozségéhez képest joval magasabb a cigany tanuldk
aranya —ma 30 szazalék koriil mozog, Cserepesen pedig 46 szazalék. A gyerekek zéme
napkozis, a téritési dijakat viszont a sziil6k tetemes része egyszer(ien nem képes megfi-
zetni, még akkor sem, ha megkapjak a harom és tébb gyerekesekre kdzpontilag el&irt
50 szazalékos, vagy az dnkormanyzattol a 25 szazalékos dijmérséklést.8VVedresen alta-
lanos iskolai kollégium is mikddik. Az igazgatond szerint

,,a didkotthonban eleve mindegyik kisgyerek hatranyos helyzet(... nekem itt van egy négy-
éves kisgyerekem is a didkotthonban. Négy évodas van itt, mert olyan kiesé helyen lak-
nak, hogy nem tudnénak évodabajarni. A didkotthoni gyerekek nagy része cigany gyerek.
Korabban, amig nem fizette ki helyettiik a pénzt az 6nkorméanyzat, komoly gondjaink vol-
tak, birésagi tigyek is, mert nagyon nagy elmaradasok voltak. Alapvet6 ruha- és fehérne-
mikkel nem tudjak ellatni a gyerekeket. Volt, aki el6tt az a fogalom is ismeretlen volt,
hogy pizsama.”

Az 6voda és a napkdzi igénybevételét pedig mindenhol szorgalmazzak, nemcsak a
szellemi épiilés miatt, hanem — mint tébb helyen is megfogalmaztdk — szocialis okok-
bol is: egyrészt a gyerek fitdtt helyen van, felugyelet mellett, kap ellatast, masrészt a
szocialis segélyezést ily médon az intézményen keresztiil lehet bonyolitani, és igy bizto-
san a gyerekre forditodik a segély. Azt ugyanis nem véllaljak, hogy a gyerekek témege-
sen maradjanak ki a napk6zib6l. (Az egyik olyan kdzségben, ahol alig van cigany tanulo,
némelyek — akiknél behajthatatlanul nagy tartozasok halmozédtak fel — kimaradtak.)
Az év elején még itt is el6fordult az egyik iskolaban az igazgatond elmondasa szerint,
hogy

,voltak olyan kisgyerekek, hogy nem adtunk nekik... Tobbszori felszélitasra megtiltot-
tam, hogy tovabb ebédeljen, mert olyan ériasi tartozasa volt, és nem tudta fizetni. Ennek
ellenére nem tudott semmit hazulrél hozni, megkérdeztem, nem is reggelizett, és odaallt
az ebédl6ajtoba. Es akkor amaradékbdl kapott enni, mert &llitom, hogy harom 6réaig vagy
négy 6raig nem evett, amig haza nem buszozott.”

(Az iskolaban nagyon szinvonalas menza mikddik, igen jol gazdalkodnak, teljesen
hazi kosztjellegl az ellatas. Van his, és van gylimdlcs, édesség stb. Mindenki annyiszor
kap repetét, ahdnyszor kér. Mindez az iskolaigazgatong otletességén és ligybuzgalman
mulik els6sorban. Tény viszont, hogy a szil6k ezért napi 8-10 forinttal tobbet fizetnek,
mint a tobbi kdzség iskolaiban.)

3. A szocialis bizottsagok — a szocialpolitikai taktika eszkozei

A korabbi segélyezési gyakorlat szerint a szocidlis, ill. a gyamugyi el6ad6hoz futottak
be a kérelmek, & intézte az adminisztralast, majd egy, a VB-titkar mellett m{ikod6 testi-
let mondta ki a dont6 szot. Lényegében azonban az informaciok birtokaban az el6ado
dontott, és a bizottsag pusztan ki nem hagyhaté formasag volt. (Ez volt a székhelyk6zsé-
gek gyakorlata, a tarsk6zségekben az el6ljar6sag, vagyis tobbnyire maga az eldljaro
dontétt.)
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Ma ugyandgy az 6nkormanyzat szocialis gyekkel (is) foglalkoz6 el6addja intézi a
szilkséges informéaciok beszerzését, és a kérelmet a csatolt kdrnyezettanulmannyal,
jovedelem— és ha sziikséges egyéb — igazolasokkal felszerszamozva 6 terjeszti el6. Az
els6 honapokban —kisebb telepilésekrdl l1évén sz6 — kozvetlenil a képviselbtestiiletek
elé keriltek az ligyiratok. Az elmult év nyaratél azonban kétlépcséssé valt a rendszer. A
néhanyszaz lelkes kdzségek kivételével mindenhol szocilis bizottsagok alakultak, rész-
ben a valasztott képvisel6kbol, részben pedig — szélesitendd a nyilvanossagot — kiilsé
meghivottakbol, akik a bizottsag teljes jogl, szavazati joggal is rendelkezd tagjai. A kii-
16nb62z8 bizottsagok kiilsé, tehat nem valasztott képvisel6 tagjai altaldban a szakértelmet
hivatottak képviselni egy-egy terlileten. igy van ez a szocidlis bizottsagokban is: iskolai
ifjusagvédelmisek, szocialis gondozok, vedéndk, korzeti orvosok is kerliltek be a bizott-
sagokba, hiszen foglalkozasuk, napi munkéjuk révén béséges informéacidkkal rendelkez-
nek, legaldbbis a huzamosabb ideje anyagi és egyéb természetl problémakkal kiiszkéd6
csaladokrol.

Megjelentek azonban mellettiik (helyettik) a hivatasos flirkészek is. 1déziink egy pol-
garmesterrel készilt interjabol:

A szocialis bizottsagba igyekeztiink olyan embereket bevalogatni... A postas holgy, aki
a postan dolgozik, tudja tehat, hogy a ciganyoknak mikor mennyi pénze jott, vagy barki-
nek. lgaz, hogy hivatali titoknak szamit, de nyilvanvalé dolog, hogy esetenként annyit
meg tud mondani, hogy azért ez vagy az &m kapott mostanaban... Hogy mennyit, nem
szamit.9 Aztan olyan embereket, mint a ... nénit, aki a téeszben dolgozik, és szintén egy
kicsit nagyobb belatasa van az emberek erszényébe. A bizottsagi hatarozatok sokkal reali-
sabbak anndl, mint ami a szaraz papirokbdl kiderul. Csak példaképpen, ha azt mondom,
hogy van egy id6s néni, leirja, hogy 6neki van otezer vagy akarmennyi nyugdija, panasz-
kodik, meg sir, meg egyebek, hogy nem tud megélni. De nem latjuk a betétkonyvét... Ré-
gebben, amikor még a partbizottsdg meg egyebek mikodtek. Elolvasta a papirt, és latta,
hogy hét gyerek, meg ez, meg az. Es azt nem tudta, hogy gy6gynévénybél még szézezer
forintot hozzatett, vagy az akarmelyik nyugdijas még a malnabél, meg az allatokbdl,
egyebekbdl még azért szépen hozzagydjtétt. Ezeket a dolgokat ezek nem tudtak. Ugy ér-
zem, hogy azok a hatarozatok, amik itt sziiletnek, messzemend6en realisak. Mert egy szé-
lesebb réteg hozza a dontéseket. Magabol a szaraz papirokbdl nem lehet igazsagot szolgal-
tatni. Igaz, hogy nem etikus, hogy mi most megkérdezziik a felvasarlétél, hogy mennyi
gyoégynovényt hozott ez ide, de az igazsagszolgaltatashoz, az igazsadgos dontéshez ez is
hozzatartozik.”

Ha netalan elkerllné a ,,postan dolgozé hélgy” figyelmét a pénzkildemény, kiigazitja
a tévedést szocialis bizottsagbeli ,,kollegaja”, aki képvisel6ként kerilt a bizottsagba, és
azért pont oda, mert ahogy mondja:

,»A nejem apostan kézbesité, 6 tudja, hogy mégis kik vannak, mennyi pénzt kapnak nagy-
jabol, és igy, ez alapjan valasztottak meg.”

Mashol is timaszkodnak a postasra vagy a helyi takarékszdvetkezet dolgozojara mint
az informaciok katf6jére. Egy masik polgarmestert idézlink:
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S0k itt a lathatatlan jovedelem. Jénnek ide segélyért, aztdn naponta autéznak. Mib6l?
Még szerencse, hogy van egy postas is a képvisel6testiiletben. Annyiranem kotheti a hiva-
tali titok... Mert nem kd&theti, nem orvos vagy pap.”

A dontéseket a segités modjarol, mértékérdl, kiterjedtségérdl tehat a képviselbtestiile-
tek ill. a szocidlis bizottsdgok hozz&k meg, akiknek tagjait tilnyomé részben a lakossag
valasztotta és delegéalta a képvisel6testiiletbe, és akiken szamon is kérik a ténykedést.
Ezért hangstlyozzak a szocidlis bizottsagi tagok, polgarmesterek, hogy kézmegelége-
dést valtott ki az 6szi iskolakezdésnél a mindenkire kiterjed6 juttatds, az, hogy ezuttal
nem nézték, kinek milyen a szocialis helyzete, majd ,,inkabb” megszigoritjak a tébbi
segélyt.

Mint emlitettik, az ezer f6nél népesebb teleplléseken miikddnek szocialis bizottsa-
gok, a kisebb telepiiléseken vagy a polgarmester dont segélyezési tigyekben, vagy —rit-
kabban — a képvisel6testilet.

A tobbféle szakértelem bevonésan kivil azonban egyéb motivumok is kdzrejatszottak
a szocialis bizottsagok felallitasaban.

A jelenlegi szocidlis bizottsagok 1991 nyaran alakultak meg, kett6s céllal: a nagyobb
kdzségekben olyan sok volt a segélykérelem, hogy a képvisel6testileti ilések zomét
ezek az ligyek kototték le, leadtak tehat legalabb az elbiralas munkajat, és egy kdzség ki-
vételével a dontési jogkort is.

Es volt a bizottsagok létrenozasa mogétt egy masik elképzelés is. Cserepesen ezt igy
fogalmaztak meg:

,»A szocialis bizottsag tulajdonképpen azért alakult meg, hogy legyen egy méasodik foka
ennek a dolognak. Mert altaldban, aki el van utasitva, mindenki megfellebbezi ezt a dol-
got, és akkor igy a képvisel6testiilet dénthet ebben a dologban.”

Azzal, hogy kétlépcsdssé tették a szocialis segélyezés elbirdlasat, lényegében megtar-
tottak helyben a dontés lehet6ségét. Ha ui. a szocilis bizottsag (vagy a polgarmester) el-
utasitja a kérelmet, a képvisel6testiilethez lehet fellebbezni (ez pedig altalaban helyben
hagyja a korabbi dontést). Amig nem vezették be ezt a szisztémat, el6-eléfordult, hogy
a koztarsasagi megbizotthoz fellebbeztek, a hivatal pedig a kereseti kimutatasok alapjan
helyt adott a fellebbezésnek, vagy visszautalta a kérelmet a helyi képvisel6testiilethez aj-
béli megfontolasra. Ez a helyiek dnérzetét és igazsagérzetét viszont nagyon bantotta.

.Folhaboriténak talaltam a visszautalasokat. Hat van dontési joga a képvisel6testiiletnek,
vagy nincs? Ezeket az embereket végulis egy falu kozdssége valasztotta meg, 6k érzik vagy
latjak, ismerik az embereket. Ebbe egy fols6 szerv, aki akarmilyen kézponttal rendelke-
zik, ne nyuljon bele, ne széljon bele, mert egyszertien nem ért hozza. Nem azért nem ért
hozza, mert erre nincsen jogositvanya, hanem azért nem ért hozza, mert nem itt é..”
(az egyik kozség szocialis bizottsdganak vezetdje)

Ismerkedjiink meg egy kicsit kdzelebbrél a szocialis bizottsagokkal (ill. ahol ilyen
nincs, a szocialis igyekben donté képviselékkel). Miért vallaljak a tagok a tagsagot, mi-
lyen nézeteket vallanak magukénak a szocialis tigyekkel kapcsolatban, és milyen —nem
mindig jogszer( és nem mindig szerencsés —kdvetkezményei vannak annak, hogy valo-
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ban rendelkeznek a sokat emlegetett helyismerettel? Milyen szocialpolitikai gyakorlat
hiuzédhat meg olyan eltér6 vélemények mogoétt, mint amilyet példaul az alabbi két
»-munkaterv” reprezental:

,.Kérdés: Van-e olyan szocialis probléma a faluban, amit a lehet6 legrévidebb id6n belil
meg kellene oldani? Vedresi valasz: A legsiirgésebb, hogy feliilvizsgaljuk a még a régi
rendszer &ltal folydsitott rendszeres segélyeket. Babosi valasz: Orokéltiink rendszeres
segélyezetteket. Mondjuk, feltlbirdlhatnank, de nem akarjuk ezeket az embereket ettél
megfosztani.”

Az éltalunk részletesebben vizsgalt telepiilések kozil viszonylagosan, tehat a tébbihez
képest kedvezébb helyzetben vannak a Balatonhoz kdzelebb es6 telepiilések, azaz a fel-
s6vari korjegyz6ség falvai (Felsévar, Babos, Kokényes) és Nagymislény. Ezekben a
kdzségekben 1991 6szén még alacsonyabb volt a munkanélkiliség, az tidil6kben dolgo-
z6 n6k munkaviszonyat csak 1991 @szén —tehét a vizsgalatunkkal egyid6ben — mond-
tak fel (addig havi 4-5 ezer forintot télen is kaptak), és a Balaton-part eddig isjobb meg-
élhetést biztositott a kdrnyék lakdinak.

A két nagyobb kézségben hoztak létre szocialis bizottsagot. Fels6varott harom tagut
(korzeti orvos, nyugdijas tsz-agazatvezetd, iskolaigazgato), kiilsé tagot nem kooptaltak,
dontési jogkorrel rendelkeznek. Nagymislényben egy kilenc tagd, un. human-bizottsag
mUikodik, ez biralja el a hivatal altal el6terjesztett kérelmeket, és javaslata alapjan a kép-
visel6testllet dont. (Ez az egyetlen nagyobb kdzség, ahol — legalébbis a vizsgalat id6-
pontjaig — nem volt helyben két déntési szint.)

A négy kdzségben mikod6 szocidlis bizottsagok (ill. ahol nem volt ilyen: a képvisel6-
testliletek) tagjaival készult interjuk alapjan Ugy tiinik, hogy ezek a telepiilések bizonyos
értelemben még hasonldé gondokkal kiszkédnek, mint kordbban, és nagyjab6l még
ugyanaz a konkrét korjelenik meg raszoruléként. ,,Uj szint” a kamatado fizetésében se-
gitségre szorultak képviseltek. Masok pedig még éltek a tartalékaikbol. 1991 6szi hely-
zetliket az egyik 300 egynéhany lakosu falu polgarmestere igy jellemezte:

,.EbbGI a segélykeretbdl a leginkdbb raszorulékat pillanatnyilag el tudjuk latni. Ez nem
annyira a segélykeret érdeme, hanem inkébb az van, hogy még vagyunk olyan jé helyzet-
ben, hogy kevés az olyan, aki igazan raszorul.”

Mindegyik faluban sokkal tobb sz6 esett az infrastruktira-fejlesztési tervekrdl, mint
a szociélis Ugyekr6l. Csak ezeken a telepliléseken nem tapasztaltunk er8s kirekesztési
hajlamot vagy indulatokat a kdz segitségére szorulokkal szemben, s6t, két dnkorméany-
zat az iskolakezdéshez nyujtott, mar emlitett segitségen tdl az id6seket is tamogatta egy-
szeri segéllyel. (Fels6varott azok a nyugdijasok, akik 5000 forintnal kevesebb nyugdijat
kaptak, négyezer, az 5000—5500 kozottiek haromezer, az 5500—6000 forintos nyugdij-
jal rendelkez6k kétezer forint egyszeri szocialis segélyt kaptak. Koékényesen pedig 1991
els6 haromnegyed évében az dnkormanyzat sajat kezdeményezésére 80 ezer forint szo-
cialis segélyben részesitette a ,,kisnyugdijasokat” —ez az 6sszeg a megel6z6 két eszten-
d6 6sszes rendkiviili szocialis segélyének négyotodét teszi ki — legaldbbis névértékben.)

Nagymislényben a humén-bizottsagrol — amelynek tehat nincsen dontési jogkdre —
azt tartjak, hogy azok keriltek ide, akik a kdzségben m{ikdéd6é masik énkormanyzati
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bizottsdghdl kimaradtak, ,,hogy ne maradjon ki senki az aktiv munkabol”. Kiléndsebb
aktivitasrol nem szamoltak be, az eléjik keriil§ tigyekkel, ajelentkezékkel foglalkoz-
nak. A segélyeket viszont er6sen fogjak, alacsonyabb 6sszegeket utalnak ki, mint
amennyit a rendelkezések lehet6vé tesznek (minimalis gyamigyi segélyként a csaladi
patlék fele utalhatd, de még ezt a szintet sem teljesitik). Rendkivili gyamugyi segélyben
— a tanévkezdési, mindenkinek nyujtott segélyen til — oktdberig 3 csalad, rendkivili
szocialis segélyben 10 f6 részesilt. (Csak dsszehasonlitasképp: 1989 elsé kilenc honap-
jaban 39 f6 kapott rendkivili szocialis segélyt, 11 csaldd rendkivili gyamigyit,
1990-ben ugyanebben az id6szakban 28 f6 részesiilt rendkiviili szocialis segélyben, és
9 csalad rendkivili gyamugyiben.)

Az emlitett négy kdzség szocialpolitikajat leginkabb az kiilonbbzteti meg az alabb ko-
vetkezdktél, hogy indulatmentesen, tavolsagtartassal kezelik a szocialis problémakat,
kiillondsebb empatia és segitékészség nélkil —kb. ugyanigy, mint tették azt kordbban,
a megszokott érveléssel érdemesekre és érdemtelenekre osztva a raszoruldkat.

Domboson teljesen Ujragondoljak a helyi szocialpolitikat. A képvisel6testilet fontos
szerepet tulajdonit a bizottsagnak, a polgarmestert idézve

,,a szocialis bizottsag a legnagyobb létszamu bizottsagunk, négy fés, a tobbi két-harom fés
bizottsaggal szemben, és kiilsé tagot is legalabb harmat tudtunk bevonni, hogy minél szé-
lesebb korbdl tudjunk informécidkat szerezni.”

(A polgarmester — korébban a helyi tsz agrondmusa — a Kereszténydemokrata Nép-
part szineiben indult a valasztason, az 6sszes tobbi kézség polgadrmestere fiiggetlen. A
bizottsagban kisgazda és kereszténydemokrata parti tagok vannak, a tébbi képvisel6tes-
tiletben csak elvétve fordul el6 egy-egy partszinekben indul6 képviseld.)

»Azért vallaltam a bizottsagi tagsagot, mert ez a t¢éma az egyik leginkabb el6térben 1év6
téma itt Domboson. A szocialpolitika, és konkrétabban a segélyek odaitélése. Ez van a
legjobban szem el6tt, és ez izgatja, ez érdekli a legjobban a falut.” (a szocialis bizottsag
elndke)

Egy bizottsagi tag:

»Sokat foglalkoztam azzal, hogy mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a megélhetést
biztositsuk. Az elosztason prébalunk valtoztatni, mar amennyire lehet, és igazsadgosan
elosztani. Azokat az embereket Kivetni, akik mar a mult rendszerben is allandéan itt alltak
az ajtéban, és nem tudjak megszokni, hogy vannak még hatranyosabb helyzetben 1évé em-
berek, mint 6k. El kell hogy ismeijék azt, hogy mindenkinek egységesen el kell osztani
azt a szocialis pénzt, amit lehet.”

A bizottsag elndoke magangazdalkodo, a tagok k6zoétt van a polgarmester, egy benzin-
kutas, egy acs-vallalkozo, pedagogus, kiilsé tagként pedig szocialis gondozéné, orvos,
szocialis otthoni gondozéné.

Els6 intézkedésiikként fellilvizsgaltak a szocialis segélyezés egész rendszerét és a szo-
cidlis étkeztetést.D

Ami az elébbit illeti: altaldban kéthetente van bizottsagi lés, 10-15 szocialis és gyam-
ligyi segélykérelem fut be, abbol kilencet altalaban elutasitanak. Az Gj rendszer Iényege:
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,.B6vebb anyagot kértink a jévedelmekrél, a téesz-tagnal nemcsak a fizetést, hanem a haz-
t4ji juttatast, egyebet. Az atlagjovedelmeket tekintve a lakossag egyharmadat kellene ta-
mogatnunk. Korilbelll tiz-tizenot szazalék kéril mozog azok aranya, akik kapnak is vala-
milyen tdmogatast. Mert az értékhatar egy kicsit lejjebb lett meghtzva, mint ahogy az
indokolt lenne. Mert a keresetminimumot, amit az allam hétezer forintban allapitott meg,
mi méasképp hlztuk meg. Mi Otezerdtszaz folott nem segélyeziink, az egy személyre jutd
Otezerotszaz folott. Kivételt képez a teljesen egyediilallé, mert abb6l nem lehet megélni,
még a hatezer forintbél sem. Falusi viszonylatban ez az a szint, ahol foltétleniil muszaj
volt segiteni, varosban ez kétezer forinttal feljebb van.”

(Mashol is nagyjabol ugyanezt a jévedelemhatart alkalmazzak.)

Domboson kétségtelenil mérlegelni kivannak: ajovedelem mellett er6sen figyelik az
életmodot, a fogyasztast is. A kdzségben hirtelen megemelkedett a munkanélkiliek sza-
ma (— 1991 oktdberében elérte a 120 f6t, ez a munkaképes koru lakossagnak kb. 8 sza-
zaléka —), és a falu vezet6i nemigen tudnak mit kezdeni azoknak a kortarsaiknak, szom-
szédaiknak az igényével, akik frissen kertiiltek a szocialis segitségre szorulok kdzé: Gj,
nagy hazuk van — persze jelent6s OTP-terhekkel, autdjuk. Csakhogy ezeket nem lehet
nap mint nap elfogyasztani. Viszont tovabbra is jelen van a faluban a hagyomanyosan
szegények tabora is, els6sorban az éregek, rokkantak ( Domboson a rokkantnyugdija-
sok szama szaz 6 korll van, ez a 14-60 éves lakossag kb. 6 szazaléka). igy azokon kivdl,
,,akik a mult rendszerben is allanddan ott alltak az ajtéban”, igyekeznek azokat is kisz(ir-
ni, akikrél

»tudjuk, hogy olyan anyagi helyzetben van... Példaul autéja van, mert luxusnak tartjuk
ilyen rétegekben az autét (— benzinkutas bizottsagi tag —), a gurigazé életmédot. Vagy
olyan csaladi hattere van... példaul a szilei tudjak tAmogatni,L vagy egyéb forrésai van-
nak, eljar a munka mellett még dolgozni. De ezt igazabdl papiron nem tudjuk lefektetni,
és ezért nagyon meg vagyunk fogva. Nem tudunk mibe belekapaszkodni.”

Természetesen nem az ajellemzd a szocidlis segélyért folyamoddkra, hogy Uj hazzal,
gépkocsival rendelkeznek, de a tradicionélisan szegény csaladok mellett a munkanélki-
liek kdzott 6k is megjelentek, és alkalmanként valéban keriilhetnek nagyon nehéz anyagi
helyzetbe, ezért folyamodnak a nevében egyel6re még rendkivilinek nevezett segélyért.
(A munka elvesztését kovet6 els6 harom hdnapban a munkaer6hivatal az 6nkormanyza-
tokhoz iranyitja segélyért a munkanélkilieket. Errél még lesz sz6.) Nyilvan egyre tob-
ben lesznek, és lesznek olyan 6nkorméanyzatok, ahol versenyezni fognak majd a segé-
lyért a rendezetlenebb életvitel(i, egy mas szubkultdrahoz tartozé és a helyi kézvéle-
ményben hagyomanyosan negativ sztreotipiakkal illetett falujukbeliekkel. Ebben a ver-
senyben pedig ez utébbi csoportokkal szemben 6k lesznek a ,,sikeresek”, hiszen itt
»lesz latszatja a segélynek”, ,,nem a kocsmaban koltik el”.

Domboson tehat havi 5000—5500 forint egy f6re es6 jovedelem alatt segélyezik a ké-
relmezé6t, ha a fenti kizar6 okok nem merilnek fel, és életvitelbeli kizar6 okok sincse-
nek. Ez altalaban az alkoholizmus. Ha gyamugyi kérelemrdl van szé, akkor a teljes el-
utasitas helyett téritési dijat vallalnak at, szamlat kémek a gyerekek részére vasarolt
holmikrol.2Sét, ahogy elmondték, vannak olyan rendszeres nevelési segélyben része-
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sitett csaladok, ahol Kifizetik az iskolasok és az évodasok téritési dijat, ,,és ha marad ab-
bél az ezemégyszaz forintbol, azt megkildjik a csaladnak™.

Domboson tehat egyrészrél nagyon megrostaljak a segélyért folyamodokat, és ehhez
a lehet6 legszélesebb korbdl szerzik be a szokasos és informalis ismereteket. Masrészrél
viszont ez mutatkozott az egyetlen olyan telepiilésnek, ahol aktiv kezdeményezések is
voltak. Idézziik a szocidlis bizottsag elnokét:

A méltanyossagbol torténé nyugdijemelésekre nagyon odafigyelink. Nem a mi hatéas-
koriinkbe tartozik, de folhivjuk a figyelmet, beidézziik éket, tantk felkutatasaval segitjik
6ket munkaviszony igazolasdhoz.13 Nem egy esetben munkahelyet prébalunk szerezni
olyanoknak, akiknek par hénapjuk hianyzik csak a nyugdijjogosultsaghoz. Ugyanigy a
munkanélktli segélyhez is segitiink megszerezni a sziilkséges munkaviszonyt. Munka-
viszonynak tekintheté a munkanélkiliek kozmunkéra alkalmazésa. Akik kapjak ezeket a
kilonb6z6 rendszeres segélyeket, azoknak munkaalkalom teremtéssel prébalunk segiteni
a téesszel karoltve. Részes-paradicsomtermelést, csemegekukorica, burgonytermelést
vallalt fel a téesz, illetve a csemegekukoricanal bérmunkéat, napszammunkat is lehetett
vallalni. llyen alkalmakkor megkeresnek minket, és mi ennek az adott kdrnek a tajékozta-
tast levélben megkildjiik, hogy példaul most van lehetéség, lehet menni egy hétig aburgo-
nyataroléba dolgozni. Ugy gondolom, hogy ez is egy kis segitség, hogy pluszjévedelem-
hez jussanak.”

Hé&rom ember szdméra tudnak k6zmunkat szervezni havi 6 ezer forintért, ennek
35 szazalékat allja az 6nkormanyzat, a tébbit a munkatgyi tarca.

Domboson megszintették a hagyomanyos, dijkedvezményes szocialis étkeztetést,
amikoris egy-egy ebédért 2-20 forintot fizetett az igényl6. Az indoklas szerint a lakossa-
got irritdlta a kedvezményes aru étkezés, f6leg egyes visszas kisér6jelenségek miatt
(nem mondtak le id6ben, ezért az ételhordd még este is kint volt a kapu el6tt, masoknak
telt volna a nyugdijabol koltségesebb étkezésre is stb.). Végilis a testllet gy hatarozott,
hogy meghirdeti az ebédet dnkoltségi &ron —ez 50 forint —, és felvallalja a szallitast.
Akiknek pedig gondot okoz a havi 1500 forint, annak idénként rendkivili szocialis se-
géllyel segitenek. Az (j szisztéma 6ta nem volt visszaesés, s6t, 60 ember, a korabbinal
lényegesen tobb veszi igénybe ezt az ellatast. Ha ez valéban igy van, hogy szociélis se-
géllyel tAmogatjak idénként azokat, akiknek draga a napi 6tven forintos étkezés, akkor
itt tulajdonképpen humanusabban oldjak meg a szocialis étkezés probléméjat, mert igy
semmilyen megbélyegzd jellege nincs, mindenki igénybe veheti, és mindenki megfizeti
az 6nkoltségi arat.

(A faluban egyébkeént idések napkdziotthona sem miikédik — mashol a szocialis ét-
keztetésnek altalaban ez a szintere —, van viszont egy igazi dnkéntes szervez6dés, a
nyugdijas klub, ahol havi hisz forint tagdijat fizetnek, és igénybe vehetik a mivel6dési
hé&z helyiségeit és felszerelését. A klub hetenként egyszer m(ikddik.)

Osszefoglaloan a kivetkezGképpen lehetjellemezni a dombosi gyakorlatot: a véllalko-
z0kbol és kozségi eldljarokbol alakult szocialis bizottsag keményen ellenall az eseti se-
gélyt kéréknek, a kordbbi rendszernél sokkal inkabb preferalja apénzbeni helyett a ter-
mészetbenijuttatast és a rendszeres ellatast. A pénzsegélyek lefaragasaval egyidejiileg
megprobalnak — legaldbb atmeneti — munkaalkalmakat szerezni nem kozségi ellatas
(pl. munkanélkili segély) megszerzéséhez, és kezdeményez6k abban, hogy az idéseket
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nyugdijszer(i jaradékhoz vagy ténylegesen a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez segit-
sék hozza.

Vedresi kdijegyz6ség. Négy kdzség tartozik ide, mindegyiknek 6nallo képviselbtestii-
lete van, ennek ellenére,,korjegyzéségként” foglaljuk dssze ezeket a falvakat, ki fog de-
rilni, miért. Szocialis bizottsag csak Vedresen mikadik.

A vizsgalt 18 telepiilés kozll Vedres és harom tarskdzsége volt az a kdzségegyuttes,
ahol 1989-ben a legtdbb segélyt fizették. Ha megnézzik a 30. szdmu t&blazatot, lathatd,
hogy mind a hasonl6 lélekszam(, mind a jovedelemadé-befizetés szempontjabol velik
egy kategdridban lév6 kozségekhez képest az egy lakosra vetitett évi segélydsszeg sok-
szorosa a tobbi telepiilésen kifizetett segélynek. (A segélykiutalasok aranya nem tér el
lényegesen a hasonlo teleplilésekét6l, tehat nem arrdl van szd, hogy a lakossag szaméahoz
képest utalnak ki nagy szamu segélyt.)

Vedresen 1989-r6l 1990-re felére csokkent a rendkiviili szocialis segélyben részesitet-
tek szdma (— de mivel a keret nem ezzel aranyosan csokkent, valamelyest Iépést tudtak
tartani az inflacioval: kb. 25 szazalékkal nétt az egy segélyezettre jutd évi 8sszeg), és ke-
vesebb mint felére csokkent a tancsi (6nkormanyzati) kezdeményezés( kiutalasok sza-
ma is. A gyamugyi segélyeknél a csdkkenés kisebb mértékii volt, de kétszeresére nétt
azok aranya, akik csak egyszer kaptak segélyt az év folyaman.

Ha azonban az 6nkormanyzat elsé féléves miikodését hasonlitjuk dssze az el6z8, még
tanécsi rendszer( év megfeleld id6szakaval, sokkal drasztikusabb a visszaesés, és nem-
csak Vedresen, hanem a korjegyz@séghez tartozo ésszes kdzségben, mind a kiutalasok
szamat, mind a bruttd 6sszeget tekintve, és mind a felnéttek, mind a gyerekek segélyezé-
se terén. A kiutalt segélyek 6sszege tekintetében a kép valtozatosabb, Vedresen azonban
mindkét fajta segélyb6l magasabbak voltak az atlagok.

Ugy tiinik, hogy az 0j vezetés ezekben a kdzségekben nyult bele a legerélyesebben
(legbrutélisabban?) a szociélpolitikdba. Ez a valtozas egyébként mar 1990-ben elkezd6-
dott, az 6nallo tanacsi gazdalkodas bevezetésének idején, de feltehetéen nem nagyobb
eréllyel, mint masutt. Tény azonban, hogy a szocialpolitikai &sszes kiadas 1989-r6l
1990-re ugyan emelkedett, de ezen belil a rendkivili segélyezésre forditott 6sszegek
mindkét segélynemben 12 szazalékkal csokkentek az el6z6 évhez viszonyitva. Es mig
1989-ben a tervezett kiadast kissé tallépték (5 924 eFt helyett 6 111 eFt volt a tényleges
kiadas), 1990-ben ennél a mértéknél jelent6sebb megtakaritast értek el: a tervezett
7 463 eFt helyett csak 6 973 eFt -ot kdltottek el.

1991-ben a négy kdzség mar kilén szamlat vezetett, igy tényleges és érvényes dssze-
hasonlitasra nincs médunk, azonban a tendencia folytatddasat érzékelteti, hogy a négy
kodzség egylittesen az 1990-es kiadasnak csak 81 szazalékat tervezte (az 1989 évi Osszes
szocialpolitikai kiadasnak ez 93 szazaléka). ¥ Nincs okunk feltételezni, hogy kulén-
kilon az egyes kozségekben —Pusztakutat kivéve —az Uj kdzségi vezetés az el6z6 évi-
nél tébbet fog forditani szocialpolitikai célokra.

Amint emlitettiik, 1989-ben Vedres és tarskdzségei ugyan azok kozott a telepllések
kozott szerepelnek, amelyekben viszonylag sok embert segélyeznek, de nem ezzel az
arannyal, hanem a segélydsszegek magas voltaval emelkedtek ki a tébbi teleplés kdzil.
Sajnos, nem tudjuk, hogy a korabbi apparatus — pontosabban fogalmazva: a korabbi
id6szak — prioritasait mi alakitotta. (Az el6z6 ciklus tanacselnéke ma a nagy tobbséggel
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megvalasztott polgarmester Vedresen, és lényegében a hivatali apparatus is valtozatlan

maradt.)

1990-ben azonban mar a helyi kdzélet, a szervezdd6 partok képvisel6i is beleszoltak

a tanacs munkajaba,

,-hogy megadjuk-e a segélyt vagy nem. Holott akkor még nem volt dontési joguk, de aja-
vaslatukat mar ki kellett kérni, mert erre igényt tartottak. Es akkor igyekeztiink Ggy meg-
hozni a hatarozatokat, ahogy 6k javasoltdk. Nem azért volt kevesebb segély, mert keve-
sebb volt az igény, hanem a testiilet nagyon szigordan biralta el. Persze, lehet, hogy eleve
kevesebben adtdk be, mert hallottak errél.” (a szocialpolitikai el6adéval készitett in-

terjubol)

Az el6ad6 pontos helyzetképet rajzolt: az 6nkormanyzatok elsé félévi miikddése nyo-
man ebben a négy kozségben csokkent a legnagyobb mértékben a segélyezettek lakossa-
gon belili aranya, itt ismerték el a legkevéshé a raszorultsagot. Ezt kdzvetetten jol ér-
zékelteti, hogy hogyan valtozott a lakossag szama és a segélykiutalasok kozotti

viszonyszam:

Telepiilés

Balatonszentes
Tinéd
Kallés
Bokosd

Dombos
Nagymislény

Fels6évar
Babos
Kokényes

Hidos
Martonfa

Cserepes
Tarpatak
Gaélosd

Vedres
Tornyos
Egresfa
Pusztakut

37. sz. tdblazat:
a telepulések aszerint, hogy hany lakosra jut egy segélykiutalas
1989. oktober — 1990. marcius, Ul. 1990. oktober — 1991. marcius kozott

Az egy rk. szocialis segély

164
22
136
94

67

44
46
74

345

48
16
54

35
19

36

kiutalasra juté lakosok szama
1989.10.-
1990.03.

1990.10.-
1991.03.

328

36
190
178

120

nincs adat ilyen bontasban

50
76
28

44
179

43
24
157

123
148
118
143

Hanyszoros
andvekedés

2,0
16
14
19

18

17
0,4

01
2,6
0,9
15
2,9
3,5
7,8

9,8
4,0
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A tablazatbol tényszer(en is érzékelhetd, hogy az Uj szisztémaban gyokeresen mas lett
a segélyezéssel kapcsolatos koncepcié, mint amilyen korabban volt. Vedres és harom
tarskozsége azok kozé a telepiilések kozé tartozott, ahol viszonylag sok embernek juttat-
tak szocialis segélyt. Egy évvel kés6bb viszont a négy kézséget mar azok kdzott a telepu-
lések kozott talaljuk, amelyekben a legmagasabb az egy segélykiutalasra jutd lakosok
szama, vagyis ahol a lakossag szdmahoz viszonyitva a legkevesebb a segélyezett.

A segélyezés visszaszoritasa nem csak az els6 hdnapok dvatossaga, hanem vallalt kon-
cepcid. Ezt tAmasztja ala az 1991. évi tervadatok dsszehasonlitasa az évbél eltelt els6 ha-
romnegyed év tényadataival:

38. sz. tablazat:
a rendkivili segélyek terv- és tényadatai
a vedresi korjegyz6séghez tartozé kézségekben 1991-ben

A segély neme Vedres Tornyos Egresfa Pusztakut
eFt % eFt % eFt % eFt %

Rendkivuli szocialis

segély
1991. terv 980 100 106 100 80 100 40 100
1991. 1-9. hé
tény 153 16 26 25 22 28 59 148

Rendkivili gyamugyi

segély
1991. terv 530 33 80 15 100 33 40 8
céltdmogatas 1090 67 447 85 205 67 466 92
Gsszes 1620 100 527 100 305 100 506 100
1991.1-9. hé
tény 264 16 134 25 51 17 91 18

A rendkivili gyamugyi segély kiadési uteme ,,hektikusabb”, mint a szocidlis segélyé,
mert az intézményekhez torténd atutalas (pl. téritési dijra) nem egyenletes az év folya-
man. A rendkivili szocialis segélykereth6l is lehetnek kifizetések nem kifejezetten eseti
segélyre, az els6 kilenc honap folyaman elkdltott pénzt azonban még a segélyezési iigy-
ben semleges pénzigyi el6adé is kevésnek talalta:

,»A rendkivili szocialis segélyeknél idéaranyosan nagyon nagy az elmaradas, Pusztakutat
kivéve, ahol mar tul is Iépték a keretet. Nem tudom, miért. En Ggy utalom a pénzt, ahogy
a kiutalé hatarozatot megkapom.”

Feltehet6en nagy maradvanypénzek lesznek év végére, ez pedig megteremti az alapjat
annak, hogy a kovetkezd tervek még kevesebbet szanjanak szocilis kiadasokra, ill. ezen
belil is els6sorban az eseti segélyezésre.

Nem tudjuk tehat, hogy Vedresen korabban miért fizettek viszonylag tébb embernek
rendkivili segélyeket, és — féleg — sokkal magasabb 6sszegben, mint masutt. Ezt firta-
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t6 kérdéseink enyhe értetlenségbe utkdztek a korabbi helyi dontéshozok, ill. a dontések-
ben résztvevok részér6l: ,,hatjart nekik, mert olyan alacsonyak a keresetek” (nyugdi-
jak, jaradékok stb). Feltehet8en tényleg pusztan errél az egyszerl okrél volt szd, és a
helyi apparatus nem els@sorban arra torekedett, hogy hogyan lehet valakit elutasitani.
S6t, 1989-ben, a kozos gazdalkodas idején még mindegyik kdzségben kimagasléan ma-
gas volt a ,,hivatalbdl” torténd segélykiutalasok ardnya is (a rendkiviili szocialis segé-
lyek tébb mint harmada keriilt kiosztasra hivatali kezdeményezésre, ugyandgy, mint
Domboson).

,.Régebben gyakorlat volt az is, hogy egy-egy utcat végigjartam én is, és a gondozasi koz-
pont vezet6je is. Felmértiik, hogy kik azok, akik raszorulnak. Ebben az évben erre nem
kertilt sor. A szocialis bizottsdg nemigen kezdeményez.15 Az idén a rendszeres segélye-
zettek is mar csak egyszer kaptak rendkivili segélyt, tavasszal kétezer forintot. Korabban
mi elosztva négy alkalomra tizezer forintot utaltunk ki nekik, nem is kellett kérnitik. Hat
tavaly (— 1990 —) a fiatalabbak mar nem kaptak ennyit, de aki nagyon ra volt szorulva,
az azért kozuluk is megkapta ezt a pénzt.” (a szocialis el6adéval késziilt interjubdl)

Ezekben a kdzségekben a segélyezés érdem szerinti elbiralasanak egy Uj dimenzidjat
hozta be az 6nkormanyzatisag:

A szocialis és egészségiigyi bizottsag nem azt tekinti f6 szempontnak, hogy ki szorul ra
a segélyre, hanem inkabb a magatartasukat veszik figyelembe. En megértem, hogy azt is
figyelembe kell venni, hogy valaki azért nem tud megélni a nyugdijabél, mert rendszere-
sen italra kolti, de nem csak ez a meghatarozé szempont énéluk, hanem az is, hogy mit
tett a faluért. A rendkivili segélyt nem annak kell adni, aki megérdemli, hanem annak,
aki raszorul. Nem mindig veszik figyelembe a kérnyezettanulméanyban leirtakat, mert az
érdemben akarjak megtalalni a valaszt a segélykérésre. Nemcsak az 6nhibat veszik figye-
lembe, hanem azt is, hogy tett-e valamit a faluért. Ez itt mostandban fontos szempont lett.”
(szocialis el6ado)

Vedresen ,,érdekes” helyzet alakult ki: a hivatali apparéatus kezdi képviselni a lakos-
sag egy részének —a szegényeknek —az érdekeit a kdzség valasztott tisztségviselSivel,
a képvisel6kkel szemben. Ezzel a mentalitassal sehol nem talalkoztunk, méshol ajegyz6
mint a torvényesség képviseldje legfeljebb felhivja a testilet, ill. a bizottsag figyelmét,
ha torvénybe (tkozik az eljarasuk. Vedresen azonban egyel&re dvatos —és az adatok fé-
nyében Ggy tlnik, még nem tal eredményes — ellenallasba tkdzik a szocialis bizottsag
eljardsa. A polgarmesteri hivatal szocialis el6ad6ja sok esetben talalta Ggy, hogy nem
volt igazsdgos a dontés, ,,ilyenkor meg is irom a fellebbezést” — mondja. (Ne feledjik:
sok helyen kifejezetten azért hoztak létre a szocidlis bizottsdgokat, hogy ha a kérelmez6
fellebbez, még helyben meglegyen az elutasitas lehet6sége.)

Feltehet6en a szocidlis bizottsag erésen szubjektiv itéleteit kikapcsoland6 a november
folyaman elkészilt Gj hataskori leirds Vedresen a polgarmester kompetenciajaba utalta
a rendkivili segélyek fel6li dontést, és a jogszabalyokkal sokkal jobban koriilbastyazott
rendszeres ellatasok megitélését hagyta csak bizottsagi hataskérben. Nem tudjuk, mi-
lyen helyi erviszonyok alakitottak itt a szerepeket, csak gyanitjuk, hogy ajegyz0 és a
helyi képvisel&testilet kdzotti szakmai vita zarult ezzel a kompromisszummal az 1991-es
év vége felé.
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Attekintve az eddigieket:

A vélasztott képvisel6testiletek, ill. a szocidlis bizottsagok nem csak arra térekednek,
hogy a raszoruldk egy részét kiszoritsak a rendszerbdl, és nem is csak arra, hogy a kdz
érdekében kifejtett tevékenységet jutalmazzak (—ennek kritériumai nyilvan nem kevés-
bé szubjektivek, mint az érdemesség kritériumai), hanem toérekednek egyttal a szocial-
politikaijuttatasok helyi kiszélesitésére is. Az univerzalis juttatdsok forrasa a rendkivili
segélykeret. Onmagéban ez pusztan technikai kérdés, legfeljebb egy revizor szempont-
ja, hogy mi a kéltséghely a koltségvetésben, nyitnak-e vagy sem Uj rovatokat. A szocialis
segélyezés azonban kettds szoritasba kertlt: egyfelél dinamikusan névekszik a raszoru-
16k szdma — mindegyik kdzségben né a munkanélkiliek szdma, magas a cigany lakosok
szama, egy részik sajatos korabbi munkadtja miatt eleve elesik a szabalyosabb karrie-
rekre épitett munkanélkuli segélytl —, masfeldl a képviselbtestiiletek, talan lakossagi
nyomasra, talan sajat legitimacidjuk erésitése céljabol arra torekszenek, hogy az amugy
is szlikebbre tervezett keretekb6l minél tébb embernek nyljtsanak valamilyen juttatast. 6
A gyamigyi keret igen jelent6s megemelése (— Id. a 38. szamu tablazatban a terv és a
céltdmogatas sort —) némileg elfedte ezt a problémat, de el6re vetitett egy masikat: ezt
a pénzt a minisztérium ugyan nevelési segélyre utalta at, viszont rendszeres segélyre
nem lehetett forditani, nem azért mint ha nem lettek volna béven raszorulék, hanem
azért, mert a kdvetkezd évben mar nem lett volna erre fedezet, noha a jogosultsag to-
vabbra is fennall. A céltdmogatas viszont csak 1991-re, és abbdl is az augusztus kdzepé-
t6l december végéig tartd id6szakra vonatkozott. Ha tehat arra forditjak, amire a legna-
gyobb sziikség van (feltéve, hogy ezt a testiiletek/bizottsagok is elismerik), akkor a
kovetkez6 id6szakban sajat er6b6l kellett volna tovabbfolyositani az egyszer mar meg-
itélt rendszeres nevelési segélyt. Erre valéban nem lenne pénziik az 6nkormanyzatoknak
a mai kdzponti tamogatas és sajat, igen szlikds bevételeik mellett, és el§ sem tudtak vol-
na teremteni nagyobb lakossagi megterhelés nélkil. Annyi vallalkozokedv pedig senki-
ben nem volt, hogy megkeressék annak Gtjat-maodjat, hogyan lehetett volna a raszorult-
sag kevésbé egalizalo értelmezésével masképp teriteni ezt a segély céljara kapott
kdzponti tdmogatast. Egy ilyen dontéshez azonban a céltdmogatés felhasznalasa fel6l
dontéknek érdekiik sem fliz6dott — természetesen nem személyes el6nydkre gondo-
lunk. Az 6 érdekiik —amint err6l mar volt sz6 —a minél ,latvanyosabb”, kzmegelége-
déssel jard és széleskorl lakossagi egyetértéssel talalkozd juttatds volt. Az interjuk alap-
jan egyébként Ugy tlnik, hogy az ,,egyenléen mindenkinek” elv volt az az ar, amelynek
alapjan az egyébként érdemtelennek mindsitett emberek is segélyhez jutottak. Idézziik
a gyamigyi el6adét:

,Hosszas rabeszéléssel értilk el a testiileteknél, hogy legalabb azokat elégitsék ki, vallal-
jak at, széval az iskoldban, mert az biztosan a gyereké. Most talan megértették, hogy acél-
tdmogatast nem lehet csoportositani jobbra-balra, Gtra-jardara, ezt vissza kell utalni, ha
nem hasznaljak fel, a minisztérium szamlajara. Visszautalni azért nem merik, mert tud-
jak, hogy akkor nem vélasztanak meg 6ket tobbé...”

A szocialis bizottsagok bevonasa a segélyezési munkaba nemcsak a nagyobb nyilva-
nossagot jelenti. Természetesen a nagyobb nyilvanossag csak azt jelenti, hogy egy szé-
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pen fejlett tautolégiaval éljink, hogy ,,nagyobb nyilvanossag”, és mint err6l mar sz
volt, ez nem feltétlenil jelent ,,igazsagos(abb)” dontést, legfeljebb tébbségi véleményt.

A laikus testiuletek bevondsa — legalabbis a vedresi kdijegyzéséghez tartozo apré te-
lepliléseken — megnydjtotta a kérelem beadasa és elbiralasa kozotti idét.

,»Mi régebben egy hét alatt déntéttiink. Most egy tarskozségbdl beérkezik egy kérelem,
én kimegyek, megvizsgadlom a kdrulményeket, elkészitem, megkildém a testiiletnek,
amelyik majd eselieg harom hét mulva tilésezik, mert nem hivja dssze el6bb a polgarmes-
ter. Na, az dont. Visszajon az anyag, a kollegandm megcsinalja a testiileti munkat, megad-
ja neki a szamot, megkapom, és szammal ellatottan meghozom a hatarozatot, atadom az
Ugyintéz6nek, aki megcsinalja a kiutalast. Két hénap egy ilyen sima kiutalas atfutasi ideje,
ha mondjuk, a kérelem beérkeztét6l harom hét muilva ulésezik a testiilet. Nagyon meg-
hosszabbodott. A korjegyzé rendkiviili esetben sem donthet. Az tgyfél addig éhenhal-
hat.” (gyamugyi el6ado)

(Az 6nallo kdzségekben az atfutads gyorsabb. Hidoson példaul ,,a sirgéssegtdl fiig-
g6en 8-15-30 napon belil az ligy el van intézve.) A varakozasi id6 meghosszabbodasa el-
s@sorban a gyerekes csaladokat hozza nehéz helyzetbe, hiszen sokszor el6re nem tervez-
hetd, am nehezen elhalaszthat6 kiadasokra kell a pénz — élelemre, cip&re stb. (Egy id6s
ember tuzel@vasarlasra kért segélye kell6 el6relatassal tervezhetd. Legcélszer(ibb méar
a fiitési idény végén beadni a kérelmet, legfeljebb az az abszurd, hogy az évi rendes tiize-
I6vasarlashoz a nyugdijasok egy részének évente rendkivili segélyért kell sorba allnia.)
Az elbiralasnak fent leirt menete az elszegényedés mai mértéke mellett arra a korantsem
Uj jelenségre hivja fel ismételten a figyelmet, hogy a szociélpolitika eszkdzei (szabalyo-
z0k és pénz) egyszerlen alkalmatlanok a nap mint nap felmeriil6 gondoknak akarcsak
enyhitésére is. Mar korabban is csak inkabb nagyobb, mint kisebb déccenékkel mikdd-
tek. Ma azonban a sziikségletek és az eszkdzok kozotti — mint lattuk — névekvd tavol-
sag egyre nagyobb indulatokat és frusztraciot gerjeszt mindenkiben.

Vedresen és tarskozségeiben a munkanélkiliek megitélése a szocialis bizottsagban és
a testiuletekben altalaban ugyanolyan negativ (— 6k az Uj ,,6nhibasok” —), mint mas-
hol, Dombossal ellentétben azonban nyoma sincs annak, hogy fontolgatnanak valami-
lyen helyi, legaldbb &tmeneti munkalehet6séget.

4. ,, Nem volna ebben afaluban semmi gond, ha nem volna ez a cigany lakossag.”

Akéar mottéul is valaszthattuk volna alcimiinket — a hidosi szocidlis bizottsag egyik
tagjanak helyzetértékelését — az alabb kovetkez6 kdzségek ismertetése elé (Cserepes,
Gaélosd, ill. Hidos).

A kutatas elinditasakor nem volt célunk, hogy a ciganysag problémajaval kalon foglal-
kozzunk. Nem tettiink fel erre vonatkozoan kérdéseket, adatlapunkon nem volt kiilén
»rubrika” a ciganyokrél. Voltak azonban olyan kdzségek, ahol az volt a benyomésunk,
hogy a szocialpolitika a ciganykérdés koril zajlik.

Nem tudjuk megmondani, hogy nagyobb-e ezekben a felvakban a lakosok k6zétt a ci-
ganyokkal szembeni el@itélet, mint a tébbi kdzségben
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,»A ciganyoknak most jott el az § vilaguk. Gydgynovényeznek, kapjak a fejenkénti hat-
meg nyolcezer forintos munkanélkili segélyt, és vigan élnek. Minden vendéglato helyiség
tele van a roméakkal. Mert megtehetik most. Mert nyolcan vannak egy valyoghazban,
plusz szedik a gy6égynovényt. Eddig nem vallaltak el az allami munkat, most meg nem tud
adni nekik az allam munkat.” ( egy helybeli lakost idéztiink)

A valasztott testiiletek tagjaival készitett interjuk alapjan is az a kép bontakozik ki,
mintha ezekben a falvakban ez lenne a k6zponti probléma. Tény, hogy a felkeresett kdz-
ségek kozil Cserepesen és Hidoson volt a legmagasabb a cigany lakossag aranya (elte-
kintve Pusztakuttél, ahol viszont nem-cigany lakos alig volt). Ez azonban énmagaban
nem feltétlenil indokolja a veliik szemben érezhetd és megfogalmazott indulatokat. Ta-
lan inkabb kozrejatszik az, hogy a szintén anyagi segitségre szorulé nem-cigany lakos-
sagnak ezeken a telepiiléseken lett leger6sebb — mert szdmban legnagyobb — ver-
senytarsa a helyi ciganysag, és demografiai dsszetétele révén —hogy igy fogalmazzunk:
sikeresebb versenytérs. Sikeresebb, mert dsszehasonlithatatlanul szegényebb, és ha egy-
szer a szocialpolitikai juttatashan az anyagi ellatatlansag (az egy fére es jovedelmek for-
majaban) a szempont — és mi mas lenne —, a siker nagyobb esélyt jelent, ez pedig
pénzt. Kivel versenyez a cigany raszorul6? — Mindenek el6tt természetesen a tébbi ci-
gannyal. Aztan azokkal a nyugdijasokkal, akik a Iétminimum kdrnyékén élnek. A ciga-
nyok tébbsége azonban —ha fiatal, gyerekei révén, ha id6sebb, szabalytalan munkaditja
ill. a nem-cigany lakossaghoz képest rosszabb egészségi allapota miatti jovedelem nél-
kiiliségével vagy nagyon alacsony jovedelmével — ,,alalicital” a tobbieknek, de még a
nem-cigany alacsonykereset(inek, munkanélkilinek is, hiszen csaladnagysaga miatt ala-
csonyabb egy fére esd jovedelmeket produkal.

Es mindehhez jon a massag. Els6sorban talan az, hogy a ciganyok zémének ezekben
a falvakban nincs helyiik. Egy olyan varosi, varosszéli szegény réteget képviselnek itt,
Nem voltak kétlakiak olyan médon, mint az iparban dolgoz6 falusiak, akik valamelyik
csaladtagjuk héaztdjija révén két pillérre épithették az elmult évtizedekben a megélheté-
stket. A ciganyok korabban sem koétédtek a mez6gazdasaghoz, soha nem volt foldjiik,
és az elmult évtizedekben is nyers fizikai erejlk és olcsé munkaerejik irant volt tomeges
igény, és erre volt is igény. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az ipari munkat kinal6
telepulésekre tudtak volna kéltozni, megmaradtak tehat lakohely szerint falusi proleta-
roknak, akiknek munkaerejére viszont a mez6gazdasagi jellegli munkak zéménél egyre
kevéshé volt igény — legfeljebb idénymunkaknal, az ipari munka kiegészitéseként, al-
kalmi felvaltasaként vallaltak, tudtak vallalni mez6gazdasagi jellegli munkat.

A munkanélkiiliség ndvekedésével 6k lettek az els aldozatok, raadasul sokan kézilik
korabbi életatjuk miatt munkanélkili segélyre sem jogosultak. Akér kapnak azonban
valamilyen, rendszerint alacsony szintld munkanélkili ellatast, akar nem, el6bb-utébb
megjelennek raszoruldként, és 6k jelentek meg ,,els6kként” tdmegesen, és nem csak az
utébbi két-harom esztend6ben, hanem az orszag egyes régidiban mar jonéhany évvel
korabban. Mivel pedig zémuk igen alulrél indult, csak a nyomorusagot és képzetlensé-
get 6rokolte, életkdriilményeik rohamos ellehetetleniilésének kompenzalasara 6nerébél
vajmi keveés esélyiik van. Szerzésre és a lakohelyil szolgalé falvak paraszti tarsadalméba
val6 betagolédasra azonban az elmult évtizedeket megel6z6 évtizedekben (és szdzadok-
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ban) sem volt nagy szamban mdédjuk. A hagyomanyos ciganytelep, afalu ciganytelepe
mindig a falun kivil, egy bizonyos ,,cordon sanitaire” betartasaval helyezkedett el, és a
térbeli elkilonilés mogott egyéb massagok is meghuzddtak: méas mesterségek, mas
szaktudasok, a mas életkoriilményeknek megfeleld mas életvitel, mas tradiciok. Mind-
ebbdl mara leginkabb a nem-cigany lakossag atlagatol eltér6 nagyobb gyerekszdm ma-
radt, ami részben oka is, kdvetkezménye is szegénységiknek. Ne feledjik: a harmincas
évek falukutaté irodalméban oly sokat karhoztatott ,,egykézés” — barmilyen emberte-
len normak elé allitotta is a csalddokat —egy nagyon racionélis gazdaségi megfontolas
demografiai megjelenése volt: ahol az 6rokdsodési szokasok miatt a megélhetés és gya-
rapodas alapjat képezd foldtulajdon elaprdzodasat csak igy lehetett megakadalyozni
(mert nem volt vasarolhatd fold, &m ugyanakkor a népesség tobbsége mégis a mezégaz-
daséagbol kellett hogy megéljen), ott korlatozni kellett az 6rokdsok szamat. Szikség volt
azonban masra is: arra, hogy az igy el6all(i)tott nagyobb félddarabbal eredményesen
termelni is lehessen, értelme legyen a kényszer( és az addigi normakkal élesen szemben-
allo vélasztasnak, vagyis perspektiva kellett. llyen fajta perspektiva a ciganysagnak to-
megesen eddig még soha nem adatott meg — és ismét faziskésésben vannak. Hiaba n6
példaul az iskolazottabbak szdma, elsének 6k szorulnak ki a munkaer6piacrol nyolc al-
talanosukkal, nem versenyképes szakmaikkal.

Nem allitjuk, hogy egyéni kiugréasi lehetéségek nincsenek, hiszen még ezekben a fal-
vakban is vannak. Vannak extra er&feszitésre képes csaladok, amelyek korabban sike-
res egyeni kiugrast valositottak meg — persze, ennek arat nem ismerjuk.BVelik szem-
ben talan mar kisebb a falvak lak6inak — legal&bbis pillanatnyi — ellenallasa, am annal
nagyobb az a megvetés, ami a telepen maradok felé iranyul. Annal is inkabb, mert az
elkoltdz6 csaladokkal a telepek, telepmaradvanyok szocialis dsszetétele romlik, és a Ki-
latastalansag meg a kiilénb6z6 devianciak kéz a kézben jarnak. A helyi kozvélemény
(és nyilvan nemcsak itt, de most err6l beszélink) pedig kétféle mértékkel mér, és pél-
daul a ciganyoknal az alkoholizmus sokkal keményebben itéltetik meg, mint nem-ciga-
nyoknal.©OTalan azért is, mert a ,,parasztok” a ciganyoknal kevésbé kocsmaznak (hely-
ben), otthon isszak meg a meginnivaldjukat, sokan meg is termelik. A ciganyok viszont
a kocsmaban, a ,,bifében” egymas tarsasagaban. (A falusi kocsma egyébként nemcsak
a lerészegedés szintere, vagy legalabbis nem mindenkinek az, hanem egyfajta ,,szocio-
kulturdlis réteg” szamara fontos tarsadalmi intézmény: itt kbzvetitenek alkalmi munkat,
ide tér be az, aki hamarjaban napszamost keres, itt a férfiak ,,maguk kdzott” lehetnek
—egy mas kultardban ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a szdzadeld varosi pol-
gari életében a kdvehaz. ,,Milyen falu az, ahol még egy italbolt sincs?!” —kesereg falu-
ja romlaséan a pusztakuti képvisel6.)

Ma tehat igy élik meg ezek a telepllések helyzetiiket:

,1tt nincs méas kereseti lehet6ség, mint a téesz. A téesz olyan alacsony munkabéreket
fizet, hogy négyezer forintokat. Emiatt a nyugdijak is alacsonyak a kozségben, 6t-hatezer
forint koril van a nyugdijasoknak az atlaga is. Aztan a falunak egy jo része elciganyoso-
dott. Ezek aciganyok altalaban nagycsaladosok, a haztaji gazdalkodasba nem is voltak be-
leszokva, nem is foglalkoznak haztajival, prébalkoznak, de nem értik Ggy, mint az, aki
rendes parasztember volt. Ok csak a fizetésbél éInek, és ezeknek a legnagyobb része most
mar munkanélkili. Ez a legnagyobb gondunk. Munkanélkili segélyt most mar kapnak
egy paran, eddig azt sem kaptak. Ugy, hogy a szocialis pénzeknek a nagy része ezeknek
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ment el. Ez aztan keltette a falu felndborodasat, hogy nem dolgoznak, pénzt meg kapnak.
Aztan persze a pénz egy részét a kocsmaba is viszik.” (galosdi polgarmester)

»~Autébuszvezetd vagyok — mondja egy masik kozség szocialis bizottsdganak tagja — és
nagyon sok emberrel taladlkozom naponta. Es jénnek Gton-Gtfélen, hogy hallom, hogy ez
is kapott szocialis segélyt, hallom, az is kapott. Tudjatok ti, kinek adtok? A magyar lakos-
sag mondja. Oket sérti az, hogy a ciganyoknak van ez a lehetdség. Es annyibél igazuk is
van, hogy nagyon sok a magyar lakossaghdl olyan, akiknek rosszabbak a kdriilményeik,
mint a ciganyoknak. Es 6k, megmondjak 6szintén, szégyellik beadni a segélykérelmet.”

Tény, hogy legaldbbis a rendkiviili gyamigyi segélyek zomét ezekben a kdzségekben
a cigany csaladok kapjak (a szocialis segélyekre ez nem all). Hidoson példaul 1989-ben
13 csalad kozil 9, 1990-ben 30 csalad kozil 17 volt cigany. Ha azonban meggondoljuk,
hogy ezekben a kdzségekben a képvisel§ testiiletek amellett foglaltak allast, hogy az is-
kolai kiadasokban mindenki egyforman jusson segitséghez, akkor a globalis kép kissé
madosul: valdjaban csak a segélyjellegijuttatdsok z6me keriilt a cigany csaladokhoz, és
a szocialis segités egyéb formaiban (tanszerek, téritési dij) aranyuknak megfeleléen ré-
szesultek.

Mint emlitettiik, az ezen falvak lakossagan beliil relative nagyobb aranyl ciganysagot
els6ként érte el a recesszio, és tobbségiket kordbban, mint a helyi nem-cigany lakossag
tobbségét. Egyszeriien azért, mert nem lévén tartalékaik, kompenzacios forrasaik, nem
tudtak megélhetési stratégiat valtoztatni, tébbségik a legkisebb adaptalddasra is képte-
len volt. Nem azért, mert nem akart, hanem mert szocialisan nem volt, nem lehetett fel-
készilve az alkalmazkodasra. Mara, az egymast kovetd, alapvetd létsziikségleti cikkeket
érinté aremelési hullamok, és a mar a szakképzetleneken is tilcsap6 elbocsatasi hulla-
mok hatasara viszont meglehet6sen kiszélesedett azok kére, akik — legalabbis idénként
— anyagilag lehetetlen helyzetbe kerlltek/keriilnek. Uj kliensek sokasaga jelenik meg
az dnkormanyzatoknal segitségért. Kékényesen példaul arrdl a félelmérél szamolt be a
polgarmester, hogy kozeledvén az év vége, szamitanak arra, hogy jonéhany oéreg fog a
hivatalhoz fordulni a vizdij kiegyenlitése végett; mashol fiatal hazasok kertltek a helyi
lakossag lélekszamahoz mérten ,.tdmeges” méretekben lehetetlen helyzetbe a kamatad6
miatt; Vedresen, ha az id6seknél ki akarjak kapcsolni a villanyt, a dijbeszed bemegy
a polgarmesteri hivatalba, és ,,ha olyan az illet§ szocialis helyzete”, akkor kifizetik he-
lyette a villanyszamlat; a tlizel6anyagok aranak megsokszorozédasa pedig kiilénosen ér-
zékenyen érintette a nyugdijasokat, anndl is inkabb, mert a tsz-ek kedvezményes tiizel6-
akcidja — ez is szocialpolitika volt! —mara a multé. A példakat sorolhatnank, de talan
ennyi is elég annak érzekeltetésére, hogy milyen lehetetlen versenyhelyzetekben kell
megkuzdenilik az embereknek egymaéssal és az dnkorményzatoknak a lakossaggal.

Hogyan reagalnak tehat erre a helyzetre azok az 6nkormanyzatok, amelyekben a tébbi
kozséghez képest magasabb a szocialis segitségre egyebként a testiletek altal is raszoru-
l6nak elismert cigany lakossag aranya?

A cserepesi ,,eset” sajatossaga, hogy itt a helyi ciganysag egy része mar kb. 15 évvel
ezel6tt be tudott kapcsolddni az intenziv mez6gazdasagi termelésbe. A szocidlis bizott-
sag elndke a kdvetkez6képpen foglalja dssze a helyzetet:
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,»A telepetjol-rosszul sikerilt felszamolni, bekoltéztek a faluba, az asszimilacié valame-
lyest megkezdédott. Vannak, akik nagyon jol alkalmazkodtak a kdriilményekhez. Nalunk
elég nagyfokl mez6gazdasagi termelés folyik. A szamécaban van pénz. Sok munkéval.
Ez kabé tizenot éve folyik. Akik képesek voltak arra, hogy belassak, hogy dolgozni kell,
azok tudtak hazat épiteni, rajottek arra, hogy nem kell 6t gyerek, csak kett6, maximum héa-
rom. Ezekkel a problémank kevesebb, kevesebb volt. Most az inflaci6, a kamatemelés
miatt az 6nkormanyzatnak kell pétolni.”

Ahhoz a belatashoz azonban, hogy ,,dolgozni kell”, egyéb szerencsés koriilmények is
rendelkezésre &lltak. A kozség ugyan a lakossdg szdménak alakuldséban az elmult tiz
esztend6ben nem mutat killéndsebb, a tébbi hasonlé nagysagu telepiiléshez képest dina-
mikusabb visszafejl6dést, valamilyen okbdl azonban, amelyet csak intenzivebb helyi
vizsgalddas tudna kideriteni, 15-20 évvel ezel6tt Cserepesen igen olcson lehetett haz-
helyhez jutni.

,»Mi nem Ugy vagyunk, mint a nagyobb telepiilések, példaul Vedres, ahol 0j utcakat kel-
lett nyitni, és lecsokkentek a telkek. Itt ha valaki vett egy akarmilyen kis visk6t harminc-
Otven-szazezer forintért, ahhoz volt egy akkora telek, amivel eladasra is tudott termelni.
Itt azok az emberek, akiknek soha az életben nem lett volna lakasuk, képesek voltak lakast
épiteni. Most vannak probléméak, hogy mennyit kell visszafizetni. De ezeknek az embe-
reknek soha életiikben nem lett volna lakéasuk, pedig haszezer forintjuk sem volt. Van
Cserepesen legalabb 6tven cigany csalad, aki Gj hazat épitett, vagy Ujjaépitett.”

A lehet6ségek nyilvan masokat is vonzottak (— mert mig a bizottsag elndke szerint
15-20 évvel korabban az altalanos iskolaban egy osztalyban négy-6t cigany tanul6 volt,
ma az iskolaigazgat6 szerint a gyerekek 46 szazaléka cigany szarmazasu —), viszont az
eselyek ezzel parhuzamosan romlottak, €s ma mar a ciganyok zéme abbol él, amit a vas-
utnal keres, és ,,olyan munkahelyeken, amiket mas nem fogad el”. Ezek a munkahelyek
Kaposvaron voltak, ,,de most mar, ha lehet valogatni, nem a bejardkat valasztjak”.

Mara a cserepesi nkormanyzatnal mar ugy élik meg, hogy naluk, .kiilonésen problé-
ma a ciganysag kérdése”. A szocialis timogatassal kapcsolatban a bizottsag elndke még
lényegében ugyanazt az elosztasi elvet fogalmazza meg, amit egy évtizeddel korabban is

,»A tanacsi rendszerben is hasonléak voltak a szocialis problémak. Voltegy bizonyos keret
erre. Mindig abbdl kellett kiindulni, és ma is, hogy a létez8 keretbdl kellett stlyozni, hogy
a legraszorultabbak kapjanak. Probalunk stlyozni. Prébalunk annak adni, akinél lat-
szatjais lesz, ahol a gyerekek nevelésére, az életkorilmények javitasara fogjak forditani.
Mi kimondottan azokat prébaljuk a segélyekkel finanszirozni, akikhez segit6 jelleggel
folynak be a segélyek.”

Akiknél ez nem megy — ezek pedig altaldban azok a ciganyok, akiknek nem sikerdilt
15 évvel ezel6tt valahogy megkapaszkodniuk, most meg mar esélyiik sincs rd —, ott téri-
tési dijakat fizetnek, ,,a napkozihez kotjlk azt, hogy ezeket a segélyeket (— az étkezési
dijakrdl van sz6 —) biztositjuk.” — Es mivel hozzajutottak az emlitett céltimogatashoz,
minden iskolaban fizetik az élelmezési koltség felét, ,,és nemcsak a cigany csaladoknal,
hanem sajnos érezziik azt, hogy azoknak is sziikségiik van erre, aki azért dolgozik...”
— vagyis a kdzség 6sszes gyereke szamara téritenek.
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Hidoson egészen mas a helyzet. A kdzség tiz kilométenyire van Nagyatadtdl, ahol
tobb ipari Uzem is mikddik, mikddott. Els6sorban itt taldltak munkat a helyi ciganyok
is évtizedek 6ta, de maradtak hidosi lakosok. A kdzségben a régi ciganytelepet ledéze-
roltak, és épitettek,,CS” hazakbol egy Ujat, ahol ismét megjelentek a téglaépiiletek mel-
lett a badoglemezzel fedett kalibak is. Az akcié eredményeképpen valamivel kdzelebb
kerlltek a kozséghez, de azért a beltertlettdl igy is kb. egy kilométernyi tavolsagra van
atelep. A falu dsszes utcdja szilard burkolatt, kivéve a ciganytelepit. Még a tanacs idejé-
ben eldontotték, hogy lekdvezik az utat, 1989-ben hordtak is oda sddert, majd két honap
mulva ismétfelpakoltak, és a falu belsd részében burkoltak le egy még poros utat. Szok-
vanyos torténet lehet —tiz éve pontosan ugyanilyennel talalkoztunk az orszag ellenkez§
szegletében. Lehet, hogy ugyanilyen szokvanyos a vizvezeték esete is, minden esetre
»SZ€p példaja” a kiszolgaltatottsagnak, a kisebbség érdekérvényesitési képtelenségé-
nek. 1989-ben a megyei tanacstol kapott a hidosi ciganysag 170 ezer forintot vizvezeték-
épitésre. A faluban egy-két évvel kordbban épult ki a vizvezeték-haldzat, a lakosok por-
tanként 15 ezer forintot fizettek, és kiastdk az utcaban az arkot. Az arkot a ciganyok is
kiastak, a 170 ezer forintbdl nem munkadijat, hanem a vizbekdtéshez sziikséges anyagot
kellett volna biztositani résziikre: az akndkhoz cementet és sodert, tovabba vizérat és
csapokat annak, aki ezt nem tudta megfizetni. Kaptak az dnkorményzatt6l 32 csap akna-
jahoz Osszesen 0t zsdk (azaz két ésfél mazsa) cementet:

,»Sok szegény legénynek nem jutott. A régi katgy(r(iket szedtuk ki. Volt, aki pénzért vette
meg a cementet. Napokig astuk ki a fagyott foldbél a katgydriket, hogy megfeleljen az
eléirasnak, aztan hiaba csinaltuk meg, nem csinaltak tovabb. Felszamoltak nekiink a ce-
mentet, a sodert, a csévet. Ezt 6k szazhuszezer forintba szamoltak. En utanajartam. El-
mentem, és megkérdeztem, hogy mennyi folydmétere a csének, és mennyi az éra. Na, itt
az 6ra volt a legdragabb, kettdezerotszazhuszonhét forintba jott ki, ezek nem vadonatuj
orak, hasznalt érak. Itt tizenot csap, ami jo. A tobbinek mar semmi nem jutott. Kiastuk
a nagy godroket, de végul visszatemettiik, mert nem hoztak ki semmit.”

Mi tortént tehat a vizzel? A polgarmester (— 6 volt korabban a tanacselndk —):

,.Nem azt mondom, hogy nem voltak ezek az emberek becsapva. Csak egy kicsit azt
mondom, hogy a tébbi ember igazsagérzete mast mond. Azért, hogy 6k vizet kapnak,
egy arva fityinget sem fizettek. Ugy gondolom, hogy annyi aldozatot mar 6k is hozhatnak.
Ugyanakkor a méasik ember — nem azt mondom, hogy a rendes ember, mert Magyaror-
szagon mindenki rendes ember — tizendtezer forintot le kellett hogy szurkojon a vizért.
Na most, ezt 6k sérelmesnek tartjak, hogy énekik ez nincs. 1gaz, hogy én egy kicsit hun-
cut voltam. Mert tavaly az 4ltalanos iskolanal mi egy négy és fél milli¢ forintos beruha-
zést nydgtiink ki. 1ttév végén igencsak kellettek afillérek. En a kezdet kezdetén probaltam
agy hangolni, hogy valamennyit azért ti is fizessetek. Ha azt mondom, hogy 6 is ugyan-
olyan allampolgara ennek az allamnak, mint mi vagyunk, egy kicsit 6 is tegyen valamit a
sajat érdekében. Mert & csak a sajat igazat mondja, hogy megadtak neki a megyénél.”

Summa summamra: a polgarmester huncutsaga elvitte a ciganyok vizét, ui. a vizveze-
tékre kapott 170 ezer forintbdl minimum 100-110 ezer forintot elkdltdtt a vezetés az is-
koléra.
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»Amikor ezt szdva tettem a polgarmesternek — mondja az egyik cigany —, akkor avval
utasitotta vissza a szavaimat, hogy ‘a ti gyerekeitek nem jarnak iskoldba?*. Elismertem,
hogy igen, nekiink is kell a fejlédés, a mi gyerekeink is jarnak iskoldba, de akkor hol van
itt a becsiiletesség? A kisebbség megkapja ezt a kevés 6sszeget, mert kevés egy ilyen tele-
pulés részére, akkor ebbdl mire fol vesz 6 el az iskola felGjitasara szazezer vagy szaztizezer
forintot? Vegyen el negyvenet vagy dtvenet, akkor az meg van értve, és forditsa a fennma-
radt dsszeget a vizbevezetésre.” (Az utca végén, parszaz méternyire van egy kézkifolyd,
de sokszor még a csapban sincs viz, télen gyakran befagy.)20

Ez tehat az a kornyezet, ahol a hidosi ciganyok zéme, kb. 110 ember él a telepen,
95 szazalékuk munka nélkiil, munkara val6 kilatas nélkil, a szerencsésebbek munkanél-
kili segélyen, a kevésbé szerencsések a semmibdl.

Hidoson is létrehoztak tehat a szocidlis bizottsagot. Elndke a helyi tsz egyik gépszere-
16je, tagjai kozott van a helyi ,,postan dolgoz6 holgy”, a kézbesit6 férje (— amellett,
hogy mindegyik csalad kifejezetten a megbecsiilt csaladok kozé tartozik helyben, mind-
két n6 fontos informéacioforras —), a tsz bérelszamoldja (— 6 egy masik populaciorol
szallitja az informélis informaciét —), és az altaldnos iskola igazgat6ja. Mindnyéjan
igen keményen dolgoz6 emberek, akik féfoglalkozdsuk mellett &ltaldban joszaggal és
haztaji, haz korili termeléssel foglalkoznak. 30-as éveikben felépitették a hazukat, egy-
két gyereket nevelnek és iskolaztatnak, és persze mara nekik is 6sszébb kell htizniuk ma-
gukat. itéleteik ugyanolyan kemények, mint az életiik, és énbizalmuk, énmaguk képes-
ségeibe, erejébe vetett hitik még nem ingott meg.2

,,En tiz éves koromban mér szantottam, fogtam az eke szarvat. Ugy tudom, olyan
munkanélkili kevés van, aki becstiletesen dolgozott. De kapnak olyanok is segélyt, akik-
nek én nem adnék. Aki egy évben 6t-hat helyen dolgozott, meg két hdnapot dolgozott, az-
tan most kap étezer forint munkanélkiili segélyt... En a csaladi pétlékon, gyesen, gyeden
kival semmilyen szocidlis juttatdst nem adnék. Varosban is megsziintetném a lakbér-
hozzajarulast. Amig egy varosi ember a kirakatokat nézegette, jart nyaralni, tdilni, a pa-
raszt reggeltl estig tdrta a féldet. En nem vagyok hive a segélyezésnek, amennyire ez itt
megy. Mert amilyen helyzetben van az orszdg, meg vagyunk, szerintem nem kellene
ennyire segélyezni. Példaul a ciganyokat. Nem azt mondom, hogy a mostani munkaviszo-
nyi lehet6ségek mellett képes, de évekkel ezel6tt is adtunk segélyeket. Szerintem a mini-
malis ellatasa mindenkinek biztositott.” (tsz-beli bérelszamold, a szocialis bizottsag kul-
sés tagja)

»Falun is érezhetéen romlik a szocialis helyzet, annak ellenére, hogy mi gazdalkodunk.
Hat én is, ugye, harom 6ra negyvenkor kelek, mégis foglalkozom tyukokkal, burgonyaval,
uborkaval, tékkel, nyulakkal... Az els6 bizottsagi tlés el6tt megkaptuk a tajékoztatét ajo-
gainkrol és a kotelezettségeinkrél. Oszintén szélva, sok mindennel nem értek egyet. Pél-
daul acigany lakossagnak a nagymérvii szociélis timogatéasaval. En azzal nem értek egyet,
hogy az az ember, aki dolgozik, az nem kaphat szocialis segélyt, csak az, akinek nincs
meg az egy férejutd... Es ez, sajnos, a ciganyok. En azzal is egyetértenék, hogy 6k kapja-
nak, csak nem latom értelmét annak, hogy 6k nem tesznek semmit annak érdekében, hogy
6k ezt megérdemeljék. Mert amikor arra nem képesek, hogy ott van nekik a kert, és a sajat
sziikségletre a burgonyat, paprikat, paradicsomot megtermeljék, hanem inkabb eljarnak
lopni...2* Mondtam a jegyz6 Urnak, hogy valahogy meg kellene fogni 6ket, és nem egy-
szerre behivni, mert 4gy sokan vannak, és erét vesznek, hanem egyenként behivni néhany
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csaladfét, és elbeszélgetni veliik, hogy hat értsék meg 6k is, hogy az orszag ilyen gazdasa-
gi helyzetben van, hogy itt nem lehet ezrekkel dobal6zni, énekik is meg kell érteni, pro-
baljanak ilyen szellemben gondolkozni. Valamit 6k is tegyenek annak érdekében, hogy
minél kevesebb pénzt kelljen kiutalni nekik. ... Hat, munkat mi kézvetlenil nem tudnank
adni nekik. Esetleg ezt a kézhaszn munkat. Talan a téeszben lehetne nekik biztositani.
De nem tudom, hogy alakul a téesz sorsa. Szétvalnak OtfGstdl, és valahogy kéeftében
akarnak miikddni. Kordbban azért, aki akart, aki torekedett valamire, az azért dolgozott.
De az erdészetbdl is elkiildték az embereket, a konzervgyarbdl is elkiildok 6ket. A téesz
teljesen lemondott az llattartasrol, ott sem kell a kézi munka. Es 6k nem is prébaltak va-
lamit tenni annak érdekében, hogy elhelyezkedjenek. Ok megelégedtek azzal, hogy kap-
jak ezt a munkanélkili segélyt. Azért nem kell csinalni semmit. Ha meg nem elég, akkor
benyujtjuk a kérelmet. Majd csak kapunk valamit.” (képvisel6testileti tag, a szocialis bi-
zottsag tagja)

Egy masik szocidlis bizottsagi tag:

»Most alakultunk meg, és gy beszéltiik meg, hogy havonta ésszejoviink, vagy ha el6bb
dsszegy(lnek a kérelmek, hamarabb is lehet gy(iléseket tartani. Es ott megbeszéljik, hogy
kijogosult a segélyre, milyen formaban, hogyan, mennyit, raszolgal-e erre vagy nem. Saj-
nos, ilyen is van, nagyon sok. Altalaban a ciganyok, mondjuk ki igy, ahogy van, mivel a
munkahelyét a legtdbb otthagyta, amikor bevezették a munkanélkili segélyt. A csaladi
pétlékot megkapjak, hat rovid uton felmondtak a munkahelytiket. Azon kivil italozé élet-
madot folytatnak. Altalaban a gyerekek érdekeit igy is figyelembe vessziik. ... Minden
csalad azon van, hogy els6 a gyerek, meg a méasodik is, meg 6 a harmadik is, aztan jon
atobbi. Kivéve, mondom, aciganyokat. Ezeken viszont nem tudom elképzelni, hogy hogy
lehet valtoztatni. Szerintem csak Ggy, hogy ra kell 6ket kényszeriteni, hogy menjenek
6vodaba, jarassak a gyerekeket iskolaba, és nem a szlil6k kezébe adni a pénzt. A napkozi-
ben talan tanul is. Elvitatkoztunk a bizottsagi Glésen, ajegyz6 Urnak néha nem tetszett,
mert azt mondja, hogy ennyi az 6sszeg, meg van hatarozva, hogy mennyi kell egy fére,
és ha az nincs meg, akkor adni kell. Hat, aki érdemes ra, segitiink is, de aki olyan, hogy
nem érdemes, és nem a gyerek érdekeit nézi, annak szerintem nem jar. ... Igyeksziink
mindenkit timogatni, de megnézziik, hogy van-e egyéb jévedelme, meg még azt is, hogy
hogyan viselkedik a faluval szemben. Eljon-e, ha valami tarsadalmi munka adédik, vagy
nem jon el. (— Ki fog deriini a kés6bbiekben, hogy mit értenek itt ‘tarsadalmi mun-
kan'.—) A jogszabalyi kereteken beltil, mert jegyz6 Ur erre rettenetesen kényes.

Amin véaltoztatnék: talan az, hogy ezeket a szocidlis segély 6sszegeket kotelez6 elosztani.
Amit az allamtdl kapunk segélyek formajaban, hogy ezt ne kelljen az egészet erre fordita-
ni. De hat muszaj az év végére kifutni annak a pénznek, amit megkaptunk. Ami megma-
radt pénz, felhasznalhatnank arrapéldaul, hogy az 6vodanak, iskolanak... jo, volt a fuizet,
a tankonyv, a tovabbtanulok segélyezése... erre felhasznalni. Mert, ha ennyire fogjuk a
pénzt, biztos, hogy nekiink az év végére maradvanyunk lesz. Nem akarjuk elszorni.
Hogy ezt felhasznalhassuk... nem is tudom, mondjam? Van egy szerencsétlen focicsapa-
tunk, hogy nekik adni arra, hogy ha éppen lecserélik azt ajatékost, ne kelljen a focicsukat
elkérni. Nevetséges. Hogy erre is egy tizezer forintot... Szégyennek tartom. Ha ram lenne
bizva, biztos, hogy ellopnék abbdl a pénzb6l. Amuigy tdmogatja az 6nkorméanyzat 6ket.
Uj 6ltoz6t épitenek, megesinéljak a tetdszerkezetet. ... Ami redlis segitség, azt szerintem
megadjuk, de a ciganyok segélyezését, azt szerintem masképp kéne megoldani. Azt nem
tudom megmondani, hogy hany cigany él itt, de sok van. Sok van. ... Nincs itt cigany-
ellenesség, hogy mi nem birnank a ciganyokat, csak szeretnénk megvaltoztatni az élet-



médjukat. Allandé jellegii konkrét eset az iiléseken a ciganyoknak ez a timogatésa. Ezen
van a legtébb vita. Mert ha egy magyar csalad benyujtja, hogy valami segélyt kér, rendben
van, neki is adunk. De ha azt szdmoljuk, hogy ott altaldban megvan az dtezer forint egy
fére, mert ott mindenki dolgozik, akar, a kertben dolgozik, allatot tart, mindenfélét, a ci-
ganyoknal viszont kijénnek két-harom ezer forintos jéovedelmek. Es akkor régtén az van,
hogy nem reéalisan gondolkodunk, mert az étezer forintosnak is adunk ennyi tAmogatast,
meg akinél kétezer van, annak is ennyit adunk.

Arra gondoltunk, hogy fel kellene deriteni a faluban azokat a magyar csaladokat, akik ra-
szorulnanak erre a tAmogatasra, csak 6k szégyellik, hogy elmenjenek a tanacshoz kérni.
Megprobaljuk rabeszélni 6ket, hogy menjenek. Balkézrél egy kicsit. Jegyz6 ar nem tud
réla, nem mondtuk el, hogy mit csindlunk, de megprébaljuk egy kicsit azokat a csalado-
kat ravezetni, hogy akir6l ugy szamoljuk, hogy belefér ebbe a korbe. A legkdzelebbi tilé-
sen nem szeretnénk csak a kiltertleti Ggyfelekkel foglalkozni. Azért mégegyszer ha-
rom orat nem tldogélek.

Szerintem igy jO ez a bizottsag. Talan alkalomadtan meg lehetne hivni a korzeti or-
vost, aki n6gyogyasz, hogy a ciganyok korében ezt a felvilagositast meg kellene olda-
ni. Itt kéne kezdeni. Ugy gondolom, megtenné ezt. Aranyos ember. Lehet, hogy csak
gy lenne hajland6, hogy a tanéacs valami téritést fizetne neki... Erre nagyon nagy
szlikség lenne. Meg arra révezetni, hogy jaijon a gyerek 6vodaba, tanuljon a gyerek,
meg a tisztalkodasra.” 23

A szociélis bizottsag vezet6je pedig igy foglalta 6ssze a véleményét a kdzelmult és ajelen
szocialpolitikajarol:

,Van olyan dolog ebben, amit én inkabb ellenzek, a bizottsdgban is vannak olyan tagok,
akik teljesen ellene vannak ezeknek a szocialis dolgoknak. Ha egyszer kap valaki, akkor
kapjon valamilyen forméban mindenki. Nincs itt éget6é dolog. Nem azt mondom, hogy a
félbe 16v6 sportdltoz6t nem kell megcesinalni... Azt meg kell csinalni, de ez folyamatban
van. Kilondsebben nem érzem, hogy probléma lenne. Nem kéne kotelezGen itt ennyi
pénzt szocialis tdmogatasokra elkdlteni, mert Ugy gondolom, dolgozik mindenki itt
annyit, legalabbis aki akar dolgozni, hogy nincs annyira raszorulva senki se arra a két-
harom ezer forintra. Meg tudnanak éIni az emberek enélkdl is.”

Egyel6re azonban, minden ellenérzésiik ellenére, a hidosiak is osztanak szocialis se-
gélyeket. Talalkoztunk azonban két specialitassal is. Mindkett6t a konkrét hidosi hely-
zet, a cigany lakossag nagy aranya hivta életre. Az egyik prébalkozas még felemas, a
maésik kudarcba fulladt.

Legyen sz0 el@szor az els6rél. Ez a kozmunka sajatos, hidosi értelmezése. Részlet a
polgarmesterrel készitett interjubol:

»Hidnyzik az a régi vaskéz politika. Mert volt itt olyan idészak, amikor ledézeroltdk ne-
kik a kunyhéikat, meg egyszer(ien... nagyon nagy szarvat kaptak most ezek az emberek.
Kuldndsen itt most a ciganyokra gondolok. Meg ez a nagyon nagy demokracia meghozta
azt, hogy az istent6l se félnek. Egyszeriien azt mondja, hogy én magaval nem foglalko-
zok, majd én irok ide meg oda. ir a kabé irodanak. Azt hiszi, még most is mikddik a part-
bizottsdg. Amikor bejon acigany segélyt kérni, és mondjuk neki, hogy rendben van, bara-
tom, munkanélkili vagy? lgen, az vagyok. Ra&érsz? Ra Hat, akkor be kéne egy kicsit
segiteni itt vagy ott. Lesz segély. AAAA, sz6 se réla. En nem dolgozok! Hat a ciganyoktol
ered, azt hiszem, az a mondas, hogy ha én elmegyek dolgozni, ki keres a csaladnak? Van
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persze koztiik olyan is... Adtunk példaul a térlesztéshez kamatmentes hiteleket. Es akkor
példaul megmondtuk, hogy Feri, figyelj ide, mi jok vagyunk hozzad, de tudod, valamit
valamiért. Mert ha mi most neked ezt nem adjuk, akkor fizeted, mit tudom én, hisz
évig... Es tényleg: a Feri, akarmikor szélunk neki, akar a jegyz6, akar én, jo, jovok. Itt
vagyok, csindlom, mit kell. Van ilyen is koztiik. De ez a kevesebbik része. Nem akarnak
véllalni semmiféle munkat. Teljes mértékben jogot formalnak arra, hogy neki van hat gye-
reke, mit tudom én, akkor tartsa el az allam. Tudém, hogy a segélynek és a munkanak ez
acseréje nem legdlis, de azért egy kicsit... Azt mondjuk, hogy egy kis kélcséndsség alap-
jan. .. Hat méltanyolni kéne énekik azt a részt, hogy ha kapok segélyt, egy-két napot eset-
leg teszek érte valamit.24 De nem. Hallani se akarnak réla. Nem Ggy van, mint a varos-
ban, hogy arkot rendezni, padkat nyesni... Csak ilyen szakképzetlen munkara lehetne
befogni 6ket. Vagy itt van most ez a nagy postaépiilet, ami bontas alatt van. Az is egy ke-
gyetlen nagy épulet, ezt igy meg lehetett volna oldani, hogy elbontani. De oda mar mun-
kahelyi vezet6 kell. Inkdbb meghirdettiik arverés Gtjan, és eladtuk egy felel6s kadernek, az
bontatja. (— A ciganyok szerették volna megkapni az egyébként még nem rossz allapotu
éplletet, akar lakasok kialakitasara, akar anyagként. —) Nagyatadon szerveztek kézmun-
kat, de azt mondtéak, hogy mi fizessiik meg azt a harminc szazalékot, amit kell. Mi fizes-
stink azért, hogy 6k foglalkoztatjak? Ez furcsa lett volna egy kicsit. Végiilis nem fizet-
tink, mert a bejarasi koltség is elég tetemes. Mi nem éreztik annak lényegét, hogy mi
miért fizessiink azért, hogy Nagyatadon dolgozik. Nekik ingyenbe jott volna, ha még azt
a harminc szazalékot is odatessziik, és az 6 varosképiiket csinositjak.”

Nem tudjuk, vajon akadt-e volna hidosi ember — cigany vagy nem-cigany —, aki el-
véllalta volna a nagyatadi k6zmunkat, de gy gondoljuk, hogy a polgarmester sem tud-
hatja, mert a kbzségi vezetés fel sem ajanlotta, pedig a 30 szdzalék, az 1800 forintnyi
0sszeg, még annal is alacsonyabb, mint amennyit rendkivili szocialis segélyként a ci-
ganynak is muszaj kifizetni, ha egyszer teljesen jovedelem nélkili. Annal is inkabb,
mert Hidoson nem adddik semmiféle kzmunka, nincsenek parkok, nincs csatorna, az
Utpadkat, arkot a lakosok maguk karbantartjak, a temet6ben pedig féallasi gondnok
van. (Altaldban a felsoroltak a kzhaszni munka szinterei.)

A szocidlis bizottsag is foglalkozik a segély—munka csere lehet6ségével:

»Arrol beszélgettiink ajegyzé urral, hogy prébalunk ilyen kézhaszni munkat szervezni.
Mivel nagyon sok kérelem jott be, hogy 6 szivesen dolgozna, de sajnos, nincsen hol. Bi-
zottsag elé fogjuk vinni. Kap haromezer forintot, de eljon példaul ezért 6t napot arkot pu-
colni, vagy a temet6 mellett rendet csinalni, vagy a szeméttelepen. Es akkor a falu is érzi
a hatéasat, és 6 is érzi, hogy na, ezért a pénzért tettem is valamit, nemcsak egy papirt irt
ala. Szerintiink ezek lennének ajarhaté utak. Sajnos, ebben ahelyzetben sok mindent nem
lehet tenni, nem Ggy, mint par évvel ezel6tt. Nem lehet munkara kényszeriteni azzal,
hogy kozveszélyes munkakeriil6. Ebben a kézhaszni munkaban igy latok raciot.”

Ez a munka természetesen nem sz&mit munkaviszonynak (mert nem kézmunka, nem
Ggy van, mint Domboson), nem jar utana tarsadalombiztositas, nem jar utdna munka-
nélkili segély, ez egy alkalmi munka: 6t nap a szeméttelepen vagy a temet6 mellett —
3 ezer forint segély. Ha valaki cigany. EI6bb-utébb lesz valaki, aki elvallalja, és ez Uj tav-
latokat fog megnyitni a segélyezésben.

A masik hidosi kisérlet teljes kudarccal végz6ddtt — nem is térténhetett volna mas-
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képp, és csak tovabb rontotta cighnyok—nem-ciganyok kapcsolatat, az amugyis feszult
viszonyt mindkét fél részérdl Gjabb indulatokkal terhelte meg.

A képvisel6valasztason indult jel6lt a ciganyteleprdl. A fiatalember harmincas évein
innen van, nyolc altalanost végzett, jelenleg munkanélkili segélybél él. Ugy gondolta,

hogy

,,ha a ciganysagbol feljutott volna valaki erre a posztra, sokkal jobban el tudtavolna intéz-
ni azokat az tigyes-bajos probléméakat, ami a kisebbségnek plane ebben a vildgban nagy
probléma.”

Nem jutott be a képvisel6testuletbe (,,azt mondta a polgarmester, hogy nekem nem
lett meg az elég szavazat™), de a testiiletnek és a hivatalnak volt egy kézos kezdeménye-
zése: legyen §a ciganyok sz6sz6l6ja. A szocialis el6add szemsz6gébdl nézve az alabbi
tortént:

A szocialis bizottsagnak van egy tiszteletbeli tagja, az etnikai kisebbségnek a tagja, az
egyik cigany, aki avéalasztasokon elnyerte a tobbség szavazatat (— sajnos, nem tudjuk, mit
értett ezen az interjlalany —), és 6 a testlleti bizottsagi tilésekre is mindig meg van hiva.
Egyetlen egy alkalommal jott el. Amiatt kérte a bizottsag, hogy j6jjon el ez a fiatalem-
ber, mert az értelmesebbje kdzé tartozik, cigany ugyan, de értelmesebb, hat most pula-
natnyilag nincs munkahelye, de idaig volt, munkanélkiili segélyes, de két gyermeke van,
6 nem jon segélyt kérni. (— Egyébként ez tévedés. O is kért egyszer, majd kiderdl, ho-
gyan zajlott a dolog. —) O is ugyanott alik, de mégis mas életmodot folytat, s 6 majd
véleményezi a ciganyok helyzetét. De hat nem jon el. Nem nyilatkozott, hogy miért nem
jon. Tegnap este is nagyon vartuk, mert kabé olyan tiz vagy tizenegy segélyiigy volt, és eb-
b6l csak kett§ volt, ami nem cigany. Es mégsem jott el a cigany képvisels. Pedig nagyon
j0 lett volna. Mert amikor elj6tt, bizony mindenki nagyon meg volt elégedve a vélemé-
nyével, mert olyan véleménnyel volt, mint itt a tobbi testlleti tag. Valoban, soknak nem
érdemes adni a segélyt, de kellett, hogy adjunk. A gyerekekkel nagyon keveset torédnek.
Azért, hogy kocsmaba vigyék, ne adjunk segélyt. Sokat tudna segiteni a bizottsag don-
tésében, ha mindig is olyan véleményen lenne, mint akkor egyszer, amikor részt vett
a bizottsag Ulésén.” (Val6jaban egyébként, amig nem volt szocilis bizottsag, a testuleti
léseken vett részt, majd a megalakulas utan elment a szocialis bizottsag ulésére is.)

A cigany sz6sz616 szemszogébdl mas a torténet. ime:

,Voltam tébb izben gy(iléseken, de kikototték, hogy szavazatijogom nekem csak akkor le-
het a falu dolgaiban, ha a tébbi nyolc beleegyezik, illetve a polgarmester is, meg az irnok.
Voltam tébb izben, de az én szavam, annyit nem nyom ott a mérlegen, hogy minimalis
mértékben megmozditsa ott a Iégkdrt. Most mar a negyedik alkalom, hogy nem mentem
el. ... Az utols6 el6tti gy(ilésen is olyan dolgok hangzottak el, amikbe én nem szélhattam
bele. Hogy hatvan vagy hetven ezer forintos beruhazas a sportpalyara, meg az iskolaud-
varban lévé futballpalyara, meg atrik6k megvételére szazezret beszélnek. De aciganysag-
ra, erre az utcara forditani nem tudnak. Sportfelszerelésre, ilyesmire tudnak forditani
szaz-szazdtvenezer forintokat. A vizbevezetésre, ami mar egy létminimum, erre nem tud-
nak szazoétvenezer forintot forditani. Pedig szerintem erre nem is kellene ennyi, mert ha
jol meggondoljuk, harom-négyezer forintb6l megvan a kerti csap meg a rakottetés. Meg-
vennénk mi is. Vannak itt négy-ot csalados emberek, és a hidosi ciganysag kilencvenét
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szazaléka munkanélkili segélybél él, ami nem rag ki 6tezer forint havi atlagra sem.2%
A tbbbi cigany tarsam sem hallgat mar ram. Mert nem tudok nekik felmutatni semmit.
Eleinte még jol indult a dolog. Kildtek, elmentem hozzajuk hazrél hazra, 6k is eljottek
hozzam ide, elmondtak az Gigyes-bajos dolgaikat. EImentem a gy(ilésekre, én ott elmond-
tam ezeket, mert végeredményben egy sz6sz6lénak az a feladata, hogy amit itt hallott, azt
mondja el ott, amit ott hallott, azt mondja el itt. Aztan akarhogy beszélhettem én hidegre
a bels6 részemet, nem hallgattak ram. Itt nem lattak semmit abbél, amit én csinalok,
elvesztettem a bizalmukat. Nem tudok én nekik felmutatni semmit. Ha a vezet8ség nem
segiti az ilyen kisebbség szdszbéldjat... Sokat beszéltem én, de lelegyintett, majd késébb,
nem érek ra. Altalaban megfigyeltem, hogy amikor én felszélaltam, akkor a polgarmester
mindig intett a titkarcsajnak, hogy jegyezze, vagy nejegyezze. Tartom a kezem, hogy sz6l-
ni akarok... Majd késébb... Ebben az évben egyetlen egyszer tette ki ide a labat a polgar-
mester,26 mert volt egy vita a foldkiméréssel, és hozott egy térképet. Se a tébbiek, se a
pogarmester ide ki nem jott. Az kéne, hogy innen is legyen képviseld, aki minket képvisel,
szavazati joggal, és nem akkor, amikor 6k megengedik. Hogy amikor gy érzem, hogy ne-
kem beszélnem kell atébbiek érdekében, akkor igenis, hadd beszéljek. Nem az, hogy meg
kell kérdeznem attdl a tizenot f6t61, hogy ‘szabad mondanom valamit? Nem azért Gilok én
ott, hogy bélogassak.

Kijottek ide komyezettanulmanyozasra, bejottek ide. Lelltettem Gket. Azt mondja:
‘Vagyontargya mi van?* Mondom, koril lehet nézni. Erre beirjak, hogy van egy tévé
—vagyon. Van egy szekrény — vagyon. Van egy dobkalyhdm —vagyon. Van egy kutyam.
‘Kutyaja van?* ‘Van.* Beiijak a kutyat vagyonnak! Akkor most mit sz6ljon az ember, ha
bemegy a faluba, és ott meglatja a teheneket, disznékat, baromfikat, a szines tévét, a vi-
dedt, mindent. Ez a gazdagsag. Van egy rossz hiitszekrény, megmutatom. Ez egy hité-
szekrény doboz! Kérem, ez lizemképtelen. Es folirtak vagyonnak! ... Amikor beindult itt
ez adolog, és én eljartam, és lattak itt a tobbi tarsaim, hogy nem megyek semmire, meg-
kérdezték t6lem, hogy ,,menjek lopni?” Mondom, ha éhes vagy, és nincs mit enned, ak-
kor menjél. Most mar nem tudok mit mondani. Most mar nem. Es ilyenkor az emberre
igencsak kivetik a biintetést, a bortont. De azt nem veszik figyelembe, hogy hogy él, hogy
mibél élink. Akinek csaladja van, annak enni kell. Ott nincs olyan, hogy nem lehet, mert
ez szabélyba (itkdz8, vagy térvénybe (itkdz6 dolog. En nem tagadom... Nézze meg, ott tar-
tom a krumplit. Azt is Ugy loptam. A tsz-b6l, a folbél. Mert megmondom barkinek, hogy
loptam. Négyezerdtszaz forintos munkanélkili segélyb6l negyedmagammal nem tudok
megélni. Loptam. Es lopni is fogok, amig munkat nem biztosit ez a magyar népkoéztarsa-
sag vagy akarkicsoda, az allam. En addig lopni fogok. Azért, hogy a két gyerekemet fonn-
tartsam.

...En nem tudok nektek semmit felmutatni, hogy ezt meg ezt el tudtam intézni, evvel nek-
tek kdnnyebb lett... Csinaljuk tovabb, mert ennek értelme van??? Mert mar itt van hat-hét
hénapja! Nem tudok nektek felmutatni egy szalmaszalat! Akkor miért? En nem mondha-
tom nektek, hogy lljetek nyugodtan, éhezzetek tovabb! Mindenki szerezze meg ott, ahol
és azt, amit tud. En is azt csinalom. Elmentem négy-6t alkalommal. Kétszer szélalhattam
fel. Akkor is olyan tgyben, hogy megkérdezték télem... akkor 6k azt méar eldontotték,
hogy egy nének az otépéjét felesben lefizetik. Az volt a kérdés, hogy megbizhatnak benne,
hogy odaadjék a pénzt, és 6 fizesse be, vagy 6 adja a pénzt a polgdrmesteri hivatalba, és
az fizesse be. Nekem megallt szemem-szam. Hat akkora bizodalma nincs a sajat felel§ssé-
ge ala tartozé emberekben, hogy igenis odaadom azt a két vagy harom ezer forintot, mert
nagyobb 6sszegrél nem volt sz6 ebben az esetben?! Hat akkor most mit mondjak én neki?
Mondom, hogy ez Ugyis el van déntve, akkor mi ajé istennek kérdez engem. Csindlom
hat vagy hét hénapja, és nem tudok felmutatni semmit. Legalabb minimalisan segitené-



nek. Pedig tudjak a probléméakat. Jobban tudjak, kérem, mint én. Azt mondja a polgar-
mester: ‘Tudéd, mit mondok? Dolgozz te is annyit, mint én, és akkor neked is lesz annyi,
mint nekem." Csakhogy az én sziileim nem hagytak ram két hazat, meg nyolc disznét, meg
telket, meg a bankban pénzt...”

Az eddig leirtak ellenére Cserepesen az dnkormanyzat fennéallasénak elsd félévében
tobb embernek adott szocialis segélyt, mint a tanacs, bar alacsonyabb 6sszegeket.
Hidoson viszont megkétszerez&dott a segélykiutalasok szama. Ez — mint emlitettik —
részben az 1990-es helyi felmérés eredménye, és a megsokszorozodashoz az is kellett,
hogy igen alacsonyrol induljon a kdzség. A felmérés sordn még az egész kozséget figye-
lembe vették, ciganyok és nem-ciganyok egyarant kaptak segélyt. Azéta — mint lathat-
tuk az interjukb6l — némileg valtozott a helyzet, és most keresik annak a lehet6ségét,
hogy ne a ,,notérius segélykér6ket” segélyezzék.

A gyamugyi segélyeknél valamelyest mas a kép: Hidoson sokkal t6bb, Cserepesen
kb. ugyanannyi csalad kapott pénzsegélyt, mint kordbban, de Iényegesen kisebb 6ssze-
geket. Hidoson &tlagosan kdzel 700, Cserepesen kozel 500 forinttal csdokkentek a segé-
lyek. Hasonlo helyzetben van az ésszes tobbi olyan telepiilés, ahol magas a ciganyok sza-
ma — Id. a tablazatokban Tindd és Kallos adatait. Egyedil Pusztakut kivétel, ahol a
segéelyek ugyan még néttek, de a segélyezett csaladok szdma kevesebb mint harmadara
csokkent.

A cserepesiek és a hidosiak hatarozott 1épéseket tettek az univerzalis segités iranya-
ba. Egyel6re még, els6sorban a térvényességet képviseld jegyz6k miatt, ha fenntartasai-
kat hangoztatva is, de megadjak a segélyt is bizonyos jévedelemhatéarok alatt — ha vég-
képp nem talélnak kizé&r6 okot.

A ciganytelepi vizvezeték Ugye egyuttal ravilagit egy masik problémara is: ma a ki-
sebbségek felé iranyulo pozitiv diszkriminécio6 szinte lehetetlen lenne. Talan csak olyan
fajta paternalista, karitativ ,,adomanyok” férnek bele a helyi gondolkodasba, mint ami-
lyenrdl a hidosi polgadrmester beszamolt, egy-egy nyolcadikos ciganygyerek feldltozteté-
se a ballagasra. Az ehhez f(iz6d8 illizi6 azonban — hogy ti. ez &szténz§ hatassal
van/lesz az iskolabajarasra (Id. a 20. szamu labjegyzetet), ha valoban igy gondoljak, és
ebben nincsen okunk kételkedni, tulajdonképpen tragikus félreértése a pozitiv diszkri-
minécidnak.

Szinte bizonyosra vehet6 azonban, hogy legaldbbis Hidoson meg fogjak talélni a
madjat, hogy a teljesen ellehetetlenilt helyzetii helyi ciganyséagot a helyi segélyekbdl
kiszoritsak, ha masképp nem, olyan emberek bevonasaval, akik szintén a nyugdijmini-
mum kornyékén élnek, de még nem kaptak segélyt (,,igazsdgosabban kell elosztani”,
»azokat az dregeket is segiteni kell, akik szégyellnek segélyt kérni”"), és ez ellen volta-
képpen a szavat sem emelheti fel senki. Ugyanis az egész rendszer képtelen, és teljesség-
gel megoldhatatlan — és megoldhatatlan ciganyok nélkal is.

Mar tiz esztend@vel ezelétti vizsgalatok (rendszeres nevelési segélyrdl, tanacsi segé-
lyezésrdl) érzékeltették, hogy a segélyek elosztasat rogzité szabalyok egyfel6l, a megél-
hetés koltségeihez képest alacsony nyugdijak és tarsadalombiztositasi jovedelmek, a
rokkantsagi nyugdijmegallapitas problémai, a lakasproblémak stb. masfel6l csak diszk-
riminativ, megbélyegzd és végs6 soron diszfunkcionalis ,,kdzsegitési” rendszert tarta-
nak fenn. Akkor is nyilvanval6 volt mar a csaladok egy részének egyre sulyosbodd anya-

87



gi instabilitasa, hiszen az élet olyan kivédhetetlen velejaroi, mint egy betegség, baleset,
valas szinte egyik honaprél a masikra taszitottak a tartalék nélkil é16, alapvet6 létsziik-
ségleti cikkek miatt eladésodott csalddokat lehetetlen helyzetbe, és szoritottak éket a kdz
segitségére. Ugyanakkor inkébb rosszul, mintjdl, de miikddtek még olyan intézmények,
amelyek elfedtek (ha meg nem is oldottak) némely probléméakat: volt munkésszallas,
ami nemcsak hajlékot jelentett, hanem annak lehet6segét is, hogy a munkaalkalmakkal
inkabb rendelkezd varosokban vallaljanak munkat, volt dotalt kézlekedés, amely tényle-
gesen lehet6vé is tette az ingazast, mindenek el6tt azonban volt munka, és nem utolsd
sorban 10 szé&zalék alatt volt az inflaci6.Z

Hiaba indultak el e telepulések —ha nem is nagyon markansan eltér6, de mégiscsak
—kilénbdz6 utakon a helyi szocialpolitikat elsésorban és legnagyobb volumenben kép-
visel6 szocidlis segélyezésben, a végeredmény azonos: az nkormanyzat segitsége iranti
igények rohamosan nének, az ellatas szinvonala rohamosan romlik. Ugyanis problé-
maik forrésa is azonos: a munkahelyek szama csokken, ezzel az egyébként egyre szlki-
16, de a megélhetési kdltségekbe hagyomanyosan belekalkulalt munkahelyi szocialpoliti-
kai juttatasok is egyre vékonyabbak. A munkahelyi étkezés lehetésége, kedvezményes
tizel6akciokban valo részvétel lehetdsége (ez kilondsen fontos — volt — az alacsony
nyugdijban részesil6 egykori tsz-tagoknak), kozlekedési koltségek tdmogatasa vész el
(vannak munkahelyek, ahol csak akkor alkalmazzék ajelentkez6t, ha szerz&désben val-
lalja, hogy nem tart igényt a kdzlekedési koltség részleges téritésére sem). A lakéshoz
jutas tdmogatasardl nem is beszéliink, hiszen ez eleve csak a munkavallalok egy bizonyos
rétegét érintette. A munkanélkilieket a munkaeréhivatal a munka elvesztését kbvetd elsé
harom hénapban nem segélyezi, hanem az énkormanyzatokhoz iranyitja ,,athidald segé-
lyért”, az altalanos iskolat és a kdzépfokl iskolat frissen végzettek pedig segélyre sem
(voltak) jogosultak, harom hdnap maltan sem, és ezeken a kis telepliléseken nem ritka,
hogy a tanév végén az el6z6 tanévben végzetteknek a még frissebben végzettekkel kellett
versenyezniik az idény-munkapiacon. Végiilis a helyi szocidlis ,.tdrcanak” kell atvallal-
nia a munkaugy kiadasait, nyilvanvaléan az 6sszes tobbi ember rovasara.

De Iényegében ugyanez vonatkozik a nyugdijbol vagy a gyerekek utan jaro tarsada-
lombiztositasi jovedelmekbdl élékre, és az elképesztéen alacsony keresetek miatt a még
dolgozok egy részére is. 2

5. Osszegzés

A rendszer legnagyobb ellentmondasa mara szerintink mar nem egyszerlien az
érdemes-érdemtelen dichotémia és a raszorultsag 6sszekapcsolasa. Ma ugyanis a kilon-
bdz8 tipusu szocidlis segélyek ndvekvd hanyada vagy munkanélkili segély féléthelyette-
sit, vagy arra hivatott, hogy a hivatalos bérminimumokat messze alulmilé kereseteket,
az inflacié mértékével Iépést nem tartd tarsadalombiztositasi ellatasokat — valamilyen
maddon tehat a munka vildganak diszfunkcidit —korrigalja. Ha pedig ez igy van, a raszo-
rultsdg megallapitasanal semmiféle érdemnek vagy érdemtelenségnek, amely az életvi-
tellel, illemmel, s6t, Gjabban: kdzségi célokért munkavégzési hajlanddsaggal kapcsola-
tos, még annyi keresnival6ja sem lehet, mint kordbban, amikor sokkal nagyobb
aranyban kellett a szocialpolitikai juttatdsoknak egyéni kudarcokat vagy példaul beteg-
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ségbdl stb. fakado nehéz élethelyzeteket kompenzalniuk. igy most mar a munkanélkdli
ellatast (vagy minimalbér alatti munkabért) helyettesitd szocialis segélyekbdl zarnak ki
embereket, azaz szelektiv juttatast mikoddtetnek munkaalkalomhoz sem jutd6 emberek
sokasaganak. Szamuk a kozeljovében tovabb fog névekedni, hiszen nyilvanvalé, hogy az
onkormanyzatoknak kell valahogy kiegésziteniiik a munkanélkiili jaradékbol is kiesé
emberek havi 5000 forintos, a munkaiigyi tarca altal a szakszervezetek kdzremiikddé-
sével megszabott juttatasat. A mind erésebb szelekciohoz pedig helyben minden tamo-
gatottsdg meglesz, hiszen a segélyek fel6l dont6 helyi képvisel6k a tébbség igazsagérze-
tére, a kdzdsség pénzére és érdekeire hivatkozva fognak valogatni a névekvd szama ra-
szorul6 kozott, és egyre inkabb oda fogjak a pénzt csorgatni, ahol ,latszata is lesz”, és
nem ahol a legnagyobb a szilkség. A segélyezés pedig végképp atalakul szocialpolitikai-
bol karitativ jellegl tevékenységgé, amelynek normait természetesen els6sorban az ado-
manyozok értékei alakitjak. (Csak emlékeztetiink a hidosi bizottsagi tag megjegyzésere:
»A legkdzelebbi Glésen nem szeretnénk csak a kulterleti tgyfelekkel foglalkozni.
Azért mégegyszer harom oOrat nem lldégélek™)

A szisztéma rafinalt: az 6nkormanyzatokkal fizetteti meg az egyre inkabb nem csak
az ipar, hanem a mez6gazdasag 6sszeomlasabdl is ered6 ellatatlansagot. Az énkormany-
zatok pedig relative legalabbis egyre kevesebbet fognak ilyen kiadasokra tervezni, hi-
szen az érdekérvenyesitési képességgel rendelkezd tébbség (vagy az erésebb kisebbség?
— valoszin(leg telepiilése valogatja) infrastrukturalis fejlesztéseket fog szorgalmazni,
azzal a teljesen racionalis érveléssel, hogy ez a vallalkozasfejlesztés, azaz a munkahely-
teremtés elengedhetetlen kelléke. Azoknak az embereknek a nagy része azonban, akik
most segélyért versenyeznek egymassal, ennek aligha fogja hasznat latni: az Gj vallalko-
zasoknak egyre kevéshé lesz sziiksége Oreg, beteg, tonkrement, minimalis iskolai vég-
zettséggel vagy még azzal sem rendelkezd, kies6 telepiiléseken él6, szakképzetlen vagy
elavult szakképzettségli munkaer6re. (,,Hat vagyunk haromszaztizenheten, annak is egy
része cigany. Ki telepitene ide barmit is?” —igy néz ez ki alulnézetbdl, galosdi perspek-
tivabol.) Nekik pedig, eldugott kis falvakban él6knek, egyre kevesebb befolyasuk lesz
sajat életiik alakitéséra, egyre kiszolgaltatottabbak lesznek a kemény itélet(i, a lakossag
tobbségének igazsagérzetére apellalod, tisztségének fontossagat dntudattal vallalé helyi
elitnek. Es vajon hanyan lesznek ez utébbiak koziil, akik felismerik azt, amit egy csere-
pesi képvisel6 kimondott:

”\/égs6é soron mi most egy eszkdz vagyunk, akinek ki kell mondani azt, hogy ‘te kapsz,
te meg nem kapsz*.”

Es mi van akkor, ha felismerik?
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JEGYZETEK

1. Csak a hasonl6 élethelyzetek érzékeltetésére: az egyik elutasitott egy 39 éves cigany férfi 30 éves felesé-
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ge. Két 14 éves, egy 13 éves és egy 9 éves gyereket nevelnek a félj keresetébdl és a csaladi potlékbol —
1990 marciusaban 6sszesen 15 150 forintbol, vagyis 2525 forint fejenkénti jovedelembdl.

»A rendszeres szocidlis segélyt az asszony kérte, de csak 50%-o0s rokkant, tehat nem kapott. Kénny(
munkara alkalmas, kérjen jaradékot.”

— ezt lehetett réla olvasni az elutasité hatarozatban. A kdrnyéken semmilyen munkat nem lehet talalni,
nem hogy kénnydt. Rendkivili segélyt sem kaptak.

. Az olvasénak feltlinhet, hogy a kdzségek segélyezési hajland6sagat természetes pozitivumként emlitjuk.

Ez voltaképpen igy is van. Az anyagi szegénységnek olyan megddbbentd szamadatai I4ttan, mint a segély-
ben részesitettek havi jovedelme, valéban csak pozitivan értékelhetjiik a tanacsok (6nkorményzatok) eb-
béli — egyébként csokken6 — készségét. (A jovedelmekr6l lesz még majd sz6 a késSbbiekben.) Termé-
szetesen tudjuk, hogy ilyen anyagi szinvonal mellett a segélyek zome csak lassitja, de meg nem allitja a
tdmeges elszegényedést.

. Nem tudjuk viszont, hogy hanyén kértek. A szébeli informéciok szerint minden kérés és visszautasitas

irasban torténik. Es — legalabbis az 1989-es és az 1990-es évekre vonatkozdan — azt az informéciot kap-
tuk, hogy ,altaldban mindenki kapott, aki kért”. A kés6bb megkapott adatok fényében azonban gy ti-
nik, hogy komoly rosta miik6dott, az irattarak anyagéba azonban természetesen nem volt médunk bete-
kinteni. Semmilyen egyéb hihet6 magyardzat nincs a csokkenésre. A tandcsi tisztvisel6kkel és az
o6nkormanyzati képvisel6kkel készilt interjok alapjan val6szinGsithet6, hogy mar 1990-ben, az 6nallé
tanacsi gazdalkodas bevezetésével elkezdédott a segélyezés visszaszoritdsa, az énkormanyzatok ezt a
gyakorlatot folytatték, és verbdlis szinten is vallaltdk. Hogy egyuttal gondolkodnak-e barmilyen més al-
ternativaban, arrél a kdvetkez6 részben még szg lesz.

. Altalaban a temetésre kért segélyeknél térekednek arra, hogy a varatlan kiadast ,,hatasosabban” kom-

penzéljak. A nagyosszegl (4 ezer forint korlli vagy magasabb) segélyek tdlnyomé része temetési segély
volt. De volt olyan kdzség, ahol a temetési hozzajarulast a fébb szocialis gondok egyikének tartottak.
Idézziik az egyik Otszaz egynéhany lelkes kdzség polgarmesterét:

»A harmadik szocialis gond, hogy néhany ember a legrosszabbra nem szamitva, folélte a gazdasa-
gi tartalékat. A legrosszabbra, a haldlra gondolok. Volt olyan, hogy valakit ellitéttek a kdzaton, és
a hatramaradott nem tudta eltemettetni, az 6nkorményzatnak kellett magara vallalni a temetést. Eb-
ben az évben harom csaladnak otezer-6tezer forint temetési segélyt kellett kiutalnunk. Hala isten-
nek, van anyagi lehetdségiink, de bizonyos emberi felel6tlenséget is latok mellette. Igenis volt ké-
zOttik néhany olyan csalad, aki a befolyt pénzdsszeg alapjan meg tudta volna teremteni azt a
biztonsagos tartalékot, és mégis nekiink kellett, marmint a falunak helyettiik helyt allni.”

. A tablazatnak lehetséges egy masik olvasata is: eszerint olyan sokan vannak a raszorulék, hogy kéthar-

mad résziik altalaban 0j segélyezett.

. Csak emlékeztet6ill: ezt az interjus vizsgalatot az id6 rovidsége miatt nem tudtuk mindenhol elvégezni.

A 7. szam( tablazatban *-gal megjelolt kdzségekben, dsszesen 13 kozségben jartunk 1991 késé 6szén.

. A tdmogatas mértékének alapja az 6nkorményzatok 1991. évi nevelési segélyezésre (rendszeres és eseti

nevelési segély, élelmezési téritési dij kedvezmények) tervezett sajat forrasa. Kdézpontilag szdmitottak ki
az allami tdmogatds mértékét, a palyazati kifrds szerint junius és szeptember hénapban keril ,,leutalés-
ra”, a felkeresett kdzségekbe minden esetre augusztushan érkezett meg.

. Hidoson, a cigénytelepen, ahol a helyi cigany lakossag zéme él, a 100-110 f6ényi lakossdg munkaképes

koru részének 95 szdzaléka munkanélkili, egy részik még munkanélkili segélyt sem kap. Pusztakaton
pedig — ahol a vedresi iskola cigany szdrmazasu tanuldinak tobbsége lakik — szinte a lakossag szaz sza-
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zaléka van munka nélkil. A kdzségben csak néhany nem-cigany csalad él, mindnyéajan nyugdijasok. In-
nen még remény sincs a munkaba jarasra, mert a napi két buszjarat nem igazodik a munkakezdéshez, a
munkésbuszjaratokat pedig megszintették. Munkahely egy darab sincs a faluban. Volt egy kaposvéri ki-
helyezett részleg, ahol tiz-hGsz n6 szerelt 6ssze villamosséagi alkatrészeket, de gazdasagtalanség miatt a
gyar 1990-ben felszamolta ezt a részleget. A ciganyasszonyok —a polgarmester elmondéasa szerint —sir-
va hagyték ott havi hdromezer forintos keresetet biztosit6 munkahelyiiket. Cserepesen is egyre tébb a
munkanélkili cigany, de néhanyan a vasutnal még dolgoznak, és olyan munkahelyeken, amelyeket mas
nem fogadna el —ahogy a szocidlis bizottsag vezet6je jellemezte (a munkahelyeket vagy a cigdnyokat —
vagy mindkett&t).

. Ha mar: ezt vajon csak a picit rossz lelkiismeret mondatja, vagy valéban nem szamit, hogy a segélyért

folyamodo esetleg 6tszaz, esetleg étezer forinthoz jutott-e ,,mostanéban”?

A fellilvizsglat és a valtas tulajdonképpen joval kordbban megkezd6dott, mint ahogy a bizottsag létre-
jott, mar az 6nkorményzat felallasaval. Az 1991-es tervezésnél mar a korabbiakt6l eltéré koncepcio lat-
szik: a rendkivili segélyezésre szolgéld keretet a szocidlis segélyek esetében ugyanis 170 ezer forinttal
csokkentették 1990-r6l 1991-re, a gyamugyi segélyeknél pedig véltozatlanul hagytak. Ezzel egyidej(ileg
viszontjelentésen emelkedett a — f6leg a gyerekeket illet6 —rendszeres segélyekre tervezett 6sszeg, ez-
zel Iényegében az el6z6 évi gyakorlatot timasztottak ala: 1990-ben Domboson az addigi 11 csalad mellett
tovabbi 9 csal&d gyerekeit részesitették rendszeres nevelési segélyben, messze megelézve ezzel a szam-
mal az 6sszes tobbi kozséget. A hasonlé nagysagl Vedresen példaul minddssze 12 csalad részestl ebben
az ellatasban.

Lehet, hogy ezt mashol is szdmba veszik, de csak itt mondték el, hogy 6nall6, csalados emberek sziilei-
nek anyagi helyzetét is figyelembe veszik a szociélis helyzet megitélésénél. Egyebek kozott ezt is jelenti
az, hogy falun vagyunk, ahol 4ttekinthet6bbek, személyesebbek a viszonyok, mint egy nagyobb, struktu-
raltabb telepulésen. Kétségtelen azonban, hogy kényszerhelyzetek szoritasarol van szo, és a forditottja —
a gyerekek anyagi helyzetének szdmbavétele a sziil6k szocidlis helyzetének megitélésében — egészen a
legutdbbi évekig részét képezte a szocialpolitikai gyakorlatnak. Sét: a felkeresett telepiilések egyikében
ma is bekérik a gyerekek kereseti kimutatasat, ha egy id6s ember segélyt kér, és a gyerekeivel egy hadzban
lakik, megéallapitand6, valéban raszorult-e, vagy csak ,.elkildték a gyerekek a mamét egy kis segélyért”.
Mashol az 6nkorméanyzat felkutatja a tvol é16 gyerekeket, hogy kifizettesse a viz- vagy villanyszdmlat,
ha a sziil6 az dnkorméanyzathoz fordul segitségért.

Panaszkodnak a bizottsagi tagok, hogy bizonytalan eredet(i szamlakat is el kell fogadniuk. Ehelyett in-
kabb a szociéalis gondozdn6 vagy az ifjusagvédelmis megy el bevasarolni. Ezzel azonban a legolcsébb va-
sérlési lehetdségektdl (pl. KGST piac) éppen a legrészorultabbak esnek el.

Az 5040 forintos rendszeres szociélisjaradékrol van sz, ill. 6zvegyi nyugdijakrol. Ezzel sikerilt kivélta-
ni a rendszeres szocidlis segélyek egy részét.

Ezen belul pedig rendkivili szociélis segélyekre az el§z6 évi teljesitett kiadas 78 szazalékat (az 1989. évi-
nek ez 68 szazaléka) tervezték. A rendkivili gyamugyi segélyeknél a négy kozség lényegében az el6z6
évi szintet célozta meg (740 eFt helyett 750 eFt-ot), itt azonban igen jelentds névekedés allt be a nyar vé-
gén megkapott céltdmogatéassal. Sajnos, nem tudjuk, hogy lehetett-e mér ezzel valamelyest is kalkulalni
a tervezés id6szakéaban.

Ugyanerr6l a problémérdél a gydmigyi el6ado:

,Harcolnom kellett a képvisel6kkel, hogy ne negyvenezer forintot hatarozzanak meg egy évre gyam-
lgyi segélyként. Ezek a csalddok sok-sok helyen sokkal jobban r& vannak szorulva, mint a nyug-
dijasok. Beszélink a minimalbérrél. Hol van itt a minimalbér?! A téesznél is, meg mashol is. Négy-
ezer forintos jovedelmek vannak a csaladoknal. Otezer forintos jovedelmek itt mar szenzéacionak
szamitanak! Féleg itt, a gyamiigyben. Es ebben a csaladi p6tlék is benne van! lgazolt jovedelem,
nem az, amit bemond. A kaposvari hiskombinat, ami foglalkoztatta az embereket, allandéan le-
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épit, Pusztakatra mar a munkasbusz sem megy be. Van, aki egy hénapbdl egy hetet dolgozik. Nem
is tudom, mibél élnek. Eletmivész némelyik csalad. Nem kocsmaznak. Megmarad a csaladi pot-
1€k, és nincs mas. Hihetetlen, higgye el, hogy tényleg nagyon nehéz koriilmények kozott élnek. Ha
a csaladi potlékot megszigoritjak, éhen fognak halni. A téesz mar nem fogad munkaer6t. Nem tud-
nak busszal kijutni a falubél, hogy barhova menjenek munkét vallalni. Nem azért, mert nem akar-
nak, hanem azért, mert nem tudnak.”

16. Csak emlékeztetiink a kotjegyzé korabban mar idézett szavaira:

A képviseldtestiiletekkel szembe kellett helyezkednem. Mert 6k mindenkit szocilis juttatésban
akarnak részesiteni. Be akartak vonni egyszerlien mindenkit a kérbe. Mondtam, hogy az nem szo-
cidlpolitika, hogy itt mindenki részesuljon. Csak a raszorultakat, akik pillanatnyilag megszorultak,
azokat kell ahhoz segitem, hogy atvészeljék ezt az id6szakot, és hozzésegiteni 6ket, hogy normalis
kerékvéagasba kertljenek.”

Ajegyz6 érvelése egy kissé mar avitt ugyan, mert a segélyezettekrdl szerzett ismereteink szerint az esetek
tobbségében valészindtlen, hogy itt ,,pillanatnyi megszorultsagokrél” lenne pusztan sz6. A Vedres és
kérnyéki adatok azonban arrél tanuskodnak, hogy valéban az anyagi raszorultsag volt a korabbi elosztas-
ban a dominéns szempont. Ilyen értelemben fedezete van a szavainak.

17. Részlet az egresfai képviselStestiilet egyik tagjaval készilt interjubél:

»Nehéz kérdés, hogy mit szeretnénk a szocialpolitikdban. Sokat beszélgettiink err6l, mert életer6s
fiatalemberek ezek, akik nem dolgoznak. Vagy ittak, és azért mondtak fel nekik, vagy nem jartak
el rendesen dolgozni. Szerintem biztos, hogy dnhibajukbol keriltek ilyen helyzetbe. Szerintem
nagyon cstnya dolog, hogy idején havonta egy-két csalad segélykérelemmel, elutasitjuk, és akkor
van ez a kiembé (—a koztarsasagi megbizott —). Hala istennek, most mar az 6nkormanyzat hatés-
korébe tartozik, hogy elutasitani vagy megadni. Eddig lehetett fellebbezni a megbizottnal, és igen-
csak fellebbeztek. Régebben jobban meg volt kétve a kezlink, akkor is kaptak segélyt az emberek,
ha mi elutasitottuk. Most, az év kdzepe 6ta ez a mi hataskoriink. Most nemigen kémek segélyt. Hi-
vatalbél még soha nem kezdeményeztilk. Mondtuk egynek-kettének, hogy irjon és adja be, mib6l
all az, megirni a kérelmet. De nem. Lehet, hogy félnek a falu szajatdl. En se merek kérni, pedig
raszorulnék nagyon. Egyszer(ien nincs képem hozza.” (kémdives kisiparos, a masik testiileti tag ma-
gangazdalkodo, a harmadik postas a faluban)
18. Az egyik falu polgarmestere mondja a helyi ciganyokrol:

,,Nagyon témi nem torik magukat, ez mar a vériikben is benne van. De egy-kett6 mar bekoltozott
a faluba az emberek kozé, egy kicsit igyekeznek a masikoktél Ugy elhatarolni magukat.”

19. Arra, hogy a kett6s mérce mennyire bele van ivodva a gondolkodésba, sok-sok inteijubeli példank kozil
csak egyet idéziink. Természetesen itt is a segélyezés dilemmairdl van szo:
,Legtébbszor olyan helyre kell adni a segélyt, ahova az ember tényleg nem szivesen adja. Mert
olyan a csalad, hogy nem érdemli meg. Nem is megy dolgozni. Most mar meg azt mondja, hogy
minek menjen dolgozni, mert tébb munkanélkili segélyt kap, mintha elmenne dolgozni.”

(A Kijelentés igazsagtartalma valdszin(ileg ersen vitathatd &ltalaban. Konkrétan viszont tény, hogy sok
hely(n teljed egy riaszt6 jelenség, az ugyanis, hogy messze aron alul alkalmaznak embereket, megsp6-
rolva természetesen a biztositast, épitve a munkanélkiliek kiszolgéltatottsagara. Aztan persze futétliz-
ként terjed, ha valaki ezt a fajta foglalkoztatast nem vallalja. Ha teheti.)

Ugyanez a polgarmester a parasztok alternativairél valamint a befektetéssel és megtériiléssel ésszerlien
kalkulalé magatartasukrol a kovetkezéket mondja:

»,Ez itt a gond: a mez6gazdasagi arunak egyaltalan nincs értéke. Hidba termeli meg, pedig eddig
ebb&l megélt, meg ebbdl ment valamire a nép. Hiaba akarjak visszadni a foldet, mert minek vegye
vissza? Mi a biztositék arra, hogy amit termel benne, el tudja adni? Kinek? Ami pénzt ésszerakott
eddig, beteszi a bankba. Az is harmincegy szézalék minden hénapban. Azt a foldb6l nem termeli
ki.”
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Ismételjiik: a kijelentések igazsagtartalma itt most nem megitélés targya. Pusztan arr6l van sz6, hogy az
idézett két fél magatartasa teljesen azonos gydkerli. Am, ha az egyiket az éppen aktualis binbak (munka-
nélkili vagy netan cigany munkanélkiili) testesiti meg, masképp méretik meg, mintha egy egyakolbeli.

A polgarmester —talan maga is érzi, hogy a vizbevezetés koriili machinacidk nem voltak egészen pértat-
lanok, az eufémisztikus ,,huncutsag” sz6 hasznéalata is erre utal —a helyi egyttérzés, szolidaritas példa-
jaként emlitette a mar ,,hagyomanynak tekinthet6” szokast:

»A ciganygyerekeket, akik a nyolcadik osztalyos kort megélik az iskoldban, nem mennek el6bb
féijhez, vagy nem sziilnek, vagy nem ndsilnek meg, akkor &ket feldltoztetjik a ballagasra. Az osz-
talyfénok megkapja a csekket, elmegy és bevasarol a gyerekeknek. Ez 6sztdnzi arra, hogy amikor
én nyolcadikos leszek, lesz egy szép ruhdm, mert addig Ggysem volt. A mésik pedig az, hogy a le-
het6sége sem volt meg, hogy ilyen szépen feldltozzon, és kildg akkor a sorbél. Tavaly megkapta ezt
egy ciganygyerek és egy magyar gyerek. Ez 6t-tiz év 6ta igy van. Ez egyrészt 6sztonzé...”

A tanulméany hatra 1év6 részében az eddigieknél kissé hosszabban idézziik az interjdalanyokat, mert
plasztikusan érzékeltetik, hogy hogyan alakul ki egy markéans helyi gyakorlat, és hogy milyen tényezék
alakitjak a helyi szocialpolitikai intézmények sorsat. Mashol nyilvan ugyanigy megvannak a jellegzetes-
ségek, de nem igazén sikerllt megtaldlnunk a mogottest. Nem értjik példaul, hogy miért szolidaris a
vedresi apparatus az elesettekkel, akik kdzott rdadéasul igen sok a cigany; vagy példaul mi okozza a segit-
ségre szoruldknak a ,,h(ivosebb”, tdvolsagtartd, de egyben a kdzségek tobbségében tapasztaltnal kétségte-
lendl ,targyilagosabb” megitélését a helyi vezetés részérél a még kevéshé problematikus helyzet(, Bala-
ton kozeli kozségekben sth. Valami miatt Hidoson ezek a problémak a képvisel6testiiletben és a szocialis
bizottsagban ténykedd emberek kozott — cstinya széval élve —kommunikalodtak. Talan az Ottost6l elva-
l&s soréan jott 6ssze jobban ilyen problémak mentén is néhany ember.

Ez is érvényes néz6pont, és valdszinlileg megélt tapasztalat. Minden bizonnyal persze, nem altalanos.
Majd idéziink egy masik nézépontot is —a ciganyokét. Voltaképpen azonban mindig iszonytan nehéz —
ha ugyan nem lehetetlen — az &ltalanos szintjére emelt egyedi esetekkel vitatkozni. Ennek ellenére, nem
gondoljuk, hogy szdmon lehetne kérni akarkin az egy-két évszazados szocializaciés elény, a nem ilyen
hossz( multra visszatekintd, de mégiscsak meglévé iskolazottsagi és civilizacids elény, az anyagi életko-
rilmények jelentette el6nydk stb. okainak és kdvetkezményeinek empatikus megértését. Arrél nem is be-
szélve, hogy mindez itt és most hogyan befolyasolhatja a gyakorlatot. Viszont a ciganyoknak (is) itt és
most kell megélnitik, ha 6neréb6l nem megy, akkor valamilyen kdzdsségi timogatassal. Ha pedig ezt
megtagadjak téluk...

Nagy felh&borodast valtott ki egy helybeli eset. Az egyik, nem a telepen laké csalad rendszeres nevelési
segélyt kért, de csak a még 6vodaskoron innen lév6 gyereknek allapitottdk meg a havi 1500 forintot, a
tébbiek 6vodai, ill. iskolai téritési dijban részesiiltek volna. ,Es bejéttek ide reklamalni, hogy 6k nem
igy gondoltak, mert 6k flirdészobat szeretnének csinalni. Ennyire rafinaltak &m!”

A kdzmunka és a szocialis segély dsszekapcsolasanak a lehetésége méshol is foglalkoztatja a szocidlis bi-
a ,.tettekig”. Fels6varott a bizottsag tagja — jelent6s szamu helyi ciganysag hijan —a munkanélkdli se-
gédmunkasokban véli megtaldlni azokat, akikkel kapcsolatban valtoztatni kellene a segélyezés szisz-
témajan:
»A munkanélkilieket ilyen kdzhaszni munkan foglalkoztatndm. Ha egyszer (gyis fizet az &llam,
akkor csinéljanak is érte valamit. Lehet, hogy igy valamivel tébbet is kapna az az illet6. Akkor nem
toltenék az idejliket a kocsméban, meg kevesebbet csavarognanak. Nem azt mondom, hogy a diplo-
méas munkanélkilieknek, de az ilyen segédmunkésokat igy foglalkoztatndm. A kdzségben is tud-
nénk igy csinalni, ha abbdl a munkanélkili kerethdl kapna a kdzség is. Ki lehetne pucoltatni az ar-
kokat, nagy gondunk a szeméttelep, meg a szemét a hatarban.”

25. Vagy nem kap munkanélkili segélyt sem, mert a segélyezés szabalyai a munkanélkiiliek egy részét eleve

egyéb munkahely nem lévén, ott és olyan feltételekkel vallalnak munkét, ahol és ahogy adédik:
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,.Bementem a tanacsra. VVan egy masfél hdnapos lanyom, és egy kilenc éves gyerek. Lakom egy kis
sargunyhoban, badog a teteje. Kértem, hogy segitsenek, hogy ezt a telet valahogy kihiizzam, hogy
épitsek oda mellé valamit. Azt mondték, hogy szedjek dssze hetvenezer forintot, hogy beindulhas-
son az épitkezés. Hogyan? Mib6l? Nem dolgozok. Kétszer négyes kis helyiségben negyedmagam-
mal alszok. Bejottek a tanacstol megnézni, azt mondtak, jé ez’ Ahol utoljara dolgoztam, az egy
kisszOvetkezet volt, de az egyszer{ien megsz(int. A régi f6nokségbdl az egyik meghalt, a mésik bor-
tonben van, nem tudjak igazolni a munkaviszonyomat, a keresetemet. Munkanélkili segélyre nem
vagyok jogosult. Mindennap jarom a falut, hogy félvegyenek valahova. De nincs munka.”

Csak hogy érzékeltessiik, mennyire kiillénb6z6 szinten é16, és sajat létproblémait dner6bdl megoldani
nem tud6 emberek kényszer(lnek tartésan vagy atmenetileg az 6nkormanyzatokhoz fordulni: emlékezte-
tink r&, hogy Domboson a szociélis bizottsag tagjai olyan emberek igényjogosultsagat kérd6jelezték
meg, akiknek aut6juk van (,,luxusnak tartjuk ilyen kérokben az aut6t” — mondta a benzinkutas szocialis
bizottsagi tag; néhany évvel ezel6tt minden bizonnyal teljes mértékben egyet lehetett volna érteni vele).
Béarmennyire elképeszt6en hangzik is: falun ez biztosit olyan mozgékonysagot, amivel munka utén lehet
menni. Nem véletlen, hogy az el6bb idézett cigany a felut jarja munkéaért. Buszra egyszer(ien nincs
pénze.

26. Nem csak a polgarmester tartézkodik a ciganytelep felkeresését6l. A szocidlis bizottsag sem érzi szilksé-
gét, hogy —ha amugy is a telepiek kérik a legtobb segélyt —legalébb korulnézzenek a faluvégen. Emiatt
némely tag fejében az idill és a fantazia sajatosan hamis egyvelege él a ciganyteleprél:

,,En még nem jartam arrakint a telepen, csak ahogy a kézbesiténd is mondja... Ott is csak Glnek,
mintitt... Voltolyan, hogy valamelyiket meghivtak, hogy kap segélyt, de menjen el egy kicsit a te-
metdbe segiteni ... Hat, van, amelyik megcsinalja, de van, amelyik inkabb ledl ide fél nyolckor a
posta lépcs6jére, és megvarja, amig megjon a munkanélkiili segély. Egyszer(ien nem hajland6. Az
életviteliikdn kellene valtoztatni. Van kertjiik, majdnem mindegyiknek, mert a tanacs épitett nekik
normalis, szép hazakat. De viszont egy szal krumplit nem Ultetnek. Csak gazt termelnek. Altalaban
lovak is el6fordulnak naluk, s6t, videdjuk van, szines tévé. Ez 6naluk nem annyira luxuscikk. De
viszont a kiskertjiket nem mvelik meg. Széval nincs meg az alapja, nem szolgal ra.” (a postames-
ternd, szocialis bizottsagi tag)

27. Hogy egy Kicsit szemléletesebbé tegyiik, hogy mitjelent a segélyre szorul6k kdrében az inflacio, idema-
soljuk egy 1984-es rendkivili gyamugyi segélykiutalas tandcsnél bemutatott vasarlasi blokkjait. A segély
500 forintrdl szolt, és a segélyezett egy észak-magyarorszéagi faluban az aldbbiakra kéltotte. Mellette 1at-
hatjuk, hogy ugyanezekért a cikkekért mennyit kellene fizetnie ma:

1984 1991 december

3 kg zsir 15 Ft 150 Ft
2 Uveg olaj 57 Ft 150 Ft
4 kg cukor 70 Ft 196 Ft
3 kg rizs 78 Ft 180 Ft
10 1tej 60 Ft 210 Ft
10 kg kenyér 54 Ft 310 Ft
10 kg liszt 67 Ft 210 Ft
2 db konzerv 39 Ft 110 Ft

500 Ft 1516 Ft

A két darab konzervt6l eltekintve mindegyik tétel elemi élelmiszersziikségletet fedezett.
1984-ben tiz mézsa tiizifat 1000 forintért lehetett venni. Ma ugyanennyiért 3600-4000 forint kdzotti arat
kell kifizetni.

28. Egy polgéarmester igy fogalmazta meg feloldhatatlan dilemmait:

»,Ezek az emberek gy voltak, hogy a munkajukb6l mindig megéltek, és szégyellnek most elmenni
maéshoz kérni, akarmilyen nyomorisagosan élnek is. Vannak nyugdijasaink hatezer forinttal, rajuk
is férne egy kis segély. De a masik oldalrol jon a téesz-tag, hogy 6 meg csak 6tdt keres.”
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Tardos Katalin

KET MARGINALIS CSOPORT A MUNKAEROPIACON:
KIZARTAK ES JARADEKOSOK

A munkanélkili kutatasok reneszanszukat élik Magyarorszagon. Amikor 1990 végén
hozzakezdtem a munkanélkiliek két specidlis csoportjanak, a munkanélkili segélybdl
kizartaknak és az atmeneti munkanélkili jaradékban részesiléknek vizsgalatahoz, ak-
kor a munkanélkuliek szama még a b(ivés 100 ezer f6 alatt volt. A kutatok és a gazdasag-
politikusok arrél vitatkoztak, hogy létszamuk mennyivel fog névekedni egy éven beliil.
A legfrissebb adatok azt mutatjak, hogy a pesszimistaknak lett igazuk: 1991 végére a
munkanélkiliek szama megnégyszerez6dott, vagyis elérte a 400 ezret. A val6sag raca-
foltarra a nem is olyan régen még dominans véleményre, hogy a munkanélkiliség néve-
kedését kézben lehet tartani, illetve hogy a munkanélkiiliség csak a problémas, szakkép-
zetlen munkaer6t fogja érinteni. lgaz, hogy a segédmunkasok még mindig feliilrepre-
zentaltak a munkanélkiliek koérében, de a szakképzettek aranya fokozatosan n6é; a mun-
kanélkiliek osszetétele egyre inkdbb kozelit az aktiv népesseég Osszetételéhez. Ezzel
egyid6ben vészesen csdkken a szaz munkanélkilire jutd bejelentett allashelyek szama,
novekszik az atlagos segélyezési id6, a munkaerd kereslet és kinalat sem strukturalisan,
sem regionalisan nem illeszkedik egymashoz.

AN1991 marciusaban a parlament elfogadta a IV. torvényt a foglalkoztatas elGsegitésérél
Vés_a munkanélkiliek ellatasarol~amelyben a korméany a munkaerépiaci intézmények és
a munkanélkili-ellatasok szabalyozasa mellett az aktiv munkaerépiaci politika pilléreit
is lerakta. A munkanélkiliek szamanak rohamos ndvekedése miatt azonban a kormany-
zat a munkanélkili-ellatadsok pénziigyi alapjainak biztositasaval volt elfoglalva, a mun-
kaugyi kézpontok pedig a segélyezés gyakorlati tgyintézésének bonyolitasaval. A kor-
many altal 1991 &szén benyujtott térvény-maodositasi javaslat kizardlag a munkanélkili-
ellatasok szigoritasara iranyul. Ennek hatasara sz(ikult a palyakezdének mindsitett fiata-
lok kore,1és a munkanélkili jaradék maximalis folydsitasi ideje két évr6l masfél évre
csokkent. Szintén a kiadasok csokkentését célozza az az intézkedés, amellyel az Orsza-
gos Munkalgyi Kozponthoz csatolva egy ellen6rzési szervet hoztak létre a
munkanélkuli-ellatast jogtalanul igénybe vevik Kiszlrése. A segélyezés pénziigyi alap-
jainak el6teremtése és védelme hattérbe szoritotta az aktiv munkaer@piaci politika 6sz-
tonzésének kérdését, valamint elterelte a figyelmet a rendszer miikddésének néhany
diszfunkciondlis vonasarél is.

* * %

Ebben a tanulmé&nyban a munkanélkiliek két csoportjanak elemzésén keresztil sze-
retném bemutatni a munkanélkiliség kezelésének néhany diszfunkcionalis elemét. Az
egyik csoport a munkanélkili segélybél kizartakbol all, a masik az atmeneti munka-

1. Jelenleg az a munkanélkili jogosult a palyakezd6k munkanélkiili segélyére, aki egy évnél nem régebben
szerezte fels6- vagy kdzépfokul oktatési intézmény nappali tagozatan oklevelét. Az 1991 mérciuséban elfo-
gadott IV. tdrvényben az a munkanélkili mindsil palyakezdének, aki két évnél nem régebben fejezte be
iskolait.
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nélkili jaradékban részesilékb6l, vagyis azokbol, akik tdbb mint egy éve segélyen élg
tartdos munkanélkiliek.

A kutatas célja

Az Orszagos Munkaugyi Kozpont statisztikaibdl kideril, hogy a munkanélkiili se-
gélyre jogosultak bizonyos szazalékat kizarjak a segélyezési rendszerb6l. Ennek hivata-
los oka, hogy ,,nem miikddnek megfeleléen egyiitt a Munkaligyi Kdzponttal”. Vizsgala-
tom egyik célja annak felderitése volt, hogy milyen valdsagos helyzetet takar a ,,nem
megfelel6 egylttmiikddés” cimkéje, hogy milyen okbdl és milyen indokokkal z&rnak ki
embereket a minimalis megélhetést biztosito segélybél. Nemcsak a munkatgyi k6zpont
mikodése és eljarasmadjai érdekeltek, hanem a segély megvonasa nyoman el6allo kriti-
kus élethelyzet, valamint az, hogy az emberek hogyan probaltak erre a valsagos helyzet-
re megoldast talalni, és prébélkozasuk milyen sikerrel jart.

A tartés munkanélkiliség kezelése a munkaer6piaci politika egyik legproblematikn-
sabb kérdése. Minden orszagban komoly dilemma, hogy a foglakoztataspolitika meddig
kezelje a tartdsan munkanélkilieket potencialis munkaer6ként, mennyit aldozzon az al-
lami koltségvetés arra, hogy ezeknek az embereknek a munkaerdpiaci pozicidjatjavitsa.
Raadasul minél inkabb tartés a munkanélkiliség, annal valdszin(ibb, hogy olyan
pszichés- és életmddzavarok alakulnak ki, amelyek énmagukban is nehezitik a munka-
véllalast. Az atmeneti munkanélkuli jaradékban részesul6k vizsgalatanak célja egy-
részt az volt, hogy a tartos munkanélkiliek csoportjanak strukturalis jellemz6it feltérké-
pezzem: kikb6l lesznek Magyarorszagon tartés munkanélkiliek, miben kiilénbdznek a
munkanélkiliek mas csoportjaitél , milyen utat jartak be a munkaer&piacon, milyen
esélyik van a munkaer@piacra vald visszakerllésiiknek, torténik-e valami annak érde-
kében, hogy munkaerdpiaci poziciojuk javuljon és milyen tényez6k nehezitik munkaval-
lalasukat. Masfel6l az érdekelt, hogyan élik meg az emberek a munkanélkiliséget egy-
részt szubjektiven, masrészt az €let nagyon is kemény anyagi vonatkozasaban: hogyan
erdsiti fel a munkanélkiliség az elszegényedést, van-e valamilyen mozgosithato tartalé-
kuk az embereknek, miikddnek-e a csaladi segitségnyujtasi halok. Végil pedig arra vol-
tam kivancsi, hogy ebben a krizishelyzetben kapcsolatba keriilnek-e ezek az emberek
bérmilyen szociélpolitikai intézménnyel.

Moédszerek, minta

A felmérést Somogy megyében végeztem. 1991 tavaszan személyesen felkerestik az
embereket, és kérddivet toltottink ki veluk.2 A kérdGivet gy szerkesztettem meg,
hogy a két csoportjellemzgit 6ssze lehessen hasonlitani. Az elsé mintaja azokbdl allt,
akiket 1990-ben Somogy megyében kizartak a munkanélkili segélyb6l. Ez dsszesen 138
fét érintett. A teljeskdr( mintavétel azonban nem sikerilt, mert a 138 f6 42 szazalékat

2. Akérdezéshen kozrem(ikddtek: Boros Karoly, Geskd Sandor, Kovécs Katalin, P4l Tibor, Varja Gabriella
és Zolnay Janos. EzUton is szeretném megkdszonni kitartd és hozzaért6 munkéajukat.
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nem taldltuk meg (Ez 58 f6t jelent: 22 f6 elkdltdzott; 3 17 f6 nem mindsilt kizartnak,
mivel sajat maga mondta vissza a segélyt; 7 f6 nem volt hajlandé valaszolni; 6 f6 nem
tartozkodott soha otthon; 5 esetben a cim ismeretlen voltés 1 ember meghalt. igy a min-
ta végul 80 f&t szamlalt (58 szazalék).

1990-ben 3800-an kaptak munkanélkiili segélyt Somogy megyében. A kizart 138 f6 a
segélyezettek kozel 4 szazalékat jelenti. Ha azt vessziik, hogy az év soran 3800 f6 koziil
1185 kerilt ki a segélyezési rendszerb6l, és ezek szdmahoz viszonyitjuk a kizartak sza-
mat, akkor azt kapjuk, hogy a rendszerb6l Kikeril6k kozel 12 szazalékanal a segélyt a
munkaigyi kdzpont hatésagilag sziintette meg.4

Az atmeneti munkanélkiili jaradékosok mintaja azokbdl allt, akik részére Somogy
megyében 1990 folyaman itélték meg ajaradékot. Ez dsszesen 97 f6t érintett. A kizartak-
hoz képest a jaradékosok koziil aranyosan tobb embert sikeriilt megtaldlnunk: ésszesen
71 emberrel toltottik ki a kérdGivet (73 szazalék). Azok kozil, akik nem keriltek be a
mintaba 8 f6 elko6ltdzott, 6 f6 nem volt hajlando valaszolni, szintén 6 f6 soha nem tart6z-
kodott otthon, 3ember meghalt, és 3 esetben a cim ismeretlen volt. A segélyezettek sza-
méhoz viszonyitva (3800 f6) ajaradékosok aranya kozel 3 szazalék volt. Mas megyékhez
képest itt kés6bb jelentek meg a foglalkoztatasi gondok, igy a jaradékosok aranya
1990-ben az orszagos atlagnal alacsonyabb volt.

A helyi munkaer@piac néhanyjellemzgje

A munkanélkiliség szempontjabél Somogy megye nem tartozik a valsag-ovezetek
kozé, a munkanélkiliségi rata csak némileg haladja meg az orszagos atlagot, névekedési
Uteme erdsen szezonalis jelleg(i.5 A Balaton kdzelsége miatt Somogy megye északi ré-
szén jelentds az idénymunka szerepe, tehat a megye északi részén a foglalkoztatasi gon-
dok ciklikusan jelentkeznek. A megye déli részén a munkanélkiliségi rata gyorsabban
novekszik, itt az allami vallalatok felszamolasa még nagyobb gondot okoz, rdadasul a
maganszektor felszivo hatasa elenyészd a Balaton partvidékéhez képest. A tartds munka-
nélkiliségnek nagyobb a valdszinlisége a megye déli részén lakok korében.

3. Meglep&en magas volt a gyakorlatilag 1 éves id6tartamon belil elkdltozottek szdma. Ez a fent emlitett
22 f6nél még magasabb volt, mivel azonban tobb esetben a szomszédok meg tudtak adni az dj cimet, si-
keriilt elérni a keresett személyeket. Az volt a benyomasom, hogy a koltdzések kisebb hanyada iranyult
a megyehatarokon kivilre. Akik mégis tallépték a megyehatart, azok &ltalaban a dunantuli nagyobb véaro-
sokban talaltak munkat. Ok a koltoz6k kevésbé elesett csoportja. A megyén beliili kéltozések esetén jel-
lemz&bb volt a falvak kozotti mozgas. Itt a kdltozés elsérend célja nem ajobb munkavallalasi lehet6ség
megteremtése volt, hanem a mindennapi megélhetés jobb biztositasa. Ezt pedig ugy lehetett elérni, ha
a csaladok a rokonokhoz kozelebb kéltoztek, vagy eladtak hazukat, és olcsébb helyen vettek masikat.

4. Més megyékhez képest Somogy megyében viszonylag magas a kizartak aranya. Orsz&gos szinten
1990-ben az dsszes segélyezett 2 szazalékat zartak ki a rendszerbdl; a rendszerb6l kikeriil6khoz képest
pedig 6 szazalék volt a kizartak aranya.

5. 1990 decemberében az orszagos munkanélkiliségi rata 1,7% volt, Somogy megyében pedig 2,4%. 1991

janiusdban az orszdgos munkanélkiliségi rata 3,9%, mig Somogybén 4,1%-ot ért el. Az adatok is azt bi-
zonyitjék, hogy a téli hénapokban Somogy megyében relative nagyobb a munkanélkiiliség.
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Somogy megyében az egy munkaviszonyban nem allé allaskeresére jut6 allashelyek
szama 1990 folyaman végig az orszagos atlag alatt volt (lasd 1 tabla). A munkaer6keres-
let altalanos csokkenése mellett 1990 juniusaban Siéfok, Boglarlelle és Fonyod térségé-
ben az ardnyok kifejezetten kedvezéen alakultak. Ezenkivil kizar6lag Kaposvar térségé-
ben taldltunk a megyei atlagnal jobb munkaeréhelyzetet. Ebben az id6szakban példaul
Csurgon nem volt egyetlenegy allasbejelentés sem, és hasonléan kedvezétlen volt a
helyzet Marcali térségében is. Decemberben, a szezondlis munkak holtid6szakéaban, az
egy munkat keresdre juto allasok szama dramain csdkkent. (A Somogy megyei atlag ek-
kor 0,14 volt.) Decemberben a Balaton vonzaskérzetében ugyanolyan rossz volt — ha
nem rosszabb — a munkaer6helyzet, mint a megye tobbi részén. A egyetlen kivétel ez-
alol Kaposvar és kdrnyéke volt, de juniushoz képest ott is szamottevéen romlott a foglal-
koztatasi helyzet. 1991 tavaszan, amikor hozzakezdtink a kérd@ivek kitoltéséhez, mar
érzékelhet6 volt a helyi munkaerdpiac élénkiilése. Azok, akik arr6l szamolhattak be,
hogy id6kozben sikerilt elhelyezkednilik, tobbségikben a tavaszi, nyar eleji hdnapok-
ban talaltak munkat. A statisztikai adatok is azt mutatjak, hogy ajanuéri mélypont utan
fokozatosan emelkedik az egy munkat keresére juto allashelyek szdma. Janiusban mar
eléri a 0,28-as értéket. Ez az 1990 decemberi értéknek ugyan a kétszerese, de az egy év-
vel kordbbinak pont a fele.

Emlitettem mar, hogy a tartés munkanélkiliség esélye Somogy megye déli részén
nagyobb. Erdemes kdzelebbr6l megvizsgalni azt is, hogy a kizartak és a jaradékosok ho-
gyan helyezkednek el az 6sszes munkanélkiili segélyezetthez képest a megye teriiletén
(lasd 2. tabla). A legtobb segélyezett (26 szazalék) Kaposvaron és kérnyékén volt talal-
haté 1990-ben. A jaradékosok korében ugyanilyen aranyban talalhatdk kaposvariak. A
kizartak szintén Kaposvaron és kornyékén talalhatdak a legnagyobb aranyban (34 szaza-
1ék), de a segélyezettek aranyahoz képest figyelemre méltéan magasabb az aranyuk eb-
ben a korzetben. A segélyezettek mésodik legnépesebb csoportja (18 sz&zalék) Marcali-
ban és kornyékén él. Ugyanez mondhaté el a jaradékosokrol is, s6t, ardnyuk némileg
meg is haladja a segélyezettekét (22,5 szazalék). A kizartaknal épp ellenkezd a helyzet.
1990-ben egyetlen segélyezettet sem zartak ki a munkanélkili segélybél ebben a korzet-
ben. A tébbi Somogy megyei korzetben a segélyezettek arnya 5 és 10 szazalék kdzott
mozog. Nagysagrendbeli eltérést a jaradékosok kérében Csurgon talaltam. Ezen avidé-
ken él ajaradékosok 18szazaléka. A Kkizartak kdrében viszont feltin6en magas a Siéfok
és Boglarlelle korzetéhez tartozok aranya (26,5 szazalék, illetve 17,5 szazalék). Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy a Kaposvar, Siéfok és Boglarlelle kérzetében é16
munkanélkilieknek a legnagyobb az esélylk arra, hogy kizarjdk 6ket a munkanélkuli
segélybdl. A tartds munkanélkiliségnek viszont Marcali és Csurg6 vidékén a legna-
gyobb az esélye.

A Megyei Munkalgyi Kézpontnak kilenc kirendeltsége miikédik Somogy megye ki-
lenc véaroséban. Ennek megfelel6en a megye teriilete kilenc kdrzetre van osztva. Sajnos
a munkaligyi kézpont adatfeldogozasa nem teszi lehetéveé, hogy telepiiléstipusok szerint
megismerjik a munkanélkiliek megoszlasat, tehat, hogy képet alkothassunk a vérosi és
falusi munkanélkiiliség mértékérél. A Megyei Munkaligyi Kbézpont vezet6je szerint
1990-ben a segélyezettek zome a varosokbdl kerilt ki. A munkanélkiliek altalam vizs-
galt két csoportja viszont jelentds mértékben falusi: a kizartak fele, a jaradékosok 56
szazaléka lakik falvakban (lasd 3. tabla).
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A kizartak és ajaradékosok szocioldgiai jellemz&i

A Kkizartak és a jaradékosok a munkanélkiiliek két specidlis csoportjat képviselik.
Ezért nagyon o6vatosnak kell lenniink atekintetben, hogy kovetkeztetéseink mennyiben
extrapolalhatéak a munkanélkiliekre altalaban. A kozds nevez6 kétségkivil az, hogy
mindegyik megkérdezett munkanélkilivé valt, és hosszabb vagy rovidebb ideig munka-
nélkili segélyben részesiilt. Lesznek olyan kérdések, amelyek kizardlag vagy a kizartak-
ra, vagy ajaradékosokra vonatkoznak, mas kérdések esetében viszont érdemesnek tiinik
egytt kezelni a két csoportot, mert nagy valdszin(iséggel nem torzitunk, ha azt feltéte-
lezziik, hogy a kovetkeztetések altalaban jellemz6k a munkanélkiliekre. A két csoport
kozotti dsszehasonlitasok pedig el6segithetik —a kiilonbségek felszinre kertlésével —,
hogy markansabban fogalmazzuk meg egyik vagy masik csoport jellemz@it.

1. Segélyezettek, jaradékosok, kizartak

El6sz06r azt szeretném bemutatni, hogy a kizartak és a jaradékosok mennyiben kilén-
béznek a Somogy megyében 1990-ben munkanélkiili segélyben részesiilék csoportjatol,
illetve mennyiben hasonlitanak hozzajuk. A Megyei Munkaiuigyi K6zpont adatbazisa
négy parameéter mentén teszi lehetévé az 6sszehasonlitast: a nem, az iskolai végzettség,
az életkor és allomanycsoportok szerint. Ez utébbi harmat nemek szerinti bontasban is
megadja.

Altalanos tendencia Magyarorszagon és mas orszagokban is, hogy a munkanélkiiliek
korében a férfiak nagyobb aranyban fordulnak eld. Etekintetben a Somogy megyei ada-
tok sem kiillénb6znek. 1990-ben az dsszes segélyezett kozott 58 szazalékban voltak jelen
a férfiak és 42 szazalékban a nék. A kizartak és ajaradékosok korében is érvényesil ez
atendencia, de kisebb mértékben. Mind a kizartak, mind a jaradékosok kérében 54 sza-
zalék volt a férfi és 46 szazalék a nd. Tehat a n6k mindkét csoportban némileg feltl-
reprezentaltak.

Az allomanycsoportok szerinti besorolas a foglalkozési hierarchidban elfoglalt hely
»durva” megkdzelitésének felel meg. A segélyezettek kdrében 26 szazalék volt a segéd-
munkasok, 27 szazalék a betanitott munkésok,"23szazalék a szakmunkasok és 24 szaza-
1ék a szellemi foglalkozéstak aranya (lasd 4. tabla). A segélyezett férfiak leginkabb a
szakmunkasok korében feliilreprezentéaltak (30%, +16%), a nék viszont a betanitott
munkésok (36%, +17%) és a szellemi foglalkozéstak korében (28%, +7%).

A kizartakra leginkabb a szakmunkasok magasabb aranya (33%, +10%) és a szelle-
mi foglalkozastak alacsonyabb aranya (11%, -13 %) jellemz6. (Ezenkivil megfigyelhetd
volt még a segédmunkésok nagyobb sdlya is (30%, +4%)). Férfi —nd&i bontasban nézve
az adatokat azt lathatjuk, hogy a szakmunkas kizartak fellilreprezentéltsagat a szakmun-
kés férfiak kiugroan magas hanyada (44%, +14%) idézi el6. A kizart n6k viszont a se-
gédmunkasok kdrében vannak talsulyban (35%, +13%).

A jaradékosok esetében a kulonbségek szintén jol korulhatarolhatok. Legszembeti-
n6ébb a segédmunkasok fellilreprezentaltsaga (34%, +8%), valamint a szellemi foglal-
kozastak — igaz, a kizartakhoz képest kisebb mértékli — alulreprezentaltsaga (15%,
-9%). Ajéaradékos férfiak korében roppant erGsen érvényesil ez a tendencia, a néknél
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kevésbé hangsulyosan. A jaradékos n6k allomanycsoportok szerinti megoszlasa alapve-
téen a segélyezett n6k megoszlasahoz kozelit.

Az iskolai végzettséget tekintve a segélyezettek ttiInyomo tobbsége az altalanos isko-
la nyolc osztalyat (31%) vagy a szakmunkasképz6t (27%) végezte el (lasdb. tabla). A se-
gélyezett férfiaknal a szakmunkasképzét végzettek vannak nagyobb ardnyban (34%,
+17%), a n6knél az altalanos iskolai végzettségliek (40%), +15%). Koztudott, hogy a
gimnaziumot végzettek korében tdbbségben vannak a n6k. Ez a tendencia a segélyezet-
tek kdrében is érvényesul (hasonldan van ez a kizartaknal és a jaradékosoknal is).

A Kizartak iskolai végzettség szerinti megoszlasa nem tér el Iényegesen a segélyezet-
tekétdl.

A jaradékosok iskolai végzettsége azonban markansan eltér a segélyezettekétdl. A ja-
radékosok 21 szazaléka nem végezte el az altalanos iskola nyolc osztalyat sem. Tobb
analfabéta emberrel talalkoztunk. Lényegesen alacsonyabb ebben a csoportban a szak-
munkasképzét végzettek aranya is (17%, -10%). Masfel6l viszont kiugréan magas a
technikumot (11%, +8%),6 illetve az egyetemet (8%, +6.5%) végzettek ardnya. A
Megyei Munkaiigyi Kézpont vezet6je elmondta, hogy Somogy megyében régoéta gondot
jelent a fels6foku végzettségliek foglalkoztatdsa, mivel a megyére a telephelyes ipari
szerkezet ajellemzd. A véllalatkbzpontok legtobb esetben ugyanis Budapesten vannak,
igy helyben kevesebb szellemi foglalkozasira van sziikség.

Az 1990-ben segélyben részesil6k kétharmada 21 és 40 év kozotti volt (lasd 6.tabla).
A 21 év alattiak azért vannak olyan kevesen, mert 1990-ben a palyakezd6k még nem kap-
hattak munkanélkili segélyt. A segélyezettek kdrében a 40 év felettiek aranya fokozato-
san cstkken a néknél és a férfiaknal egyarant. A férfiak és a nék életkori megoszlésa ko-
z0tt nincsen szadmottevo kildnbség. A segélyezettek atlagos életkora 1990-ben 37 év volt.

A kizartak életkori megoszlasa a fiatalabb korosztalyok iranyaba tolodik el. A kizar-
tak tobb mint haromnegyede 20 és 40 év kozotti. Ez a tendencia a Kizart n6k esetében
meég er6teljesebben érvényesil. A kizartak atlagos életkora 1990-ben 34 év volt.

Ajaradékosoknal épp ellenkez6 a helyzet. A jaradékosok tébb mint a fele (51%) 40
évnél id6sebb. A jaradékos férfiak életkori megoszlasa méginkéabb az id6sebb koroszta-
lyok felé tolodik el. A jaradékosok atlagos életkora 1990-ben 40 év volt.

Az eddig elmondottak alapjan is érzékelhetd, hogy a jaradékosok és a kizartak toébb
vonatkozéshan kulénbdznek a munkanélkiliek legnagyobb csoportjatél, a segélyezette-
kétél. De nemcsak a segélyezettek csoportjatol killénbdznek, hanem egymastdl is erd-
sen eltérnek. A kizartak fiatalabbak, inkadbb a foglalkozasi hierarchia kdzépsd szeg-
mensén helyezkednek el, iskolazottsagukra is inkabb a kdzépfoku végzettség jellemzé.
Ajaradékosok id6sebbek, talnyomd tébbségukben a foglalkozasi hierarchia alsé részén
helyezkednek el, de jelen van az ellentétes pdlus is. Iskoldzottsadgukra is a két széls6 vég-
letjellemz6: dominal az als6fokd végzettség, de nem elhanyagolhat6 a fels6fok( végzett-
séggel rendelkez6k aranya sem. A két csoport hasonlit abban, hogy némileg feliilrepre-
zentaltak a nék, és a falvakban él6k.

6. A technikum a szakmunkéasképz§ iskolakhoz képest magasabb szinvonal(i képzettséget nydjtott, mégis a
technikumot végzett emberek ma rosszabb munkaerdpiaci poziciéval birnak, mint a szakmunkasképzét
végzettek. Mi sem bizonyitja jobban a technikumi végzettség ,,zsakutcas” jellegét, hogy segélyezettek-
hez képest a tartésan munkanélkiliek korében kozel négyszeres a technikumot végzettek aranya.
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2. A munkaerdgpiaci poziciot befolyasold tényez6k

2/a A szakképzettség

Az iskolai végzettség és az alloméanycsoportok szerinti megoszlas elemzése nyoman
lathato, hogy a kizartak kdrében tobb a szakképzett, mint a jaradékosoknal. A kizartak-
nal a szakképzettek ardnya eléri az 57,5 szazalékot, a jaradékosoknal azonban csak
48 szazalék (lasd 7.tdbla). A kérd6ivben azt is megkérdeztiik, hogy munkahelyeiken
végeztek-e szakmasito tanfolyamokat. Kider(lt, hogy a jaradékosok nagyobb aranyban
végeztek ilyet. Ajaradékosok 30 szazaléka sz&molt be tanfolyami végzettségrél, a kizar-
taknak csak a 24 szazaléka (lasd 8. tabla). Tehat a jaradékosoknak kevesebb az iskola-
ban szerzett, papirral igazolhatd szaktudasa, és tébb a munkahelyhez kapcsol6do, hiva-
talosan el nem ismert tanfolyami végzettsége, amelyet az adott munkahelyr6l kikertlve
mar nem tudnak kamatoztatni.

Altalanos tendencia Magyarorszagon, hogy a nék és a falvakban lakok kérében ala-
csonyabb a szakképzettek ardnya. Ez a tendencia a munkanélkiliek esetében még er6-
sebben érvényesiil, de a két csoportban nem teljesen egyforman. A kizartaknal a nem és
a teleplléstipus ugyanolyan mértékben differencial6 tényezd a szakképzettek aranyat te-
kintve. A kizart férfiak 67 szazalékanak van szakképzettsége, a n6knél 46 szazalék ez az
arany (lasd 9. tdbla). Hasonl¢ eltérést talalunk a varosiak és falusiak kozott is. A véros-
ban lako kizartaknak 67,5 szazalékban van szakképzettsége, a falusiaknak 47,5 szazalék-
ban (lasd 10.tabla). A szakképzettséget tekintve a jaradékosoknal a telepiléstipus job-
ban differencial, mint a nem. A jaradékos férfiak 53 szazalékanak, a n6k 42 szazalé-
k&nak van szakképzettsége. A varosban €l6 jaradékosok szakképzettség szerinti megosz-
lasa nem killdnbozik a varosi kizartakétdl, kétharmaduknak van szakképzettsége. Azon-
ban a falvakban él6k sokkal kevéshé szakképzettek, mint az ugyanott é16 kizartak. Csak
egyharmaduk rendelkezik szakképzettséggel. Mindkét csoportban a legkevéshbé szak-
képzettek a falun €16 nok.

2/b Az egészségi allapot

Az egészségi allapot fontos tényez6 abbol a szempontbol, hogy milyen munkat tud va-
laki elvéllalni. Méginkabb igy van ez a fizikai foglalkoz&staknal. Az egészségi allapot
romlésanak mértéke fontos dimenzidja a tarsadalmi egyenl&tlenségeknek, a tarsadalmi
hierarchian lefelé haladva ng a korai életkorban szerzett tartos betegségeknek a valdszi-
nisége. Nincsenek adataink arra vonatkozoan, hogy a rosszabb egészségi allapot
mennyiben noveli annak az esélyét, hogy valakit elbocsatanak a munkahelyérél. Valo-
szinlinek latszik azonban, hogy a munkanélkiliség névekedésével fokozodni fog az a
tendencia, hogy az emberek eltitkoljak egészségi problémaikat, egyrészt azért, hogy ne
bocsassak el 6ket, masrészt azért, hogy kénnyebben talaljanak munkat. Természetesen
hosszdtavon ennek sulyos kovetkezményei lesznek: a munkahelyeken talalhaté rossz
munkakorilmények miatt az emberek egészségi allapota méginkabb veszélyeztetve lesz.

A nyolcvanas évek masodik felében készilt orszagos reprezentativ vizsgalat alapjan
lehet tudni, hogy Magyarorszagon az aktiv népesség mintegy egyotdde rendelkezik tar-
tds betegségekkel.7 Kivancsi voltam arra, hogy a munkanélkiliek hany szazaléka szen-

7. Egészségi allapot, egészségkarositd szokasok. KSH 1987
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ved olyan betegségekben, amelyek befolyasoljak, hogy milyen munkat tudnak elvallalni.
Kiderilt, hogy ajaradékosok Iényegesen betegebbek, mint a kizartak. A jaradékosok
55 széazalékanak van olyan betegsége, amely korlatozza munkavallalasi képességiiket
(lasd 11 tabla). A kizartaknak ,,csak” 30 szazaléka beteg. lgaz, hogy ajaradékosok id6-
sebbek, mint a kizartak, esetlikben azonban nagy val6szinlséggel arr6l van sz6, hogy a
munkaerépiacrol val6 tartos kiszorulasuk egyik dont6 oka éppen az egészségi allapotuk.

A férfiak mindkét csoportban nagyobb aranyban betegek, minta nék (lasd 12. tabla).
A jaradékos férfiak 58 szazaléka, a kizart férfiak 33 szazaléka beteg. Erdekes modon a
telepulés tipusa egyik csoportnal sem befolyasolta a betegek aranyat.

2/c Etnikai hovatartozas

Nem lehet nem beszélni a ciganysag munkaerdpiacrél val6 témeges kisodrodasarol.
A ciganyok részaranya a munkanélkili népességen belil feltin6en magas. A kizéartak
18 szézaléka, ajaradékosok 25 szazaléka (1) cigany (lasd 13. tabla). Ugy tiinik, hogyha
cigany férfiakkal szemben erdsebben mikodnek az el6itéletek, mint a cigany nékkel
szemben. A munkanélkili segélybél kizart cigany emberek 64 szazaléka férfi. Ajaradé-
kos ciganyok korében viszont a nék vannak felllreprezentalva: az &sszes jaradékos
46%-a nd, a ciganyok esetében pedig 50 szazalék a nék aranya (lasd 14. tabla). Fontos
megemliteni, hogy a ciganyok minden csoportban betegebbek, mint a nem ciganyok,
és kozel kétharmaduk falvakban lakik, igy a telepiiléstipusbél fakad6 hatranyok er6-
teljesen sujtjak Oket.

A ciganyok munkaerGpiaci poziciéjat tovabb rontja, hogy nagyon alacsony a szakkép-
zettségiik. Osszesen 19 szazalékuknak van szakképzettsége, a nem ciganyoknal ez az
arany 63 szazalék. Ugyanakkor figyelemre mélt6 az a tény, hogy az els6 munkakor és
a munkanélkilivé valas el6tti utols6 munkakor besorolasat 6sszehasonlitva, a ciganyok
esetében a munkanélkiliséget megel6z6en egy relativfelfelé mobilitdsnak lehetiink ta-
ndi. Munkébaallaskor a ciganyok kdzel haromnegyede (72%-a) a legalacsonyabb beso-
rolast segédmunkés munkakdrokben helyezkedett el. Ez a relativ felfelé mobilitas azt
jelenti, hogy a munkanélkilivé valast megel6z&en az eredetileg segédmunkat végzé ci-
ganyok tobb mint egytizedének (13%-anak) sikerilt betanitott munkas, illetve szakmun-
kas munkakorokbe keriilnie. A nem cigany népességnél viszont ezzel ellentétes tenden-
ciat figyelhetiink meg: vagyis a kiindulé allapothoz képest relativ romlast (lasd 15. és
16. tabla). Tehata munkanélkiliség a ciganyoknal egy lasstfelfelé mobilitasi, a nem ci-
ganyoknal pedig egy lecsuszasi folyamatot szakit meg. Természetesen ez nem valtoztat
azon a tényen, hogy abszolut értelemben a nem cigany népesség sokkal kedvez6bb adott-
sagokkal rendelkezik.

A ciganyok munkanélkilivé valasanak novekvé val6szinliségét a fenti tényez6k mellett
felerdsiti az is, hogy az allami ipar és épit6ipar a hetvenes évek folyaman kezdte felszivni
a cigany munkaerdét a foglalkozasi hierarchia aljan talalhato legrosszabb segédmunkasi
és betanitott munkakdrokbe. Pontosan azokba a munkakdrokbe aramlottak be a ciga-
nyok, amelyekben a gazdasagi atalakulasok miatt ma a legnagyobb esélye van a létszam-
leépitéseknek, az elbocsatdsoknak. A munkéba éalléskor a ciganyok fele még a mez6gaz-
dasagban dolgozott segéd- és betanitott munkasként, és csak kevesebb mint egyhar-
maduk dolgozott az iparban, épit6iparban. Az atrendezédési folyamat tisztan kirajzolo-
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dik a nyolcvanas évek végére. A munkanélkilivé valas el6tt mar 50 szazalékuk az ipar-
ban és épit6iparban dolgozik. A mez6gazdasagban végzett munka gyakorlatilag meg-
szlint, helyét a vendéglatoipari idénymunka vette at.

A munkanélkilivé valas el6torténete
1. Munkaut, mobilitas

Nagyon keveset tudunk arrél, hogy a munkanélkiliség milyen élettorténetbe 4gyazo-
dik, hogy inkabb a lecstszokat érinti-e, vagy ettdl teljesen fuggetlenil szedi aldozatait.
Arrol is roppant keveset tudunk, hogy a munkanélkilivé valas hogyan befolyasolja a to-
vabbi élettdrténetet, hossz(tavon érezteti-e hatdsat, vagy csak atmeneti, késébb korri-
gélhat6 toréstjelent az életpalyaban. Ez utdbbi kérdésre most még nem tudunk vélaszol-
ni, ezt majd a kés6bbi kutatdsok fogjdk megmutatni. Most irdnyitsuk a figyelmunket
be, illetve hogy sajat életatjukon belul a munkabaallashoz viszonyitva hova jutottak a
munkanélkiliséget megel&zden.

Az apdk munkakori beosztdsdnak megoszlasa sem a kizartakndl, sem a jaradékosok-
nal nem tér el szamottevéen az adott csoportétdl (lasd 17. tabla).8 A két csoportnal
Osszevontan az apak 35 szazaléka segédmunkas volt, 20 szazaléka betanitott munkas,
31 szazaléka szakmunkas és 14 szazaléka szellemi foglalkozasu. Ehhez képest elég jelen-
tds bels6 atrendez8dések zajlottak le a két csoporton belul, mégpedig a kizrtak csoport-
jaban erételjesebbben, mint a jaradékosok csoportjaban. Mind a felfelé mobilitas, mind
a lefelé mobilitas jelent&sebb volt a kizartaknal. Az apakhoz képest a kizartak 33 szaza-
léka emelkedett a tarsadalmi ranglétran, 37 szazalékuknak a statusza azonos maradt az
apékéval, és 30 szazalékuk esetében tapasztaltunk lefelé irAnyul6 mobilitast (l4sd 18.
tabla). A jaradékosoknak tobb mint a fele (52 %-a) apjahoz képest azonos helyen ma-
radt, 22 szazalékuk emelkedett a foglalkozasi hierarchiaban és 26 szazalékuknak alacso-
nyabb a munkakdri besorolasa.

A két csoport munka-életatjat 6sszehasonlitva nem lehet azt mondani, hogy a kiindul6
helyzethez képest az egyik csoport ink&bb lecslszd volna, mint a méasik. Az els6 munka-
koérhoz viszonyitva mind a kizartak, mind ajaradékosok durvan egyotdd része kerdlt lej-
jebb a munkakdri beosztasban (lasd 19. tabla). Kérdés, hogy ez abszollt értelemben
véve sok vagy kevés. Valosziniinek latszik, hogy a lefelé mobilitdsnak ez a mértéke az
orszagos atlagnal jelent6sebb. Masfel6l viszont a felfelé mobilitas is ugyanekkora mérté-
ki volt a két csoportnal. Az azonos szinten maradas pedig 60 szazalék koril mozgott.
Figyelembe véve azt a korabban mar emlitett tényt, hogy a kizartaknal a kiindulé helyzet
jobb volt, mint ajaradékosoknal, megallapithatd, hogy a két csoport kdzotti kiillonbsé-
gek abszolut értelemben véve megmaradtak. A kizartaknal a legmobilabbak (felfelé) a
kezdetben segédmunkas munkakdrben dolgozok voltak. A leginkabb lecstszok pedig a
kezdetben betanitott munkasként dolgozok, akik kézil 41 szazalék segédmunkasként
dolgozott a munkanélkilivé valas el6tt. A jaradékosoknal a leginkabb felfelé mobilak a

8. A munkanélkiliek esetében a segély el6tti utols6 munkakdort vettem figyelembe.
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betanitott munkasok, és a leginkabb lecsiszok a kezdetben szellemi foglalkozéastak
voltak.

Egyik csoportra sem lehet azt mondani, hogy 6k lennének a kordbban ,,vandormada-
raknak” bélyegzettek. A jaradékosok eddigi életiik soran atlagosan tébb mint hat évente
valtoztattak munkahelyet. A kizartak némileg gyakrabban, atlagosan tébb mint négy
évente (lasd 20. tabla). A gyakoribb munkahely valtoztatas a kizartaknal valdszin(leg
fiatalabb életkorukkal is 6sszefiigg. A nyolcvanas években mar sokkal kisebb tarsadalmi
nyomas nehezedett az emberekre, hogy tartésan egy helyben dolgozzanak, mint az el6z4
évtizedekben. A fiatalok esetében ez méginkabb jellemz8 volt. Fontos azt is megjegyez-
ni, hogy az elmualt masfél évtizedben a munkaerdpiaci pozicio érvényesitésének, a béral-
kunak egyik Gtja a munkahely valtoztatas volt. Tehat a gyakoribb munkahely valtoztatas
sok esetben jobb stratégidnak bizonyult, mint a huzamosabb ideig egy munkahelyen dol-
gozés. A munkanélkilivé valas kisebb megrazkddtatas azok szdmara, akiknek nagyobb
gyakorlatuk van a munkahely valtoztatasban, akiknek az életik nem egy munkahelyhez
kapcsolddik, akik tapasztaltabbak a munkahely keresés technikaiban, vagy akik mar
atélték életikben, hogy atmenetileg nem tudtak elhelyezkedni.

Azzal a feltételezéssel kezdtem ezt a munkat, hogy a mai munkanélkiliek valamilyen
formaban mar atélték azt a helyzetet, hogy nem talaltak munkat (—bar akkor még nem
tekintették ezt munkanélkiliségnek). Ezzel szemben a megkérdezettek 83 szazaléka azt
mondta, hogy élete folyaman soha nem keriilt olyan helyzetbe, hogy ne tudott volna el-
helyezkedni. A jaradékosok és a kizartak kdzott nem volt killénbség e tekintetben (lasd
21. tabla). A kizartak koérében talalkoztunk néhany olyan emberrel, aki nem most kapott
el6szor élete folyaman munkanélkili segélyt. Masoknal inkéabb arrdl volt sz, hogy gye-
reknevelés vagy mas ok miatt sajat elhatarozasbol tudatosan vonultak ki tébb évre a
munkaerépiacrél. Ugy tiinik azonban, hogy az emberek sajat maguk szamara nem defi-
nialtdk munkanélkiiliségként korabbi elhelyezkedési nehézségeiket, és igyekeztek elke-
rilni annak latszatat is, hogy abban az id6ben sem dolgoztak ,,rendesen”, amikor hivata-
losan nem volt még munkanélkiiliség. Masfeldl, a korabbi elhelyezkedési nehézség
hatarozott tagadasa azt is sugallta, hogy még nem voltak ehhez hasonld helyzetben, hogy
ez az allapot, a munkanélkiliség, teljesen Gj, minden eddigi tapasztalatuktol eltér, min6-
ségileg mas.

2. Az utols6 munkahely megsz(inése

Az emberek dont6 tobbsége elbocsatas kdvetkeztében lett munkanélkili. Kevesebb mint
egyharmad volt azoknak az ardnya, akik sajat maguk mondtak fel munkahelyiknek, és
azt kdvet6en nem tudtak elhelyezkedni. A kilépettek aranya mindkét csoportban rendki-
vill alacsony, éppen hogy eléri az 5 szdzalékot (lasd 22. tabla). A jaradékosoknal némi-
leg magasabb az elbocsétottak aranya, a kizartaknal pedig a felmondas a munkavallal6
részérél, de a kiilonbség nem szamottevl. A kizartak és a jaradékosok dsszehasonlitasa
egyértelm(ien bizonyitja, hogy a két csoport gyakorlatilag nem kiilénbdzik a munkanél-
kilivé valas médjaban, dontd tbbbségiiket a munkaltatok bocsatottak el, és nem sajat
elhatarozasukbol hagytak ott munkahelyliket. Nem igazolhaté tehat az a kozkeletl véle-
kedés, hogy a kizartak eleve felel6tlenebbek, hogy inkabb otthagyjak énként munka-
helyiket azért, hogy a munkanélkiili segély dsszegét felvehessék. A munkaviszony meg-
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sz(inésének maddja azért is fontos, mert az akkor érvényben lévd rendelet szerint (A
munkanélkiili segélyrél szolé 114/1988(XU.31)MT rendelet) a munkanélkili segély 6sz-
szege a munkaviszony megsz(nésének madjatol fliggott. Amennyiben a munkaltato
szlntette meg a munkaviszonyt, akkor az el6z8 évi atlagkereset 75 szazalékat kaptak se-
gélyként, ha a munkavallal6 mondott fel, akkor 65 szazalékat, ha pedig a munkavallalé
kilépett a munkahelyér6l, akkor el6z6 atlagkeresete 60 szdzalékat kapta. Az 0j foglal-
koztatasi torvény mar nem a segély 6sszegét illetéen szankcional, hanem a segély folyo-
sitasanak kezd@ idépontjat szigoritotta meg. Akinek sajat kezdeményezésére sziint meg
a munkaviszonya, az amunkatgyi kézpontban val6 jelentkezés napjatol szamitott 90 nap
utdn kaphat csak munkanélkili segélyt.

A munkaltatok legtobbszor létszamcsdkkentésre, atszervezésre hivatkozva sziintet-
ték meg a munkaviszonyt (30%). Az elbocsatas masodik leggyakoribb indoka a cséd,
illetve a vallalat felszamolasa volt (lasd 23. tabla). Erdemes kiemelni, hogy a kizartak
20 szazalékat az idénymunka lejarta miatt bocsatottak el, ezzel szemben ajaradékosok-
nal az idénymunka egyaltalan nem szerepelt az elbocsatas okai kozott. Az elbocsatas
okai kozott szerepelt még a meghatarozott id6re szol6 szerzddés lejarta, a kézos meg-
egyezés, a munkavallalo alkalmatlansaga a munkakor ellatasara és szerepeltek egészség-
lgyi okok is.

E kutatas keretében nem volt mod arra, hogy részletesebben foglalkozzam az elbocsa-
tas kortlményeivel, a kérdezés sordn azonban kiderilt, hogy a munkaltatok &ltalaban
teljesen dnkényesen és tébb esetben jogellenesen jartak el. A nyugati orszagokban az el-
bocsatasnak rogzitett szabalyai vannak, és az el6készit6 fazisnak — féleg a tomeges el-
bocsatasok esetén —ddntd szerepe van. Ebben az el8készité munkaban &ltalaban részt
vesznek a munkavallaldk érdekképviseleti szervei, a munkaerékdzvetiték és adott eset-
ben az dnkormanyzatok. Az elbocsatasok el6készitése csokkentheti az elbocsatottak
munka nélkil toltétt idejét, amennyiben id6t ad a munkavallaléknak a tajékozodasara,
és a munkaugyi kézpontoknak az atképz6 tanfolyamok megszervezésére, a lehetséges al-
lasajanlatok felkutatasara. Magyarorszagon csak néhany kisérlet tortént a tomeges elbo-
csatasok el6készitésére. Az 1991 marciusaban elfogadott foglalkoztatasi térvény mar
részletesebben szabalyozza az elbocsatds modozatait. Legalabb 10 f§ elbocsatasa esetén
a felmondas el6tt 30 nappal kell tajékoztatni a munkavallalokat és a munkaligyi kdzpon-
tot. Legalabb 50 f6 elbocsatasa esetén pedig 3 honappal koradbban. Ezekben az esetek-
ben a munkavallalok képvisel6it magéban foglald bizottsag Iétrehozését is elSirja ajelen-
leg hatalyos térvény. Ez a torvény elvileg intézményes keretek kdzé tereli az elbocsa-
tasok el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos érdekegyeztetést. A korai tajékoz-
tatasnak Magyarorszagon kiemelten fontos szerepe lenne, annal is inkabb, mert az em-
berek tilnyomé tébbsége szdmara teljesen (j élethelyzetet jelent a munkanélkiliség.
Nem tudom, hogy a térvény elfogadasa mennyiben valtoztatta meg a munkaltatok maga-
tartdsat. Tény azonban, hogy az altalam megkérdezett munkanélkuliek 30 szazalékat
gyakorlatilag minden el6zetes informacié nélkil egyik naprol a masikra bocsatottak
el. Ezen felil néhany esetben a munkaltato szolitotta fel a munkavallalét, hogy mondjon
fel, ez pedig az akkori szabalyozés értelmében hatranyt jelentett a munkanélkili segély
mertékének megallapitasakor. Az emberek gyakran nincsenek tisztdbanjogaikkal. Csak
néhany ember fordult munkaligyi dont6bizottsaghoz jogsérelmének orvoslasara, jog-
orvoslatot azonban egyikiik sem kapott. A munkaltaték elmarasztalhatdk tovabba amiatt
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is, hogy elbocsatott dolgozoikat nem vilagositjakfel arrol, hogy mi a teend6 akkor, ha
nem talalnak munkat. Az elbocsatottak haromnegyede nyilatkozott Ggy, hogy a munkal-
tatotél nem kapott eligazitast, informaciét erre vonatkozdan (lasd 24. tabla). Feltételez-
hetnénk, hogy az id6 el6rehaladtaval a munkaltatok beletanulnak az elbocsatasok huma-
nusabb lebonyolitasaba, és jobban odafigyelnek arra, hogy milyen segit6 informéciok-
kal bocsatjak utjukra a munkavallaldkat. A felmérés adatai cafolni latszanak ezt a feltéte-
lezést. Az 1988 és 1990 kozotti periodusban egyaltalan nem javult a munkaltatok ezira-
nyU magatartasa. Az 1988-ban vagy kordbban elbocsatottak ugyanolyan ardnyban nem
kaptak segitséget, a tajékozodast elésegit6é informaciét, mint az 1990-ben elbocsatottak
(lasd 25.tabla). Nem hiszem, hogy elviselhetetlenil nagy id6 és pénz raforditassal jar-
na, ha a munkaltatok és a munkalgyi kozpontok egyittmiikddnének az elbocsatottak
szamara nyujtando el&zetes tajékoztatas megszervezésében. Minddssze arra volna szik-
ség, hogy az elbocsétottak megtudjak, hogy melyik tertileti munkatgyi kézponthoz tar-
toznak, milyen feltételei vannak a munkanélkili segély foly6sitdsanak, és ehhez milyen
»papirokkal” kell rendelkeznilik.

A munkanélkuliség varatlanul és felkésziiletlenul érte az embereket. A jaradékosok
tobbsége 1988, illetve 1989 soran lett munkanélkili; ekkor még kevés tapasztalatot sze-
rezhettek a munkanélkiliségrél kozvetlen kérnyezetiikben. De a kizartak is — akik ké-
s6bb, tobbnyire 1990 soran lettek munkanélkiiliek — arrdl szamolnak be, hogy vératla-
nul érte 6ket a munkanélkiliség (lasd 26. tabla). Az emberek valahogy Ugy gondol-
kodnak, hogy ,,igaz, hogy egyre nehezebb elhelyezkedni, és a tévében is mondjak, hogy
novekszik a munkanélkiiliség, de miért pont én ne talalnék munkat, amikor eddig min-
dig volt valamilyen munkalehetdség”. A munkanélkiiliséggel mint eshet6séggel még
azok sem szamoltak, akik sajat maguk mondtak fel vagy léptek ki munkahelylkrél. A
munkanélkiliségtdl altalaban félnek az emberek, de mint szamukra is realis kockazattal
nem szamolnak. Ezért is hat rajuk olyan bénitbéan az 0j helyzet.

3. Kapcsolatfelvétel a munkaugyi kdzponttal

Az emberek a munkaviszony megsz(inte utan csak hosszabb-révidebb idg elteltével defi-
nialjak magukat ,,munkanélkiiliként”, mert —érthet6en —szeretnék elkerilni ezt a ne-
gativ cimkét. A megkérdezettek dont6 tdbbsége (87%a) a munkaviszony megsz(inése
utdn megprébalt 6ner6b8l munkat talalni, probalkozésaik azonban nem jartak sikerrel.
Amig nem jelentkeznek munkanélkili segélyért, addig koztes allapotban vannak; ha
mar kapnak segélyt, akkor nincs ,kibuajas”, a kornyezetiik is munkanélkiliként fogja
szdmontartani 6ket. Mire eljutnak a munkaligyi kdzpontba — f6leg az elbocsatottak —
tobb lélektani fazison mennek keresztiil: a munkahely elvesztése, illetve a sikertelen
munkahely keresés okozta sokk hatasara nem tudjak, hogy mihez kezdjenek, a cselekvés
helyett a diih dominal, majd a depresszid. Az egyik legnehezebb lélektani tényezd, hogy
az embereknek le kell kiizdeniiik a szégyenérzetiiket, amiért olyan helyzetbe jutottak,
hogy részorulnak a segélyre. Az volt a tapasztalatom, hogy ez kiilondsen a férfiak és a
falun él6k szamara jelentett megprobaltatast. A férfiaknal méginkabb jellemz6, hogy a
munkanélkili segély kérelem el6tt megprobalnak 6nerébdl munkat talalni, — val6-
szinlileg ezzel is magyarazhato, hogy a férfiaknal altalaban hosszabb id6 telik el a mun-
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kaviszony megsz(inése és a munkaugyi kézpont felkeresése kdzott, mint a néknél, (lasd
27. tébla és 28. tabla).

Az egyéni elhatarozds azonban még nem elégséges feltétel a munkalgyi kézponttal
vald kapcsolatfelvételhez. Rendelkezni kell azzal az informacioval is, hogy hol és milyen
maodon lehet munkanélkili segélyt kapni. Amint ezt sejteni lehetett, a legtobb ember
informalis csatornan, ismer6sokon keresztil jutott ehhez az informacidhoz (34%).
Az, hogy a tanacshoz, énkormanyzathoz fordultak felvilagositasért, f6leg a falun é16k
esetében voltjellemz6 (17%). A munkaltatok csak a harmadik legfontosabb informacio-
forrasnak szamitanak a sorban (15%). Ezenkivil meghatarozé még a tomegkommunika-
Ccios eszk6zok (TV, sajto, radio) hatasa, amelyek segitségével a munkanélkiliek 13 sza-
zaléka szerezte meg a szlikséges informéaciokat (lasd 28. tabla). A munkanélkulieknek
nyilvanval6an az az érdekik, hogy minél el6bb eljussanak a munkaigyi kézpontba, hisz
akkor maradnak a legrévidebb ideig jovedelem nélkial. A felmérés adatai szerint erésen
szorodik az, hogy ki milyen gyorsan jut el a munkatigyi kézpontba. Az emberek 40 sza-
zaléka mar a munkaviszony megsz(inése utani két héten belil eljutott a munkaiigyi koz-
pontba, az ellentétes p6luson viszont a megkérdezettek 15 szazaléka csak tébb mint 6 ho-
nap utan kereste fel a munkaugyi kézpontot (lasd 29. tabla).

A munkanélkilivé valt emberek fele (52%) egy hénapon belil jutott el a munkatigyi
kozpontba. Az informaciok megszerzésének modja azonban jelent6sen befolyasolta,
hogy ki milyen gyorsan kereste fel a munkaugyi kdzpontot. A legtébben azok kozil ke-
resték fel egy hdnapon belil, akik a volt munkéltatéjuktdl kaptak felvildgositast teend8ik
fel6l (87%), illetve azok, akik a tanacshoz (6nkormanyzathoz) fordultak (60%). A t6-
megkommunik&cio hatasa mar esetlegesebb volt, a legkevésbé hatékonynak pedig az in-
formalis csatorna bizonyult (34%) (lasd 30.tabla).

Ezek a tények is bizonyitjak, hogy milyen fontos volna, hogy a munkaltatok jobban
odafigyeljenek erre a kérdésre, és feladatuknak tekintsék, hogy megfelel6 informacidk
birtokaban engedjék dtnak munkavallaloikat. Az el6z6 évekhez képest az 1990-ben
munkanélkilivé valtak kdrében némi javulas mutatkozik ugyan a munkaltatok felvilago-
sitd tevékenységében, de mindségileg ez sem hozott valtozast. Természetesen ebben a fo-
lyamatban a munkatigyi kdzpontok kozvetitésével a munkatigyi korményzatnak is szere-
pet kellene véllalnia, mégpedig nagyon sirg8sen. Ez anndl is fontosabb volna, mivel
1990-ben az informalis csatornan szerzett informécio sulya is ndvekedett, és 1989-hez
képest 6sszességében csokkent azok aranya, akik a munkanélkilivé valast kovet6 egy
hénapon belll eljutottak a munkaugyi kdzpontba (l&4sd 31. tébla).

Amikor valaki felkeresi a munkaligyi kdzpontot, akkor még nem kap régtén munka-
nélkili segélyt. Az illet6 altalaban még nem rendelkezik az 6sszes dokumentummal, igy
ezeket utolag kell beszereznie. Masrészt, ha a munkaigyi kézpont tud a szamara megfe-
lel6 munkahelyet ajanlani, akkor azokat el6bb végig kell jarnia. Jellemz&bbnek bizo-
nyult azonban az, hogy a munkaligyi kdzpont mar a kezdet kezdetén sem tudott allast
ajanlani ajelentkez6knek (lasd 32. tabla). Ebben nem volt kiilonbség a kizartak és aja-
radékosok kozétt. Mindkét csoportban 55 szazalék koril volt azoknak az aranya, akik-
nek a kdzpont nem tudott a regisztracié idépontjadban munkahelyet ajanlani.

Ha valaki minden szempontbdl eleget tett ezeknek a formasagoknak még az sem volt
biztositék arra, hogy rovid id6n belil hozzajutott a segélyhez. A munkanélkiliség gyors
novekedésével parhuzamosan lassult a segélyek kifizetésének titeme. Az 1988-ban jelent-
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kez6k 86 szazaléka még a megjelenést kdvetd 1 hdnapon belil megkapta az els6 segélyt.
1990-ben ez az arany mar 40 szazalékra csokkent. S6t, 1990-ben 23 szazalékra n6tt azok-
nak az aranya, akik tobb mint 2 hénap elteltével kaptak kézhez az els6 munkanélkili se-
gélyt (lasd 33. tabla). 1988-ban ilyen hosszl varakozasi id6 még egyaltalan nem fordult
eld. Mivel pedig az emberek egy része mar huzamosabb ideje munka nélkil volt, miel6tt
eljutott a munkaligyi kdzpontba, az akar nagyon alacsony ésszeg(i segély késése is su-
lyos krizishelyzeteket idézhetett el6 ezekben a csaladokban.

A munkaligyi kézpontnak a munkanélkuli jelentkezésekor el kell magyaraznia, hogy
milyen feltételei vannak a munkanélkili segély folyamatos folydsitdsanak. Ha az tigyin-
téz6nek tobb ideje van, akkor szoban is hangsilyozza a legfontosabb szabalyokat, ha
erre nincs mod, akkor felhivja a munkanélkili figyelmét, hogy a munkanélkili kdény-
vecskéjében részletesen le vannak irva a kdvetelmények. A jaradékosok 99 szazaléka,
s6t, a kizartak 90 szazaléka is elismerte, hogy a sziikséges felvilagositast megkapta (lasd
34. tébla). Kérdés persze, hogy az tgyintéz6 megfelel6en tudja-e mérlegelni, hogy ki
az, aki képes megérteni, feldolgozni a térvény hivatalos szdvegét, és ki az, akinek sziik-
sége van a szObeli magyaréazatra. Az is kérdés, hogy a kizartak esetében sok-e vagy kevés
az a 10 szazalék, aki azt valaszolta, hogy neki nem adtdk meg a sziikséges el6zetes infor-
mécidkat. Utélag nagyon nehéz elddnteni, hogy ez a kdrillmény milyen mértékben jat-
szott kdzre a késébbi kizératadsukban, erre a tényre azonban mint ment6 kértilményre
nem hivatkozhattak.

A munkanélkiliek altaldban havonta egyszer kotelesek megjelenni a munkaugyi kéz-
pontban, hogy lepecsételtessék a munkanélkili kényvecskéjiket, és ha a kézpont tud al-
last ajanlani, megkapjék a kozvetitési papirt. A megkérdezettek 15 szazaléké&nak viszont
ennél gyakrabban, hetente vagy kéthetente kellett jelentkeznie (l&4sd 35. tabla). Nem de-
ralt ki egyértelmden, hogy ennek inkéabb ellen6rzé funkciodja van-e, vagy inkabb a szak-
képzettebbeknél alkalmazzék-e, akik szdméra gyakrabban tudnak &llast ajanlani.

Mindkét csoportban 55 szazalék volt azok aranya, akik szamara a munkaiigyi kézpont
felkeresése Gtikoltséggel jart. Abszollt értelemben tal&n nincs is sz6 nagy 6sszegekrél,
csupan 50—150 forintrél, de ez a munkanélkiliek koltségvetésében, amelyben minden
forint szamit, relative nagy sulyt képvisel. A hatalyos rendelkezések szeriift ,,a munka-
nélkili részére a munkahely kereséssel kapcsolatos (ideértve a lak6helyét6l a munka-
ligyi kdzponthoz torténd oda- és visszautazast is), a tomegkozlekedési eszk6zok igény-
bevételével felmerilt indokolt helykdzi utazasi koltséget meg kell tériteni”. (Foglal-
koztatasi Torvény 3l.paragrafus) Hasonlo rendelkezés a foglalkoztatasi torvényt meg-
el6z6en is érvényben volt. Ennek ellenére azt tapasztaltam, hogy a koltségtéritésnek ez
a forméja nem mikadik olajozottan. Egyrészt azok a munkanélkiliek, akik nem a mun-
kaligyi kdzponttal azonos telepilésen laknak, nem kapjak automatikusan a koltségtéri-
tést, hanem nekik kell kiillén kérnilik. Az tgyintézd joindulatatol figg, hogy felajanlja-e
ezt a segitséget, vagy sem, illetve hogy egyaltalan tajékoztatja-e a munkanélkdlit errdl
a lehet6ségrél. Masrészt, ha a munkanélkili mas forrashdl értesilt arrol, hogy szamara
elvileg jar utazasi koltségtérités, és kéri az ligyintéz6tél, akkor sem biztos, hogy ,,indo-
koltnak” mind@sitik kérelmét. Az nincs ui. szabalyozva a toérvényben, hogy mi szamit
»~indokoltnak”, a munkanélkiliek tehat ebben a kérdésben is kiszolgaltatottak az tigyin-
téz6knek. A jaradékosok nagyobb hanyada kapott Gtikdltségtéritést, mint a kizartaké, de
az 6 csoportjukban is csak 32 szdzalék azok aranya, akik minden alkalommal, rendsze-
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résén kaptak Utikoltségtéritést. (Ennek forméaja egyébként a napra sz6l6 ingyenes busz-
jegy. Azok, akik vonattal kozlekedtek, eleve kimaradtak a juttatasbdl. lgaz, a megyén
bell jellemz6bb a buszkdzlekedés.) Voltak olyanok, akik esetenként kaptak, de nem
rendszeresen és kiszamithato jelleggel, tobbségikben azonban sem ajaradékosok, sem
a kizartak nem jutottak hozza ehhez a kedvezményhez (l4sd 36. és 37. tabla). A Kkizértak
67 szazaléka, ajaradékosok 55 szazaléka nem kapott utazasi koltségtéritést. A csaladok
életszinvonalanak ismeretében aligha val6szin(, hogy a munkanélkiliek felénél-kéthar-
madénal indokolhaté csak a térités.

Az aktiv foglalkoztatas-politika megvalosulasanak egyik feltétele, hogy az tigyintéz6k
és a munkanélkiiliek kdzott személyes kapcsolat alakuljon ki. Enélkil nem képzelhetd
el, hogy az ligyintéz6 egyénre szabott javaslatokat tudna tenni a palyaorientaciora vonat-
kozb6an, akdr munkahely ajanlatrél, akar atképzésrél vagy mas megoldasrol van sz6. A
minimalis személyes kapcsolat kialakuldsa azért is elengedhetetlenil fontos, mert ha a
munkanélkiili azt érzi, hogy partnernak tekintik a munkaugyi kdzpont munkatarsai, ak-
kor sokkal nagyobb lesz a bels6 késztetése arra, hogy egyittm(ikédjon velik. A munka-
lgyi kd6zpont munkatarsai és a munkanélkiliek kozott csak akkor alakulhat ki — a sz
igazi értelmében — egyuttm(ikddés, ha viszonyuk a kdélcsonds bizalmon alapul. Mind-
két félnek lélektanilag nehéz helyzettel kell megkiizdenie. Nem kétséges, hogy nagyon
sok munkanélkuli feldaltan, visszafojtott diihvei és agresszidval van tele, amikor el6szor
keresi fel a munkatigyi kdzpontot, és tilérzékenysége miatt az elsé ,,rossz széra” ugras-
ra készen all. Am 6k vannak kiszolgéltatott helyzetben, tehat a munkaiigyi kézpont mun-
katarsainak a feladata volna, hogy megért6 és segit6kész magatartasukkal pozitiv irany-
ba forditsak a viszonyt. A munkanélkiiliek megérzik, ha a mésik, raadasul a hatalommal
rendelkez6 fél azzal a hozzéaallassal Ul le az asztal masik oldalahoz, hogy ,,Iehet, hogy
te a sajat hibadbol lettél munkanélkili, és raadasul segélyt kapsz, akkor ne legyenek Kkii-
16n kivansaglistaid, ne akadékoskodj, hanem mindent csinalj gy, ahogy azt én mon-
dom”. Nyilvanval6, hogy a munkatigyi kézpontok munkatarsainak a munkanélkiliekhez
val6 viszonyat, a veliik szemben alkalmazott eljardsmodokat hatalmi pozicidjuk mellett
az objektiv feltételek szabta korlatok (a rendelkezésre alld id6, jogszabalyi kotottségek,
a rendelkezeésre allo eszkdzok korlatozottsaga) és az altaluk képviselt szemlélet ereddje-
ként lehet értelmezni. Az egyenld partnerségi viszony kialakulasa nélkil azonban a
munkanélkiliek a passziv ellenallas magatartasi szabalyait kdvetik a munkatigyi
kdzpont munkatarsaival szemben, ahelyett, hogy az Ugyintéz6knek sikerilt volna
megnyernilk ket arra, hogy aktivan részt vegyenek sajat sorsuk alakitasaban. A pozitiv
személyes kapcsolat kialakulasanak fontossagat tiikrézi, hogy a munkatigyi kézpont m(-
kodéseének megitélésében a munkanélkiliek részérdl kiemelt szerepet kap az Ugyintézék
emberi hozzaéllasa. A munkaiigyi kézpont munkatarsait nem szakmai tevékenységik,
nem is az altaluk nydjtott megoldasi lehet6ségek szerint, hanem emberi magatartasuk
alapjan itélik meg a munkanélkiliek. Azok, akik pozitivan nyilatkoztak roluk, azt emel-
ték ki, hogy ,,rendesek”, ,segit6készek”, ,,szépen beszélnek az emberrel”, akik pedig
negativ mindsitést adtak, azok azt hangsulyoztak, hogy ,,lenézik az embert”, ,,gyanak-
voak”, ,nem emberségesek”, ,igazsagtalanok”. Megitélésem szerint a megkérdezett
munkanélkiliek mindsitései, f6leg a jaradékosok esetében, akik tébbnyire jelenleg is
fligg6ségi viszonyban vannak a munkatiigyi kézponttal, inkdbb a pozitiv valaszok iranya-
ba tolodtak el. De még a kizartak egy részénél is tapasztalhatd volt a valaszadasban,
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hogy ,,biztos, ami biztos, nem mondanak rosszat”. A jaradékosok 73 szazaléka, és a ki-
zértak 34 szazaléka pozitivan nyilatkozott a munkaiigyi kézpont munkatérsairol. Ajara-
dékosok korében elenyész8 azoknak az ardnya, akik kategorikusan negativ forméaban fo-
galmazzadk meg a véleményiket, és amennyiben negativumot emlitenek, akkor az
objektiv lehet6ségek (allasajanlatok, az tigyfélre fordithat6 id6) szlikdsségét emelik ki.
A kizartak kozel fele negativan itélkezik a munkatigyi k6zpont munkatarsairdl, 17 szaza-
lékuk pedig az ,,is-is” allaspontjan van (lasd 38. tabla).

A kivanatos tendencidkkal ellentétben, a munkanélkiliség névekedésével az ugyinté-
z0 és a munkanélkiliek kozotti személyes kapcsolat kialakulasanak az esélye egyre
csokken, hiszen a munkaligyi kézpontok létszdma nem ndvekszik olyan Gtemben, mint
a munkanélkilieké.9 Kivancsi voltam arra, hogy a személyes kapcsolat hianya, a mun-
kanélkilivel valé talalkozas rovidsége vajon milyen mértékig jatszik kozre abban, hogy
valakit kizarnak a munkanélkili segélybél. Az adatokbol csak kdzvetve —az tigyintéz6-
re varakozas hossza alapjan —tudunk kdvetkeztetni arra, hogy az egyes Somogy megyei
korzetekben mennyire megterheltek a munkaligyi kézpont igyintéz6i. Hossz varako-
zasnak azt tekintettem, ha a munkanélkilinek tébb, mint egy 6rat kellett varakoznia az
tgyintézdre, amikor az el6re megbeszélt idé6pontban felkeresi a munkatgyi kdzpontot.
A két csoportot egyutt kezelve a munkanélkiliek egyharmadanak kellett 1 6rat meghala-
dé ideig varakoznia az ligyintéz6re. Ha a varakozasi id6t kilon-kilén vizsgaljuk a két
csoportban, akkor azt latjuk, hogy a kizartaknal jellemz6bb volt a hosszd vérakozasi
id6, mint ajaradékosoknal. A kizartak 39 szazalékanak, a jaradékosok 22 szazalékanak
kellett atlagosan 1 6rat meghaladéd ideig varakoznia az lgyintéz6re (lasd 39. tabla). A
leghosszabb ideig Siofokon, Boglarlellén és Kaposvaron kell varakozniuk a munkanél-
kiilieknek, éppen azokban a koérzetekben, ahol a kizaras esélye a legnagyobbnak bizo-
nyult (I4sd 40. tabla). Tehd*, ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az tgyintézére véra-
kozés ideje kdzvetve az ugyintéz6k megterheltségét jelzi, akkor a kizaras azokban a
korzetekben val6szin(ibb, ahol az igyintéz6k inkabb leterheltek, és ahol a személyes
kontaktus kiépitése is nagyobb val6szinlséggel marad el.

Kit lehet kizarni a munkanélkili segélyb61?

A vizsgalatunkba kerilt munkanélkiilieket ugyan még az 1988-as rendeletXalapjan
zartak ki a segélybdl, de az 1991-ben elfogadott foglalkoztatasi torvényllis ugyanazokat
az elveket érvényesiti a segély megszintetésével kapcsolatban, mint el6dje. A munka-

9. Egyetlen olyan terilettel talalkoztam, amely a rutinfeladatokon kivil esett, és amelyre a jelek szerint
odafigyel a munkalgyi kdzpont: ez pedig a leszazalékolasi eljaras meginditasa a tartdsan beteg munka-
nélkiliek kérében. A rokkantnyugdij megszerzése természetesen nagyobb biztonsagot jelent a munkanél-
kili szdméra, mint a munkanélkili segély (bar erésen hatranyos, hogy ilyen esetekben a munkanélkili
segély dsszege alapjan szémoljak ki a rokkantnyugdijat). A figyelmet azonban az is motivalja, hogy a
munkaligyi kdzpontnak érdeke, hogy a rendszerb6l kikertljenek azok az emberek, akiknek semmi esé-
lyiik nincs az elhelyezkedésre.

10. A Minisztertanacs 114/1988.(X11.31.)MT rendelete a munkanélkiili segélyrél.

11. 1991.évi IV. térvény a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol.
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nélkili segély folyositasanak feltétele, hogy a munkanélkiili egyuttm(kddjon a munka-
ligyi kozponttal, rendszeres kapcsolatot tartson vele, a felajanlott munkalehet6ségeket
felkeresse, maga is részt vegyen megfelel6 munkahely felkutatasaban, torekedjen arra,
hogy a munkaviszony létrejojjon, és a megfelel6 munkahelyet, illetve atképzési lehet6-
séget elfogadja. Tehat a segély folydsitasanak két legfontosabb kritériuma, hogy a mun-
kanélkuli havonta egyszer (ritkabb esetben hetente egyszer) a munkaiigyi kézpont altal
megadott id6pontban megjelenjen, illetve a felkinalt munkahelyeket felkeresse, és ha azt
a kozpont ,,megfelelének™ itéli, akkor azt koteles elfogadni.

A kovetkezd kérdés tehat az, hogy mi min6sul megfelel6 munkahelynek. Hivatalosan
négy szempontot vesznek figyelembe. Az els6 a képzettségi szint, a masodik az egészsé-
gi allapot, a harmadik a véarhatd kereset és a negyedik az utazasi id6. Néhany megjegy-
zés a ,,megfelel6 munkahely” kritériumairdl:

1 A képzettség az a tényez6, amely az objektiv mérlegelés szempontjabol viszonylag
a legkevesebb gondot okozza. Bér konfliktus targyat képezi, hogy a munkaiigyi kdzpont
nem differencial eléggé az alapfokd, a kdzépfoku és a fels6fokd képzettségi szinteken be-
lul. Szintén problématjelent, ha valaki képzettségi szintje alatt vallalt munkat, mert ak-
kor mar a munkatgyi kdzpont nem koteles figyelembe venni az eredeti szakképzettsé-
get. Ez f6leg azoknal fordul el6, akik a munkanélkili segély elkeriilése érdekében
alacsonyabb szinvonal( munkat vallaltak, de utdna— méasodik lépcs6ben —mégis mun-
kanélkuliekké valtak. Tovabbi probléma, hogy a képzettségi szint a munkatgyi kézpont
altal felajanlott képzésekkel /atképzéssel/ egyiitt értelmezendd. Ez aztjelenti, hogy kote-
lez6 részt venni mindennem( atképzésen fliggetlendl attél, hogy azok mennyire talal-
koznak az egyéni igényekkel. Természetesen nem az a gond, hogy az atképzéseken kote-
lez8 részt venni, még kevéshé az, hogy vannak atképzések ( — inké&bb az a baj, hogy
viszonylag kevés van bel6lik), hanem az agond, hogy a tanfolyamokat nem egyénre sza-
bottan valasztottak ki. Mas orszagok gyakorlata megmutatta, hogy az atképzések sike-
rességének eldfeltétele, hogy azok minél inkabb igazodjanak az egyéni adottsdgokhoz,
igényekhez.

2. Azt, hogy egy munkakodr megfelel-e a munkanélkili egészségi allapotanak, az
adott munkahely izemorvosa hivatott eldonteni (amennyiben van ilyen). Az alkalmassa-
gi vizsgalatok azonban az esetek talnyomé tobbségében feliiletesek, és nem a munkaval-
lalé érdekeit veszik figyelembe. Ha a munkanélkili feltarja, hogy milyen egészségi
problémai vannak, kénnyen abba a gyaniba keveredik, hogy ,,nem térekszik a munkavi-
szony létrehozasara”.

3. Ha a varhato kereset akar egy forinttal is magasabb, mint a munkanélkili jaradék
(segély), akkor a munkanélkili mér koteles elfogadni az adott munkahelyet. Ez a gya-
korlatban aztjelenti, hogy sokszor a hivatalos minimé&lbér alatti ajanlatokat is kotelesek
elfogadni. Ha azt vesszik, hogy a segély az el6z8 atlagkereset 70 szazaléka (de lehet 50
szazalék is), és hogy altalaban hosszabb id6 telik el az utolsé6 munkahely megsz(inése és
az elhelyezkedés kozott, akkor — az inflacidval szamolva — ez abszollt értelemben
gyakran kozel 60 szdzalékos vasarléerd csokkenést jelent.

4. A utazasi id6 maximumat a térvény 3 éraban hatdrozza meg. A harom éras utazasi
id6 6nmagaban is sok, de ha ehhez hozzavessziik, hogy a tomegkdzlekedési eszkdzok
nem mindig igazodnak a munkaid6-beosztashoz, akkor kideril, hogy a tisztan 3 6ras
utazasi id6 a gyakorlatban ennél sokkal tobb is lehet.
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A Kizaras: a munkaigyi kdzpont szemszdgébdl

A munkaligyi k6zpont egyszerre lat el szolgaltato és hatésagi funkciét. Még mindig
jelen van az a szemlélet — ha cs6kken6 mértékben is — hogy a munkanélkiliek a hiba-
sak abban, hogy munkanélkiliekké valtak, és ki kell szrni kozilik azokat, akik nem
igazan torekednek arra, hogy elhelyezkedjenek, hanem csak a segélyt akarjak felvenni.
A rendszerbe belép6knek a kezdet kezdetén meg kell kiizdeniuk az Ggyintézdk altalanos
gyanakvaséval. Ne feledkezzink meg arrél a fontos lélektani kérilményrgl sem, hogy
az ugyintézék esetleg maguk is a kiutalt segélyeknél nem sokkal magasabb bérért napi
nyolc 6rat dolgoznak altalaban nehéz munkakorilmények kézott. A munkaligyi szerve-
zet nem volt felkészilve a munkanélkiliek szdmanak gyors novekedésére. A tobblet-
munka terheit a munkanélkiliekkel foglalkoz6 lgyintézéknek kell viselniik. Az egy
munkanélkdlire fordithat6 id6 fokozatosan csokken. A személyes kapcsolat kialakitasa-
nak egyre kisebb az esélye. Az ligyintézés sziikségszerlien egyre formalisabba valik. Az
ligyintéz6 munkajat aszerint ellen8rzik, hogy minden esetben a rendelkezéseknek meg-
felel6en jart-e el, és van ugyan némi lehet6ség a szubjektiv mérlegelésre, de az igyinté-
z8 szdméra a legkisebb kockazatot és a legkevesebb munkét a formélis eljardsmaod
jelenti.

Fontos kiemelni, hogy a kizarasok tdbbsége a segélyezés kezdeti szakaszara, altalaban
az els6 harom honapra esik. A Kizartak 29 szazalékata munkanélkili segély folydsitasa-
nak kezdetét kévet6 1 honapon belil méar kizartak, és 70 szazalékuk harom hénapnal
rovidebb ideig kapta a munkanélkili segélyt (lasd 4L tabla). Ha valakinek sikerilt
legalabb harom hénapig bennmaradnia a rendszerben, akkor mar sokkal nagyobb a va-
lészinlisége, hogy a nagyon formalis kritériumok mellett az Gigyintéz6k mérlegelni fog-
jak egyéni helyzetét és igényeit. Ugyanolyan okok miatt, amelyek miatt az Gjonnan jotté-
két kizarjak a rendszerbdl, a régota segélyezetteket nem feltétlenll zarjak ki. Kiderdlt,
hogy ajaradékosok kérében majdnem ugyanolyan gyakran fordult el§ az, hogy nem ke-
resték fel a munkailigyi kézpontot a megadott id6pontban, mint a kiz&rtaknél (ajaradéko-
sok 32 szazaléka, a kizartak 39 szézaléka). Az sem csak a kizartakra jellemz6, hogy nem
fogadték el a munkaligyi kozpont éltal felajanlott munkahelyet vagy atképzési lehet6sé-
get. A jaradékosok kozott 25 sz&zalékban talaltunk olyanokat, akik nem fogadtdk el a
munkaugyi kézpont altal felajanlott munkahelyet. (A kizartak esetében ez az arény ter-
mészetesen magasabb, 71 sz&zalék volt, de emiatt kozllik sem zartak ki mindenkit.)
Tehéat a szubjektiv megitélés elemei igenis jelen vannak a rendszerben. Nem is lehet ki-
zarni, hiszen a munkaligyi k6zpontok olyan emberek sorsardl dontenek, akik rengeteg
problémaval kiiszkddnek, krizishelyzetben vannak. Ugyanakkor a munkanélkili szama-
ra kiszamithatatlan, hogy mikor talal megértésre, és mikor alkalmazzak vele kapcsolat-
ban szigorlan a térvény betdit. A jogtalanul segélyezettek kisz(irésére iranyul6 hatdsagi
torekvéseknek olyanok is aldozatul esnek, akiket egy kicsit korultekintébb és emberibb
meérlegelés esetén nem kellene kizarni. A kérdés az, hogy ha csak nagy ,hibaszazalék-
kal” lehet kisz(irni az abszolut szamban kevés jogtalanul segélyezettet, akkor nem vol-
na-e emberségesebb megoldas ,,futni hagyni” azt a keveset, mint az, hogy olyan embe-
rektdl is megvonjak a segélyt, akik szdmara ez létsziikséglet. Az elmalt id6szak esemé-
nyei arra engednek kovetkeztetni, hogy a munkaligyi kézpontok hatéséagi funkcidja to-
vabb névekszik. A munkaliigyi k6zpontok szervezetén belil kiilon részleget hoztak létre
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a segéllyel valo visszaélések felderitésére, a segély mellett feketén dolgozok kiszlirésére.
A bizalmatlansag erésodése csak negativan befolyasolhatja a szervezet amugyis hattérbe
szorult huménszolgaltaté funkcidjat, arr6l nem is beszélve, hogy azt senki nem ellen-
Orzi, hogy a munkanélkilieket mikor érik jogtalansagok.

A Kizaras : a munkanélkiliek szemszégébdl

A kizéaras leggyakoribb oka, hogy a munkanélkiili nem fogadta el a felajanlott mun-
kahelyet. Ez az indok szerepelt az esetek tobb mint felében (54%). A méasodik leggya-
koribb indok az volt, hogy a munkanélkili nem jelent meg a megadott id6pontban a
munkaiigyi kézpontndl. Ezért vontak meg a segélyt a kizartak tobb mint egynegyedétél
(28%). Az indokok kozott szerepelt még az is, hogy a munkanélkiili nem kereste fel a
felajanlott munkahelyet (4%), vagy nem fogadta el a felajanlott atképzést (4%),
illetve, hogy nem térekedett arra, hogy a munkaviszony létrejéjjon (4%0). De néhany
esetben (4%) az is el6fordult, hogy a segélyezett sajat maga kérte, hogy sziintessék meg
a segélyét, mert szégyellte, hogy részorul, vagy mert Ggy itélte meg, hogy nem beszéltek
vele emberségesen.

A Kizérés altalaban teljesen varatlanul érte az embereket. Ok ugyanis az esetek legna-
gyobb részében meg voltak gy6z6dve arrél, hogy nem hagjak & a munkatgyi kdézpont
szabalyait, vagy ha mégis, akkor olyan indokokat tudnak felhozni mentségiikre, amelye-
ket a kozpontnak el kellene fogadnia.

Nézzik meg, hogy milyen indokok alapjan utasitottak vissza a munkanélkdliek a fel-
ajanlott munkahelyeket (lasd 42. tabla). A legyakrabban el6fordulé érv a ,,tal alacsony
kereset” volt. A felajanlott munkahelyek 30 sz&zalékat ezzel az indokkal utasitottak
vissza. Hozz4 kell tenniink, hogy a munkatigyi kézpont olyan munkahely elfogadéasara
is kotelezheti a munkanélkdlit, ahol a varhatd kereset a jelenlegi minimalbér alatt van.

Egy husz éves, szakképzettség nélkili fiatalembernek két munkahelyet ajanlottak fel. Az
elsé ajanlat az volt, hogy legyen postas. Az addig rakodémunkéasként dolgozé fit nem tud-
ta elképzelni magéat postasként, és nem fogadta el a munkahelyet. Masodszor felajanlot-
tak, hogy legyen udvaros a gimnaziumban, de ezért a munkéért kevesebb fizetést kapott
volna kézhez, mint a 4600 forintos segélye. Ugy déntott, hogy ezt amunkakért sem fogad-
ja el. Ekkor kizartak a segélybél. A fi rokkantnyugdijas szileivel él egyitt, és jelenleg
is munkanélkili, idénként alkalmi munka gyanant rakodémunkat végez. Tehergépkocsi-
vezetGi jogositvanyt szeretne szerezni, de ez 40 ezer forintba keriil, ezért szamara jelenleg
elérhetetlen.

Olyan probléma is felmeriilt, hogy a munkaltatd a hivatalos allas bejelentésnél maga-
sabb jovedelmet jeldlt meg, mint amilyet a helyszinen a munkanélkiilinek ajanlott. A
munkaligyi kdzpont a vitas esetekben sohasem vallalja a szembesitést, hanem abbdl in-
dul ki, hogy a ,,munkanélkilinek ugy sincs igaza”.

Egy 59 éves férfinak, aki addig 4200 forintos segélyt kapott, 5600 forint fizetéssel ajanlot-
tak munkahelyet — a munkaltigyi kézpontban. A helyszinen a vallalat 3900 forintot kinalt
fel, A férfi nem fogadta el a munkahelyet, és kérte a munkaugyi kdzpont vezet6jét, hogy



véllalja a szembesitést a vallalat képvisel6jével. Azt a valaszt kapta , hogy ,,latatlanban is
a vallalatnak hisz, szembesitésre nem hajland6”.

Szamos olyan esettel talalkoztam, ahol a felajanlott munkakdorrel jard kereset ugyan
magasabb volt, mint a segély, de alacsonyabb, mint az utols6 munkahelyen kapott kere-
set. Lélektanilag az emberek nagyon nehezen viselik el, hogy a megel$z6 keresetnél ke-
vesebbért vallaljanak munkat. Ertheté modon tgy élik meg, hogy ,.ezért a pénzért nem
érdemes dolgozni, még azon az &ron sem, ha ez adott esetben a segély megvonasaval
jar”. Az emberek egy része inkabb vallalja, hogy elessen a segély dsszegétél, mint hogy
az 6nbecsiilését rombolé munkakort elvallaljon.

Sajatos probléma azoké, akiknek tavasztol 6szig van bevalt munkahelyiik, és biztosak
abban, hogy az idény elején visszaveszi 6ket a régi munkahely. Ezek az emberek nem
szivesen vallalnak az atmeneti téli hdnapokban alacsony fizetésért allandé munkahelyet.
A Balaton vonzaskorzetében dolgozé munkaiigyi kdzpontok nehezen tudjak kezelni ezt
a problémat. Ugy tiinik, informalis médon gyakran elfogadjak, hogy télen segélyezzék
azokat, akiknek biztosan van allasuk tavasztol. Ezeknek az embereknek egyszeriien nem
is ajanlanak fel allast.

Altalaban véve elég nagy mozgastere van a munkaiigyi kézpontnak abban, hogy kinek
milyen allast ajanl fel. Az tgyintéz6nek madjaban all elére megbeszélni a munkanélki-
livel, hogy érdekli-e ez vagy az az all&s. Abban sincs teljesen kialakult gyakorlat, hogy
milyen esetekben lehet visszautasitani egy allast, és milyen esetekben nem. Van ahol el-
nézden kezelik az els@ visszautasitast, és csak a masodik vagy harmadik esetben élnek
a kizarassal. Mindezek informalisan zajlanak, és adott esetben a munkanélkili szamara
teljesen kiszamithatatlan, hogy milyen elbandsmaodban fog részestlni.

A munkahelyek elutasitdisdnak mésodik leggyakoribb indoka a harom mf(iszakos
munkarend, illetve a rossz munkaidé-beosztas. (17%-ban fordult el6.) A tébb misza-
kos munkarend, illetve a rossz munkaid6-beosztas tobbnyire a kisgyermekes anyakat
érinti hatranyosan. A jelenlegi térvény nem emliti a ,,megfelel6 munkahely” kritériu-
mai k6zott a mliszak-beosztast, igy ha a felajanlott munkahely megfelel a munkanélkili
képzettségének, egészségi allapotanak és a harom 6ras utazasi idén beliil van, akkor a
munkanélkili koteles azt elfogadni. A munkaiigyi kdzpont a sajat nyilvantartasadban rog-
ziti, hogy az adott személy milyen m(iszak-beosztasban kivan dolgozni. Tehat ismét csak
az Ugyintéz6t6l fugg, hogy ajanl-e olyan munkahelyet, amely az igényekkel ellentétes
vagy sem. Sok esetben figyelembe veszik a miiszak-beosztasra vonatkozé igényeket, de
nem mindig — ezért kiszamithatatlan a kézpont magatartasa.

Egy 30 éves asszony 4 éves és 9 éves kisgyerekkel, rokkantnyugdijas férjjel egy miiszakos
allast kért a munkatigyi kozponttél. Két allast ajanlottak neki. Az egyik esetben egy ko-
zépiskolaban kellett volna takaritani az iskolai rendezvények utan. Ez sok esetben azt je-
lentette volna, hogy este hat 6ra utan lehet elkezdeni a takaritast, mikézben lakéhelyére az
utolsé busz nyolc 6rakor indult. A méasodik esetben reggel nyolc 6ratél kézbesit6i munkéat
kellett volna ellatnia, és délutan négy 6ra utan takaritani. Mindkét esetben megoldhatatlan
lett volna a gyerekek ellatésa, illetve a kdzlekedés. A kizéras ellen az asszony fellebbezett,
véalaszt azonban tdbbszéri stirgetés ellenére sem kapott a vizsgalat id6pontjaig. Tébb ho-
nap utan végul idénymunkahoz jutott a régi munkahelyén.
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A felajanlott munkahelyek visszautasitasanak harmadik leggyakoribb indoka a til
hosszU utazas, a rossz kozlekedés, illetve az Gtikoltségtérités hianya volt (14,5%). A
falvakban lak6 emberek elhelyezkedésének ez az egyik gatja, és a segélybdl valo kizara-
suknak dont6 oka. A rossz kozlekedés miatt a falusi lakossag a munkavallalasi lehet6sé-
gek szempontjabol eddig is hatranyban volt, az azonban 0j jelenség, hogy a vallalatok
nem hajlanddk megtériteni a bejardk utikoltségét. Kaposvaron példaul gyakorlatilag
nincs olyan véllalat, amely 15 kilométeres korzetnél tavolabbi helyrél hajland6é volna
munkavallalokat alkalmazni. A bérletarak emelkedése miatt azonban az utikoltség sok
esetben eléri az ajanlott kereset 25-50 széazalékat.

Egy nagyon szegény sokgyermekes férfi gy vesztette el a munkahelyét, hogy megvontak
téle az Gtikdltség tamogatast, amely a 3300 forintos netté kereset mellett tovabbi 830 fo-
rintot jelentett. A munkatigyi kdzpont ugyanerre a munkahelyre kozvetitette ki, ahol két
hénapra alkalmaztak volna. A férfi azt kérte a munkahelytél, hogy el6legezzék meg neki
a 830 forintos bérlet arat, hogy tudjon kozlekedni. Mivel ezt nem kapta meg, nem fogadta
el a munkahelyet, igy kizartak a segélyb6l. A férfi és felesége jelenleg munkanélkaili,
egyikik sem kap segélyt, egyedilli jovedelemforrasuk a csaladi pétlék.

Egy masik esetben egy 35 éves elvalt n6 két iskolaskort gyerekkel (12 éves és 7 éves) fel-
szolgaléként dolgozott egy olyan tidtil6ben, ahol télen biztositottak a dolgozék szamara
ipari 6sszeszerel6 munkat. Abban az évben ezt nem sikerilt megszervezni, igy munkanél-
kilivé valt. Olyan munkahelyet ajanlottak neki, ahol két miiszakban kellett volna dolgoz-
nia, és az addiginal messzebbre kellett volna utaznia. A gyerekek miatt ezt nem tudta meg-
oldani. A kizaras utan fellebbezett, de nem kapott érdemben valaszt fellebbezésére. Két
hénapig nem volt semmilyen keresete, a csaladi potlékbol és a tartasdijbél éltek. (Szeren-
cséjére két honap utan visszakerilt régi munkahelyére.

Ez is olyan eset volt, ahol formailag a munkatigyi k6zpont nem kovetett el hibat, a k-
rilmények ismeretében azonban nyilvanvald, hogy az asszonynak nem volt mas valasz-
tasi lehet6sége. A jelenlegi szabalyozas a gyermekiiket egyedil nevel6 szil6k, illetve a
10 év alatti gyerekeket neveld n6k szdmara a 3 6ra utazasi id6t 2 éraban maximalja. De
a legtdbb esetben ez sem jelent megoldast a falvakban lakok szamara.

A visszautasités negyedik leggyakoribb oka az volt, hogy valamilyen okbdl kifolyélag
nem tetszett a munkakér vagy a fénok (13%).

Egy varréné szakképzettséggel rendelkezd asszonynak példaul felszolgalast ajanlottak egy
presszéban. El6z6leg nem a szakméajaban dolgozott, hanem boltvezeté volt az AFESZ-
nal, és igy a munkaligyi kdzpont nem volt koteles figyelembe venni a szakképzettségét. A
felszolgalast az asszony nem vallalta, mert ,,szinten alulinak” érezte. Egy masik esetben
a munkanélkili ismerte leendd fénokét, és nagyon rossz véleménnyel volt réla, ezért nem
akarta elvallalni azt a munkat. Es volt olyan eset is, hogy valakit oda akartak visszakiildeni
beosztottnak, ahol addig 6 volt a fénok.

A visszautasitas indokai kozott szerepelt még az is, hogy a felajanlott munkakor
nem felelt meg a munkanélkili egészségi allapotanak (8,5%) vagy szakképzettségé-
nek (6%o).
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Egy 35 éves epilepszias és gerincmlitétes férfinak, aki addig portasként dolgozott, rako-
démunkat ajanlottak kétszer is. A férfi orvosi igazolassal bizonyitotta betegségeit, és kér-
te, hogy ajanljanak neki kdnnyebb munkat, mert ezeket nem fogja birni. Azt a valaszt kap-
ta, hogy neki semmilyen munka sem tetszik, és ki is zartdk a segélybdl. A vizsgalat
id6pontjaban mar egy éve munkanélkiili, a névére csaladja tartja el, most akarjak elindita-
ni a leszazalékolasi eljarést.

Emlékeztet6il jelzem, hogy a kizéartak kdzel egyharmada szamolt be olyan egészségi
panaszokrol, betegségekrél, amelyek korlatozzak munkavégzeési képességiket.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a kisgyermekes anyak, afalun élGk és a bete-
gek nemcsak a munkanélkilivé valas esélyét tekintve vannak hatranyos helyzetben, ha-
nem annak is nagyobb a val6szinlisége, hogy a munkanélkili segélyb6l kizarjak Oket.

Fentebb mar emlitettem, hogy a kizarasra az esetek tdbb mint egynegyedében
(28 %-ban) az adott okot, hogy a munkanélkiili nemjelent meg a megadott id6pontban
a munkaigyi kdzpontban. A magyar szabalyozas tulajdonképpen liberalis atekintet-
ben, hogy a munkanélkilinek milyen gyakran kell jelentkeznie. Belgiumban példaul a
munkanélkilieknek mindennap més id6pontban ,lyukasztania” kell a munkanélkili
kartyajat. Ezzel akarjak megakadalyozni a fekete munkavallalast. Ugyanakkor a munka-
nélkili sajat maga dontheti el, hogy milyen gyakran keresi fel a munkaerékdzvetité hiva-
talt, hogy érdekl&djon az allaslehet6ségek fel6l. Az ennél liberalisabb gyakorlatot kdve-
t6 Hollandidban egyaltalan nincs meghatarozva, hogy a munkanélkilinek milyen
gyakran kell jelentkeznie. A biztosito és a munkaerdkdzvetitd hivatal egymastol teljesen
elkulénilten tevékenykedik. A biztositdo képviseli a hatésagot, a munkaer6kozvetitd
hivatal viszont kizardlag szolgaltatd funkciét lat el. A munkaer6kdzvetitd hivatal nem
koteles az informéaciokat kiadni a biztositonak. A biztositd szuréprdbaszerlien kotelezi
a munkanélkilit, hogy jelenjen meg és dokumentalja, hogy milyen er6feszitéseket tett
annak érdekében, hogy Uj munkahelyet talaljon. A munkaerékdzvetité kizarélag azzal
foglalkozik, hogy a kliensnek megadja a legnagyobb segitséget abban, hogy a lehetd leg-
rovidebb idén belll megtalalja azt a munkahelyet, amely a sajat szempontjabol jol illesz-
kedik munkakarrierjébe.

A magyar szabalyozas abban tehat liberalisnak mondhat6, hogy altalaban csak havonta
egyszeri megjelenést tesz kotelez6vé. Ugyanakkor azonban ragaszkodik ahhoz, hogy
csak azon a napon lehet megjelenni, amelyet a munkanélkili kényvecskében megadnak.
Ezalol elvileg csak az orvosi igazolas mentesit. Tehat attol figgetlentl kotelezd megje-
lenni, hogy a munkaiigyi kozpont tud-e vagy nem tud allast ajanlani. Ajelentkezés tobb-
nyire formalissa valt, mert egyre ritkdbban fordul el6, hogy a munkaligyi kézpont vald-
ban tud allast ajanlani. Az utazést és a tbbb 6ras varakozast figyelembe véve az irodaban
valé megjelenés gyakorlatilag egész napos elfoglaltsagot jelent. A munkanélkilieket
tajékoztatjak arrdl, hogy a segély folyositasa érdekében eleget kell tennitik ennek a kote-
lezettségliknek, de érthetetlen szdmukra, hogy miért van annak akkora jelent6sége, ha
egy vagy két nappal kés6bb jelennek meg. Réaadasul koérnyezetiikben taldlkozhattak
olyan példakkal, amikor személyes problémak miatt elnézte a munkaligyi kdzpont az
egy-két napos késést. A kizartak 39 szazalékaval esett meg, hogy nem jelentek meg a
megadott id6pontban, de csak 28 szazalékuk esetében valt ez a kizaras indokava. Az ese-
tek taInyomo tobbségében mar az elsd késés elég indokot jelentett a kizarashoz. Meg-



kérdeztiik a munkanélkulieket, hogy miért nem mentek id6ben a munkaiigyi kézpontba.
Az indokok kozott szerepelt, hogy elnézték vagy elfelejtették a datumot (21%); valame-
lyik csalddtagja beteg volt (15%); munkat keresett (12%); alkalmi munkéja adodott,
amelyet nem akart kihagyni, mert nagy sziiksége volt a pénzre (12%); 6 maga volt beteg,
de nem kért el6re orvosi igazolast (6%) (lasd 43. tabla).2

Egy 45 éves asszony példaul egy napot késett a megadott id6ponthoz képest, és rogton ki-
zartak a segélybdl. Kérte, hogy nézzék el a tévedését, mert az élettarsa is munkanélkiili,
rdadasul nem jogosult segélyre, és nagyon sziikségik van a pénzre. Az asszony sllyos
beteg, ezért nem tud nehéz munkat elvallalni. A fia az egyetlen keres6 a haztartasban, de
6 is csak 9 ezer forintot keres, és ebbdl kell harméjuknak megélnitik. Az el6z6 télen tiize-
16t sem tudtak venni. Az asszony jelenleg ott tart, hogy akar 3 ezer forintért is hajlandé
lenne elmenni dolgozni, csak lenne hova.

Egy masik esetben a fiatalasszony beteg gyerekét vitte az orvoshoz injekciora, és ezért egy
nappal kés6bb ment a munkaliigyi kézpontba. Mondta, hogy tud hozni orvosi igazolast,
vagy hivjak fel az orvost, hogy megbizonyosodjanak igaza fel6l. Ezt visszautasitottak, és
azt sem engedélyezték, hogy utélag hozzon orvosi igazolast. A fiatalasszony fellebbezett
adontés ellen, de a kérdezés id6pontjaig sem kapott ra valaszt. A gyerekét nem hajlandék
felvenni az évodaba arra hivatkozva, hogy 6 munkanélkdili. igy tovabbra sem tud munkat
vallalni, mert nincs kire hagynia kiskorta gyermekét.

A munkaltatok és a munkanélkiliek

Nem vizsgaltam kilon a munkaltatok viszonyat a munkanélkiliekhez, azonban talal-
koztam néhany olyan esettel, amelyrél érdemes beszamolni. Koztudott, hogy a munkal-
tatok nem szivesen vesznek fel munkanélkilieket, idegenkednek t6lik. Ennél azonban
sulyosabb tényekrdl is van sz6. Tobb olyan eset fordult el§, amikor a munkaltatd maga-
tartdsa miatt zartak ki a munkanélkilieket a segélyezésb6l. Emlitettem mar, hogy t6bb-
szor el6fordult, hogy a munkaltaté a helyszinen alacsonyabb fizetést ajanlott, mint ami-
lyet hivatalosan bejelentett. De az is el6fordult, hogy nem voltak hajlandék lepecsételni
a munkanélkili kozvetitési papirjat.

Egy fiatalasszonyt az erd6gazdasaghoz kozvetitettek ki. A férjével elment a megadott
helyre, ahol azt mondtak neki, hogy kizarélag férfiakat alkalmaznak, és nem értik, hogy
6t miért kuldték ide, valamint, hogy 6k nem irjak ala a papirt, mert azt csak a gazdasag
kozpontjaban tehetik meg (ez 60 kilométerrel tavolabb volt). Az asszony arra mar nem
vallalkozott, hogy olyan messzire utazzon a papir alairatasa végett. A munkaiigyi kézpont
viszont arra hivatkozva, hogy nem kereste fel a munkahelyet, kizarta a segélybél.

12. Osszehasonlitasképpen jelzem, hogy a jaradékosok korében szintén 21% volt azoknak az aranya, akik
azért nem keresték fel a megadott id6ben a munkaugyi kdzpontot, mert elfelejtették vagy elnézték a datu-
mot. A jaradékosok korében magasabb volt azoknak az aranya (39%), akik sajat betegségiik miatt nem
tudtak a megadott napon megjelenni, és némileg alacsonyabb volt a gyerek betegsége miatt vagy a mun-
kahely keresés, illetve alkalmi munkék miatt késék aranya.
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Egy masik esetben egy val6félben 1év6 asszonyt takaritéi munkara kozvetitettek ki egy
olyan munkahelyre, ahol el6z6 fizetésénél ugyan kevesebbet ajanlottak fel (5600 Ft), de

saira engedjék el munkaidében. A vallalat sz6ban beleegyezett. Az asszony visszavitte a
papirt a munkaugyi kézpontba, és ott derult ki, hogy a munkahely azt irta ra, hogy nem
hajland6 elfogadni az allast. EImesélte jelenlegi krizishelyzetét a munkatigyi kdzpontban,
és arra kérte 6ket, hogy szembesitsék azzal, akivel targyalt. Mint més esetben, a munka-
Uigyi kdzpont ebben az esetben sem volt hajlandé erre.

Egy falun laké 23 éves fiatalembert azért zartak ki a segélybél, mert a titkarn mast irt a
kozvetitési papirra, mint amit a fénoke diktalt. Ahelyett, hogy azt irta volna ra, hogy
».nem ér be idében a munkahelyre”, azt irta r4, hogy ,,nem akarja elvallalni”. El6z6leg
mar volt egy olyan munkahely ajanlata, amelyet nem fogadott el, mert a magan épitGipari
vallalat nem biztositott volna munkasszallast a huzamosabb ideig tart6 vidéki munka so-
rén. Raadasul néhany hénappal azelétt az 6ccse meghalt, és ezért nem akarta semmikép-
pen sem egyedill hagyni a sziileit. A munkaliigyi kozpont a két visszautasitott munkahely
miatt kizarta a segélybél. A fiatalember felkereste a kdzpont vezet§jét, és részletesen el-
mesélte a torténteket. Ez nem véltoztatott a helyzeten.

A munkanélkiliek nemcsak a munkatigyi kdzpontnak kiszolgaltatottak, hanem —
mint lattuk — a munkaltatoknak is, akiknek nem all érdekiikben elismerni, hogy a k6z-
pontnal bejelentett allasok fiktivek. A munkaltatdknak sokszor terhes a hozzajuk Kikéz-
vetitett munkanélkiiliekkel jaré adminisztracio. Azzal a prekoncepcioval kezelik 6ket,
hogy ,,ugy sem akarnak dolgozni, csak a papirt akarjak lepecsételtetni”. A munkaiigyi
kdzpont pedig cinkossagot vallal a munkaltatokkal. Olyan hatalmi pozicidban van, hogy
ezt minden kovetkezmény nélkil megteheti. Pedig, ha koriltekint6bb lenne a munka-
hely ajanlasban, talan kevésbé terhelné meg a vallalatokat az adminisztracidval, és a
munkanélkiiliek sem azt éreznék, hogy 6ket valogatas nélkiil kiildézgetik mindenhova.

lgazsagos vagy igazsagtalan a kizaras?

A kizartak kétharmada Ugy itélte meg, hogy igazsagtalanul vontak meg t6le a munka-
nélkili segélyt. Egynegyedik elismerte, hogy a munkaligyi k6zpont a jogszabalyoknak
megfelel6en, tehat igazsagosan jart el. A megkérdezettek 9 szazaléka pedig azt mondta,
hogy mindkét félnek van igazsaga. Erdekes mddon, amikor azt kérdeztik télik, hogy
hibasnak érzik-e magukat abban, hogy igy alakult a helyzetiik, akkor azok, akik addig
elismerték, hogy a munkatigyi k6zpont ajogszabalyoknak megfeleléenjart el, most kii-
I6n kiemelték, hogy nem érzik magukat hibasnak. Osszesen a kizartak 12 szizaléka val-
lotta magét teljesen hibasnak, t6bb mint kétharmaduk tovabbra is fenntartotta, hogy nem
hibas a torténtekben, és 18 szazalékuk tartotta magat részben hibasnak (lasd 44. és
45. tabla).

A kizartakat altalaban nem figyelmeztették elére, hogy meg fogjak vonni a segélyket.
(Ez pusztan 40 szazalékuk esetében fordult eld.) igy altalaban teljesen varatlanul érintet-
te ket a kizaras, amelyr6l az esetek felében postai Uton kézbesitett hatarozatban érte-
stltek.

Ahhoz képest, hogy milyen sokan érezték igazsagtalannak a munkaiigyi kézpont don-



tését, nagyon kevesen nyujtottak be fellebbezést a hatarozat ellen. Az emberek nem tud-
jak, hogy milyen jogaik vannak, nem jaratosak az intézményekkel val6 harcban, vagy
épp ellenkezéleg: nagyon sok rossz tapasztalatuk van, és ezért eleve nem latjak értelmét
a fellebbezésnek. Az alacsony fellebbezési aranyhoz hozzajarulhatott az is, hogy elsé
forduldéban a megyei munkaligyi kdzponthoz kell benyujtani a fellebbezést. Ezt a kizar-
taknak csak az egydtdde tette meg. A munkanélkiliek Kiszolgaltatottsagatjol jellemzi az
a tény, hogy egyetlenegy olyan esettel talalkoztunk, ahol helyt adtak a fellebbezésnek.
Amint a leirt példakbdl is kiderult, gyakori volt, hogy a megyei munkaiigyi kézpont
mégcsak nem is valaszolt a fellebbezésre. Ezt persze csak azért teheti meg, mert senki
nem ellenérzi munkajat abbdl a szempontbol, hogy a munkanélkiliek jogait megsérti-e
vagy sem. Méasodfokon a munkanélkiiliek a birésaghoz fordulhatnak jogorvoslatért, de
ennek mar végképp nem latjak értelmét. Egyetlenegy ilyen esettel sem taldlkoztunk.

Megkérdeztik a kizartakat, hogy véleményik szerint a munkatigyi kézpontnak ho-
gyan kellett volna eljarnia. A dominans vélemény (30%) az volt, hogy a munkaligyi koz-
pontnak tovabb kellett volna folydsitania a segélyt addig, amig nem tudnak olyan allast
ajanlani, amelyik jobban megfelelt volna a szakképzettségiiknek vagy egészségi allapo-
tuknak, vagy ahol némileg magasabb bért fizettek volna, illetve jobbak lettek volna a
kozlekedési viszonyok. Szintén sokan (26%) adtak hangot annak a véleményiiknek,
hogy a munkatgyi k6zpontnak jobban kellene figyelnie az emberre, mérlegelnie kelle-
ne az emberek egyéni korilményeit, illetve rugalmasabban kellene alkalmaznia a
merev jogszabalyokat. A munkaigyi kdzpont ezzel ellentétben azt vallja, hogy neki
nem feladata az emberek szocialis helyzetével foglalkozni, mert nem szocialpolitikai in-
tézmeény. A megkérdezettek mintegy 18%-a elismerte, hogy a munkaigyi kézpont ajog-
szabalyoknak megfelel6en jart el. Mésok viszont azt emelték ki (8%), hogy a munkal-
tatok altal elkdvetett jogtalansagoknak utana kellett volnajarni, és nem lenne szabad
abbol kiindulni, hogy az tgyfél az, aki hazudik.

Ugy gondolom, hogy a kizaras az eseteknek durvan az egy6todében bizonyult megala-
pozottnak és igazsagosnak. Ez azt jelenti, hogy legfeljebb 30 f6 esetében volt jogos a
munkanélkiili segély megvonasa. Elgondolkodtatd, hogy 30 f6 miatt érdemes-e masik
100 ember amugyis torékeny léthiztonsagat kockaztatni. 1990-ben, amikor ezeket az
embereket kizartak a munkanélkili segélybél, még nem volt térvényben rogzitve, hogy
a kizarast kdvetd 90 napon belul ismét lehet jelentkezni a munkailigyi kézpontban mun-
kanélkili segélyért. Ugyanakkor a Megyei Munkaligyi Kozpont vezet6je mar 1990
6szén elmondta, hogy ha valaki jelentkezik a munkaligyi kdzpontnl, akkor harom ho-
nap elteltével ismét folydsitjak a segélyt. 1991 tavaszan, amikor a felmérést végeztiik,
csak néhany olyan emberrel talalkoztunk, akiknek tudomaésara jutott, hogy jogosultak
munkanélkili segélyre, és akik éltek is ezzel a lehet6séggel. A nagy tébbség abban a hit-
ben volt, hogy 6t végérvényesen zartak ki a munkanélkili segélyb6l, legfeljebb akkor
kaphat ismét segélyt, ha kdzben atmenetileg sikerilt elhelyezkednie.



A munkanélkiliséggel dsszefiiggé munkajogi sérelmek

A kutatas soran kiderult, hogy valamilyen formaban majdnem minden munkanélkdlit
értek munkajogi sérelmek. Ebben a fejezetben dsszegydjtottem és rendszereztem az el-
bocsatastol az elhelyezkedésig a munkanélkiliek altal elszenvedett szabalytalansagokat.

A munkanélkiliek egytizedénél (11% tapasztaltunk nem jogszerden végrehajtott el-
bocsatast. Ezek azok az esetek, amikor minden el6zetes informacio nélkil, egyik nap-
rol a masikra bocsatottak el a munkavallalokat, illetve felszdlitottak 6ket, hogy mondja-
nak fel. A jogszabaly nem irja el pontosan, hogy a munkaigyi kézpontban valé
jelentkezés utan mennyi idén belil kell a munkanélkilinek a segélyhez (jaradékhoz)
hozzajutnia. Ugy itéltem meg, hogy a tébb mint két honapos id6tartam mar kimeriti az
elhtzddo ugyintézés fogalmat. A munkanélkiliek egy6tdde tobb mint két honap mul-
tan jutott hozza az els6 munkanélkili segélyéhez. A munkanélkilieknek joguk van
Utikoltségtéritésre a munkaligyi kdzpontba utazashoz és a munkahelyek felkereséséhez.
Ezzel szemben a munkanélkiliek egyharmada (34%) nem kapott utazasi koltségtéri-
tést. Két f6 esetében (1.3%) fordult el§, hogy munkanélkiiliségiikre val6 hivatkozassal
elestek mas szocialpolitikai juttatastol. A munkanélkiliek 3 szazalékanal az ajanlott
munkaltatd élt vissza hatalméaval: vagy nem volt hajlandd alairni a kbzvetitési papirt,
vagy nem a val6sagnak megfeleld helyzetr§l szdmolt be. A kizartak 14 szézalékanal
tényszer(en bizonyithat6, hogy a munkatgyi kézpont nem a jogszabalynak megfele-
I6enjart el a kizarasnal. 1tt most nem vettiik figyelembe azokat az eseteket, amikor a
munkaugyi kdzpontnak a jogszabalyi kereteken belll lehet6sége lett volna kérultekin-
t6bben mérlegelni a munkanélkili egyéni helyzetét. A kizarési hatarozat ellen beadott
fellebbezések egyharmadara a munkaiigyi kézpont nem is valaszolt. Es végil, de
nem utolsé sorban azoknak az egy6tod része, akiknek id6kozben sikerilt elhelyezked-
nitik, az érvényben l1évé minimalis bér (nettd 6000 Ft) alatti havi keresetért dolgozik.
Es ezen munkahelyek egy részére a munkaiigyi kézpont kézvetitette ki a munkanélki-
lieket.

A segély nélkil maradt tartés munkanélkiiliek

Jelenleg a parlament el6tt van az a kormany el6terjesztés, amely a munkanélkili jara-
dék nélkil maradt tartés munkanélkiliek helyzetét kivanja rendezni.0 Eszerint az 6n-
kormanyzatok hataskdrébe fog tartozni az Gn. ,.szocialis jaradék” odaitélése. A munka-
nélkilinek kell kérelmeznie az 6nkorményzatnal a ,,szociélis jAradék” folyodsitasat. A
szocialis jaradék nem automatikusan illeti meg a munkanélkuilit, hanem egyéni elbiralas
targyat képezi. Nyilvanvalo, hogy az elbiralas mechanizmusa a toébbi szocialis segély el-
biralasi mechanizmusahoz fog hasonlitani. A tervek szerint a szocialis jaradékot nem a
minimalbérhez viszonyitva fogjak megallapitani, hanem fix 6sszegben, havi 5000 Ft ér-
tékben fogjadk meghatarozni.

A kérdezés id6pontjaban, 1991 tavaszan a 71 jaradékos kozil 10 f§ esetében mar lejart
a munkanélkuli jaradék folyodsitasanak maximalis ideje, de tovabbra sem tudtak elhe-3

13. A tanulmény 1992 els6 negyedévében késziilt.
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lyezkedni. Tehat a megkérdezettjaradékosok 14 szazaléka maradt munkanélkiili jaradék
nélkil. Ha a kérdezést az 1991-es év végen bonyolitottuk volna le, akkor ez az arany bizo-
nyara magasabb lett volna, hiszen december 31-éig mindenkinek lejart a munkanélkdli
jaradéka, és —amint errél a késébbiekben részletesen beszamolok — a jaradékosok ko-
rében nagyon kicsi — minddssze 13 szazalék — az elhelyezkedés esélye.

A 10 f8s esetszdm olyan alacsony, hogy nem &ll médomban statisztikailag elemezni a
jaradék nélkil maradt tartos munkanélkiiliek jellemz@it, néhany alapvetd paraméter
mentén azonban mégis szeretném bemutatni megoszlasukat, miel6tt az egyéni élethely-
zeteket részletesebben elemzem. A 10 f6 kdzott 6 férfi és 4 n6 van. Négyen Marcali kor-
zetében, harman Kaposvar korzetében laknak, egy-egy ember pedig Csurgd, Nagyatad
és Siofok korzetében lakik. Osszesen hatan laknak falvakban és négyen varoshan. Ketten
nem végezték el az altalanos iskolat, négyen nyolc osztalyt végeztek, ketten szakmunkas
bizonyitvannyal, ketten pedig felséfok( diploméaval rendelkeznek. Az utols6 munkahe-
lyikon 6ten segédmunkasként dolgoztak, ketten betanitott munkasként, egy f6 szak-
munkéasként dolgozott és ketten voltak szellemi foglalkozasuak. Egy f6 kivételével mind-
egyikiik agy toltotte el a munkanélkdili jaradék két évét, hogy nem ajanlottak nekik sem-
milyen &tképzési, tovabbképzési lehetéséget. A csalddok 1 fre jutd jévedelme jelenleg
hat esetben 3000 és 4000 Ft kdz6tt van, egy esetben ennél alacsonyabb, és harom eset-
ben ennél némileg magasabb. A tiz ember kozil 6tnek a csaladjaban fokozatosan rom-
lott az életszinvonal, de alapsziikségleteiket még ki tudjak elégiteni, harom csaladban
kritikusan romlott az életszinvonal, olyannyira, hogy a minimalis megélhetés is veszély-
be kerilt, két csalad régota él nagy szegénységben. A tiz ember kdzil hétnek van haztaji-
ja, ebbdl négyen termelnek eladasra is. Gyakorlatilag mindegyikiknek (9 f6) van vala-
milyen tart6s betegsége, amely korlatozza munkavéllalasi képességiket. A tiz ember
kozil négyen cigany szarmazastak. Gyakorlatilag egyikiik sem kapott énkormanyzati
szocialis segélyt. Osszesen egy csalad részesiil nevelési segélyben. Osszefoglalva az ed-
dig elmondottakat: a munkanélkili jaradék nélkil maradt tartdés munkanélkiliek nem
kilonbdznek markansan a jaradékosok teljes csoportjatdl. Két paraméter mentén tlinik
hatranyosabbnak a helyzetiik: a tartds betegségek és a cigany szarmazasuak aranyat te-
kintve. Mésfel6l viszont val6szind, hogy a sajét sziilkségleteiket meghalad6, eladasra is
termel6 héaztaji gazdasagok stlya nagyobb, mint a jaradékosok teljes csoportjan belil,
tehat korvonalazédni latszik egy, a foglalkoztatasra adott alternativ megoldasi stratégia,
a magangazdalkodova valas. A kovetkez6kben e tiz munkanélkili jaradék nélkil maradt
ember helyzetét mutatom be csaladonként réviden. A sorrendben az alacsonyabb iskolai
végzettségliektdl haladok a magasabb iskolai végzettségiek felé.

Az 54 éves cigany asszony férjével, anyésaval, egyik elvalt lanyaval és annak két kiskoru
gyermekével él egyutt kétszobas komfort nélkili hazban egy Csurgé kornyéki faluban. Az
asszony 0sszesen hét gyereket nevelt fel, a hét gyerekbdl hatnak van munkaja. Az asszony
nem jart iskolaba, analfabéta, utolsé munkahelyén segédmunkéasként dolgozott nagyon
rossz munkakorilmények kozott. Sajat akaratdbol hagyta ott a munkahelyét, mert hat-
gerincbetegsége miatt nem birta tovabb végezni azt a munkat. A férj dolgozik, szintén
nagyon beteg, de nem engedheti meg maganak, hogy tappénzre menjen. Kis haztaji gaz-
dasaguk van, csak sajat sziikséglettikre termelnek. Lanyuk ugyanott dolgozik segédmun-
kasként, ahol annak idején az asszony is dolgozott. Gyerekei utan tartasdijat nem kap,
mert a volt férje munkanélkli, és nem kap munkanélkdli segélyt. Az asszony munkanél-
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kili jaradéka aprilisban lejart, és most amunkatigyi kézpont segitségével szeretné elintéz-
ni, hogy korkedvezményes nyugdijat kapjon a hét gyerek utan.

Egy masik, 38 éves cigany asszony éjjeliérként dolgozott mindaddig, amig egyszer nem
ment be dolgozni, mert szivbeteg gyereke rosszul volt. EImondéasa szerint az egyik rokona
ezt megtudta, és éjjel ellopott hlsz Grizetlentil hagyott kacsat. Az asszonyt fegyelmivel el-
bocsatottak. A munkatigyi kézpont nem tudott neki munkéat ajanlani. Egyszer ajanlottak
neki egy atképzést, de azt a beteg gyerek miatt nem tudta elvallalni. A félje baleset kovet-
keztében rokkantnyugdijas. Négy gyeremeke koziil a legidésebb fii a MAV-nal dolgozik.
A tébbi gyerek még eltartott. Menye néhany hénappal korabban leukémidban meghalt, és
rémaradt az unoka nevelése, aki utdn nem kap arvaellatast. A csalad helyzete kilatastalan.
A 41 éves 6zvegy cigany férfi négy kamaszkoru fidval él Kaposvaron. Tizenhét éven &t dol-
gozott az utols6 munkahelyén, a hiitéhazban. Az alland6 hideg miatt fiatalon megbetege-
dett, 40 szazalékos csdkkent munkaképességi lett, a kdnnyebb munka végett atkerilt a
gyar hulladéktarolé telepére, ahonnan bizonyos hulladékanyagokat sajat hasznositas re-
ményében elszallitott. Az tigy kitudddott, fegyelmi eljarast inditottak ellene, végil fegyel-
mivel elbocsatottak. © munkaiigyi déntébirésaghoz fordult, de nem jart sikerrel. Renge-
teg munkahelyet keresett fel, de a fegyelmi bejegyzés miatt sehol sem akatjak felvenni.
1991 februdijaban lejart a munkanélkuli jaradéka. A gyerekek utan kap 12 ezer forint csa-
ladi potlékot, az dnkormanyzattél havi 5400 forint nevelési segélyt és tejjegyet. Az 6nkor-
manyzatndal azt mondtak neki, hogy azért nem kap magasabb dsszeget, mert lopott. Kdz-
ben meginditotta a leszazalékolasi eljarast. Az elsé forduléban nem kapta meg a
rokkantnyugdijhoz sziikséges 67 szazalékot, hanem csak 40 szazalékos munkaképesség-
csokkenést allapitottak meg. A dontés ellen fellebbezett, most varja a masodfoku hata-
rozatot.

Egy 28 éves cigany férfi lakdhelyét6l elég tavol dolgozott egy épitbipari vallalatnal segéd-
munkasként. A napi ingazas nagyon faraszt6 volt, nem tudott elég id6t télteni harom kis-
korG gyermekével, ezért felmondott. A munkatgyi kézpont egyszer sem tudott munkat
ajanlani neki. Amikor lejart a munkanélkili jaradék, elhelyezkedett, de néhany hénapon
beltil felmondtak neki. Jelenleg semmilyen més jovedelme nincsen, csak ami az alkalmi
munkakbol bejon. Felesége a tsz-ben dolgozik, a csaladi pétlékkal egyutt havonta 15000
forintjovedelembdl kell megélnitik. A gyerekeket ki kellett venni a napkdzibél. A csaladi
hazukat évek 6ta nem tudjak befejezni, 50000 Ft OTP kélcsont vettek fel erre a célra. A
helyzetik kilatastalan.

Egy 22 éves fiatalember az altalanos iskola befejezése utan a tsz mellékiizemagaban he-
lyezkedett el segédmunkasként. Munkakdre Gn. rehabilitdciés munkakaér volt, mivel a fi
fiatal kora ellenére szivbeteg és magas a vérnyomasa. Miutan felszamoltak ezt az tizemet,
munkanélkili lett, és az egészségi allapota miatt sehol sem akarték alkalmazni. A sziil6k
letettek arrél, hogy munkat talaljon, inkabb azt a stratégiat talaltak ki, hogy a fit dolgoz-
zon a csaladi gazdasagban, ahol nincsen teljesitmény kovetelmény vele szemben. Az apa
rokkantnyugdijas, de éjjeliérként dolgozik. Az anya haztartasbeli. (Masik gyermekiik kii-
16n haztartasban él férjével, mindketten munkanélkiliek.) A csalad dsszes rendszeres havi
jovedelme 7000 Ft. Korabban mindenfélével préobalkoztak: nyulaztak, libaztak, csirkéztek
stb., de ezek a lehet6ségek mara befulladtak. Tartalékaikat felélték. Most a nagyatadi kon-
zervgyarral tudnanak szerz&dést kotni uborka termesztésre, ehhez azonban fel kellene
vennitk szazezer forint kolcsént 36 szazalékos kamatra. Nincs mas lehetéségiik, mint
hogy megtegyék ezt a Iépést, de a bukéas veszélye nagyon nagy.

Egy traktoros és névényvédd munkakdrben dolgozé 40 éves férfi tsz-tag kérte munkaltato-
jat, hogy helyezze mas munkakdrbe, mert allergias a vegyszerekre. A munkaltatd erre



nem volt hajlandd, ezért 6 megtagadta a munkéat. A munkaltaté ekkor ,kilépett” bejegy-
zéssel visszaadta a munkakonyvét. A férfiegy ,,zarvany” faluban lakik, ezért a munkaval-
lalasnal az utazas nagy gondotjelent. Amig kapta a munkanélkuli jaradékot, a munkaiigyi
kdzpont egyszer sem tudott neki allast ajanlani. Felesége az erdészetnél csemetedpold
5000 forintért, kiskor gyermeke utan 2900 Ft csaladi potlékot kap. A férfinak el6z6 ha-
zassagabol van még harom gyermeke, akik utanjelenleg nem fizet tartasdijat. 1200 négy-
sz0g06l kukoricaioldet bérel, abban reménykedik, hogy a foldkérdés rendezédése utan
tobb foldet tud majd bérelni, és abbél fognak megélni.

Egy géplakatos és hajogépész szakképzettségi, 43 éves férfinak 1987 végén mondott fel a
vallalata, mivel nem latta el rendesen a munkajat. A férfi lecsliszasa mar korabban elkez-
d6dott, utolsé munkahelyén mar nem szakképzettségének megfelel6 munkat végzett, ha-
nem segédmunkéasként dolgozott. Mint kiderlt, a férfi alkoholista, ezen feltl valamilyen
idegrendszeri betegsége is van, emiatt nem végezhet ,,szellemi felel6sséggel” jaré mun-
kat. 1991 marciusatél nem kap jaradékot. Felesége szakacs, egyik gyereke kozépiskolai
tanuld, a méasik katona. Jelenleg a csalad havi 6sszbevétele 12000 Ft. Haztajijuk nincs. A
férfi arrél abrandozik, hogy lakatosm(helyt létesit, de arra sincs pénziik, hogy az omlado-
z6 hazfalat megjavitsak. A munkalgyi kézpont azt javasolta, hogy inditsdk meg a leszaza-
lékolasi eljarast.

Egy 40 éves, n6i szab6 szakképzettségli asszony sajat elhatarozasbdl felmondott munkahe-
lyén, mert egy mandulamditét szév6dményeként allergias lett a porra és a huzatra, ezért
nem birta a varrodai munkat. Tobb munkahelyet felkeresett, de sehol sem vették fel. Fér-
jével, kislanyaval és nyugdijas sziileivel él egyttt. Férjejol keres, és nincsenek mindenna-
pi gondjaik, de a munkanélkiliség idegileg teljesen ténkretette. A mai napig szégyelli,
hogy munkanélkili, senkinek nem beszél roéla.

A féiskolai végzettségl, 46 éves nd egyetlen munkahelyen dolgozta le egész eddigi életét.
Tobb munkakoérben is dolgozott itt: volt munkaiigyi el6adé, technikus, és mindekdzben
aktivan politizalt a partban (MSZMP-ben). Sajat maga mondott fel, mert megsziintették
a munkakorét, és harom miszakba kellett volna jarnia, ezt gerincsérve miatt sem tudta
volna véllalni. A munkalgyi kézpont a két év alatt egyetlen egyszer sem tudott szakkép-
zettségének megfelel6 munkat ajanlani. A félje egy nagykereskedelmi raktar vezetgje, jol
keres, de 27 ezer forintot vonnak le a keresetéb6l havonta OTP torlesztésre és gyermektar-
tasra. igy Osszesen 1800 forintot kap kézhez. Egyetlen megélhetési forrasuk a haztiji,
nagyon sokat dolgoznak a kertben, eladasra is termelnek, igy prébaljak atvészelni ezt a
nehéz id6szakot.

Az 55 éves kaposvari férfi mez6gazdasagi mérnok szakképzettséggel lett munkanélkiili.
Sajat elmondasa szerint azért bocsatottak el, mert sz6va tette a tsz-ben tapasztalhaté pénz-
tgyi visszaéléseket. Munkatigyi dont6birésaghoz fordult, ahol az tigy két évig hizédott.
Tobbszor visszahelyezték eredeti munkahelyére, de végiil mégis munka nélkil maradt.
Kdézben kozel egy évig tdppénzen volt, labat visszérrel tdbbszor mitotték. A munkahely-
keresésben nagyon aktiv volt, minden lehetséges allast megpalyazott. Préobalkozésai si-
kertelenek maradtak. (A tualtelitettség miatt Somogy megyében nagyon nehéz ezzel a szak-
maval elhelyezkedni.) A férfi kétszobéas lakotelepi lakasban él feleségével egyutt, aki ko-
zépiskolai tanar, és 12000 forintot keres. Egy felnétt fitk van, kilén haztartasban él. A
férfinak 1991 februarjaban lejart a munkanélkili jaradéka. Egyetlen jovedelemforrasa az
egy éve vasarolt 1000 négyszogoles szantd, ahol mez6gazdasagi termeléssel foglalkoznak.
Nem tartja alternativanak, hogy magangazdalkodéva valjék (egészségi allapota miatt ez
nem is realis), minden erejét a munkahelykeresésre forditja, csak a munka adnéa vissza én-
becsulését.



Az ismertetett tiz eseth6l ez az egyetlen olyan eset, ahol a tartds munkanélkili a mai
napig is aktivan probal munkahelyet keresni. A tébbiek lemondtak rola, illetve belefa-
radtak a munkahelykeresésbe, vagy koruk és egészségi allapotuk miatt nincs semmi esé-
lyik az elhelyezkedésre. A munkaligyi kdzpont a két éves egylittm(ikddés alatt egyikik-
nek sem tudott segiteni. Az emberek joggal hihetik, hogy ha a munkatigyi kézpont sem
tudott allast ajanlani, akkor sajat er6b&l még kevesebb az esélyiik az elhelyezkedésre. A
»szerencsésebb” beteg embereknek még ajaradék folyositasa alatt sikerilt lebonyolita-
niuk a leszazalékolasi eljarast, és nem kellett tobb hdnapon keresztil jovedelem nélkil
maradniuk. Azt is fontos kiemelni, hogy azok az emberek, akik az alkalmazotti foglal-
koztatas helyett az 6nallé mez6gazdasagi termelésben keresik megélhetésiik biztosita-
sat, kifejezetten bizonytalan helyzetben vannak, és valdszin(leg rovid tavon ki fog dertil-
ni, hogy a haztaji gazdalkodas felé fordulas az esetek tilnyomd tébbségében nem nyujt
redlis alternativat a foglalkoztatottsaggal szemben. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert
felmeriltek olyan vélemények, hogy a haztaji gazdasaggal rendelkez6k szaméara nem fel-
tétlendl kellene munkanélkili jaradékot fizetni. Arra is fel szeretném hivni a figyelmet,
hogy atiz kézil csak egy embernél taléltunk olyan devidns magatartasi format (alkoho-
lizmust), amely 6nmagaban neheziti az elhelyezkedést.

Megélhetés, elszegényedés

A kérdezés soran sok olyan lakasban jartunk, ahol a kérnyezet tartds és nem Ujkelet(
szegénységrél arulkodott. Legalabb ilyen megrdzé volt azonban, amikor a pedansan
rendben tartott kdrnyezetben tudtuk, hogy azért nem kinalnak meg semmivel, mert
nincs mib6l. A szociol6gidban a kérnyezetjellege, allapota hagyoményosan a tarsadalmi
helyzet egyik fontos mutat6ja. A kutatas sordn megismert allapotok ezzel szemben nagy
eltéréseket mutattak.

A megkérdezett emberek kornyezetét 6t foku skalan osztdlyoztam: kifejezetten sze-
gény, lepusztult kérnyezet; szegényes, de rendezett kérnyezet; szerény kispolgari kor-
nyezet; kbzéposztalyi kérnyezet; és végul kifejezetten jomodu kornyezet. (Ez utobbi el-
enyész6 szamban fordult csak el6.) Megvizsgaltam, hogy a fenti kategoridkba tartozé
embereknek hogyan alakult az életszinvonala az elmult id6szakban. Az életszinvonal
alakulaséra a kdvetkezd osszefoglalo kategodriakat allapitottam meg: nem romlott az élet-
szinvonala; fokozatosan romlott az életszinvonala, de alapsziikségleteit még ki tudja elé-
giteni; kritikusan romlott az életszinvonala, a megélhetés minimalis feltételei is veszély-
be kerliltek; és végul: régoéta nagy szegénységben él.4Nem okozott meglepetést, hogy

tashan él, ahol az alapvet6 élelmiszerek beszerzése nem jelent problémét, ahol fizetni tudjék a lakésfenn-
tartas koltségeit, a gyerekek ellatasat a korabbiakhoz képest tobbé kevéshé azonos szinten meg tudjak ol-
dani. Az életszinvonalcsdkkenés inkabb a fogyasztés egyéb szférdinak visszaszoruldsat jelenti: gépko-
csihasznalat kiiktatasa, nyaralas, utazas, rokonlatogatas, szérakozas elmaradasa, hasznalt ruhak vasarla-
szilkségesebb élelmiszereket tudjadk megvésarolni, és a hénap bizonyos iddszakaban azokat is csak kol-
csénpénzbdl, akik a lakasfenntartas koltségeit nem tudjék megfizetni, allandé dijhatralékuk van, és akik
példaul kénytelenek a gyerekeket kivenni az 6vodabol vagy napkdzib6l, mert a dijat nem tudjék kifizetni.
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a kifejezetten szegény, lepusztult kériilmények kozott é16k kdrében talaljuk legnagyobb
ardnyban a régota nagy szegénységben él6ket, és az sem meglep8, hogy minél jobb kor-
nyezetben €l valaki, annal nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akiknek az elmualt id6-
szakban nem romlott az életszinvonaluk. Az azonban mar figyelemre mélt6 adat, hogy
a kdzéposztalyi kornyezetben él6k 12 szdzalékanak, a szerény kispolgari kornyezetben
él6k 24 szazalékanak és a szegényes , de.rendezett kdriilmények kozott €16k 34 szazalé-
kanak kritikusan romlott az életszinvonala, és a minimalis megélhetés feltételei is ve-
szélybe keriltek (lasd 46. tabla).

A munkanélkiliség majdnem mindenkinél térést okozott a megélhetés feltételeinek
biztositasaban, az addigi életszinvonalban. A munkanélkiiliek tébb mint haromnegyedé-
nek csokkent az életszinvonala a munkanélkiliség ideje alatt (lasd 47. tabla). Ezen belil
az ,,uj szegények” (akiknek olyan mértékben romlott az életszinvonaluk, hogy a mini-
malis megélhetésiik is veszélybe kerilt) és a ,régi szegények” aranya 38 szazalék. A
szegénységet legjobban azzal a kérdéssel lehetett ,,mérni”, hogy okoz-e probléméat az
alapvet6 élelmiszerek beszerzése. Az el6z§ adattal dsszhangban, a munkanélkiliek
38 szazalékanak problémat jelent az alapvetd élelmiszerek beszerzése (lasd 48. tabla).
Kilon kell szélni arrol, hogy az id6sebb munkanélkiiliek kérében nagyobb mértéki az
elszegényedés, mint a fiatalabbaknal. A 45 évesnél id&sebbek kdrében az ,,0j szegé-
nyek” valamint a ,,régi szegények” aranya egyuttesen 48 szazalékot tesz ki (1&sd 49. tab-
la). Az id6sebb munkanélkiliek 57 szazalékanal (!) problémat jelentett az elmult id6-
szakban az alapvet6 élelmiszerek beszerzése (lasd 50. tabla). A munkanélkiiliség
novekedésével tehat az id6skori elszegényedésfokozodnifog. Az aktiv kor végén jard
munkanélkilieket kifejezetten hatranyosan érinti, hogy a munkanélkili segély dsszege
alapjan szdmoljak a rokkantnyugdijat, a korkedvezményes vagy az 6regségi nyugdijat.
Gondoljunk bele! Maga a munkanélkili segély is mar az utolséd atlagkereset legjobb
esetben 70 szazalékat teszi ki. A nyugdij kiszamitasanal is szorzékulcsot hasznélnak, ez
tovabb csdkkenti a nyugdij 6sszegét. Ezen a minimalis nyugdij intézménye sem segit, hi-
szen azokban az esetekben, amikor a sajat jogon szerzett nyugdij dsszege nem éri el a
minimalis nyugdij 6sszegét, akkor az adott alacsonyabb &sszeg lesz a meghatarozd. Te-
hat a hivatalos minimalis nyugdij nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban ne allapithatna-
nak meg annal alacsonyabb 6sszegl nyugdijat.

A 45 évesnél id6sebbek korében tapasztalhatd nagyobb mértéki elszegényedést rész-
ben a jaradékosok felulreprezentltsdga magyarazza. Az adatok azt mutatjak, hogy
0sszességében véve ajaradékosokat nagyobb mértékben sujtja az elszegényedés, mint a
kizartakat. A jaradékosok kiindul6 helyzete eleve rosszabb volt, mint a kizartaké. Az
utolsé munkahelylkdn lényegesen alacsonyabb volt az dtlagkeresetiik. A jaradékosok
65 szazaléka 6000 forintnal kevesebbet keresett az utolsé munkahelyén. A kizartaknal
ez az arany ,,csak” 37 szazalék (lasd 51. tdbla). Ennek megfelel6en a munkanélkiili se-
gély atlagos désszege is alacsonyabb ajaradékosoknal, mint a kizartaknal. A jaradékosok
62 szazaléka 4000 forintnal kevesebb munkanélkiili segélyt kapott a munkanélkiiliség
els6 félévében, a kizéartak csoportjaban csak 42 szdzalék volt az ilyen alacsony munka-
nélkili segélyben részesiil6k aranya (lasd 52. tabla). A jaradékosoknak hosszu tavon be
fellett rendezkedniiik arra, hogy ilyen alacsony a havi jovedelmiik. A munkanélkiiliség
masodik 6 hénapjaban méar 76 szazalékuk munkanélkili segélye maradt a 4000 forintos
hatar alatt (lasd 53. tabla). (A kiz&rtaknak mar csak egy elenyész6 része kapta a segélyt
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a masodik félévben). A munkanélkili jaradék 6sszegét az akkori rendelkezéseknek
megfelel6en a minimalbér 80 szazalék&hoz kellett igazitani. Szdmitasi alapként a mun-
kanélkuli segély folydsitadsénak kezdetekor érvényben lévé minimalbér dsszege szol-
galt. bigy valamelyest csokkent a 4000 forintnal alacsonyabb 6sszegli munkanélkili ja-
radék aranya, de még mindig elérte a 66 szazalékot. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem
mindenki esetében tértént meg a munkanélkuli jaradék emelése (lasd 54. tabla).

A jaradékosok rosszabb ,,indul6” helyzetét tamasztja ala, hogy a kizartakhoz képest
joval nagyobb aranyban laknak kifejezetten szegény, lepusztult kérilmények kozott
(28%,+12%). A Kizartakhoz képest a jaradékosok kdrében magasabb azoknak az ara-
nya, akiknek kritikusan romlott az életszinvonala (28%, +5,5%), és akik régdta nagy
szegénységben élnek (14%, +1,5%). Az alapvetd élelmiszerek beszerzése is nagyobb
gondotjelent ajaradékosoknak, mint a kizartaknak. A kizartak 34 szazalékanak jelentett
problémat az alapvet6 élelmiszerek beszerzése, ajaradékosok esetében pedig 42 szaza-
Iéknak. Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a tartés munkanélkiiliség — a munka-
nélkuli jaradék folyamatos folyositasa ellenére — végzetesebb hatassal van a csaladok
amugyis torékenyebb megélhetésére, mint a kizartak rovidebb ideig tartd, néhany hona-
pos segély nélkili munkanélkilisége. Az életszinvonal drasztikus csokkenését dont6en
a munkanélkiliség idétartama befolyasolja. Azok a kizartak viszont, akik a Kizaras utan
6-8 honappal sem talaltak munkahelyet, adott esetben sokkal rosszabb helyzetbe is ke-
rilhetnek, mint némely jaradékos. Ezeknél a munkanélkilieknél ajaradékosokéhoz ha-
sonlé mértéki szegénységet taldltunk (lasd. 55. és 56. tabla). Az egy fére es6 jovedelem
megoszlasa is azt mutatja, hogy a kizartak csoportjan belul jobban polarizalodtak az
élethelyzetek, mint a jaradékosok esetében. A kizartak a legalacsonyabb és a legmaga-
lyozni kivanom, hogy a kizartak 15 szazalékanak haztartdsaban az egy f&re juto jovede-
lem 3000 Ft-nal alacsonyabb. Ezek azok a csaladok, amelyek gyakorlatilag a csaladi
potlék dsszegébbl kénytelenek,.megélni”. Az Gjra munkaba alltak nagyobb aranya miatt
a kizartak korében jelenleg magasabb az 1 fére jutd jovedelem atlaga, mint a jaradéko-
soknal (6575 Ft, illetve 5360 Ft), de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy mindkét cso-
port tilnyomé tébbsége a hivatalos Iétminimum alatt él (lasd 57. tabla).

Vitas kérdésnek szamit manapsag, hogy a haztaji gazdalkodas mennyiben t6lt be jove-
delem kiegyenlitd funkciot, és mennyiben nyUjt biztonsagot a csalad élelmiszer ellatasa-
ban. Mind a kizértaknal, mind ajaradékosoknal a megkérdezettek fele (52%-a) rendel-
kezik haztdji gazdasaggal (lasd 58. tabla). A h&ztaji gazdalkodas jellegében sem
kiilénbozik egymastol szamottev6en a két csoport, A haztartas élelmiszer-sziikségletét
az esetek 20 szazalékaban a haztaji csak részlegesen elégiti ki. Tovabbi egydtode tdlnyo-

15. Ajelenleg hatalyos Foglalkoztatasi Torvény a k6vetkez6képpen fogalmaz a munkanélkili jaradék dssze-
gével kapcsolatban (az 0j sz6hasznélatban nem kulénil el amunkanélkili segély és a munkanélkiili jara-
dék): ,,A munkanélkili jaradék 6sszegének als6 hatara a mindenkori minimalbér, a fels6 hatéra annak
haromszorosa. (Azota kétszeresére csokkent.) ,,Ha az atlagkereset a minimalbérnél alacsonyabb, a mun-
kanélkilijaradék ennek megfelel§ 6sszeg. A minimalbér emelése esetén az ennél alacsonyabb 6sszegben
folyositott jaradékot a minimalis bér novekedésének aranyaban — de legfeljebb a miniméalbér 6ssze-
géig —novelni kell.” Tehat a gyakorlatban egyaltalan nem érvényesiil az az éltalanos elv, hogy a munka-
nélkuli jaradék alsé hatara a mindenkori miniméalbér legyen.
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morészt kielégiti a hdztartas élelmiszer szikségleteit, és kb. 10 sz&zalékban termelnek
a haztaji gazdasagban eladasra is (lasd 59. tabla).

Az adatok azt mutatjak, hogy a haztaji gazdalkodas csokkentette, de egyaltalan
nem szlintetette meg a munkanélkili haztartasok alapvetd élelmiszerekkel valo ella-
tadsdnak probléméjat. Azok a munkanélkiliek, akik nem rendelkeznek héaztdji gazda-
saggal, 46 szazalékban szdmoltak be az alapvet6 élelmiszerek beszerzésének nehézségé-
rél. De a haztajival rendelkez6 munkanélkiili haztartasok 30 szazaléka is jelezte, hogy
az elmult idészakban probléma volt szdmukra az alapvet6 élelmiszerek megvasarlasa
(lasd 60. tabla). Afalusi munkanélkiiliek korében annak ellenére nagyobb a szegénység
mértéke, hogy a varosi munkanélkiliekhez képest kétszer annyian rendelkeznek haztaji-
val. A legrosszabb helyzetben azok a falusi munkanélkiliek vannak, akik nem rendel-
keznek haztaji gazdasaggal. A masik péluson pedig, a legkevésbé hatranyos helyzetben
azok a munkanélkiiliek vannak, akik annak ellenére, hogy varosi lakosok, rendelkeznek
haztdji gazdasaggal (lasd 61. tabla).

A szocialis védéhalo hianya

Az anyagi tartalékok kimerilése, a folyamatos elszegényedés miatt a munkanélkiliek
kozll sokan raszorulnanak a kiilsé anyagi segitségre. Kivancsi voltam arra, hogy az 6n-
koirméanyzatr szécialpolitikai tevékenység mennyiben éleli fel a munkanélkiiliek ezen
korét. Osszességében azt kell mondanom, hogy a munkanélkiiliek csak miniméalis mér-
tékben részesiilnek az énkormanyzati szocidlis segélyekbél. Mindegyik segélyezési for-
mavad kapcsolatban megkérdeztik, hogy kaptak-e valaha ilyen segélyt, és hogy jelenleg
kapnak-e. Az 8sszes munkanélkiili 3 szézaléka kapott valaha rendszeres szocialis
segélyt, jelenleg pedig 2 szdzalékuk kap.BAzok aranya, akik életiik soran részesiltek
mér rendkivuli szocialis segélyben, az el6z6nél magasabb, mintegy 20 sz&zalék. Azon-
ban a kdzelmultban (az elmult két honap soran) csak a munkanélkiiliek 7 szazaléka
kapott rendkivili szocialis segélyt. Az dnkormanyzati segélyek harmadik formdja a
rendszeres nevelési segély. Ez korabban a munkanélkiiliek csaladjainak 5 szazalékaban
fordult el6, jelenleg pedig 4 szdzalékuk kap rendszeres nevelési segélyt. Mindegyik ta-
mogatasi formé&néal némileg magasabb a jaradékosok ardnya kordbban is, jelenleg is
(lasd 62-67. tabla).

Somogy megyében Kaposvaron és Marcaliban mikddik csaladsegité kézpont. Meg-
kérdeztiik a munkanélkiliekt6l, hogy keriiltek-e valaha is kapcsolatba a csaladsegitd
kdzponttal. A munkanélkilieknek 6sszesen 3 szazaléka kereste fel segitség reményében
a csaladsegité kozpontot. Az egyhaztol sem kaptak tdmogatast a munkanélkiliek. Szin-
ton csak a megkérdezettek 3 szazaléka tudott arr6l beszamolni, hogy az eddig felsorolt
intézményeken kivil kapott valahonnan tdmogatast (lasd 68-69. tabla). Ezek az adatok
messzemenben megkérddjelezik a korményzat altal oly szivesen hangoztatott nézetet,
amely szerint az ellatas nélkil maradt munkanélkiliek létbiztonsaganak kezelését az én-
kormanyzatok képesek megnyugtatoéan rendezni.

16. Némileg magasabb a rendszeresen tdmogatottak aradnya, mivel nem kérdeztiink r& szisztematikusan az
onkormanyzat altal atvallalt lakéstorlesztésekre.



A csaladi hald szerepe

A munkanélkiiliség okozta létbizonytalansaggal szembeni védelem egyik leghatéko-
nyabb forméaja a tébb generacid egydtt vagy egymas kozelében élése. A k6zépgeneracio-
hoz tartozé csaladok korében kifejezetten megnétt a gyerekek utan kapott csaladi potlék
szerepe a megélhetés biztositdsdban. Azokndl a csalddoknél, ahol a csaladi pdtlék nagy
stlyt képvisel a héztartas jovedelem bevételében, nagyon nagy problémat jelent a
16 éves, mar nem tanuld és elhelyezkedni sem tud6 gyerekek csaladi potlékanak meg-
szlinése. A kdzépgeneracid munkanélkilisége esetén szintén stabilizal6 hatast a nyugdi-
jas sziil6kkel valo egyuttélés. Ebb6l a szempontbdl el6nydsebb, ha valamelyik hazastérs
mindkét nyugdijas szul6je ott lakik, és nem csak az 4ltaldban alacsonyabb nyugdijjal
rendelkez6 nagymama. A fiatalabb, csalad nélkuli munkanélkiliek esetében a szil6i
hazban maradéas nyujtja a legnagyobb biztonsagot. Ugyanakkor a jo esetben még aktiv
dolgozo szllékkel valo egylittélés a gyerek-status meghosszabbodasaval és az 6nalldso-
das kitol6daséaval jar. A legnehezebb helyzetben taldn azok az idésebb kord munkanél-
kiliek vannak, akiknek a gyerekei csaladot alapitottak, és sajat megélhetési problémaik
miatt nem tudnak id6sebb szlleiken segiteni. Valdszin(leg Iélektanilag is a nyugdij el6tti
munkanélkiiliség a legnehezebb: el6rehozza az 6regedés folyamatait, az 6regkori kiszol-
galtatottsag érzéseét.

A csaladi 6sszetartas anyagi és lelki szempontb6l is stabilizal6 hatassal lehet. Ugy ti-
nik, hogy a kizartak esetében valamelyest nagyobb volt a csaladi segitségnyujtas mobili-
zalddasa, mint a jaradékosoknal. Ezt részben magyarazhatja a két csoport egymastol el-
tér korosszetétele is. Osszesen a munkanélkiiliek kozel felénél jatszott pozitiv szerepet
a munkanélkiliség atvészelésében a csaladi, rokoni segitségnyujtas, mégpedig els6sor-
ban inkabb a természetbeni, mint a pénzbeni segitségnyujtas. A kizartak 43 szazaléka,
ajaradékosok 33 szazaléka kapott a munkanélkiiliség ideje alatt sziileit6l vagy méas roko-
naitol élelmiszert (lasd 70. és 71 tabla). A munkanélkiiliek valloméasa szerint biztonsag
érzetiik legf6bb forrasa a csalad. A kizartak 45 szazaléka, a jaradékosok 32 szézaléka
szamara egyedil a csalad nyujt biztonsagot (lasd 72. tabla).

Természetesen vannak olyanok, akik egyedil élnek, és a csaladban él6ket sem dvezi
mindig szeretet és megértés. Szamukra a munkanélkiiliség elviselése még nagyobb pré-
batételt jelent. A pénztelenség még az dsszetartd csaladok szdmara is nehéz kihivast je-
lent. Kisebbségben vannak azok a csalddok, ahol kifejezetten j6l és megértéén viszo-
nyultak a csaladtag munkanélkiliségéhez. Jellemz&bb, hogy a csaldad a helyzet meg-
valtoztathatatlansaga miatt tudomasul veszi, beletérédik a csaladtag munkanélkiliségé-
be és az ezzel jaré kovetkezményekbe. Nem gyakori, de létez6 jelenség, hogy a csalad
nem tudja feldolgozni a munkanélkuliség tényét, és ez allandd konfliktus targyat képezi.
A tartés munkanélkiiliség értelemszer(ien jobban kikezdi a csaladok tlir6képességét. A
jaradékosok esetében gyakoribb volt a csaladok részérgl tandsitott meg nem ért§ maga-
tartas, és gyakoribbak voltak a munkanélkiliség ideje alatt kirobbant csaladi valsagok is,
amelyek adott esetben vélashoz is vezethettek (lasd 73. és 74. tabla). Osszességében
azért mégiscsak a csaladon beliili szolidaritds dominalt.
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A bizonytalansag életformaja, a munkanélkiliség szubjektiv megitélése

Marie Jahoda egy amerikai telepiilés, Marienthal munkanélkiliségérél a harmincas
Egy: a munkaba jaras strukturalja az id6t. Kett6: a munkavallalas révén rendszeresen
kapcsolatba kerllink a csaladon kiviili emberekkel. Harom: a munka az egyént rajta ki-
vilallé célokkal, torekvésekkel hozza kapcsolatba, ezzel is erfsitve azokat a szalakat,
amelyek a mindennapi realitashoz kotik. Négy: a munka segiti a status- és identitastudat
fenntartasat. Ot: a munka aktivitasra serkent.

Ezeket a dimenziokat megforditva, a munkanélkiiliség oldalarél is meg lehet fogal-
mazni. Egy: a munkanélkiliség lelki terhei kozil az egyik legstlyosabb teher a megnd-
vekedett szabadidd értelmes eltdltése. A napi tevékenységek struktdrajaban a haztartasi,
héz koruli munkék akarvaakaratlanul kiemelt helyet kapnak. Kett6: a munkanélkilieket
fojtogatja az egyediillét, a bezartsag, a kommunikacid hianya. Harom: a munkanélki-
liek céltalanna valnak, nem taldlnak maguknak olyan tevékenységet, amely értelmes célt
adhatna életiiknek. Négy: identitastudatuk elbizonytalanodik, énértékelési zavarok Iép-
nek fel. Ot: nincs , ami aktivitasra serkentené Gket, a tétlenség, az unalom, a tehetetlen-
ség kikezdi lelki egyensulyukat.

A magyarorszagi munkanélkilieket rdadasul fokozottabban sljtja a kornyezet el6ité-
letessége. A munkanélkiliek mintegy egyharmada panaszkodott arra, hogy a kérnyeze-
tik megveti, lenézi 6ket. Ez néveli kiszolgaltatottsagukat, megalazottsagi és szégyenér-
zésiiket. A munkanélkiliség lelki terhei és az elszegényedésbdl fakadd idegesség,
bizonytalansag 6sszeadddnak. A munkanélkiliség szubjektive megélt negativumai ko-
z06tt a nagy tobbségnél egyszerre vannakjelen az anyagi és a lelki szempontok. A munka-
nélkiliség a bizonytalansag és a lemondas életforméaja. Le kell mondani a szorakozas-
rol, a nyaralasokrol, a finomabb ételekrdl stb., és ezek helyét a sporolas, a takarékos-
kodas, az egyik napr6l a mésikra élés miatti alland6 idegeskedés veszi at (lasd 75-83.
tabla).

Az elhelyezkedés esélye és a munkaerépiac atstrukturalédasa

A Kizartak és a jaradékosok csoportjaban a foglalkoztatottsag markansan eltéré mo-
don alakult. A kizartak kérében sokkal magasabb az elhelyezked6k arénya, mint ajéra-
dékosoknal. A kizértak 52 szézaléka, a jaradékosok 14 szdzaléka helyezkedett el.B
Ez annal is érdekesebb, hiszen végeredményben a jaradékosok azok, akik kapcsolatban
maradtak a munkaliigyi kozponttal. Le kell azonban szégezni, hogy a munkahely meg-
talalasaban periférikus szerepe van a munkatgyi kézpontnak nemcsak a kizartaknal
(ami érthet6), hanem ajaradékosokndl is. A tiz elhelyezkedettjaradékos kozil csak egy

17. Jahoda M —Lazarsfeld P.—Zeisel H.: Marienthal. The Sociography of an Unemployed Community.
New York, 1933.

18. Néhanyan az elhelyezkedés utan ismét munkanélkiliekké valtak. A kizartak 5%-a, a jaradékosok 1%-a

vélt Gjra munkanélkilivé. Tehéat a jelenleg is allassal rendelkez6k aranya némileg alacsonyabb (47 %,
illetve 13%).
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ember talalt munkat a munkatigyi kézponton keresztil. A munkahely megtalalasaban az
informalis kapcsolatrendszernek van dénté szerepe. Az elhelyezked6knek tébb mint a
fele ismer@s révén jutott 4j munkahelyéhez. Minden jel arra mutat, hogy a munkaugyi
kdzpont nem tudja megakadélyozni, illetve lelassitani azt a folyamatot, amelynek sorén
a tartés munkanélkiliek ,.batortalan munkavallalokk&” valnak. Sok olyan jaradékos
van, akinek a munkanélkiiliség két éve alatt gyakorlatilag egyszer sem ajanlottak mun-
kat, legfeljebb csak a kezdet kezdetén. A jaradékosok 90 szazalékanak atképz6 tanfolya-
mot sem ajanlottak. A ,.batortalan munkavallaléva” valas talan a legnagyobb hatraltato-
ja a jaradékosok elhelyezkedésének. lgaz, hogy a jaradékosok csoportjdban szinte
minden, az elhelyezkedést nehezit6 kdriilmény nagyobb mértékben vanjelen, de nincse-
nek annyival rosszabb helyzetben a kizartakhoz képest, hogy 6nmagaban ezzel lehetne
magyarazni az elhelyezkedésben tapasztalt kilonbségeket. Paradox moédon a kizartak
egy részének elényére valt, hogy kizartak 6ket a munkanélkili segélybél. Mivel dsszes-
ségében rovidebb ideig voltak segélyezettek, még nem voltak abban a lelki allapotban,
,»hogy 6k ugysem talalnak munkéat”. S6t, a kizaras okozta sokk bizonyos értelemben fo-
kozta a munkavallalas érdekében tett eréfeszitéseiket. A kizartaknak —a megélhetésen
tal —azért is volt kiemelkedden fontos a munkavallalas, hogy sajat maguk és a kiilvilag
el6tt is bizonyitsak, hogy igazsagtalansag tortént vellk, és nem igaz, hogy 6k nem akar-
tak elhelyezkedni. Masfel6l, a mindenaron valé munkavallalas a kizartakat inkabb ra-
kényszeritette arra, hogy olyan munkahelyeket is elfogadjanak, ahol a minimalbér
Osszegét sem éri el a keresetiik. Az elhelyezkedett kizartak 13 szazaléka 5000 Ft-nal ke-
vesebbet keres jelenlegi munkahelyén, (lasd 84-86. tabla)

Az elhelyezkedés esélyét befolyasol6 tényezdk

Ha a munkanélkilieket az elhelyezkedés esélye szerint sorrendbe allitanank, akkor a
skala két végén a kovetkezd jellemz6kkel rendelkezd embereket taldlnank. Legnagyobb
esélye az elhelyezkedésre azoknak az egészséges, 30 évesnél fiatalabb férfiaknak van,
akik szakmunkasképz6t végeztek, és a munkanélkilivé valas el6tt szakmunkasként dol-
goztak, akik a megyeszékhelyen, de legaldbbis a Balaton vonzaskdrzetéhez tartoz6 vé-
rosban laknak, és akik nem cigany szarmazastak. Ezzel szemben legkisebb esélye az el-
helyezkedésre a nyugdijas kor el6tt allg, tartds betegségekben szenvedd, nem a Balaton
vonzaskorzetéhez tartozo falvakban é16 cigany néknek van, akiknek nincs szakképzett-
ségiik, és még az altalanos iskola nyolc osztalyat sem végezték el.

a) Az életkor

Az elhelyezkedés esélyét perddntéén befolyasolja a munkanélkili életkora. A 30 éves-
nél fiatalabb munkanélkiliek 59 szazalékanak sikertlt elhelyezkednie, a 31 és 45 év ko-
zOttiek 26 szazalékanak, a 45 évesnél id6sebbek koziil viszont minddssze 17 szazaléknak
sikerult elhelyezkednie (lasd 87. tabla).
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b) Az egészségi allapot

Az egészségi allapot szintén erésen befolyasolja az elhelyezkedés esélyét. Az egészsé-
gesek 43 széazaléka helyezkedett el, a betegeknek csak a 14 szézaléka. Erdekes modon
a kizartaknal az egészségi allapot befolyasolja a legjobban az elhelyezkedés sikeressé-
gét. Az egészséges kizartak 59 szazaléka helyezkedett el, a betegek kdrében ugyanez az
arany csak 21 szazalék volt. A jaradékosok esetében a tobbi tényez6h6z képest nem volt
lényegesen nagyobb jelentGsége az egeszségi allapotnak: az egészséges jaradékosok
16 szazaléka, a betegek 10 szazaléka helyezkedett el. (lasd 88. tabla)

c) Telepiléstipus

Az elhelyezkedés valdszinlisége a megyeszékhelyen, Kaposvaron a legnagyobb, 43
szazalék. A tobbi Somogy megyei varoshan az elhelyezked6k aranya némileg alacso-
nyabb volt: 34 szdzalék. A legalacsonyabb pedig, 26 szazalék a falvakban volt. A Bala-
ton vonzéskorzetébe tartoz6 varosokban és falvakban jobbak az elhelyezkedési lehetdsé-
gek, még ha a munkak idényjelleglek is. Mint mar emlitettem, a Kizartak jelent6s része
a Balaton vonzaskorzetében lakik. Ennek megfelelen az elhelyezkedett kizartak kozel
egyharmadanak csak idényjellegi munkat sikerilt talalnia. Az elhelyezkedett jaradéko-
sok kozott gyakorlatilag nincs idénymunkas.

Az alacsony esetszdm miatt 6sszevontam a megyeszékhelyre és a tébbi varosra vonat-
kozo adatot: igy a varosban laké kizartak 54 szazaléka helyezkedett el. A falvakban laké
kizartak esetében alacsonyabb ez az arany: 42.5 szézalék. A véarosban laké jaradékosok
16 szazaléka, a falvakban lakok 10 szazaléka helyezkedett el (lasd 89-91. tabla).

d) Feérfiak, n6k

A feltételezésemmel ellentétben, az ismételt munkavéllalas esélyét tekintve nem Kiug-
réan magasak a nemek kozotti kiilonbségek. Osszesen a férfiak 35 szazaléka helyezke-
dett el, és a n6k 27 szazaléka. Ha azonban az elhelyezkedettek aranyat egyszerre vizsgal-
juk telepiléstipus és nemek szerinti bontasban, valtozik a kép: a falun €él6 férfiak és n6k
kdzott ugyan nincs lényeges kulonbség az elhelyezkedés aranyat tekintve (25-28 széaza-
1ék), a varosban lakdk kozott viszont annal inkabb meghatarozova valik a nem. A varosi
férfiak 44 szazaléka helyezkedett el, a varosi néknek pedig csak a 28 szézaléka. Tehat
a varosi és falusi n6k elhelyezkedési aranya kdzott egyaltalan nincs kilonbség. A falusi
férfiak viszont sokkal hatranyosabb helyzetben vannak, mint a varosi férfiak. A nemek
szerinti kiilénbség ott n6 meg, ahol objektive nagyobb az elhelyezkedés esélye: a varo-
sokban.

A kizart férfiak kozott a legmagasabb az elhelyezkedettek aranya: 51 szézalék. Ehhez
addédik még hozza az a 9 szazalék, akik elhelyezkedtek, de Ujra munkanélkiliek lettek.
A Kizart n6k 43 szazalékanak sikeriilt elhelyezkednie. A jaradékos férfiaknak csak a
16 szazaléka helyezkedett el, és a legalacsonyabb az elhelyezkedés a jaradékos nék ko-
z06tt: minddssze 9 szazalék (lasd 92. és 93. tabla).
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e) Szakképzettség

A szakképzettség-szakképzetlenség szintén er6teljesen befolyasolja az elhelyezkedés
esélyét. A szakképzettséggel rendelkez6k 41 szazaléka helyezkedett el, ezzel szemben a
szakképzetleneknek csupan 20 szazaléka. A jaradékosoknal a szakképzettség az a ténye-
z8, amely a leginkdbb meghatarozza az elhelyezkedés esélyét. A szakképzetlen jaradé-
kosok kozil senki sem helyezkedett el, a szakképzettséggel rendelkez8k 26.5 szazaléka-
nak viszont sikerult elhelyezkednie. A kizértaknal nincs ekkora jelentdsége az elhelyez-
kedésben a szakképzettségnek: a szakképzett Kizartak 52 szazaléka helyezkedett el, a
szakképzetleneknek 41 szazaléka (lasd 94. tabla).

fi Iskolai végzettség

Legnagyobb aranyban a szakmunkasképz6t végzettek talaltak munkat (51%). Nem
sokkal alacsonyabb a szakkdzépiskolat végzettek elhelyezkedési aranya sem (45.5%).
Erdekes médon 6ket nem a magasabban kvalifikéltak kévetik, hanem az altalanos isko-
lat végzettek (35%). Ezutan kovetkeznek a gimnaziumi érettségivel rendelkezék, akik-
nek a 29 szadzaléka helyezkedett el. A fGiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkez6k
kozil nagyon kevesen tudtak csak elhelyezkedni: minddssze 17 szazalékuk talalt munka-
helyet. A nyolc altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettséglieknek gyakorlatilag nincs
esélyik az elhelyezkedésre (4%) (lasd 95. tabla).

Erdemes néhany szét sz6Ini a munkaerépiac kinélati oldalardl, vagyis, hogy milyen
tipusi munkaerd irnt van jelenleg igény. Elvileg az ember azt gondolng, hogy minél
magasabb iskolai végzettsége van valakinek, annal inkabb val6szind, hogy el tud helyez-
kedni. Ezzel szemben azt latjuk, hogy az iskolai végzettség két széls6 polusan lévé em-
berek szamara a legnehezebb munkahelyet talalni. A legnagyobb kereslet a hierarchia
kdzéps6 szegmenséhez tartozd emberek, vagyis a szakmunkasok, és az altalaban altala-
nos iskolai végzettséggel rendelkez6 betanitott munkasok irant van. Az elmult évtizedek
gazdasagpolitikaja olyan munkahely-struktdrat alakitott ki, amelyben az altalanos isko-
lat végzettek és a szakmunkéasok témegeire volt szilkség. A jelek szerint a megsz(int
munkahelyek és az azéta szlletd (j munkahelyek alapvetéen nem tudtak megvaltoztatni
a multban teremtett munkahelyek dsszetételét.

g) Etnikai hovatartozas

Arra szamitottam, hogy a cigany szarmazast munkanélkiliek kérében minimalis lesz
az elhelyezkedés mértéke. Ezzel szemben a val6sag bonyolultabbnak bizonyult. A nem
ciganyok 34 széazalékanak, a ciganyok 22 szazalékanak sikerilt elhelyezkednie. Ha a tar-
sadalmi elGitéletek mellett szamitasba vessziik, hogy a mintaban szereplé cigany embe-
rek betegebbek, kevéshé szakképzettek, nagyobb aranyban falusiak, mint aminta atlaga,
akkor még inkabb amellett kell érvelniink, hogy viszonylag magas az elhelyezked6k ara-
nya. Az Gjra elhelyezkedés esélyét tekintve a ciganyok és nem ciganyok kozti kiilénbsé-
gek a Kkizartak esetében példaul minimalisnak mondhatok. A nem cigany kizartak
49 szazaléka helyezkedett el, a ciganyok 43 szazaléka. Es mivel a ciganyok kérében
14 sz4zalék volt azoknak az aranya, akik elhelyezkedtek, de id6kdzben ismét munkanél-
kiiliekké valtak, 6sszességében a munkat vallalok ardnya magasabb volt, mint a nem ci-
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ganyoké. A helyzet torékenységét azonban nemcsak az mutatja, hogy a ciganyok koré-
ben a leggyakoribb a munkahely ismételt elvesztése, hanem az is, hogy a ciganyok
korében a legmagasabb az idénymunkara felvettek aranya: az elhelyezkedettek fele
idényjellegli munkéat végez, tehat az 6szi honapokban nagy valdszinlséggel ismét a
munkanélkiliség var rajuk.

A val6saghoz tartozik azonban az is, hogy ajaradékosoknal kozel sem ilyen pozitivak
atendenciak. A jaradékos ciganyok 6 szazaléka, a nem ciganyok 15 szazaléka helyezke-
dett el. A jaradékos ciganyoknal nagyobb aranyban vannak olyanok, akiknek mar lejart
a munkanélkuli jaradéka, és nem kapnak pénzt. Meg kell emlitenem, hogy egyetlen
cigany sem lett rokkantnyugdijas a jaradékosok kozil, holott a nem ciganyok kérében a
rokkantnyugdijassa valtak aranya eléri a 11 szazalékot, (lasd 96. és 97. tabla)

Mobilitasi utak, a jelenlegi munkakdr jellemzgi

A munkanélkili segély el6tti utolsd6 munkakor allomanycsoportok szerinti besorolasat
felhasznalva azt mondhatjuk, hogy legnagyobb aranyban a szakmunkasok helyezked-
tek el (48%), ket a betanitott munkasok kovetik (71.5%). Lényegesen kisebb aranyban
tudtak elhelyezkedni a segédmunkasok (17%0), és a szellemi foglalkozasuak (15%c).

A kizartak korében a szakmunkasok és a betanitott munkasok kdzétt nem volt ki-
16nbség az elhelyezkedési aranyt tekintve. Mindkét csoportban magas, 62 szazalék volt
a munkat talalok ardnya. A kizart segédmunkésok és szellemi foglalkozéstak elhelyez-
kedési aranya ennél joval alacsonyabb volt. A szellemi foglalkozéastak a kizartak cso-
portjan belil is a leghatranyosabb helyzetben vannak. A jaradékosoknal a szakmunka-
sok elhelyezkedési aranya majdnem haromszorosa a betanitott munkasokénak, és a
szellemi foglalkozéasuak nem sokkal maradnak el a betanitott munkasoktél. A jaradéko-
sok kozott a volt segédmunkasoknak van a legkisebb esélye az elhelyezkedésre, hiszen
ezek az emberek az életiik soran végzett nehéz fizikai munka hatdsara ma mar tébbnyire
betegek. Tisztan szubjektiv szempontbol érthetd, hogy nem is nagyon térekednek arra,
hogy korabbi egészségrombol6, és alacsony keresettel jaré munkakoreikbe visszajussa-
nak (lasd 98-100. tabla).

Fontos kérdés, hogy a munkanélkiliség milyen hatassal van az egyéni mobilitasi élet-
utakra, mennyiben jar egyitt a munkanélkiiliség utani munkavallalas az eredeti munka-
er@piaci pozicio romlasaval. A munkanélkiiliség hosszatavu hatasardl még nem all mo-
domban nyilatkozni, az adatok arra adnak lehet8séget, hogy a munkanélkiliség utani
elsé munkakor és a munkanélkili segély el6tti utols6 munkakor &llomanycsoportok sze-
rinti besorolasat ésszehasonlitsam. A két csoport elhelyezked@it egydtt kezelve azt az
eredményt kaptam, hogy az Gjra munkaba allék kétharmadanak nem valtozott az allo-
manycsoportok szerinti besorolasa, 23 szazalékuk esetében magasabb lett a munkakori
besorolas, és 10szazalékuknalfigyelhetiink meg lefelé iranyulé mobilitast. ©(Hozzéatar-
tozik a képhez azonban az is, hogy az elhelyezkeddk egyotdde szerint jelenlegi munka-

19. Ovatosan kell kezelni azt a kérdést, hogy az alloménycsoportok kézotti mozgast mennyiben tekinthetjiik
a sz6 szocioldgiai értelmében tarsadalmi mobilitdsnak. A munkahelyi statusz véaltozésa nem feltétleniil
jelent a tarsadalmi statuszban is valtozast.
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koruk nem felel meg teljes mértékben a szakképzettségiiknek.) A kizartak esetében Kis-
ebb volt a lefelé irdnyuld mobilitds mértéke: Osszesen 5 szazalékot tett ki. A
jaradékosoknal a kis esetszam miatt nem lehet pontos adatot k6zd6lni, de tendenciajaban
nagyobb mérték(inek tlinik a lefelé irdnyuldé mobilitds az Gjra elhelyezked jaradékosok
korében. Ennek alapjan megkockaztatom azt a feltételezést, hogy a tartds munkanélkdli-
ség utani elhelyezkedés nagyobb valésziniiséggel jar egyitt az eredeti munkaerépiaci
pozici6 romlasaval, mint a rovidebb id6tartamd munkanélkiliség, (lasd 10L és
102.tabla)

A munkaer@piac atstrukturalodasa

Erdemes megvizsgalni, hogy a munkavéllalas melyik szektorban valdsult meg. Az el-
helyezked6k fele a maganszektorban helyezkedett el, déntd részben alkalmazottként
(40%), kisebb részben énallo vallalkozoként (10%). Az allami és szovetkezeti szektor-
ban elhelyezked&k aranya egyiittesen sem éri el az 50 szazalékot. Tehat a maganszektor
felszivo hatasa er6sddik a munkaer6piacon. A kizartak kérében méginkabb érvénye-
sil az allami szektorbol val6 ,,menekiilés”. Az 6néll6 véllalkozok is a kizartak korébél
keriiltek ki. A maganszektorba dontd tobbségben a szakmunkasok mennek, az énallé
vallalkozok volt betanitott és szakmunkasokbol lettek, az allami és szovetkezeti szektorba
pedig a segéd- és betanitott munkasok keriiltek. A népgazdasagi agazatok szerint vizs-
gélva a munkaerépiac felszivo hatdsat, 1athat6, hogy elsésorban a szolgéltatoi szféra (a
vendéglatéipar), a kereskedelem és a mez@gazdasag szivja fel a szabad munkaer6-
kinalatot. Az ipar és épit6ipar egyuttesen is csak a munkanélkiiliek 12 szazalékanak
adott Gjra munkat, (t6id 103-105. tabla)

A munkavallalok kérében is megfigyelhetjik a szemléletbeli valtozast, azt hogy szi-
vesebben mennek maszekhoz dolgozni. A maganszektorban elérhet6 kereset maga-
sabb, mint az allami szektorban, de ott sem haladta meg egyetlen esetben sem a havi
15000 Ft-ot. Ugyanakkor a maganszektorban valé munkavallalasnak is megvannak a ve-
szélyei: szinte kivétel nélkiil mindegyikik alacsonyabb fizetéssel van bejelentve hivata-
losan, mint amennyit valdjaban kézhez kap. Ez hatranyosan érinti 6ket, ha betegek lesz-
nek, vagy ha Gjra munkanélkilivé valnak, hiszen a tappénzt és a munkanélkiili segélyt
a hivatalosan bejelentett kereset utan fogjak kapni. Ismét olyan helyzetbe keriilhetnek,
hogy kotelesek elfogadni a munkaligyi k6zpont alacsony keresetet biztosito allasajanla-
tat, és ha nem vallaljak, akkor fél8, hogy kizarjak ket a rendszerbdl.

Kilon tanulményt érdemelne a feketemunka megitélése; ideértve azokat az eseteket
is, amikor az alkalmazottakat a valdsnal alacsonyabb bérrel jelentik be a tarsadalombiz-
tositas felé. A munkaiigyi kormanyzat minden jel szerint szemet huny a feketemunka vi-
ragzasa felett, egyetlen szempontbdl érdekli a kérdés, hogy jobban Kiszlirje a fekete-
munkat vallalé segélyezett munkanélkilieket. A feketemunka hallgatélagos ,.engedé-
lyezése”, a legnagyobb kedvezmény, amelyet a vallalkozék ,kivivtak” maguknak.
Azonban az ,,alkunak” harom szerepl&je van. A munkavallalok kérében erds hajlandé-
sagot figyelhetlink meg a feketemunka véallalasara. Természetesen ezt részben kiszol-
géltatottsdguk magyarazza, de véleményem szerint ennek més dsszetevdi is vannak.
Egyrészt az emberek nincsenek feltétlenll tudataban, hogy milyen kockézattal jarhat
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szamukra a huzamosabb ideig végzett feketemunka: tehat azzal, hogy olyan csapdahely-
zetben vannak, amelyben kizarélag sajat maguknak kell viselnilik a helyzet kdvetkezmé-
nyeit. Masrészt viszont az 6ket alkalmazo vallalkozé személyes josaganak tekintik, hogy
odavették 6ket, és nagyon megért6én viszonyulnak a vallalkozdkat stjtoé pénzigyi ter-
hekhez. Ugy gondoljak, hogy nekik is inkabb megéri, ha a véllalkoz6 ,,miattuk” nem
megy tonkre.

Ajove (nélkiliség)

A jov6hoz vald viszony erésen megosztja a munkanélkilieket. A jaradékosok kozel
40 szézaléka nem lat perspektivat maga el6tt, és a kilatastalansag miatt kérikben kiilo-
nosen erds a munkaerdpiacrol vald kivonulas dhaja. A kérdezéskor 12 szazalékuk mar
oregséqi, illetve rokkantnyugdijas volt, és ajov6re vonatkoz6 vagyaik kdzott még 8 sza-
zalékuk emlitette, hogy szeretnének nyugdijba menni (lasd 106. és 107. tAbla). Annak el-
lenére, hogy a kizartak 41 szazaléka nem részesil munkanélkdli ellatasban (ajaradéko-
sok 14%-a), kevéshé jellemz6 rajuk a perspektiva nélkiliség, a teljes lemondas sorsuk
alakitasarol. Markansabban fogalmazzak meg azt a véleményiket, hogy szeretnének
minél hamarabb elhelyezkedni. Az 6nallé vallalkozova valas is inkabb szerepel a kizar-
tak terveiben. A kizartak egydtode-egynegyede szeretne 6nallo vallalkozdéva valni, és a
jaradékosoknal is eléri ez az arany a 14 szazalékot. Az allami szfératol valo fliggetlene-
dés 6haja tehat elég jelent6s a munkanélkiliek kérében. Az mar tovabbi és kés6bbi vizs-
galodas targya lenne, hogy ennek mennyiben van realis alapja, és ha sikeril is beinditani
ezeket az ,,egyszemélyes” vallalkozasokat, meddig képesek talpon maradni.
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1. tabla

MELLEKLET

Az egy munkaviszonyban nem all6 allast keresére juté allashelyek szdma korzetenként

Boglarlelle
Fonyod
Siéfok

Tab
Marcali
Kaposvar
Nagyatad
Barcs
Csurgé

Somogy megye
Orszagos atlag

2- tabla

1990 janius

0,98
0,85
2,0

0,29
0,20
0,77
0,41
0,45
0,0

0,59
0,91

1990 december

0,16
0,0

0,09
0,14
0,07
0,38
0,04
0,11
0,03

0,14
0,22

A kizértak, ajaradékosok és a segélyezettek megoszlasa korzetenként 1990-ben

Boglarlelle
Fonyod
Siéfok

Tab
Marcali
Kaposvar
Nagyatad
Barcs
Csurgé

Osszesen

136

kizartak jaradékosok

175 6.0
2.5 4.0
26.5 8.5
10 3.0
0.0 22.5
34.0 25.0
0.0 7.0
7.5 6.0
110 18.0
100% 100%
N=80 N=71

segélyezettek

55
6.5
10.0
6.0
18.0
26.0
10.0
9.0
9.0

1009%%
N=3805



3.tdbla

A kizartak és a jaradékosok megoszlasa telepuléstipus szerint

Falu
Varos
Kaposvar

4.tabla

kizartak

50
31
19

100%
N=80

jaradékosok

56
31
13

100%
N=71

A kizértak, ajaradékosok ss a munkanélkili segélyben részesiil6k allomanycsoportok szerinti

megoszlasa

Ffi

Segédmunkas 26
Betanitott 21
Szakmunkas 44
Szellemi 9

Osszesen

kizartak
N6 Ossz
35 30
32 26
19 33
14 1

100% 100% 100%

N=43 N=37 N=80

5.tabla

segélyezettek

jaradékosok

Ffi N6 Ossz FFi
39.5 27 34 29
18 36 27 19
32 15 24 30
105 21 15 21

100% 100% 100%
N=38 N=33 N=71

N6

Ossz

26
27
23
24

100% 100% 100%
N=2194N=1611N=3805

A kizartak, ajaradékosok és a munkanélkili segélyben részesil6k iskolai végzettség szerinti

megoszlasa

n
=

8 alt.alatti

8 altalanos
Szakmunkéasképz6
Szakkozépiskola
Technikum
Gimnéazium
Féiskola

Egyetem

Egyéb

w w

oup~N OO NO ©

kizartak
NG Ossz
135 1
32 31
24 31
1 8
3 4
135 10
0 1
3 4
0 0

100% 100% 100%
N=43 N=37 N=80

100% 100% 100%
N=38 N=33 N=71

segélyezettek

—S:_
jaradékosok
Ffi N6 Ossz Ffi
21 21 21 13
21 21 21 25
18 15 17 34
8 6 7 10
13 9 1 4
5 12 8.5 6
3 3 3 5
8 9 8.5 2
3 4 3 1

N6 Ossz
n 12
40 31
17 27
13 11
2 3
13 9
2 4

1 2

1 1

100% 100% 100%
N=2194N=1611 N=3805
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6.tabla

A kizartak, ajaradékosok és a munkanélkili segélyezettek korcsoport szerinti megoszlasa

kizartak jaradékosok segélyezettek
Ffii N& Ossz Ffi N6 Ossz Ffi NG Ossz
21 év alatti 2 0 1 25 6 4 1 3 2
21 - 25 év 21 24 22.5 5 6 6 r 16 16 16
26 - 30 év 9 14 1 3 12 7 ' 16 14 15
31 - 35 év 21 19 20 8 12 10 16 18 17
36 - 40 év 21 24 22.5 29 15 22 18 18 18
41 - 45 év 14 8 1 13 24 18 14 15 14
46 - 50 év 5 n 8 21 2 17 10 95 10
51 - 55 év 2 0 1 16 9 13 6 6 6
56 - 60 év 5 0 3 2.5 3 3 3 0.5 2
60 év felett 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100% 1009% 100% 1009% 100% 100% 100% 100% 100%
N=43 N=37 N=80 N=38 N:=33 N=71 N—2194N=1611N=3805
7.tabla
A szakképzettséggel rendelkez6k aranya a kizartak és a jaradékosok kérében
kizartak jaradékosok
Van szakképzettsége 57.5 48
Nincs szakképzettsége 425 52
Osszesen 100% 100%
N=80 N=71

8.tabla

A munkahelyi szakmasité tanfolyamot végzettek aranya a kizartak és a jaradékosok korében

kizartak jaradékosok
Végzett tanfolyamot 24 30
Nem végzett tanfolyamot 76 70
Osszesen 100% 100%
N=80 N=71
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9.tdbla

A szakképzettséggel rendelkezdk

Van szakképzettsége
Nincs szakképz.

Osszesen

10,tdbla

A szakképzettséggel rendelkez6k aranya telepiléstipus szerint

Van szakképzettsége

Nincs szakképzettsége

Osszesen

11 .tadbla

aranya nemek szerint

kizartak
Ffi NG
67 46
33 54

100% 100%
N=43 N=37

kizartak
Falu Varos
47.5 67.5
525 325
100% 100%
N=40 N=40

jaradékosok
Ffi NG
53 42
47 58

100% 10090
N=38 N=33

jaradékosok
Falu Varos

35 65

65 35
100% 100%
N=40 N=31

A tart6s betegséggel rendelkezék aranya a kizartak és a jaradékosok kdrében

Van tart6s betegsége

Nincs tartés betegsége

Osszesen

kizartak

30
70

10090
N=80

jaradékosok

55
45

100%
N=71
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12.tébla

A tartés betegségekkel rendelkez6k ardnya nemek szerint

kizartak
Ffi NG
Van tartés betegsége 33 27
Nincs tartds betegsége 67 73
Osszesen 100% 100%

N=43 N=37

13.tabla

A cigany népesség aranya a kizartak és jaradékosok korében

kizartak
Cigany 18
Nem cigany 82
dsszesen 100%

N=80
14.tabla
A cigany népesség aranya nemek szerint

kizartak

Ffi NG

Cigany 64 36
Nem cigany 52 48
Osszesen 54 46

140

jaradékosok

Ffi N6
58 52
42 48

100% 100%
N=38 N=33

jaradékosok
25
75
100%
N=71
jaradékosok
Ffi N6  Ossz
50 50 100% N=32
55 45 100% N=119
54 46  100% N=151



14/a.tdbla

A cigany népesség aranya a kizartak és jaradékosok korében telepuléstipus szerint

Cigany
Nem cigany

Osszesen

14/b.tabla

kizartak
Falu Varos
64 36
48 52
50 50

jaradékosok

Falu Varos
61 39
55 45
56 44

A szakképzettséggel rendelkez6k ardnya a cigany népesség korében

Van szakképzettsége
Nincs szakképzettsége

Osszesen

14/c.tabla

Cigany
19
81

10096
N=32

Nem cigany

63
37

100%
N=119

A tart6s betegségekkel rendelkez6k ardnya a cigany népesség koérében

Kiz.*
Van betegsége 43
Nincs betegsége 57
Osszesen 100%
N=14

100%

Cigany
Jar.* Ossz.

61 53

39 53
100%

N=18 N=32

100% 100%
N=66 N=53 N=119

Nem cigany
Jar.  Ossz.
53 38
47 62

100%

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.

0ssz

100% N=32
100% N=119

100% N=151

Ossz

53
47

100%
N=151

Ossz.

42
58

10090
N=151
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15.tdbla

Az elsé munkakor allomanycsoportok szerinti megoszlasa acigany és anem cigany népességen
belul

Cigany Nem cigany
Segédmunkas 72 22
Betanitott munkas 16 22
Szakmunkas 9 42
Szellemi foglalkozasu 3 14
Osszesen 100% 100%
N=32 N=119

16.tabla

A munkanélkili segély el6tti utolsé munkakor alloméanycsoportok szerinti megoszlasa acigany
és anem cigany népességen belil

Cigany Nem cigany
Segédmunkas 59 24
Betanitott munkas 25 27
Szakmunkas 13 33
Szellemi foglalkozasu 3 16
Osszesen 100% 100%
N=32 N=119

17,tabla

Az apék legjellemzébb foglalkozasanak allomanycsoportok szerinti megoszlasa a kizartak és a
jaradékosok kdrében

Kizartak Jaradékosok Ossz.
Segédmunkas 345 35 35
Betanitott munkas 22 18 20
Szakmunkas 34.5 26 31
Szellemi foglalkozasa 9 20 14
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151
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18,tabla

Az apék legjellemzébb foglalkozasanak allomanycsoportok szerinti besoroldsdhoz viszonyitott
mobilitds a kizartak és ajaradékosok korében

kizartak jaradékosok
Emelkedett 33 22
Azonos statuszU maradt 37 52
Lecsuszott 30 26
dsszesen 100% 100%
N=80 N=71

19.tdbla

A kizartak és ajaradékosok intrageneraciés mobilitdsa az els6 munkakor és a munkanélkuli
segély el6tti utolsé munkakor allomanycsoportok szerinti besorolasa alapjan

Kizartak Jaradékosok Ossz
Lefelé Azonos Felfelé  Lefelé Azonos Felfelé

Segédmunkas 0 62.5 375 0 72 28 1009%
Betanitott m. 41 41 18 13 53 34 100%
Szakmunkaés 23 68 9 21 63 16 100%
Szellemi fogl. 0 100 0 58 42 0 100%
Osszesen 19% 62% 19% 18% 61% 21% 100%
20. tdbla

Atlagosan hany évente valtoztattak munkahelyet eddigi munkautjuk soran a kizartak és a
jaradékosok

kizartak jaradékosok
lév 15 4
2-3 év 46 30
4-5 év 13 27
6-10 év 21 24
11-20 év 4 11
21 év és annal tébb 1 4
dsszesen 100% 100%
N=80 N=71
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24 .tabla

Kaptak-e az elbocsatottak a munkaltatétdl eligazitast, hogy munkanélkiiliség esetén hova kell
fordulniuk

kizartak jaradékosok Ossz
Kaptak eligazitast 27 24 26
Nem kaptak eligazitast 73 76 74
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151

25.tabla

Kapott-e az elbocsatott a munkaltatétdl eligazitast, hogy munkanélkiiliség esetén hova kell
fordulnia az elbocsatas idépontja szerint

1988-ban 1989-ben 1990-ben Ossz
és korabban*

Kapott eligazitast 31 23 31 26
Nem kapott eligazitast 69 77 69 74
dsszesen 100% 100% 100% 100%

N=22 N=80 N=49 N=151

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.

26.tabla

Vératlanul érte-e a munkanélkiliség?

kizartak jaradékosok Ossz

Varatlanul érte 66 83 74
Nem érte varatlanul 34 17 26
Osszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151
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27.14bla

A munkaviszony megsz(inése utan

Keresett 6neréb6l munkat
Nem keresett 6ner6b6l munkat

0sszesen

28.tabla

oner6b6l munkat keresék ardnya nemek szerint

Férfi

90
10

100%
N=81

N6

83
17

10096
N=70

Hogyan tudta meg, hogy a munkatgyi kézpontot kell felkeresnie?

TV, radié,sajtoé
Csaladtag

Munkaltaté

Ahol munkat keresett
Ismerds, szomszéd
Kollega

Tandcs, énkormanyzat
Jogszabaly

Egyéb

Ismeretlen

0sszesen

29.tdbla

kizartak

jaradékosok

15.5
1
15.5
0
28
3
2
7
6
3

100%
N=71

Osszesen

87
13

100%
N=151

Ossz.

13
15
34

17

100%
N=151

A munkaviszony megsz(inése utan mennyi idé mulva kereste fel a munkaugyi kézpontot?

15 nap vagy kevesebb
16 nap - 1 hénap

1-2 hoénap

2 -3 hoénap

3 -6 hdénap

6 honapnal tobb

0sszesen

kizartak

34
n
16
125
14
125

100%
N=80

jaradékosok

48
13
13
1
7
18

10090
N=71

Ossz.

GERWGRS

100%
N=151
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30,tabla

A munkaviszony megsz{inése és a munkaugyi kdzpontban valé jelentkezés kozott eltelt id6
hossza annak fiiggvényében, hogy milyen médon tudta meg, hogy a munkaugyi kdzpontot kell
felkeresni

1 hénap vagy kevesebb tobb mint 1 hénap
Munkaltaté™ 87 13 N=23
Onkormanyzat (tanacs)* 60 40 N=25
TV, radio, sajté* 53 47 N=19
Ismerds, szomszéd 34 66 N=52
Osszesen 52 48 N=151

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztat6 jellegiiek.

31.tdbla

A munkaviszony megsz{inése és a munkaugyi kézpontban valé jelentkezés kozott eltelt id6
hossza a munkanélkiilivé valas éve szerint

1988 1989 1990 Ossz
és kordbban*

1lhoénap vagy kevesebb 27 59 53 52
1hoénapnal tobb 73 41 47 48
Osszesen 100% 100% 100% 100%

N=22 N=80 N=49 N=151

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztato jellegliek.

32,tdbla

A munkanélkili segély folyésitasa el6tt felkeresendé munkahelyek szdma

kizartak jaradékosok Osszesen

Nulla 54 57 55
Egy 9 11 10
Kettd 11 10 1
Harom 14 4 9
Négy vagy tébb 12 18 15
Osszesen 100% 100%, 100%

N=80 N=71 N=151
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33.tabla

A munkaugyi kézpontban vald jelentkezés és az elsé munkanélkiili segély kézhez kapasa kozott
eltelt id6 hossza a munkatgyi kézpontban val6 jelentkezés éve szerint

1988 1989 1990 Ossz
1 honap vagy kevesebb 86 41 40 43
1-2 hénap 14 39 37 37
2 honapnal tobb 0 20 23 20
Osszesen 100% 100% 100% 100%

34 .tahla

A munkanélkili segély folyésitasanak feltételeirél megfeleld informaciékkal ellatottak aranya
a kizartak és a jaradékosok kérében

kizartak  jaradékosok Ossz

Kapott felvilagositast 90 99 94
Részben kapott 25 0 1
Nem kapott megfelel6 felvil. 7.5 1 5
dsszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151

35.tabla

Milyen gyakorisaggal kell a munkatigyi kézpontot felkeresnie?

kizartak jaradékosok Ossz.

Hetente 1 7 9
Kéthetente 5 85 7
Havonta 84 84.5 84
dsszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151
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21.tabla

A korabbi életszakaszban elhelyezkedni nem tudék arénya a kizartak és ajaradékosok kérében

kizartak jaradékosok 0ssz

Volt elhelyezkedési nehézség 175 155 16.5
Nem volt elhelyezkedési nehézség 82.5 84.5 83.5
Osszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151

22 tébla

A munkaviszony megsz(inésének moédja a kizartak és ajaradékosok korében

kizartak jaradékosok 0ssz
Munkaviszony megsz{int 61 68 64
Felmondéas a dolgozé részérél 34 28 31
Kilépett 5 4 5
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151

23.tébla

Az elbocsatasok okai a kizartak és ajaradékosok koérében

kizartak jaradékosok Ossz.
Kézds megegyezés alapjan 0 13 6
Személyes konfliktusok 2 0 1
Leépités,atszervezés,létszamcsok. 31 29 30
Cs6d, felszamolas 16 21 19
Privatizacié,tulajdonos csere 4 4 4
Idénymunka 20 0 10
Szerz6dés lejart 8 8 8
Egészségi okok miatt 4 4 4
Alkalmatlannak nyilvanitottak 6 8 7
Prébaid6é utan dolgozé visszalépett 4 2 3
Probaidé utan nem vették fel 0 2 1
Egyéb 4 8 6
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151
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36.tabla

A lakéhely és a munkaligyi kézpont kozotti utazasi idé hossza a kizartak és a jaradékosok
korében

kizartak jaradékosok Ossz.
Negyedéranal kevesebb 34 28 31
Negyeddra 24 16 20
Félora 20 27 23
Haromnegyedéra 4 10 7
léra 12 n 12
16ranal tobb 6 8 7
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151

37.tabla

A lakéhely és a munkalgyi kozpont kozott van-e utazési koltség, és akinek van, kap-e
Utikoltségtéritést

kizartak jaradékosok Ossz.
Nincs utazési koltség 44 46 45
Van utazasi kéltség 56 54 55
ebbdl:
mindig kapott téritést 22 32 27
néha kapott téritést n 13 12
sohasem kapott téritést 67 55 61
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151
38,tabla

A kizartak és a jaradékosok véleménye a munkatgyi kézpont munkatérsairdl

kizartak jaradékosok
Pozitiv 34 73
Vegyes 17 23
Negativ 49 4
Osszesen 100% 100%

N=80 N=71
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39.tdbla

Az atlagos varakozasi id6 az ligyintéz6hoz vald bejutasig a kizartak és a jaradékosok kdrében

kizartak jaradékosok
0-15 perc 325 41
16 - 30 perc 19 155
31 - 45 perc 25 8.5
46 - 60 perc 6 13
61 - 90 perc 9 7
91 - 120 perc 6 8
2 6ranal tobb 24 7
Ismeretlen 1 0
Osszesen 1009% 100%

N=80 N=71
40.tébla

Az atlagos varakozasi id6 az Gigyintéz6hoz valé bejutésig korzetek szerint

léravagy kevesebb 1 6ranal tobb Osszesen
Barcs* 80 20 100%  N=10
Boglarlelle* 62 38 100%  N=18
Csurgo* 91 9 100%  N=22
Kaposvar 73 27 100%  N=45
Marcali* 88 12 100%  N=16
Nagyatad* 60 40 100% N=5
Siofok* 26 74 100% N=27
Tab* 100 0 100% N=3
Fonyod* 80 20 100% N=5
Osszesen 68 32 100% N=151

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jellegliek.
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41 .tdbla

A munkanélkili segély folyésitasanak teljes id6tartama a kizartak koérében

kizartak
1hénap vagy kevesebb 29
1- 2 hénap 21
2 -3 honap 20
3-6 hoénap 16
6 honapnal tobb 14
dsszesen 100%

N=80

42 .tabla

A felajanlott munkahelyek visszautasitasanak okai

kizartak jaradékosok™
tal alacsony kereset 30 20
sok utazés, rossz kozlekedés,
Gtikoltségtérités hianya 14.5 5
szakképzettségnek nem megfelel 6 10
tobb miszak, rossz munkaid6-beosztas 17 25
egészségi allapotnak nem megfeleld 8.5 10
nem tetszett a munkakar, a fénok 13 10
egyéb 10 15
ismeretlen 1 5
Osszesen 100% 100%

N=83 N=20

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.
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43. tabla

Miért nem kereste fel a megadott id6pontban a munkatigyi kézpontot?

kizartak jaradékosok*

Betegség 6 39
Gyermek, csaladdtag betegsége 15 1n
Elfelejtette, elnézte az idépontot 21 21
Alkalmi munkan volt 12 4
Munkat keresett 12 7
Nem volt tigyfélfogadas 6 7
Csaladi ok /pl.temetés/ 0 7
Nem volt pénze utikoéltségre 0 4
Egyéb 24 0
Ismeretlen 1 0
Osszesen 100% 100%
N=33 N=28

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.
44 tadbla

lgazsagosnak érzi-e, hogy kizartdk a munkanélkili segélybdl?

kizartak
Igen, igazsagosnak érzi 25
Nem érzi igazsagosnak 66
Részben érzi igazsagosnak 9
Osszesen 100%
N=80

45.tabla

Hibasnak érzi-e magat abban, hogy kizartak a munkanélkuli segélyb6l?

kizartak

Igen, hibasnak érzi magat 12
Nem érzi magét hibasnak 70
Részben érzi magat hibasnak 18
Osszesen 100%
N=80
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46,tabla

Az életszinvonal alakulédsa az elmult id6szakban a kornyezet /lakas, haz/ jellege szerint

kifejezetten szegényes, kispolgari  kozéposztaly-
szegény de rendezett beli
Nem romlott 3 12 26 46
Fokozatosan romlott 15 51 42 42
Kritikusan romlott 33 34 24 12
Régbta nagy szegény-
ségben élnek 49 3 8 0
Osszesen 100% 100% 100% 100%
N=33 N=41 N=38 N=33
47.tabla

Az életszinvonal alakulasa a kizartak és a jaradékosok korében

kizartak jaradékosok Ossz.

Nem romlott az életszinvonal 25 2 23
Fokozatosan romlott az élet-

szinvonaluk, de alapsziikség-

leteiket ki tudjék elegiteni 40 37 39
Kritikusan romlott az élet-

szinvonaluk, alapsziikségle-

teiket sem tudjak kielégiteni 225 28 25
Régota nagy szegénységben élnek 12,5 14 13
Osszesen 100% 10096 100%

N=80 N=71 N=151
4.8.tdbla

Problémat jelentett-e az elmult idészakban az alapvet6 éleimiszerek beszerzése?

kizartak jaradékosok Ossz.

lgen,probléjnat jelentett

az alapvetd élelmiszerek

beszerzése 34 42 38
Nem jelentett problémat

az alapvet6 élelmiszerek

beszerzése 66 52 62
Osszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151
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49 .tabla

Az életszinvonal alakulas az elmult id6szakban az életkor szerint

<=30 év 31 - 45 év 46 - 60 év
Nem romlott az életszinvonal 32 24 115
Fokozatosan romlott,de alap-
szikségleteiket ki tudjak elégiteni 38 38 40
Kritikusan romlott, alapsziikség-
leteiket sem tudjak kielégiteni 21 24 315
Régodta nagy szegénységben élnek 9 14 17
Osszesen 100% 100% 100%

N=34 N=82 N=35

O0.tabla

Problématjelentett-e azelmultidészakban az alapvet6 élelmiszerek beszerzése az életkor szerint

<=30 év 31 - 45 év 46 - 60 év
Igen,problémat jelentett az alap-
vetd élelmiszerek beszerzése 35 30 57
Nem jelentett problémat az alap-
vet6 élelmiszerek beszerzése 65 70 43
Osszesen 100% 100% 100%
N=34 N=82 N=35
51.tabla

Mennyi volt a havi netté keresete az utols6 munkahelyén?

kizartak jaradékosok Ossz.
3000 Ftvagy kevesebb 1 10 5
3001 - 4000 Ft 6 15.5 n
4001 - 5000 Ft 175 n 15
5001 - 6000 Ft 12.5 28 20
6001 - 8000 Ft 36 22.5 30
8001 - 10000 Ft 14 10 12
10000 Ft vagy annél tébb 13 3 7
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151



52.tébla

A kizartak és a jaradékosok megoszlasa az elsé félévben kapott munkanélkili segély nettd

0dsszege szerint

kizartak
2000 Ftvagy kevesebb 25
2001 - 3000 Ft 14
3001 - 4000 Ft 26
4001 - 5000 Ft 22.5
5001 - 7000 Ft 26
7000 Ft-nal tobb 5
Ismeretlen 4
Osszesen 100%

N=80

53.tabla

jaradékosok Ossz.
7 5
20 17
35 30.5
18 20.5
16 21
4 5
0 2
100% 100%
N=71 N=151

A jaradékosok megoszlasa a masodik félévben kapott munkanélkili segély dsszege szerint

2000 Ft vagy kevesebb
2001 - 3000 Ft

3001 - 4000 Ft

4001 - 5000 Ft

5001 - 7000 Ft

7000 Ft-nal toébb
Ismeretlen

Osszesen

54.tabla

jaradékosok

30
39
13

100%
N=71

A jaradékosok megoszlasa a munkanélkili jaradék 6sszege szerint

2000 Ft vagy kevesebb
2001 - 3000 Ft

3001 - 4000 Ft

4001 - 5000 Ft

5001 - 7000 Ft

7000 Ft-nal tobb
Ismeretlen

Osszesen

jaradékosok

17
41
27

100%

N=71

155



SS.tabla

Az életszinvonal alakulasa akizartak és ajaradékosok korében ajelenlegi munkaerépiaci helyzet
szerint

kizartak jaradékosok

dolgozik munkanélkdli dolgozik* munkanélkili
Nem romlott 37 16 44 18
Fokozatosan romlott 37 39 22 39
Kritikusan romlott 24 24 22 30
Régota szegény 3 21 u 13
Osszesen 100% 100% 100% 100%

N=38 N=42 N=9 N=61

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztatd jellegliek.

5%44frla

Problémat jelentett-e az elmult idészakban az alapvet6 élelmiszerek beszerzése a jelenlegi
munkaerdépiaci helyzet szerint

kizartak jaradékosok

dolgozik munkanélkili dolgozik* munkanélkili

lIgen, problémat

jelentett az alap-

vet6 élelmiszerek

beszerzése 29 37 22 44
Nem jelentett prob-

Iémat az alapvetd

élelmiszerek
beszerzése 71 63 78 56
Osszesen 100% 100% 100% 100%

N=38 N=42 N=9 N=61

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztaté jellegliek.

156



57.tdbla

Az 1f6re jutd jovedelem akizartak és ajaradékosok csaladjaiban

kizartak jaradékosok Ossz.
3000 Ft vagy kevesebb 15 8 12
3001 - 4000 Ft 16 20 18
4001 - 5000 Ft 17.5 32 25
5001 - 6000 Ft 14 17 15
6001 - 10000 Ft 25 17 21
10000 Ft-nal tobb 11.5 5 8
Ismeretlen 1 1 1
Gsszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151

58.tabla

A héaztaji gazdasaggal rendelkez6k aréanya a kizartak és ajaradékosok kdrében

® kizartak jaradékosok Ossz.

Van haztji 52.5 52 52
Nincs haztdji 47.5 48 48
Osszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151

59.tabla

A kizartak és a jaradékosok megoszlasa a haztaji gazdalkodas jellege szerint

kizartak jaradékosok Ossz.
Nincs haztaji 47.5 48 48
Csak onellatasra,a haztartas
szikségleteit részben fedezi 25 21 23
Csak onellatasra,a haztartas
szilkségleteit nagyrészt fedezi 19 18 19
Eladasra is termelnek 7.5 1 9
Ismeretlen 1 2 1
Gsszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151



6Q.tabla

Problémat jelentett-e az elmult id6szakban az alapvetd
gazdasag létezése szerint

Van haztéji

Igen,problémat jelentett az alap-

vetd élelmiszerek beszerzése 30

Nem jelentett problémat az alap-

vetd élelmiszerek beszerzése 70

Osszesen 100%
N=79

Si.tabla

Problémat jelentett-e az elmult idészakban az alapvetd
gazdasag letezése és ajelenlegi lakéhely tipusa szerint

élelmiszerek beszerzése a haztaji

Nincs haztaji Ossz.
46 38
54 62
100% 100%
N=72 N=151

élelmiszerek beszerzése a haztaji

Falu Varos
Van haztaji Nincs haztaji*  Van haztaji* Nincs haztaji

lgen, problémat
jelentett az alapvetd
élelmiszerek beszerzése 34 58 22 40
Nem jelentett
problémat az alapvet6
élelmiszerek beszerzése 66 42 78 60
Osszesen 100% 100% 100% 100%

N=56 N=24 N=23 N=48
* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.
62.tabla
Kaptak-e valaha rendszeres szocialis segélyt?

kizartak jaradékosok Ossz.
lgen, kaptak 2.5 3 3
Nem kaptak 97.5 97 97
Osszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151
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63.tabla

Most kapnak-e rendszeres szocialis segélyt?

kizartak
lgen, kapnak 1
Nem kapnak 99
dsszesen 100%
N=80

64.tabla

Kaptak-e valaha rendkiviili szocialis segélyt?

kizartak
lgen, kaptak 17.5
Nem kaptak 82.5
Osszesen 100%
N=80

65 .tabla

jaradékosok

100%
N=71

jaradékosok

225
77.5

100%
N=71

Kapott-e az elmult két hénapban rendkivili szocialis segélyt?

kizartak
lgen, kapott 5
Nem kapott 95
Osszesen 100%

N=80
66.tabla
Kaptak-e valaha nevelési segélyt?

kizartak

lgen, kaptak 4
Nem kaptak 96
Osszesen 100%

N=80

jaradékosok

8.5
91.5

100%
N=71

jaradékosok

6
94

100%
N=71

Ossz.

100%
N=151

Ossz

20

100%
N=151

Ossz.

100%
N=151

Ossz.

100%
N=151
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67.tabla

Most kapnak-e nevelési segélyt?

kizartak
lgen, kapnak 2.5
Nem kapnak 97.5
Osszesen 100%
N=80

$8.tabla

Kapcsolatba kertlt-e a valaha a Csaladsegit6 Kézponttal?

kizartak
Volt kapcsolat a CSSK-val 2.5
Nem volt kapcsolat 97.5
Osszesen 100%
N=80

69.tabla

Az egyhaztél vagy mas szervezettdl kapott-e tAmogatast?

kizartak
lgen, kapott 5
Nem kapott 95
Osszesen 100%

N=80

160

jaradékosok

6
94

10090
N=71

jaradékosok

100%

jaradékosok

1
99

10090
N=71

Ossz.

100%

N=151

Ossz.

100%

N=151

Ossz.

100%
N=151



7Q.tébla

A munkanélkiliség okozta kritikus
rokoni segitségnyujtas?

Igen, volt csaladi segitség-
nyQjtas

Csak kis mértékben

Nem volt csaladi segitség-
nyUjtas

Osszesen

71 .tabla

id6szak atvészelésében szerepet jatszott-e aszul6i és/vagy

Szokott-e élelmiszert kapni a szul6kt6l vagy rokonokt6l?

lIgen, szokott élelmiszert
kapni
Nem szokott élelmiszert
kapni

Osszesen

72.tabla

kizartak jaradékosok
49 46
10 10
41 44
100% 100%
N=80 N=71
kizartak jaradékosok
43 33
57 67
100% 1009%
N=80 N=71

Mi az, ami jelenleg - ha csak részlegesen is -, de biztonsagot nydjt az On szamara?

Nem tudja

Semmi

Csalad

Lakas

Munkahely

Haztaji gazdasag
Nyugdij
Munkanélkili segély
Egyéb

Ismeretlen

Osszesen

kizartak jaradékosok
0 1
19 45
45 32
25 1
1 7
25 0
0 4
0 1
10 3
10 4
100% 100%
N=80 N=71
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73,tdbla

Csaladja hogyan viszonyul (viszonyult) ahhoz, hogy On munkanélkiili (volt)?

kizartak jaradékosok
Nincs csaladja 0 7
Jol, megértbek 29 28
Tudomasul veszik, beletorédtek 55 42
Rosszul, nem értik meg 1 14
Egyéb 5 6
Ismeretlen 0 3
dsszesen 100% 100%

N=80 N=71

74 tabla

A csaladban tortént-e valsag, valas a munkanélkiliség ideje alatt vagy azzal ésszefliggésben?

kizartak jaradékosok
Igen, volt valsag 9 20
Nem volt valsag 91 80
Osszesen 100% 100%
N=80 N=71
75,tdbla
Mi (volt) a legrosszabb a munkanélkiiliségben?
kizartak jaradékosok Ossz.
Nem tudja 4 3 3
Nem volt rossz 4 6 5
Csak anyagi szempontot emlit 36 34 35
Csak lelki szempontot emlit 21 25 23
Anyagi és lelki szempontot
egyarant emlit 325 31 32
Egyéb 2.5 0 1
Ismeretlen 0 1 1
Osszesen 100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151
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76.tabla

A megélhetési nehézségeken kivil amunkanélkiliségnek milyen rossz hatasai vannak (voltak)
az On szamara ?

kizartak jaradékosok Ossz.
Nem tudja 6 3 5
Nem volt nehézség 5 6 5
Csak a megélhetés jelentett
nehézséget 19 15 17
Lelki-idegi probléma is volt 65 72 68
Egyéb 4 3 3
Ismeretlen 1 1 1
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151
77.14t>la

A munkanélkiliség lelki-idegi problémai a kizartak és a jaradékosok korében. *

kizéartak jaradékosok Ossz.
Lenézés, elGitéletesség 10 14 12
Kiszolgaltatottsag, segitség
hianya 14 n 13
Szégyen 6 8.5 7
Tétlenség,unalom,tehetetlenség 21 27 24
Egyedullét,bezartsag.kommuni-
kécié hianya 175 18 18
ldegesség, feszlltség 12,5 10 n
Depresszio, dsszetdrtség 4 3 3
Bizonytalansag, varakozas 20 21 20.5
Munka, szakma hianya 12,5 10 n
Csaladi konfliktus 25 6 4

* Maximum 3 véalasz volt lehetséges.
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78.tdbla

Mivel tolti (toltotte) el a megndvekedett szabadidejét? *

kizartak jaradékosok 0ssz.
Semmivel .unatkozott 5 n 8
Csalad, gyereknevelés 17.5 225 20
Haztartas, haz koruli munkak 44 56 50
Haztaji gazdalkodas 17.5 20 18.5
Alkalmi munka, maszek munka 17.5 13 15
Munkahely keresés 7.5 4 6
Hasznos hobbik ibarkéacsolas,
kotés,horgaszas sth. 14 8.5 un
Tarsadalmi munka(egyesulet,
part stb) 2.5 1 2
TV, olvasas,szérakozas 6 n 9
Hazépités, lakéas feldjitas 5 4 5

* Maximum két valasz volt lehetséges.

79.tdbla

Talalt-e maganak olyan tevékenységet, amely ebben az &tmeneti id6szakban értelmet ad (adott)
életének?

kizartak jaradékosok Ossz.
Igen, talalt 57 41 50
Nem talalt 39 51 44
Ismeretlen 4 8 6
Osszesen 100% 100% 100%

N=80 N=71 N=151
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8Q.tabla

Mi (volt) az a tevékenység, ami ebben az atmeneti id6szakban értelmet ad (adott) életének?

Semmi

Csalad, gyereknevelés
Haztartas, haz korili munkak
Haztaji gazdalkodas

Maszek munka, alkalmi munka
Munkahely keresés

Hasznos hobbik

Tarsadalmi munka

TV, olvasas, szérakozas

Egyéb

0sszesen

81.tabla

kizartak jaradékosok 0ssz.
45 59 52
14 8.5 1
25 6 4
125 3 8
9 3 6
1 1 i
9 n 10
2.5 4 3
4 1 3
1 3 2
100% 100% 100%
N=80 N=71 N=151

A lakéhelyén, a kérnyezetében hogyan itélik meg az emberek a munkanélkilieket?

Nem tudja

Nem beszél réla senkinek
Sajnaljak, megértik ket
Semlegesek, tudjak, hogy min-
denkivel el6fordulhat
Kozémbdodsek, nem foglalkoznak
veliik

Eleinte lenézték a munka-
nélkilieket

Vegyesen, van aki sajnélja,

van aki lenézi 6ket

Lenézik, megvetik a munkanél-
kulieket,mert nem dolgoznak
Szidjak a munkanélkilieket
Egyéb

Ismeretlen

Osszesen

kizartak jaradékosok Ossz.
14 17 15
0 6 3
175 6 12
6 8.5 7
9 1 5
11 7 9
10 7 9
19 32 25
6 7 7
6 3 5
1 5 4
1009% 100% 100%
N=80 N=71 N=151
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82.tabla

A sporolas hogyan valtoztatta meg szokasaikat, életmédjukat?*

Nincs valtozas az élet-
forméaban

Nincs kulfoldi utazas

Nincs nyaralas

Nincs pihenés, szabadidé
Nincs kirandulas

Nincs rokonlatogatas

Nincs szérakozas

Nincs tarsasagi élet

Nincs étterembe jaras

Nincs napkdzi a gyereknek
Takarékosssag vizzel, villany-
nyal.gazzal .tizel6vel

Gyalog kozlekedik

Erdébe jar fat szedni
Hasznalt ruhdkban jar
Allandéan otthon al
Rokonnal étkeznek

Egyik naprél a mésikra élnek
Allandé idegeskedés a spo-
rolds miatt

Sajat maga végez minden ja-
vitast a hadzban

kizartak

2.5
27.5

125

N

=
WOWRrRPWoOONDE

* Nyitott formaban tettiik fel a kérdést. Tobb valasz is lehetséges volt.
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83.tdbla

Aromlo életszinvonal miatt mirél kellett Onnek és csaladjanak lemondania azelmult id6szakban?*

Semmirél, nem romlott az
életszinvonal

Héazépités, lakasfelujitas,
komfortositas

Haztartési gépek vasarlasa,
javitasa

Bator vasarlasa
Ruhazkodas

Gépkocsi hasznalat
Fodrasz

Szérakozas:mozi, szinhaz,
disco

Konyv, Gjsag

Lakbér, lakas rezsi, OTP
részlet rendszeres fizetése
Buszbérlet

Alkohol

Kavé

Cigaretta

Hus

Déligyumaélcs

F(ités

Etkezés, jobb mindségi élel-

miszerek

Mindenré6l le kellett mondani

kizartak

14

7.5
0
2.5
2.5
1
7.5

5
10
29
25

jaradékosok

155

7

7

7
46.5

7

1
21

7

=
oONTwWwwos

30

* Nyitott formaban tettik fel a kérdést. Tobb valasz is lehetséges volt.

84.tabla

Az elhelyezkedettek aranya a kizartak és a jaradékosok korében

Elhelyezkedett
Nem helyezkedett el
Ismét munkanélkuli

0sszesen

kizartak

47.5
47.5
5

100%
N=80

jaradékosok

13
86
1

100%
N=71

Ossz

15

22.5

OO@'Z‘\I\)WWQJ@

0ssz.

31
66

100%
N=151
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« mbla

Kinek a segitségével talalta a munkahelyet?

kizartak jaradékosok* Ossz.
Munkaiigyi kézpont 25 10 6
ismergds 50 60 52
Ujsaghirdetés 125 10 12
Személyesen 225 20 22
Egyéb 10 0 8
dsszesen 1009% 100% 100%

N=42 N=10 N=52

* A Kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztato jelleglek.

86.tabla

A jelenlegi munkahelyen kapott nett6 kereset a kizartak és a jaradékosok korében

kizartak jaradékosok* 0ssz.
5000 Ftvagy kevesebb 13 0 10
5001 - 7000 Ft 18 40 23
7001 - 10000 Ft 32 30 31
10000- 15000 Ft 16 4 33
Ismeretlen 3 0 2
Osszesen 100% 100% 100%

N=38 N=10 N=48

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jellegliek.

87.tabla

Az elhelyezkedettek aranya az életkor szerint

<=30 év 31 -45 év 46 - 60 é
Elhelyezkedett 59 26 17
Nem helyezkedett el 38 70 80
Ismét munkanélkuli 3 4 3
Osszesen 100% 1009% 100%

N=34 N=82 N=35
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88.tabla

Az elhelyezkedettek aranya az egészségi allapot szerint

Van betegsége

Kiz.* Jar. Ossz.
Elhelyezkedett 21 10 14
Nem helyezkedett el 75 90 84
Ismét munkanélkuli 4 0 2
Osszesen 100% 100% 100%

N=24 N=39 N=63

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztatd jellegliek.

mahla

Nincs betegsége

Kiz Jar. Ossz.
59 16 43
36 81 52

5 3 5

100% 100% 1009%
N=56 N=32 N=88

Az elhelyezkedettek aranya a telepiilés tipusa szerint /kizartak és jaradékosok egyutt/

Falu

Elhelyezkedett 26
Nem helyezkedett el 69
Ismét munkanélkuli 5
Osszesen 100%
N=80

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztatd jellegliek.

90.tabla

Varos Kaposvar*
34 43
64 57
2 0
100% 100%
N=47 N=24

Az elhelyezkedettek aranya a kizartak és ajaradékosok kérében a telepilés tipusa szerint

kizartak
falu VAros
Elhelyezkedett 425 54
Nem helyezkedett ei 50 44
Ismét munkanélkuli 75 2
dsszesen 100% 100%
N=40 N=40

jaradékosok
falu VAros
10 16
87.5 84
25 0

100% 10096
N=40 N=31



91.tabla

Az elhelyezkedettek ardnya annak fiiggvényében, hogy a jelenlegi lakéhely a Balaton
vonzaskdrzetéhez tartozik-e

Elhelyez- Nem helyez- Ismét mun-

kedett kedett el kanélkuli*
Balaton vonzaskdrzete 36 22 40
Nem a Balaton vonzaskdrzete 51 71 60
Részben 13 6 0
Osszesen 100% 100% 100%
N=47 N=99 N=5

* A Kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jellegliek.

92.tabla

Az elhelyezkedettek aranya a kizartak és ajaradékosok korében nemek szerint

Kizartak laradékosok Osszesen

Férfi N6 Férfi Né& Férfi N&
Elhelyezkedett 51 43 16 9 35 27
Nem helyezkedett el 40 57 82 91 59 73
Ismét munkanélkili 9 0 2 0 6 0
Osszesen 100%  100% 100% 100% 100% 100%
N=43 N=37 N=38 N=33 N=81 N=70

93.tabla

Azelhelyezkedettek aranya atelepiilés tipusa és anemek szerint /kizartak és jaradékosok egytt/

Falu Varos
Feérfi N6 Férfi NG
Elhelyezkedett 25 27.5 44 28
Nem helyezkedett el 65 72.5 54 72
Ismét munkanélkili 10 0 2 0
Osszesen 100% 100% 100% 100%
N=40 N=40 N=41 N=30
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94 .tabla

Az elhelyezkedettek aranya a szakképzettség szerint

Elhelyezkedett
Nem helyezkedett el
Ismét munkanélkuli

Osszesen

95.tabla

Kizartak

Van Nincs

52 41
41 56
7 3

100% 100%
N=34 N=46

Jaradékosok
Van Nincs

Szakképzettség

26.5 0
735 97
0 3

100% 100%
N=37 N=34

Osszesen

Van Nincs

41 20
55 77
4 3

100% 100%
N=71 N=80

Az elhelyezkedettek aranya a legmagasabb iskolai végzettség szerint (kizartak és jaradékosok

egyutt)*

Elhelyez.
Nem helyezk. el
Ismét munk.nél

Osszesen

<B oszt 8oszt

35
60
5

100%
N=24 N=40

Szakmunk. Szakkozép. Te

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.

96.tabla

Az elhelyezkedettek aranya az etnikai hovatartozas szerint

Elhelyezkedett
Nem helyezkedett el
Ismét munkanélkili

Osszesen

100%
N=14

kizartak

Cigany* Nem cig.

43 49
43 48
14 3
100%
N=66

chn. Gimn. Fels6

51 455 18 29 17
46 54.5 82 71 75
3 0 0 0 8
100% 100% 100% 100% 100%
N=37 N=I1 N=Il N=14 N=12
jaradékosok Osszesen
Cigany* Nem cig. Cigany Nem cig
6 15 22 34
89 85 69 64
6 0 9 2
100% 100% 100% 100%
N=18 N=53 N=32 N=119

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztato jellglek.
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97.tabla

A jelenlegi munkaer6piaci helyzet az etnikai hovatartozas szerint

kizartak jaradékosok Osszesen
Cigany* Nem cig. Cigany* Nem cig*  Cigany Nem cig.

Allando, “éves” allas 21 37 6 13 125 26
Idény jellegi munka 21 9 0 2 9 6
Munkanélkili: kap
segélyt/jaradékot 7 3 67 55 41 26
Munkanélkili: nem kap
segélyt/jaradékot 43 40 22 n 31 27
Oregségi nyugdijas 0 0 0 4 0 2
Rokkantnyugdijas 0 0 0 n 0 5
GYES, GYED 0 3 6 2 3 3
Egyéb 7 8 0 2 3 5
dsszesen 100%  100% 100%  100% 100%  100%
N=14 N=66 N=18 N=53 N=32 N=119

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztato jelleglek.
98.tébla

Az elhelyezkedettek aranya a munkanélkili segély el6tti utols6 munkakér allomanycsoport
besorolasa szerint.

Segédmunkas Betanitott m.  Szakmunkas Szellemi*

Elhelyezkedett 17 375 49 15
Nem helyezkedett el 79 62.5 46 80
Ismét munkanélkili 4 0 5 5
Osszesen 100% 100% 100% 100%

N=48 N=40 N=43 N=20

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.

99, tabla

A kizartak elhelyezkedési aranya amunkanélkiili segély el6tti utolsé6 munkakdr allomanycsoportja
szerint*

Segédmunkas  Betanitott m.  Szakmunkas Szellemi

Elhelyezkedett 29 62 62 22
Nem helyezkedett el 67 38 31 67
Ismét munkanélkili 4 0 7 n
Osszesen 100% 100% 100% 100%

N=24 N=21 N=26 N=9

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztato jelleglek.
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100.tabla

A jaradékosok elhelyezkedési ardnya a munkanélkili segély el6tti utols6 munkakdr
allomanycsoportja szerint*

Segédmunkas Betanitott m.  Szakmunkas Szellemi
Elhelyezkedett 4 10.5 29 9
Nem helyezkedett el 92 89.5 71 91
Ismét munkanélkili 4 0 0 0
Osszesen 100% 100% 100% 100%
N=24 N=19 N=17 N =11

* A kis esetszam miatt az adatok csak tajékoztato jelleglek.

101.tabla

Az elhelyezkedettek mobilitdsi irAnya a munkanélkili segély el6tti munkakor
allomanycsoportjahoz képest

Kizartak Jaradékosok™ Osszesen
Lefelé iranyulé mobilitas 5 30 10
Azonos maradt 74 40 67
Felfelé iranyul6 mobilitas 21 30 23
dsszesen 100% 100% 100%

N=42 N=10 N=52

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jellegliek.

IQ2.tabla

A jelenlegi munkahely megfelel -e a szakképzettségének?

kizartak jaradékosok* Osszesen
Igen 66 50 63
Nem 17 40 21
Nincs szakképzettsége 17 10 15
Osszesen 100% 100% 100%

N=42 N=10 N=52

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jellegliek.
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103,tabla

A jelenlegi munkahely szektorok szerinti megoszlasa

kizartak
Allami szektor 33
Szovetkezeti szektor 7.5
Maganszektor 40
Onallé vallalkozo 12
Egyéb 2
Ismeretlen 5
Osszesen 100%

N=42

* A Kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.

104,tébla

A jelenlegi nett6 kereset a munkahely szektora szerint*

Allami és szévetkezeti

jaradékosok* Osszesen

40 35

20 10

40 40

0 10

0 2

0 4

100% 100%
N=10 N=52

Magan és 6nall6

SZEKTOR

0-7000 Ft 52
7001 - 10000 Ft 33
10001 - 15000 Ft 14
Ismeretlen 0
Osszesen 100%

N=21

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.
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1Q5.tébla

A jelenlegi munkahelyek népgazdasagi dgazat szerinti megoszlasa

Ipar

EpitSipar
Mez6gazdasag
Kozlekedés és hirkdzlés
Kereskedelem
Vizgazdalkodas

Egyéb anyagi tevékenység

Egészségligy és kultara
Szolgéltatas

Osszesen

kizartak

NN

3

100%
N=42

jaradékosok*

0
10
20

0
40

0

0

0
30

10090
N=10

* A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.

106.tébla

A kizartak és ajaradékosok jelenlegi munkaerépiaci helyzete

Allando,,,éves” allas
Idény jellegl munka
Munkanélkili: kap
segélyt/jaradékot
Munkanélkili: nem kap
segélyt/jaradékot
Oregségi nyugdijas
Rokkantnyugdijas
GYES, GYED

Egyéb

Osszesen

kizartak

34
n

4

41
0
0
2.5
75

100%
N=80

jaradékosok

[N

mWoOwh

1009%%
N=71

0sszesen

Osszesen

100%
N=151
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107.tabla

Milyen elképzelései, tervei vannak ajovére vonatkozéan?

Nem tudja, nincsenek tervei
Reménytelen a helyzet

Nyugdijat szeretne (6regségit
vagy rokkantsagit)

Mar kap nyugdijat (6regségit
vagy rokkantsagit)

Munkanélkili segélyt szeretne
Elhelyezkedni szeretne
Oriil,hogy sikeriilt elnelyezkednie
Gazdalkod6/mg-i/szeretne lenni
Vallalkozni szeretne
Vallalkozasat szeretné folytatni
Kulféldén szeretne munkat vallalni
Elkoltozni szeretne

Alkalmi munkét végez

Nincs valasz

Egyéb

Osszesen

176

kizartak

14
9

3.5

0
1
22.5
12.5

jaradékosok

22.5
17

(o]

=

OpRpWRrww~Nhrobdou

10090
N=71

Osszesen

18
13

-
(o)

ONERND OO0 OO pPRw

,_\
o
<
>

N=151
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