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BEVEZETES

A tarsadalombiztositasi rendszer mindennapi életink o-
lyan szerves részévé valt, hogy mar szinte "természetesnek" te-
kintjuk létét is, mikddési moédjait is - legfeljebb azért biral-
jJjuk, mert alacsonyak és tdbbnyire nem értékalldak az ellatasok,
a csaladi potlék vagy a nyugdij. Ha van valtozas a kozvélemény-
ben az utolsé 10-15 évben, ennek f§ eleme a Rakosi-években meg-
honosodott ajandék-szemlélet elleni lazadas. Egyre tobben val-
laljak, bar szinte csak a nyugdijak esetében fogalmazdédik meg
egyértelmiien, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasok nem a pa-
ternalista allam békez(i és josagos ajandékai, hanem - munkéaval
és jarulékfizetéssel szerzett - jogok. E mozgasok kovetkeztében
kezd némileg atalakulni a szocialpolitika és a tarsadalombizto-
sitas szotara, amennyiben mind ritkabban halljuk a pénzbeni
vagy természetbeni "juttatas" kifejezést, mind gyakrabban azt,
hogy szolgalatokréol, szolgaltatasokrol, tarsadalombiztositasi
ellatasokrél vagy tarsadalmi jovedelmekrél esik sz6.

A nemzetkozi mezényben és torténelmi perspektivaban je-
lentésebbek és izgalmasabbak a tarsadalombiztositas korali elvi
és gyakorlati vitak, harcok, mint amit ma nalunk a nyilvanossag
elé kerilé kérdések sejtetnek.

A tarsadalombiztositas Magyarorszagon a nyolcvanas évek
kbzepén a nemzeti jovedelem mintegy hatodat-hetedét, a lakossag
személyes rendelkezés(i pénzbeni jovedelmének negyedét kezeli.
Mas szavakkal: pénzjovedelmeink minden 100 forintjabol 23 fo-
rint a tarsadalombiztositason keresztul jut el hozzank. Ez az
Osszeg persze nagyobb - 100-bol akar 100 forint is lehet -nyug-
dijasoknal; az atlagosnal tobb a gyermekeseknél; és ennél keve-
sebb a fiatal, egészséges, gyermektelen csaladoknal vagy egyé-
neknél. De gyakorlatilag nincs ma mar olyan egyén vagy csa-
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lad, aki élete egy-egy periodusaban ne kerilne kapcsolatba a
tarsadalombiztositassal.

E valamennyiinket atfogdé rendszer az utolsé szaz évben
épult ki Eurodpa-szerte (illetve az iparosod6é és iparosodott or-
szagokban). Maltbeli fejlddésébdl semmi nem "természetes™. A
nemzetkdzi és magyar torténeti anyagokbol - amelyekbdl itt csak
két kulfoldi izelitét adunk (G. Perrin; G. Esping-Andersen), de
reméljik, hogy még médunk lesz visszatérni rajuk egy kovetkezd
valogatasban - kitlnik, hogy a tarsadalombiztositas torténete
tarsadalmi konfliktusok és érdekharcok torténete is, szellemi
és tudomanyos mozgasok torténete is. A tarsadalmi-gazdaséagi-
ideoldégiai kornyezet a legalapvet6bbtél a legjelentéktelenebb-
nek latszé technikai vagy ugyviteli kérdésekig a tarsadalombiz-
tositasi rendszerrel Osszefiggd minden kérdésre ranyomja a bé-

lyegét .

Ezért igaz egyfelél az, hogy minden egyes tarsadalombiz-
tositasi rendszer szinte allanddé mozgasban van. Uj szikségletek
jelennek meg, vagy régebben létez6, de kielégitetlen sziikségle-
tek i1gényelnek elfogadast. Uj csoportok lépnek szinre és kove-
telnek kulonféle jogosultsagokat. Az ugyintézésben folyamatosan
kizdenek egymassal a részleteket jobban figyelembevevd, az el-
varasokat bonyolito, illetve ezeket nagyvonalian és célratdréen
egyszer(isiteni kivand tendenciak; az allam szerepét erdsitd bi-
rokratizalo, illetve ezt a szocialis partnerség vagy a tarsada-
lombiztositasi o©onallésag nevében gyengiteni vagy kontrollalni
akar6 tendencidk. A finanszirozas minden részlete - ki mennyit
fizessen; mi legyen a jarulékalap; hogyan kezeljék a befolyo
pénzeket; milyen szintliek és tartamuak legyenek az ellatasok -
vita és valtoztatas targya. A mozgasok lehetnek gyorsabbak vagy
lassabbak, de csak er@szakkal és id6legesen allithaték le.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal (amelyekben az orsza-
gonként eltéré mualt is bennfeglaltatik) magyarazhaté masfeldl
az is, hogy nincs két teljesen egyforma tarsadalombiztositasi
rendszer. Ez annak ellenére igy van, hogy mindig sokféle nem-
zetkdzi hatas érvényesilt; hogy a Bismarck altal fémjelzett
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tarsadalombiztositasi rendszert a németek tudatosan is propa-
galtdk, de "magatél™ is hatott; hogy egyes orszagcsoportok po-
litikai vagy ideoldgiai okokbél igyekeztek kézelhozni rendsze-
reiket; hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal az elsé vilaghaboru
6ta intenziven torekszik (ismét - kilonféle érdekek miatt) a
rendszereket harmonizalé ajanlasok és egyezmények elfogadtata-
sara. (L. Guy Perrin elsé tanulmanyat.)

A végtelen valtozatossagbol izelitét ad a kovetkez6 ol-
dalon talalhaté tablazat, amely azt mutatja meg, hogy melyik
europai orszag mikor milyen biztositasi kotelezettséget ikta-
tott torvénybe. A tablazatbd6l valamennyire kovetkeztetni lehet
arra, hogy mely id&szakokban volt relative gyors a fejlédés (az
1880-as éveket kovetbéen; az els6 vilaghaboru és e nagy valsag
utan; kozvetlenul a masodik vilaghabord utan), és arra is, hogy
még ma sem elfogadott tarsadalmilag mindenitt minden kockazat
fedezése (erre a munkanélkili "segély"™ a legjobb példa). De
ugyanezt a valtozatossagot talaljuk minden részletkérdésben,
amint ez a ko6zolt tanulmanyok egy részébdl (pl. Mouton, Euzéby)
kitetszik. Valdjdban a tarsadalombiztositas értelmezésétsl a
nyugdijkorhatarig, a csaladi potlék gyermekenként egységes vagy
valtoz6 Osszegét6l a tappénzre vald "varakozasi i1ddig" minden
részletmegoldas rendkiviilli sokszinliséget mutat. Es az egyes
konkrét megoldasok mindig sokféle erf§ és érv talalkozasanak
ered6jeként alakulnak Kki.

A folytonos mozgasok tehat tarsadalmi erdétérben zajla-
nak. A valtozasok egy - nem kis - része pillanatnyi eréeltolo6-
dasok, vagy szikséghelyzetre, kulonos fesziltségekre vald rea-
galasok kovetkezménye, illetve a mar meglévé eljarasok prakti-
kus szempontbdl hasznosnak latszé tokéletesitése. Ezek pragma-
tikus modositasok, amelyeknek kozvetlen elméleti vagy ideolo6-
giai megalapozasa altaléaban, legalabbis els6é megkézelitésben
nincs. Pontosabban, ezekben az esetekben is sokféle pro és
kontra érv hangzik el, és sokféle tarsadalmi érdek mozgatja az
érveket. Am ezek nem illeszkednek kozvetleniill valamilyen atfogo
elméleti rendszerbe. Ezért rendszerint csak utélagos és bonyo-
lult tarsadalomtudomanyi elemzéssel dontheté el (ha egyaltalan



Az els6 tarsadalombiztositasi torvények elfogadasanak ideje
az eurodpai orszagokban 1)

Els6 allamilag kotelezd

bal - betegsé- 0Oregsé- munka-
eset- gi. gi, rok- nélki- csaladi
Periodus bizto- anyasagi kantsagi liségi potlék
sitéas biztosi- biztosi- bizto-
tas tas sitas

torvény elfogadasi ideje

1883-1900 kozott 11 7 2 - -

1901-1920 kozoétt 10 1 12 1 -

1921-1944 kozott 4 8 n 7 1

1945 utan - 1 1 3 15
Egyutt: 25 27 2) 26 3) 2 26

Bevezetés atlagos

éve (ha van tor-

vény) 1907 1914 1918 1925 1945

Magyarorszagi be-

vezetés éve 1907 1891 1928 1957 4) 1938

Forras: Social Security Programs Throughout the World. Us De-
partment of Health and Human Services, Research Report
No.58. 1982. (Sajat szamitasok)

1) Osszesen 25 orszag, a Il. vilaghaboru utan onalléva lett Al-
bania, Cyprus és Malta, valamint a kis eurfpai terilettel
rendelkez6 Tordkorszag nélkul. Németorszagban e toérvényeket
altalaban a I1l. vilaghaboru el6tt vezették be. Ezek akkor
egy orszag torvényei voltak, s igy kerilt szamitasra az at-
lagév is. Ennek ellenére a kés6bbi fejlemények miatt az i1d6-
eloszlasnal két orszagként keriultek szambavételre. A munka-
nélkuliségi biztositas az NDK-bar 1977 o6ta hatalyon kivil
van, a csaladi poétlékot pedig az NDK 1950-ben, az NSZK 1954-
ben vezette be.

2) Olaszorszagban és Spanyolorszagban kuldon id6pontban hoztak a
betegségi, kildn az anyasagi biztositasi torvényt.

3) Daniaban két - Oregségi, ill. rokkantsagi - torvény van.

4) Az 1957. évi torvény 1986-ig elvben érvényben volt, gyakor-
lati alkalmazas nélkul.
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tobbré6l van sz6, mint valamilyen gyakorlatias 1épésrél), hogy
mi miért tortént, mi kinek hasznalt vagy artott.

A mozgasok masik részét nyiltan befolyasoljak alapvetd
tarsadalmi erdék, vilagnézetek és ideoldgiak.

Valogatasunk els6 részében néhany olyan tanulmanyt koéz-
link, amelyek a tarsadalombiztositas maig legfontosabbnak lat-
sz6 elméleti kérdéseihez - a tarsadalombiztositas mogottes ér-
tékeihez, a jogok természetéhez - kapcsolddnak, illetve amelyek
a (legalabb) szaz év ota tarté folyamat talan legfontosabb ten-
denciajat, a tarsadalombiztositastol a tarsadalmi biztonsag fe-
1é valé elmozdulast jarjak koril. Ezt a valasztasunkat az moti-
valta, hogy Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, amelyek-
ben e tendencia részlegesen érvényesilt ugyan, am a nélkul,
hogy a valtozasok mogottes elméleti- vagy elvrendszere vilago-
san kifejtésre kerilt volna, s a nélkil, hogy a valtozast segi-
t6 vagy gatldo erdk nyiltan szembekeriltek volna. Az elmélet és
a tarsadalmi erdéviszonyok "lathatatlansaga™ részben tisztazat-
lan ill. ellentmondasos helyzeteket hoz létre, részben pedig
azt vonja maga utan, hogy minden mindig megkérdéjelezhetd§ vagy
visszavonhatd - ugyancsak nyilt konfrontaciok nélkul.

A valogatas masodik része "technikai', els8sorban finan-
szirozasi kérdésekkel foglalkozé anyagokat kozol. Ehhez a don-
téshez az vezetett benninket, hogy mindenitt, vagy legalabbis
az orszagok tobbségében, mind tdbb sz6 esik a tarsadalombizto-
sitas pénzugyi valsagarol, bevételek és kiadasok, forrasok és
kotelezettségek egyensulyanak felbomlasarol. A pénzigyi egyen-
sulyhianyt a tarsadalombiztositas szakértdi pénzigyi eszkdzok-
kel latjak megoldhatonak. Ezért keresik a forrasok novelésének,
illetve a kiadasok vagy kotelezettségek csokkentésének tarsa-
dalmilag viszonylag legelfogadhatébb, gazdasagilag viszonylag
legel6nydsebb eszkozeit.

A pénziugyi egyensuly felbomlasa Magyarorszagon is fenye-
get - illetve az ellatasok alacsony vagy romlé szinvonalat a
"takarékossag', az egyensuly felbillenésétsl vald félelem ma-
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gyarazza. Mint masutt, nalunk is folyik az uj, gazdasagosabb
megoldasok keresése. A nemzetkozi mezényben leggyakrabban fel-
bukkan6é témak ismertetése ezért valoszinlleg nem felesleges.

A masodik rész tanulmanyai elvi érdekességi, technikai
kérdéseket jarnak kordl, mint pl. hogy ki vagy kik fizessék a
jarulékokat; milyen alapon; milyen legyen az Osszefiggés befi-
zetések és ellatasok kozott; milyen Osszeflggések vannak elvo-
nasok és gazdasagi mozgasok kozott; legyen-e redisztributiv ha-
tadsa a rendszereknek; célszerU-e az un. plafonirozas; milyen -
feloszthaté vagy fedezeti - rendszer célszer(ibb stb. A szikebb
finanszirozasi kérdésekkel foglalkozé tanulmanyokat harom olyan
tanulmany egészit ki, amelyek egy-egy sajatos modszertani prob-
lémat villantanak fel (a betegbiztositas sajatossagait, a mun-
kanélkiliség pénzigyi vonzatait, valamint a biztositasi matema-
tika szerepét). Mindez természetesen nem a teljesség igényével
Iép fel - inkadbb Tzelit6t ad a nyitott kérdések témegébdl.
(Hogy csak néhany kihagyott témat emlitsink: nincs anyag az al-
lami és maganbiztositasok kapcsolatarél; az egyes fedezeti
rendszerek sajatossagairol; az onkormanyzati ill. allami rend-
szerek sajatossagairol; elényeir6l és hatranyairél; a valsag
utani részletes torténésekrél stb.)

A masodik rész zaroétanulmanya (Euzéby) a finanszirozasi
problémak mogott meghizédd széles elméleti-vilagnézeti spektru-
mot véazolja fel. Pontosabban arrél van szé, hogy a mai finan-
szirozasi nehézségek megoldasa messze nem technikai kérdés. A
valasztasok - legyenek liberalis, szelektiv, szolidarisztikus,
humanisztikus vagy mas iranyultsagluak - értékkotottek, és nem
is csak a nemzeti, hanem a nemzetkdzi erdéviszonyokon is mulnak.
(Az elkilonulé vilagzonak gondolata példaul reménytkeltd pers-
pektivakat nyit - de alig képzelhet6 el, hogy a megvaldsitas
nemzetkozi feltételei 1étrejojjenek.) Az Euzéby altal vazolt
tendenciak - amelyek valészinuleg megint nem meritenek ki min-
den lehet8séget, de azért jol reprezentaljak a sokszinlséget -
azért kulonosen Figyelemreméltoak, mert egyik-masik nalunk is
érvényesilében van, ismét anélkil, hogy az elméleti mogottesek
tisztazottak lennének. A jelek szerint a "liberalisnak™ és
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"szelektivitas fTelé mutatdnak™ nevezett gondolatrendszerek ha-
tasa terjed. Erdemes lenne tehat tobbet foglalkozni ezek tarsa-
dalmi talajaval és kovetkezményeivel.

E bevezetés nem tekinti feladatanak, hogy magyarazza
vagy minésitse a vilagnézetileg sokszinli, részletekben egymas-
nak is gyakran ellentmonddé szemelvényeket. Els8sorban informal-
ni szeretnénk, s befolyasolni csak koézvetve. Azt reméljik u-
gyanis, hogy tobb ismeret és érv birtokadban hazai vitainkban is
jobban tisztazhaték majd az érték- és érdekdsszefiiggések.

Végezetul koszonetét kell mondanunk mindenekelétt a kil-
foldi szerz6knek, akik barati gesztussal engedélyt adtak tanul-
manyuk (alkalmasint csonkitott, és igy Ohatatlanul kicsit tor-
zitott) kozlésére. Koszonjuk tovabba a Statisztikai Szemlének,
hogy masodkoézlésre atengedte Gacs Endre tanulmanyat - és ugyan-
ezt koszonjik a Szerzének is. (Egyébként ez az egyetlen magyar
szerz6t6l szarmazé anyag, aminek "bevalogatasat'" nemzetkdzi vo-
natkozasa indokolja.) Kdszonjuk végiul a Tarsadalmi F@8igazgato6-
sag segitségét, forditasok atengedését, és mindenekelétt Tenner
Gybrgyné segité egyuttmikodését.

Budapest, 1987. szeptember

Ferge Zsuzsa






Szerkesztdi megjegyzések:

- A szdvegek konnyebb attekinthet8sége érdekében szamos
labjegyzetet és hivatkozast elhagytunk. Kivansagra az eredeti
anyagokban hivatkozott mivek jegyzékét megadjuk.

- A szerkesztés soran hosszabb-révidebb részeket elhagy-
tunk, amire a (...) jelzés hivja fel a figyelmet. E mellett -
egyes - a nem kifejezetten szakemberek szempontjabol kevésbé
érdekes - részleteket roviditve oOsszefoglaltunk, / / zaréjelbe
téve a modositott szdvegeket.

A tarsadalombiztositas magyar irodalma az utébbi évtize-
dekben eléggé szegényessé valt. Ezért néhany esetben nincsenek
kiforrott magyar kifejezések. (Ez pl. a helyzet az egyik kulcs-
fogalommal, a hagyomanyos tarsadalombiztositassal szembealli-
tott, 1ill. azt +tdlhaladdé "tarsadalmi biztonsag" fogalmaval.)
Ezért Kkifejezéseink egy része idegenul vagy nehézkesen cseng-
het. Minden tisztdz6 vagy helyesbitd javaslatot 6rommel foga-
dunk.

Ferge Zsuzsa Lévai Katalin
Pik Katalin

szerkesztoék






GUY PERRIN:
(Nemzetk6zi Munkaugyi Hivatal)

A TARSADALOMBIZTOSITAS SZAZ EVE*'1
(Kivonatos forditas)

/1881. november 17-én hangzott el a Reichstagban Vilmos
csaszar uUzenete a tarsadalombiztositasrél. Ezt hamarosan kovet-
ték az els6 torvények, 1883-ban a betegségbiztositasrol, 1884-
ben a balesetbiztositasrol, 1889-ben a rokkantsagi és oOregségi
biztositasrol ./

A német ujitas léte els6 percétél kezdve olyan érdeklé-
dést valtott ki, ami megmagyarazza a kovetkezd hatvan éven at
tartd sikerét és terjedését. A Németorszagban kitalalt modell
nemzetkodzi értéke minden, a fejlddés hasonld fokara érkezé or-
szagban bebizonyosodott. Emlékeztetni kell arra is, hogy milyen
jelent8s szerepet jatszott a Nemzetkdzi Munkaigyi Hivatal (ILO)
e modell elterjesztésében a két vilaghaboru kozott... Végul ér-
demes lesz nyomon koévetni azt, hogy hogyan illeszkedett be a
tarsadalombiztositas a tarsadalmi biztonsagra vonatkozo UGjabb
elméletbe és ennek gyakorlati megvalésulasaba. (...)

1. Egy intézmény sziletése

A tarsadalombiztositas sziletése az iparosoddé orszagok
olyan objektiv szikségletének felelt meg, amelyet a felvilago-
sodottabb korok, s6t, egyes kormanyok is érzékelni kezdtek a
XIX. sz. masodik felétSl. A szikséglet féként technikai, demog-
rafiai és gazdasagi kényszerek nyoman alakult ki. Technikai ol-
dalrél nézve az életbiztositassal kapcsolatos vallasi tiltasok
gyengilése és a valoszinilségszamitas fejlédése nyitottak utat a
biztositdsnak az emberi kockazatok teriletén. Demogréafiai ol-
dalrél az iparosodas kezdeti szakasza emberpusztité volt, s mo-

*) In: Revue Beige de Sécurité Sociale, 1983. aug.-szept.
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hésagat akkor semmilyen jogi vagy tarsadalmi fék nem korlatoz-
ta. A n6kb6l és gyermekekb6l is Osszetev6dd munkaerd iranti
kétségbeejt6 kozony olyan demografiai pusztulast tirt el, ami
végulis figyelem felkelt6 kollektiv problémava duzzadt. Sajat-
sagos médon a munkasosztalyt sUjtdé banasméd tragikus kovetkez-
ményei, amelyek a tarsadalom elemzéit (Sismondi-tél Le Play-
ig és Engels-ig) felhaboritottak, kevésbé izgattak a kozhatal-
makat, mint azok a hatasok, amelyek a szegény néposztalyok ka-
tonai szolgalatra vald alkalmassagat gyengitették. (...) Végul,
gazdasagi szempontbdél a gépesités eldretdorése nyoman mind szik-
ségesebbé valé szakképzettségek és a dolgozdék jobb szakmai be-
illeszkedésének igénye alakitottadk &t a korabbi szemléletet,
illetve a képzési koltségek novekedése, és egy stabil és jol
képzett személyzet relativ hianya 6sztondztek arra, hogy a mun-
kat a tékénél nem kevésbé értékes termelési tényezdként kezdjék
kezelni.

Ezen anyagi jellegl tényez6k mellett és ezekkel oOssze-
fluggésben uj tarsadalmi értékek tintek fel, vagy kezdtek széle-
sebben elterjedni. (...) Két egymassal versenyz6 politikai és
szellemi gondolatrendszer jelent meg, amelyek vagy a liberaliz-
mus tanaval, vagy ennek tulkapasaival szembefordulva el&segi-
tették, hogy az emberrel valdé torédés visszaépuljon a tarsadal-
mi  munkaszervezetbe és a gazdasagi életbe. A két gondolatrend-
szer a szocializmus és a szocialis kereszténység, amelyek mind-
egyike a szazad masodik harmadaban forrt ki, és a szazad utolso
harmadidban kezdett gyumdlcsdket hozni a vélemények valtozasaban
és a szocialis vivmanyokban. Az eredmények nem lettek volna sem
ilyen koraiak, sem ilyen jelent8sek, ha nem hordoztak volna o-
lyan értékeket, amelyek az els§ ipari forradalom félelmes embe-
ri problémainak megoldasi lehetSségeit Tgérték.

Mindemellett szamitasba kell venni a harom alkotd sze-
repl6, a munkasok, a munkaltatdk és az allam sikeres mikodését.
Egy uj intézmény életképessége ugyanis gyakran kevésbé figg az
altala bevezetett radikalis U(jitastél, mint attél, hogy hogyan
tud Osszekapcsolni ismert elemeket, hogyan tud korabbi vivma-
nyokat szintetizalni és az uj szikségletekhez alkalmazni. Ilyen
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értelemben a tarsadalombiztositas nem valamilyen abszolit kez-
det, hanem a munkasok védelmét szolgaié korabbi proébalkozasok
sikeres Osszekapcsolasa. Ténylegesen sokat készdnhet a dolgozoék
és a munkaltatok kilénbdz6 kezdeményezéseinek, amelyek azonban
nem alkothattak volna ilyen sikeres szintézist az allamnak tu-
lajdonithatd ismeretek és dontési képességek nélkil.

A dolgozok hajlottak arra, hogy - hajlambol és kényszer-
b6l - kovessék a szolidaritas utjat. A szocialis védelemre ira-
nyulé er6feszitéseiket a legnehezebb koérilmények kozott, a XIX.
szazad elején gyakran az ellenalldé szervezetek illegalitasaban
kezdték meg, részben az életben maradasért, részben politikai
status kivivasaért. Az erb6feszitések lényege a kdlcsbnds segi-
tés megujitasa és fejlesztése volt a munkasosztaly érdekében,
harci és védelmi eszkodzként. (...) A maguk részéré6l a munkalta-
tok részben észokokbél, részben emberbarati inditékokbol kezd-
ték Tfelismerni, hogy felel6sek dolgozoikért, és igyekeztek az
ipari  munka veszélyeivel szemben védelmet nyujto lzemi kornye-
zetet teremteni, f6ként a szocialis keresztényi gondolat hata-
sara. 2

A munkaltaték felelbsségérzetét, ami féként a balesetvé-
delemre, majd - a szocialis paternalizmus inditékaibol - mas
munka- és életkorilményekre is kiterjedt, az allam 6sztondzte,
és a gyamsaga aléd tartozé foglalkozasi csoportoknal (banyaszok,
katonak, kozhivatalnokok) maga is osztotta. Az allam e mellett
fluggetlen szerepléként is szinre lIépett mint kollektiv szerve-
z6dések kezese. A magankezdeményezéseknek intézményi és pénzi-
gyl tamogatast nyujtott, azaz vagy e kezdeményezéseket fejlesz-
t6 jogi kereteket és struktirakat teremtett, vagy pedig a
"szubvencionalt szabadsag" elvének megfeleld pénzigyi tamoga-
tast nydjtott nekik. Am még az ilyen médon létrejové sikeres
kezdeményezések is tragikusan elégtelennek bizonyultak, mint-
hogy nem épultek az érdekeltek kotelez6 részvételére és nem
voltak elégséges anyagi eszkozeik.

1)1. XI1l. Leo papa Rerum Novarum enciklikajat, 1891. majus
15.
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Végulis Németorszag, ahol egy céljaiban és eszkdzeiben
hatarozott politikai akarat vezérelte a kés6i és felgyorsitott
iparositast, volt az, amelyben a korédbbi tapasztalatok és uj
korilmények egylttese elvezetett a tarsadalombiztositashoz. Az
els6é német tarsadalombiztositasi torvények alapvetd eredetisége
az, hogy a biztositas régen ismert, de emberi kockazatokra még
ritkan alkalmazott technikajat sajatos uj intézménnyé Tformalta,
amely nem vezethetd vissza kozvetleniul az el6zményekre, és
amely j&l alkalmazkodott az ipari proletariatus szukségletei-
hez. (...) Ilgaz, a megoldast kozel szaz évvel koréabban elméle-
tileg mar felvazolta Condorcet a valdsziniségszamitas kapcsan,
mint az egyenlétlenség, a kiszolgaltatottsag és a "tarsadalmunk
legnagyobb és legaktivabb osztalyat folytonosan fenyegetd" nyo-
mér altalanos ellenszerét. , /Mas el6futarok is voltak, egyes
kockazatokra nézve, pl. Daniel Defoe, vagy Leibniz./ A tarsada-
lombiztositas azonban mégis tobb volt mindezeknél, mert lehet6-
vé tette a kollektiv védelem torvényes intézményesitését, poli-
tikai filozofia alapjan, a célhoz igazod6é technikakkal és szer-
vezeti formaval.

A tarsadalombiztositas els§ torvényeinek elfogadasat in-
spiraldo politikai filoz6fia a katedraszocializmus kdzgazdaszai-
nak tanaira épilt. A katedraszocializmus iskoldja elfszor csak
egyetemi korokre korlatozédott. Befolyasa azonban jelent8sen
megnétt azutan, hogy az 1872-ben tartott hires eisenachi kong-
resszuson megalakult a Verein fir Sozialpolitik, a Szocialpoli-
tikai Egyesilet azzal a céllal, hogy megtalalja a szocialis al-
lam reformjahoz vezetd megegyezés Utjat. A mas orszagokbeli,
igy a Lausanne-i vagy Manchester-i iskolahoz képest a katedra-
szocializmus szamara el6nyt jelentett politikai iranyultsaga,
amely a partta szervez6d6 német szocializmus viszonylag korai
kifejl6déséhez kapcsoloédott, valamint az, hogy szocialis lgyek-
ben elismerte az allam felelbsségét. A kozgazdasagi felkészilt-
ség, a szocialista eszme és a ''szocialis etatizmus" érzékelhetd
elényt jelentett a katedraszocializmusnak abban, hogy valaszt

2) Condorcet: Esquisse d"un tableau historique des progres de
I"esprit humain. Editions sociales, 1971.
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taladljon a munkaskérdésre. A valasz arra a politikai célra é-
pilt, hogy a '"negyedik rendet”, azaz az ipari proletariatust
integraljak a nemzet testébe. (...) A tarsadalombiztositas épp
azt a technikat jelentette, amelyet e cél szolgalataba lehetett
allitani. A cél és a technika elfogadasa politikatorténeti kér-
dés, de nem 1igazolja, hogy egyenld moédon mindsitsik egy okos
hatalom Ugyes hluzasat és a katedraszocializmus mestereinek maig
tiszteletet érdemlé alkotd elképzeléseit.

Az intézmény megszervezésének modja megerfsitette a tar-
sadalombiztositas sajatos jellegét. Egyfel8l pénzeszkozeinek
Osszességével nem a koltségvetés gazdalkodott, csupan a nyugdij
fedezéséhez hasznaltak kozpénzeket. Masfeld6l — a szocialis se-
gélyezés hagyomanyaival ellentétben - az Ugyvezetést nem a koz-
igazgatasra biztak, hanem a munkavallaldk és munkaltatok képvi-
sel6ib6l alakult o©nalld testiletekre. A szocialis partnerek
képviselfinek igazgatasi autonomiajat szabalyozé elvek biztosi-
tasi 4gazatonként kiuldonbdztek, mert logikus kapcsolat volt az
érdekeltek pénzigyi részvétele és igazgatasi fTelelbssége ko-
z6tt. A betegségi biztositas igazgatasaban tehat kétoldalu volt
a képviselet: miként a finanszirozasban, Ggy az igazgatasban is
kétharmados volt a dolgozdk, egyharmados a munkaltaték képvise-
lete. A balesetbiztositas igazgatasat teljes egészében a mun-
kaltatdéi szervezetekre biztadk, mert a finanszirozas is kizaroé-
lag a munkaltatok kotelessége volt. A nyugdijbiztositas igazga-
tasdban - miként finanszirozasdban is - mindharom partner, azaz
a dolgozék, a munkaltatdok és az allam vett részt. Az intézményi
ujitast itt a tarsadalmi demokracia el6képe jelenti, azaz a
szocialis partnerek részvétele az intézmény igazgatasdban. Va-
l6szin(i, hogy a kolcstnds segités hagyomanyai és a munkaltatd
balesetekért valé objektiv feleldsségének elismertetése nagyobb
szerepet jatszottak a tarsadalombiztositas kezdeti finansziro-
zasi és igazgatasi rendjének kialakitasdban, mint a participa-
cio kidolgozott elmélete, amely eszme akkor még alig volt is-
mert . (...)

igy a tarsadalombiztositasnak az els6 perctél kezdve ha-
tarozott arculata volt. Sokat atvett ugyan a dolgozék korabbi,
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tobbnyire spontanul létrehozott alkotasaibdl, de egyikkel sem
volt azonos. Az egyedi jelleget a csak ezen intézményre jellem-
z6 funkcid, technika és szervezet egylttese jelentette. (...)

Noha a tarsadalombiztositas jelentdés eldnybdket nyldjtott
és helyet biztositott az igazgatasban a dolgozéknak, az érde-
keltek részérdl megnyilvanulé fogadtatas nem volt mindig egyér-
telmlien lelkes. A munkasok sajat érdekvédelmi szervezetei és
partjai szerint az allami beavatkozas egy olyan politikai va-
lasztast is lehetségessé tehetett volna, amely a jarulékfize-
téshez nem kotott védelem felfogasara épil. Még a munkaltato
részvétele is gyanuUsnak tiint szamukra a tarsadalombiztositas
finanszirozasaban, hiszen - vélték — a jarulék vagy a bérekre,
vagy az arakra hat és igy mindenképpen csodkkenti a dolgozék va-
sarloerejét. Ezen a ponton egyébként, bar eltér6 okokbol, Bis-
marck eredeti oOtletéhez jutottak el, aki az els6 német beteg-
biztositasi torvényhozas idején hajlott arra, hogy a dolgozoék
jJjarulékat a Birodalom hozzajarulasaval valtsa ki, hogy nyilvan-
valébba tegye az allam politikai érdemeit. A munkasszervezetek-
ben és szocialista partokban nemzetkézi kapcsolatrendszerik ré-
vén igy olyan allaspont terjedt el, amely fenntartasokkal élt a
tarsadalombiztositassal szemben, és a nem jarulékfizetésre épi-
I6 rendszereket tamogatta. Egyes északi és angolszasz or-
szagok valdéban a munkasmozgalom altal partolt megoldast koévet-
ték és nem jarulékfizetésen alapuld nyugdijrendszert vezettek
be_3)

3) A kizarolagos allami finanszirozas allaspontja mellett volt
az els6, 1876. évi francia munkaskongresszus; H. Molkenburg
az 1904-ben tartott hatodik szocialista internacionalén, va-
lamint Lenin az orosz szocialdemokrata munkaspart 1912-ben
tartott pragai kongresszusan.

4) Daniaban 1891-ben, Uj-Zélandban 1898-ban, Belgiumban a mun-
kdsokra nézve 1900-ban, az Egyesilt Kiralysagban 1908-ban,
Ausztraliaban és lzlandban 1909-ben, Belgiumban az egész né-
pességre 1912-ben hoztak ilyen todrvényt.
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Az ellenallas miatt a tarsadalombiztositas nem egyforma
konnyedséggel terjedt el az érintett orszagokban. El6nyei azon-
ban fokozatosan nyilvanvalova valtak, kivalt annak a szocialis-
ta tételnek a hatasara, amely a tarsadalombiztositast az élet-
hez vagy léthez vald jog elismeréséhez kapcsolta, els6sorban B.
Malon-nak-~ , A. Menger-nek”, J. Jaures-nek”, és H. Mol-
kenburg-nak koészoénhetden.

5 "... A halad6 tarsadalmak gazdasagi céljat jol kifejezi ez a
formula: agy kell megszervezni a termelést és a gazdagsag
elosztasat, hogy biztositsak minden emberi lény elégséges
szintl élethez valé jogat - a munkaképeseknek munka, a mun-
kaképteleneknek a tarsadalmi szolidaritas révén ... A java-
solt elvnek két képlete van: a munkahoz valdé jog elismeré-
se; tarsadalombiztositas a nyomor minden kockazata eseté-

re... A tarsadalombiztositas e tervezet szerint o©nallé
szakminisztérium Tfelelbssége alatt mikodott volna. Benoit
Maion: le socialisme intégral, Félix Alcan et librairie de
la Revue socialiste, 1894.

6) "A szikségletek kozil azok allnak elsd helyen, amelyeket ki
kell elégiteni ahhoz, hogy az egyén léte valdéban emberi le-
gyen. Az élethez valé jogot olyan jogi rendszer képes bizto-
sitani, amely elismeri, hogy a tarsadalom minden tagjanak
joga van - a rendelkezésre allé forrasok aranyaban - az em-
beri élethez szikséges javakhoz és szolgaltatasokhoz, éspe-
dig azt megel6z6en, hogy mas allampolgarok kevésbhé égetd
szikségletei kielégitésre keriljenek ... A mi jogrendinkben
a talalt gyermekek és arvak menhelyei, a munkanélkiiliség,
betegség, baleset, 0Oregség és rokkantsag esetére sz6ld tar-
sadalombiztositasi rendszerek az élethez valé jog biztosita-

sanak igen szerény kezdeteit mutatjak.” Anton Menger: L"Etat
socialiste. Société nouvelle de librairie et d"édition,
1904. (Német eredeti: Die neue Staatslehre, 1903.)

7) Jean Jaures az 1880-as évek kozepétdl tamogatta a tarsada-
lombiztositads gondolatat, részben a segélyezéssel szemben.
"Nem akadalyozhatjak meg, hogy egy segélyezési torvény, még
ha az élethez valé jog uj elve hatja is at, olyan szabatos-
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A szocialis védelem e két ellentétes felfogasabdol adédo
kezdeti konfliktus végulis a tarsadalombiztositas javara délt
el, ami igy létjogosultsagot kapott azon orszagokban is, ame-
lyek eredetileg a jarulékfizetés nélkil mikodé rendszert fogad-
tak el. Erdemes atgondolni a térténelem e kedvezd déntésének
okait (...), amelyek lényegében az intézmény pénzigyi és igaz-
gatasi autonomidjahoz kapcsoldédnak, valamint ahhoz, hogy jol
tudott alkalmazkodni az ipari kdrnyezethez. (...)

2. A tarsadalombiztositas terjedése 1883 és 1938 kozott

A tarsadalombiztositasnak, mint a dolgozék sajatos vé-
delmi rendszerének elterjedése két - kilonb6zé ritmusiu és elté-
r6 eszkdzoket mozgésitd - Utemben tortént. Az elsd idbszakban,
amely a betegségi biztositasra vonatkozo 1883 . évi német tor-
vény elfogadasatol 1919-ig tart, a tarsadalombiztositas lassan
és korlatozott médon terjedt szét sziletési helyétdl, a german
kulturkértdél Kozép- és Eszak-Eurdpa, majd Anglia felé. Ebben az
idében a német modell terjedését segitették a kereskedelmi,
vagy kétoldalu tarsadalombiztositasi egyezményeket szorgalmazo
diplomaciai manéverek is, de a rendszer mind nyilvanvalébb ér-
deme 1is (...) Ezen érdemek hangsulyozdsahoz hatékony férumot
nyujtottak kulonb6z6, a kérdésben kompetens nemzetkdzi szerve-
zetek is (pl. az 1900-ban alakult Munkas Jogvédelmi Nemzetkdzi

7) labjegyzet folytatasa:
sagot, pontossagot és bizonyossagot nyujtson (mint a tarsa-
dalombiztositas). Amint azt kényszerilnek valakirél mondani,
hogy "forrasok hijjan van®, ¢épp ezen a réven értékels, vi-
tathaté, bizonytalansagi elemet fogadnak el.”™ (Parlamenti
vita) Journal officiel, 1905, julius 13. A biztositasi gon-
dolat elfogadasara mas motivumai is voltak. "A tarsadalom-
biztositas értékét nagyban noveli, hogy a szervezett prole-
tariatus igazgatasi képess-geit kezdi mikodtetni™, ill. "Az
élethez valé jog tana, ¢és ennek a tarsadalombiztositasban
valé alkalmazasai szikségképpen ki fognak terjedni valameny-

nyi osztalyra." Ezen &allasfoglalasokbél adédoan elfogadta a

munkasok jarulékfizetésének jogosultsagat is.
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Szbvetség; a kevésbé ismert, 1891-t61 mikéd6é Nemzetkdzi Tarsa-
dalombiztositasi Allandé Bizottsag; az 1910-ben létrejétt Mun-
kanélkiliség Ellen Harcolé Nemzetkdzi Szbvetség). A szakmai
szovetségek tevékenységéhez csatlakoztak azutan a politikai és
szakszervezeti internacionalék koveteléseli, amelyek mind na-
gyobb helyet adtak kongresszusaikon, konferenciaikon és hataro-
zataikban a tarsadalombiztositasnak, abban az Utemben, ahogyan
a szindikalizmus és a német szocialista part hatasara gyengil-
tek az ellenséges, vagy fenntartasokat hangoztatd tendenciak. A
szakszervezeti és politikai internacionalék nyomasa a leger6-
sebben az els6 vilaghdbord alatt és utan érz6dott, a dolgozok
alapvetd szocialis jogainak, ezen belil a tarsadalombiztositasi
jogoknak a hivatalos elfogadasaért vivott harcban. A nemzetkdzi
szOvetségek és szervezetek tarsadalombiztositas érdekében ki-
fejtett tevékenységét végezetil a szakemberek jelent8s munkas-
sadgara épiulé elmélet kidolgozéasa erfsitette, akik ezen uj vé-
delmi méd oOsszehasonlitd jogelméletét alkottak meg.

/A  tarsadalombiztositas fToldrajzi terjedését az intéz-
mény belsé fejldédése Kkisérte. Részben bévilt a biztositottak
kore f6éként a jarulékfizetési plafon emelésével, részben uj
kockazatokat vontak be a biztositasba, pl. a foglalkozasi be-
tegségeket vagy az anyasagot./

Az el6z6eknél sokkal batrabb ujitas volt a tarsadalom-
biztositas munkanélkiliség esetére alkalmazasa. A munkanélkili-
ségi biztositas els6 torvényes rendszerét egyes szakmai csopor-
tokra (gépipar, épitbSipar, hajoéépités) Nagy-Britanniaban vezet-
ték be 1911-ben, aminthogy itt az eldérehaladott iparositas a
szokasosnal nagyobbra novelte a gazdasagi kockazat fenyegetését
és hatasait. A tovabbiakban, 1920-ban e biztositast kiterjesz-
tették az ipari és kereskedelmi alkalmazottak tobbségére. A
munkanélkiliségi biztositas megjelenése radikalisan uj médon
szélesitette ki a tarsadalombiztositas hatokorét. A munkanélkiu-
lieket segité korabbi er6feszitések vagy a koézpénzeket vették
igénybe a helyi kollektivak kezdeményezésével torténé idéleges
és szukkori, gyakran a kdézhasznu munkakhoz kapcsolddé segélye-

zés révén, vagypedig a kolcsonds segité ill. szakszervezeti
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szervek igen korlatozott kisérleteire épiltek, amelyek ugyan-
csak allami tamogatassal mikodtek a "pénzugyileg tamogatott
szabadsag" elvének megfelel6en, amely elvet 1897-ben Liege,
1899-ben Gand varosi tanacsa fogadta el. Kevéssel az els6 vi-
laghadbord utan az Amerikaban kialakulé elmélet és gyakorlat
hangsulyoztak a munkanélkiliségi biztositassal Osszeflgg6é gaz-
dasagi kockazat sajatos jellegét, els8sorban pénzigyi szempont-
bol. Ezt az elméleti kozelitést a balesetbiztositas ihlette. A
tan kezdeményez6je (Prof. Commons, Chicago) szerint a vallalat
felel6ssége a gazdasagi és szakmai kockazatban azt a kovetel-
ményt tamasztja, hogy a munkanélkiliségi biztositast (is) kiza-
rolag a munkaltaté finanszirozza. (...)

A masodik Utemben, 1919 utan felgyorsult a tarsadalom-

biztositas terjedése Eurodpaban is, az Eurdpan kivili iparosodoé

orszagokban is. E szakaszban az intézmény bels6 dinamizmusat az

ILO djonnan kialakuld befolyasa erfsitette fel. A Nemzetkdzi
Munkalgyi Hivatal tajékoztatasi eszkdzeit és nemzetkdzi szaba-
lyozasi lehet8ségeit az egyes orszagokban kiépitendd rendszerek
szolgalatdba allitotta, hogy elfsegitse azon elképzelések meg-
valosulasat, amelyet Alkotmanya bevezet§jében vazolt fel. Elsé
igazgatdjanak, Albert Thomasnak a kezdeményezésére, aki személy
szerint meggy6z6déses hive volt a tarsadalombiztositasnak, az
ILO egy sor eszkdzt dolgozott ki a munkanélkiliséghez, anyasag-
hoz, foglalkozasi balesetekhez és betegségekhez kapcsolédo kar-
térités, valamint betegség, Oregség, rokkantsag és halal esetén
torténd biztositasra. A nemzetkdézi modell sikeres terjedéséhez
nagyban hozzajarult az, hogy a formulakat a legfejlettebb or-
szagok eszkoztarabol valogattadk, s hogy az egyezményeket és
ajanlasokat ugy terjeszthették az egyes orszagok illetékes
szervei elé, hogy ez nemzetkdzi normakhoz vald igazodasi kote-
lezettséget jJelentett az adott orszag tdrvényhozasa szamara.

/Erdemes Aattekinteni, hogy a tarsadalombiztositas mely
vonasai vonzottak az ILO-t. Ilyenek voltak: a garantalt jogok,
melyek e védelmi format elénydsen kiuldnbdztették meg mind a
kozsegélyezés diszkrecionalis és gyakran megalazé gyakorlata-
tol, mind a munkaltatéi felel8sség nevében nyldjtott paternalis-
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ta hagyomanytél; a biztositas kotelez6 jellege, amely segitett
az oOnsegélyez6 megoldasok forrashianyan; az a tény, hogy a ja-
rulékfizetés nemcsak forrast nydjtott, hanem a dolgozdék szamara
biztonsagos 'megkeresett jogot" jelentett az ellatasokhoz, s
egyben igazolta azt, hogy a rendszer igazgatasaban mind a mun-
kaltatdk, mind a dolgozék részt vegyenek; negyedszer a két-vagy
haromoldali részvétel az uj ipari demokracia sajatos, in-
tézményesitett elemét jelentette; végiul a tarsadalombiztositas
kialakitotta azokat a specialis birdsagokat, amelyek jogvitak
esetén a munkaltatok és munkavallaldk képviseldibdl valasztott
UInokok részvételével mikodtek./

Az intézményi vonasok hasonlésaga ellenére a rendszer
kildonb6z6 4agazatokra szakadt szét, s ezeken belil is egymastol
elkilonult rendszerek fogtak at az egyes alkalmazotti kategori-
akat. E kett6s tagoltsdg a tarsadalombiztositas részekre tago-
16d6 felfogasat fejezte ki, ami torténelmi maltjabol és tagor-
szagonként eltérd helyzetéb6l kovetkezett. /E tekintetben tehat
a hagyomanyok és gyakorlati meggondolasok érvényesiltek./

A tarsadalombiztositas terjedésével parhuzamosan azonban
lassan az egész rendszer kezdett kérdésessé valni azon uj esz-
mék érlel6dése miatt, amelyek a munkastudatban is, elméleti
megfontolasokban is kezdtek maguknak utat torni. Ezek az eszmék
abb6l az elégedetlenségbdl taplalkoztak, amelyet a tarsadalom-
biztositas - sikerei ellenére is érezhet§ - elméleti és gyakor-
lati hianyossagai okoztak. /A fontosabb hianyossagok: a tarsa-
dalombiztositas részleges és feldarabolt jellege, azaz, hogy
csak egyes kockazatokra és egyes csoportokra terjeedt ki, al-
kalmasint a bajok nagysagatol fuggetlenil; hogy csak kivétele-
sen terjedt ki csaladtagokra, mert a maganbiztositas hatasa
alatt nem fogadta el a kezdetektdl kezdve a csaladvédelem gon-
dolatat. A szakszervezeti és politikai szervezetek viszonylag
koran - mar az 1904. évi Il. Internacionalétél kezdve - foglal-
koztak azzal, hogy hogyan lehet a bérbél él6k szamara valameny-
nyi kockazatra kiterjedd egységes, garantalt védelmet nyljta-
ni./ 1912-ben az Oroszorszagi szocialdemokrata munkaspart kong-
resszusa a dolgozok helyzetének elemzésére épuld szabatos ko-
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vetkeztetésekhez jutott. Ezek valdjaban el6képei a tarsadalmi
biztonsag olyan Tfunkcionalis Tfelfogasanak, amelyhez kés6bb a
Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia Philadelphiaban tartott 26. (-
1ésén eljutott, amikoris 194 majusaban elfogadta a létfeltéte-
lek garantalasara vonatkozé (67. szami) ajanlast. (L. a Figge-
lékben.) E torténelmi jelent8ségli 1912. évi kongresszuson a
tarsadalombiztositas Tfunkcidjat Ugy hataroztak meg, hogy annak
célja a dolgozé munkabol szarmazé jovedelmének kielégité szintl
fenntartasa minden olyan esetben, amikor nem képes (teljes vagy
részmunkaidés) munkat talalni, ill. nem képes dolgozni, akara-
tatol fiuggetlen fiziolégiai vagy gazdasagi okok miatt. /E gon-
dolatokat Lenin el8add6i beszédben részletezte./ Valéjaban tehat
ett6l az id6szaktdol kezdve vilagos volt, legalabbis az érintet-
tek szamara, hogy a tarsadalombiztositas széttagolt és tdredé-
kes vivmanyaival szemben csak egy atfogé védelmi rendszer képes
teljes biztonsagot nyujtani a dolgozoknak.

EIméleti téren is olyan gondolatok fogalmazodtak meg a
tarsadalombiztositas kiterjesztésér6l és racionalizalasarol, a-
melyek az intézmény hagyomanyos felfogasat mélyrehatdéan kezdték
atformalni, és mar a tarsadalmi biztonsag felé tartdé tendenciat
jelezték. (...) Beveridge mar 1924-ben olyan biztositast java-
solt, amely minden dolgozéra és minden kockazatra kiterjed-
ne.® Az altalanositas gondolatat az a meggy6z6dése sugallta,
hogy a tarsadalmi kockazatok valdjaban minden bérbdl él16 dolgo-
z6t fenyegetnek, s ezek slUlyos volta igazolja az olyan védelem
jogosultsagat, amely egységesen minden kockazatra és minden
foglalkozasi csoportra kiterjed, és magaban foglalja a csaléad-
tagok és hatramaradottak védelmét is. E gondolat messze elébbre
tartott, mint a kor uralkod6é eszmerendszere, amikor a dolgozoék
még a tarsadalombiztositas elfogadtatasaért vagy kiterjesztésé-
ért kizdottek, a kormanyok pedig nehezen birkéztak meg egy
folytonosan novekvdé rendszer technikai és pénzigyi problémai-
val. Ugyanezen program-kialtvanyban Beveridge hatarozottan al-
last foglalt a tarsadalombiztositas mellett a nyugdijak eseté-

8) Sir William Beveridge: Insurance for all and everything. The
Daily News Ltd., 1924.
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ben is, amelyekre nézve Angliaban még mindig csak az 1908-ban
elfogadott nem jarulékfizetésen alapuld rendszer létezett. A
Iényeget illetben Beveridge e javaslatai még csak kozbilsé l1ép-
cs6fokot jelentettek a tarsadalmi biztonsag késébb kialakulé
felfogasahoz vezetd uton, amennyiben zommel még csak a bérbdl-
fizetésbbl €16 dolgozdokra vonatkoztak. Ugyanakkor az érintettek
szilkségleteire vonatkoz6é pontos intuicidorél tanuskodtak és ki-
valéan megsejtették, hogy milyen lehet az ipari tarsadalmak e
szikségleteket kielégité legmegfelel6bb intézményi valasza.

Egy masik szinten a racionalizalasi torekvések a tarsa-
dalombiztositas olyan atstrukturdlasara torekedtek, amelynek
segitségével kikliszobolhet6k lennének rendkivili széttorede-
zettségének hatranyai. /A racionalizalas egyik iranya a koordi-
nalas, masik az egyesités volt, de mindkettd egyszerilsiteni a-
karta a technikai, igazgatasi és finanszirozasi megoldasokat.
Szamos nehézség ellenére egyes orszagok - Ausztralia, Ausztria,
Franciaorszag, Gordgorszag - értek el részeredményeket./

A Nemzetkézi Munkailgyi Konferencia két Tzben reagalt a
tarsadalombiztositast foglalkoztaté akkori gondokra és javasla-
tokra. 1925-ben mar hatarozatot fogadott el a tarsadalombizto-
sitas altalanos problémairdl, amelyben alahtzta a bérbdl élg
dolgozdékat érinté kockazatokkal foglalkozé rendszerek alapvetd
egységét, s amelyben Tfelhivta a figyelmet olyan tartés és
szisztematikus er6feszitések szikségességére, amelyek célja az
lenne, hogy megel6zzék e dolgozdok munkaképességének vagy munka-
lehetfségeinek csokkenését illetve elvesztését. Amikor pedig,
1933-ban, elfogadta (43. sz.) ajanlasat a rokkantsagi-oregségi-
halalozasi biztositasrol, akkor azt javasolta, hogy e biztosi-
tast terjesszék ki az ipar, kereskedelem és mez6gazdasag gazda-
sagilag gyenge onalldira is, amennyiben ezt a gazdasagi, tarsa-
dalmi és igazgatasi feltételek lehetévé teszik. Ilyen médon se-
gitett abban, hogy megtdrjon a hagyomanyosan kialakult kapcso-
lat a tarsadalombiztositas és az altala kizardlagosan védett
csoport, a bérb6l-fizetésbbl él6k kozott, azzal, hogy egy, va-
lamennyi dolgozéra alkalmazhaté, egységes rendszer felé vezetd
utat vazolt fel.
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Ugyanakkor viszont a Nemzetkdzi Munkaigyi Konferencia
nem valt azonnal érzékennyé a kor azon tdrvényhozasara, amely a
legjelent6sebb Ujitast jelentette a tarsadalombiztositas hagyo-
manyos felfogasaval szemben. Nevezetesen a csaladi potlékra vo-
natkozé els6 torvényes szabalyozasokrél van sz, amit Uj-Zé-
landban kozszolgalati mintara fogadtak el 1926-nan, majd Auszt-
raliaban 1927-ben, Belgiumban 1930-ban, Franciaorszagban pedig
1932-ben - ez utdébbiakban kizarélag a munkaaddk altal finanszi-
rozott kompenzald rendszerként. E térvények valéban a tarsadal-
mi  védelem uj iranyzatat jelentették, amennyiben az igy elosz-
tott jovedelmek mind forrasukat, mind finalitasukat tekintve
kulonbdoztek a tarsadalombiztositasi ellatasoktol, és Gjfajta
kompenzal6 tarsadalmi jovedelmek garantalasat jelentették.(...)

3. Tarsadalmi biztonsag és tarsadalombiztositas

A tarsadalmi biztonsag els6 rendszere, ami nemcsak for-
malis terminoldgiai valtast jelentett, mint az 1935. évi ameri-
kai torvény, hanem valéban a tarsadalmi védelem megujitott fel-
fogasara épult, az 1938. szeptember 14-i uj-zélandi torvény
volt. Ez jelezte annak a gy6zelemsorozatnak a végét, amikor a
tarsadalombiztositas volt a védelmi technikak legfébb kénysze-
rité erejl intézménye. A szakitast mélyrehaté valtozas kisérte,
amelynek soran a tarsadalombiztositas helyére olyan, ha nem is
radikadlisan uj, de alapjaban megljitott intézmény kerialt, a-
melynek gyokerei a szocialis segélyezéshez kapcsoldédtak. A tar-
sadalmi biztonsag els6, uj-zélandi rendszere azt jelentette,
hogy a védelmet az egész lakossagra kiterjesztették, a pénzjo-
vedelmeknél altaldban jovedelemigazolashoz kototten, Kkivéve a
65 éven felulieknek nyujtott oOregségi nyugdijakat, a foglalko-
zasi balesettel vagy betegséggel kapcsolatos ellatasokat és a
csaladi potlékot. Az Ujraelosztas ezen allami rendszere adoézta-
tassal beszedett jovedelmekkel mikoédott azzal a céllal, hogy
egészségigyi ellatast és alapjovedelmet nyldjtson minden elis-
mert kockazat esetére - legaladbb a nemzeti kozdsség leghatra-
nyosabb helyzet(i tagjainak. A tarsadalmi biztonsag ezen felfo-
gasa pontrdl pontra kildonbdzétt a hagyomanyos tarsadalombizto-
sitastél, azaz mind a védelem univerzalis jellegében és forrna-
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jJjaban, mind szervezeti, technikai, pénzigyi és igazgatasi meg-
oldéasaiban . (...)

A tarsadalmi biztonsag angol modellje, amit a tarsada-
lombiztositasra és a kapcsolédo szolgalatokra vonatkozé Beve-
ridge jelentés vazolt fel (1942-ben), az el6z6ekkel ellentétben
mar cimében is inkdabb a folytonossagot, mint a valtoztatast
hangsulyozza. Az ILO 1944. évi (67. sz.), a létfeltételek ga-
rantalasara vonatkozé ajanlasa sem szakitott a tarsadalombizto-
sitas hagyomanyaival. Ugyanakkor mindkét dokumentum a tarsada-
lombiztositast kiemelked§ fontossagu, de mégis alarendelt tech-
nikaként kezeli, amely egy altalanos kompetenciaju, egységes
funkcidéju intézmény szolgalataban all, melynek célja az, hogy a
lakossag tobbségének vagy egészének minden eshetfségre garan-
talja a létfeltételeket, korabbi védelmi technikak 6sszekapcso-
lasa vagy egyesitése révén. A tarsadalmi biztonsagi rendszer e
felfogasok szerint szabadon valaszthatta meg a céljaihoz alkal-
mazkod6é eszkozoket (...) A tarsadalombiztositas teriletét foko-
zatosan korlatoztdk az egymast kovetd olyan tdrvényhozasok,
amelyek az univerzalizalds (egyetemesség, allampolgari jogo-
sultsag) és integracio alapvetd elvei nevében alkalmaztak egyes
technikakat. Ugyanakkor szerepe egyre vilagosabban meghatéaro-
zott csoportokra és védelmi funkcidkra konkretizalédott a szo-
cialpolitika uj tendenciaitél eltér6en, amely tendencidk az e-
gyenlétlenségek csokkentését és a szegénység elleni kizdelmet
kivantak el6mozditani.

/A  hagyomanyos tarsadalombiztositasnak mind a Beveridge
jelentés, mind az ILO ajanlas a foglalkozasi jovedelmek helyet-
tesitésében szant kiemelkedd szerepet./ Ezzel szemben az egész-
ségiligyet Beveridge kozszolgalat médjara javasolta megszervezni,
orszagos egészségligyi szolgalat formajaban. A csaladi potlék
egész népességre vald kiterjesztése miatt erre ugyancsak kolt-
ségvetési finanszirozast ajanlott, ami a jaruléknal jobban
6sszhangban van a nemzeti szolidaritassal. A philadelphiai kon-
ferencian elfogadott (69. sz.), az egészséglugyi ellatasra vo-
natkozé ajanlas a tagorszagokat szintén arra orientalta, hogy
orszagos egeészséglgyi szolgalatot szervezzenek, amikor a szét-
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parcellazott betegbiztositasi rendszerekr6l®™ olyan rendszerre
térnek réa, amely egyetemessé teszi az egészségugyi ellatashoz
valé jogot. A 67. sz. ajanlas a tarsadalombiztositas révén
nyldjtott helyettesitd jovedelmek mellett a szocialis segély el-
vei szerint nyljtott ellatasokat javasolt a csaladi potlék, va-
lamint a nyugellatasra jogot nem szerzett rokkantak, idf&sek és
6zvegyek esetében. A tarsadalombiztositas modern elmélete tehat
a szocialis segélyezést is magaba otvozte a védelem kiegészitd
vagy jarulékos eszkodzeként, azzal a céllal, hogy legalabb atme-
netileg korrigalja a tarsadalombiztositas még meglévé torvény-
hozasi hianyait. (...)

/A kilonbbz6 javaslatok - pl. Beveridge javaslatai egy-
séges jarulékrol és egységes ellatasrol, illetve a biztositasi
rendszer kozszolgalatként valdé mikodtetésérél -, valamint az
univerzalizalasra és integralasra iranyuld torekvések ellenére
a tarsadalombiztositas, olykor orszagos biztositasi rendszerré
szélesililve, sok tekintetben meg6rizte pozicidit/, minthogy fig-
getlen finanszirozasi rendszere és autondém szervezete jelentfs

alkalmazkodasi rugalmassagot biztositottak széamara.

Nem meglepd tehat, hogy a. tarsadalombiztositas nemcsak
megbrizte hagyomanyos terileteinek jo részét, hanem ezeket
- épp a tarsadalmi biztonsag segitségével - még ki is szélesi-
tette, To6ként a munkanélkiliség elleni védelem lgyében. /A mun-
kanélkuli segély munkanélkiuli biztositassa alakult pl. cs6dbe
jutd vagy fTizetésképtelen vallalatokra is érvényesen; oktatasi
és tovabbképzési biztositasok alakultak ki stb./

Ha most azt nézzik, hogy mit jelentett az univerzalizmus
elvének alkalmazasa a védelemben részesilék szempontjabol, az
ilyen iranyd toérvényhozas kiterjesztette a tarsadalombiztositas
hagyomdnyos szerepét uj népességcsoportokra, /Zalkalmasint az
egész népességre. Ezzel megszlint a jogszabalyok osztalyjelle-
ge ./

/A  technikai médositasok a védelem jellegét valtoztat-
tak. Egyes esetekben -pl. az egészségugyi ellatasnal - a vara-
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kozasi id6k megszlintek. Mas esetekben, pl. az 6regségi nyugdij-
nal, a normal foglalkozasi karrierhez igazodva meghosszabbod-
hattak. Az ellatasok olykor mar nem a jarulékfizetéshez, hanem

a munkavégzéshez vagy az orszag teriletén lakashoz kapcsolod-
tak ./

Mindezek mellett a tarsadalmi biztonsagra vonatkozé tor-
vényhozas univerzalissa tétele sordan egyes esetekben lemondtak
a hagyomanyos tarsadalombiztositast jellemzf, autondémiat és
részvételt biztosité szabalyokrdl. Beveridge javaslataval 0Ossz-
hangban Uj-Zélandban és az Egyesiult Kiradlysagban az uj rendszer
igazgatasa atkerult a kdzszolgalathoz, abbél a meggondolasbol,
hogy az egész népességre kiterjed6 védelem iranyitasa a kozi-
gazgatas hivatasa kell, hogy legyen. Annak ellenére, hogy e
tendencia a tarsadalmi demokracia terén visszalépés kockazata-
val jar, hasonlé iranyt kovettek egyes kelet-eurdpai orszagok a
szovjet szervezeti modell nyoman, nevezetesen a nyugellatasok
igazgatasanal is, noha ezek nem univerzalis rendszerek.

Az integraci6 elvének kovetése még mélyebben érintette a
tarsadalombiztositas hagyomanyos technikait annak érdekében,
hogy méltanyosabba tegyék az ellatérendszereket, és hogy vala-
mennyi biztositott szamara garantaljak az alapvetd biztonsagot.
/Kialakultak azonban az integracios elv korlatai is, féként a
minimalis ellatasoknal. igy jottek létre pl. a nyugdijaknal ke-
vert vagy Osszetett rendszerek. Az utdbbiak egységes alapella-
tast és keresetaranyos valtozdé részt egyesitenek./ A legjelleg-
zetesebb svéd rendszerben az alapnyugdij, ami a korabbi szocia-
lis segélyrendszert formalta at kozszolgaltatassa, az egész la-
kossagnak egységes Osszegl minimalis nyugdijat biztosit; az ezt
kiegészit6 tarsadalombiztositasi rendszer pedig elvben az 6sz-
szes dolgozoénak olyan kiegészitd nyugdijat nydajt, melynek O6sz-
szege a munkaval szerzett jovedelemhez kapcsolodik. (-..)
Ilyen, a biztositast és a segélyezést sajatosan Osszekapcsolod
kiegészitd rendszerek léteznek pl. az NSZK-ban, Franciaorszag-
ban, az Egyesiult Kiralysagban és Svajcban.
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A masik oldalon a sajatos technikajuk tévén elvileg kie-
1égitd szintl biztonsagot nyljtd tarsadalombiztositasi rendsze-
reknek is szembe kellene nézniik azzal a kérdéssel, hogy hogyan
garantaljanak minimalis biztonsadgot azoknak a tagoknak, akik
nem szereztek jogosultsagot tisztes szintl ellatasra. Illyen ga-
rancidat jarulékfizetéshez nem kotott alapellatas vagy kiegészi-
t6 jJuttatas formajaban biztositottak, s esetenként késébb ezen
ellatasokat a rendszer altal finanszirozott ellatasokba integ-
raltdk. Amerikai, belga, francia, olasz és luxemburgi tapaszta-
latok vilagitjak meg a tarsadalombiztositas e sajatos probléma-
jat, amely azzal Tfigg Ossze, hogy a biztositas technikajanak
természetével valojaban nem fér 6ssze a minimalis védelem biz-
tositésa, kivéve, ha az oOsszetett ellatasok eszkozét alkalmaz-
zak. Hasonlo tendencia figyelhetd meg azon rendszerekben, ahol
az ellatas szintje forditottan aranyos a biztositott jovedel-
mekkel, mint pl. az Egyesiilt Allamokban vagy egyes nyugat-eurd-
pai orszagokban. A gyakorlatban tehat semmi nem akadalyozza,
hogy egy tarsadalombiztositasi rendszer lemondjon az ekvivalen-
cia, azaz a jarulékok és ellatasok egyenértékliségének elvérdl,
és az elosztd igazsag elvével egészitse ki a kdlcsbonds igazsag
elvét, ha e koltségeket a biztositottakkal fedeztetni tudja, e-
setleg allami hozzajarulast igénybevéve. E kétoldalu mozgasok -
azaz a minimalis ellatast nyljtdé rendszerek elmozdulasa a ke-
resetaranyos rendszerek felé, illetve a hagyomanyos tarsadalom-
biztositasi rendszerek elmozdulasa a minimalis biztonsag garan-
talasa felé - azt tanlsitjak, hogy a tarsadalombiztositasnak
kotelessége a védelem mas technikainak igénybevétele, s azt is,
hogy kivaldoan képes alkalmazkodni ahhoz a kdvetelményhez, hogy
val6sagos biztonsagot szavatoljon (...)

A tarsadalombiztositas javara irhato egy kuldndsen jol
sikerilt integraciés technika alkalmazasa is, nevezetesen az,
hogy az ellatasok kiszamitasanal is, folydsitasanal is bevezet-
ték a valorizalast a létfenntartasi koltségek vagy az életszin-
vonal valtozasanak Tfuggvényében. /A masodik vilaghaboru utan
kialakultak az értéken tartas automatikus vagy félig automati-
kus médszerei, amelyek hatékonyan védtek az inflacioval szem-
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ben. Az eredményeket a jelenlegi gazdasagi valsag kezdi kérdé-
sessé tenni./

A technikai integracié céljaihoz a tarsadalmi biztonsagi
rendszer a szociadlis integracié azon céljat csatlakoztatta,
hogy a rendszer terjedjen ki minden nem-aktiv személyre is, s
hogy a minimalis tarsadalmi jovedelmet a tarsadalom minden tag-
jJanak biztositsak figgetlenial attol, hogy képes-e jarulékot fi-
zetni vagy hogy tagja-e a rendszernek, csupan védelem iranti
szikségletét figyelembe véve. Ami az els6 szempontot - a nem-
aktivak védelmét - illeti, egyes rendszerek a szocialis integ-
racidban igen messze elmentek. Ez a helyzet az angol nyugdij-
rendszerrel - bizonyos Tfenntartdsokkal. A valamennyi lakosra
kiterjedd holland nyugdijbiztositas még pontosabb modellt nydjt
egy altalanositott biztositasi rendszerre, minthogy igen jelen-
t6s redisztribucidés képessége és egyenldsitd célrendszere van

-9

Az ilyen példak azonban - amelyek azt mutatjak, hogy a
tarsadalombiztositasi technika rugalmasan alkalmazkodhat a szo-
cidlis integracio elvéhez - még elég ritkak. Mas példak éppen
arra utalnak, hogy a nem-aktivak pénzigyi ellenszolgaltatas
nélkili bevonasat rosszul tiri el a hagyomanyos tarsadalombiz-
tositasi felfogas, kivéve egyes agazatokban a csaladtagokra Kki-
terjed6é szarmazékos jogok elismerését. /A biztositas atformala-
sa helyett 1ilyen esetekben a segélyezési alapokhoz és techni-
kakhoz folyamodnak./ Amig tehat a tarsadalombiztositas végsé
fokon fenntartja azt a kovetelményt, hogy szoros kapcsolat le-
gyen jarulékfizetés és jogok kozott, addig a nem-aktivak tobb-
ségének ellatasa érdekében jarulékfizetéshez nem kotott rend-
szerekhez kell folyamodnia. igy csak részlegesen képes utdlag
teljesiteni a szakszervezetek mult szazad végén megfogalmazott
- ilyen rendszerekre iranyulé - koveteléseit. (...)

A masodik vilaghaborut koévetd torvényhozasok tapasztala-
tai nyoman lehetévé valt a tarsadalombiztositasi technikak al-
kalmazasi korének empirikus rogzitése, s ugyanakkor annak fel-
ismerése is, hogy e technikak csak korlatozottan alkalmasak az
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uj tarsadalmi biztonsagi rendszer céljainak és funkcidinak meg-
valésitasara. (...) Egy évszéazadnyi sikeres vilagméretl kisér-
let alapjan fenntartas nélkil elismerhetjik a tarsadalombizto-
sitas intézményének értékét (...) Erdemei nagy szerepet jat-
szottak az ipari tarsadalmak humanizalasaban s abban, hogy las-
san elérehaladt az ipari civilizacié ulgye. Tisztan kulturéalis
hatasa sem becsiilhet6 le, aminek fontossaga az uj ipari tarsa-
dalmakban is fennmarad, hogy segitsen a munka vilagahoz kapcso-
16d6 hagyomanyos értékek atadasaban és ezeknek a most alakulo
uj emberi kodrnyezet értékeivel valé Osszekapcsolasaban.



GOSTA ESPING-ANDERSEN:
(Harvardi Egyetem)

A SZOCIALIS ALLAMPOLGARI JOGOK ALLAMA*~

A szocialdemokracia ma szinte egyet jelent a joléti al-
lammal. Ez érthet§, hiszen a szocialdemokrata iranyitasu -
és azok kozul is els6sorban a skandinav orszagok biuszkélked-
hetnek a legfejlettebb tarsadalombiztositasi rendszerrel. Még-
sem szabad ebb&l koézvetlen oksagi oOsszefiliggésre kovetkeztetni.
Szamos orszagban a szocialis kiadasok szintje eléri a skandina-
vot, holott a munkasosztaly politikai hatalma 6sszehasonlitha-
tatlanul kisebb. Hollandia a legjobb példa erre a helyzetre.

Altalaban nem helyes a joléti szint és a munkasparti be-
folyas kozé egyenléségjelet tenni anélkil, hogy a joléti allam
fogalmanak tartalmat és jellemz@it figyelembe vennénk. A szoci-
alis kiadasok azonos szintje mellett is fontos eltérések lehet-
nek a joléti allamok intézményrendszerei kozott. A szocialis
kiadasok magas aranya nem feltétlenil jelent bd6kezliséget vagy a
szocialis allampolgari jogok melletti elkodtelezettséget. Lehet
annak a jele is, hogy egy adott allam nem tud megbirkézni a
nagymérv( munkanélkiliség és az allandésuld szegénység szocia-
lis problémaival. Nincs semmiféle a priori ok annak feltétele-
zésére sem, hogy a szocialistak kapzsin és sajat érdekikben ko&-
vetelnek nagy szocialis kiadasokat.

Tobb szaktekintély (Briggs, 1961; Rimlinger, 1971;""
Flora, 1981) ramutatott, hogy a szocialis jobbitas és a reform
szandékaiban nincs semmi kildnésen szocialista. A tradicionalis
konzervativok, mint Disraeli és Bismarck, azért szorgalmaztak a
szocialis torvényhozast, hogy ezaltal biztositsak a rendet és a
munkasosztaly lojalitasat. A liberalisok természetesen tartéz—

*) In: Politics Against Markets.
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kodéak voltak, de 6k is beadtak a derekukat, amikor erre poli-
tikailag rakényszeriltek - és amikor végul rajottek, hogy a
tarsadalombiztositas eld8segitheti a gazdasagi hatékonysagot. A
Joléti intézkedések mindkét esetben szocialista torekvések nél-
kill, vagy éppen azok ellenére alakultak ki. Ezért politikai
szempontb6l az a fontos kérdés, hogy milyen reformokat vivtak
ki a szocialistak, nem pedig az, hogy milyen joléti reformok
mentek végbe.

Szocialis polgarjog mint szocialista cél

A vulgarmarxizmus i1d6énként hangoztatott allaspontjaval
szemben a szocialista reformtorekvéseket a szocialdemokratak
nem csak a feladott forradalmi politika helyettesitésére eszel-
ték ki. Akar reformista, akar forradalmi volt a vezetfség, a
szocialis reform a munkasosztaly szervez8désének kezdetei Ota
fontos kérdés. Ami az id6k soran valtozott, az a szocialpoliti-
kanak tulajdonitott ndvekvé torténelmi szerep a "jo tarsadalo-
mért"” vivott harcban.

A szocializmus legkoraibb szakaszaban a szocialis refor-
mot elsBsorban azon ortodox nézet szerint fogtak fel, hogy az
allami intézkedéssel elért szocialis jobbitas csak a kapitaliz-
mus erdsitését szolgalja, a munkassagot megosztja, és az allam-
hatalmat felfegyverzi a forradalom ellen. Ez volt az 1891-
es erfurti program alapallasa, amit August Bebel Németorszagban
épp ugy elfogadott, mint a skandinav szocialistak, kozuluk pl.
Gustav Ban (Bryld 1976). Még ha nem is tartottak lehetetlennek
a szocialis reform gondolatat, azt mar irreadlis elképzelésnek
véelték, hogy a kapitalista rendszerté6l valéban egyenjogusito
reformokat lehet kicsikarni.

Az elmélet azonban tobb helyen santitott. El6szor is
Marx és Engels a Kommunista Kialtvanyt a szocialista perspekti-
vabol sziikségesnek tartott egyszeribb reformok listajaval zar-

Na™" Rosa Luxemburg és Kari Kautsky uUdvozolték a "szocialis"™

vagy "politikai" bér eszméjét. Ezt szikséges eldfeltételnek
tartottdk a politikailag veszélyes lumpenproletariatus feleme-
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léséhez (Kautsky/1892/ 1971), valamint a munkasosztaly egységé-
nek erdésitéséhez a munkanélkiliség és szegénység korulményei
kozott. A klasszikus szovegek hiveil mas érvelést is talalhatnak
az aktiv szocialpolitika mellett. igy pl. a nyugdijra és szoci-
alis jovedelmekre iranyuld szocialista kovetelések gyakran hi-
vatkoztak Marx értékelméletére, vagyis arra, hogy a szocialis
bér a kizsdkmanyolt értéktdbblet igazsagos visszafizetése (Ras-
mussen 1933, 144 ff).

Az elmélett6l és az ideologiatdol teljesen figgetlenul
sem hagyhattak a szocialistak figyelmen kivil a szocialis tor-
vényhozast. Olyan mértékig, amennyire a kapitalista piac ezt
szikségessé tette (Polanyi 1957) és amennyire a lentr6l jovo
nyomds megkovetelte, a szazad vége felé a konzervativok és a
liberalisok is elkdtelezték magukat a szocialis reform mellett.
A szocialistdknak ezek utan valamilyen médon allast kellett
foglaniok, ha masért nem, azért, nehogy a "burzsoa tdérvények a
munkasosztalyt letéritsék a helyes utrol™ (Rimlinger 1971,
125.). Ezért hat a Németorszagi Szocialista Part keserien ki-
kelt Bismarck .munkasbiztositasi tervei ellen, Angliaban pedig
az ILP Keir Hardie vezette bal szarnya lépett fel sikertelenil
Lloyd George orszagos biztositasi torvénye ellen. Mindkét eset-
ben ugy vélték, hogy a torvény tovabb mélyiti a szakképzett és
a szakképzetlen munkassag kozotti szakadékot. Szintlgy Dania-
ban: 1883-1884 folyaman a konzervativok altal javasolt, allami-
lag tamogatott Oregségi biztositast a szocialdemokratak hataro-
zottan ellenezték, annak o6nsegélyez6 jellege miatt. A megosztas
veszélye a munkasosztalyon belul is fenyegetett: a kivaltsagos
helyzetl szakmunkasok és mesterek korporativ vagy céhjellegi
Jjoléti intézményektdl kaptak - és reméltek még tobb - jutta-
tast. Németorszagban Heiman (1929), Olaszorszagban Gramsci
(1978) és Svédorszagban Jungen (1931) Trasaibdol lathatjuk, hogy
a szocialistak tudataban voltak a korporativ jellegl, foglalko-
zasokhoz kapcsolodd joléti rendszerek elleni harc szikségessé-
gének, mert az az osztalyszolidaritas utjaban all.

A szocialistak mindenesetre rakényszeriltek, hogy a szo-
cidlis reformért harcoljanak; a munkassag ezt nyilvanvaldéan ko-
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vetelte, és szilkksége is volt ra. Megértettek, hogy enélkil a-
ligha lehet elérni a politikai mozgé&sitast és az osztalyegysé-
get. Mivel a létez6 szegénysegélyek altalaban megfosztottak a
segélyezettet a valasztojogtol, a segélyek eltorlésébsl valasz-
tasi hasznot is lehetett huzni. A munkassag rendkivili szegény-
ségét, gazdasagi létbizonytalansagat is meg kellett szintetni,
mert ezek nehezitették az egység létrejottét és a partszerve-
zést, tovabba a munkahelyekért és jovedelemért folytatott harc
a munkasokat egymas ellen forditotta. A szocialis védelem hia-
nya novelte a kapitalistak hatalmat és igy allandésitotta a
munkdsmozgalom gydngeségét.

A szocializmus szempontjabol a joléti politikanak harom
fontos célt kellett segitenie. El6sz6r is azt, hogy a reformok
er6sitsék, ne gyengitsék az osztalyszolidaritast. Ez mar igen
koran arra inditotta a szocialistadkat, hogy univerzalis jellegl
reformokat javasoljanak, amelyek csokkenthetik a munkasoszta-
lyon beluli fesziltségeket és erfsitik a kodzosségi tudatot.
Ezért harcoltak a jovedelemigazolasos segélyprogramok, valamint
az allami és magan biztositasi rendszerek ellen: az el6bbi eré-
sen megbélyegz6, mig az utébbi csak tovabb névelné a meglévé e-
gyenlétlenségeket és kivaltsagokat, s6t, a munkasokat a rend-
szer mellé allithatna.

Nehezebb kérdés volt, hogyan kell fejleszteni a szolida-
ritasi politikdkat, és kiket kell bevenni a szolidaritasba. Az
egyik modellt az ortodox marxizmus, a masikat a revizionizmus
és a parlamenti szocializmus irta le. Az els6 vilaghaboru el6t-
ti szocialista mozgalmakban az el6bbi terjedt el, azzal, hogy a
harcot tisztan proletar alapokon kivanta megvivni, a kirekesz-
tés stratégiajat alkalmazta. A munkasosztaly egységének ''getto-
-part” modelljét ezért ugy alakitottak ki, hogy % munkassag
mind ideologiailag, mind a mindennapi életben v¢a~e legyen a
burzsoa befolyas ellen. Illyen értelemben a szocialis jobbitéas
szigorlan a munkasosztaly (gye és a munkasmozgalom feladata
lett - nem pedig a burzsoa allamé vagy a kapitalista"msnkalta-
téé. A masodik modell, mely nyilvanvaléan a parlamenti tdbbség-
t6l figgott, szovetségeseket igényelt. igy a szolidaritast szé-
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lesebb korre kellett kiterjesztenie. Ezért a part "a nép ottho-
na" elve szerint alakitotta a szolidaritasba bevontak korét és
a reform-elképzeléseket. Olyan politikat javasoltak, amely a
széles tomegeknek, s6t, akar az egész lakossagnak kedvezé.

A szolidaritas els6dleges szei*epe mellett a masodik
szempont az volt, hogy a munkassagot megvédjék a piac korbacs-
ként fegyelmezd hatasaitol. A munkaerd aru mivoltaban a szocia-
listdk mindig a kozosségiség gatjat lattak, ami taplalja a ver-
senyt és a bizonytalansagot, erdsiti a munkaltatd targyalasi
pozicidéjat valamint gyaron belili hatalmat. Ezért - ideoldgiai
vagy tisztan gyakorlati okokbol - Ggy vélték, hogy a szocialis
reform akkor segithet a munkasok felszabaditasaban, ha hozzaja-
rul statusuk "arutlanitasahoz" (aru-jellegik gyengitéséhez), s
igy csokkenti figgésiket a piaci cserétél. A piac hatalmat ter-
mészetesen csokkentené, és a rossz gazdasagi feltételek kozotti
késhegyre mendé versennyel szemben védettséget biztositana, ha
megfelelé garantalt ellatasok léteznének betegség, Oregség és
munkanélkiuliség esetére. A szocialis jogosultsagok igy koézponti
reformtorekvéssé, a teljesjogu szocialis allampolgari statusz
kialakitasa szocialista célkitilzéssé valt, fuggetlenul attol,
voltak-e a partnak forradalmi ambicidi. Azt azonban fontosnak
tartottak, hogy befolyasoljak a szocialis allampolgarsag pontos
mibenlétét.

A szocialista joléti politika harmadik, utols6 alapvetd
célkitlizése az egyenléség ugyének eldremozditasa volt. Ez rész-
ben az els6 két célbdl lecsap6ddé hatas, mivel a szolidaritas és
a garantalt szocidlis jogok feltételezik az egyenld banasmoédot
és statuszt. A szocialistak ritkan tekintették a szocialpoliti-
kat az egalitarianus szocialista tarsadalom motorjanak. A jove-
delmek és . vagyon kiegyenlitését mégis a fenti két cél eléré-
séhez szikséges fontos feltételnek tartottadk. A szolidariszti-
kus politikak szikségszerlen jelent8s Ujraelosztast igényelnek,
mind a bevételek, mind a juttatasok oldalan. Ha a nagyobb tar-
sadalmi homogenitas a szocialis és politikai egység eléfeltéte-
le, akkor a vagyonbeli kildnbségek csokkentése a szocialista
politika fontos feladata.
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Ebb6l kovetkezik, hogy emberiességi és emberbarati cél-
Jain kivil a szocialpolitikanak fontos szerepet kell betdltenie
a szocialista hatalom mozgésitasaban is. Azt varnank, hogy a
szocialdemokrata munkasmozgalmak hosszutavu politikai sorsa at-
tol fugg, mennyire képesek szocialis tdrvényhozassal (...) meg-
valésitani a szolidaritast, megszintetni az arujelleget és el-
érni az egyenl6séget. Es megforditva, ha a liberalis és konzer-
vativ szocialis reformtorekvésekkel nem sikeril a szocialista
alternativat érvényre juttatni, akkor gyengil a munkasosztaly
politikai egységének és a szocialdemokrata hatalom mozgdsitasa-
nak a lehet8sége.

A megosztd jellegld joléti allamban uralkod6é szocialde-
mokrata mozgalom politikai kockazata jelent6s. Ha a szocialis
szolgaltatasok szakmai vagy mas tarsadalmi er6vonalak mentén
tagolddnak, a széleskoérlG lojalitasok konnyen aldozatul esnek
szikebb korporativ lojalitasoknak. Ahol elterjednek a magan- és
a szakmail rendszerek, konnyen szertefoszlik a kdzosségtudat és
az allami rendszerek iranti hiiség, kuldonosen, ha emelkedik az
ad6. Ha tehat olyan joléti allamban vannak uralmon, ahol libe-
ralis vagy konzervativ elvek érvényesiilnek, a szocialistakat
mindig fenyegeti az osztalyegység felbomlasa, lojalitasok uUtko-
zése, illetve a mar megvalésitott joléti intézkedésekkel szem-
beni lazadas. A szocialdemokrata part eldrehaladott felbomlasi
folyamata - kuloéndosen Daniaban - a kiterjedt liberalis joléti
allamnak tudhaté be, amely feler@sitette a tarsadalmi rétegz6-
dést és az osztalyokat szétszabdalé valasztévonalakat.

A szocialdemokrata joléti politika kezdetei

A szocialistak az elsd vilaghaboru elétt, s6t utana sem
voltak teljesen egységes allasponton a "szocialis kérdés"™ megi-
télésében; s6t, idénként még onmagukkal is ellentmondasba ke-
rilltek. Alléaspontjuknak harom f6 6sszetevéje volt: a burzsoa
reformtorekvések kritikaja; a 'getto-part” hagyomanyain belil
kulonds segélyezési rendszerek kifejlesztése; és kisérlet arra,
hogy befolyasoljak az oOsszes készulé reformtérvényt.
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Amig a szocialdemokrata mozgalmak kicsik és a politikai
hatalomb6ol kirekesztettek voltak, addig tartani tudtak magukat
az erfurti programhoz. (...) A parlamentbe bevalasztott szocia-
lista vezetd8k minden lehetséges befolyasukat latba vetették a
meglévé segélyezési intézmények és a burzsoa reformkezdeménye-
zések lejaratasara. (...)

A rend biztositasanak érdekében és a munkasok szavazata-
iéert versengve a polgari partok olyan szocialis reformokért
kizdottek, amelyekkel a munkasosztalyt le lehetett kotelezni.

A szocialista valaszok egyike az volt, hogy magan a mozgalmon

belul alakitottak ki a szocialis védelem és kozos segélyezés
rendszereit. Ugy vélték, hogy a szakszervezetek és a part a
kolcsbnds segélyegyletek, munkanélkiuli alapok, a szocialista
nevelés, kulturalis intézmények, lakas- és épitési tarsasagok
valamint ezernyi szabadidfs lehet6ség segitségével kialakithat-
nak valamilyen @6s-szocialista gettot. Ez szamos célt szolgalna:
tagokat vonzana, a munkasokat megvédené a burzsoa befolyastol,
felkészitené Oket a kozosségi életre a majdani J6 Tarsadalom-
ban; er6sitené a szolidaritast, és megoldand az égetd anyagi
sziikségleteket. (...)

A skandinav szocialdemokratak koézétt a ''getté modell” a
szazadforduldig eléggé dominans volt, am még igy is megvetette
a labat néhany elleniranyzat. A szocialista parlamenti képvise-
16k 1d6nként az akkori szocialista elvekkel ellentétes eszméket
és torvényeket javasoltak. Daniaban példaul a szocialdemokratak
nem tudtak donteni az ©6nallé betegsegélyez6 alapok és azon ko6-
vetelések kozott, melyek szerint az egészségiigyi kiadasok tel-
jes korét az allamnak kellene fedeznie (Dich, 1973). Az Oregsé-
gi biztositassal kapcsolatban ide-oda ugraltak az egységes 06sz-
szegek illetve a jovedelemt6l fiuggd ellatas kozott. Az elméle-
tileg megalapozottabb svéd szocialdemokratak sem voltak kevésbé
hatarozatlanok afel6l, milyen legyen a szocialista szocialis
torvényhozas. Hjalmar Branting el8szor a bismarcki munkasbizto-
sitasért lelkesedett. Az ausztriai bevezetést kovetd vitak lat-
tan azonban mar olyan orszagosan érvényes altalanos rendszer
mellett allt ki, ami inkabb hasonlitott a Daniadban bevezetett
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oregségi segélyezési programra, amit pedig a konzervativok ve-
zettek be a szocialista oppozicié ellenére (Elmer, 1960).

Az 1930-as évekig a liberalisoké volt a vezet6 szerep, a
szocialdemokrata befolyas a legjobb esetben is csak marginalis
lehetett. Skandinavidban két elv uralkodott: az egyik az 6nkén-
tes biztositasé, amely taplalja az onallésag, takarékossag és
piacon val6 részvétel liberalis értékeit; a masik a szegényse-
gélyezés megbélyegzd jellegének fokozatos, de nem teljes meg-
szintetése. A bismarcki szellem a norvég polgari partok kozott
szilardabban megvetette a labat, ott nagyobb a hangsuly a kote-
lez6 munkasbiztositason. Vagyis ebben az id6ben az egyik elséd-
leges szocialdemokrata cél a "burzsod"™ térvényhozassal szembeni
harc volt.

Az i1d6szakra azonban egy megfeleld szocialista joléti
politika keresése is jellemz6 volt. Mig a legtdbb norvég szoci-
aldemokrata allhatatosan hi maradt a parlamentellenes forradal-
mi programhoz, a danok és svédek élénk vitaba bonyoldédtak a
szocialis reformrol. A legjelent6sebb személyek Daniaban Z.P.
Zeuthen és K.K. Steincke, Svédorszagban Wigforss, Moller és
Jungen voltak. Az 1920-as évekre a danok jorészt felhagytak az-
zal, hogy ideoldgiai alatamasztast keressenek. (...) Csak keve-
seknek voltak illuzidik, és a legtobbjiket valészinuleg nem ér-
dekelte, hogy segiti-e a szocialpolitika a szocializmus ugyét,
vagy sem. A part két legbefolyasosabb szosz6lojat, Steinckét
(1920) és a part vezet6jét, Stauningot lényegében humanitarius
szempontok mozgattak: az elégtelen fogyasztas elmélete, illetve
a nyilvanvaléan kielégitetlen szikséglet. Els6rendld céljuk
az erkolcsi és jovedelmi-vagyoni igazolashoz kotott segélyrend-
szer eltorlése, a juttatasok nodvelése, és az ellatasok minden
allampolgarra valé kiterjesztése volt.

Ellentétben svéd és norvég testvéreikkel, a dan szocial-
demokratak abban a szerencsétlen helyzetben voltak, hogy ver-
senyre kellett kelnitk a liberalis reformtorekvésekkel. A dan
liberalisok és radikalis liberalisok tevékenyen részt vettek a
torvényhozasban. Ezért mar relative koran kialakult a szocialis
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szolgaltatasok és a tarsadalombiztositas (Onkéntes balesetbiz-
tositas és betegsegélyezd alapok) viszonylag atfogé halézata.
Ez a szocialdemokraciara két karos kovetkezménnyel jart. Az e-
gyik az volt, hogy a liberalizmus egyre nagyobb befolyast gya-
korolt a szocialis Joléti ellatasokra. A szocialistdknak az ar-
ral szemben nehéz harcot kellett vivniuk e befolyas megfordita-
sara, kuldonésen azért, mert ha egyszer e rendszerek mar létez-
nek, a valasztok egy része szilardan melléjik szegbédik. Ezért a
tagsag onkéntességi elve életben maradt. Az o6nsegélyezést kilo-
nésen az egészséglgyi ellatas és betegsegélyezés teriletén ne-
héz wvolt visszaforditani. A magan-megoldasok és az ©6nallésag
eszméje olyannyira elterjedt, hogy amikor a szocialdemokratak
egyenld Juttatasokat 1Igérd és progressziv befizetésekre épiils
egységes és univerzalis rendszereket Javasoltak, hamar felszin-
re keriultek a szegények és gazdagok kozotti ellentétek. Vagyis
a szocialdemokratakra sulyként nehezedett a Joléti mez6ében mar
intézményesilt liberalis hegemoénia.

A masik kovetkezmény az volt, hogy a szocialdemokratak
nem profitalhattak abbdl, hogy uttoré szerepik van a szocialis
reformokban (Elvander, 1980, 268). A haladéktalanul megkévetelt
reformok J6 része mar megtortént. igy a szocialdemokratak nem
nydjthattak mast, mint a meglévé rendszerek revizidgjat és Javi-
tasat. Mint latni fogjuk, ennek hosszi tavon mélyrehatdo kovet-
kezményei lettek. A szocialis torvényhozas nem hozhatott a svéd
szocialistakéhoz hasonlé politikai mobilizalédasi hasznot. E
mellett az, hogy a dan szocialdemokratak folyamatosan a radika-
lis liberalisokra tamaszkodtak, - nem is sz6lva a liberalisok-
rol - annyit Jelentett, hogy a szocialpolitikaban nem tudtak

egyértelmien szocialista iranyd valtozast elérni.

A svéd szocialdemokratak tobbet és elméletileg igénye-
sebben [Irtak a szocialis kérdésr6l. Kiuldndsen nagy hatéasa volt
Nils Karleby elméletének (1926), aki 0Osszefilgg6é kapcsolatot te-
remtett a rovidlatd reformok és ezeknek a szocializmust szolga-
16 Jovére vonatkozd Tgéretei koézott. Mint Ausztriaban Bauer
(1919) és Adler (1933), a svédek is meg voltak gy6zédve arrol,
hogy a szocialista harcot a szocialis Joléti torvényekre kell
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alapozni, részben, mert a gazdasagi bizonytalansagban tartott
és tanulatlan munkasok aligha vesznek részt a szocialista moz-
galomban; részben, mert a piac szocialis jolétet elosztdé szere-
pe a munkassagot megosztotta; és végul, mivel a progressziv re-
formok a kapitalista rendszert nagyobb szocialis ésszer(iségre
Osztondzhetik.

A svéd szocialdemokratak kedvez6 politikai helyzetben
keriltek az 1930-as években a kormany élére, mert a hosszl kon-
zervativ és liberalis uralom alatt feltin6en kevés szocialis
reform tortént. Néhany szerény szakszervezeti alaptél eltekint-
ve nem volt munkanélkiliségi biztositas, és a betegségi bizto-
sitds is csak egy szlik korre terjedt ki. Természetesen Svédor-
szdg volt az els6, ahol (1913-ban) torvénybe iktattak az alta-
lanos oOregségi nyugdijat, de az ellatasok - még jo esetben is -
szlkoések voltak. Raadasul a robbanasszerd munkanélkiliséggel
jaro gazdasagi valsag idején nem tettek semmilyen allami intéz-
kedést munkahelyek létesitésére. A svéd szocialdemokréacia ezért
igen jo helyzetben volt, és learathatta a szocialis torvényho-
zas politikai gyumolcseit.

Az 1930-as évekig a norvégok nem sokat torédtek a joléti
reformokkal . A huszas években folytatott forradalmi, parlament-
ellenes iranyvonaluk kizarta a burzsoa torvényhozasban valo
részvétel lehetBségét, és egyébként is f6leg a gazdasag allamo-
sitasa foglalkoztatta 6ket. Amire az 1930-as évek elején végil
egyesitették a programot és a stratégiat, az akkori feltételek
mar nem ugyanolyanok voltak, mint a masik két orszagban. Minde-
nekel6tt politikai osztalybazisuk egyrészt a falusi proletaria-
tus, masrészt a varosi munkassag volt. Masodsorban a szocialpo-
litikai oOrokséget er@sen befolyasolta a konzervativ torvényke-
zés. Norvégidban ugyszélvan nem voltak o6nkéntes betegsegélyezd
alapok, Bismarck reformjainak kézvetlen hatasara a norvég kon-
zervativok mar 1909-re bevezették a kotelezd betegségi biztosi-
tast (Kuhnle, 1978). Ugyanez tortént a balesetbiztositassal is.
A bismarcki konzervativizmusra jellemz6 médon ezek a kotelezd
allami biztositasi tervek kizarolag a munkasosztaly szamara ké-
sziltek .
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Ugyanakkor a norvég szocialdemokratak e helyzetben hasz-
not hizhattak a joléti torvények korabbi hianyabdél. Pontosabban
sz6lva: nem volt semmiféle Oregségi nyugdijbiztositas, a régi
onkéntes munkanélkiliségi biztositasi rendszer pedig mar vég-
képp nem Tfelelt meg a valsag éveire jellemzd munkanélkiliség-
nek, f6leg a mez6gazdasagi proletariatus szamara.

Az elméleti értelmezéseket, a korabbi reformizmust, és
az altalanos gazdasagpolitika megitélését illeté lényeges ki-
1onbségek ellenére, mindharom szocialdemokracia azonos joléti
politikat kovetett, miutan az 1930-as években Ujra 6sszehangol-
tdak a politikat. Akar volt olyan szerencséjik, hogy a reform
uttordi lehettek, akar nem, és szerepik csak a meglévl rendsze-
rek revizidjara korlatozodott, a partok célja azonos volt: az
altalanos (univerzalis) és szolidarisztikus szocialis jogok Kki-
vivasa; a munkassag, parasztsag és az alkalmazotti réteg sta-
tuszanak kiegyenlitése; magas szinvonall juttatasok biztositasa
és a hozzajutas eltér6 feltételeinek megsziintetése, a jovedelem
Ujraelosztasa egységes Osszegl juttatasok és progressziv adok
utjan (Esping-Andersen and Korpi, 1984). Amilyen mértékben ko&-
zelitettek e célokhoz - f6ként a haboru utéani idében -, uagy
valtak min6ségileg is kilonbozévé a liberalis szellemben vezé-
relt amerikai, ausztraliai, s6t angliai, valamint a konzervativ
németorszagi, olaszorszagi és franciaorszagi joléti rendszerek-
ol .

A foglalkozasi agak szerint elkulonitett programokban a
maganbiztositas fontos szerepe helyett egyre inkabb az altala-
nos és egyenld jogok érvényesiltek. A korabbi munkahely- és ke-
resetnyilvantartas fontossagat fokozatosan megszintették, mert
az ellenbrzés és a megbélyegzés eszkdzei voltak. Ennél is fon-
tosabb, hogy az allami és magan megoldasok kozotti hatar egyre
inkabb az el6bbiek felé tolddott el, ahogy a joléti és az el-
osztasi funkcidk mind tobb eleme kerilt at a piactdél az allam-
hoz .

A skandinav szocialdemokrata joléti politikak egybevaga-
sat két lényeges tényez6 magyarazza. Az els6 az, hogy a partok
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a parlamenti tobbség elérése érdekében elvetették a gettd mo-
dellt. Egységet kellett létrehozniuk és erdsiteniik a munkasok,
parasztok és a novekvd szami szellemi foglalkozasu rétegek ko-
zOott, ami természetesen vezetett el az univerzalizmushoz. A ma-
sik ok az volt, hogy az 1930-as években a szocialdemokratak ha-
sonl6o politikai osztalyszovetség alapjan kerultek hatalomra, és
ezen a szovetségen belul politikai vezetd szerepik volt. A gaz-
dasagi valsag, csakigy, mint a tobbi orszagban, itt is felfed-
te, milyen veszélyek leselkednek a munkasosztaly egységére a
tomeges munkanélkiuliség és elszegényedés esetén. Azt is megé-
reztette a szocialdemokratakkal, hogy a szegényparasztok és a
varosi kispolgarsag korében realis a fasiszta mozgésitas veszé-
lye. Ez vezetett az Osszes tarsadalmi osztaly szamara biztosi-
tott széleskor( védelem és egyenlé ellatas stratégiajanak gon-
dolatéhoz .

Hiba lenne azt allitani, hogy a szocialdemokrataknak
pontos képuk lett volna arrol, milyen lesz a haboru utani jolé-
ti allam. A szocialis reform természetszerien els6rend( prog-
ramcél lett, amint fidkba tették a szocializadlas kérdését, és a
Keynes-i teljes foglalkoztatas politikaja mellett kotelezték el
magukat. Az 1930-as években a partok minden energidjukat a val-
sag, a gazdasag és mindenek elétt a munkanélkiliség éget§ prob-
Iémainak szentelték (Esping-Andersen and Korpi, 1984). Rendsze-
resebb stratégia csak a habord utan alakult ki. Tulajdonképpen
Norvégia volt az egyetlen, ahol atfogoé tervet hoztak Ossze, a
Folketrygd (Népbiztositas) programjat. A minden part altal ala-
irt program azt Igérte, hogy a) nem lesz tobbé szilkség kbdzsegé-
lyekre, b) mindenkinek szavatolja a megfelel§ életszinvonalat,
c) noveli az egyenléséget és d) fenntartja a teljes foglalkoz-
tatast (Lund and Langholm, 1967). Ha pontos tervek nem is ké-
szultek, a szocialdemokratak tulajdonképpen lefektették a habo-
ra utani joléti allam jogi alapjait.

Emlitettik, hogy Danidban a szocialdemokratak vivmanyai
lényegében a meglévd rendszerek adminisztrativ régzitésére szo-
ritkoztak. Bar a szocialis segélyre sz6l6 jog elvének intézmé-
nyesitéséért”™ vivott harcot a part megnyerte, az 1930-
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as évek - enyhén szélva - nem hoztak attdérést Danidban a szoci-
aldemokrata joléti intézkedések terén. Svédorszagban és Norvé-
gidban a szocialdemokratak inkabb tudtak politikailag nyerni a
szocialis reformbdl. 1937-ben a svéd szocialdemokratéaknak sike-
rilt meghozni a régéta égetden esedékes munkanélkiliségi bizto-
sitasi torvényt, és szamottev6en meg tudtadk emelni a nyugdij és
a tobbi ellatas szintjét is. Valasztasi elényt jelentett mar az
is, hogy sikerilt toérvényerére emelnitk egy jelentés allami
foglalkoztatasi (koézmunka) programot, amelyben atlagos béreket
fizettek. A norvégok is fontos reformok Gttdérdi voltak. 1936-
ban a polgari partok tamogatasaval a szocialdemokratak bevezet-
ték az els6 norvég o6regségi nyugdijat (ami tulajdonképpen a mar
meglév6é svéd terv nyomdokain haladt). Nem kellett sokat varni a
rokkantsagi nyugdijra sem, és 1938-ban torvényt hoztak az
egyetlen skandinav kotelezd munkanélkiliségi biztositasrol is.
Az utobbi  tulajdonképpen ravilagit arra, miért volt fontos a
szocialdemokracianak az univerzalitas elve. Tekintettel a DNA
nagy vidéki politikai bazisara és arra a tényre, hogy ezeket a
csoportokat nem lehetett konnyen bevonni valamilyen o6nkéntes
szakszervezeti tervbe, az Aaltaldanos és kotelez6 biztositas
nyilvanvaldéan célszer(i megoldas volt.

A masodik vilaghaboru idejére a harom szocialdemokracia
egyetlen fontos kiuldnbsége abban allt, hogy nem egyforma mér-
tékben tudtak felhasznalni a szocialis reformot mint a politi-
kai mozgolsitas eszkozét. A politikailag donté eltérés a joléti
allam haboru utani szerkezetében valik lathatéva. A fejezet to-
vabbi részében megvizsgaljuk a harom északi orszag joléti alla-
misaganak héabord utani fejlédését. Ezt kovetben osszehasonlit-
Juk azokat a tényezb6ket, amelyek a szocialdemokrata valasztoék
egységét befolyasolhattak, koztik els6sorban az intézményesi-
tett szolidaritast, az "arutlanitas”™ mértékét, és az Ujraelosz-
tasi eredményeket.

A szocialdemokracia mint a joléti allamisag

Ha a habora elétt Dania volt - liberalis égisz alatt - a
skandinav szocialpolitika zaszloévivéje, akkor a szocialdemokra-
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ta vezetés(i Svédorszag volt a habord utani vezér. A specialisan
skandinav joléti allamrol alkotott kodzhiedelemben van némi i—
gazsadg- A harom orszag azonban sem konkrét vivmanyaiban, sem a
joléti reformok politikai kovetkezményeit tekintve nem egyfor-
ma. Bar kétségtelen, hogy a skandinav joléti allam kifejlédésé-
ben a szociadldemokracia volt a vezetd er6, a feltételek kulon-
b6z6ek voltak. A szocialdemokrata torekvéseket Daniaban nagy-
mértékben gatoltdk a liberalis, kispolgari érdekek. Az egyes
reformokat illetéen ritkan fordult el kézvetlen Osszecsapas,
de ez még nem jelentett egyetértést. Ugy is mondhatnank, hogy a
dan szocialdemokrataknak megengedték, hogy kiterjesszék az al-
lami szocialpolitikat, de a kiterjesztést a liberalis elvek
szerint kellett végrehajtaniuk, kovetkezésképpen a dan joléti
allam egy kissé kivil esik az unnepelt '"skandinav modellen™.

A norvég és a svéd joléti allam tartalmaban és felépité-
sében nagy hasonlatossagot mutat, amit részben a politika egy-
masra hatasa magyaraz; a norvégek esetenként egyszerlien kovet-
ték a svéd példat. A 6 magyardzat azonban az, hogy ez a két
szocialdemokracia a) a habord utani korszakban masoknal sokkal
hegemonisztikusabb volt, b) a polgari partok csak kevés enged-
ményre kényszeritették 6ket, c) altalaban erdésebb és allandbdbb
parlamenti tobbség folott rendelkeztek. Ezen kivul, mint
Castles (1978) hangsulyozta, a norvég és a svéd polgari partok
kréonikus megosztottsagat a szocialdemokrata partok sikerrel ak-
naztak ki. Nem jelentéktelen a szakszervezetek és a part kap-
csolatanak jellege sem. (...)

A joléti allam kialakitasat szolgalé haborG utani poli-
tikat mindharom orszagban két korszakra oszthatjuk fel. Az
els6 az 1950-es évek alatt zajlott, és elsédleges célja az
volt, hogy univerzalis és egyenld, egységes Osszegli juttatasok-
kal biztositson atfogd szocialis védelmet. Ezt valtotta fel a
hatvanas években a masodik szakasz. A hangsuly attevédott a
megfelel6bb szint( ellatasra, az egyenlfségre, a megel6z6 szo-
cialpolitikara, és a jogok erd6sitésére.
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A mai joléti allam alapjait az 1940-es és 1950-es évek-
ben fektették le. Mindharom északi orszag lényegében ugyanazo-
kat az elveket és terveket kovette. A hangsuly azon volt, hogy
az ellatasokat egy atfogé védelmi rendszeren belil univerzalis-
sa és egyenl6vé tegyék, és minden ember szamara allampolgari
jogon jarjon az alapvet6 biztonsag és jolét. A legtébb torvényt
Marshall (1964) szocialis polgarjogi konceoci6ja alapjan hoz-
tak; ebb6l a szempontbdl a skandinav fejlemények Osszességiikben
eltérnek a tobbitél. Mig a legtobb orszagban Ugy terjesztették
ki a tarsadalombiztositast, hogy a meglévé biztositasi rendsze-
rekbe uj csoportokat vettek fel (Perrin, 1969), Dania, Svédor-
szag és Norvégia nyiltan szakitott a liberalis hagyomannyal, a-
mikor altalanos, nem-jarulékfizetéses programokat vezetett be.
Elvben Beveridge terve volt az Utmutaté, de a skandinav refor-
mok tovéabb mentek.

Az 1948-as svéd szocialdemokrata nyugdijreform volt az
els6 1épés az univerzalitas felé. Ez valdéban mindenkire kiter-
jedt, egységes Osszeggel, megsziintetve mind a jarulékfizetést,
mind a jovedelemigazolast. A rendszert 1956-ban lemasoltak a
danok (bar nem hajtottak teljesen végre 1964-ig), majd 1957-ben
a norvégok. Ez gy6zelmet jelentett mind a régi segélyezési for-
ma, mind a polgari partok altal eldnyben részesitett biztosita-
si rendszer folott. (...)

A masik Tfontos haborud utani szocialdemokrata kovetelés
az altalanos és egyenlé gyermelc- (vagy csaladi-) potlék, ami a
munkasmozgalomban a harmincas évek o6ta kozponti gondolat
volt® Ebben az esetben a norvég szocialdemokratak voltak az
uttorék 1946-ban, de a masik két orszag nemsokara kovette Oket.
A balesetbiztositas ezt kovetd reformjait azonos elvek vezérel-
ték; ez szintén altalanos, kotelez6 és allamilag igazgatott fe-
ladat volt. Danidban ezdttal is nyilvanvalé engedményeket tet-
tek a liberalisoknak, itt ugyanis megengedték, hogy a bale-
setbiztositas magankézben maradjon.

Az els6 komolyabb politikai csatarozasok a betegbiztosi-
tas korul zajlottak. Az altalanos, allamilag fedezett egészség-
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Ugyi ellatas és tappénz Kkitlzése a legelsd szocialdemokrata
programig nyulik vissza. A német SPD bevette az 1891 -es erfurti
programba, a danok kiemelt figyelmet szenteltek e célnak megle-
het6sen radikalis 1913-as programjukban. A kérdés azonban - ki-
16ndsen Daniaban - bonyolult volt, mivel a munkasmozgalom ezzel
egyidében valt stratégiailag érdekeltté az o6nallé tappénzalap
folotti rendelkezésben. Az egészségvédelem Ugyében kétféle
tiszta megoldas rajzoldédott ki: a) ingyenes és altalanos egész-
ségugyi kozellatas, és b) az egészségugyi biztositasi alapok
allami tamogatasa acélbol, hogy a munkasok anyagi terhei csok-
kenjenek. A fuggetlen tappénzalapok Norvégiaban és Svédorszag-
ban soha nem jatszottak olyan vezetd szerepet, mint Daniaban,
és hianyossagok voltak népegészségigyi ellatasukban.

Erthet6 tehat, hogy Svédorszag, majd Norvégia haladtak
az egészségvédelmi torvényhozas élén. A kérdés Svédorszagban
politikai oOsszecsapast provokalt a polgari partokkal, mert a
szocialdemokratdk &altaldnos és kotelez6 ellatast, allami fi-
nanszirozast, és a keresetekhez igazodo készpénzjuttatast kove-
teltek.n Mivel a konfliktus elhlzédott, a tdorvényt csak 1955-
ben hoztak meg. Egy évvel kés6bb a norvégok nagyjabél lemasol-
tdk a rendszert. Daniaban a reform 1960-ig varatott magara, és
amikor megtortént, a liberalizmusnak tett szokasos engedményt
tartalmazta. Az allam vallalta az anyagi terhek nagyrészét, de
szervezetileg a rendszer a kvazi-onalld egészségugyi alapok ke-
zén maradt. Danianak 1971-ig kellett varnia, hogy az egész-
ségugyi biztositas teljesen altalanossa valjék és allami ellen-
6rzés aléa kertljon.

A szocialis torvények lényege mindharom orszagban az
volt, hogy megteremtsék azt, amit Titmuss (1974) "intézményes
joléti allamnak"™ nevezett. Ez két fontos kotelezettséggel jar.
El6szor: a tarsadalom felelfsséget vallal azért, hogy a tarsa-
dalom minden tagjanak biztositsa és szavatolja a jolét megfele-
16 szintjét; a joléti elosztas alapja az allampolgari jogosult-
sag, nem pedig csaladi vagy piaci szerz6dés. Masodszor: a tar-
sadalmi megbélyegzéssel és degradalassal jaré kozsegélyezési
formakat megszintetik, helyette bevezetik az adott tarsadalmi
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szinvonal altal meghatarozott bizonyos szinvonall jolétre szélo
sérthetetlen jogot. Mindkét esetben az "intézményesités"™ volt a
szocialdemokrata reformpolitika sarkkéve, amit a habord utan
Norvégia Polketrygd programjaban le is fektettek.

Az Otvenes években a jovedelemigazolashoz kotoétt progra-
mok mind a harom orszagban elveszitették hagyomanyos fontossa-
gukat. Ami azonban megmaradt bel8lik, az megtartotta a bintetd
segély jelleget. A maradvanyokat a svéd szocialdemokratak az
1956-0s reformmal, a norvégok 1965-ben tavolitottak el. A rako-
vetkez6 dan reformok 1974-ben a korabbiakkal vald teljes szaki-
tast hoztak.~ A jovedelemigazolashoz kotott segély a harom
skandinav orszagban ma joval kisebb szerepet jatszik, mint bar-
hol masutt.

Fuggetlenul attol, hogy alkalomadtan mindenfajta reform
ellen fellépett, a polgari part ellenzéki kritikaja - féleg Da-
nidban - az intézményesités kérdésére oOsszpontosult. A vita az
otvenes évek végén és a hatvanas évek elején robbant ki, amikor
a dan gazdasag kilabalt a stagnalasbdél és megindult a ndvekedés
és teljes foglalkoztatas utjan. A polgari partok, nevezetesen a
liberalisok, szét emeltek amellett, hogy ilyen mérték(i gazdasa-
gi novekedés esetében nincs szikség a tarsadalombiztositas to-
vabbi kiterjesztésére. A radikalis-liberalis szdvetségesek ta-
mogatasat élvezd szocialdemokratdk azonban sikerrel érveltek
azzal, hogy éppen a gazdasagi novekedés teszi lehetévé a szoci-
alis jogok és ellatas régota megigért kiterjesztésének vallala-
sat (Christiansen, 1975.).

Gyakran felmerilt a kérdés: nem volna-e szikség szelek-
tivebb szemléletre, nem kellene-e a szocialis kiadasokkal csak
a raszoruloékat megcélozni, tekintve, hogy a népesség tobbsége a
csalad, a kOzdsség és a piac révén biztositani képes sajat jo-
léetét. A szocialdemokratak ugyességének volt kdszénhetd, hogy a
csatat meg tudtak nyerni. (...)

Az intézményesités kérdésében aratott szocialdemokrata
gy6zelem kétségtelentul sokat kdszonhet annak, hogy nagyjabol
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mar kész tényekkel kerilt szembe az ellenzék. A joléti allam
megalapozasa azt jelentette, hogy minden allampolgarnak ella-
tast Dbiztositson, piaci vagy foglalkozasi statusatol fluggetle-
nil; hogy valassza kildon az anyagi felel8sséget és az ellatasra
val6é jogosultsagot; valamint, hogy a kollektiv szolgaltatasokat
terjessze ki a szocialis szikségletek mind szélesedd korére.
Kovetkezésképp a szocialdemokratak meg tudtak nyerni a lakossag
tobbségének tamogatasat joléti allam novekedési modelljiukhdz. A
habort utani reformok ezaltal j6 politikai beruhazasnak bizo-
nyultak, amelyek lehetévé tették tovabbi torekvések megvalosi-
tasat .

A reformok tobb gydnge pontot is tartalmaztak, amelyek
akkor derultek ki, amikor az univerzalis, egységes Osszegl jut-
tatas kevésnek bizonyult a megfeleld jovedelempétlashoz. A jo-
vedelmek altalanos novekedéséhez igazodva a kormanyok bevezet-
ték az indexelést és a magasabb ellatast. Megmaradt azonban egy
harmas probléma. Mindenek elétt: a demografiai valtozasok és a
novekvé ellatasok iranti allandd nyomas azzal fenyegettek, hogy
hosszU tavon tulterhelédik a koltségvetés. Masodszor: felfedez-
ték a szegénység uj megjelenési formajat; bebizonyosodott, hogy
a szocialis juttatasok nem tudtak elégséges életszinvonalat
nylUjtani azoknak, akik f6éként ezekbdl éltek. Harmadsorban: az
egységesség elve szandéktalanul uj tarsadalmi rétegz6dést ho-
zott létre. A tehet8s rétegek a szerény allami juttatast magan-
biztositasi rendszerek segitségével igyekeztek potolni. Ugyan-
ekkor a kozhivatalnokok hagyomanyosan békez(i szocialis ellatasa
egyre kevésbé tint igazsagosnak, hiszen a kozhivatalnokok kara
egyre nagyobbra nétt. Réviden: az igazsag, egyenlfség és pénzi-
gyi Tesziltség kedvéért a szocialdemokratak kénytelenek voltak
felulvizsgalni a szocialpolitika elveit.

Az egységes ellatasok megfelel6 szinvonalra emelése
nyilvan ki volt zarva, mert ehhez Oriasi addéterhekre lett volna
szikkség. Az egyetlen realis Ilehetfség olyan keresetaranyos,
tartalékalapos kiegészité rendszer létrehozasa volt, ami kedve-
z6 esetben onfenntarté lenne. Végilis ez tortént. Szokas sze-
rint a svéd szocialdemokratak vezették a sort: az 1950-es évek
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kozepén altalanos kiegészitd nyugdijat javasoltak. A kollektiv
szocialis szolidaritas szétesését megel6zendd, az un. ATP nyug-
dijprogram ragaszkodott az allami és a maganszektor minden al-
kalmazottjanak kotelez§ tagsagahoz (a maganzok onként csatla-
kozhattak); hogy a nyugdij Osszege megfeleld legyen, a legjobb
tizendt év munkaval keresett jovedelmének kétharmadaban jelol-
ték meg a folyositandd pénzt. A pénzigyi felelb6sséget megosz-
tottak a munkavallalé és a munkaltatd kozott, de a teher nagy
részét az utébbi viselte. A f6leg az LO (Szakszervezet) altal
felallitott terv még egy célt szolgalt, nevezetesen azt, hogy
az oriasi Osszegl megtakaritasokat kozosségi ellenfrzés alatt
allé alapokba gyljtsék be.

A szakszervezetek szempontjabol a reform két legyet Ut
egy csapasra. Megoldja az oregségi nyugdij problémajat anélkul,
hogy akar az allamra, akar a munkasokra kulon koltségek terhét
rona; ezen kivil a felhalmozott megtakaritasokért valo felelbs-
séget atteszi a maganpiacrol a kozszférdba. Az ATP terv tehat
nemcsak nyugdijiugy volt, de arra is eré6feszitést tett, hogy az
aktiv munkaer@politikat aktiv hitelpolitikaval egészitse ki. A
svéd kapitalistadk és a harom polgari part szamara mindez termé-
szetesen elfogadhatatlan volt, Ugyhogy a terv nyoman kialakult
a habord utani Svédorszag egyik legnagyobb hatalmi vetélkedése
(Molin, 1967).

A  munkaltatok nem vetették el a nyugdij szikségességét,
s6t, hajlandok lettek volna allni a szamla egy részét. Ellenke-
zésik a kozos ellenbrzés alatt allé nyugdijalapokra 6sszponto-
sult: ezzel az allam hatalma kiterjedne a beruhdzasokra, csok-
kenne a maganmegtakaritas, és megsértenék a szabad vallalkozas
elvét. A munkaltatéknak a kotelez6 elem sem tetszett, sziveseb-
ben vették volna egy Onkéntes maganbiztositasi nyugdijrend-
szert, amit maguk igazgathattak volna. A szocialdemokréacia sze-
rencséjére a polgari tomb nem tagadta meg megosztott Onmagat,
igy a kérdés egymasnak sorra ellentmond6é ellenjavaslatokba tor-
kollt. (...)
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Szamitasba kell venni a korabbi politikai eredmények po-
litikai kovetkezményeit is. A korabbi nyugdijreform-egyezmények
részeként a szocialdemokratak nagystilli adéengedményeket tettek
a magan nyugdijrendszereknek. A magan nyugdijak azonban, lett
lIégyen a formajuk vallalati kulon ellatas, vagy egyéni nyugdij-
biztositas, f6leg a fizetbképes magasabb jovedelmi keres6k sza-
mara voltak el6nydsek - az addkedvezmény révén is. A Fizetésbdl
élék ezért a magan-megoldasokkal jegyezték el magukat, és nem
lehetett O6ket konnyen mozgoésitani az allami ATP terv tamogata-
sara. A koréabbi reformok olyan uj tarsadalmi megosztottsagokat
erbsitettek fel, amelyek gyengitették a szocialdemokraciat.

Az ATP reform nyoman (akar sikeriltek, akar nem) az é-
szaki orszagok, 1ideértve Daniat, megkezdték a keresetaranyos
ellatas elvének alkalmazasat a tobbi programnal, azaz a tap-
pénznél, munkanélkiliségi biztositasnal és a baleseti kartéri-
tésnél. A cél olyan magas szintl keresetpotlas volt, hogy az e-
gyes biztositottak ne szenvedjenek jelentds nettd jovedelemkie-
sést .

A szocialdemokratak keresztulvitték, hogy a jovedelem-
potlas csaknem elérje a munkdbol szerzett jovedelem Osszegét.
Ez a polgari partok és munkaltatdok ellenében tortént, akik at-
tol tartottak, hogy a magas ellatas batoritana a munkasok hi-
anyzasait és rontana a munkaerkolcsot. Ugyancsak a munkaltatok
ellenkezése ellenére vivtak ki a tappénzre és a munkanélkili
segélyre valé varakozasi i1d6 eltorlését is.

A hangsuly-eltolédas egyik kovetkezménye volt, hogy Ujra
felszinre kerult az egyenl6ség kérdése. Az uj tappénz reformmal
egyidében az ATP eltordolte a fizikai munkasok és a fizetésbdl
él6k kozott koradbban meglévé statuszkilonbségeket. Azokon azon-
ban, akik id&sebbek voltak annal, semhogy az uj programba be
lehetett volna vonni 6ket, az ATP nem segitett. Az ellatottak
kozotti kilonbségek kiegyenlitésére mindharom szocialdemokrata
part megkezdte a jovedelemigazolason alapulé ellatas-kiegészi-
tések soranak bevezetését. Bar a szelektivitas Ujbéli hangsu-
lyozasa kétségtelenul elbsegitette az egyenlétlenség csodkkenté-
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sét, egyuttal eltérést jelentett a szocialdemokracianak az al-
talanos jogosultsag iranti hagyomanyos elkdtelezettségétsl, ami
az adoterhek szikségszer(i ndvekedése miatt a méltanyossag koril
éles fesziltségeket kelthet. Nyilvan elsfésorban azok nem jogo-
sultak jovedelemigazolason alapulé poétlékokra, akik a legna-
gyobb adéterheket viselik. Ha tehat a joléti allamnak nem sike-
ril megvaldsitania az er6s szolidarisztikus elkotelezettséget,
a differencialt eljarasok sokasodasa konnyen adofizetési laza-
dasokhoz és a joléti allammal szembeni tiltakozashoz vezethet.

Osszeférhetetlen elvek a joléti allamban

A szocialdemokrata joléti allam jelent8s sikereket ért
el harom alapvetdé cél megkodzelitésében. Ezek megvaldsitasa f6-
leg allami beavatkozassal tortént. Az allami szektor ugrasszer(
megndvekedésével és a teljes foglalkoztatast megvalésité gazda-
sagi novekedés csokkenésével lappangd ellentmondasok keriltek
felszinre. Mindharom skandinav orszag szocialdemokratai mara a
joléti allam programjanak csokkend politikai hozadékat "élve-
zik", és rakényszerilnek, hogy Ujraértékeljék a joléti allam
modellje és a kapitalista gazdasag viszonyat. A probléma Dania-
ban kétségtelenil még sulyosabb, olyannyira, hogy a gazdasagi
valsag hatasara a szocialdemokratak kénytelenek voltak tébb
vivmanyukat feladni.

Az Osszeférhetetlenség problémaja azon a felismerésen a-—
lapszik, hogy a meglévé allam és gazdasag kozotti mai kapcsolat
mellett nem [lehet egyszerre fellépni az univerzalizmusért, a
jogosultsagokért és az egyenléségért. Az els6é kérdést az inega-
litarianus piaci erék és a kisérleti kiigazitd intézkedések
versenyfutasanak nevezhetnénk. A piacon vannak vesztesek és
nyertesek, mig a joléti allam a statusz és a jovedelem egyenld-
ségét Tgéri. A piac folytatélagos uralmat tanusitja az, hogy az
allami koltségvetésb6l a piac keltette egyenlétlenségek lekiz-
dését szolgalé, a szocialis szolgaltatasokra és juttatasokra
forditott oOsszegek spiralban nodvekszenek. A piac természetes
hajlama a differencialasra és a verseny taplalasara veszélyez-
teti azt a szolidaritast is, amelyet az allampolgari jogosult-
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sag altalanossa tételével szeretnének elérni. Mindaddig, amig
ezt a hajlamot az allam nem tudja megszuntetni, fennall a kor-
many tulterhelésének a veszélye.

A masodik oOsszeférhetetlenség akkor mertl fel, amikor a
munkaerd arujellegét a jogosultsagok olymértékben megszintetik,
hogy az a piaci hatékonysagot veszélyezteti. A varakozasi id§
eltorlését és a bbkezl pénzjuttatasokat az a tudatos o6haj vezé-
relte, hogy a munkdsokat felszabaditsa embertelen kotelezettsé-
geik alol, hogy ne kelljen példaul betegen felvenniik a munkat,
vagy ne legyenek raszorulva szamukra nemkivanatos munka elval-
lalasara. Arra szamitottak, hogy a munkasok todbbet fognak hia-
nyozni és kisebb lesz a fegyelem, de az arujelleget megszintet§
reformokbél végs6é soron a munkaerdpiac legalsé rétegéhez tarto-
z6 munkasok huzzak a legtébb hasznot. Amig vannak rossz munkak,
az ilyenfajta jogosultsagok elfsegitik a teljesitménycsokkenést

és ugyanakkor ndvelik a kozkiadasokat.

Maguk a célok is Osszeférhetetlenek egymassal. A békezi
és univerzalis szocialis szolgaltatasok szikségszer(ien nagy a-
doterhekkel jarnak. Minél nagyobb a torekvés az univerzalitas
és a jogosultsag elérésére, annal tobb adbébevételre van szik-
ség. Ez annyit jelent, hogy az allami koltségvetés elvesziti
azon lehet6ségét, hogy progressziv adbéztatassal szamottevd Uj-
raelosztast hajtson végre, mivel a szikséges jovedelem legki-
sebb nodvekedése is elkerilhetetlenné teszi az adodskala lefelé
terjesztését. Miutan az adoékoteles jovedelmek zome a kozepes
Jjovedelml haztartasokban képzédik, a munkas és alkalmazotti ré-
tegek aranytalanul nagy részt viselnek a joléti allam terhei-
b6l .

A  prioritasok oOsszeltkozése suUlyossa valhat, kivaltkép-
pen amikor a gazdasag stagnalasa tovabbi szocialis kiadasokat
kivan meg a stagnalé vagy csokken6 jovedelemalapbdl. Az érdek-
Utkozések megoldasi médja nagyrészt megmagyarazza, miért bomlik
fel jobban a dan part, mint a masik kettd. A joléti allam Osz-
szeférhetetlenségeinek megoldasaban l1ényeges el6feltétel a gaz-
dasagi novekedés hatékony politikai ellen6rzésének megvalésita-
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sa. A teljes foglalkoztatas természetesen csokkenti a szocialis
problémak eléfordulasat, és a maximumra emeli mind a termelés
outputjat, mind az adéztathatd jovedelmet. A kormany gazdasag
feletti ellenbrzése még azzal a lehetBséggel is jar, hogy terv-
szerl racionalizalassal el6segiti az olyan iparagak kiszlrését,
amelyek a legkevésbé képesek jo munkafeltételek és bérek bizto-
sitasara.

A szocialdemokratak Svédorszagban és Norvégiaban egya-
rant kétségtelenlil csokkenteni tudtak ilyen eszkdzokkel a jolé-
ti allam ellentmondasait. A svéd aktiv munkaerépiac-politika
persze draga, de alig lehet kétség afeldl, hogy el8segitette az
alacsony bért fizetd allasok megszintetését és a folosleges
munkasok atiranyitasat dinamikusabb iparagakba. A svéd és nor-
vég munkasmozgalom sikere, egyutt a szolidarisztikus joévedelem-
politikaval, segitett a keresetek kozotti kulonbségeket csok-
kenteni és igy gyengitette az egyenl8ség és Ujraelosztas eléré-
séért az allami koltségvetésre nehezedd nyomast. Ehhez hasonloé-
an az ATP reformok csokkentették az allami szektor megfeleld
nyugdijjovedelmet biztosité kotelezettségét, még akkor is, ha a
reformoknak tényleges Ujraelosztd hatasa alig van.

A dan szocialdemokratakkal ellentétben a svédeknek és a
norvégoknak sikerilt az altalanos jolétért valé felelfsség egy
részét a koltségvetésbfl atadni a gazdasagnak; ez megmagyaraz-
haté, hogy a joléti allam és az ad6 elleni lazongas miért volt
olyan er6s Daniaban és olyan jelentéktelen Norvégidban és Svéd-
orszéagban .

Am ha a gazdasag politikai ellenérzése el6feltétel, ak-
kor az is elé6feltétel, hogy a szocialis szolidaritasnak olyan
er6s szintjét alakitsak ki, amely a joléti allamot immunizalja
az egyenl@ség és az ado ellen folytatott harcokkal szemben. A
joléti allamot ugy kell megszervezni, hogy ne hivja ki az ado6-
fizetbk és az ellatottak érdekellentéteit, illetve ne taplaljon
irigységet a joléti ellatasok és koltségek szempontjabol egyen-
16tlen helyzet(i csoportok kozott. A dan szocialdemokrata joléti
allam nagyobb valészinlséggel eredményezhet uj tarsadalmi sza-
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kadékokat és valasztoéi tiltakozast, mint akar a norvég, akar a
svéd allam. A kovetkezd részben attekintjik a harom északi or-
szdg néhany allami joléti intézkedését. Az altalanos Osszesi-
tett mutatdkbol, mint pl. adézas és a kiadasok szintje, nem de-
ril ki lényeges eltérés; a komolyabb kildnbségek akkor tlinnek
el6, amikor a szerkezeti és elosztasi mutatékhoz érkezink.

A joléti allam novekedésének kovetkezményei

A joléti allam novekedésének két kikertlhetetlen veleja-
réja a kiadasok és az addk emelkedése. Az 1. sz. tablazathbodl
kitlnik, hogy ez az 1960-as és 1970-es években mindharom északi
orszagban folyamatos volt. A hetvenes évek végén a norvégiai
novekedés kisebb volt, a svédorszagi pedig erdésen felgyorsult.
Ez az ellentét annak tudhat6é be, hogy a Danidban és Svédorszag-
ban tapasztalt gazdasagi stagnalassal szemben a norvég gazdasa-
gi novekedés kuloéndsen nagy volt. A joléti allammal valdé szem-
befordulas erejének orszagonkénti eltérései nem magyarazhatdk

1. sz. tablazat
A szocialis kiadasok és az add novekedése Skandinaviaban
(a GDP széazalékaban)

Dania Norvégia Svédorszag

Szocialis kiadas

1962 10,6 9,7 10, 9

1972 19,3 15,8 20, 3

1978 26,2 21,9 33,1
Ad6

1960 26,0 35,6 30,0

1970 40,0 41,2 41,0

1978 42,9 48,7 50,9

Forras: OECD (1980a); Nordisk Rad (1980, table 193); NU (1966-
1975).
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meg az Osszesitett kiadasok alapjan. Az 1970-es évek elején, a
legnagyobb ellenallas idején, Dania és Svédorszag korulbelil
egyforma Osszeget, am Norvégia joval kevesebbet koltott.

Ha akar a szocialis kiadasok, akar az adézads Osszesitett
szintjének hatasa megmutatkozna a joléti allammal szemben tap-
lalt érzelmek ingadozasaban, a legmarkansabb hatast Svédorszag-
ban varnank - de ennek semmi jele nem volt. (...)

Ami  a széles tomegek hliségét illeti a joléti allamhoz,
kérdés, hogy abban milyen szerepe van az addzas szerkezetének.
Itt tobb szempontot kell szamitasba venni. Els6sorban azt, hogy
az egyes forrasokbdl - testileti add, kozvetlen és kdzvetett
ad6é, tarsadalombiztositasi jarulék - milyen aranyban tevédik
Ossze az allam pénze? A testileti addé mindharom orszagban kis
szerepet jatszik, mivel a beruhazasok Osztdonzése érdekében a
visszatartott testileti jovedelmekre nem vetnek ki nagy adot.
Az ilyen adok Daniaban mintegy 3 szazalék, Svédorszagban kb.
2 szazalék és Norvégiaban, ha a kéolajipart nem szamitjuk,
mintegy 3 szazalék értéket képviselnek.

Az allami bevétel tldlnyom6é részét jelentd tdbbi harom
adézasi forma szempontjabdol a kérdés egyrészt a progresszivi-
tasra, masrészt a lathatésagra vonatkozik. Wilensky (1976) jog-
gal allitja, hogy rejtett adok esetén még ezek magas szintjén
is jobban elviselik az allampolgarok. A 2. sz. tablazat a héarom
orszag adoszerkezetének Tfunkcionalis elemzését mutatja be. A
dan addszerkezet azért tér el a masik ketté6t6l, mert jobban ta-
maszkodik a kozvetlen jovedelemadéra, és mert a tarsadalombiz-
tositasi  jarulékok elenyész§ szerepet jatszanak. Ez alatamasz-
tani latszik Wilensky érveit: a jol lathaté magas jovedelemadd
politikai toltést ad az elosztassal kapcsolatos elégedetlenség-
nek. A magyarazat egyetlen hibaja, hogy Daniaban mindig ez tor-
tént. Ha az ado lathat6é volta jelent8séggel bir, mas tényezd6k-
kel kell kombinalédnia, ugymint gyors és egyidejld adoemeléssel,
novekvé elégedetlenséggel az ellatas modja vagy elosztasa mi-
att, vagy az adoskala tudatosult igazsagtalanséagaival.
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2. sz. téablazat
Jovedelemadd. kozvetett add és tarsadalombiztositasi
jarulék Skandinaviaban, 1968-ban és 1978-ban
(az 6sszes adojovedelem szazalékaban)

Dania Norvégi a Svédorsz)\] .

Jovedelemadd

1968 46,9 36,0 41.7

1978 59,7 34,7 39.7
Kozvetett add

1968 40,4 36,0 29,7

1978 38,6 34,0 24,4
Tarsadalombiztositas

1968 4,6 23,2 17,0

1978 1,2 25,2 23,7

Forras: OECD (1980a); Danmarks Statistik (1978, table 342);
Nordisk Rad (1980, table 186).

Ez elvezet a pénzigyi terhek megosztasanak kérdéséhez,
mely kérdést tobbféleképpen kozelithetjik meg. Ezek egyikében
eltérink attol a feltételezést6l, hogy minél nagyobb rész harul
a munkaltatokra vagy a koézponti allami kéltségvetésre (az egyé-
ni jarulékfizetéssel szemben) a tarsadalombiztositas koltségei-
nek fedezésében, annal nagyobb a "pénzigyi szolidaritas', ami
az altalanos ado progresszivitasat allandé szinten tartja. Meg-
forditva: minél nagyobb az egyéni oOnfinanszirozas fontosséaga,
annal kevésbé tlri a kdzosség, ha ""masok"™ jolétére koltenek. A
3. sz. tablazat ebbdl a szempontbdl kirivé kildnbségeket mutat
a harom orszag kozott. A pénzigyi szolidaritas abban az érte-
lemben elég er6s, hogy a szocialis kiadasok fedezéséhez a kdz-
ponti allami jovedelem adja a legnagyobb részt. Norvégiaban ma-
guk az alkalmazottak is jelent6s terhet viselnek. Az Osszterhek
nagy részét mind Norvégiaban, mind Svédorszagban atharitottak a
munkaltatékra, de Dania ismét széls6séges eset. Itt ugyanis a
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szocialis kiadasokat gyakorlatilag teljes mértékben a kdzponti
i

allam

jovedelembdl fedezik. (...)

3. sz. tablazat
A szocialis kiadasok finanszirozasa Skandinaviaban
1964-ben és 1975-ben
(hozzajarulas szazalék)
Dania Norvégia Svédorszag
1964 1975 1964 1975 1964 1975
Kormany 82 88 53 30 62 65
Munkaltaték 3 10 22 47 21 24
Munkaval lalék 15 2 25 23 17 1

Forras: NU (1969, 48; 1978, 50).

JEGYZETEK

1

3

Marx elemzése a brit gyartérvényrél szintén optimista ké-
pet nyujt arrol, mi érhet6 el szocialis reformok utjan
(Marx 71872/ 1967, X. Fejezet).

Butler és Stokes (1971) azzal érvelt, hogy a munkasosztaly,
kilondsen az id8sebbek torizmusa a konzervativok szazadfor-
dulés reformista képébdl alakult Ki.

Voltak - mint Frederik Borgbjerg -, akik a svéd és ausztro-
marxista revizionista elméletek nyoman azt igényelték vol-
na, hogy a szocialis tdrvények a "kapitalizmus és szocia-
lizmus kozotti atmenet lancszemét'" alkossak. (Bryld, 1976,
105.)

Bar ez komoly csapas volt a mult megbélyegz6 segélyére, a
torvényben megtalalhatdé a nyomorenyhités hagyomanyosan bin-
tet6 jellegl felfogasanak némi maradvanya.
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A joléti allam habord utani fejlédését Esping-Andersen és
Korpi (1984) nyoman ismertetjik.

A 6 ok el8szor a csokken6é termelékenységgel szembeni harc
volt (Myrdal and Myrdal 1934), a habori utan azonban inkabb
egalitarianus szempontok vezérelték (Elmer, 1978), mert a
tarsadalom kollektiv felelbsségének tekintették, hogy a
gyermekeknek a csaladd és a csaladi jovedelem nagysagatol
fuggetlenul egyforma esélyeik legyenek a felnevelkedésre és
a fejlédésre. A hatvanas és hetvenes években U(jabb szem-
pontként a nemek kozotti egyenléség kérdése kerilt el6térbe
(Baude, 1978).

Megjegyezzik, hogy a szocialdemokratak ekkor eltértek az
egységes Osszeg(i juttatas szokott modelljét6l. Az indok u-
gyanaz volt, mint a kés6bbi differencialt ellatasok elfoga-
dasanal, hogy ti. a jovedelem potlasa megfeleld szintd le-
gyen, és hogy a munkasok a kivaltsagos koztisztviseldkkel
azonos helyzetbe keruljenek.

A dan rendszer nem is volt valéban univerzalis, mert megma-
radt a tagsag felosztasa nagy- és kisjovedelmld csaladokra.
Az utlbbiaknak nagyobb jarulékot kellett fizetnituk, de
tobbféle ingyenes ellatasban részesiiltek; az el6bbiek csak
jelképes hozzajarulast fizettek, de nem volt joguk tdl sok
juttatashoz.

A dan reform tobb szempontb6l megragadé. Dania tdrvénybe
foglalta azt az alapelvet, hogy minden allampolgar védelmét
szavatolni kell a jovedelem és az életszinvonal véaratlan
zuhanasa esetén, vagyis a nehézség okatol figgetlen garan-
talt szocialis jovedelmet intézményesitettek. Valoészinileg
ez volt a vilag legfejlettebb - és legdragabb tarsadalmi
segitségnyujtasi rendszere. Szerencsétlen moédon pont akkor
lépett ¢életbe, amikor a dan gazdasag visszaesett, és ez,
parosulva politikai felhaborodasokkal olyan térténetek hal-
latan, hogy cs6dbe ment milliomosok kb6zpénzen tartjak fenn



63

" a yachtjaikat, néhany par évvel kés6bb a program felulvizs-
galatahoz vezetett.
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ADRIAN SINFIELD:
(Edinboroughi Egyetem)

KIHIVAS A SZOCIOLOGIA SZAMARA: A TARSADALOMBIZTOSITAS*~
TARSADALMI KERDESEI**)

Az utobbi években annyira lefoglaltak benninket a tarsa-
dalombiztositassal kapcsolatos szakkérdések, hogy fel sem vetd-
dott, milyen mértékben érvényesek, megfelelbek illetve kivana-
tosak ma a tarsadalombiztositasra vonatkozo régebbi felfogasok.
Maga a kérdés is naivnak tinik, dolgozatom els6 részében mégis
ezt szeretném felvetni. A masodik részben a tarsadalombiztosi-
tasnak olyan elemzési mddszerével foglalkozom, amelyet kiloné-
sen hasznosnak vélek ahhoz, hogy jobban megértsik a tarsadalom-
biztositas, valamint a tarsadalom szocialpolitikai és gazdasagi

szerkezete kozotti kapcsolatot.
A tarsadalombiztositas jelentése

A hivatalos és nem-hivatalos szakirodalomb6l egyarant az
derul ki, hogy a "tarsadalombiztositas" kifejezést meglehetdsen
szabadon hasznaljuk, sokfajta tevékenységet jeldlve vele.

*) Az angol kifejezés a "social security"” azaz a 'tarsadalmi
biztonsag". Minthogy a magyar nyelvben nem honosodott meg a
két jelentés, a "social security”-t forditjuk tarsadalom-
biztositasnak, a 'social insurance"-t hagyomanyos tarsada-
lombiztositasnak, bar a tarsadalmi biztonsag kifejezést is
hasznal juk.

**) A Nemzetkdzi Szociolégiai Tarsasag (ISA) és a Nemzetkozi
Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) "A tarsadalombizto-
sitas szociologiai kutatasa: megUjulas és valtozas"™ cimi
tanulmany atdolgozott valtozata, amely a norvégiai Bergeni
Egyetemen, az 1984 juniusadban megtartott konferencian hang-
zott el.
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A definici6é orszagonként mas és mas. Franciaorszagban és
az Egyesiillt Allamokban példaul a munkanélkiilli biztositast nem
értik 1i1de, Angliaban viszont igen. Egy-egy orszagon belil is
lehetnek ellentmondasok. Az angol hivatalos szohasznalat sze-
rint a tarsadalombiztositas minden jovedelem-programot magaban
foglal, a mindennapi szohasznalatban azonban (1966 O6ta) csak a
kiegészité jJuttatasnak nevezett szocialis segélyeket. Eltéréen
adjak meg a sz6 jelentését a vilag tarsadalomblztositasi prog-
ramjaival foglalkozé nemzetkdzi jelentésekben is. (...)

A definicid kérdésébe azonban nem érdemes hosszan bele-
bonyolddni . Inkdbb azt kellene vizsgalni, mit jelent, mit je-
lentsen a tarsadalombiztositas kifejezés. Milyen biztositasrol,
kinek a biztositasardl van szd6? Miért nevezzik tarsadalminak?

Mértékadé forrasok szerint a tarsadalombiztositas (mint
"tarsadalmi biztonsag') ‘''gazdasagi jellegl biztositas" és a
"tarsadalmi biztonsag"” fogalmanak o6sszevonasabol keletkezett,
igy valt a "tarsadalmi biztonsag" annak az 1935. évi amerikai
torvénynek a cimévé, amely az Oregségi és a munkanélkiliségi
biztositast egyesitette az idfskoriak tamogatasaval és a koze-
gészséguggyel .

Am inkdbb az latszik valésziniinek, hogy Amerikaban Abra-
ham Epstein vezette be a kifejezést - 6 volt az, aki évekig
kizdott az Oregségi biztositasért. 1933-ban megjelent, Insecu-
rity: A Challenge to America (Létbizonytalansag: kihivas Ameri-
ka széamara) cimu 680 oldalas koényvében a masodik fejezet elme:
Social Security Through Social Insurance, azaz Tarsadalmi biz-
tonsag tarsadalombiztositas utjan. A kdnyv zarszavai a kdvetke-
z6k: "Az atfogd tarsadalomblztositasi program ... a gazdasagi
és szocialis biztonsag gyors, konstruktiv és békés megoldasa."
665. old.) (...)

A kifejezést Uj-Zéland 1938-as tarsadalomblztositasi
torvényében is hasznaltak. Az 1940-es években a Nemzetkdzi Mun-
katugyi Hivatal (ILO) aktivan terjesztette, példaul a Beveridge
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Bizottsagnak adott jelentésében, ill. kilonbsen az 1944. évi
Philadelphiai Ajanlasban.

A kifejezést az&ta programéimként hasznaljak. Valodi
tartalmat jorészt elveszitette. Egy cél eszkdzének nevévé ala-
kult &t, de hogy mi is valgjaban ez a cél, arrd6l kevés sz6 e-
sik.

A fogalom kilresitése szélesen elterjedt gyakorlat. Sza-
mos orszagban szaktargyak alakultak ki a tarsadalombiztositas
tanulmanyozasara és oktatasara. Az érthet6, hogy a téma specia-
lis és technikai kérdéseire koncentralnak, am - ahogyan azt az
NTSZ kezdeményezésére és kiadasdban készult, a tarsadalombizto-
sitas oktatasat attekinté igen hasznos jelentésb6l latom - va-
lamennyi vizsgalt orszagban szinte kizarélag ezekre a kérdések-
re korlatozédik az oktatas. Alig akad olyan tantargy, amely
Osszekapcsolnad az adott orszag tarsadalombiztositasi rendszeré-
nek vizsgalatat annak céljaival, elért eredményeivel, a tarsa-
dalompolitika vagy tarsadalmi tervezés atfogd elveivel. S még
ritkdbb az, hogy - ha van is szélesebb latékori elemzés — az
idébeni vagy orszagok kozotti oOsszehasonlitassal is gazdagodna.
Kbzigazgatasi szakemberekt6l, s6t politikusoktél sem varhato
el, hogy &allandéan a tarsadalombiztositas alapelveirdél elmél-
kedjenek. Azt azonban nyugtalaniténak talalom, hogy a kormany-,
illetve tarsadalombiztositasi intézményeken Kkivili kutatasban
és oktatasban sincs szinte nyoma ilyen jellegli gondolkodasnak
és elemzésnek.

Kiképezhetiink tarsadalombiztositasi szakembereket, akik
képesek a legkorszeribb technikakat, bonyolult moédszereket al-
kalmazni olyan kérdések megvalaszolasara, hogy a haztartasok
kilénbdz6 csoportjai milyen szintli ellatast kaphatnak stb. Am
attol félek, hogy csak egyre jobban valaszolunk egyre jelenték-
telenebb, vagy legalabbis egyre korlatozottabb érvényld kérdé-
sekre. Ha valaki azt a kérdést tenné fel, hogy milyen kildnbség
van két orszag kozott a tarsadalombiztositds mennyiségi és mi-
néségi szinvonalaban, nem hiszem, hogy érdemleges valaszt tud-
nank adni. Tobbnyire a tarsadalombiztositasi ellatasokat vetjiuk
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egybe, és megfeledkezink arrél, hogy ténylegesen milyen a nydj-
tott biztonsag szintje. A végeredmény értékelésénél tdbbnyire
csak arra torekszink, hogy a kodzintézmények teljesitményét mér-
Jik, példaul a tarsadalombiztositasi programok szamat, az ezek-
re forditott Osszegeket, a jogosultak aranyat vagy az ellatas
tartamat. Taldn a szegénységkutatasok jelentenek fontos Kkivé-
telt, de még a biztonsag, illetve biztonsaghiany e fontos muta-
téja is mérhetd csupan tarsadalombiztositasi programok alapjan,
példaul az egyes népességcsoportokon belil a segélyezés szint-
jén vagy ez alatt él6k aranyaval.

Végeredményben nem fejlesztettink ki olyan 0&sszefigg6
kritériumrendszert, amely jol felmérné a tarsadalmi biztonsag
egyes orszagokban elért szintjét, figgetlenil az ott alkalma-
zott eszkodzokt6l vagy médszerektdl. Mihelyt kimondjuk, a prob-
Iéma nyilvanvalova valik, - mégis altaldban elsiklanak felette.
Ez mar onmagdban jelzi, hogy mennyivel kevésbé fejlett a tarsa-
dalombiztositas szocioldgiaja, mint az egészségigyé vagy okta-
tase .

Angliaban példaul minden nehézség nélkial kuldnbséget
tesznek a lakossadg egészségi allapota és az orszag egészségl-
gyének helyzete kozott. A lakossag egészségérdl szolo vitakbol
vilagos, hogy ennek javulasa nemcsak az egészségigyi ellatason
malik, hanem szamos mas tényez6n is, példaul a jobb lakaskoérul-
ményeken, tisztabb vizen vagy levegén, a szegénység vagy munka-
nélkuliség csokkentésén. Az is koztudott, hogy az egészséglgyi
rendszeren kivuli valtozasok Tfelerf6sithetik, kozombosithetik
vagy leronthatjak az egészségigyon beluli valtoztatasok hata-
sat, s6t az is, hogy a valtozasba az allami egészségligyon kivi-
li egészségigyi szolgaltatasok fejlédése is beletartozik. Egyre
nyilvanvalébb, hogy az egészség tul fontos dolog ahhoz, hogy az
orvosokra (vagy rokonszakmakra) hagyjak. Néhany Gjabb munka a-
lapcs vizsgalat targyava tette a 'szakemberek uralmat', azaz
azt, hogy milyen nagy mértékben befolyasolta az orvosi szakma
az egészség és a betegség meghatarozasat, valamint az ezekre i-
ranyulé tarsadalmi szervez6déseket és kontrollokat. Sem szocio-
logusok, sem masok nem vizsgaltak azonban (egy-két kivételtdl
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eltekintve) azt, hogy hogyan alakitotta a tarsadalombiztositast
a "kozigazgatas uralma™, illetve azok a foglalkozasok és szer-
vezetek, amelyek a tarsadalombiztositassal kapcsolatban felte-
het6 kérdéseket megfogalmazzak.

Az egészséglgy és oktatas esetében egyes szocioldégusok-
nak sikeriult Tfuggetleniteniik magukat az "illetékes" szakmai
érdekcsoportoktol, s igy tanacsadoi szerepkodrbél tudtak szol-
galtatasokat nydjtani. A tarsadalombiztositas esetében a szoci-
ologusok szerepe azonban ma is tobbnyire az elarendelt szakér-
t6é vagy tanacsadéé. E fontos kérdést itt nem tudom részlete-
sebben kifejteni, de aladhiznam, hogy szikség lenne figgetlenebb

és kritikusabb kodzelitésekre.
A funkcionalis meghatarozas szikségessége

Fontos szociolégusi feladat lenne a tarsadalombiztositas
kilonb6z6 rendszereinek és céljainak leirasa és elemzése. Akar
egy adott orszagot elemezzenek, akar orszagok kozotti oOsszeha-
sonlitadst végezzenek, a létbiztonsag mennyiségi és mindségi
meghatarozdinak vizsgalata nem szlkithetdé le a hivatalos tarsa-
dalombiztositasi programokra. Ha a kutatdé ezt teszi, a Gunnar
Myrdal &altal emlegetett f6blnok egyikét koveti el, nevezetesen
a "jogtalan elkilonités" blnét. "A jogtalan elkulonités sajéatos
megnyilvanulasa annak a Tfeltevésnek, hogy minden kdrnyezeti
feltétel &allandé marad, és az eleve kitlzott célhoz adaptaloé-
dik. Mert mi is az els6 hegedli hozzajaruladsa a IX. szimfénia-
hoz? Az eredmény megitélésénél mindig a részek Osszetétele és
egymashoz valé viszonya a lényeges."

A funkcionalis kozelités egyik fontos koévetkezménye len-
ne, hogy az eddigieknél sokkal lényegretérébb kérdéseket tud-
nank feltenni a tarsadalombiztositasrél és ennek korlatairol,
mégha ezzel kitesszik is magunkat a szakmai imperializmus vad-
jJanak. E problémaval nézett nyiltan szembe Peter Townsend, ami-
kor azokat a "torténészeket és szocioldégusokat" biralta, akik a
szocialpolitika "szlk kozigazgatasi meghatarozasat" fogadjak
el. Ervelése a tarsadalombiztositasra is tokéletesen illik: "a
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probléma részben abbdl adodik, hogy sem a kormanynak, sem ne-
kink magunknak nem sikerult fel- és elismernink bizonyos funk-
cidok hasonldsagat, eléfeltevéseink és gondolati sémaink merev-
sége miatt." (...)

A funkcionalis meghatarozas fontossaga kildnésen nyil-
vanval6, ha i1d6beli vagy orszagok kozotti oOsszehasonlitasra
keril sor. Ha a biztonsag azt jelenti, hogy az ember tamadas
vagy veszteség esetén tamaszt és védelmet kap, akkor a tarsada-
lombiztositas Ilényege az, hogy a tarsadalom tagjai tamaszt és
védelmet kapnak, ha a létfenntartasukhoz szikséges Tforrasokat
veszély vagy veszteség fenyegeti. E meghatarozas korabbi vitak-

ra épit. V. Rys a tarsadalombiztositast gy Irja le, mint "a
legmodernebb kollektiv valaszt az emberi létbizonytalansag

problémajara, amely probléma az emberiséggel egyidés'.

Ugyancsak V0@adimir Rys szerint a biztonsag '"a pszichol6-
gia szférajahoz tartozik™ bar "szinte Ilehetetlen a tisztan
pszicholégiai faktorokat azoktél a tarsadalmi tényezéktdl elki-
Ioniteni, amelyek a szobanforgd intézményt atszovik'. (1964.)
Ha a biztonsag kérdését tagabb Osszefiggéseitsl kozelitjik, ak-
kor azt kell megnézni, hogy milyen valtozasok érintik leginkabb
ezt a biztonsagot. Nem lehet tehat egyszerlen elfogadni, hogy
csak azok a kockazatok, amelyekre mar most is kiterjed a leg-
tobb tarsadalombiztositas, mint amilyenek a munkanélkiliség,
betegség, nyugdij, Ozvegység.

Egy amerikai munkas 1935-ben abban latta a tarsadalom-
biztositas elényét, hogy "az ember nem figg senkitél'". A "meg-
keresett" jarandésag Ilehetdévé tette, hogy az érintettek ne
fliggjenek jotékonysagtol vagy szegénységi bizonyitvanyhoz ko-
tott segélyezéstol. (...)

Az egyéni szabadsagra helyezett hangsuly azonban csak az
egyik elem. A kollektiv védelem fogalma olyan kérdéseket vet
fel, hogy az egyén kollektiv védelmérél van-e sz6, vagy az e-
gész tarsadalom, illetve jelent8s csoportjai biztonsagarol. Eb-
ben az esetben is észlelheté, hogy egyre inkabb hattérbe szorul
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a kollektivak biztonsaganak kérdése. A ma uralkoddénak tekinthe-
t6 "kozteher-modell™ a tarsadalmi koltségeket és problémakat
csak az egyének kollektiv tamogatasaval kapcsolatban észleli.
Pedig a tarsadalombiztositasnak az a szerepe, hogy csokkenti a
bérbdl élék piaci eréktél valo figgéségét nemcsak egyéni, hanem
strukturalis kovetkezményekkel 1is jar.

A tarsadalombiztositas fogalmanak van még egy sajatossa-
ga, amely az egészségigy fogalmanal is felmerult. Egyszerre van
sz6 eszményr6l és normarél. "Az egészség'" Togalmat egy allapot
leirasara is hasznaljak, amely lehet jo, semleges vagy rossz,
és a Jo egészség eszményének vagy céljanak a leirasara Iis.
Ugyanigy, egy egyén vagy orszag JoO vagy rossz tarsadalombizto-
sitasi szinvonalarél épplgy beszélhetink, mint a tarsadalmi
biztonsag eszményér6l. Ennek megfeleléen a Nemzetkozi Egészség-
Ugyi Szervezet (WHO) egészségr6l adott 1953« évi definicidjanak
szellemében, amely szerint az egészség '"teljes fizikai, szelle-
mi és tarsadalmi jolét, nem pedig egyszer(ien a betegség vagy
rokkantsag hianya", igaz a tarsadalombiztositas esetében is.
igy példaul azt mondhatnank, hogy a tarsadalombiztositas a for-
rasok elvesztése elleni teljes védelem, nem egyszerlien a sze-
génység vagy sz(ikdsség hianya. Az egészséggel valdé Osszehason-
litas mutatja meg, hogy mennyire fontos az eszkdzok és célok
mar emlitett megkiulonbboztetése. Ugyanezen meggondolasokbdl tob-
bet kellene foglalkozni a tarsadalombiztositas tarsadalmi, és
nemcsak egyénekre szoritkozé meghatarozéasaval.

A pozitiv meghatarozasra uj keletld példat ad a Nemzetko-
zi  Munkalgyi Hivatal kihivast jelentd jelentése, melynek cime:
"A  XX1. szazad felé: a tarsadalombiztositas fejlddése.” Ennek
osszefoglal6ja vilagosan kimondja: '"a tarsadalombiztositas a-
lapvetd célja az, hogy az egyéneknek és csaladoknak biztonsag-
érzetet adjon a tekintetben, hogy életszinvonaluk és életminG-
ségilk a lehetséges legnagyobb mértékben védelmet kap tetszéle-
ges tarsadalmi vagy gazdasagi esemény karos hatasaival szemben.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak az éppen felmerulé szikségletek
kerilnek kielégitésre, hanem er6feszitések torténnek veszély-
helyzetek megel6zésére, illetve arra, hogy az egyének és csala-
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dék segitséget kapjanak ahhoz, hogy a lehetfség szerint legin-
kabb képesek legyenek helytallni, ha olyan hatranyok, vagy o-
lyan munkaképesség-csokkenés éri 6ket, amit nem sikerilt vagy
nem lehetett elkeridlni." (219. paragrafus) Ugyanezen jelentés
masodik fejezete, melynek cime "Az ezredforduldig érvényes cé-
lok, részletesebben kibontja e kérdéseket. "Megitélésink sze-
rint a tarsadalombiztositas céljai szélesebbek, mint csupan a
szegénység megelbézése vagy segélyezése. A széles értelemben
vett biztonsag iranti vagyra adott valasz ez ... A legfontosabb
a biztonsag garantalasa. Ez fontosabb kérdés, mint az, hogy ezt
éppen milyen sajatos mechanizmusokkal érjik el (biztositasi ja-
rulékokb6l vagy kozadékbol, biztositasi alapu vagy altalanos
szolgaltatasokkal, allami vagy magan, illetve profitra vagy nem
profitra dolgozdé szervezeti keretekben)."™ (39. paragrafus)

Sok mozzanat részletesebb targyalast igényelne. Ebben az
Trasban azonban csak haromra koncentralok. Az elsé az, hogy "a
legfontosabb a biztonsag garantalasa™, és nem "a sajatos mecha-
nizmusok'™, azaz a cél fontosabb mint az eszk6zok. A masodik Ffi-
gyelemremélté elem az, hogy milyen egyértelml fontossagot kap
"a veszélyhelyzetek megel6zése™, és "nemcsak az éppen Telmerild
szikségletek™ kielégitése. (E problémaval természetesen tdbbet
kellene foglalkozni.) A harmadik fontos elem az, hogy "a tarsa-
dalombiztositas céljai szélesebbek, mint csupan a szegénység
megel6zése vagy segélyezése'. Mindharom idézett elemet szélesen
lehetne vitatni, és természetesen kilonbdzé ideoldégiak kilonbo-
z8 célokhoz vezethetnek.

Sokan hatarozottan amellett érvelnek, hogy a tarsadalom-
biztositasnak nem kell mas funkciét betdoltenie, mint a szegény-
ség enyhitését (...), hogy bizonyos csoportok esetében, mint
példaul a "munkaképes szegények' vagy a ''leanyanyak'™ biztonsa-
gat csak korlatozottan vagy feltételesen kell garantalni; hogy
a kormanyoknak nem kell és nem is szabad a gazdasag mikoddésébe
beavatkozniuk, és igy a kockazatok megel6zése legjobb esetben
is csak indirekt lehet. Ezeket a nézeteket ma a vilag szamos
részén sok orszagban sokkal hatarozottabban hangoztatjak, mint
negyven évvel ezeldtt. Terjedésik természetesen szorosan Ossze-
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fliigg a tarsadalombiztositas novekvd koltségeivel kapcsolatos
gondokkal .

A tarsadalombiztositas széles meghatarozasanak sok ne-
hézsége és sok hatranya van. Azt hiszem, mégis fontos elindulni
egy szélesebben megalapozott és funkcionalisan konzisztensebb
elemzés utjan, ha nem akarjuk, hogy a tarsadalombiztositas fig-
getlen és tudomanyos szociolégiajanak kialakitasara iranyuld e-
r6feszitéseinket eltorzitsadk a jelenlegi struktirdk és rendsze-
rek. A tarsadalombiztositas elemzése azt jelenti, hogy azt
vizsgaljuk, milyen médon biztositja, javitja, vagy korlatozza
egy népesség tarsadalmi biztonsagat egy adott tarsadalom. Ebben
a kozelitésben az is vizsgaland6, hogy egyes osztalyok, csopor-
tok vagy népességkategoériak milyen tamogatast kapnak, illetve
hogy ezek a tamogatasok masokhoz képest nagyobb vagy kisebb
biztonsagot nyljtanak—e nekik.

A tarsadalombiztositas tarsadalmi megosztasa

E tanulmany hatralevd részében azt mutatom meg, hogy mi-
lyen kozelitést lehetne kibontani Richard Titmuss egy harminc
évvel ezeld6tti tanulmanyabdl, melynek elme "A jolét tarsadalmi
megosztasa'. Titmuss ezen tanulmanya a joléti allam elleni no-
vekv§ tamadasokra adott valasz volt. Titmusst az foglalkoztat-
ta, hogy Ilehet-e tagabb perspektivakbél értelmezni a kritika-
kat. "Az allamnak azon beavatkozéasai, amelyek valamilyen médon
a “"szocialis™ jelz6t kaptak, a beavatkozasok sokkal szélesebb
korével egyidejlleg fejlédtek ki. E szélesebb tevékenységi kor-
r6l nem szocialisként gondolkodnak, noha a valésagban a szocia-
lishoz hasonlé céljaik vannak.” Titmuss szamos példat hoz arra,
hogy az adoztatas vagy a foglalkoztatas a tarsadalombiztositasi
rendszerhez hasonlé "jarandésagokat™ nydjt, és azokhoz hasonlo
tarsadalmi célokat szolgal. Ennek ellenére ezeket a tevékenysé-
geket altaldban melldzik, amikor a népesség tarsadalmi bizton-
saganak jellegérdl és koltségeir6l van szo. (-..)

A legtobb figyelmet mindezideig valészinlileg az az elem
kapta, amit "adokoltségnek"™ hivnak. Az adékoltség az adbdbevé-
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telnek az a része, amit a koltségvetés nem kap meg, adéelenge-
dések, adéengedmények, vagy levonasok miatt. Angliaban példaul
szamos magan és vallalati nyugdijrendszer el6nyoket élvez az e-
gyéni  jarulékok adobél vagy adodalapbol valé levonhatésaga mi-
att, illetve azon kamatokbdl, amelyeket a nyugdijalapok hoznak
stb. Angliadban az ezen alapokba fizetett jarulékok nem adéztat-
hatok, szemben az allami tarsadalombiztositasnak fizetett jaru-
lékokkal. Az ilyen jelleg(i tamogatasok sokszor homalyosak és
mértékiuk orszagrol-orszagra valtozik. (...)

Mikozben sokan foglalkoztak azzal, hogy az allami tarsa-
dalombiztositas novekedése noveli a munkaer6-koltségeket és in-
flaciot okoz, sokkal kevesebb energiat forditottak annak vizs-
galatara, hogy mennyire van hasonld hatasa a kildénb6z6 nem al-
lami nyugdij-rendszerek koltségeinek, illetve ezek ndovekedésé-
nek. A teljesebb szambavétel akkor kilénésen fontos, ha a nem
allami nyugdij-jarulékok azt szolgaljak, hogy a magasabb joéve-
delmiek kapjanak a nem megfelelének Ttélt allami nyugdij-
rendszernél jobb ellatast. A nem allami rendszerbe fizetett
nyugdij-jarulékok nyoman noévekszik a koltségvetés altal nem-
beszedett ad6. A kovetkezmény a kozosségi bevételek csokkenése
azért, hogy jobb transzfer-jovedelmeket nyljtsanak az eleve
jobb helyzetlieknek. Ilyen médon az egyik ember szocialis biz-
tonsaga a masik ember szocialis biztonsaganak hianyava valhat.

A kulonféle forrasokbol Tfedezett kildnb6z6 rendszerek
fejlédése sokféle kovetkezménnyel jar a tarsadalmi forrasok
elosztasara. Ez kulonosen akkor fontos, ha a nem allami rend-
szerek, amelyek a magasabb keresetliek elényét szolgaljak, gyor-
sabban novekszenek mint a kotelez6 rendszerek. (...)

A munka tarsadalmi megosztasa és az osztalyszerkezet

A szociologiai elemzésekben érdemes hangsulyozni, hogy a
"forditott el§jell juttatasok™ novekedése, mint amilyenek pél-
daul az el6bb emlitett adokdltségek, nemcsak a gazdasagi egyen-
16tlenségeket novelik. A hatalom és statusz, illetve a stigma
és tehetetlenség eloszlasa koélcsdnhatasban van e kiulon juttata-
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si rendszerekkel. (...) A "foglalkozasi siker rejtett szorzoi"
(Titmuss kifejezése), mint amilyenek a vallalati (szakmai)
nyugdij, tappénz, vagy egészségligyi ellatasi rendszerek, szamos
tarsadalmi csoport tarsadalmi és gazdasagi biztonsagat javit-
jak. Ugyanakkor szamos kozpénzb6l mikoédd programnak, kilondsen
azoknak, amelyek jovedelemigazolashoz vagy szegénységi bizo-
nyitvanyhoz kapcsolddnak, ellenkezd hatasa lehet. Ahol a jove-
delemigazolds stigmatizaldé, ott a gazdasagi biztonsag egy
szintje megteremthetd ugyan, de csak a tarsadalmi biztonsag ro-
vasara. A tarsadalmi megbecsiltség gyengilése a szegénység
csapdajanak egy eleme lehet, amely a hosszabb tavlu biztonsagot
veszélyeztetheti, példaul azzal, hogy gyengiti a segélyezett
elhelyezkedési esélyeit. (...)

E fejlemények politikai implikaciodi is figyelmet érde-
melnek. A nyilvanos vitak altalaban a kozkiadasokra, féként a
szegényekre Tforditott kozkiadasokra koncentralnak, és ekdzben
figyelmen kiviul hagyjak a magan vagy allami alternativ rendsze-
reken keresztil nydjtott sokkal kevésbé nyilvanvald kiadasokat
vagy rejtett jJuttatasokat. A tarsadalombiztositasrol alkotott
hivatalos tarsadalmi és politikai kép ilyenforman elrejti azt,
hogy kik a tényleges haszonélvez6k. Minél inkabb igy van ez,
annal inkabb gyengil az a tarsadalmi meggy6z6dés, hogy szikség
van olyan valtozasokra, amelyek segitenek az egyenldtlenségek
csokkentésében. De ezt a tényt jol fTelismerték az elkulonild
nyugdi j-rendszerek, és az egész noévekvd magan-nyugdijipar.

Tarsadalomtudésként gyakran biraljuk a kormanyt, a t6-
megkommunikaciét, s6t az egész koézvéleményt azért, hogy egyes
témakat masok rovasara hangsulyoznak. Mégsem figyeltink fel ar-
ra, hogy hogyan jelolték ki a "napirendre kerild kérdéseket™
azzal, hogy ezeket az alternativ rendszereket kizartak a poli-
tikailag vitatott témak koézial. Nem vizsgaltuk eléggé az egyen-
16tlenség nyelvezetét sem, példaul azt, ahogyan a tomegkommuni-
kacios nyilvanos vitdkban az adofizetd és addszedd kozotti ki-
1onbség megjelenik. JOl ismert az az érv az érdemtelenek segé-
lyezése ellen, hogy "miért tamogatnank mi, adofizeték, ezeket
az embereket". Ha viszont azokrél a "mindannyiunk altal megér-



7

demelt”, megnovelt nyugdijakrol van sz6, amelyeket a kildn
programok fizetnek, akkor az az érv, hogy "fizesse az adoszedd
a nyugdijadat'.

Tobb figyelmet kellene forditanunk arra is, amit Ugy ne-
vezhetnénk, hogy a tarsadalombiztositas kulturaja. Angliaban
példaul elég gyakran elhangzik, hogy a segélyezettek szamanak
noévekedése részben azt mutatja - részben pedig azaltal magya-
razhatdé -, hogy erd6sodott "a tarsadalombiztositasi kultdra, ami
batorit allami segélyek igénybevételére”. Ez a nézet valdszi-
niileg azok kdrében a leger6sebb, akik szerint az ellatasok tul
magasak, és ellendsztonz6 hatasuak. Akik e nézetet valljak, a-
zok csekély jelent8séget tulajdonitanak olyasminek, mint a fog-
lalkoztatasi lehetfségek hianya, s6t a demografiai struktira o-
lyan valtozasainak is, amelyek kdvetkeztében mind tdbben érik
el a nyugdij-korhatart, és valnak ezaltal ellatasra jogosultta.

William Beveridge egy 1930-ban Irott miivében ellenkezd
allaspontot fejt ki, amikor a munkanélkilieknek adott magasabb
segély lehetéségérél, illetve ennek problémairdl beszélt. "A
veszély amit el kellene kerilni, nem annyira az, hogy egy béke-
z( program demoralizal6é hatassal lesz az egyes munkasra, hanem
az a hatas, amit a hatalmon lev6kre gyakorolhat, azaz a kor-
manyra, a szakszervezeti, vagy ipari vezetékre". A legtdobb or-
szagban nincs olyan nyomasgyakorldé csoport vagy "lobby", amely
egyértelmien a munkanélkilieket segitené. A szakszervezetek i-
lyen iranyld tamogatasa eléggé esetleges, és altaldban a jobban
fizetett és szakképzettebb munkasokat segiti, noha naluk kisebb
a veszély, hogy munkanélkilivé valnak, mint a rosszul fizetet-
teknél és szakképzetleneknél. A nyugdijak esetében a magan-
és foglalkozashoz kapcsol6éddé nyugdijrendszerek helyzetét segi-
t6, nyomast gyakorld csoportok és lobbyk 6sszehasonlithatatla-
nul hatalmasabbak és gazdagabbak, mint az allami programok
sz6sz0l0i .

A  "lakasosztalyok" (Rex és Moore kifejezése) mintajara
tulajdonképpen "tarsadalombiztositasi osztalyokrél" is beszél-
hetnénk, hiszen szamos orszagban elburjanzottak azok a progra-
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mok, amelyek kildnb6z8 csoportoknak kildénbdzé szintl ellataso-
kat nyudjtanak, és nagyon kilonb6z6 kontrolloknak vannak alavet-
ve. igy példaul gyakran el6fordul, hogy a maximalisan elérhet§
munkanélkiuliségi segélyt tekintik normanak. Ez a felfogas a b6-
kezliség képzetét keltette: ebbél taplalkoznak a visszaélésekrdl
és a munkara 6sztonzés Osszeomlasarol szol6 nézetek. Noha lé-
teznek hivatalos és nem hivatalos kutatasok, amelyek e nézete-
ket cafoljak, vannak kormanyok, amelyek keveset tettek az ilyen
nézetek gyengitésére, s6t olykor tamaszkodtak is ezekre, ha ki-
I6ndsen fontossa valt a kozkiadasok csokkentése. Ezzel szemben
sokkal kevesebbeket foglalkoztat, hogy szamos rendszer nem ad
megfeleld tamogatast a munkanélkiliek tobb csoportjanak.

A munkara valé ellen-0szténzéssel kapcsolatos aggodalom
a Jjelek szerint csak az allami programoknal meril fel. Mar
tobbsz6r vezetett ezek esetében a biztositasi ellatasok csok-
kentéséhez - az Osszesség vagy egyes csoportok esetében. Ez ar-
ra utal, hogy létezik egy optimalisnak tekintett tarsadalombiz-
tositasi ellatasi szint, ami folott tobb kar mint haszon szar-
mazik az ellatasokbdl, legalédbbis egyes tarsadalmi csoportok e-
setében. Egy kicsivel tdbb bizonytalansag szandékolt célja volt
egyes valtoztatasoknak - barmennyire keveset is széltak errél
nyilvanos vitak, vagy barmennyire is burkolt maradt ez a cél a
hivatalos nyilatkozatokban. Ennek ellenére ezt a bizonyos opti-
malitadst soha nem vizsgaltak meg kdzelebbrél. Altalanosabban
sz6lva, a tarsadalombiztositas atalakitasara vonatkoz6 javasla-
tok altalaban nem vették figyelembe azt, hogy egyes csoportok
esetében hianyozhat - vagy nagyon alacsony szinti lehet - a
tarsadalmi biztonsag, illetve hogy a létbizonytalansagot szan-
dékosan beépithetik egyes programokba.

A gazdasagi dinamika

A vazolt fejl6édés gazdasagi vonzatai nagyobbak, mint
egyszerilen az, hogy kilénb6zé csoportok kilénb6zé tamogatasokat
kapnak. Az utébbi években névekszik az aggodalom arra nézve,
hogy milyen terheket fog jelenteni a tarsadalombiztositasi
rendszerek finanszirozasa, hogy milyenek lesznek az ezzel kap-
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csolatos koltségek a jov6ében. Ezzel szemben alig kerilt széba
az, hogy hogyan ndvekszenek a nem allami programokkal kapcsola-
tos kiadasok az egyénnél, munkaltatéjanal, vagy altalaban az
adofizeténél az adoveszteségek miatt, vagy a fogyaszténal a ma-
gasabb arak miatt. Az allami tarsadalombiztositasi programok
korlatozidsa 0Osztdonzi a nem &allami rendszerekbe valo befekteté-
seket. Ha ezek az adokdltségek rejtett tamogatasait élvezik,
akkor csokkentik az allami tarsadalombiztositasi programok ré-
szére rendelkezésre alld jovedelmeket, és igy felerfsitik a 1é-
tez6 problémakat. A folyamat ugyanis az addalap erézidjahoz ve-
zet. Minél tobb jovedelem mentesil az adofizetés aldol, annal
inkabb kell noévelni az adé-kulcsokat, vagy annal jobban kell
szélesiteni az adofizetdk korét, hogy ugyanahhoz az adobevétel-
hez jusson az allam.

Anglidaban ez a folyamat kildndsen gyors inflacié esetén
volt er8s. Az 1979-et megel6z6 két évtizedben az adofizetésbdl
szarmaz6d oOsszes allami jovedelem megkétszerez6dott, de a tdbb-
let zO6me azoktdl szarmazott, akik az atlagjovedelem masfélsze-
rese és kétszerese kozott helyezkedtek el, nem a magasabb jove-
delmGektdl. Ez a tendencia azota kétségkivil erfsodott, és ma
csak nagyon kevesen nem fizetnek egyaltalan adot. Ennek egyik
kovetkezménye az, hogy ez az allami tevékenység Utkozik azokkal
a tarsadalombiztositasi programokkal, amelyek az alacsony joéve-
delmlieket segitenék, akiket ilyen médon az addé szdérit vissza a
szegénységbe. 1gy az ugynevezett 'csaladi jovedelemkiegészités"
olyan kozsegély, amely a legalacsonyabb keresetil csaladokat ta-
mogatja. Ot ilyen segélyezett kozul azonban négynek ma adot
kell fizetnie, és kozilik sokan joval tobb adot fizetnek, mint
amennyi segélyt kapnak. Ha valaki tehat az angol tarsadalombiz-
tositas teljesitményét értékeli, akkor ezt a "fiskalis rosszlé-
tet"” is figyelembe kell vennie, és ennek hatasat a szegénységi
csapdara. Ez utébbi azt jelenti, hogy a jovedelem-ndvekedés
forrascsokkenéssel jar annak kovetkeztében, hogy a tobbletjove-
delem esetén n6 az add, és egyben a jovedelemigazolashoz kotott
Jjuttatasok egy része elvész.
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Angliaban valé&szinUsitheté, hogy az elkulonult foglalko-
zasi nyugdijak gyengitették az allami nyugdijrendszer politikai
tamaszat a jobbmodu, politikailag aktiv csoportok kérében, aki-
ket ma biztonsagosabban véd az ad6fizetb6k altal tamogatott ki-
I6n nyugdijrendszer. Ennek koévetkeztében az allami nyugdijak
értéke allanddéan veszélyben van. S6t, valészinileg a fejlesz-
tést visszatartotta az, hogy ne jelentsen az allami nyugdij tul
vonzé alternativat a mas nyugdijakkal szemben. Annak ellenére,
hogy az egymast kovetd kormanyok allandéan hangoztattak, hogy
az allami nyugdijak realértékét tartjak, ezek relativ értéke
valoszinileg csokkent a tobbi alternativaval szemben, amelyek
f6leg a jobban keresé szellemi dolgozdok szamara elérhetéek. A
nyugdijipar nagyhatalmd intézménnyé valt.

Ez utébbi példa nyoman fontos kérdéseket lehet feltenni
arrol, hogy a nem allami programok kifejlédése hogyan befolya-
solhatja nemcsak azt, hogy a tarsadalom egyes csoportjai mennyi
juttatast kapnak, hanem azt is, hogy egyaltalan mennyi forras
all rendelkezésre Ujraelosztasra. (...)

Az el6bbi érvelés vilagosan oOsszeltkozésben van azokkal
a nézetekkel, amelyek szerint a joléti kapitalizmushoz tartozé
magasrendi forma az agynevezett "joléti pluralizmus" vagy "a
joléti vegyesgazdasag'". E kozelitések hivei uUgy vélik, hogy
csak a maganjellegl, foglalkozasi csoportokhoz kapcsolédo, o©n-
kéntes, vagy ehhez hasonlé er6feszitésekkel Ilehet ellensilyozni
az allami ellatasok hibait, és azt, amit a tarsadalombiztositas
gazdasagi valsaganak vélnek. Latnunk kell, hogy ezek a javasla-
tok sokak szamara, talan elsf6sorban a hivatalban 1évé politiku-
sok és kozhivatalnokok szamara, igen vonzoéak. A pluralista
stratégiak ugyanis latszolag politikamentesek, kevés hatarozott
cselekvést igényelnek, vonzéak a mérsékeltek szamara, és a jo-
l1éti laissez-faire iranyzatot er@sitik: "Viragozzék ezer joléti
program™.
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Az emlitett nézetek Osszecsengenek azzal a gondolattal,
hogy az allami ellatasok biztositsanak csak minimum szinteket,
és a tobbit hagyjak a magankezdeményezésre és vallalkozasra. Az
alternativ rendszerek azonban hatnak egymasra, nemcsak egysze-
rden egymas mellett futnak. Egymassal Osszeltkdzésbe kerilhet-
nek, és novelhetik a privilegizaltabb rendszereken kiviliek
problémait, ugyanakkor pedig hatnak az elosztasra és Ujraelosz-
tasra rendelkezésre allé forrasok Osszességére.

Azt hiszem, hogy a szociolégusok fontos informacidkat
adhatnanak, ha a fentiekhez hasonldé keretben vizsgalnak a tar-
sadalombiztositas mennyiségi és mindéségi mutatdit. Ez a legha-
tékonyabban valészinileg a tarsadalombiztositas tarsadalmi meg-
osztasanak oOsszefilggésrendszerében lenne vizsgalhaté.

A tarsadalombiztositas funkciondlis elemzése az intézmé-
nyi kozelités helyett lehetbévé, sb6t szikségessé teszi, hogy a
megfeleld ellatasi szinten nézve olyan onall6é, és ebben az ér-
telemben objektiv kritériumokat dolgozzanak ki, amelyek Tflgget-
lenek egy adott orszag adott tarsadalombiztositasi intézményei-
t6l. A tarsadalombiztositas szocioldégiaja ezen az utén jarulhat
hozz4 egy jobban megalapozott tarsadalombiztositas kifejleszté-
séhez .



GUY PERRIN:
(Nemzetkdzi Munkalgyi Hivatal)

A RACIONALIZALAS ES A HUMANIZALAS: A TARSADALOMBIZTOSITAS
REFORMJANAK KET FO CELJA*"

A  tarsadalombiztositasi rendszereket két ellentétes
szlilkségszeriliség nyomasztja: a szikségletek novekedése és a
koltségek emelkedése. E nyomas arra készteti O6ket, hogy - fe-
gyelmezetten és sok képzelBer6vel - a hagyomanyos utakon kivil
keressenek megoldast. Szamos jel mutat arra, hogy a rendszerek
tobbsége intézményi, igazgatédsi, technikai, és pénzigyl racio-
nalizalas felé halad. A koridlményekhez valé alkalmi - mindig
visszafordithatd - igazodastdol eltérbéen ez a fejlédés az intéz-
mény dinamikus egyensulyat kivanja visszaallitani, ezenkdzben
novelve tarsadalmi hasznossagat és gyakorlati hatékonysagat.
Epp a racionalizalas ezen radikalis felfogasabdol taplalkozott
az a gondolkodas, amely a masodik vilaghabord soran a tarsada-
lombiztositas tarsadalmi biztonsagi rendszerré alakitasat ki-
sérte, és amire ma is szikség van, hogy az ebb6l az id&szakbol
rank maradt modellt azokhoz a vagyakhoz és kényszerekhez iga-
zitsa, amelyek altal kijelolt keskeny oOsvényen kell ma a szoci-
alpolitikanak megtalalnia az Utjat. A tarsadalombiztositas mai
alkalmazkodasi véalsagaban a racionalizalas sziikségszer( megol-
dasnak tlnik a konynyelmiség és a szigorubb takarékossag ko-
zott. Az els6 megoldas a mai helyzetben nem jarhaté. A masodik-
ra pedig csak akkor szabadna hogy sor keriljon, amikor mar min-
den lehet6séget kimeritettek, hogy a tarsadalmi haladas lénye-
ges vivmanyait megtartsadak. Ha a racionalizalast a sz6 széles
értelmében az eszkdzok ésszer(i alkalmazasanak tekintjik a funk-
ciok, struktiradk és modszerek altal kijelolt célokhoz, akkor
lehet6vé valhat az egyensuly olyan visszaallitasa, amely nem

*) In: Travail et Société, V.6. No. 4. octobre-décembre, 1981.
pp. 409-423.
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téveszti szem elél a szocialis kozigazgatas sajatos céljat,
amely sikeresen Tejlédik a tarsadalom szolgalatatél az egyén
szolgalataig. Ebben az Osszefliggésben vetédik fel, hogy mind az
intézményi, mind az igazgatasi terileteken keriljon Osszeegyez-
tetésre a racionalizalas és a humanizalas kettés kovetelménye.

AZ INTEZMENY1 RACIONALIZALAS

Az intézményi racionalizalas, amely a racionalizalas
tobbi  Osszefiggéseit vezérli, TfTeltételezi, hogy attekintsik a
tarsadalombiztositas azon funkcidit, amelyek e rendszerek fej-
16dése soran Tfokozatosan kialakultak. Ezen &attekintés soran
szét kell valasztanunk az un. alakité funkcidkat, amelyek az e-
gyes beavatkozéasi terileteket jeldl ki az ismétlédd (iterativ)
vagy altalanos funkcioktél, amelyek minden szektorban megnyil-
vanulnak . (...)

Az alakité funkcidk elvalasztasa

A fejlettebb rendszerekben jelenleg a koévetkez6, specia-
lisan tarsadalombiztositasi alakitdé funkciok jelennek meg: az
egészségvédelem; a munkaval szerzett jovedelmek garantalasa he-
lyettesitdé tarsadalmi jovedelemmel; a csaladi terheket ellensi-
lyoz6 szocialis jovedelem biztositasa; valamint minimalis tar-
sadalmi jovedelem biztositasa azok szamara, akik nem képesek e-
légségesnek tekintett munkajovedelemre szert tenni, és nincs
helyettesitd tarsadalmi jovedelmik. E funkcidok a tarsadalombiz-
tositas hagyomanyos szektorainak felelnek meg, azaz az egész-
ségvédelemnek, az életszinvonal megtartasanak, valamint a lét-
minimum biztositasanak. Ujabban egy koévetkezd alakité funkcio
jarult ezekhez, amely nyoman valdszinileg egy uj, a foglalkoz-
tataspolitikahoz kapcsolodé szektor fog megjelenni. E funkcid
célja az, hogy lehetévé tegye az emberi er6forrasok, optimalis
kihasznalasat és hasznositasat olyan tamogatasok segitségével,
amelyeket a képzéshez, a szakképzettség atalakitasdhoz vagy ja-
vitasahoz, ill. altaldban a szocialis és kulturalis fejlddéshez
nyUjtanak. Az el6z6ekkel szemben a prevenci6, az uj feltételek-
hez valé alkalmazkodas el@segitése, a szocialis célu kutatas és
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szocialis szolgalat un. iterativ vagy altalanos funkciodk, mert
valamennyi el6bb emlitett szektorban meg kell jelenniik, hogy
az adott szektor sajatos céljait szolgaljak.

Egészségvédelem

Az egészségvédelem szektora az, amelynek sajatos profil-
ja a legkialakultabb és legelismertebb, és ahol a legmagasabb
szintre Tejlédott az iterativ (4ltalanos) funkcidk integracio-
ja. (...) Néhany orszagos egészségigyi szolgalat kialakulasa,
ami nemcsak a rendszerhez valé hozzajutas feltételeinek javula-
sat jelentette, hanem az egészségiigyi ellatas elosztasanak tel-
jes rendszerét atstrukturalta, vilagosan mutatja a jelenlegi
tendenciak iranyat és fontossagat. Az egészséglugyi szolgalat
modelljén belili, jelenleg megfigyelhetd sokszinlség kialakula-
sa csupan az eddigi rendszer merevségének enyhitését szolgalja,
nem pedig azt, hogy megszintesse az e kdzszolgaltatasra jellem-
z6 alapvet6 racionalizalast, amely megkildnbdzteti a biztosita-
si rendszerekt6l. Ugyanakkor a biztositason belil megfigyelhetd
a pénzbeni ellatasok természetbeni egészségugyi ellatastol valod
elvalasztasa, ¢és egyidejlileg olyan er6feszitések is, amelyek a
tarsadalombiztositashoz tartozé egészségigyi szolgalat és az
egészségugyil kozszolgalat tevékenységét kivanjak koordinalni.

G-

A helyettesitd tarsadalmi jovedelmek

A  munkajovedelmeket helyettesitd tarsadalmi jovedelem
garantalasa a tarsadalombiztositas masodik szektora. Célja a
megszerzett életszinvonal megtartasa. E szektor funkcidja rég-
6ta kialakult és meglehet6sen egységes képet mutat. A tovabb-
fejlédés az alaprendszerek és az -esetleg létez6 kiegészitd
rendszerek integraciéjat jelentheti, mely utdbbiak kilénb6z6
szinteken garantalnak helyettesitd tarsadalmi jovedelmeket.
Torténelmi perspektivdaban a maganrendszerek az alaprendszerek
kiszélesedéséhez alkalmazkodtak, és ezenkdzben helyettesitd
szerepik Kkiegészit6 szereppé valtozott. (...) A széban forgo
integraciot tobbé vagy kevésbé szigoruan lehet értelmezni, és
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végsé soron jelenthet csupan egyszerid koordinaciot. Ténylegesen
az alaprendszerek és a kiegészitdé rendszerek teljes integracio-
jara viszonylag kevés példa van. (...)

A kompenzald tarsadalmi jovedelmek

A tarsadalombiztositas harmadik specidlis szektora a
csaladi terheket kompenzalé tarsadalmi jovedelmeket biztositja,
ill. idetartozik a minimalis szocialis jovedelmek biztositasa
is, amelyek figgetlenek a helyettesité tarsadalmi jovedelemhez
vald jogtol. A szektor miikddését az els6 csaladipotlék rendsze-
rek inditottak el, amelyek kiegészité jovedelmet biztositottak
egy sajatos csoport, a gyermekek szamara. A tovabbiakban a fej-
16dés folytatédott mas nem aktiv személyek javara. Ezt a ten-
denciat tikrozi a minimalis nyugdijrol az id6sek minimalis l1ét-
feltételeinek elismerése TfTelé vald haladas, majd azok a lépé-
sek, amelyek minimalis jovedelmet biztositanak fogyatékos sze-
mélyek szamara, ill. azok széamara, akik nem képesek dolgozni,
vagy nem képesek elégséges munkajodvedelemre szert tenni. E ten-
denciakra a legjobb példak az 1974. évi belga torvény a minima-
lis Ilétfenntartashoz valdé jogrol, ill. az 1980. évi izraeli
torvény a létfeltételek garantalasaréol. Ugyanezen tendenciabodl
kovetkezik egyébként a jarulékfizetéshez nem kotdott jaranddsa-
gok fejlédése, amelyek azonban gyakran jovedelemigazolashoz ko-
tottek. (...) Noha igaz, hogy ez az utébbi megoldas a segélye-
zés hagyomanyaibol téaplalkozik, ma mar a tarsadalmi biztonsagi
rendszer altaldnosabb keretei kdzé tartozik, mert tdrvényesen
védett jog elismerését jelenti, nem koéveti a hagyomanyos segé-
lyezést jellemz§ tamogatasi elvet, és az allam egyedi dontései
helyébe a jovedelemigazolas egységes alkalmazasat teszi. (...)

E tendencia intézményi racionalizalasa soran Ujra kell
értékelni az egyes orszagok intézményeinél a tarsadalmi bizton-
sagi rendszer és a segélyezés kozotti kapcsolatokat. A valdsag-
ban a tarsadalmi biztonsag szervezetének még csak ritkan sike-
rilt eltintetnie a hagyomanyos téarsadalombiztositas és a segé-
lyezés sajatos védelmi rendszerei kozotti tavolsagot. Mégis
igaz, hogy a tarsadalmi biztonsagi rendszerek kialakulasa, és
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féleg az utolsdé id6szakra jellemzd fejlédése uj helyzetet te-
remtettek e tekintetben. A tarsadalmi biztonsagi rendszer a
tarsadalmi  védelem e két korabbi rendszerének kozeledését fel-
tételezi, ill. a tarsadalombiztositas univerzalis ellatasok fe-
1é valo fejldédése arra késztette a segélyezési rendszert, hogy
kiegészitd tevékenységben keressen maganak hasznos uj szerepet.
A racionalizalas kovetelménye egyébként messzebb megy, mert azt
jelenti, hogy végiul is a segélyezés integralédjon a tarsadalmi
biztonsagi rendszerbe annak érdekében, hogy a kozbdsség tagjai-
nak minden esetre minimalis jovedelmet garantaljon. (Ez nemcsak
rokkantsag, Oregség, és Ozvegység-arvasag esetére igaz, hanem a
munkanélkiliség esetére is.)

Az emberi eré6forrasok adaptalasa és hasznositasa

A tarsadalombiztositas utols6, negyedik szektora azon
hagyomanyos funkcidkat van hivatva betolteni, amelyek a munka-
nélkiuliség elleni védelmet jelentik. Ezt a régi funkciét azon-
ban szélesebb perspektivaban kell kezelnie, ideértve az emberi
er6forrasok uj Tfeltételekhez valé alkalmazasat, hasznositasat,
optimalis kihasznaldsadt. E szektor, amely tehat elvalik a he-
lyettesitdé tarsadalmi jovedelmek garantalasatél, érdekes analo-
giat mutat az egészségligyi szektor fejlddésével. Tartalma az
egyszerl karpotlastol a prevencid és a readaptacié felé tagul,
célja pedig egyre inkabb a foglalkoztatas szintjének a fenntar-
tasa és TfTejlesztése. Kovetkezésképpen a tarsadalmi biztonsagi
rendszer munkanélkiliség esetén adott védelme egyre inkdbb 6sz-
szekapcsolédik a foglalkoztataspolitikaval abban az értelemben,
hogy anélkul, hogy hagyomanyos jovedelem-fenntartd funkcidjat
feladna, kézremikdodik a dolgozok mobilitasanak, és a munkanél-
kiliek szakmai visszailleszkedésének el6segitésében. (...)

Az uj fejlemények kovetkeztében Gjra kell értékelni a
tarsadalmi biztonsagi rendszer .szerepét a munkanélkiliség elle-
ni védelemben. Az uj tendenciak objektiv elemzése azt mutatja,
hogy e szerep mar nem korlatozodik a munkanélkili segélyre, ha-
nem e tradicionalis feladathoz a fejlett tarsadalmak foglalkoz-
tatassal kapcsolatos uj céljait csatlakoztatja. Noha a kdzgaz-
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daszok i1d6legesen elveszteni latszanak a teljes foglalkoztatas
receptjét, Ujra vissza kell térni arra, hogy mit jelenthet egy
ilyen cél, amely végil is elvileg az emberi eréforrasok optima-
lis kihasznaldsat jelenti. E cél mas mindségli mint a teljes
foglalkoztatas, és szélesebb értelml mint a foglalkoztatas mi-
néségének a javitasa. A tarsadalmi biztonsag rendszere ugy se-
githeti eld megvalésulasat, hogyha a jovedelmeket garantalé jol
bevalt technikdit nemcsak az emberek adaptalasara hasznalja,
hanem arra 1is, hogy olyan tarsadalmi fontossagu tevékenységek
fejlédését segitse eld, amelyek kollektiv hasznuk ellenére al-
taldban nem valésulnak meg pusztan magankezdeményezések révén.
Ilyen médon a tarsadalombiztositasnak moédja lenne arra, hogy a
tarsadalmi szervez6dések uj formainak kialakulasat segitse, és
hogy a piacgazdasagokban a munkanélkiliség kockazatat csokkent-
se vagy éppen megszintesse a képzés, a munka és a szabadid§ ak-
tiv élet soran kialakitott uj egyensulya révén. (...)

Az altalanos (iterativ) funkcidk integracidja

A tarsadalombiztositas alakitdé Tfunkcidinak targyalasa
kapcsan mar szo kerilt az iterativ funkcidk integralédasara i-
ranyulé tendenciarol. Tobbé—kevésbé elfogadottnak tlnik, hogy
az iterativ funkciodk akkor érvényesilnek hatékonyan, ha a meg-
felel6 szakteriiletekhez kapcsoldédnak. Jol ismert példak erre az
egészségigyi megelbzés, a rehabilitacié, a foglalkozasi balese-
tek megel6zése, a munkanélkiliség megel6zése, vagy a munkanél-
kalivé valt dolgozok uj munkahelyekre vald atképzése. A szocia-
lis megel6zés hasonldképpen gazdagithatd lenne, ha a tarsada-
lombiztositas f6bb szektoraihoz kutatasi és szocialis szolgal-
tatasi tevékenységek kapcsolddnanak. A kutatas segithetne a
szikségletek, a prioritasok és elért eredmények jobb megismeré-
sében, és igy hozzajarulna a mar kialakult biztositasi rendsze-
rek atértékeléséhez és folyamatos médositasahoz. A szocialis
munkanak, amelynek a kutatasokhoz kellene kapcsolédnia, az len-
ne a feladata, hogy segitsen a meglévd tarsadalmi védelmi rend-
szerekhez valé hozzajutasban, hogy segitsen az esélyek egyenlé-
ségének kozelitésében és hogy humanizalja a tarsadalombiztosi-
tast. Eurodpaban taldan a dan tapasztalatok nyljtjak a leggazda-
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gabb tanulsagot e téren. Daniaban ugyanis oOsszekapcsoltak a ko-
rabbi gyakorlatok elmélyilt elemzését - ami ramutatott a koréab-
bi pénzigyi ellatasok merevségére és korlataira - azzal a fel-
ismeréssel, hogy a szocialis szolgalatok az altalanos és egyén-
re szabott segitség Osszekapcsolasaval képesek e hianyossagokat
korrigalni. Ez az elemzés a szocialis szolgalatok uj felfogasa-
hoz vezetett el, ami egyensulyt teremt az intézményi centrali-
zalas és a tevékenységek jelent6s decentralizaléasa kozott. Ez
utébbi kiszélesitette az egyéneknek és csaladoknak nyujtott
kozvetlen segitséget a szikségletek uj, rehabilitalt kritériu-
mai alapjan. (...)

AZ 1GAZGATAS RACIONALIZALASA

Az igazgatas racionalizalasa azt célozza, hogy az intéz-
mény strukturait és modszereit uj funkcidihoz, és egyidejlileg a
szocialis kozigazgatas sajatos céljaihoz lehessen adaptalni. A
strukturdk funkcidokhoz adaptalasa uj valasztovonalakat tehet
szikségessé, annak kovetkeztében, hogy az intézményi racionali-
zalds kapcsan a tarsadalombiztositas alakité funkcidihoz kap-
csoléddé négy nagy szektor rajzolodott ki. Ha a funkcionalis
kritériumokat szigoruan veszik szervezeti kérdésekben, akkor
ebb6l az is kodvetkezhet, hogy szakitanak a korabban megrogzétt,
az igazgatasi egység elvét hirdetd doktrinaval, amely a fejl6-
dés korabbi szakaszaiban egyszer(isége és hatékonysaga miatt ki-
vanatosnak tint. Egy fejlettebb szakaszban a koréabbi egységgel
valé szakitas hasznos lehet, ha nem Ugy élik meg, mint a rend-
szerek zavaranak kovetkezményét, hanem mint olyat, amely a
funkcionalis egységet szolgalja.

A strukturak funkcidkhoz valé adaptaléasa

Az adminisztrativ struktirak nehézkessége, amelyet gyak-
ran politikai tényez6k, pl. a szakmai korporativ rendszerek
fenntartasa tetéznek, nem mindig teszi lehetévé, hogy zavar
nélkil lehessen figyelembe venni a funkcidk szerinti analizis-
b6l adoédé kovetkezményeket. Ezen tulmenben az Ugyviteltechnika
nehézségei is gyakran szétvalasztandova tesznek egy-egy funkci-
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6hoz tartozd elemeket pl. azért, hogy hasonld tipusu feladato-
kat egy helyre csoportositsanak. Ez a szétvalasztas, amely az
automatizblast segiti, pl. a rovid é&s hosszu té&vu folydsitésok
szétvalasztisihoz vezethet. (...) Igy az igazgatési szervezetek
modelljei még valtozatosabbak lehetnek, mint ami a funkcion&lis
felfoghs fejl8déséb8l kovetkezne. lMégis ez uj felfoghs hatésai
rajzolédnak ki Dbizonyos uj strukturékban, amelyek valdban az
alakitd funkcidkhoz igazodnak a racionalizéllis viszonylag magas
fok&n. Az egészségvédelemben és a munkanélkiiliség elleni véde-
lem szektor&ban mutathatdk ki ilyen fejlemények.

A funkcion&lis szektorok koriilhatlrolésa

Ebben az ©Osszefiiggésben érdemes feleleveniteni, hogy mi-
lyen uj tendenci&k mutatkoznak meg az egyes szektorok, mind pe-
dig az egész tArsadalombiztositési rendszer szervezésénél. Egy-
fel8l az tapasztalhatd, hogy egyes szektorokban az egyedi koc-
kazatok fogalm&hoz igazodd strukturédktdl olyan szervezet kiala-
kitasa felé indultak el, amely valdban funkcion&lis, amennyiben
az egyes kockazatok megvaldsulésabdl adddd sziikségletek hason-
losaght veszi figyelembe. Igy pl. egy sajatos arculatu, orvosi
ellatast nyujtd szektor rajzolddik ki kiilonboz6 szervezeti mo-
dellekben. A kialakuld forma lehet egy orszégos egészségiigyi
szolgélaté, mint a legtobb kelet—eurdpai orszégban, Dé&nibban,
Olaszorszégban vagy Anglidban, vagy olyan form&t 6lthet, hogy
elkiiloniilnek a betegség, anyasig és rokkantség esetén nyujtott
természetbeni szolghltatasok a megfeleld pénzbeli jarandbdségok
nyujtésatd6l, mint Belgiumban vagy Hollandi&ban. (...) Az egyes
dgazatok funkcion&lis szempontu egyesitését valbdsitja meg pl.
az 1966. évi holland térvény a munkaképtelenségr8l, amely &t-
fogja a balesetb8l vagy foglalkoz&si megbetegedésbfl adddd kér-
talanitist, a megfeleld egészségiigyi Agazatokat, a rokkantség-
gal kapcsolatos &ltalénos jarandbsigokat, és a rokkantak hozzé-
tartozbinak nyujtott ellatasokat. (...) A csaladi pbdtlékok
szektorAban nemcsak olyan 8sszevonasok térténtek, mint az 1977.
évi francia torvény, amely valamennyi csal&di kiegészit6 jove-
delmet Osszevont, hanem olyan tendencidk is mutatkoznak, ame-
lyek a tarsadalombiztositési és az adbrendszerek jobb kapcsold-
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dasat igyekeznek elésegiteni. (llyen tendenciak vannak az NSZK-
ban, Kanadaban, Franciaorszagban, Izraelben, Olaszorszagban,
Luxemburgban és az Egyesiult Kiralysagban.) (...) Végul a munka-
nélkiliség elleni védelem integralt szektora alakult ki mar ré-
gebben az NSZK-ban, Belgiumban és Svédorszagban, ahol a hagyo-
manyos védelmet és munkakozvetitést a foglalkoztatas fejleszté-
sére iranyuld tevékenységgel egészitették ki. Ezeket a rendsze-

reket a gazdasagi valsag hatasara UGjabban megerdésitették.
Egy uj organigram vazlata

Mikdzben az egyes szektorokban a szervezetek uj formai
alakulnak ki, a teljes rendszer szervezete kevéssé igazodik
ezekhez a fejleményekhez. Ez nem meglepd, hiszen az igazgatasi
racionalizalds gyakran inkabb egyes technikak és szikségletek
hatasa alatt alakul ki, mintsem valamilyen globalis reformterv
hatdsara. Ennek ellenére igaz, hogy noha a két szervezeti mo-
dell, nevezetesen a kdzigazgatashoz integralt szervezet és az
egyfunkciéju autonom szervezet meglehetfsen elterjedtek még a
fejlett orszagokban is, uj valtozatok kialakitasara is tortén-
nek kisérletek a decentralizalads és a részvétel elfsegitése ér-
dekében. (...) A tarsadalombiztositas organigramja igy lassan
megforditja a klasszikus piramis alakl struktarat, és egyre in-
kabb egy olyan nyaldbhoz kezd hasonlitani, amelyet az aljan
o0sszefognak és amelynek elemei a cslucson valnak szét. (...)

A médszerek funkcidkhoz igazitasa

Az igazgatasi racionalitasnak ezen oOsszefiggései sem ke-
vésbé fontosak, mint az el6z6k, ha elfogadjuk, hogy a jarando-
sagok elosztasanak modjai és feltételei fejezik ki azt, hogy
mennyire van 6sszhang a rendszer mikddése, valamint szerepének
és tarsadalmi kildetéséhek alapvetd felfogasa kozétt. Ebben az
Osszefluggésben gyakran alédbecsilik a racionalizalasi lehetfsé-
geket, amelyek pedig mind a szolgaltatas minbéségét, mind az
Ugyintézés gazdasagossagat javithatnak. (...)
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Racionalizalas és humanizalas

Néhany példaval lehet érzékeltetni ezeket a lehetdsége-
ket. (-..) Korabban az egészségliigyben egyes hozzajutasi felté-
teleket Ugy alakitottak ki pénzigyi okokbél, hogy korlatozzak
az ellatottak korét. Ezek a korlatok a tarsadalmi biztonsag mo-
dern felfogasaban elvesztik létjogosultsagukat. Ténylegesen az
a helyzet, hogy az egyes kategoériak kizarasabél szarmazé pénz-
Ugyi nyereséget ellentételezi az allam azon kotelezettsége,
hogy ugyanezen csoportokat mas eszkozok segitségével, elsdsor-
ban segélyezéssel védje. Kétségkivil kiveheté egy olyan tenden-
cia, amely csoOkkenti vagy megszinteti a jogszerzési id6t, és ez
nemcsak az egészségigyi ellatasra, hanem a Qyugdijakra is igaz.

A kizaras masik motivuma olykor az egyéni felel@sség
rendkivil szigoruan meghatarozott fogalmara épil. Ennek fel-
hasznalasaval meg lehet tagadni az ellatast foglalkozasi bale-
seteknél vagy megrokkanasnal, az érintett nem szandékolt hiba-
jara hivatkozva. Tual azon, hogy az ilyen feltételeknél nagy le-
het az o©nkényes elbiralas szerepe, alkalmazasuk igen sulyos
esetekben okoz védelemhianyt, és gy jogosan feltehetd az a
kérdés, hogy helyes-e a tarsadalmi védelem rendszerére terhelni
a magatartasok szankcionalasat olyan esetekben, amikor az adott
magatartas vagy hiba megel6zése vagy kikiszobolése mas, foéként
nevelési mddszereket igényelne. Végul egy még kevésbé elfogad-
haté kizaras abbol adddik, hogy tulsagosan szigoruan alkalmaz-
nak adminisztrativ feltételeket, amelyek ugyancsak a visszaélé-
si  kockazatot akarnak csokkenteni, valdjaban azonban azokat
sujtjak, akik nincsenek felkészilve az igazgatas, biurokratikus
formalizmusok ismeretére. Ezzel kapcsolatban o6rvendetes fejle-
mények bontakoznak ki a formalizmus enyhitésénél. Az enyhités
célja, hogy szétvalasszak a formalis és az érdemi szabalyokat
az érintettek informaldsanak javitasaval. Ez a tendencia mutat-
ja a tarsadalombiztositas humanizalasanak valésagos értelmét.
(.-.) Ennek a tendencianak az elényeit érdemes lenne nemzetkozi
szinten figyelembe részesiteni.
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A svéd példa

J61 illusztraljak az el6bbi meggondolasokat azok a nagy-
jelent6ségl javaslatok, amelyeket egy, a szocialpolitika Ossze-
hangolasaval Tfoglalkoz6é bizottsag dolgozott ki a pénzbeni ella-
tasokat nyljto szektorok atstrukturalasa céljabol. E javaslatok
lényege ezen szektor altalanos atszervezése, a kildénbdz6 agaza-
tok altal nydjtott ellatasok médszereinek és hozzajutasi felté-
teleinek oOsszehangolasa, és végul az ellatott személyek és a
tarsadalombiztositasi intézmények Kkozotti kapcsolat javitasa.
Az uj, javasolt szervezet kifejezetten a funkcionalis felfogas-
ra épul, amennyiben a kockazatok szerinti struktirat a tarsa-
dalmi védelemben részesild szikségletek természetére épuld
strukturaval valtja fel. Ennek megfelelfen megkilonbozteti a
garantalt jovedelmek biztositasat, ami valamennyi helyettesitd
Jjovedelem garantalasat feloleli, valamint a gyermekekkel kap-
csolatos ellatasokat, a lakassal kapcsolatos ellatasokat, és a
fogyatékos személyeknek biztositott ellatasokat, amely utoébbi
jovedelmek a kompenzalé ellatasoknak felelnek meg. Az uj rend-
szer ugyanakkor nem fogadja el a minimalis jovedelem feltétel
nélkili garantalasat, mert attol tart, hogy ilyen médon jogta-
lan atcsoportositasokat hajtana végre egyébként prioritast nem
élvez6 csoportok szamara. E kildonbdz6 agazatok atstrukturaléasa
soran az is cél, hogy a szigoruan vett tarsadalombiztositast és
az ehhez kapcsolédo ellatasokat egyszerlsitsék, ill. szamukat
csOkkentsék 45-r61 15-re, ezen belll a csaladi ellatasok eseté-
ben pedig 12-r6l1 egyetlen, de harom elembdl allé ellatasra. En-
nek Osszetev6i egy, a gyermekek altalanos ellatasat szolgalo
elem, egy, a legkedvez6tlenebb helyzetl csalddoknak jovedelemi-
gazolas ellenében nyujtott elem, valamint egy kiegészitd elem
felbomlott csaladoknal. (...) Végil az ellatottak és az intéz-
mények kozotti kapcsolat javitasat az ugyfélfogadd struktiarak
decentralizalasaval, az ellatasokat nyujté szolgalatok egyesi-
tésével, ¢és az igazgatasi fTormalitasok kénnyitésével akarjak
elérni. Ez ma valészinuleg a legteljesebb olyan tervezet, amely
a pénzbeni ellatasok racionalizalasat és egyszerUsitéséi a tar-
sadalombiztositdas humanizalasanak perspektivajabol akarja meg-
oldani .
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Egyszeriisités, hatékonység és részvétel

Elméletileg a szoci&lis védelem univerzalissi tétele és
harmonizilasa eld kellene hogy segitsék azt, hogy az ellaté&sok-
hoz vald hozz&jutis feltételei és mbddjai egyszeriisédjenek. Egy
ellat&s univerzilissi tétele lényegében megsziinteti a varakoza-
si 1id6 létjogosultséagit, amelynek torténelmileg az volt a sze-
repe, hogy kijelolje a védelemre jogosultak korét. A harmoniza-
las a kiilonb6z6 ellatasok komplexitésit és sokféleségét csok-
kenti. Az univerzalizalas hatasa pl. az egészségi ellatéasnél,
az Oregségi nyugdijakn&l vagy a csalddi pdtléknadl az adott or-
sz&g szintjén sokkal nagyobb, mint csup&n az ligyintézés egysze-
riisitése: a jogkiterjesztésnek felszabaditd hatésa van. Sajnos,
az e téren tapasztalhatd fejl8dés mozgatdi tobbnyire nem a tar-
sadalombiztosité&si rendszer ligyvezet8i vagy technikusai, akik
annyira hozzé&idomultak rendszeriik megszokott bonyolultségéhoz,

hogy ezt ink&bb ttkéletesiteni, mint cstkkenteni szeretnék.

Casnd

Vald jaban azon tarsadalmakban, amelyek liber&lisnak
valljak, vagy szeretnék 1l&tni magukat, ténylegesen szabaddi
kellene tenni az ell&tott személyek hozzijuths&t a tarsadalmi
védelmi rendszerekhez. Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyszeriisi-
teni kellene az ellat&sok odaitélésének feltételeit és mbdbdjait,
vagy hogy javitani kellene az informilis mbdszereit. Arrdl is
szb van, hogy mélyrehatban meg kellene valtoztatni azt a menta-
litést, amely méig meghatirozza az igazgatisi racionaliziléssal
szemben 4116 magatartésokat, egy sokkal régebbi korszak tarsa-
dalmi, védelmi felfoghsé&nak nevében. E magatartéisok mlra elfe-
lejtett eredete a régebbi tarsadalmak azon technik&jihoz megy
vissza, amikor bGlcsen szervezett lebeszéléssel korlatoztéak a
tarsadalmi védelem korét. Ezt szolghlta elébb, hosszu idén 4&t,
a segélyezéshez kapcsolddd erkdlesi elitélés, kés8bb pedig, ki-
finomultabban, a kizsegélyek té&mogatd jellegére vonatkozd elmé-
let vagy az egyéni felel8sség erkdlcsdsségére vonatkozd nézet.
A modern téarsadalmakat viszont a nem keresd népesség széaménak
jelent8s ntvekedése, az egyes egyén tarsadalmi jogainak elisme-

rése valamint az &llam szociélis felellsségének meger8sddése
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jellemzi. Az értékek ilyen valtozasanak fényében az lgyintézés
racionalizalasanak e tarsadalmi intézmények hatékonysagat kel-
lene javitania oly médon, hogy felerd6siti tarsadalmi integralo
szerepiket és szolgaltaté jellegiket, a szolidaritasok kiszéle-
sitésével. Ez utébbi tartalma az, hogy a nemzeti jovedelem egy
részét visszajuttatja azokhoz, akik a tarsadalmi méltanyosséag
normainak megfeleld részesedést egyébként nem kapjak meg.

Ha a hangsily az elismert szikségletekre és nem a kizaro
feltételekre helyez6dik, akkor az igazgatasi médszerek raciona-
lizadlasa ellentétesnek tilnhet azzal a kényszeritd szikséggel,
hogy korlatozzak a szocialis védelem koltségeit. E - latszolag
legaldbb l1étez6 - ellentmondas megkéveteli, hogy pontosabb
becslések késziljenek azokrol a nem csekély koltségekrdl, ame-
lyek a bonyolult rendszereket ugy terhelik, hogy abbél a koézbs-
ségnek semmi haszna nincs. (...) Az ellatasok hozzajutasi Tfel-
tételeinek liberalizalasa azonban korultekintést igényel. Jo6
eszkdz lehet, ha er6sodik a védelemben részesilé személyek kép-
visel8inek részvétele a tarsadalmi biztonsagi rendszer lgyinté-
zésében és igazgatasaban. Ehhez olyan decentralizalas sziksé-
ges, amelynek soran minden olyan agazatban leadjak a felel8ssé-
geket, ahol ez lehetséges és indokolt. igy a szakmai és szak-
szervezeti szervek szerepe hasznosan noévelhetd lenne a rovidle—
jarati pénzben! ellatasoknal, mig a helyi hatésagok részvétele
a minimalis szocialis jovedelmeknél biztositana megfeleld kere-
tet és ellendrzési eszkozoket. Az igazgatasi racionalitas tehat
nem okvetlenul ellentétes a decentralizalassal és a részvétel
novelésével . S6t, ezeket a Ffigyelmesebb és humanusabb lgyinté-
zés garanciaiként erd6sithetné, igy ké:-zitve el6 az atmenetet a
joléti allamtdél a sokféle szolidaritasra épulé, alkalmazkodast
segité és védd tarsadalomhoz.



HERMAN DELEECK és BEA CANTILLON:
(Anversi Egyetem Szocialpolitikai Kozpont)

A GARANTALT MINIMUM*~

Az erre forditott igen tekintélyes oOsszegek ellenére a
tarsadalmi védelem egésze nagyon kevéssé bizonyult hatékonynak,
a szegénység elleni harcban. Egységes vélemény alakult ki ate-
kintetben, hogy a minimalis jovedelem garanciaja nem megfeleld
sem a biztositasi, sem a segélyrendszerekben. Eppen ezért a jo-
vBére nézve j6 lenne valamilyen egységes allaspontot kialakitani
arrol, hogy milyen legyen a garantalt minimum alapelve, amely
elvet a ma létez6 jogi és adminisztrativ szabalyok rengetegén
keresztil kellene biztositani.

1. A tarsadalmi védelem rendszerének strukturaja és
mikodése

A garantalt jovedelemnek szamtalan formaja van: magan-
biztositasbol szarmaz6, nem jogilag szabalyozott juttatasok, a
korabbi jovedelemmel aranyos jarandosagok, a szocialis segélye-
zés garantalt minimuma, garantalt minimal bérek és egyéni segé-
lyezések valamennyien idetartoznak. Ezek egyitt alkotjak a tar-
sadalmi védelem rendszerét.

A  kuldonb6zé6 fajta jovedelmek olyan skalat alkotnak, a-
melynek egyik végén azok a jarandosagok vannak, amelyeknek cél-
Ja a mar megszerzett életszinvonal garantalasa (ide tartoznak a
maganbiztositasbol szarmazé jovedelmek, a jogilag nem szabalyo-
zott juttatasok, valamint a tarsadalombiztositads keresetaranyos
ellatasai). Ezeknek a rendszereknek az alapelve az, hogy oksagi
kapcsolat van a kockadzat, azaz a biztositott munkateljesitmé-
nye, és az ellatasok kozott (ez a biztositasi vagy egyenértéki-
ségi elv). Az ellatasok folyositasa és Osszege tehat attol a¥

«*) In: DROIT SOCIAL, 1986. junius, 479-487. old.
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feltételt6l filgg, hogy az egyén anyagilag hozzajarult a rend-
szerhez, Illetve, hogy aktiv keres6 foglalkozast folytatott
(gazdasagi kapcsolatrél van szo).

A  spektrum masik végpontjan azok az ellatasok talalha-
tok, amelyek minimalis garanciat nyudjtanak (mint a "demogrant-
ok vagy a segélyezési rendszerek). Ezek a rendszerek a szoli-
daritasi elven nyugszanak: a védelem ténye nem valamilyen gaz-
dasagi kapcsolatbol fakad, hanem az egyéni szikségletek létéhez
kapcsolodik (a segélyezés esetében), vagy pedig valamilyen spe-
cidlis okhoz (kockazathoz), ami az egész kozosség felelbsségét
tételezi fel (@ demograntok esetében). Ezt a két rendszert az
jellemzi, hogy adoébol finanszirozzak 6ket. A segélyezés abban
kilonbdzik a demograntoktél, hogy az ellatasokat a szikségletek
fedezésének elvére, az individualizalasra és a helyettesités
elvére épitik. EbbSl adodik, hogy az ellatast csak akkor folyo-
sitjak, ha megvizsgaltak a jovedelmi helyzetet, azaz a jovedel-
meket 1igazoltak. A demograntok az ellatast az allampolgéarok
univerzalis joganak elve alapjan biztositjak, azaz ezek flgget-
lenek a jovedelmi helyzettél, nem kapcsoldodnak jovedelemvizsga-
lathoz .

A tarsadalombiztositasi rendszerben az ellatasok folyo-
sitasa elvben azon az elven nyugszik, hogy a biztositott el6z6-
leg jarulékot Tizetett. A gazdasagi kapcsolat ezen formaja
azonban nagyon meglazult a nagyszamu kivétel miatt, amelyeket a
rendszerbe bevezettek a rendszer mikodési teriletének kiszéle-
sitése soran. Ami az ellatasok szinvonalat illeti, a tarsada-
lombiztositasi rendszerek egyidejlileg torekszenek a minimalis
jovedelem garantalasara (az univerzalis tipusu rendszerek alap-
elvének megfelelben), valamint a mar megszerzett életszinvonal
garantalasara (a keres6 tevékenységhez kapcsolddd rendszerek
alapelve). A térsadalombiztositasi rendszerek céljat tehat egy
alapvetd kett6sség jellemzi, ami abban a tendenciaban mutatko-
zik meg, hogy a két elv er@sen koézeledik egymashoz. Egyfeldl az
univerzalis tipusu minimalis védelmet nyljté rendszereket kie-
gészitették az aranyos védelemmel, masfel6l a szakmai tevékeny-—



97

séghez kapcsolddd aranyos ellatasokat kiegészitették a minima-
lis védelmekkel.

11. A minimalis védelem a tarsadalombiztositasi
rendszerekben

Noha a tarsadalombiztositasi rendszerek fejlédése soran
a jarulékfizetés és ellatasok kozotti realkapcsolat meggyen-
gult, az ezen rendszerek révén nydjtott minimalis védelem to-
vabbra is a munkavégzés elvéhez kapcsoldédik. Az ellatasokhoz
valé jog és az ellatas szintje lényegében a rendszerhez valé
pénzigyi hozzajarulastol figg. A tarsadalombiztositasi rendsze-
rek tehat nem biztositanak minimalis jovedelmet mindenki szama-
ra, hanem csak a biztositott népesség szamara. Ez igaz mind az
univerzalis tipusu tarsadalombiztositasi rendszerekre, mind pe-
dig a szakmai biztositasokra.

a.) A szakmai biztositasi rendszerek

A szakmai biztositasi rendszerek els6dleges célja a mar
megszerzett életszinvonal garantalasa. Ebb6l adédéan az ellatas
folyositasa és Osszege a korabbi gazdasagi aktivitashoz kapcso-
lodik, ide értve annak tartamat, és a kapott jovedelmeket (a
nyugdijrendszer esetén a munkaban toltott évek szamitanak; a
munkaképtelenség és munkanélkiliség esetében pedig a ledolgo-
zott munkanapok).

Annak érdekében, hogy minimalis jovedelmet is biztosit-
sanak, egyes orszagokban minimum kisztboket vezettek be a tar-
sadalombiztositas rendszerében. Ez volt példaul a helyzet Bel-
giumban, ahol a tarsadalombiztositasi ellatasok a minimumbérhez
kapcsolddnak. Luxemburgban, Olaszorszagban, Belgiumban és Nyu-
gat-Németorszagban minimalis kiszobdt biztositanak az Oregségi
nyugdijaknal. Franciaorszagban és Belgiumban (de példaul Nyu-
gat-Németorszagban nem) a munkanélkili jaranddsag esetében is
biztositanak egy alapellatast.
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A fentiek ellenére a biztositasi rendszerek tobbségében
nincs valamennyi kockazatra kiterjed6, egységes és altalanos
alapellatas. Csak Hollandiara igaz, hogy valamennyi biztositasi
agazatban azonos modon kapcsolédnak a minimumok a bérminimum-
hoz. A tobbi orszagban csak egyes kockazatok esetében allapita-
nak meg minimalis kiszobdket és a kilonbdzé minimalis ellatasok
szinvonala rendkiviill erésen kulonbozik egymastél. igy példaul a
belga rendszerben a bérbél és fizetésbbl €16 dolgozék minimumai
valamivel magasabbak, mint az ©6nalléké, és a munkanélkiliség
esetében garantalt minimumok joval alacsonyabbak, mint az Oreg-
ségi minimumok.

A térsadalombiztositasi rendszereken beldl a minimumki-
sz6bok biztositasanak kettés célja van. Egyfeldl valamilyen mi-
nimalis ellatast garantalnak azon személyeknek, akik a fennallé
szabalyozasok értelmében nem szereztek teljes jogosultsagot.
Masfel6l ugyancsak ezt a minimalis ellatast biztositjak azok
szamara, akik a normalisnak tekinthet§ foglalkoztatasi feltéte-
lek mellett tulsagosan alacsony jovedelmet szereztek. Ez azt
jelenti, hogy ezeknek a minimumoknak nincs abszolUt értékik,
hanem a gazdasagi aktivitas tartamahoz és egyaltalan ennek té-
nyéhez kapcsolddnak. Ennek megfeleléen altalaban az a helyzet,
hogy azok a jogosultak, akik nem tudjak bizonyitani, hogy tel-
jes jogszerzd6 idejuk van, vagy akik nem dolgoztak teljes munka-
idében, azok a minimalis ellatasnak csak egy meghatarozott ha-
nyadat kapjak.

A garantalt minimum és a keresd tevékenység kozotti kap-
csolat altalaban legkevésbé er6s a nyugdijaknal. Luxemburgban
és Olaszorszagban minimalis nyugdijat garantalnak mindenkinek,
aki 10 vagy 15 évi keres§ tevékenységet tud igazolni. A keresé
tevékenység folytatisa azonban rendkivili fontossagu példaul a
munkanélkili  jarandosagok folyositasanal és szinvonalanal és
ugyanez a helyzet a tappénzeknél is. Ez azzal magyarazhato,
hogy ezekben a biztositasi agazatokban csak napi ellatasokat
garantalnak (nem pedig haviakat), illetve azzal, hogy ezekben
az agazatokban a jogosultnak bizonyitani kell vagy azt, hogy
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teljes munkaid6ben folytat gazdasagi aktivitast, vagy azt, hogy
keresete meghatarozott szintet elér.

Belgiumban a munkanélkili ellatasok mintegy negyede a
garantalt jovedelmi minimum alatt van mindazoknal, akiknek
nincsenek eltartottjaik. Ez mutatja, hogy milyen hangsilyos a
minimalis ellatas és a keres6 tevékenység kozotti kapcsolat.

b.) Az univerzalis rendszerek

Amennyiben az univerzalis jellegl tarsadalombiztositasi
rendszerek elsédleges célja az, hogy egységes, atalany jellegl
minimalis jovedelmet biztositsanak és igy az ellatasok nem kap-
csolédnak a korabbi keresetekhez, annyiban ezek a rendszerek
kevésbé nyugszanak a gazdasagi elven, mint a szakmai tipusu
biztositasok.

Annak ellenére, hogy elvben a védelem a népesség egészé-
re kiterjed, a rendszerhez vald pénzbeni hozzajarulas feltéte-
lének az a kovetkezménye, hogy valéjaban a rendszerek nem ter-
jednek ki mindenkire. Az angol rendszerben példaul az ellatas
egyetlen feltétele a korabbi jarulékfizetés; Hollandiaban a fo-
lyositas TfTeltétele a szakmai jovedelemre vonatkozdé addbevallas
készitése.

Az atalany oOsszegli ellatas folyositasa is a rendszerhez
valé anyagi hozzajarulastol fiagg. igy példaul a holland rend-
szerben az oOregségi nyugdijat bizonyos szazalékaranyban csok-
kenteni lehet azokra az évekre, amelyekre vonatkozéan a jog-
szerz6 nem tudja bizonyitani, hogy "normalis" keres6é foglalko-
zast folytatott. Hasonldé a helyzet a tappénz esetében, ha a ko-
rabbi munkajdvedelem alacsonyabb, mint a meghatarozott minimum.
Nagy-Britanniaban az o6regségi nyugdij atalanydsszegét csokken-
tik akkor, hogy ha nincs kelld szamu jarulékfizetés (a csokken-
tés 25 szazalékig mehet).
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c.) Egy biztonsagi haldé szikségessége

A tarsadalombiztositasi rendszereken belul kialakitott
minimalis ellatasok nem szolgaljak megfelelfen a szegénység el-
leni harcot. A minimalis ellatasok nem megfeleld szinvonalat az
magyarazza, hogy ezek a rendszerek elaproézott kockazatokat ke-
zelnek, éspedig univerzalis és individualizalt médon. Eppen
ezért nem vehetik figyelembe az egyes haztartasok sajatos és e-
gyedi korilményeit, kivaltképpen azokét, amelyeknél halmozottak
a kockazatok. A tarsadalmi biztonsagi rendszer problematikus
oldalat éppen az jelenti, hogy nagyon jelentés népességcsoport-
nal egy sor tarsadalmi hatrany egyitt jar (alacsony iskolai
végzettség; alacsony szakmai képesités; alacsony szakmai sta-
tusz; rossz tarsadalmi szarmazas). Ezekben az esetekben a jogok
érvényesitése rendkivil sok adminisztrativ és jogi nehézségbe
Utkodzik. (H. Deleeck, 1981).

Technikai oldalrol nézve a tarsadalombiztositadsi rend-
szerek hianyossadga a gazdasagi kapcsolat elvébdl kovetkezik,
azaz abbdl, hogy az ellatasok folydsitasa és szinvonala a mun-
kavégzéshez kapcsolodik és ilyen moédon a jogok igen sokszor
korlatozottak és az ellatasok nagyon alacsonyak.

Azok a személyek, akik nem fizettek elég jarulékot, vagy
akik nem képesek normalis gazdasagi tevékenységiket bizonyita-
ni, nem, vagy csak részben igényelhetik a biztositas altal
nyldjtott védelmet. Egészen altaldnosan ez a helyzet azoknal, a-
kik nem vettek részt a munkaer@épiacon (noha egyes orszagokban
az egyetemi hallgaték Kkivételt képeznek) és azoknal, akiknek
nincsenek ‘''szarmazékos jogaik'. Ehhez jarul az a hianyossag,
hogy szamos orszagban az ellatasok folydsitasa idbében korlato-
zott tartamu (ilyen példaul a munkanélkili jarandésag folyosi-
tasa Hollandidban, Nyugat-Németorszagban és Nagy-Britanniaban).
A szakmai biztositasi rendszereknél a kiloénb6z6 tipusu kockaza-
tokra vonatkozé ellatasok differencialtsaga mellett fellép az a
probléma is, hogy tarsadalmi-gazdasagi kategorianként is elté-
réek az ellatasok. Ennek kovetkeztében azok a személyek, akik-
nek szakmai életpalyaja megtort, vagy akiknek csaladi élete nem
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felel meg a szabalyosnak, komoly jogi és adminisztrativ nehéz-
ségekbe Utkoznek (Council of Europe, 1982). Mindezek mellett
felmeriul az ellatasok szinvonalanak a kérdése mindazoknal, akik
nem szereztek elég jogosultsagot, mind pedig azoknal, akiknek
keresete alacsony.

Azokban a rendszerekben, amelyek minimalis kiszobodket
biztositanak, az alacsony ellatas problémaja abbol adodik, al-
talanossagban szélva, hogy az egyéni alapon biztositott univer-
zalis védelem rendkivil draga, és a minimumok maguk tulsagosan
alacsonyak. Ilyen szempontbél példaszer(i a brit rendszer: mint-
hogy azt akartak biztositani, hogy gyakorlatilag az egész né-
pesség haszonélvez6je legyen a rendszernek, az ellatas szinvo-
nala csak alacsony lehetett. Ezért tortént az a fejlédés egy
kés6bbi szakaszaban, hogy feladtak az atalanyfizetés rendszerét
és a garantalt minimalis jovedelem elvét is és magukéva tették
a tarsadalmi biztonsdg masodik céljat, ami a jogosultak mar
megszerzett életszinvonalanak a biztositasa. Ezzel ellentétben
Hollandiadban az egyéni minimalis biztonsag tul magas koltségei-
nek a nyomasara (egyébként ez a szinvonal eléggé magas volt)
Ujabban bevezették az "igazi minimumok™ fogalmat. Azon haztar-
tasoknal , amelyeknél mas jovedelmek is vannak, leszallitottak
az ellatasokat, a csupan egyetlen fajta jovedelemmel rendelkez§
haztartasoknal viszont kiegészitd jovedelmeket vezettek be.

A nem teljes jogszerzés és a tul alacsony ellatasok ket-
tés problémaja magyardzza, hogy miért nem elégséges a tarsada-
lombiztositasi rendszer azon csaladok esetében, amelyeknek csak
egyetlen jovedelmik van, mint példaul az egyszil6s csaladok, az
egyedul él16 n6k, illetve altalaban mindazok a kategoriak, ame-
lyeknek nincs "normalis" keres6 életutjuk.

El6re lathatdé az, hogy a munkak ujfajta megosztasa, il-
letve uj csaladi életformak megjelenése miatt a tarsadalombiz-
tositds hatékonysaga a tarsadalmi minimum garantalasaban mind
kevésbé lesz megfeleld.
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A munkamegosztas uj modjai kovetkeztében megné azoknak a
jJjogosultaknak a szama, akiknek toredezett vagy nem teljes a ke-
res6 életpalyaja, azoké tehat, akiknek csak korlatozott jogaik
lesznek. A tarsadalombiztositasi rendszereknek alkalmazkodniuk
kellene ehhez a fejlédéshez. A munkaidd tartamanak azonban
olyan sokféle csokkentési formaja van, hogy veszélybe keril a
minimalis védelemnél a gazdasagi kapcsolatnak az elve (...).

Ennél 1is fontosabb a csaladi élet valtozasa. N6 a keresé
foglalkozast folytaté hazas n6k, az elvaltak szama, csokken a
hazassagok és ujrahdzasodasok szama, novekszik a hazassag nél-
kili egylttélések szama. EbbSl addéddéan egyre tébb a téredékcsa-
lad, vagy a részcsalad, n6 a n6i haztartasfék szama és n6 azon
csaladok szama is, ahol mindkét hazas félnek van keres6 foglal-
kozasa.

E kulonbdzé fejlemények miatt altaldban véve emelkedik
azon csaladtipusoknak a szama, amelyeknél a nem teljes jogo-
sultsagok és a tulsagosan alacsony ellatasok problémaja nagyon
is élesen vetddik fel. Els8sorban az egyszil6s csaladokrol és
az egyeduléldkrél, az egyetlen jovedelemmel rendelkez6 csala-
dokrél van sz6, kivalt azokban az esetekben, amikor a haztartas
feje nbé. Mindezeknél igaz az, hogy csak tdéredékes jogokat sze-
reztek a tarsadalombiztositashoz.

A masik oldalon az is igaz, hogy a keres6 foglalkozast
folytatdé hazas nb6k szamanak novekedése felveti azt a kérdést,
hogy mennyire hatékony a minimalis egyéni védelem azoknal a
csaladoknal, amelyekben csak egy keres6 van (itt az ellatasok
tul alacsonyak lehetnek), illetve azokban az esetekben, ahol
mindkét fél keresd (itt esetleg tul bdékezliek lehetnek az ella-
tasok) .

Végul pedig: a tarsadal mbiztositas funkcionalasa szem-
pontjabol lényeges azon elv, hogy a csaladi egység révén bizto-
sitsak indirekt médon a védelmet (amely elv a szarmazékos jogok
rendszerében oOlt testet), egyre vitatottabba és egyre kevéshé
hatékonnya valik a csaladi kapcsolatok noévekvd instabilitéasa
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miatt. 1gy példaul azon egyszilé®"s csaladok nagy szama, amelyek
nem kapnak csaladi pé&tlékot, azt mutatja, hogy a valas jelent6-
sen megndveli az adminisztrativ haloé szemein valo keresztilsik-
las veszélyét. Hasonloképpen, a szarmazékos jogok rendszerének
alkalmazasa az ©Oregségi nyugdijak agazataban (lasd az elvalt
nék jogaira vonatkozd problémakat), tovabba egy olyan csaladfo-
galom hasznalata, amelyik nem diszkriminal a csaladok kodzott
(lasd a tényszerlien 1étez6 egylttélések jogi meghatarozasanak
nehézségeit) - mindezen korabbi rendszerek egyre nehezebben al-
kalmazhaték a hdztartasok instabilitidsanak ndvekedése kovetkez-
tében. Minthogy a biztositasi rendszereknek szamos hibajuk van,
és minthogy a jov6ben alacsony hatékonysaguk problémaja még
élesebbé valhat, ki kellene egésziteni a tarsadalombiztositasi
rendszereket egy olyan rendszerrel, amely mindenki szamara biz-
tositana valamilyen meghatarozott életszinvonalat, teljesen
fuggetlenil a keres§ tevékenységtél, vagy a rendszerhez valé
anyagi hozzajarulastol, viszont figyelembe véve a jogszerzék és
csaladjaik sajatos helyzeteit.

EIméletileg egy ilyen rendszer két format olthet:

- vagy egy minden feltétel nélkili minimum jovedelmet,
amely nem kapcsolédik jovedelem-igazolashoz és amely
az egész népességre vagy meghatarozott népességcsopor-
tokra egységesen vonatkozik (mint pld. egy demogrant
rendszerben az idések ellatasa);

- vagy egy olyan garantalt minimumjodvedelem formajat, a-
mely enyhiti az igazolt sulyos jovedelemhianyt, amely
mindenféle mas jovedelem helyére l1ép, és amely csak
akkor folyésithatd, hogyha ezt megel6zb6en megtdrtént a
jovedelemforrasok felilvizsgalata.
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*
111. A minimalis védelem a demograntok ), illetve
a szocialis segélyezés rendszerében

Mind a demogrant, mind a szocialis segélyezés keretében
biztositott minimalis ellatas kilonbozik a tarsadalombiztositas
ilyen ellatasaitél abban, hogy nem kapcsolédik sem a rendszer-
hez val6é anyagi hozzajarulashoz, sem pedig keres6é foglalkozas-
hoz .

A demograntok rendszerében a védelem nincs feltételekhez
kotve. Minden allampolgar szamara biztositott valamilyen mini-
malis atalany. A szocialis segélyezés rendszerei ezzel szemben
a jovedelmek illetve jovedelemforrasok el6zetes igazolasahoz
kapcsolédnak.

A . A demograntok rendszere

A kozsegélyezési rendszer fejlédése soran néhany orszag-
ban "demogrant”™ tipusu védelmet vezettek be, amelynek Iényege,
hogy bizonyos feltételek mellett atalany oOsszegl ellatast jut-
tat minden allampolgarnak. A kozosség altal vallalt ezen jutta-
tads nem kapcsolédik a jovedelmek el6zetes vizsgalatahoz. Ilyen
jellegl ellatast nydjtanak példaul a Skandinav orszagok, Kana-
da, Uj-Zéland, amelyekben demogrant jelleg(i védelmet biztosita-
nak az i1d6seknek és a fogyatékosoknak.

Noha a demogrant rendszerben biztositott védelem univer-
zalis jellegl, azaz egyéni alapon az egész népességet lefedi, a
gazdasagi aktivitastol és csaladi helyzett6l fuggetlenil, a vé-
delem elégtelen igen sok esetben, mert az ellatas szinvonala a-—
lacsony. (...) Az ellatas f6ként azon haztartasok esetében bi-
zonyul alacsonynak, amelyek csak ilyen tipusu jovedelemmel ren-
delkeznek. (A problémat a kanadai nyugdij-helyzet illusztral-

Jja.)y

*) A "demogrant” demografiai sajatossagokhoz kapcsoldédé garan-
talt jovedelmet jelent.
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B. A szocialis segélyezés rendszerei

A tarsadalombiztositasi és demogrant rendszereket minde-
nitt a szocialis segélyrendszerek egészitik ki, amelyek "biz-
tonsagi halot" és végsld lehetbséget nyujtanak azoknak, akik at-
csusznak az el6z6 szabalyozasi haldokon. A segélyezési rendszer
tehat a tobbi rendszer kiegészitéje, azaz csak akkor 1ép mikd-
désbe, hogyha a szikségletek kollektiv és egyéb fedezésének le-
het6ségei kimerultek. Az igy nyujtott védelem szelektiv,és az
ellatasok szinvonalat a szikségletek természete és nagysaga ha-
tarozza meg. Az ellatasokat mindig jovedelemvizsgalatnak rende-
lik ala. (Lasd D. Schulte, 1983; E. Hauser, 1983; R. Lawson,

1979; Council of Europe, 1982.)

le A nyugat-német. francia, angol, holland és belga se-
gélyezési rendszerek attekintése

Az itt attekintett orszagok tobbségében a segélyezési
rendszer alapja egy univerzalisan garantalt minimum, amely az
egész népességre vonatkozoéan egyforma. Ez a helyzet Hollandia-
ban, Belgiumban és az NSZK-ban (a garantalt minimumok orszagrol
-orszagra valtoznak, de a kuldnbség eltinében van). Nagy Bri-
tanniaban ilyen tipusu jovedelem a "supplementary benefit" és a
“"family income supplement”. (Noha ezek az ellatasok kategori-
akhoz kapcsolddnak, azaz az els6t csak olyan személyek kaphat-
jak, akik nem dolgoznak teljes munkaid6ben, mig a masodikat
csak azok kaphatjak, akik teljes munkaid6ben dolgoznak és el-
tartott gyermekeik vannak, egymast helyettesité jellegik miatt
mégis az univerzalis minimumok k&zé szokas ezeket sorolni.)

Ezzel szemben a francia rendszert az jellemzi, hogy meg-
hatarozott kockazatokhoz és meghatarozott lakossagi kategoériak-
hoz kapcsolédik. Az Ugynevezett "tarsadalmi segitség" a garan-
talt minimum kategorialis rendszere, azaz nemcsak azt tételezi
fel, hogy anyagi nehézségek és ennek megfelelfen kielégitetlen
szilkségletek vannak, hanem ezen kivil meghatarozott szocialis
helyzetet is. Az a tény, hogy valaki képtelen sajat létfeltéte-
leit mas médon megteremteni, még nem nyujt jogot a "tarsadalmi



106

segitség” ellatadsaira. Ehhez az is szikséges, hogy az érdekelt
meghatarozott tarsadalmi helyzetben legyen. Akik kivilesnek a
népesség egyes csoportjainak nyujtott hivatalos védelmen, azok
szamara a tarsadalmi segélyirodak nyudjtanak utolsé lehetdséget
egyedi elbiralas alapjan nydjtott, nem kotelezd segitség révén.

Hollandidban és Belgiumban az univerzalis minimum mel-
lett léteznek a kategoérialis védelem bizonyos formai is. Az
alap az wuniverzalis minimum, amit a népesség egésze szamara
biztositanak. Egyes lakossagcsoportok azonban olyan sajatos el-
latasokat is kapnak, amelyek egyes esetekben magasabb szinvona-
10 védelmet nyujtanak. (Ez a helyzet példaul Belgiumban az id6-
sek és fogyatékosok esetében.)

A garantalt minimumok fentebb leirt rendszereinél az a
cél, hogy a normalizalt szikségleteket fedezzék, és hogy mini-
malis és egységes létbiztonsagot garantaljanak. Az ezen felili
kilonb6z6 szikségletek kielégitését kilonbdzé technikak szol-
galjak: ilyen példaul az ellatasok szintjének differencialéasa
az eltartott csaladtagok szamatél (és esetleg koratol) fuggben,
a szikséglet fennallasanak tartamatél figgbéen, és meghatarozott
szocialis helyzetektdl figgéen (egyszilés csaladok, id6s szemé-
lyek, stb.); tovabbi technika a kategérialis segélyezés kiegé-
szitd jelleggel (pl. az "aide sociale”™ Franciaorszagban); és
végiul ilyen tipusu ellatast nyujtanak a diszkrecionalis, egyedi
elbiralassal dolgoz6 kiegészitd segélyezések. (...)

A szocialis segélyrendszerek fejlédését a kedvezménye-
zett jogbiztonsaganak novekedése, valamint a szikségletek fede-
zésének univerzalitasa és egységesitése jellemzi. Ezt a fejl6-
dést altalaban a diszkrecionalis segélyek fontossaganak csodkke-
nése, a garantalt minimumok fontossaganak novekedése Kiséri.
Ugyanakkor a diszkrecionalis segélyek megmaradtak "mint ment6-
halok™, vagy azért, hogy valamilyen minimalis jovedelmet jut-
tassanak azoknak, akik a kategorialis rendszeren kivul kerul-
tek, vagy azért, hogy tobblet-szikségleteket Ffedezzenek. A
diszkrecionalis segélyrendszerek szintjén a kockazatok egységes
szabalyozasa, a vilagosabb szabalyozas valamint a segélyrend-
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szerek adminisztrativ integralasa javitottadk a kedvezményezet-
tek jogi helyzetét. E lépések azt jelzik, hogy a hagyomanyos
jotékonysaggal felhagytak a rendszerek. A garantalt minimumok
szintjén az univerzalitas azt jelenti, hogy az altalanos ella-
tasi rendszerek fontossaga né a kategorialis ellatasok rovasa-
ra.

A  szikségletek fedezésének univerzalizalasa és egysége-
sitése egyltt jar bizonyos szocialis csoportok (mint amilyenek
példaul az egyszil6s csaladok és a fogyatékosok) szamara nyUj-
tott pozitiv diszkriminacié kilénbdz6 formaival. Ezt vagy a ga-
rantalt ellatasok differencialasaval, vagy egyes kategoérialis
illetve diszkrecionalis segélyek kiegészitésével érik el. Emel-
lett egyes orszagokban bevezették az életkezd6 segélyek rend-
szerét, amelyek célja a "normalis™ életbe valé visszakapcsolo-
das vagy a munkaer@piacra valé Gjra beilleszkedés. Ez a meggon-
dolas huzodik meg tobbek kozoétt a nyugat-német "kiulonleges é-
lethelyzetekben adott segély” mogott, amely a szikségletek jo-
val magasabb szintjét ismeri el, egyes kategériak esetében,
mint ami altalanos, és ugyenez érvényesil a hosszutavu segélye-
zések és rovidtavu segélyezések megkildonboztetésének dan rend-
szerében (a hosszutavu segély azok szamara biztositott, akik
nem tudnak visszailleszkedni a munkaer6piacra, az ennél maga-
sabb rovidtavu segélyek szorosabban kapcsoldédnak az egyéni
szikségletekhez és magasabb szinvonaluak).

A segélyrendszerek szabalyozottsaganak az univerzaliza-
las és az egységesités fTelé vald fejlédését a kozponti hatalom
névekvé beavatkozasa kiséri mind a szabalyozas, mind a finan-
szirozas esetében. (Az allam tehat novekvé mértékben vallalja a
koltségeket.)

2. A szocialis segélyrendszerek hianyossagai

Az eurdpai orszagok érvényes segélyezési rendszerének
rovid attekintése nyoman az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
magansegélyek és kozsegélyek elégtelensége folytan szikségessé
valt a tradicionalis j6tékonykodasi rendszerek atalakitasa, és
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a minimalis védelem kiterjesztése mindazokra, akik kihullanak a
tarsadalombiztositasi halébol.

Noha az orszagok tobbségében elfogadtak a segélyhez valo
jogot, és noha szinte minden orszagban garantaljak az univerza-
lis és egységes ellatasokat, a jelenlegi rendszerek hianyos
volta altalanosan elismert.(K.Coke és S._Baldwin, 1984; A_Deacon
és J.Bradshaw, 1983; J.C.Brown, 1984.) A hianyossagok oka tobb-
nyire a segélyezés belsd hibajabol addédik, és altalaban abbol
fakad, hogy az ellatasok szinvonala tul alacsony, illetve ab-
bol, hogy az igénybevételi aranyok a szikséges alatt maradnak.

a. A szegénységi kiszob és a segélyezés elégtelensége

A segélyrendszerek célja, hogy szociokulturalis vagy
konvencialis minimum joévedelmet biztositsanak, nem pedig hogy
fizikai minimumot nyuUjtsanak. Ennek ellenére a minimalis véde-
lem szintje az orszagok tobbségében tul alacsony, noha az utol-
s6 harom évtizedben mindenitt végbement egy olyan kettés fejl6-
dés, amelynek soran emelkedtek a félhivatalos szegénységi ki-
sz6bok és enyhiltek a hozzajutas feltételei.

Ami  a hivatalos szegénységi kiszobok szamitasat illeti,
megkilonboztethetd a fogyasztasra orientalt kozelités, ahogyan
ez az NSZK-ban, vagy Nagy-Britanniaban torténik, ahol a sze-
génységi kiszoéb a nélkilézhetetlennek és altaldnosnak tekintett
fogyasztasi cikk "kosar" arodsszegével egyenlé. A masik kozeli-
tés a jovedelmeket veszi alapul. Minthogy a szegénységi kiszéb
kiszamitasanak az a célja, hogy a létfenntartashoz elengedhe-
tetlenil szikséges jovedelem szintjét allapitsa meg, e kétféle
kozelités eredménye todbbnyire nagyon hasonlé. Ennél fontosabb
az a kulonbség, ami azok kozott a rendszerek kozétt van, ame-
lyek a munkara 6sztdnzés érve miatt a szegénységi kiszobot ala-
csonyabban allapitjak meg, mint a legalacsonyabb kereset( dol-
gozé munkabol szarmazé jovedelmét (ez a helyzet Belgiumban és
az NSzK-ban), illetve a holland rendszer kozott, ahol a sze-
génységi kiszob és a tarsadalombiztositas altal garantalt mini-
mumok mindegyike a minimum bérhez kapcsolt. Magatol értetédd,
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hogy e kétféle kozelités nyoman nagyon eltér6 minimumszintek
alakulnak ki. 1gy példaul Hollandidban a garantalt minimum a
munkasok brutté bérének kb. 50 szazaléka, mig a tobbi rendszer-
ben ez a szint 30-40 szazalék.

Annak megvilagitasara, hogy milyen mértékben biztositja
a segélyezési rendszer az elfogadhatdé jolét szinvonalat, az
alabbiakban ismertetjik a belga adatokat a segélyezési rend-
szerben Tfigyelembe vett hivatalos szegénységi kiszbb és a 'tu-
domanyosan megallapitott” szegénységi kiszob kozotti kuldnbség-
r6l. (Hegjegyzend6, hogy a belga segélyezési szint nemzetkdzi-
leg kozepesnek tekinthetd.)

A belga adatokat tartalmazé tabla hat csaladtipusra néz-
ve mutatja be a segélyezés altal nydjtott minimalis ellatasokat
és a tudomanyos tarsadalmi minimumokat. Mindkét adatot az egy
f6ére szamitott orszagos jovedelmi atlaghoz viszonyitjuk. A hi-
vatalos és a tudomanyos minimumok Osszehasonlitasa alapjan meg-
allapithat6é, hogy (annak koévetkeztében, hogy erre a kategoériara
nézve a tudomanyos szegénységi kiszob is alacsony) csupan az i-
d6s csoportok esetében kozeliti meg a tényleges minimum a tudo-
manyos szintd minimum 75 szazalékat. Az aktiv személyek és ki-
16ndsen a gyermekes csaladok esetében a minimalis ellatasi
szintek mélyen a kiszoéb alatt maradnak.)

*) A szerkesztd megjegyzése: A magyar szovegb6l elhagyjuk a
brit helyzetre vonatkoz6 tablazatot és értékelést. (Ezt 1.
P. Townsend: Poverty in the United Kingdom, Penguin, 1979.
269. old.)
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1m téabla

A segélyezési rendszer révén biztositott _jovedelmi minimumok és
a normativ tarsadalmi minimumok,
az egy fb6re jutdé atlagos jovedelem szazalékaban
(Belgium, 1985)

Garantalt Létfenntartasi minimum

Csaladtipus Jovedelmi
minimum 100 %-os 75 %-o0s
szint szint
Egyediulallé id6sek 43 58 44
Egyedulallé keresék 43 78 59
Id6s hazaspar 60 76 57
Aktiv héazaspar 60 109 82
Aktiv hazaspar
- egy eltartott gyermekkel 69 121 91
- két eltartott gyermekkel 83 133 100

A minimalis ellatasok tulsagosan alacsony szintje féleg
azokban az esetekben szembeotldék, amikor az univerzalis minimum
nem eléggé veszi TfTigyelembe a kedvezményezettek és csaladjuk e-
gyéni és sajatos helyzetét. Ebb6l addéddéan kategoriadlis vagy e-
gyedi elbiralas szerint megallapitott kiegészitéseket is kell
nydjtani.

b. Igénybe nem vétel

Az ellatéasok tul alacsony szintje mellett a masik ismert
probléma az "igénybe nem vétel”, Hind Nagy-Britanniaban, mind
Hollandiadban és az NSZK-ban megallapitottak, hogy a potenciali-
san segélyezhet8k kozil igen sokan nem igénylik a szocialis se-
gélyt, részben a jovedelemellendrzés stigmatizald jellege,
részben az adminisztrativ szabalyok homalyossaga miatt, vagy
egyszerlen azért, mert nem 1is ismerik ezeket a szabalyokat.
Angliaban a Supplementary Benefit-nél az igénybevételi arany
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kb. 70 széazalékos (az idéseknél 65, a betegeknél és rokkantak-
nal 63 szazalék). A brit Family Income Supplement és a német
Sozialhilfe igénybevételi aranya csak 50 szazalékos.

1V. Javaslat egy u.i garantalt minimum _jovedelem

struktirajara

A szocialis védelem jelenlegi struktirai nagyon kevéssé
hatékonyak a mindenki szamara biztositandd minimalis jovedelem
garantalasa tekintetében, annak ellenére, hogy igen jelentés
eszkozoket Tforditanak erre a célra. F6ként az egyetlen jovede-
lemmel rendelkez6 és gyermekes csaladoknal, az egyszil6s csala-
doknal, illetve az egyediuléléknél igaz az, hogy a tarsadalmi
védelem keretében nyujtott induldé ellatasok tobbnyire elégtele-
nek. Célszerl lenne tehat olyan politikat kidolgozni, amely va-
I6ban mindenki szamara biztositana a minimalis jovedelmet.

Kézismerten nagy nehézségeket jelent az, hogy specialis
rendszert vezessenek be a minimalis jovedelem garantalasa-
ra. *~(Magasak a koltségek, fennall a munkara valé ellendsz-
tonzés, ezen Kkivul ezek a stratégiak nem veszik figyelembe az
egyes csaladok sajatos helyzetét.) Célszerilbb tehat a meglévé
rendszerekbe bevezetni olyan elemeket, amelyek hatékonyabba te-
hetik a minimumjovedelem garantalasat. E politikanak a szocia-
lis ellatasok integralt rendszerére kellene iranyulnia, és ar-
ra, hogy ezen az integralt struktdran belidl a kulonb6z6 agaza-
tok minimalis védelme optimalizalhaté legyen.

A. A téarsadalmi biztonsag, mint a jovedelmi garancia integralt
rendszere

A tarsadalombiztositast és a szocialis segélyezést ma is
gyakran ellentétes fogalmakként kezeljik. Ez a megkildnbdztetés

*) Ittt nem vizsgaljuk a negativ jovedelemaddét, vagy a tarsadal-
mi osztalék kérdését, mert ezek inkabb gyakorlati jellegl
Jjavaslatoknak tekintend6k.
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a mult oroksége, ami mara sokat veszitett jelent8ségébdl. A fi-
nanszirozas oldalaréi a jarulékfizetés és ellatas kozotti egyé-
ni vagy kollektiv kapcsolat fokozatosan gyengilt, és mara szin-
te el is tint. A jarulékok nem fedezik pl. a munkanélkiiliségi
ellatasokat, de a tappénzeket sem, és hamarosan ez lesz a hely-
zet a nyugdijaknal is. A munkanélkiliek, rokkantak és nyugdija-
sok szamanak novekedése olyan okokbél fakad, amelyek nem Tflgge-
nek o6ssze a keres6 tevékenységgel. Ami az ellatasokat illeti, a
szinte fiktivvé valt biztositasi fogalomhoz vald ragaszkodas a
rendelkezésre allo alapok irracionalis felhasznaldsahoz vezet.
Minthogy az egyén szintjén fennalld jogi kapcsolat gyakorlati-
lag megsziint létezni, egyesek tdbbet, masok kevesebbet kaphat-
nak, mint amit a tarsadalmi hatékonysag igazolna. A koézfelfo-
gasban ez ugy jelenik meg, mint egy gazdag ember élettarsanak a
munkanélkiuli segélyre vald jogosultsaga. Egyesek szerint ez
rendben van, mert mindenkinek joga van a szocialis ellatasra,
masok tagadjak az ilyen segitség létjogosultsagat, azt allit-
van, hogy felesleges kiadasrol van szé.

A jov6ben arra kellene torekedni, hogy minden allampol-
gar garantaltan olyan minimalis ellatasban részesiuljon, amihez
kcnnyen hozza lehet jutni, akar a tarsadalombiztositas, akar a
segélyezés, akar a két rendszer kombinacidja révén. E cél érde-
kében integralt szocialis ellatasi rendszert kellene kidolgoz-
ni, amelynek a kdvetkez§ szintjei lennének:

1. ) egyéni segélyezés: az egyéni helyzethez 1igazodo

pénzsegély;

2. ) orszagos garantalt minimum joévedelem: altalanos jog,
de jovedelemvizsgalathoz kototten;

3. ) minimalis ellatasi rendszer: jarulékfizetéshez kap-
csoléddé univerzalis jog, ami tehat munkavégzéshez
kapcsolddik, de jovedelemigazolashoz nem;

4. ) keresetaranyos ellatasok: az el6z6 tipushoz hasonlé
hozzajutassal, plafonirozott o6sszeggel;

5. ) kiegészité (Jogilag nem szabalyozott) ellatasok, a-
melyek a létbiztonsagi alapokbdél, a tarsadalombizto-
sitasi alapokbol, vagy a vallalatonként! illetve a-
gazatonkénti kiegészitd nyugdijalapokbdél szarmaznak.
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A tarsadalmi biztonsagi rendszer ilyen felfogasa azt cé-
lozza, hogy egylttesen lathassuk a minimalis jovedelmek bizto-
sitasanal érvényesulé alapvetd elgondolast, amelynek a jelenleg
fennalld jogi és adminisztrativ szabalyozasok rengetegének fel-
hasznalasaval kellene megvalésulnia.

A javasolt rendszer sem nem uj, sem nem eredeti. Egysze-
rGen a meglévé jovedelmet garantald rendszerek optimalis integ-
ralédasabol adoédik. Nem tamaszkodik a jotékonysagra és nem téa-
maszkodik az egyéni jarulékfizetésre, hanem politikai jogra é-
pial. Nem arrél van sz6, hogy a tarsadalombiztositas csuUszik a
segélyezés felé, hanem ellenkez6leg, a segélyezés emelkedik a
tarsadalombiztositas szintjére. E rendszernek a legalacsonyabb
ellatasi szintek emelését is szolgalnia kellene.

B. A létez6 minimalis védelmi rendszerek optimalizaléasa

Az emlitett struktura kilonb6z6 agazatainak keretén be-
il biztositott minimalis védelmet a koévetkezd elvek szerint
kellene optimalizalni:

1. ) A téarsadalombiztositas kiuldonb6z6 agazatain belil
biztositani kell a minimalis ellatasokat még nem
teljes jogszerzés eseté™n is, és ezt jovedelemigazo-
las nélkial kell megtenni;

2. ) Biztonsagi haléként ugyanilyen biztonsagi ellatasi
szinteket kell biztositani a segélyezési rendszeren
belil, de itt jovedelemigazolashoz kototten;

3. ) Adminisztrativ oldalrél szerves kapcsolatot kell ki-
alakitani a tarsadalombiztositas és a segélyezés ko-
zott annak érdekében, hogy az érdekelt kénnyen érvé-
nyesithesse jogait;

A.) Annak érdekében, hogy a garantalt minimalis jovede-
lem szintje igazodhasson a differencialt szikségle-
tekhez, csaladtipusok vagy kategoriak szerinti val-
tozatokat lehet beépiteni;
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5.) Az olyan csaladi pétlékot, amely figyelembe vesz bi-
zonyos csaladi helyzeteket (pl. Tfogyatékos gyermeket
vagy egyedilallé szul6ket) mindenképpen univerzali-
san kell biztositani.

A tarsadalombiztositas rendszerén belil valamennyi koc-
kazatra és valamennyi Tfolyodsitasi rendszerre nézve egyetlen
egységes kiszobot kell bevezetni. Ki kell dolgozni ennek fi-
nanszirozasi és igazgatasi lehetf8ségeit. Azokban a rendszerek-
ben, amelyekben mar létezik a minimalis ellatasi szint, a java-
solt stratégia mindenekelétt azt feltételezi, hogy ennek szin-
vonala megfeleld legyen.

A csaladok pénzugyi helyzetének figyelembevétele azt ko-
veteli meg, hogy a fenti minimalis ellatasokat igazitsak az el-
tartott csaladtagok szamahoz. Valaszt igényel az a kérdés, hogy
milyen mértékben kell Tigyelembe venni az ellatasok szinvonala-
nak megallapitasanal a csaladon belili egyéb (kivalt hazastar-
si, élettarsi) jovedelmeket, ha tekintettel vagyunk mind a ha-
tékonysag, mind az emancipacié kovetelményeire. Ami az ellata-
sok gazdasagi alapjat illeti, olyan rendszert kellene bevezet-
ni, amelyben az ellatas szintje csokken az elvégzett munkadrak
szamanak novekedésével. A keresd statusztél (teljes vagy rész-
munkaid6) fuggben differencialt minimum szintek nem igazsago-
sak. Emellett a l1étez6 munkdk megosztasanak tendenciajat is
akadalyozzak.

Minthogy a nyugdijak altalaban elégtelenek azok eseté-
ben, akik csak részlegesen vettek részt a munkaer@piacon, meg
kellene vizsgalni egy egyéni szinten alapnyugdijat garantald
rendszer bevezethetbségét (amilyenek példaul a skandinav rend-
szerek) .

Végs6 biztonsagi haldéként egy szocialis segélyrendszer-
nek kell biztositania az egységes minimalis ellatasokat. Ezek
szintjének azonosnak kell lennie a tarsadalombiztositas mini-
mumaival, de a hozzajutasnal a tényleges szikségletek megléte
feltétel, azaz ezek az ellatasok jovedelemigazolashoz kotottek.
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Ezt az univerzalis minimalis jovedelmet a kozpontbol kell Fi-
nanszirozni (a nemzeti szolidaritas alapjan), de a helyi kozi-
gazgatasi szerveknek kell ezeket kezelnitk a tarsadalombiztosi-
tds 1gazgatasaval szoros egyuttmikédésben. Az ellatasok szint-
Jét rendszeresen hozza kell igazitani a bér- és arindexhez,
hogy a vasarléérték, illetve a tényleges fejl6désbdl vald ré-
szesedés biztositott legyen.

Azon sajatos helyzetekben, amelyekben a szikségletek az
elére megallapitottnal magasabbak (eltartand6é személyek, fogya-
tékossag, betegség vagy a munkaerépiacra vald beilleszkedés za-
varai okozta koltségek miatt) az alapellatasokat ki kell egé-
sziteni, vagy az alapellatas meghatarozott aranyu emelésével,
vagy a sajatos kategodriakra vonatkoz6 poétlékokkal, vagy e két
technika valamilyen kombinaciéjaval. Mindemellett a diszkrecio-
nalis alapon nyujtott egyéni potlékok végsd biztonsagi haldként
még mindig fontosak.

Ami  a jovedelemforrasokat illeti, elvben a kedvezménye-
zettek minden jovedelmét figyelembe kell venni, noha ebbdl ki-
16nb6z6 levonasokat lehet eszkdzolni a csaladi helyzetre és
korra vald tekintettel. A munkaer6piacra valo beilleszkedés
megkodnnyitése érdekében a munkaval szerzett jovedelmek egy ré-
sze is levonhato.

Az igénylés és folyodsitas eljarasait rugalmassa kell
tenni. Abbdl kell kiindulni, hogy a jogosultak bizonyos kateg6-
riainak csekély az adminisztrativ kompetenciaja. A tarsadalom-
biztositds 1illetékes férumai, amelyek jaitasak a helyettesitd
Jjovedelmek megitélésében, sajat hataskorikben is megvizsgalhat-
Jak egy igény beadasanak szikségességét, és ebben az esetben
ezt mar garantalt minimumra vonatkozd igényként kell kezelni.

(A cikk befejez6 része az Eurodpai Kozosségen beluli egy-
ségesités és harmonizalas kérdéseivel Tfoglalkozik.)
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GACS ENDRE:

SZOCIALIS KIADASAINK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN*~

Magyarorszagon az elmult években a tarsadalmi juttatasok
a kozgazdasagi vitak eldéterébe keriltek. A gazdasagi fejlddés
lelassuldsa és a realbérek csokkenése mellett a juttatasok vo-
lumene - ha mérsékléd6é Utemben is - tovabb emelkedett, és a la-
kossadg jovedelmén belul egyre nagyobb hanyadot foglalt el. So-
kakban vetédott fel a kérdés, nem szaladtunk—e tul messze a
juttatasi rendszerek fejlesztésében, nem kéltink-e lehetdsége-
inkhez képest aranytalanul sokat szocialis célokra, ezaltal
vonva el az eszkdzoket a nagyobb munkateljesitmények 6sztonzé-
sét6l. Masok viszont, hivatkozva egyes tarsadalmi rétegek -pél-
daul az alacsony ellatmanyu nyugdijasok, a sokgyermekes csa-
ladok, a tobbszordsen hatranyos helyzetliek - nehéz és sok eset-
ben romié koriulményeire, a juttatasok tovabbi kiterjesztését,
az ellatasok novelését sirgették.

A vitakban gyakran hangzottak el utalasok nemzetkozi
tendenciakra, mas orszagok gyakorlatara. Jelentek meg monogra-
fiak, amelyek egyes orszagok szocialpolitikajat igyekeztek be-
mutatni.A Ritkan tortént meg azonban juttatasaink szinvonala-
nak, nodvekedésének, belsd aranyainak objektiv Osszevetése mas -
szocialista és t6kés - orszagok hasonlé adataival.

A fejlett tékés allamokkal valdé oOsszehasonlitasra jo al-
kalmat kinal a 24 orszagot tomorité Gazdasagi Egyuttmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) nemrég megjelent kiadvanya a sz6-
cialis kiadasokrol. A tanulmany 19 tagallamra (Izland, Lu-
xemburg, Portugalia, Spanyolorszag és Torokorszag vonatkozasa-
ban nem rendelkeztek konzisztens statisztikaval) kozol részle-
tes adatokat az 1960., 1975. és 1981. évekre és el6r.ebecslése-

*) In: Statisztikai Szemle, 1985. december, 1226-1236. old.
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két az 1990. évre. Bemutatja a szocialis kiadasok nagysagat, a
brutté hazai termékhez (GDP) viszonyitott aranyat, bels6 szer-
kezetét, novekedését és annak tényez@it a vizsgalt években. A
tanulmany metodikai szempontbol is érdekes, Ujszer( elemzési
médszereket alkalmaz.

A szocialis kiadasoknak (second expenditure) az OECD-
ben hasznalt fogalma szélesebb kord, mint a nemzetkdzi szerve-
zetek (példaul az ILO) altal alkalmazott tarsadalombiztositasi
(social security) kategoria. Magaban foglalja a tarsadalombiz-
tositasi, az egészséglgyi és az oktatasi kiadasokat, valamint a
helyi allami szervek altal nyldjtott segélyeket és joléti szol-
galtatasokat. Nem vizsgalja a vallalatok, az egyhazak, a joté-
konysagi egyesiletek juttatasait, valamint a maganbiztositasi
rendszerek keretében nyujtott nyugdij, téppénz, egészségigyi
sth. szolgaltatasokat, amelyek egyes orszagokban nagymértékben
elterjedtek. Ezeket nem elvi okokbd6l hagytak ki, hanem mert nem
rendelkeztek roéluk teljes kord informacidoval. Ez a kor (némi-
leg) eltér a tarsadalmi juttatasok Magyarorszagon alkalmazott

kategoriajatol. Egyrészt nemcsak a folyo kiadasokat, hanem a
joléti célu beruhazasokat (lakas kivételével) is tartalmaz-
za. Masrészt viszont csak a kdzponti és a helyi kdltségve-

tésb6l, valamint a tarsadalombiztositasi alapokbol finansziro-
zott kozkiadasokat veszi szamitasba.

Az Osszehasonlithatésag érdekében a magyar adatokat kor-
rigalni kellett.® Az egyes évek tarsadalmi juttatdsait megno-
veltem az egészségugyi, oktatasi és szocialis beruhazasokkal. A
halmozédas elkerilése végett viszont levontam a tarsadalmi jut-
tatasok részét képezd joléti alloalapok adott évi értékcsokke-
nését, valamint a vallalatok és a szovetkezetek altal finanszi-
rozott juttatasokat. Ez utébbiak kozott jelentbsebb tétel a
termel8szovetkezetekben fizetett tappénz, a vallalati udulte-
téshez, étkeztetéshez valdé hozzajarulas. Bels6 atcsoportositas-
ként a bolcs6dei kiadasokat az gészségigybdl attettem az okta-
tasba, mert a t6ékés orszagokban az allami bolcs6dék - ha ilye-
nek egyaltalan vannak - tobbnyire az oktatasban szerepelnek.
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A végrehajtott korrekciok egyenlegikben a kiadasok vég-
Osszegét nem modositottak lényegesen, egyes komponenseit azon-
ban kisebb-nagyobb mértékben eltéritették az eredeti értéktdl.
Természetesen nincs kizarva, hogy léteznek még a két rendszer
kozott olyan kisebb bels6 eltérések, amelyeket a kozolt rovid
moédszertan alapjan nem lehetett megallapitani. Ezek azonban az
Osszehasonlitast nagysagrendileg nem zavarhatjak.

A szocialis kiadasok ily médon kdzds nevez6ére hozott
Osszege egyik orszagban sem 6leli fel a lakossagnak nyujtott
valamennyi szocialis kedvezményt. Az allami korre valé, mar em-
litett korlatozason kivil a tékés orszagokban példaul szocialis
kedvezményeket nylGjtanak az adérendszeren keresztil (alacsony
jovedelmiieknek, gyerekes csaladoknak stb .), amelyek egyes he-
lyeken jelent6s nagysaguak, meghaladhatjak a csaladi potlék
formajaban nydjtott kozvetlen tamogatast. Ezek nem a koltségve-
tés kiadasi, hanem bevételi oldalat érintik, igy elkerilik a
szambavételt. Ugyanakkor Magyarorszagon jelent8sek a fogyasztoi
arkiegészitések. Ezek egy része kifejezetten szocialis inditéku
(példaul a gyermekcikkeken, gyogyszereken levé tamogatas), de
az érvényes médszertan sem nalunk, sem a t6kés orszagokban nem
a szocialis juttatasok kozott tartja Sket nyilvan.

E megszoritasok ellenére ugy gondolom, hogy a tovabbiak-
ban bemutatott Osszevetés megkozelitéleg jol jellemzi orszagunk
helyét a tarsadalmi-gazdasagi Tejlédés e fontos teriiletén.

A szocialis ellatas abszolut szamokban kifejezett szin-
vonalat - a valutaatszamitas ismert nehézségei miatt - kbézvet-
lenil nem szoktak o6sszehasonlitani. Ezért az OECD-tanulmany
is a szocialis ellatas fejlettségét a nemzeti valutakban Kkife-
jezett kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott aranyan méri. (Lasd
az 1. téablat.)

Mint a tablabol lathaté a fejlett tékés orszagok todbbsé-
gében a szocialis kiadasok magas aranyt értek el, atlagosan a
GDP-nek mintegy egynegyedét teszik ki. Az arany a két évtized
alatt altaldban megduplazodott. A joléti kiadasok szintjeinek a
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1. tabla
A szocialis kiadasok a GDP szazalékaban
(foly6 aron)
Orszag 1960. 1981 .
(az 1981. évi arany
sorrendjében) év 3en
Belgium 17,4 37,6 @
Hollandia 16,2 36,1
Svédorszag 15,4 33,4
Dania - 33,3 b)
Német Szovetségi Koztarsasag 20,5 31,5
Franciaorszag 13,4 ©) 29,5
Olaszorszag 16,8 29,1
Trorszag 11,7 28,4
Ausztria 17,9 27,7
Norvégia 11,7 27,1
Finnorszag 15,4 25,9
Egyesiult Kiralysag 13,9 23,7
Kanada 12,1 21,5
Egyesilt Allamok 10,9 20,8
Svajc d) 8,0 20,0 b)
Uj-zéland 13,0 19,6
Ausztralia 10,2 18,8
Japan 8,0 17,5
Gorogorszag 8,5 13,4 a)
OECD-orszagok sulyozatlan
atlaga 13,1 25,6
Magyarorszag 11,3 20,8
a) 1980. évben. - b) 1979. évben. - c) Oktatas nélkial. -

d) A tanulmany mellékletében kozolt részletes adatok alapjan. A
szovegkozi tablaban - valészinlileg szamitasi hiba miatt - 7,7
és 14,9 értékek szerepelnek, amelyek ellentmondanak mas sta-
tisztikai kiadvanyoknak is.
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gazdasagi fejlettséggel és a gazdasagi novekedéssel valé Ossze-
fliggésével részletesen Tfoglalkozik Szamuely Laszlé konyven,
ezért itt erre nem térek ki.

Magyarorszag szintjét nem lehet magasnak tekinteni sem
az atlaghoz, sem a hozzank foldrajzilag és fejlettségben kozel
allé orszagokhoz képest. Rank is jellemz6 volt, hogy huszonegy
év alatt az arany kozel kétszeresére nétt.

Viszonylagos helyzetink jobban elemezheté, ha az aranyt
nem Osszességében, hanem f6bb kiadasi tételenként vizsgaljuk.
Az OECD-tanulmany o6t csoportra bontva koézli az adatokat: okta-
tas, egészségligy, nyugdijak, munkanélkuli segélyek és egyéb
szocialis kiadasok. Ez utébbi tartalmazza valamennyi nem kie-
melt pénzbeli és természetbeni juttatast, példaul a tappénzt,
az anyasagi segélyt, a csaladi potlékot, az egyéni segélyezést
és a joléti szolgaltatasokat. (Lasd a 2. tablat.)

Az egyes csoportok GDP-ben vald részesedését vizsgalva
megallapithaté, hogy az OECD-orszagokban az oktatasra és az e-
gészségugyre forditott kiadasok viszonylag kis mértékben szo6-
rédnak, tehat ezek szinvonala elég szoros korrelaciéban van az
orszagok fejlettségével. Lényegesen nagyobb eltérés van a nyug-
dijak, a munkanélkili segélyek és kulondsen az egyéb kiadasok
szintje kozott.

Magyarorszag esetében, a legszembeti(in6bb az egészségiigyi
raforditasok alacsony szintje (ha a bdlcs6dét nem vonjuk le,
akkor 1is csak 3,2 szazalék). Els6 pillantasra ez érthetetlennek
tlnik, hiszen nalunk allampolgari jogon jar az allami egészség-
Ugyi ellatas, az orvosok szamat tekintve az els6k kozott va-
gyunk a vilagon, és a koérhazi agyak tekintetében sem rosszabb a
helyzetink az atlagosnal. Ha figyelembe vesszik azonban az e-
gészségligy rossz gép- és miszerellatottsagat, az alacsony étke-
zési normakat és f6leg az egészségigyi személyzet alacsony fFi-
zetését, érthetbévé valik utolsd helyezésink a vizsgalt orszagok
kozott. Az utdébbi tényezbnek nagy szerepe lehet az oktatasi ki-
adasok - ha nem is annyira kirivoéan - alacsonyabb szintjében,
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2. téabla

A szocialis kiadasok f6bb tételei a GDP szazalékaban, 1981

(foly6 aron)

Munka- Egyéb

Orszéag Okta- Egész- Nyug- nélki- szoci- Ossze-
(az O6sszes kiadas tas ség- dijak l1i se- alis sen
aranyanak sorrend— ugy gélyek Kki-
Jében) adas

Belgium (1980) 8,0 5,1 9,1 2,6 12,8 37,6
Hollandia 7,1 6,7 13,0 1,0 8,3 36,1
Svédorszag 6,6 8,9 11,8 0,5 5,6 33,4
Dania (1979) 7,7 5,6 7,8 3,4 8,8 33,3
Német Szovetségi
Kbztarsasag 5,2 6,5 12,5 1,4 5,9 31,5
Franciaorszag 5,7 6,5 11,9 1,9 3,5 29,5
Olaszorszag 6,4 6,0 13,2 0,7 2,8 29,1
Trorszag 7.1 8,4 5,2 2.5 5,2 28,4
Ausztria 3.8 4,7 13,8 0,5 4,9 27,7
Norvégia 6,1 6,4 7,9 0,3 6,4 27,1
Finnorszéag 6,3 5,2 8,8 0,6 5,0 25,9
Egyesult Kiralysag 5,8 5,4 7,4 1,4 3,7 23,7
Kanada 6,2 5,6 4,6 2,3 2,8 21,5
Egyesult Allamok 5,5 4,2 7,4 0,5 3,2 20,8
Svajc 5,5 5,4 8,1 0,1 0,9 20,0
Uj-Zéland 4,5 4,8 7,3 0,5 2,5 19,6
Ausztralia 5,8 4,7 5,6 0,8 1,9 18,8
Japan 5,0 4,7 4,8 0,4 2,6 17,5
Gorogorszag 2,4 3,5 5,7 0,3 1,5 13,4

OECD-orszagok su-

lyozatlan atlaga 5,7 5,6 8,6 1,1 4,6 25,6

Magyarorszag 4,4 3,0 7,8 - 5,6 20,8

és részben megmagyarazza az Osszes szocialis kiadas elmaradasat
is. Az egészséglgy, az oktatads, a kultira rendkivil munkaigé-
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nyes tevékenységek, a bérhanyad messze meghaladja az atlagosat.
Ezen agazatokban dolgozdk viszonylag alacsony bére Magyarorsza-
gon ezért leértékeli a raforditasi szinten mért tevékenységeket
mas orszagokhoz képest. Ugyanebbe az iranyba hat, hogy a bérek
kézterhei (tarsadalombiztositasi jarulék) ezen &agazatokban ala-
csonyabbak, mint az OECD-orszagokban.

A relativ nyugdijszinvonalunk koézel all az atlaghoz, ami
azonban két ellentétes tényez6 hatdsara johetett létre. A nyug-
dijkorhatar nalunk alacsonyabb (altaldban 6t évvel), mint a
legtobb t6kés orszagban, emiatt a nyugdijasok aranya a népes-
ségben magasabb. Ezt ellensilyozzak a viszonylag alacsony 6sz-
szegu atlagos ellatmanyok. Az egyéb kiadasok szintje inkdbb ma-
gasnak tekinthet§. Az egyéb kiadasok oOsszetétele a tobbi or-
szagban nem ismeretes. Nalunk ennek a tételnek kozel kétharmada
a tarsadalombiztositason keresztil nydjtott pénzbeli ellatas.
Feltehetfen egyes tékés orszagokban nagyobb silya van a raszo-
rultsagi alapon nyujtott helyi tamogatasoknak. Munkanélkili se-
gély nalunk nincs, ami szintén csokkent6leg hat az Osszes kia-
dasra. (1983-ban un. atképzési tamogatast vezettek be, az eddig
igénybe vett Osszeg azonban jelentéktelen.)

A 3. tablabol kitinik, hogy a szocialis kiadasok bels§
szerkezete hogyan és milyen mértékben valtozott az elmilt két
évtizedben az OECD-orszagok atlagaban és Magyarorszagon.

A t6kés orszagok atlagaban a kiadasok struktirajaban lé-
nyeges elmozdulasok nem torténtek. Az oktatas aranyanak csokke-
nése demografiai okokkal magyarazhaté: a masodik vilaghaboru
utan sziletett nagylétszamu korosztalyok iskolaztatasa viszony-
lag nagyobb kiadast igényelt; kés6bb a sziletésszam csodkkenésé-
vel ez az igény mérséklédott. A munkanélkili segély aranyanak
novekedését a gazdasagi valsag okozta nagyobb munkanélkiliség

eredményezte.

Ezzel szemben Magyarorszagon a belsd aranyok lényegesen
médosultak. Mig 1960-ban a négy f6 tétel nagyjabol egyenld
részt képviselt, 1981-re a nyugdijak aranya nagymértékben meg-
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nétt, az egészségligyé és az oktatasé pedig csokkent. Mas sza-
vakkal, mig 1960-ban valamivel tobbet forditottunk egészséglgy-
re, mint nyugdijakra, 1981-ben a nyugdijkiadas mar tobb mint
két és félszerese az egészségugyi raforditasoknak.

3. tabla
A szocialis kiadasok szerkezete
OECD-orszagok
Kiadas sulyozatlan atlaga Magyarorszag
1960 1981 1960 1981
Oktatas 27,3 22,7 28,1 21,1
Egészségigy 19,0 22,7 23,8 14,4
Nyugdi jak 32,0 33,8 22,4 37,7
Munkanélkuli segélyek 2,6 4,0 - -
Egyéb szocialis kiadas 19,1 16,8 25,7 26,8
0sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0

Az 1960 és 1981 kozotti id6szak fejlédését az OECD-
tanulmany két, nem egyenld szakaszra bontja: az 1960 és 1975
kozotti korszakra, amelyet a viszonylag gyors gazdasagi és szo-
cidlis Tejlédés jellemzett, és az olajarrobbanast kdvetdé 1975
és 1981 kozotti, valsagokkal terhelt szakaszban egybeveti a
szocialis kiadasok volumenének (realértékének) névekedésével,
amelyet az egyes folyd aras kiadasi tételek sajat arindexszel
vald deflalasaval kap. (lasd a 4. tablat.)

Az 1960-as években és a hetvenes évtized els6 felében a
gazdasagi novekedés (teme a legtdbb orszagban gyors volt, ami
egylitt jart a szocialis kiadasok még gyorsabb fejlédésével. A
hetvenes évek kozepétdl a GDP ndvekedési Uteme és a szocialis
kiadasok dinamikaja - az ismert okok miatt - Goroégorszag kivé-
telével valamennyi orszagban lelassult. A szocialis kiadasok
rugalmassagi egyutthatdéja az els6 idbszakban altaldban kettd
koril volt, de mindenhol meghaladta az egyet. A masodik id6-
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4. tébla

A GDP és a szocialis kiadasok évi atlagos nodvekedése
(6sszehasonlité aron)

Szocialis Rugalmassagi
GDP kiadasok egyutthato
Orszag
1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975-
1975 1981 1975 1981 1975 1981
Ausztréalia 5,2 2,4 8,6 2,3 1,7 0,9
Ausztria 4.5 2,9 6,0 4,4 1,3 1,5
Belgium 4,5 2,2 9,1 4,4a) 2,0 2,0
Dania 3,7 2,2 - 4,0b) - 1,8
Egyesiilt Allamok 3,4 3,2 7.7 2,8 2.3 0,9
Egyesult Kiralysag 2,6 1,0 5,0 2,5 1,9 2,5
Finnorszag 4.5 2,9 7,4 4,5 1,6 1,5
Franc 1aorszag 5,0 2,8 7,5¢) 5,9 1,5 2,1
Gorégorszag 6,8 3,5 8,1 8,8 1,2 2.5
Hollandia 4,5 2,0 9,3 1,4 2,0 0,7
Trorszag 4,3 3,5 8,2 6,0 1,9 1,7
Japan 8,6 4.7 9,7 7,3 1,1 1,6
Kanada 5,1 3,3 9,5 2,7 1,9 0,8
Német Szovetségi
Kéztarsasag 3,8 3,0 6,7 1,9 1,8 0,6
Norvégia 4,3 4,1 9,5 5,6 2,2 1,4
Olaszorszéag 4,6 3,2 7,0 3,8 1,5 1,2
Svajc 3,4 1,7 6,9 2,50) 2,0 1,5
Svédorszag 4,0 1,0 8,0 4,0 2,0 4,0
Uj-zéland 4,0 0,4 4,4 3,7 1,1 9.3
OECD-orszagok su-
lyozatlan atlaga 4,6 2,6 7,6 4,3 1,7 2,1
Magyarorszag 5,7 3,2 8,1 5,2 1,4 1,6

a) 1980. évben. - b) 1979. évben. - c) Oktatas nélkul.
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szakban a rugalmassag hét orszagban tovabb nétt, a todbbiben
csokkent, o6t orszagban egy aléa sillyedt a mutatd, vagyis a szo-
cialis kiadasok dinamikaja mar nem érte el a gazdasagi Tejlédé-
sét. Ez utébbiak kozott vannak olyan orszagok, ahol e kiadasok
aranya nagyon magas szintet ért el (Hollandia, Német Szoévetségi
Kbéztarsasag), de olyanok is, ahol ez az arany alacsonynak te-
kinthet6 (Ausztralia, Egyesilt Allamok, Kanada).

Magyarorszag fejl6dése mindkét id&szakban beleillik az
altalanos képbe, bar a periodizalas szamunkra nem a legszeren-
csésebb (a toréspont nalunk nem 1975, hanem 1978). A szocialis
kiadasok novekedése itt is meghaladta a gazdasagi fejlédés di-
namikdjat, de a rugalmassagi egyltthaté némileg elmaradt az
OECD-orszagok atlagatol.

A  tanulmany a szocialis kiadasok novekedését 14 orszéag
esetében az alédbbi harom tényezd hatasanak figyelembevételével
is kimutatja:

- demografiai hatas, amely azt mutatja, hogy a kiadasok
hogyan valtoztak a lakossag adott juttatasban részesithetdé kor-
csoportjaba tartozok szamanak valtozasaval;

- 1génybevétel (kiterjedtség), amely azt mutatja, hogy
az adott korcsoporthbél ténylegesen milyen aranyban részesilnek
a juttatasban;

- az egy igénybe vevére jutdé atlagos juttatasok realér-
téke .

Az elemzést négy kiadasi fdécsoportra (oktatas, egészség-
Ugy, nyugdijak és munkanélkili segélyek) végezték el. Tekintve,
hogy a munkanélkili segély magyar szempontb6l nem érdekes, az
Osszehasonlitast az els6 harom csoportra mutatom be az 5., a 6.
és a 7. tablaban.

Az oktatéasi kiadasok 1960 és 1975 kozott a legtdbb or-
szagban dinamikusan néttek. Ebben az id6északban az iskolas koru
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Az oktatasi kiadasok évi atlagos novekedése
(6sszehasonlité aron)

A megfeleld A ténylegesen
koru igénybe vevd Az egy f6re jutod
atlagos Osszesen
népességszam realérték
Orszag
valtozasanak hatasa a kiadasokra

1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975-

1975 1981 1975 1981 1975 1981 1975 1981

Ausztralia 2,1 0,2b) -0,5 0,2b) 7,2 0,8 8,9 1,2
Egyesult Allamok 1,1 -0 ,2b) 0,9 -1,3b) 4,0 1,9 6,1 0,4
Egyesult Kiralysag 0,6 -0,4b) 1,1 -0,5b) 3,2 -1,1 5,0 -2,0
Finnorszag -0,6 -1,3b) 1,0 0,8 2,6 2,2 3,0 1,7
Franciaorszag 1,2 -0,6b) 0,7 -0,1b) 1,7 1,0
Hollandia 0,7 -0,5b) 1,2 0,3b) 2,3 1,3 4,3 1,1
Irorszag 1,3a) 1,4 1,0a) -0,2 5,0 3,3 7,4 4.5
Japan -0,2 -0,3b) 0,4 2,4b) 5.5 2,0 5,7 4,1
Kanada 1,3 -0,4b) 0,9 1,2b) 6,1 0,2 8,4 1,0

Német SzoOvetségi
Kbéztarsasag 0,6 -0,9b) 1,9 0,0 4,6 2,5 7,2 1,6
Norvégia 0,7 -0,5 0,6 2,3 5,5 1,8 6,9 3,6
Olaszorszag 0,3 -0,2b) 3,0 1,3b) 1,2 2,8 4,6 3,9
Svédorszag 0,2 -0,3 1,0 1,7 2,2 0,7 3,4 2,1
Uj-zéland 1,9 -0,8b) -0,5 0,0 3,8 -0,1 5,2 -0,9
OECD-orszagok su-

lyozatlan atlaga 0,8 -0,3 0,9 0,6 4,1 1,4 5,8 1,7
Magyarorszag -0,2 -0,4 0,8 2,6 6,6 1,2 7,2 3,4

a) 1965-1975. években.
b) 1975-1980. években.
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korosztalyok szama még altalaban ndvekedett, és az oktatasban
vald részvétel Is nétt. 1975 és 1981 kozott leginkabb az okta-
tas sinylette meg a takarékossagi intézkedéseket, két orszagban
a kiadasok volumene is csokkent. Az emlitett tanulmany szerint
nem annyira a folyd kiadasok, mint inkadbb az oktatasi beruhaza-
sokon takarékoskodtak. Ebben az id6szakban a 0-24 éves korosz-
talyba tartozok szama mar a legtobb orszagban fogyott, tobb he-
lyen az igénybevételi arany is mérséklédott.

A magyar adatok - Osszhangban az OECD-médszertannal - a
0-24 éves korosztalyok létszamanak valtozasat tekintik demogra-
fiai hatéasnak. Az oktatasi kiadasok, valamint az igénybevevék
szama viszont tartalmazza az esti, a levelez6 és a tanfolyami
oktatast is, ami kismértékben torzitja a tényez6k kozotti meg-
osztast, de a tendencidkat lIényegesen nem befolyasolja.

Magyarorszagon a demografiai hatas végig negativ, mert a
0-24 évesek oOsszlétszama mindkét id6szakban csokkent. 1975 és
1981 kozott a sziuletések szamanak jelentds ndvekedése nagymér-
tékben novelte a 0-14 évesek, ezen keresztiul a bolcs6dések,
6vodasok és altalanos iskolasok szamat, ami az igénybevételi
tényez6nél mutatkozik meg. Ezért - bar az oktatasi Osszkiadasok
névekedése 1975 és 1981 kozott nem maradt el a nemzetkdzi at-
lagtél - az igénybevétel emelkedése miatt az egy tanuldra jutd
kiadas csak kismértékben emelkedett.

Az egészségigyi kiadasok az OECD-orszagokban 1960 és
1975 kozott rendkiviul gyorsan néttek, a bemutatott orszagok fe-
Iében az évi atlagos Utem kétszamjegyld volt. 1975 és 1981 ko-
zott az Utem mérséklédott, de altalaban nem olyan erdételjesen,
mint az oktatas esetében. A ndvekedés nagy része megjelenik az
egy T6re jutd kiadasban, mert a masik két tényez6 a legtobb
helyen nem jatszott nagy szerepet. Az els6 id6szakban még né-
hany orszagban érz6dik a jogosultsag kiterjesztésének hatasa,
de a késbbbiekben az igénybevétel mar altalaban teljes kor(ivé
valt.



6. tabla

Az egészséglgyi kiadasok évi atlagos ndvekedése
(6sszehasonlité aron)

A megfeleld A ténylegesen
koru igénybe vevd Az egy fbére jutd
) ) ) atlagos Osszesen
népességszam realérték

Orszag
valtozasanak hatasa a kiadasokra

1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975-
1975 1981 1975 1981 1975 1981 1975 1981

Ausztralia
Egyesult Allamok
Egyesiult Kiralysag
Finnorszéag
Franciaorszag
Hollandia
Irorszag
Japan
Kanada
Német SzoOvetségi
Kbéztarsasag
Norvégia
Olaszorszag
Svédorszag
Uj-zéland
OECD-orszagok su-
lyozatlan atlaga
Magyarorszag
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Magyarorszagon a hatvanas években a mez6gazdasag kollek-
tivizalasaval a tarsadalombiztositast kiterjesztették a terme-
16szovetkezeti parasztsagra 1is, majd 1975-t6l az egészségigyi
ellatas allampolgari joggéa valt. 1960 és 1975 kozott 2 millid
fével nétt az egészséglgyi ellatasba bevontak szama. Ettél
kezdve mar csak a népesség szamaval valtozik az ellatottak ko-
re. A kiadasok dinamikaja szembet(in6en eltér a tobbi orszagé-
tol. Az elsd 1idb6szakban nalunk Iényegesen alacsonyabb volt,
mint a fejlett orszagok tobbségében. A masodik id&szakban azon-
ban az (Gtem nem csodkkent tovabb, s6t kismértékben még emelke-
dett 1is. A fokoz6dd gazdasagi nehézségek ellenére az egészség-
Ugyi ellatasban igyekeztek elkerilni a visszafogast, hogy elma-
radasunk ne novekedjék.

EItér6en az oktatasi és egészségigyi kiadasoktol a tékés
orszagokban a nyugdijnévekedésben jelent8s szerepet jatszott a
demografiai tényez6 és az igénybevételi arany noévekedése. Vala-
mennyi fejlett orszagban megfigyelhetd a népesség eldregedése,
a nyugdijkorhataron feliliek szamanak emelkedése. A nyugdijjo-
gosultsagot egyre szélesebb rétegekre terjesztették ki. A nyug-
dijak volumene gyors uUtemben ndvekedett, és ez a kiadasi tétel
szenvedte meg legkevésbé az 1975 és 1981 kozotti idbészak szlk
esztendeit.

Magyarorszag esetében a nyugdijkorhataron (férfiaknal
60, noéknél 55 év) felluliek szamanak valtozasat tekintettem de-
mografiai tényezének, a nyugdijas létszam ezen felili ndvekedé-
sét pedig az igénybevételi arany valtozasanak. Ez az elhataro-
las itt sem teljesen pontos, mert a nyugdijaslétszamban és a
kiadasokban szerepelnek a korhataron alul - rokkantsag, koren-
gedmény vagy korkedvezmény miatt - nyugdijazottak is.

A nyugdijaskoruak szama az els6 id6szakban, az &atlagos
élettartam novekedésével nalunk is gyorsan emelkedett. A maso-
dik 1i1d6szakban - ellentétben a tobbi orszaggal - ez a tényezd
mar csak jelentéktelen szerepet jatszott. A korhataron tuliak
szama hat év alatt nem egészen 60 000 fével nétt. Ez a ndvek-



7. téabla

A nyugdijkiadasok évi atlagos nodvekedése
(6sszehasonlité aron)

A megfeleld A ténylegesen
koru igénybe vevd Az egy fbre juto .
atlagos Osszesen
népességszam realérték

Orszag
valtozasanak hatasa a kiadasokra

1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975- 1960- 1975-
1975 1981 1975 1981 1975 1981 1975 1981

Ausztralia 2,2 3,1a) 2,6 -0,3a) 3,5 1,2 8,5 4,0
Egyesilt Allamok 2,1 2,5 2,9 0,7 2,0 1,1 7,2 4,4
Egyesult Kiralysag 1,6 1,0 0,9 0,8 3,3 2,6 5,9 4,5
Finnorszag 2,8 2,5 -0,04 -0,5 8,0 3,4 11,1 5,5
Franciaorszag 1,9 0,8a) 1,9 3,0a) 3,7 4,7 7,7 8,7
Hollandia 2,7 2,08) -0,2 0,4a) 7,6 2,7 10,3 5,2
Irorszag 0,7b) 1,1 1,5b) 0,7 5,9 4,7 8,2 6,6
Japan 3,4 3,7 4,2 4,2 4,6 5,2 12,7 13,7
Kanada 2,4 3,3 2,8 0,4 2,9 3,0 8,3 6.8
Német SzoOvetségi
Koztarsasag 3,1 0,9 -0,3 1.4 3,4 -0,2 6,3 2,1
Norvégia 2,1 1,9 2,8 0,4 6,8 2,2 12,1 4,6
Olaszorszag 2,6 2,5a) 0,3 -2,9a) 6,5 8,2 9,6 7,7
Svédorszag 2,30) 1,7 0,2¢0) 2,7 6,0 2,3 8,7 6,9
Uj-zéland 1,9 2.5 0,7 3,6 2,5 1,4 5.2 7.7

OECD-orszagok su-

lyozatlan atlaga 2,3 2,1 1,4 1,1 4,8 3,0 8,7 6,3

Magyarorszag 1,7 0,4 4,1 2,5 5,2 5,0 11,4 8,1

al 1975-1980. években.
b) 1961-1975. években.
c) 1963-1975. években.
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mény is a n6i létszamban kovetkezett be, a hatvan éven feluli
férfiak szama csokkent.

Az igénybevételi arany noévekedésének kiugrd szerepe volt
id

é

az els6 6szakban, amiben kozrejatszott a tarsadalombiztosi-
tds, és ezen belil a nyugdijjogosultsag jelent6s kiterjesztése.
A masodik id6szakban ez a tényez6 mar kisebb, de még mindig je-
lentés volt. (Erre az id6szakra esik a termel8szovetkezeti dol-

gozok nyugdijkorhataranak ot évvel valé leszallitasa.)

Az egy nyugdijasra juté atlagos ellatmany "realértéke"
nalunk mindkét id6szakban évi 5 szazalékkal nétt, ami nemzetko-
zileg jonak mondhat6é. Ez a kép azonban csaldéka, mert a noveke-
dés jelent8s része az ismert strukturahatasra kovetkezett be: a
meghaltak kozoétt viszonylag nagy szammal voltak alacsony nyug-
dijjal rendelkez6k, mig az Gjonnan nyugdijazottak magasabb el-
latmannyal léptek be. Az egyedi nyugdijak vasarloértéke kevésbé
nétt, nagy létszamiu rétegeknél csokkent. Sajjios az OECD-
tanulmany alapjan nem lehet megitélni, hogy mas orszagokban
milyen hatasa volt a nyugdijas allomany cseréldédésének.

A harom tényez§ egylttes hatasara Magyarorszagon a nyug-
dijkiadasok mindkét id8szakban az OECD-orszagok atlaganal gyor-
sabban néttek.

A maltra vonatkozé elemzés mellett a tanulmany prognézi-
sokat készitett a szocialis kiadasok 1981 és 1990 kozotti fej-

16désére is. A prognoézisok harom kilénb6z6 hipotézisre épultek:

- az egy igénybe vevére jutdé atlagos juttatasok realér-
téke ugyanolyan utemben fog néni, mint 1975 és 1981 kozott;

- a szocialis kiadasok GDP-ben valé aranya az 1981. évi
szinten marad;

- az atlagjuttatasok egyaltalan nem nének.
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8. tabla

A szocialis kiadasok évi atlagos ndvekedése 1981 és 1990 kozott
(6sszehasonlité aron)

A tény- Az egy
A megfeleld legesen fére

koru igénybe juté Ossze

Megnevezés vevo atlagos sen
real-
népességszam érték

valtozasanak hatasa

A hét OECD-tagorszag atlaga,
pesszimista valtozat

Oktatas -0,8 0,0 0,7 -0,1
Egészséglgy 0,3 0,0 0,7 1,0
Nyugdi jak 1,4 0,0 0,7 2,1
Munkanélkuli segélyek 3,9 0,0 0,7 4,6

Egyutt 0,7 0,0 0,7 1,4

A hét OECD-tagorszag atlaga,
optimista valtozat

Oktatéas -0,8 0,0 1,9 1,1
Egészségigy 0,3 0,0 1,9 2,2
Nyugdi jak 1,4 0,0 1,9 3,3
Munkanélkili segélyek a) -0,4 0,0 1,9 1,9

Egyitt 0,5 0,0 1,9 2,4

Magyarorszag, a hetedik otéves
tervjavaslat szerint

Oktatas -0,5 -0,2 2,4 1,7
Egészséglgy -0,2 0,0 2,4 2,2
Nyugdi jak 0,4 0,7 1,6 2,7
Egyéb kiadasok - . . 1,7

Osszesen: - - . 2,2

a) A sor valamelyik adata hibas, mert a tényez6k szorza-
ta nem adja ki a végeredményt.
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Legvaloszinlibbnek a kdzéps6 hipotézist tartjak. Ez fel-
tételezi, hogy a szocialis juttatasok folyd aron ugyanolyan
Utemben nének, mint a GDP. Az aranytartashoz szikség lesz bizo-
nyos korlatozasokra, és a jogosultsag tovabbi kiterjesztésére
nem lesz lehet6ség. E hipotézis alapjan egy pesszimistabb és
egy optimistabb valtozatot dolgoztak ki a GDP ndévekedésének
flggvényében.

A szocialis kiadasokra vonatkoz6 szamitasokat csak a hét
legnagyobb OECD-tagallamra (Egyesiillt Allamok, Egyesiult Kiraly-
sag, Japan, Kanada, Német Szdvetségi Koztarsasag és Olaszor-
szag) végezték el a fébb kiadasi tételek és a ndvekedés ténye-
z61 szerint. (Lasd a 8. tablat.)

A pesszimista valtozat esetén a GDP évi atlagos nodveke-
dése 2,1 szazalék, a szocialis kiadasok - sajat arindexszel
deflalt - volumene 1,4 szazalékkal né. Az optimista valtozat e-
setén a GDP évi atlagos novekedése 3,1 szazalék, a szocialis
kiadasoké pedig 2,4 szazalék. (1981 és 1984 kozott az OECD-or-
szagokban a GDP tényleges évi atlagos novekedése 2,2 szazalék
volt, tehat az els6 harom év fejlédése a pesszimistabb valto-
zathoz &all kozel.) Az igénybevételi arany egyik esetben sem nd.
A demografiai tényez6k hatasa egyenldé a két valtozatban, kivéve
a munkanélkiuli segélyeket, mert feltételezik, hogy dinamikusabb
fejlédés esetén csokken a munkanélkiliek szama.

A Magyarorszagra vonatkozé adatokat a hetedik Otéves
népgazdasagi tervjavaslat alapjan szamitottam ki, amely kismér-
tékben még médosulhat a terv jovahagyasaig. E valtozat az auto-
matikus noévekedésen felul eldiranyozza az idén bevezetett gyer-
mekgondozasi dij kiterjesztését és pénzbeni tarsadalmi juttata-
sok realértékének mainal szélesebb korben torténd megbrzését. A
kiadadsok 2,2 szazalékos évi atlagos novekedése némileg elmarad
a GDP dinamikajatol (2,4 %), vagyis a rugalmassagi egyltthato
nalunk is egy ala sullyed. A folyd aras arany ennek ellenére
kismértékben tovabb n6 (az 1981. évi 20,8 szazalékrol 22,1 sza-
zalékra), mert nalunk is gyorsabb ebben a kérben az arndveke-
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dés. A kiadasok novekedési Uteme kozel all a vizsgalt hét OECD-
orszag optimista valtozatahoz.

Osszefoglalva az elmondottakat - és figyelembe véve az
0sszehasonlitas nehézségeird6l a bevezetében leirtakat - megal-
lapithatjuk, hogy az elemzésbe bevont fejlett tékés orszagok
rangsoraban a szocialis kiadasok relativ szintjét tekintve Ma-
gyarorszag - fejlettségi szintinknek megfeleléen - az alsé har-
madban, az eurodpai orszagok kozott az utolsdé harom kozott fFog-
lal helyet. Ha Spanyolorszag és Portugalia is szerepelne az e-
lemzésben, helyezésink valdszinlleg kedvez6bb lenne. Kirivoéan
alacsony az egészséglugyre forditott kiadasaink szintje és ré-
szesedése. A szocialis kiadasok realndvekedése a gazdasagi fej-
16déssel egylutt a hatvanas és a hetvenes években kismértékben
meghaladta a fejlett vilag atlagat, kiléndésen gyors volt a
nyugdijkiadasok dinamikdja. A kiadadsok novekedési Uteme a
nyolcvanas években varhatéan kozel all a kedvez6bb OECD-prognoé-
zisokhoz. A nbovekedés tényez6i az egyes id8szakokban hasonlok
az orszagok tobbségéhez.

JEGYZETEK

1 Lasd példaul a Szocialpolitikai Ertesité (Magyar Tudomanyos
Akadémia Szociologiai Kutatointézet) 1983. évi 1. szamat,
amelyet teljes egészében e témanak szenteltek.

2 Lasd: Social expenditure 1960-1990. Problems of growth and
control. OECD. 1985. Paris. A kiadvanyrdol rovid ismertetd
jelent meg a Heti Vilaggazdasag 1985. aprilis 13-i szamaban
"Kinek a bérére?" cimmel.

3 A népgazdasagi tervezésben az utébbi idében nalunk is meg-
honosodott egy mutaté, amely a lakossagnak a GDP belfoldi
felhasznalasban vald Osszes részesedését jellemzi, vagyis a
folyd fogyasztason kivil a lakossagi infrastrukturalis be-
ruhdzasokat is tartalmazza.



136
4

A magyar adatokat az alédbbi kozponti statisztikai hivatali
kiadvanyok alapjan szamitottam ki: Statisztikai évkonyv,
1960, 1975, 1981; A lakossag jovedelme és fogyasztasa,
1960-1983; Népgazdasagi mérlegek, 1960-1970, 1975-1982,
1983; Agazati kapcsolatok mérlege, 1976, 1981; Demografiai
évkonyv, 1960, 1975, 1981; Beruhazéasi statisztikai évkonyv,
1981; Beruhazasi adattar, 1950-1977. Felhasznaltam tovabba
a Kozponti Statisztikai Hivatal Koézgazdasagi féosztalyan,
valamint az Orszagos Tervhivatalban a szocialis kiadasokkal
kapcsolatban készilt szamitasokat.

Az ENSZ égisze alatt folyd nemzetkdozi 0Osszehasonlitasbol
(International Comparison Project - ICP) ugyan adodik egy
globalis vasarloéer6-paritas az egyes valutak kozoétt, de a
szocialis kiadasok rendkivil heterogén Osszetétele miatt
ezt nem lenne célszerd alkalmazni.

Szamuely Laszl6: A joléti allam ma. Magvetd Kiadd. Bp.1985.
123 old.



E.-M. MURPHY:
(Kanada)

A TARSADALOMBIZTOSITAS FINANSZIROZASANAK MODSZEREI :
BEVEZETO ELEMZES*~"

I. BEVEZETES

(...) Az utébbi években 90k konferencia és Iras foglal-

kozott a tarsadalombiztositas finanszirozasi technikainak kér-
déseivel - . A kulonféle megfontolasok soran kérvonalazédott
egy altalanos probléma: a tarsadalombiztositasi programok pénz-
Ugyi ellatasanak modszerei feltlnbéen inkonzisztensekké valtak
néhany esetben azokkal a szerepekkel, melyeket ezeknek a prog-
ramoknak szantak. Az a tény, hogy a jelenlegi konferencianak”
a TFfinanszirozas lett a valasztott témaja, ujfent azt demonst-
ralja, hogy eme alapvetd problémat korulolel$ kérdések egyeldre
messze vannak a megoldastdél és hogy a finanszirozas kérdése to-
vabbra is fontos gyakorlati gondokat okoz.

Ez persze nem meglepd. Aki kozulink kozigyek és kozérde-
kG programok tanulmanyozasanak, elemzésének és értékelésének
szentelt mar valamelyes er6feszitést, elég gyorsan felfedezett
ezekben egy vissza-visszatérd dolgot: a politikai beavatkozas
mindinkdbb Osszetettnek fog tlnni annak Tfilggvényében, hogy
mennyi energiat forditunk a tanulmanyozasara. Ami el@szdr uagy
tlnik példaul, mint egyszer(i javaslat a jovedelmi redisztribu-
cidra, sorra a munkaer6-politika, regionalis politika, telepl-
léspolitika, a forrasok hasznositasanak politikaja vagy a fej-
lesztési politika tulajdonsagait veszi fel, ahogy kulonbdz6 né-
z6pontokb6l vizsgalni kezdjuk.

*) Részlet az ISSA 1979. évi ottawai tudomanyos konferenciajan
tartott elbadasbdl . In: Methods of Financing Social Serurity.

ISSA, 1979.
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Ugyanez a helyzet a tarsadalombiztositas finanszirozasa-
val 1is. Ami kezdetben egy egyszeri kollektiv biztositasi forma-
nak latszik, amelyet a kockazatmegosztas alapvetd elvei vezé-
relnek, az évek soran orszagos monetaris- és adoépolitikava,
kompenzaciés politikava stb. valhat, amint ilyen szempontok
szerint koézelitink a kérdéshez. A felmerilé kérdések komplexi-
tasa azutan elbatortalanithatja a hozza nem értéket attol, hogy
akarcsak kisérletet is tegyenek a kérdések kibogozasara. A ku-
tatd és elemz6 emberek kozdssége azonban felelb6s azért, hogy az
ilyen kérdésekben a megfeleld megoldasok lehet8ségére ravila-
gitson.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy keretbe helyezze a
finanszirozas egyes Kkérdéseit, amelyeket a konferenciara ké-
sziult egyéb tanulmanyok fejtenek ki részletesebben. Ahhoz, hogy
vilagosabban lassunk, a tarsadalombiztositas finanszirozasanak
problémajat altalanossagban kell kodrvonalazni. Ez azutan megha-
tarozza a kovetend§ kutatasi stratégiat is. Az alabbi attekin-
tés a programok céljai és a finanszirozasi médszerek kozotti
kapcsolat elemzésén alapul. igy szikségszerlien elvezet azon 16
tényez6k azonositasahoz is, amelyek kutatasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a politikusok meg tudjak hatarozni a jovend§ azon
iranyvonalait, amelyek mentén a tarsadalombiztositas intézmé-
nyei fejlédhetnek.

Azzal fogom kezdeni, hogy ramutatok arra, ami nagyon is
nyilvanvalé: egy tarsadalombiztositasi forma megtervezése -
még kezdeteinél is - a kozosségben felmertld kiloénféle gondok
keverékére adott valasz. Ha csak egyetlen célt tlizne ki maga
elé valamely téarsadalombiztositasi forma -mint kés6bb majd lat-
juk, kutatasi feladatunk valamivel egyszer(bb lenne. Altalaban
azonban nem egyetlen, hanem tdébb nagy cél motivalja a programo-
kat, és igen sok kisebb ereji kényszerité koriulmény is hat ra-
Jjuk. Ez a komplexitas nehezen kerilhet§ el a dontéshozatalhoz
vezetd politikai folyamatok természetének ismeretében. (...)

Nem elég azonban egyetlen, determinacios kapcsolatot
feltételez6 modellt felallitani, amely tehat a politikai célok
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és kényszerek keverékéb6l eredezteti a programok tervét. Egy
sor, az Uugyet bonyolitd tényezd hajtja a kutatét afelé, hogy
terjessze ki ezt a modellt. A tarsadalombiztositasi programok -
mar csupan nagysaguknal és terjedelmiuknél fogva - hajlamosak
masodlagos hatasokat okozni, amelyek azutan id6ér6l id6re ugyan-
akkora figyelmet igényelhetnek a politikai vitakban, mint maguk
az els6dleges célok és ezek teljesitése. (...) A finanszirozas
médszereinek makro- és mikrookdonomiai hatdsai természetesen a
legfontosabbak kozé tartoznak a programok figyelmet igénylé ma-

sodlagos hatéasai kozott.

Az els6dleges (vagy szandékolt) hatasok és a masodlagos
(vagy nem szandékolt) hatasok egylttesét ugy tekinthetjik, mint
a tarsadalombiztositasi programok egyénekre és csaladokra gya-
korolt hatésainak outputjat.

Az outputokat a tarsadalom egyes tagjainak vagy kozossé-
geinek viselkedésvaltozasan mérhetjuk. Az ilyen valtozasok nyo-
mast gyakorolnak a kulturalis és politikai szinteken, hogy a
programok el6feltevéseit és moédszereit fellilvizsgaljak. A tar-
sadalombiztositasi kérdések tanulmanyozasanak ezt a részét ugy
értelmezhetjik, mint a rendszer visszacsatolasos elemzését.

Ha most mar egymas mellé tesszik a vazolt négyféle fo-
galmat, a tarsadalombiztositasi rendszer és folyamat dinamikus
sémajat alakithatjuk Kki. Els6ként adott a tarsadalmi célok
rendszere, amely a specifikus programot vagy programok keveré-
két hivja életre; a masodik elem a programok keveréke, amely az
egymassal interakcidba [1ép6 outputok bonyolult halmazat ered-
ményezi; a harmadik Osszetevd ezen outputok vektora, amely vi-
selkedésbeli és tarsadalmi valtozasokat general; és a negyedik
elem azon értékek és elvarasok keveréke, amelyek az eredeti
célkitlzés szamara visszacsatolast jelentenek és a rendszer e-
16feltevéselnek és struktirgjanak idérél id6ére torténd felil-
vizsgalatahoz vezetnek.

A fenti sémabdl azonnal két megfigyelés adodik. Egyfeldl
nincs egyetlen optimalis médszer a tarsadalombiztositasi prog-
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ramok finanszirozasara, minthogy ennek jellege mindig a kultu-
ralis kontextus és azon tarsadalmi célok figgvénye, amelyekbdl
maga a program kinétt. Masfel6l pedig egyetlen problémanak
sincs 0Orokre érvényes megoldasa, hiszen egy adott program mar
megvaltoztatja a tarsadalmi feltételeket, amelyek azutan a me-
chanizmusokhoz valé uj alkalmazkodast tesznek szilkségessé. E-
zen Kkivil természetesen a programnak a valtozasokat el8idézé
tarsadalmi erdviszonyok Tfilggvényében kialakuld valtozé korulmé-
nyekhez is alkalmazkodniok kell, amely erdéviszonyok kiulsédlege-
sek a tanulmanyozott tarsadalombiztositasi rendszer szempontja-
bol. Elemz6 tevékenységinknek arra kell iranyulnia, hogy azokat
a mechanizmusokat értsik meg jobban, amelyek ezeket a valtozo
viszonyokat vezérelik.

A Tfogalmak négy osztalyanak, illetve a négy f6 determi-
nalé viszonynak mindegyike tovabbi alapos elméleti és empirikus
elemzés targya lehet. E tanulmany a négy f6 osztalyhoz kapcso-
16d6 tényez6k tipologiajanak felépitésére szoritkozik, illetve

a tovabbi elemzést igényld legszembetl(in6bb viszonyok posztula-
lasara.

11. A PROGRAMOK CELJAI ES A FINANSZTROZAS MODSZEREI
KOZOTT1 KAPCSOLAT

A. A tarsadalombiztositasi programok céljai

A tarsadalombiztositasi programok a legkiilonb6z6bb tar-
sadalmi problémakra adott valaszként alakultak ki. Bar az igaz,
hogy minden egyes programban vannak olyan elemek, amelyeknek
tobb szerepik is van, mégis érdemes, négyféle elkiulonilé szere-
pet vizsgalni.

Az els6 a tarsadalombiztositasi programok azon hagyoma-
nyos szerepe, hogy olyan kockazatok esetére nylUjtanak biztosi-
tast, mint a betegség, rokkantsag, oOregség, munkanélkiliség.
Torténelmileg ez a szerep gyakran inkdbb a "szocialis biztosi-
tas” mint a "maganbiztositas™ elvein alapult. Minthogy ugyanis
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a programok kotelez6ek voltak, szervesen bekapcsolhattak a ki-
vant viszont-tamogatasokat (és igy természetesen azonnal fel-
fedték, hogy a programok tobbségének a kockazatkezelésen kivil
mas tarsadalmi céljai is vannak). A biztositasi szerep azonban
minden esetben megkoveteli, hogy a program szerkezetébe latha-
téan épuljon be - legalabbis az 6sszesség szintjén - a varhatd
ellatas és a fizetett jarulék kozotti kapcsolat.” igy adva
van egy 1igen szigoru kritérium, amelyet a finanszirozasi mod-
szer megvalasztasanal alkalmazni kell.

A masodik szerep a kotelez6 megtakaritasokkal kapcsola-
tos. Ez olyan programoknal relevans, amelyek az id&sebbekre
Osszpontositanak. Ez a szerep ugy valt egyre elfogadottabba, a-
hogyan megvaltozott a nyugdijbavonulas természete, legalabbis
az iparosodott orszagokban. A nyugdijbavonulast mar nem tekin-
tik az "oregség" okozta munkaképtelenségnek, hanem inkabb az é-
let uj, pozitiv szakaszahoz vezetd kapunak, amikor az ember sok
fontos dologhoz hozzafoghat. Valdban, az latszik az altalanosan
elfogadott nézetnek, hogy a nyugdijrendszer és a tobbi, hosszl
idén at folyodsithaté jarandosag az els6 két elvet kombinalja. A
megtakaritasi szerep azt sugallja, hogy mindenki sajat maga fi-
zet a késBbb élvezett ellatasért.

A tarsadalombiztositasi program harmadik lehetséges sze-
repe a jovedelem Ujraelosztasa a nagyobb egyenléség érdekében.
A programba beépitendd atcsoportositasok (transzferek) -

amelyeknek a fenti szerepet szanjak - nem azonosak a szocialis
alapl biztositas elvébe épitett viszont-tamogatasokkal (amelyek
vagy kapcsolddnak kozvetlenul, vagy sem a jarulékfizetdék jove-
delméhez) . Inkabb arrél van sz6, hogy a transzferek valamilyen
- az altalanosan elfogadott életszinvonaltdél figgé - minimum-
szintet biztositanak. A finanszirozas médja ebben a harmadik e—
setben azt kellene hogy biztositsa, hogy az alacssony jovedelmi
jarulékfizetbk ellatasait a magasabb jovedelmiek szubvencional-
Jak.

A negyedik, egyben utolsd szerepet leginkabb uUgy nevez-
hetnénk, mint kompenzacidés szerepet. A tarsadalombiztositasrol
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sz616 vitakban ritkan merul fel, mégis széles kdrben lenne l1ét-
jogosultsaga. A legtdbb program szandéka szerint kompenzaciodt
is nyujt azoknak, akik valamilyen kart szenvednek egy masik
program, politikai tevékenység, esetleg egyéb tarsadalmi vagy
gazdasagi aktivitas kapcsan (akar uagy, hogy hianyzik egy adott
cselekvés vagy program). ldealis esetben ebben a negyedik meg-
kozelitésben azoknak, akik nyernek azon kockazaton, amely ellen
a masik csoportot védeni szikséges, kompenzalniok kellene a
veszteseket (ha egyaltalan azonosithaték). A finanszirozas méd-
szerének kivalasztasanal alkalmazott kritériumok ezittal is e—
lég pontosan rogzithetd8k, ha ismertek a program részletes cél-

jai .

Ez tehat a tarsadalombiztositas szerepeinek négy nagy
csoportja, amelyeket a programok tarsadalmi céljairél alkotott
kild6nb6z6 nézetek alapjan hataroztunk meg. A jelenlegi progra-
mok gondos elemzése valdszinileg egyszerre tébb szerep jelenlé-
tét is kimutatna. Mas, gondolatmenetink szempontjabol mellékes
egyéb vezérléelvek mellett most mar e szerepek és a finansziro-
zasi modok kivalasztasa kozotti kapcsolatot vesszik szemigyre.

B. A programok szerepe és a finanszirozas

(i) Biztositas és megtakaritas

A biztositasi programokat sokféle modon lehet finanszi-
rozni. A messze legelterjedtebb moédszer azonban a fizetési
jegyzék alapjan fizetteti add (az un. payroll tax), amit a biz-
tositasba bevont keresetek meghatarozott szazalékaban allapita-
nak meg. Ez, vagy hasonlé nagysagrendl jarulékot eredményez6
mas moédszer akkor alkalmazand6, ha a biztositott keresetekkel
aranyos ellatast kivannak nyudjtani.

E technika egy variansa a kilon megallapitott dij fizet-
tetése. A biztositasi dij akar egységes Osszegl is lehet a biz-
tositott személyek, vagy csaladjaik utdn, a személy vagy csalad
Jjovedelmétsl fuggetlenil. Ezt a médszert példaul a betegbizto-
sitasnal alkalmazzak, ahol a juttatasok és a biztositott jéve-
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delfne ko6zott nincs kapcsolat. Amennyiben a maganbiztositas el-
veit alkalmazzdk, akkor a dijat az ellatas kilonb6z6 szintjei-
hez kapcsoljak.

Egy harmadik lehetséges jovedelemforras a téritési dij
fizettetése, amit azonban szokasosan nem tekintenek elfogadha-
tonak a tarsadalombiztositasi programoknal. Csak olyan biztosi-
tott szolgaltatasoknal alkalmazzak, mint pl. a kérhazi apolas,
amelyeknél valamilyen modon indokolhaté az "elrettentd dij". A
téritési dij oOsszefér azzal az elvvel, hogy az fizessen, aki a
hasznot élvezi, de a kozos kockazatviselés elvével nem, mert e-
zeket a dijakat az alacsony keresetlek csak nehezen tudjak meg-
fizetni. A téritési dijat tehat szelektiv médon és rendkivil
korultekintéen kell megallapitani, nehogy keresztezze a program
céljait.

Specialis programok finanszirozasdhoz tovabbi joévedelem-
forrds bizonyos magatartasok vagy tarsadalmi kiadasok kulon a-
déztatasa, mint pl. a dohany- vagy alkoholad6. Ha feltételez-
zik, hogy a megadéztatott magatartas noveli azon biztositasi
kockazat bekovetkeztének lehetbéségét, amely ellen védelmet
nyUjtana, akkor elvileg ez a mddszer a téritési dij egy nemének
is tekinthetd; példaul a dohanyosokkal meg lehet fizettetni a
tidérak gyogykezelési koltségeinek egy részét. Csakiugy, mint a
téritési dij, a finanszirozasnak ez a médja is csokkenti a
koltségeket. Ezt a kérdést a korabbi (1978. évi, Jeruzsalemben
tartott) konferencian 1is megvitattak, és jollehet Ugy tint,
hogy bizonyos tarsadalmi kiadasokat adéztatni kellene, a kulon-
adot mégsem tekintették a finanszirozasi rendszer kelléen szi-
lard és biztos fedezetének. Raadasul a kockazat, a tarsadalmi
koltségek és a magatartasok kozott soha nincs tokéletes kapcso-
lat. E kapcsolat hianyaban az illetd magatartas megadoztatasa
egyeseket méltanytalanul sUjtana, mig azok, akiknek a magatar-
tasaval jaro kovetkezmények nem olyan jol ismertek, jol jarnak
(tudniillik, nem csak dohanyos kaphat tudérakot és nemcsak al-
koholistat érhet baleset).



A bevételi forrads, illetve a biztositasi és megtakarita-
si  célok kozotti Osszeflggésben mindig felmerul az a kovetel-
mény, hogy az ellatasok és a befizetett jarulékok kozétt legyen
valamilyen lathaté Osszefiggés.” A megtakaritdé mechanizmus-
ként kidolgozott programok addig a végletig mennek el, hogy az
ellatas legyen pontosan egyenl$ a befizetett jarulékkal (plusz

a befektetés hasznaval)”.

(i1) Jovedelem-atcsoportositdé (transzfer) programok

A jovedelmek egyenlébb elosztasat célzé programokat
tobbféle médon lehet finanszirozni, pl. személyi jovedelemado6-
val, vagyonadéval (ilyen bizonyos esetekben az ingatlanok utan
fizetendd adod), luxusadoval, importadéval (amit tobbnyire a
gazdagok fizetnek), stb. Jelenleg ezek koézil a koltségvetés al-
talanos bevételeib6l (Jovedelemaddbol) torténd Ffinanszirozasi
médszerre iranyul a legélénkebb figyelem. Ha ugyanis a kormany
a szocialis kiadasok terhét a tarsadalmilag legelfogadhatdbb
médon akarja elosztani, akkor a jovedelem-atcsoportositasokat
eszerint kell finansziroznia, és igy jutunk el az addébevételek-
hez. Mivel azonban e kézponti bevételi forrasok olyan mas for-
rasokkal is kombinalhaték, mint a luxuscikkek kilénadéja, gon-
dos elemzésnek kell megallapitania, mennyire valdsithaté meg az
ilyen kildn adéztatds azokban az orszagokban, ahol a jovedelem
Ujraelosztasanak célja népszer(ibb, és nagyobb tamogatast élvez,
mint a szociadlis kiadasok tobbi célja. El6fordulhat példaul,
hogy bizonyos orszagokban szivesebben fogadjdk az i1ddsek vagy
hatranyos helyzetiek tamogatasa céljabol bevezetett luxusadot,
mint az ugyanakkora mértékd altalanos addemelést.

A finanszirozas és a programok fenti, kiegyenlité szere-
pe kozotti oOsszefiggés azon a nézeten alapszik, hogy a nagyon
szegények ellatasaért azok Tfizessenek, akik ezt kdnnyebben meg-
tehetik. E meggondolas alapjan tovabbi bevételi forrasként ki-
nalkozik a lottézas. A lottdét vagy hasonld szerencsejatékokat
ugy is fel lehet fogni, mint onkéntes adofizetést, amikor Kki-
ki sajat maga donti el, mennyit tud fizetni. Népszerlisége miatt

sokan jobb bevételi forrasnak tartjak, mint az altalanos adoéz-
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tatast. A lottézast azonban uagy is fel lehet fogni, mint olyan
regressziv adot, amely a kilatastalan helyzetben l1év6k reménye-
ib6l és elkeseredettségébdl hiz hasznot. Egy ilyen onkéntes add
tényleges tarsadalmi eloszlasa empirikus kérdés, amit egy-
-egy adott kulturalis oOsszeflggésrendszerben o6nalléan kell meg-
vizsgalni .

(iii) Kompenzéacidés programok

Utolsoként deritsiuk fel, milyen dsszefliggésben vannak
egymassal az egyes emberek szamara kompenzaciét jelentdé célok
és az ezzel kapcsolatban kirétt "birsagok'™. Példaul minden al-
talam ismert munkas kompenzaciés programban a munkaltatdé Tizeti
az Osszes juttatast, vagy tapasztalati alapon felallitott dij-
szabads szerint, vagy Ugy, hogy maganbiztositast vasarol. A pro-
gramok ilyen szerepét kiterjedtebben kellene alkalmazni. Kar-
potlasi program biztosithatd példaul munkaképtelenné valt habo-
rus veteranoknak, akik az egész tarsadalom érdekében szenved-
tek, azon személyek esetében, akik a kormanyzat monetaris, ado-
Ugyi vagy dijfizettetési programjai kovetkeztében valtak munka-
nélkialivé; vagy olyan nyugdijasoknak, akik tehetetlenidl nézik,
hogyan lesz semmivé nyugdijuk vasarloéereje az inflacié miatt és
masok hasznara. El&6fordul, hogy a nyerteseket azonositani kell,
de olyan helyzet is eléfordulhat, amikor nem a hibat kell ke-
resni, hanem, ha ugy vélik, hogy bizonyos egyének rovasara a
tarsadalom egésze elényt élvez, akkor az altalanos allami adé-
bevételekbél kell a programot fenntartani.

C. A kutatas égetd kérdései

A bevezetésben mar emlitettik, hogy altalanos vélemény
szerint a finanszirozassal kapcsolatos jelenlegi nehézségek a
programok szerepei és a finanszirozasi méd kozott kialakult el-
lentmondasra hivjak fel a figyelmet.

A 1étez6 programok futdlagos attekintésébdl is kideridl
példaul, milyen nagyobb jovedelmi transzfer programokat finan-
sziroznak a fizetés adoztatasabol; hogy vannak olyan allitéla-
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gos megtakaritasi programok, amelyek azonban hianyos pénzigyi
alappal rendelkeznek, igy velejarojuk az, hogy az alacsony ke-
resetl(i dolgozok pénzét atruhazzak az el6z6 generacié valaha ma-
gas keresetl tagjaira; hogy léteznek rosszul megtervezett tar-
sadalombiztositasi programok, ahol a viszont—tamogatasok nem
szandékolt iranyba mozognak. A mai helyzetet nagyrészt éppen a
tarsadalombiztositas sikerei hoztak létre, az ti., hogy olyan
hatékony védelmet tud nyGjtani. Ennek kovetkeztében szamos uj
kockadzat ellen nydjt egyre szélesebb kérben bi%tositékot és a
mar biztositottak is nagyobb védelmet élveznek. igy szamos,
biztositasként indulé programba transzfer-elemek kapcsolédtak
be anélkil, hogy a finanszirozasi technikdk ehhez alkalmazkod-
tak volna. Ennek kodvetkeztében bomlott fel a finanszirozasi
rendszer és a program szerepe kozti o6sszhang.

Egy masik tényez6, amely a finanszirozasi nehézségekre
iranyitotta a figyelmet, a "feloszté-kirévoe™ elv szerint finan-
szirozott nyugdijrendszerek problémaja volt. A népesség, a mun-
kaer6 is a gazdasag novekedési Utemének altalanos, ha nem is
mindenitt jelentkez6 lassulasa, valamint az ellatasok folyama-
tos novekedése kovetkeztében egyes orszagokban a nyugdijakat o-
lyan kereseti adobol (payroll tax) fizetik, amelynek a fedezett
keresetekhez viszonyitott aranya szilkségképpen gyorsan nétt.

Meglep6 lenne, ha a nagy programok szerepeiben bekévet-
kezett eltolddasok, valamint egyes nagy programok pénzigyi ne-
hézségei nem gyakorolnanak szamos orszagban olyan nyomast,
amely a jelenlegi tarsadalombiztositas eléfeltevéseinek felul-
vizsgalatahoz vezet.

/Ez a nyomas létezik - és a kutatasoknak ennek nyoman mind a
valtoz6 feltételekre, mind a valtop6 igényekre figyelmet kell
forditaniuk./

JEGYZETEK

1 ISSA, Social Security and Taxation, Studies and Research
No 13, Geneva, 1979.
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Ldepéldaul, Munnell, Alicia: The Future of Social Security.
The Brookings Institution, Washington, D.C., 1977. a Brook-
ings Intézetben tartott konferencia eredményeirdl.

Az ISSA Kutatasi Konferenciaja, Ottawa, 1979. majus 28-30.

Természetesen ez a kapcsolat elvont megfontolasokon is ala-
pulhat (mint a tarsadalombiztositas), s nem csak az egyes
emberek individualis kockazati tényez6inek kozvetlen megha-
tarozasan (mint a maganbiztositas). Az utébbi eljaras a pi-
aci jellegil biztositasnal fontos.

Az alacsony keresetilek biztositasi dijat tobbnyire elenge-
dik, ez azonban a jovedelem-atcsoportositasi szerephez tar-
tozik .

Tulajdonképpen a pénzigyi szakirodalomban talalhatdé haszon-
felfogas egy alkalmazasa (lasd pl. Musgrave, R.A.: Theory
of Public Finance, McGraw Hill Co., Toronto, 1959.)

A befektetés jovedelmével e helyt nem foglalkozunk. Mégis,
ha van befolyasa az egyéni befizetésekre, ez a befizetések-
kel egyenesen aranyos. 1igy a fenntartas terhének elosztasat
nem valtoztatja meg, és ezért barmelyik programmal Osszee-
gyeztethetd .

A fejlett ipari orszagokban egy Ujabb felmérés szerint a
tarsadalombiztositasi jarulékok is és a személyi jovedelem-
adok is néttek mind az 6sszes allami  jovedelemhez, mind a
nemzeti oOssztermékhez képest. A ndvekedést a szocialis pro-
gramok Kkiterjesztésének tulajdonitjuk. Lasd OECD, Public
Expenditure Trends, Parizs, 1978.



PIERRE MOUTON:
(Nemzetkdzi Munkalgyi Hivatal)

A SZOCIALIS BIZTONSAG FINANSZIROZASANAK MODSZEREI
AZ IPARI ORSZAGOKBAN: NEMZETKOZI ANALIZIS*~

A Ffinanszirozasi mdédszerek eredete

A tarsadalmi biztonsag intézményesitése a Il. vilaghabo-
ra végén nem hozott gyokeres valtozast a finanszirozasi modsze-
rekben. A habori utani id6szakban létrehozott szocialis bizton-
sagi rendszerek egyszer(ien atvették és kombinaltak - kilénbdzé
szinteken és médokon -, azokat a médszereket, amelyeket a szo-
cialis védelem korabbi két f6 formaja, a tarsadalombiztositas
és a nem jarulékfizetésen alapuld ellatasok rendszere alkalma-
zott, amelyeket most a szocialis biztonsag rendszere o6sszevont.

A tarsadalombiztositasi modell

A tarsadalombiztositas német rendszere, amelyet Bismarck
alapitott meg, az ©Onkéntes pénztarak mikoédésével indult el, a-
melyekbe a dolgozok jarulékot fizettek, hogy igy védjék magukat
oregségikre és betegség, rokkantsag vagy munkanélkiliség eseté-
re. Kezdetben az volt az altalanos vélemény, hogy a tarsadalom-
biztositasi rendszer egyszer(ien altalanossa és kotelezévé tett
egy olyan intézményt, amely el6z6leg onkéntes volt. 1igy azutan
a dolgozék részvételét a finanszirozasban magatol értet6dének
tekintették. A munkaltaték altal viselt kotelezé jarulék beve-
zetése nagy eldrelépést jelentett a szocialis haladas iranyaba.
lgaz, Poroszorszag mar 1849-ben és legféképp 1854-ben szaba-
lyozta a segélypénztarak mikodését, kotelezévé téve a munkalta-
tok szamara a finanszirozasban valé részvételt olyan mértéki

*) In: Securité sociale: quelle méthode de financement (ILO Kki-
advany, Genf, 1984).
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jJjarulékokkal, amelyek a dolgozéok altal fizetett jarulékok felét
is kitehették. Egy ilyen jarulékfizetés annal inkabb szikséges
volt, mert a kotelezd rendszer hatalya aléd tartozok (hiszen ez
csak a legszegényebb dolgozékra terjedt ki) képtelenek voltak
egyedil finanszirozni a rendszert. Mindazonaltal, ami a beteg-
ségi biztositast illeti, a munkaltatdok jaruléka csak a felét
tette ki annak, amit a dolgozok fizettek (a jarulékok egyenlé-
ségét csak kés6bb mondtak ki az Oregségi és a rokkantsagi biz-
tositas vonatkozasédban). Még a baleseti biztositas esetében is,
amelynél a munkaltatéi felelbsség elvét mar elfogadtak, kezdet-
ben eldterjesztették a dolgozdk jarulékfizetésének gondolatat.
(Ezt végsd soron azutan elvetették, Ausztria kivételével, ahol
bevezették és 1917-ig fenntartottak).

Az allam részvételér6l csak az Oregségi és rokkantsagi
biztositas esetében tortént intézkedés, minden egyes megallapi-
tott nyugdijhoz fix Osszegl évi hozzajarulas formajaban, "annak
érdekében, hogy kielégitsék a dolgozé jogos igényét egy elégsé-
ges mértékl segitségre'.

A bismarcki modell messzehatdé befolyasa - a finansziro-
zas modszereit is beleértve - jol ismert. Azok az orszagok, a-
melyek e modellre épitettek, ugyanazokhoz a finanszirozasi for-
rasokhoz folyamodtak, bar a formak és aranyok szamos specialis
és Osszetett tényez6t6l figgben valtoztak, ideértve a dolgozok
szervezetei, a munkaltatok szdvetségei és a politikai partok
kozotti valtozo erdviszonyt is.

A Németorszagon kivil létrejott munkanélkiliségi bizto-
sitas tobb TfTejlédési szakaszon ment at. Koltségét kezdetben
teljesen a dolgozék viselték, azutan sor kerilt az allam rész-
vételére, s végul eljutottak a haromoldali finanszirozashoz,
ezuttal 1is, mint az Oregségi és a rokkantsagi biztositas eseté-
ben, az 1911. évi brit torvénnyel. Ez széles korben modellil
szolgalt mas orszagok ezt kovetbéen létrehozott rendszerei sza-
mara is.
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Ily moédon altalanosult és rendszerez6ddtt az a gyakor-
lat, amely az els6 tarsadalombiztositasi rendszereket alakito
korilmények nyomait viselte magan, és amely nagymértékben ki-
sérleti alapokon nyugodott. Nem allott rendelkezésre onallo fi-
nanszirozasi elmélet, amelyre egy tarsadalombiztositasi rend-
szer modelljét alapithattak volna. Csak kés6bb torténtek kisér-
letek egy ilyen tan kialakitasara, s ezek is féként a mar al-
kalmazott modszereket igyekeztek igazolni, példaul a kiuloénb6zé
tarsadalombiztositasi torvényeket indokld eléterjesztésekben. A
tarsadalombiztositds finanszirozasanak forrasairél ily médon
kidolgozott indokolasokat - vagy legalabbis koézulik néhanyat -
ma is hangoztatjak. Ezért hasznos lehet, ha roviden ismertetjik
6ket.

Mindenekel6tt a biztositott személyek altal fizetett ja-
rulékokat akkor tartottak jogosnak, amennyiben a dolgozék fele-
16ssége is belejatszhat, - legalabbis részben - bizonyos kocka-
zatok bekdvetkeztébe. Masrészt, ugyanakkor a tarsadalombiztosi-
tas megkivanta azt, hogy a nyljtott szolgaltatasok - a segé-
lyekkel ellentétben - jogszerlek legyenek, a biztositott altal
fizetett jarulék volt e jog ellentétele. Befizetése tehat az
ellatasban részesulék méltdosagat védte. Tovabba, a biztositott
altal Tizetett jarulékok kotelezévé tételérdl ugy vélték, hogy
az takarékossagra serkenti 6ket, minthogy tudatositja jov6juk
bizonytalansagat. (A biztositas védelme alatt allé személyeknél
a tarsadalombiztositas mar bizonyos mértékben az egyéni takaré-
koskodas helyébe lépett). Azzal is érveltek, hogy a jarulékfi-
zetés a biztositottaknak jogot ad arra, hogy részt vegyenek a
tarsadalombiztositasi rendszer igazgatasaban. Végezetil gy
vélték, hogy a biztositottak anyagi részvétele segit biztosita-
ni a rendszer gazdasagosabb igazgatasat, arra orientalvan a
résztvevéket, hogy keriuljék a koltséges kiadasokat.

Hasonloképpen, tobb érvvel tamasztottak alda a munkalta-
tok pénzben! hozzajarulédsanak szikségességét. Mindenekel6tt, az
ilyen részvétel azon az elven alapul, hogy a munkaltaté felelés
mind “emberi tékéjének™ fenntartasaért, ha arra hatassal van
bizonyos kockazatok eléfordulasa, mind pedig az ilyen kockaza-
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tok (els6sorban a foglalkozassal jaré kockazat, de bizonyos
mértékig a munkanélkiliség, betegség és az id6 elétti megrokka-
nas) tényleges bekovetkeztéért is. Indokoltta teszik azok az
elénydk is, amelyeket a munkaltatdk nyerhetnek a tarsadalombiz-
tositas révén (a munka min8ségének jobba tétele és a munkaerd
stabilitasa, hozzajarulas a '"szocialis békéhez'™). Miként a biz-
tositottak esetében, a munkaltatok részérdl torténé jarulékfi-
zetés jogot adott nekik arra, hogy részt vegyenek a rendszer i-
gazgatasaban.

Ami  az allami hozzajarulast illeti, azt mindenekeldtt
erkdolcsi kotelezettségnek tekintették, minthogy az allam fele-
I6s a kozbOsség gazdasagilag gyenge tagjainak védelméért. Emel-
lett azzal is érveltek, hogy részben az allam is felel6s bizo-
nyos kockazatok bekovetkeztéért, mint a munkanélkiuliség vagy a
betegség. Tovabbi indokolas volt, hogy a tarsadalombiztositasi
rendszerek mikodése csokkentette a kbdzsegélyezésre forditott
kiadast. Végezetil, az allam pénzigyi beavatkozasa gyakorlati
szikségszerlségnek latszott ott, ahol a forrasok nem voltak e-—
légségesek, vagy a dolgozék bizonyos kategériainak alacsony
hozzajarulasi képességét kellett kompenzalni.

Mindezeknek és sok mas meggy6z86 érvnek is volt ellenz6-
je. Hogy csak egyetlen példat mondjunk, a dolgozdék sok orszag-
ban szembehelyezkedtek a kotelez6 biztositas rendszerével, az-
zal érvelve, hogy a bérik elégtelen, és kétségbe vonva az ella-
tasra val6é jog jarulékfizetéssel torténd igazolasanak koncepci-
6jat.

A két vilaghadboru koézotti idészakban az ILO, arra ira-
nyulé eré6feszitésében, hogy létrehozzon egy, az eurofpai tarsa-
dalombiztositasi rendszerekre épitett nemzetkdzi torvényhozasi
modellt és hogy ezt a modellt a tagallamok kozott elterjessze,
nagy figyelmet szentelt a finanszirozas kérdésének. Mivel a ha-
romoldali finanszirozast talaltdk a nemzeti tdrvényhozasok al-
tal leggyakrabban alkalmazott mdédszernek, az ILO tamogatasat
adta ehhez a rendszerhez (kivéve a baleseti biztositast, ahol a
koltségeket kizarolag a munkaltatonak kellett viselnie a fog-
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lalkozasi kockazat elvének értelmében). A harom finanszirozasi
forras alkalmazasanak igazolasara 1925-ben elfadott érvek a ko-
vetkez6k voltak: a munkaltaték érdekeltek abban, hogy a kell§
szamiu, életer6s és stabil munkaer6é alljon rendelkezésikre; a
dolgozék szikségképpen érdekeltek abban, hogy kotelezd legyen a
gondoskodas az O6ket éré létbizonytalansadgok esetén; és, ami az
allami hatésagokat illeti, rajuk harul a kotelezettség, hogy
megjavitsak a kozegészségligyet és a higiénét, amelyek fontos
tényez6i a nemzeti jolétnek. A haromoldald finanszirozasi
struktira eszméje érvényesiult az ILO els6 egyezményeiben az 06-
regségi nyugdijakrol, a rokkantsagi szolgaltatasokrol, a halal-
eset! juttatasokrol és (kevésbé pontosan) a betegségi biztosi-
tasrol. Mindazonaltal a Nemzetkdézi Munkalgyi Hivatal azon évek-
ben végzett tanulmanyaiban azt is megjegyezték, hogy a tarsada-
lombiztositas koltségeinek elosztasa, gazdasagi néz6pontbol,
inkdbb szervezeti, mint elvi kérdés, és hogy még nem alakitot-
tak ki logikai kritériumokat ennek az elosztasnak a megitélésé-
re (kivéve az lUzemi balesetek esetét, ahol a munkaltaté fele-
I6ssége nagyon vilagos jogi elvét elfogadtak). Ezek a tanulma-
nyok megmutattak, hogy a tobbi agazatban nehéz dolog ésszeri
kritériumokat felallitani azon aranyok meghatarozasara, ame-
lyeknek megfeleléen a tehervisel6k kozott el kell osztani a
hozzajarulast: “"Esszer( ismérv az lenne, ha a kdltséget a koc-
kazatért viselt felel8ssége aranyaban osztandk meg a felek ko-
zott; azonban valdszinl, hogy a relativ felelfsség mértékét
mindegyik érdekelt fél kulonboz6képpen értékelné.”™ Egy masik
lehetséges kritérium az egyes résztvevék altal varhato eldényok-
h6z kapcsolédhatott volna, de ez sem hozott jobb eredményeket.

Emellett hangsulyoztak, hogy a koltségek ésszer(i megosztasat
megneheziti, ha figyelembe veszik az el6fordulasok eltéré gya-
korisagat .

igy tehat nem sikerult megfeleld finanszirozasi elméle-
tet talalni. A korai tarsadalombiztositasi rendszerek hagyoma-
nyaibél és tapasztalataibdl kikovacsolédott gyakorlatok axio-
matikussa valtak, noha az utélagos racionalizalasi kisérletek
olykor nem meggy6zéek.
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Az igy kialakulé elveket mégsem fogadtak el mindeniutt,
igy a Szovjetunid egy ettél eltérd utat valasztott, valamennyi
agazat finanszirozasat egyesitve, és kizarélag a munkaltatok
jarulékfizetéseire alapozva. (Kozvetlenil az Oktéberi Forrada-
lom utan a dolgozdk jarulékfizetését, amelyr6l a korabbi 1912.
és 1917. évi jogszabalyok rendelkeztek, eltordolték).

A nem jarulékfizetésen alapul6é ellatasok rendszerei, a-
melyekr6l a tovabbiakban lesz sz6, ugyancsak ellentétesek a
fenti elvekkel.

Nem jarulékfizetésen alapuld ellatasok rendszerei

Ennél az ellatasnal a koltséget teljes egészében a koz-
hatésagok (az allam vagy a helyi kdzosségek) viselik. A rend-
szer arra a megfontolasra épil, hogy az egész kozosség felelbs
azért, hogy szikséghen [1év6 tagjainak segitségére legyen, s
hogy az egyének jogként igényelhetik az allamtél az érdekikben
torténé beavatkozast. Ezt az elvet mar az 1793. junius 24-i
francia Alkotmany tartalmazta.

A nem jarulékfizetésen alapuld ellatasok rendszere a se-
gélyezésb6l szarmazott, de ez utobbitdél vilagosan megkiulén-
boztette az ellatasokra valdé jog koncepcidjanak bevezetése.
ElI6sz6r Daniaban alkalmaztak, egy olyan orszagban, amelyben
tulnyom6 a mez6gazdasagi népesség aranya (ellentétben Bismarck
Németorszagaval, amely mar javaban iparosodott). Egy 1891. év-
ben hozott dan tdrvény mindenki szamara biztositotta a nyugdij-
ra vald jogot, noha ezt kulonb6z6 jogosultsagi feltételekhez,
ezen belil a jovedelemforrasok igazolasahoz kototte.

A nem jarulékfizetésen alapuld - eredetileg legf6bképp a
nyugdijakra vonatkozé - rendszerek finanszirozasat iranyito lo-
gika lIényege egy ILO tanulmany szerint a kovetkez6: '"A nem ja-
rulékfizetésen alapuld rokkantsagi, Oregségi, vagy hozzatar-
toz6i nyugdijak a fedezett kockazat bekovetkezésekor fTolyodsit-
haték, amennyiben a jogosultsagi feltételek fennallnak. Mint-
hogy a népesség valamennyi osztalya ki van téve ezeknek a koc-
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kazatoknak, a tarsadalom minden tagja potencialisan ellatasban
részesilének tekinthetd, ha megfelel a jogosultsagi feltételek-
nek. Kovetkezésképpen a nem jarulékfizetésen alapuld nyugdijak
finanszirozasdhoz sziikkséges anyagi forrasokat a kdzdsség egé-
szét6l kell Kkérni." A legtobb esetben a forrasok fedezetére a
kozvetlen adok szolgaltak és elég gyakran a kdzponti kormany és
a helyi hatésagok kozosen viselték az ellatasok koltségét.
Mindazonaltal egyes allamokban, kiuldndsen az amerikai kontinen-
sen, a nyugdijak koltségét cimkézett koézvetlen vagy kodzvetett
adok hozamabdl fedezték.

A nem jarulékfizetésen alapuld ellatasok rendszerét, a-
mely a tizenkilencedik szazad végén és a huszadik szazad elején
tobb orszagban kifejlédott (Ausztralia, Belgium, Franciaorszag,
llj-Zéland...), kés6bb azutan a nyugdijon kivil mas agazatokra
is kiterjesztették: 1igy az anyasagi segélyekre Németorszagban;
a munkanélkili segélyre az 1930-as évektél kezdve sok orszag-
ban; 1937-ben az orvosi ellatasra a Szovjetunidban. Egészében
véve azonban a Il. vilaghaboru el6tt a nem jarulékfizetéses
rendszer a tarsadalombiztositashoz viszonyitva masodlagos je-
lent6ségli maradt.

A nem jarulékfizetésen alapulé nyugdijakat gyakran atme-
neti intézkedésnek tekintették, amely el6bb vagy utébb biztosi-
tasalapu nyugdijrendszerré alakul &at. Valdban, tobb orszag jog-
alkotasa koordinalta a nem jarulékfizetésen alapuld nyugdijakat
a kés6bb létrehozott tarsadalombiztositédsi rendszerrel. Ez tor-
tént Daniaban, ahol ezeket a nyugdijakat azok széamara tartottak
fenn, akik az (egyébként széleskor(i) orszagos betegségi és rok-
kantsagi biztositasi rendszerhez tartoztak. Mas orszagok a két
rendszert egyesitették; az Egyesult Kiralysagban a nem jarulék-
fizetésen alapuld nyugdijakat automatikusan garantaltak azok
részére, akikre a bérb6l-fizetésbbl él6k szamara létrehozott uj
nyugdijbiztositasi rendszer kiterjedt, mig az ebben nem bizto-
sitottak részére a korabbi rendelkezéseknek megfelelfen fizet-
ték tovabbra is a nyugdijat.
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A finanszirozast illetéen kiulondsen érdekes Tejlemény
volt az, ami a Il. vilaghaborit koézvetlenil megel6z6 id6szakban
Norvégia nem jarulékfizetéses nyugdijrendszerében és Uj-Zéland
nem jarulékfizetéses ellatast nyujtd rendszerében kovetkezett
be. Norvégiaban, ahol a nyugdijakat korabban a helyi hatdsagok
folyodsitottak, 1936-ban orszagos nyugdij szolgalatot hoztak lét-
re, amelyet nemcsak a kozosségi (allami és helyhatésagi) pénza-
lapokb6l finansziroztak, hanem egy specialis jarulék révén is,
amelyet minden egyénre és jogi személyre jovedelme aranyaban
vetettek ki. (Svédorszagban az orszagos oOregségi és rokkantsagi
biztositasi rendszert mar 1913 ota hasonléképpen Finansziroz-
tak.) Uj-Zélandban 1938-ban a fennalldé nem jarulékfizetéses el-
latasokat egy sor uj ellatassal Osszevonva orszagos rendszerré
fejlesztették, amelyet részben kozvetlentul az allam, részben
pedig a valamennyi Tfeln6tt altal jovedelme aranyaban fizetett
jarulék fedezett.

A jarulékfizetéses rendszerre valo atallas egyik esetben
sem érintette gyodkeresen az el6z6 rendszer egyéb aspektusait
(nevezetesen az ellatasra jogosité feltételeket, és a szolgal-
tatasoknak inkdbb a szikséglet, mint a jarulékfizetési idbszak
alapjan torténd kiszamitasat). Bar az uj finanszirozasi médszer
jJarulékfizetéses jellege révén hasonlitott a tarsadalombiztosi-
tasi rendszerekre, ezekt6l szembeszokéen kiulonbozott is, ameny-
nyiben a feln6ttekre kivetett jarulékot Osszes jovedelmik, és
nem csupan munkabél szarmazé jovedelmik alapjan vetette ki. E
mellett a munkaltaték a tobbi jarulékfizetbvel egyenld elbira-
las alapjan vettek benne részt, minthogy jarulékukat sajat jo-
vedelmik alapjan szamitottak ki, figgetlenil az altaluk foglal-
koztatottak részére Kkifizetett bér teljes Osszegétél. A valo-
sagban a finanszirozasrol tovabbra is a kozdsség, mint egész,
gondoskodott, a nem jarulékfizetéses rendszerekhez hasonléan,
kétféle eltéréssel: a forrasok részben az allam (alkalmanként a
helyi kozdsségek) altalanos bevételeibdl, részben pedig olyan
cimkézett, specialis rendeltetés(i jarulékbol szarmaztak, amely-
lyel az altalanos adoérendszert megfejelték, de amelyet ugyana-
zok az ado6fizetdk fFizettek.
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igy ez az uj finanszirozasi modszer tompitotta a szocia-
lis védelem azon két iranyzata kozotti kuldnbséget, amelyekbdl
a tarsadalmi biztonsag rendszere végul kialakult. A kdvetkezd
részben épp azt tekintjiuk at, hogyan hatott a tarsadalmi biz-
tonsagi rendszer megjelenése a finanszirozasra.

A tarsadalmi biztonsag megjelenése és a
finanszirozasi moédszerek

A tarsadalmi biztonsagi rendszereket kialakité uj kon-
cepcidk, nevezetesen az 1942. évi Beveridge jelentés, illetve a
Nemzetkoézi Munkailigyi Hivatal kozgyllése altal 1944-ben elfoga-
dott 67. szamu ajanlas a jovedelembiztonsagrol - és a 69.
szaml ajanlas az orvosi ellatasra, a finanszirozas kérdését ki-
16nb6z6 modon kozelitették meg.

A Beveridge jelentés két médszert ajanlott: a csaladi
ellatasokat és az orszagos egészségigyi szolgalatot a kdltség-
vetésb6l javasolta finanszirozni, vagyis a nemzeti szolidari-
tashoz folyamodott; a jovedelemhelyettesitd ellatasokat a biz-
tositottak jarulékaibdl és, a munkavallaldk esetében, részben a
munkaltatéjuk jarulékaibdol kivanta finanszirozni, a klasszikus
tarsadalombiztositasi elvvel 6sszhangban.

Az 1944. évi 67. szamu ajanlas a létalapok garantalasa-
rol, amely a tarsadalombiztositas els6dlegességét hangsulyozta,
26. paragrafusaban egy sor iranyelvet fejt ki a klasszikus ha-
romoldalld finanszirozéasi struktirara vonatkozéan: '"Az ellatasok
koltségeit - beleértve az ugyintézési koltségeket is - a bizto-
sitottak, a munkaltatok és az adofizetSk kozott kell megosztani
oly médon, hogy az igazsagos legyen a biztositottak szamara, ne
nehezedjen nagy teherként az alacsony jovedelmiiekre és ne okoz-
zon zavarokat a termelésben.”

Az ezen elvek alkalmazasara tett javaslatok tisztazzak,
hogy a munkaltatékat kotelezni kell az Uzemi balesetek kartala-)

*) Ld. a kotetben a 331. oldalon.
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nitasaval keletkez6 teljes koltség viselésére; hogy a munkalta-
toknak nem kevesebbel, mint a felével kell hozzajarulniuk az e-
gyéb ellatasok teljes koltségéhez; és hogy a kézosségnek kell
viselnie azon ellatasok koltségét, amelyek a jarulékokbdl nem
fedezhet6k. Ilyen pl. az a jarulékhiany, ami a mar idés koru
személyeknek a biztositasba bevonasaval keletkezik; az a teher,
ami a rokkantsagi, Oregségi és hozzatartozoi ellatas folyosita-
sanak garantalasabol, a méltanyos anyasagi szolgaltatasok fo-
lyositasabol adodik; az a koltség, amelyet a munkanélkiliségi
Jarandoésag folyodsitasanak meghosszabbitasa okoz, ha a munkanél-
kiliség tartésan magas szinten van; valamint a kis jovedelmi{

onallok biztositasahoz nyujtott tamogatas koltsége.

A 69. szamu ajanlasban, amely eldirja, hogy az egészség-
gyl ellatast a tarsadalombiztositas vagy az allam egészségigyi
szolgalata révén nyljtsak, kulonbséget tettek a kétféle szolga-
lat finanszirozasanak moédjat illetéen Ami a tarsadalombiztosi-
tasi egészségugyi szolgalatot illeti, logikus, hogy azt a jaru-
1ékokb6l finanszirozzak, bar az ajanlas kikoti, hogy a biztosi-
tott személy altal fizetend6 jaruléknak olyannak kell lennie,
hogy ez megterhelés nélkil elviselhetd legyen, hogy a munkalta-
tokat kotelezni kell az altaluk alkalmazott személy utan a ja-
rulék egy részének fizetésére; hogy azokat, akiknek a jovedelme
nem haladja meg a létminimumot, nem szabad kdtelezni biztosita-
si jarulék fizetésére; és hogy az egészséglugyi szolgalat jaru-
lIékokkal nem fedezett koltségét az adofizetSknek kell viselni-
Uk. Az allami egészségligyi szolgalat koltségeit a kdzszolgalta-
tas jellegének megfelelben, allami pénzalapokbdl kell fedezni.
Ahol az ellatas az egész népességre kiterjed, ott a szolgalatot
az altalanos adobevételb6l lehet finanszirozni, vagy megfeleld
lehet a szolgalatnak egy specialis, progressziven 1épcsézott
adoébol  torténd finanszirozasa, amelynek fizetése alél mentesi-
teni kell azokat, akiknek a jovedelme a létminimumot nem halad-
ja meg.

A tarsadalmi biztonsag megjelenésével a szocialis véde-
lem uj felfogasa terjedt el. Egy sor vonatkozasban koévetkezetes
és jol kialakitott uj doktrina oltétt alakot, anélkil azonban,
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hogy a finanszirozasi moédszerekben barmilyen gydkeres valtozast
hozott volna. A tarsadalmi biztonsagi rendszerben megtartottak
a korabbi forrasteremté moédszereket, illetve azokat kombinaltak
Ujra. Noha egy magatél értetédé ohaj nyilvanult meg - kildndsen
a Beveridge jelentésben hogy nagyobb mértékben vegyék igény-
be a nemzeti szolidaritast, kildondsen a népesség egésze részére
nydujtott ellatasok esetében, uralkoddé maradt a hagyomanyos tar-
sadalombiztositasi finanszirozasi moédszerek befolyasa.

Kétségtelen, hogy soha nem sikerilt felépiteni a tarsa-
dalombiztositas finanszirozasanak tanat. A gyakorlatbdl azonban
mégis leszirédoétt egy - egyébként széles korben elfogadott -
elvrendszer, amely viszonylag szabatos keretet jelentett és
szamos orszag torvényhozasdhoz adott Osztbnzést. Ami a tarsa-
dalmi biztonsag finanszirozasat illeti, ennek forrasairol nem
dolgoztak ki a fentihez hasonl6, modellként hasznalhaté, szaba-
tos elveket. Egy korabeli tanulmany szavai szerint "attél a
perctd6l kezdve, amikortél a tarsadalmi biztonsag problémaja al-
talanos politikai kérdésként és egy atfogd mechanizmus kérdése-
ként merial fel, viszonylag érdektelenné valik, hogy a rendszer
mikodtetéséhez szikséges pénzt ... jarulékokbol vagy kozvetle-
nil allami pénzalapbdl biztositjak ... csupan gazdasagi vagy
pszicholdgiai ésszer(iség kérdése, hogy a szocialis biztonsag
kiadasainak fedezéséhez szilkséges anyagi erdket inkabb az egyik
vagy iInkabb egy masik médszerrel gyljtsék-e 6ssze...". A finan-
szirozasi moédszerek megvalasztasanak szabadsagat vilagosan tik-
rozi az 1952. évi 102. szami, a tarsadalmi biztonsagra vonatko-
z6 egyezmény (a minimalis normakrol), amely 71. paragrafusaban
egyszerilen annyit rogzit, hogy az ellatasok koltségét kollekti-
van kell viselni, vagy biztositasi jarulékok, vagy adozas, vagy
e kettd egylttes igénybevétele révén oly médon, hogy elkeriljék
az alacsony jovedelmiek tul sulyos megterhelését. Az egyetlen
specifikus rendelkezés a jarulékoknak a munkaltatdé és a dolgozo
k6zotti megosztasara vonatkozik: az utdbbi altal viselt teher
nem haladhatja meg a dolgozok és csaladtagjaik védelmét szolga-
16 forrasok Osszességének 50 szazalékat.
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Az els6 tarsadalombiztositasi rendszerek altal alkalma-
zott finanszirozasi moédszerek vizsgalata feltarja mind a régi
médszerek iranti h(iséget, mind pedig az elméleti megalapozas
iranti  igény hianyat. Annak érdekében, hogy a rendszerek meg-
szervezéséb6l eredé uj kiadast a habord utani nehéz gazdasagi
helyzetben fedezni tudjak, gyakran fordultak korabbi moédszerek-
hez is, mas eszk6zokhoz is. Bar hirtelen valtozasra nem kerult
sor, fokozatos fejldédés kezdédott, amelyben tdbb ujitd iranyzat
vehet6 ki.

Mindenekelétt volt bizonyos (jollehet korlatozott) mér-
tékli fejlédés az. Osszes agazatra kiterjedd, egységesitett fFi-
nanszirozasi rendszerben, amelyet - mint korabban emlitettik -a
Szovjetunidban mar 1932-ben elfogadtak, am ami (mint példaul az
Egyesult Kiralysagban) azzal a mellékhatassal is jart, hogy az
Uzemi balesetek Kkartalanitasanak koltségét mar nem egyedil a
munkaltatok viselték, hanem azt megosztottak a dolgozoékkal, el-
lentétben a leggyakrabban elfogadott korabbi elvekkel és a 67.
szaml ajanlasban foglaltakkal.

Az allami pénzésszegek aranya a forrasokon belil néveke-
dett, kulondsen mert a csaladi potlékokat toébb orszagban, igy
Kanadaban, Finnorszagban, Magyarorszagon, Irorszagban, Norvégi-
aban, Svédorszagban és az Egyesiult Kiralysagban az orszagos
koltségvetésb6l finansziroztdk. Mindazonaltal nemcsak ilyen
eset volt: Franciaorszagban példaul a nem mez8gazdasagi munka-
vallalék szocialis biztonsagat kizarolag a munkaltaték és a
dolgozdk jarulékaibol finansziroztak 1945-t6l kezdve, amikoris
az allami hozzajarulas megszlnt. Az allam hozzajarulasa kilon-
b6z6 formakat o6lthet (pl. atalany-o6sszegli, vagy a jarulékokkal
aranyos hozzajarulads, bizonyos koltségek megtéritése, elégtelen
anyagi  forrasok esetében a hiany fedezete, specialis adék vagy
illetékek kivetése). Szamos olyan orszagban, amelyekben az al-
lami hozzajarulas novekedett, ez specialis adé révén tortént,
amelyet vagy kozvetlenul a jovedelemre vetettek ki, mint Argen-
tinaban, Ausztraliaban, Finnorszagban, Uj-Zélandban, Norvégia-
ban vagy Svédorszagban, vagy pedig kozvetett adoként vezettek
be (a dohanyra és a szeszes italokra kivetett add Svajcban, az
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arany exportjara kivetett illeték Bolividban, kildénb6z6 specia-
lis kozvetett adok Gorogorszagban).

A biztositas kiterjesztése a munkavallalokon kivili e-
gyéb kategoériakra, ideértve a gazdasagilag nem aktiv személye-
ket, és még inkdbb az egész népességre vald kitérjestzés szik-
ségszerlien hozta magaval a szakitast a munkavallaldok szamara
lIétrehozott tarsadalombiztositasi finanszirozasi mddszerekkel
(Jarulékfizetés a munkaltaték és a munkavallalék részérdl).
Ezek a mddszerek alkalmatlanok voltak az 6nallék vagy mas sze-
mélyek esetén. A biztositotti jarulékok mellett mas forrasokat
kellett keresni, amelyek alapjat a munkabértél eltérd modon
kellett megallapitani, és amelyek sok esetben még elégtelenek
voltak a rendszer finanszirozasanak biztositasara.

Azokban az orszéagokban, amelyekben fenntartottak a mun-
kavallalok jarulékfizetését, kialakult egy tendencia a dolgozodk
altal fizetett jarulékrész csokkentésére, amit a munkaltatdk
vagy az allam magasabb jarulékfizetésével kompenzaltak. S6t,
miként a Szovjetuni6, tobb kelet-eurdpai orszag is teljesen
megszintetett minden munkavallaldéi hozzajarulast.

A finanszirozas fejlddése 1950 oOta

A tarsadalmi biztonsag finanszirozasanak fejldédését 1950
6ta a szocialis terhek gyors emelkedése, a jarulékok struktura-
jat érinté modositasok (gyakran fontosak, de nem mind ugyanabba
az iranyba mutatnak) és a finanszirozasi médszerek progressziv
Ujjaszervezése jellemezte.

A bevételek novelése nagyobb szocialis célu elvonasok révén

Valamennyi 1ipari orszagban tapasztalhaté a tarsadalmi
biztonsagra Tforditott kiadas emelkedése. Ez a szocialis célu
elvonasok novelését feltételezi, amit vagy a jarulékalap szé-
lesitésével, vagy a jarulékkulcs emelésével, vagy uj jarulékki-
vetési modszerek bevezetésével értek el. A terhek emelkedésének
okait gyakran megallapitottak. Illyenek a szocialis kockazatok-
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kai szembeni nagyobb védelem a rendszer kereteinek szélesitésé-
vel és a nydjtott szolgaltatasok javitasaval; demografiai je-
lenségek, mint a népesség eldregedése; technolégiai fejlemé-
nyek, amelyek egyéb okok mellett megmagyarazzak az egészségigyi
kiadasok meredek emelkedését; a valsag hatasai stb. Ezeket te-
hat nem szikséges megismételni ebben a tanulmanyban.

A statisztikak is mutatjak a fejlédést. Elégséges talan
idézni néhany adatot (...) El8szdr, ami a tarsadalmi biztonsagi
kiadasok (ill. csak tarsadalombiztositas és az ehhez kapcsolédo
rendszerek) fejlédését illeti, azt lathatjuk, hogy 1975. évi
arakon szamitva, azok az 1960-1977-es id6szak alatt az Egyesilt
Kiralysagban 2,75-szérésre, az Egyesiilt Allamokban 3,73-szoros-
ra, Franciaorszagban 4,60-szorosra, Svédorszagban 5,10-szeresre
és Japanban 12,84-szeresre ndttek.

A teljes tarsadalombiztositasi bevétel a brutté belfoldi
termék szazalékaban kifejezve 1977-re a legtdbb ipari orszagban
meghaladta a 15 szazalékot, jo egyharmadukban elérte a 20 sza-
zalékot és Hollandiaban valamint Svédorszagban a 30 szazalékot.
1977 ota a brutté belfoldi termék stagnalasa, parosulva a tar-
sadalmi biztonsag kiadasainak alland6 emelkedésével, tovabb no-
velte ezt az aranyt, amely 1960-ban még minden orszagban 17,
tiz évvel kés6bb is még igen sokukban 10 szazalék alatt volt. A
terhek még maximalisan elfogadhaté mértéke gyakran éles vitak
témaja, lehetetlennek latszik azonban minden orszagra és minden
id6szakra érvényes valaszt adni. Csupan azt jegyezzik meg, hogy
a kotelez6 elvonasok plafonjanak megallapitasara iranyuldé min-
den kisérlet eddig mindig kudarccal végz&édott.

Hogyan torténhetett meg, hogy a bruttdé belfoldi terméket

ntd teher ilyen gyorsan emelkedett? Nemcsak a bérek néttek

o

r
altaladban gyorsabban a brutté belfoldi terméknél, hanem ugyan-
igy a béreken alapuld jarulékok is. Kiindulé magyarazatként ez
elfogadhaté ott, ahol a finanszirozas f6leg jarulékokbdl torté-
nik; ez a passziv emelkedés azonban tavolrél sem volt elégsé-
ges. Cselekedni kellett a kiadasok és bevételek egyensulya ér-
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dekében, el6szor a jarulékbevétel ndvelése révén, modositva a
jarulékalapot és a jarulékkulcsot és, masodszor, kiegészitd in-
tézkedésekkel =

A jarulékkulcsok emelkedése

Egy [ILO tanulmany mar 1949-ben ramutatott arra, hogy
"egyes esetekben a jarulékok teljes Osszege a bérek szazaléka-
ban kifejezve, magasabb mint barmikor korabban'. Azéta, a leg-
tobb olyan orszagban, amely tovabbra is jelentés mértékben épi-
tett erre a finanszirozasi forrasra, sziukségképpen a jarulék-
kulcsok emelése maradt a bevétel novelésének médszere. Egyes
orszagokban a jarulékkulcsok gyakran valtoztak. Franciaorszag-
ban példaul, 1947 és 1981 kozott 22 ilyen valtozas tortént,
amelyekb6l 16 emeléssel jart.

Toébb esetben nagy mértékben emelték a globalis jarulék-
kulcsokat. Spanyolorszagban a jarulék mértéke 1958 és 1979 ko-
zo6tt tobb  mint megkétszerez6dott - a bér 16,35 szazalékarol
33,85 szazalékra emelkedett, a baleseti biztositas kihagyasa-
val; az elmdlt 30 év alatt tobb mint 50 szazalékkal emelkedett
olyan orszéagokban, mint Ausztria, Belgium, az NSZK, Gorégor-
szag, Olaszorszag vagy Japan. (-..) (Jelent8s, bar kisebb volt
az emelkedés az USA-ban, Hollandiaban, vagy Luxemburgban, és az
atlagnal joval magasabb pl. Bulgariaban vagy Lengyelorszagban.)

/
A jarulékplafon megsziintetése

Egy fels6 hatar - vagy plafon - megallapitasa a jarulék-
fizetési kotelezettség ala es6 kereset Osszegénél, amit altala-
ban Osszekotottek a pénzbeli juttatasok kiszamitasanal érvénye-
sulé hasonld plafonnal, a biztositasi plafon maradvanyanak ti-
nik. Ez a korai német biztositasi rendszerre volt jellemzd, ma
mar csak Hollandiaban maradt meg a betegségi biztositas eseté-
ben. A jarulékplafon l1étét egyre inkabb tamadjak: a plafon meg-
szintetése novelné a jarulékbevételt; az eljaras egyszerilsotdé-
sével megkdnnyitené a jarulék beszedését és erfsitené az Ujra-
elosztast a tarsadalmi biztonsag rendszerében. A habord utani
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években a legtobb tarsadalombiztositasi rendszer magaban fog-
lalt jarulékplafont. Az olasz, a svajci és a szovjet nyugdij-
rendszerek voltak gyakorlatilag az egyeduli kivételek. Azéta
azonban novekvd szamban hagytak fel az orszagok a plafon alkal-
mazasaval és a jarulékokat a teljes bérjegyzék alapjan vetették
ki, tekintet nélkil barmilyen fels6 hatarra. Ez el8sz6r a szo-
cialista orszagokban koévetkezett be (a Német Demokratikus Koz-
tarsasag kivételével), valamint Finnorszagban. A plafonok meg-
sziintetésének 1iranyzata tovabb erdsodott az 1970-es években.
Sor kerult ra Norvégiaban (el6szor csak a munkaltatéi jarulé-
koknal, majd a dolgozét terhelé jaruléknal is), Portugaliaban
és Svédorszagban. A plafont sok agazatban megszintették Belgi-
umban és csak a munkanélkiliségi és rokkantsagi ellatasoknal,
illetve az alkalmazotti nyugdijaknal maradt fenn. Végul (...)
1983-ban teljesen megsziint a plafon. Franciaorszagban, ahol a
plafon viszonylag alacsony (a dolgozdk 29 szazalékanak a kere-
sete haladja meg a plafont), ennek a csaladi potlék agazatban
torténdé megszintetésére 1958-ban tett kisérlet sikertelennek
bizonyult. Azonban 1967-ben intézkedés tortént a betegségi biz-
tositasi plafon részbeni megsziintetésére és ezt azota fokozato-
san kiterjesztették. igy ma mar a betegség biztositasi jarulék-
nak valamivel tobb, mint a fele a dolgozd teljes keresetén ala-
pul. A kérdést, hogy az egy bizonyos szintet meghaladd béreket
tovabbra is mentesiteni kell-e, tdbb orszagban, igy Hollandia-
ban is kitartéan feszegetik.

Kiegészit6 finanszirozasi modszerek

Ha a tarsadalmi biztonsag koltségeinek elosztasat kivan-
Jjak modositani, és ezért fordulnak egyéb finanszirozasi médsze-
rekhez, akkor ez kiuldn targyaland6 kérdés. Bar nem mindig kény-
nyld kiloénbséget tenni ezen eset és mas helyzetek kodzott, a kie-
gészitd finanszirozasi forras keresése egyszerien azért is nél-
kulozhetetlenné valhat, hogy magukat a kiadasokat fedezni tud-
jak, ha ezek csokkentése lehetetlennek bizonyul. Lehetséges,
hogy a mar bevett finanszirozasi moédszerekb8l szarmazé hozam
emelésére iranyuld kisérletek fizikai vagy pszicholoégiai gatak-
ba utkdznek. Ilyen gatak nemcsak a fizetés utani jarulékoknal
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léteznek: Daniaban példaul, ahol a tarsadalmi biztonsagi rend-
szert fé6leg koltségvetési forrasokbdl finanszirozzak, és ahol
egyben a finanszirozasi forrast masodlagos jelent8ségl ugynek
tekintik, az a nézet, hogy az addézasnak van pszicholégiai hata-
sa. Ezért lehet, hogy a jov6ben nagyobb mértékben fogjak a ja-
rulékfizettetést alkalmazni. Ilyen gat esetén a forrasok bévi-
tése az eszkdzok szaporitasaval lehetséges. Emellett gazdasag-
politikai megfontolasok is szdlhatnak a hagyomanyos finansziro-
zasi forrasokbol szarmazé bevételek novelése ellen.

A bevételek és kiadasok egyenslUlyban tartasanak nehézsé-
gei elBszér arra kényszerithetik a kormanyokat, hogy jobban
hasznaljak ki a korabban kialakitott menté eljarasokat. Egy sor
orszag jogrendszerében rendelkezést hoztak arra, hogy minden
lehetséges hianyt az allami koltségvetésbdl kell fedezni: ez a
helyzet Ausztridban (nyugdij és munkanélkiliségi biztositas te-
riletén), Belgiumban (a munkanélkiliségi biztositasban), Bulga-
riaban, a Német Demokratikus Koztarsasagban, a Német Szovetségi
Kbztarsasagban (a munkanélkiliségi biztositasban), Magyarorsza-
gon, Luxemburgban (a nyugdijnal és a csaladi potléknal), Roma-
niaban, az NDK-ban és a Szovjetunidéban. (...)

Mindenekel6tt a létez6 rendszerek alkalmazéasban alldkon
kiviliekre valo kiterjesztése tette szikségessé uj finansziro-
zasi forrasok felkutatasat. A rendszer teljes koltsége ugyanis
gyakran meghaladja a biztositottak jarulékfizetési képességét.
Lengyelorszagban a mez6gazdasagi gazdalkodok 1977-ben felalli-
tott oOregségi alapjat uUgy tervezték, hogy azt lényegében a gaz-
dalkodoékra kivetett és a birtokuk értéke alapjan kiszamitott
jJjarulékokbol Ffinanszirozzdk és csak szikség esetén az allami
koltségvetésb6l nyljtott tamogatassal. Mégis, az allam hozzaja-
ruldasa nagyobb, mint a gazdalkodok jarulékaibdl szarmazé bevé-
tel (1981-ben az alap kiadasainak 80 szazalékat tette ki).
Finnorszagban az onallék jovedelemaranyos nyugdijrendszerét ki
zarolag a biztositottak jarulékaibol tervezték finanszirozni,
de 1978 oOta az allami koltségvetés hozzajarulasara is szikség
van. Franciaorszagban a mez6gazdasagi dolgozék szocialis ella-
tasainak koltségeib6l sokkal nagyobb részt fedeznek a mezégaz-
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daségi termékekre, zsirokra és alkoholra kivetett speci&lis
addk, az &llami koltségvetés, valamint a dolgozbk &4ltalé&nos
tarsadalombiztositési rendszerének hozzajarulasai, mint a mez8-
gazdasébgi dolgozdk jarulékai.

A koriilmények nyomésa alatt néha minden eszkdzt fel kell
haszn&lni a pénziigyi nehézségek lekiizdésére. Belgiumban példaul
az utdbbi években kdlcsdntkhoz és specidlis adbkhoz (az autbdk
biztositdsi dijinak emelése, a doh&nyra kivetett illeték-
b8l szhrmazbd bevétel) folyamodtak segitségért. Franciaorszégban
is speci&lis adbkat vetettek ki (gépkocsi biztositasi dijak,
specifikus adbzhst vezettek be a magas jovedelmekre) és az id8s
dolgozbkat, valamint a gazdasidgilag mar nem aktiv személyeket
jarulékfizetésre kotelezték (a 65 dven feliili dolgozbk jarulék-
fizetés aldli mentesitésének eltdrlése, egy nyugdij-kedvezmé-
nyekre kivetett Jjarulék bevezetése, ami kiterjedt a garanté&lt
jovedelmet biztositd juttatasra és a munkanélkiili segélyre is).

El6fordulhat azutén, hogy amikor a kiegészit6 intézkedé-
seket az &llami koltségvetésbll finanszirozzék, az &llami pénz-—
ligyek megterhelése olyan sulyoss& valik, hogy ismét jarulékeme-—
léshez kell folyamodni. Igy Belgiumban, bar a munkanélkiiliek
utédn az &llam fizeti a jarulékot, ez egyre nagyobb terhet je-
lent, és igy a jov6ben valbsziniileg a jarulékot ujra fogjék
szab&lyozni. Az elvonasok &llandbd emelése nehéz és bizonytalan
egyensulyt hozhat létre a lehetséges er8forrasok és a finanszi-
rozasi mbédszerek kozott.

A szocihlis elvonéasok strukturdjénak valtozébsa

A tanulminy els8 részében lattuk, hogy a szocibdlis elvo-
nasok strukturidjit mindenekeldtt torténelmi tényezd8k hatérozték
meg. Bar ez a struktura egyes orszhgokban az elmult 30 év alatt
gyakorlatilag valtozatlan maradt, vagy csak kevéssé valtozott,
néh&ny mhs orszhgban jelent8s valtozhsok torténtek, a szociblis
elvon&sok tomegének emelkedésével kiilonféle politikai, gazdasa-
gi, szoci&lis és technikai tényez8 egyiittes hatésa alatt. A
fejl8dés iranya a kiilonbdz8 orszhgokban mis és méas volt. A fi-
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nanszirozas struktliraja ma gyakran nagyon kilénbozik att&l,
amilyen a tarsadalombiztositas megjelenésének 1idején volt,
azonban az ipari orszagok kozott még ma is nagyok a kialdnbsé-
gek” Tforrasok Osszetételében.

Foglalkozasi jovedelem utani jarulékok, ad&bevételek vagy
mas anyagi forrasok

A jarulékok, addok, tékéb6l szarmazd jovedelem és egyéb
anyagi forrasok relativ szerepe orszagonként eltéré médon val-
tozott. igy példaul, a jarulékok relativ jelent8sége egy sor
vizsgalt orszagban né vagy valtozatlan, ugyanakkor mas orsza-
gokban csokken. Mégis, f6 iranyzatnak az latszik, hogy a bérek
utani jarulékok részaranya né vagy stabilizalddik. Tobb orszag-
ban szembeszoké volt az ebb6l a forrasbdél torténd finanszirozas
novekedése: Trorszagban majdnem megduplazoédott, Svédorszagban
és Maltan tobb mint 50 szazalékkal nétt és a novekedés 25 sza-
zalék Kkordli Finnorszagban és Norvégiaban. Mas orszéagokban
azonban ellentétes iranyzat figyelhet§ meg, kildndsen Daniéban,
valamint Izlandon, Izraelben és Japanban, kisebb mértékben
Ausztriaban, Hollandiaban és Toérokorszagban. Tobb tervutasita-
sos gazdasagu orszagban, igy a Szovjetunidban is, a jarulékok
viszonylagos aranya ugyancsak csokkené tendenciat mutat. Ezek-
ben az orszagokban azonban nehezebb kildnbséget tenni a munkal-
tatoi  jarulékok és az addjovedelem kodzétt, minthogy ez utébbi-
nak a nagyobbik része is a vallalatoktél folyik be.

A német tarsadalombiztositasi finanszirozasi médszerek
befolyasa még mindig tekintélyes: a bérek utani jarulékok je-
lentik globalisan a téarsadalmi biztonsag finanszirozasanak 6
anyagi forrasat az ipari orszagok nagy tobbségében. Az Osszes
kiadasnak legalabb haromnegyedét ez fedezi ezen orszagok kozil
15-ben (Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, a Német Szovetségi
Koztarsasag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Torokorszag, az Egyesult
Kiralysag, az Egyesiult Allamok, Jugoszlavia) és tdébb mint 60
szadzalékot fedez szamos mas orszagban (Belgium, Bulgaria, Go6-
rogorszag, Magyarorszag, Japan, Luxemburg, Svédorszag, Svajc).
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A jarulékokbol torténd finanszirozasnak kisebb a jelent6sége
Trorszagban (bar az arany ott is gyorsan nd), Ausztraliaban,
Kanadaban, néhany szocialista orszagban - Csehszlovakidban és a
Szovjetunidban - és mindenekelétt Danidban és Uj-Zélandban (a
bevételnek kevesebb mint 5 szazalékat teszi ki).

Ennek megfelelen az adoézasbol finanszirozott koltség-
hanyad relativ jelent6sége csak kevés orszagban nétt. Ez a
helyzet Daniaban, ahol az addé aranya jelenleg 90 szazaléknal
magasabb, tovabba Ausztriaban, Izraelben, Hollandidban és
Svajcban. Mindazonaltal, mind a négy orszagban - miként a leg-
tobb ipari orszagban - az addk vagy illetékek a tarsadalombiz-
tositas teljes kiadasanak kevesebb mint egyharmadat, gyakran
ennél sokkal kisebb részét fedezik.

Ez az értékelés kétségkivil nagyon altalanos. Sok orszag
jogszabalyaiban a finanszirozasi modszerek kiuldnbdzhetnek aga-
zatok vagy a biztositottak kiulénb6z6 csoportjai szerint, és ma-
guk a moédszerek is valtozhatnak. 1gy - miként azt ennek az
anyagnak a harmadik részében latni fogjuk - bar a bér utani ja-
rulékokbdél torténd finanszirozas még messze a leggyakrabban al-
kalmazott modszer a helyettesitd jovedelmek fedezésére, erétel-
jes az a tendencia, hogy noveljék a csaladi potlék, az egész-
séglugyi ellatas és az alapnyugdijak koltségvetésbdl torténd fi-
nanszirozasanak részaranyat. E tendencia ellenére a jarulékok-
nak részaranya az 0Osszbevételben gyakran valtozatlan maradt,
vagy noétt. Példaul, a Német SzOvetségi Koztarsasagban ez az
Osszetevd gyakorlatilag valtozatlan maradt 1960 (70,2 szazalék)
és 1977 (77,9 széazalék) kozott, bar a csaladi potlék finanszi-
rozasanak koltségét ezen idfszak alatt vette at a koltségvetés
a munkaltatoktél. Ezt az egyes biztositasi agazatok eltérd su-
lya és fejlédése magyarazza. Kuldonésen a munkaviszonybdl szar-
maz6 jovedelemmel aranyos nyugdijak koltségei néttek rohamosan,
és ezeket altaladban jarulékokbdol finanszirozzak.

Mindenesetre figyelemremélté, hogy ma a bérek utani ja-
rulékokbdol finanszirozzak a tarsadalmi biztonsag koltségeinek
nagy részét tobb olyan orszagban, amelyekben hagyomanyosan az
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allami beavatkozas volt uralkodé (Finnorszag, Irorszag, Malta,
Norvégia, Svédorszag, Egyesiult Kiralysag). Kulon emlitést érde-
mel az, hogy Svédorszagban a munkaltatéi jarulékokra terhelték
a korédbban az allam vagy a helyi hatdsagok altal viselt kiada-
sokat. 1974 elétt az allam fedezte az univerzalis nyugdijak
koltségeinek 70 szazalékat, a betegségi biztositas kiadasainak
34 szazalékat. Ma ez az arany 43, illetve 15 szazalékra csok-
kent. Az allam ugyancsak a munkaltatéi jarulékokra terhelte a
korabban altala finanszirozott munkanélkuliségi biztositasi ki-
adasok keétotodét és a munkanélkuli segélyre forditott kiadas
kétharmadat. Az allam fokozatos kivonuldsa a tarsadalombiztosi-
tas finanszirozasabol Finnorszagban is nyilvanvalo: 1971-ben
az alapnyugdijak Ffinanszirozasdhoz nyujtott allami és hely-
hatésagi hozzajarulasokat majdnem a felére csokkentették. Ugya-
nigy, az Egyesiult Kiradlysagban a biztositottak jarulékait 1981-
ben felemelték, hogy ily médon csbdkkentsék a kincstarra harulé
terhet.

Az allami hozzajarulasok és tamogatasok relativ mértéké-
nek alakulasa nemcsak a finanszirozasi szikségletek vagy a tar-
sadalombiztositasi terhek atstrukturalasara iranyulé olyan to6-
rekvések kovetkezménye, hogy a szerepeket valtozatosabba tegyék
és sorban osszdk fel - akar ugy, hogy az allam fokozatosan
visszahlzodik a finanszirozasbél, miként az eldbb emlitett pél-
dékban, vagy ellenkez6leg, nagyobb allami vallalassal, - hanem
egészében fligg az allami koltségvetés helyzetétél. Példa erre
az oOregségi és hozzatartozoi nyugellatasok Gjabb toérténete
Svajcban. A szdvetségi kormany és a kantonok hozzajarulasa a
rendszer koéltségeinek 20 szazalékat fedezte 1974-ben. Arra sza-
mitottak, hogy 1978-ra ez 25 szazalékot ér majd el. A valdsag-
ban, a recesszid és a koltségvetési nehézségek kodvetkezménye-
ként, ellenkezbleg, a hozzajarulast 1975-ben 15 szazalékra
csokkentették. Hollandidban a gazdasagi valsag miatt kezdetben
gyorsan nétt az allami részvétel. A komoly kéltségvetési hia-
nyok 1980-t6l kezdve ismét ennek a részvételnek a csodkkentésé-
hez vezettek (a munkanélkiliségi biztositashoz torténé hozzaja-
rulas megszintetése).



169

Az esetek tobbségében az allam hozzajarulasa az altala-
nos (a korulményektél figgben a kdozponti vagy a helyi) koltség-
vetésbdl nyudjtott tamogatas formajat olti. A cimkézett adék -
az eldébbiekben emlitett szélesebb alkalmazasukra iranyuldé ten-
dencia ellenére - az ilyen finanszirozasban csak kisebb szere-
pet jatszanak. Az allam pénzigyi hozzajarulasanak formaja to-
vabbra is jelent6sen valtozik orszagtél, &agazattol és idbészak-
tol fuggben. Egyes esetekben jelentésen né az allami finanszi-
rozas egy vagy tobb agazat Osszes kiadasanal, vagy egyes ella-
tasoknal (igy kuldnésen az alapnyugdijaknal), vagy bizonyos
személyi kategoriaknak nyuUjtott juttatasoknal (Hollandiaban a
rokkantak ellatasa, Svajcban a kisgazdalkoddék csaladi potléka).
Ugyanez a helyzet a jovedelemigazolashoz kotoétt juttatasoknal,
amelyeknek a koltségét teljesen vagy részben az allam viseli
Ausztriaban, Belgiumban (csaladi poétlék és nyugdijak), Kanada-
ban, Finnorszagban, Irorszagban és Olaszorszagban, Portugalia-
ban, Svajcban (nyugdijak), az Egyesult Kiralysagban és az Egye-
sult Allamokban. Miként az el8bbiekben ramutattunk, sok orszéag
jogrendszerében intézkedés tortént a hianyok fedezésérdsl, il-
letve Csehszlovdkiaban a kiaddsok és a tarsadalombiztositasi
bevételek kozotti kilonbozet fedezésérdl. A munkanélkiliség no-
vekedése az allami szerveket arra késztette, hogy magukra val-
laljak a munkanélkiliek tarsadalombiztositasi jarulékait, pél-
daul Belgiumban és a Német SzoOvetségi Koztarsasagban. (Hollan-
didban a kormany fizeti az alacsony jovedelm( dolgozok jarulé-
kait.) Azokban az orszidgokban, amelyekben toébb foglalkozasi
biztositasi rendszer létezik, mint Franciaorszagban, a demogra-
fial struktira egyes esetekben szikségessé tette az allami ta-
mogatasokat. Az &allami részvétel mas hagyomanyos formai is meg-
talalhaték. Mig az adminisztracids koltségek egészben vagy
részben torténd fedezése ma mar csak Japanban, Luxemburgban és
Finnorszdg munkanélkili biztositasanal fordul eld, igen széles
kérben alkalmazzak a jarulékok vagy a bérek bizonyos szazaléka-
ban kiszamitott allami hozzajarulast (Cyprus, Franciaorszagban
a banyaszok rendszerében, lzrael, Malta, Norvégia, Hollandidban
a munkanélkuliségi biztositasban), vagy az olyan tamogatasokat,
amelyek a kiadas egy bizonyos hanyadat fedezik (lzrael, Japan,
Svédorszdg, az Egyesult Kiradlysag), esetleg a biztositott sze-
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mélyek szama alapjan kiszamitott hozzajarulast (Ausztriaban a
csaladi potlék rendszerben és Olaszorszagban a nyugdijrendszer-
ben), vagy a fix Osszegben meghatarozott tamogatast (a Német
Szovetségi Koztarsasag nyugdijbiztositasdban, Spanyolorszag-
ban) .

A legtobb ipari orszagban a munkajovedelmek utani jaru-
lékok és az allami hozzajarulas egyilttesen az oOsszes forras
tobb, mint 90 szazalékat jelentik. A tobbi bevételnek - féként
a t6ékéb6l szarmazd jovedelemnek - ily médon altaldban nagyon
korlatozott jelent6sége van. Ez kdnnyen megmagyarazhato azzal a
ténnyel, hogy a héborud utani években sok orszag felhagyott a
fedezeti rendszerl finanszirozassal a feloszto—kirovd rendszer
kedvéeért. Ilyen forman sok tarsadalombiztositasi rendszer csak
kis tartalékalapot tart fenn, beleértve a nyugdijagazat tarta-
lIékait is. Mindazonaltal néhany orszagban, ahol bizonyos kérben
fenntartottak a fedezeti rendszerld finanszirozast és kilbdndsen
azokban az orszagokban, amelyekben a nyugdijrendszer viszonylag
uj, mint Kanadaban, 1zraelben, Japanban és Svédorszagban, a
tartalékalapok elégségesek ahhoz, hogy a t6ékébdl szarmazé jove-
delem jelent6sen hozzajaruljon a tarsadalombiztositas finanszi-
rozasahoz. Svédorszagban példaul 1959-ben olyan keresetaranyos
nyugdijrendszert vezettek be, amelyet Ugy szerveztek(meg, hogy
nagy pénzalapokat akkumulaljon. Itt a beruhazasbol szarmazéo jo-
vedelem 1977-ben a tarsadalombiztositads finanszirozasaban 12,4
szazalékot ért el és ez lett a legnagyobb tékeképzési forras az
orszagban.

Munkaltatéi befizetések vagy biztositotti jarulékok

Emlékeztetni kell arra, hogy mar a tarsadalmi biztonsagi
rendszer kialakulasakor az volt a tendencia, hogy a haboru
el6tti id6szakhoz képest csokkentsék a dolgozék terheit. Ez az
iranyzat altalanosan megszilardult és meger6sédott az elmalt 30
év alatt.

Mindenekel6tt noévekedett azon orszagok szama, amelyek a
dolgozok részérél torténd jarulékfizetés mindenféle formajat
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eltorslték, és az ennek megfeleld terhet legaldbb részben a
munk&ltatékra héritotték A&t. Igy a legtobb szocialista orszig
kovette a Szovjetunid példajat: Alb&nia, Bulghria, Csehszlovéa-
kia, Roméania (kivéve az onkéntes nyugdijak finansziroz&séat) és
ujabban Lengyelorszég, ahol a dolgozbk jarulékfizetését a II.
vilagh&boru végén eltorolték és 1968-ban visszaldllitotték,
1972-t81 a szocialista szektorban ismét fokozatosan megsziintet-
ték (a nem szocialista szektorban azonban nem). Emellett, u-
gyanezt az iranyt kovette két északi orszég, Izland (kivéve a
betegségi biztositast) és Svédorszag (kivéve a munkanélkiiliségi
biztositéast).

Egyes A4gazatokat hagyom&nyosan a dolgozbk jéruléka nél-
kiil finansziroznak és ez a helyzet &ltaldban vé&ltozatlan ma-
radt. Igy az iizemi baleseti biztosités kioltségét még teljesen a
munk&ltatbk viselik, kivéve Hollandi&t, ahol ezeket a juttatéa-
sokat beleolvasztottik a tobbi tarsadalombiztositési Agazatba,
amelyekért a dolgozdk jarulékot fizetnek és azokat az orszigo-
kat, amelyek egységes finanszirozéisi rendszert fogadtak el,
amely magéban foglalja a dolgozdk jarulékfizetését. Ilyenek
Cyprus, M&alta és az Egyesiilt Kir&lység. Ehhez hozz&tehetjiik a
65 éven feliili dolgozdk speci&lis esetét Irorszhgban, akik jéa-
rulékfizetésre kdotelezettek az ilizemi baleseti &gazat részére. A
csaladi pbtlékot tovabbra is a munk&ltatdk és/vagy az &llam fi-
nanszirozza, kivéve Gordgorszhgot, ahol a finanszirozis egyenld
mértékii munkidltatbi és munkaviallaldi jhrulékokbdl oldjak meg.

Az egyéb agazatokban, amelyeket az orszigok és a tarsa-
dalombiztositasi rendszerek nagy tobbségében a dolgozdk és a
munkaltatdk (és/vagy az &4llam) jArulékaibbdl egyiitt finansziroz-
nak, azaz a nyugdijak, a téappénz és az anyaségi, valamint a
munkanélkiili ellatésok esetében glob&lisan mindeniitt az a ten-
dencia érvényesiilt, hogy a munk&ltatdi befizetések jobban emel-
kednek, mint a dolgozdk jarulékai. Igy szé&mos olyan orszégban,
ahol 1950-ben a biztositottak &4ltal ezen &agazatok részére fize—
tett jArulékok egylittvéve a munk&ltatdi jarulékokn&l magasabbak
(Belgium, Luxemburg, Norvégia, az Egyesiilt Kiralysag), vagy
azokkal egyenléek (Ausztria, a Német Szovetségi Koztarsaség,
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Trorszag, Csehszlovakia, Tordkorszag) voltak, ma ezek a jarulé-
kok a munkaltatok altal fizetetteknél alacsonyabbak, vagy éppen
megszintették O6ket. A munkavallalok altal globalisan fizetett
jarulékok jelenleg seholsem magasabbak a munkaltatok altal fi-
zetett jarulékoknal, kivéve Hollandiat és Jugoszlaviat. Ez
utébbi esetben a tarsadalmi biztonsagot Iényegében a vallalati
er6forrasok azon részére kivetett dijakbol finanszirozzak, ame-
lyekb6l az egyéni jovedelmeket fedezik, azaz a valdsagban a
dolgozét terheld jarulékokbél. (Ez azonban egy sajatsagos
rendszer, amelyet az Onigazgatas keretében hoztak létre). Csak
kevés orszagban tartottadk fenn az egyenld jarulékokra alapitott
rendszert, nevezetesen Cypruson, a Német Szdvetségi Koztarsa-
sagban, Maltan, Svajcban, az Egyesiilt Allamokban (a nyugdijak-
ra) és, ha a munkanélkiliségi biztositast figyelmen kivil hagy-
Juk, akkor Braziliaban, Kanadaban, Japanban és Luxemburgban. Az
ipari orszagok nagy tobbségében ma a dolgozék altal fizetendd
jarulékok alacsonyabbak, mint a munkaltaték altal Tfizetettek,
s6t, a munkaltatdk altal fizetettnek csak a felét vagy ennél is
kevesebbet teszik ki olyan orszagokban, mint Finnorszag, Fran-
ciaorszag, Goroégorszag, Trorszag, Izrael, Olaszorszag (az 50
dolgozénal tobbet foglalkoztatdé iparvallalatoknal a dolgozo
7,80 szazalékot TFfizet szemben a munkaltaté 37,20 szazalékaval),
Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag vagy az Egyesilt Kiralysag.

A biztositottak altal fizetett jarulékok csokkentésének
iranyzata tagadhatatlan. Az utébbi években azonban, kildndésen a
gazdasagi valsag hatasara, illetve azért, hogy a vallalatokra
ne haritsanak tulsagosan nagy terhet, tobb orszagban az az i-
ranyzat erd6sodott fel, hogy emeljék a dolgozok altal fizetendd
jarulékot. Hollandia mar megnyitotta ezt az utat, az Oregségi
nyugdijak, a hatramaradott! és a rokkantsagi juttatasok finan-
szirozasanak nagyobb részét a dolgozékra haritva (a dolgozoék
17,7 szazalékot fizetnek, szemben a munkaltatdék 10,35 szazalé-
kaval). Tobb esetben Franciaorszag is jobban emelte a dolgozdk
jJarulékait, mint a munkaltatokéit, megszintetve a betegségi
biztositasi jarulékplafont (Jollehet a munkaltatdéi jarulékoknal
a plafon részben még fennmaradt), id6legesen felemelve ezeket a
jarulékokat és az uj Ozvegyi biztositasi rendszernél a jarulék-
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fizetést kizardlag a dolgozokra haritva. Az Egyesilt Kiralysag-
ban a dolgozdk altal az orszagos biztositasi rendszer részére
fizetett jarulékot 1981 aprilis elsejétél 1 szazalékkal emel-
ték .

A tarsadalombiztositasi koltségek munkaltaték és dolgo-
z0k kozotti fTelosztasanak kérdése természetesen nem vetddhetett
fel az o6nallok esetében, akik szocialis védelme az ipari orsza-
gokban az utolsdé 30 év alatt tekintélyes mértékben kibdévilt.
Egy masik kérdés azonban felmerilt az e kategdériaba tartozoék
tarsadalombiztositasi rendszerének finanszirozasat illetden,
mégpedig az, hogy az ©6nallé foglalkozasu dolgozéknak ugyanolyan
mértékd jarulékot kell fizetniidk, mint amennyit a dolgozdék és a
munkaltatoik egyuttvéve fizetnek, vagy pedig szamukra kedvez6bb
rendelkezést kell-e alkalmazni, a szolidaritas elve alapjan ki-
egészitd finanszirozasrdol gondoskodva. E kérdésre a valasz or-
szagonként valtoz6 és fugghet a végzett munka jellegétdl is
(kisiparosok, mez6gazdasagi munka stb.). Néhany orszagban az
onallé foglalkozasu dolgozék jarulékat a munkavallaloi jovede-
lem alapjan szamitjak ki és az egyenld vagy majdnem egyenlé a
munkaltatéi és a munkavallaldi egylttes jarulékokkal. Ez a
helyzet példaul Kanadaban (a nyugdijrendszerben), Cypruson, a
Német Szovetségi Koztarsasagban, Izraelben, Portugaliaban és
Svajcban (az oregségi nyugdijnal és a rokkantsagi ellatasnal).

Mas orszagokban az onalloktél sokkal alacsonyabb jaru-
lIékfizetést kivannak meg: Norvégiaban a nyugdijnal Tfigyelembe
vehetd jovedelem 9,9 szazalékat fizetik jarulék elmén, mig a
munkaltatéi és munkavallaléi kombinalt jarulék 21,5 szazalékot
tesz Kki; az Egyesult Allamokban 9*3 szazalék szemben a 13,A
szazalékkal. Még azokban az orszagokban is, amelyekben a dolgo-
z6k részérdl torténd jarulékfizetést megszintették, az onallok
altaldban tovabbra 1is részt vesznek a finanszirozasban. Len-
gyelorszagban példaul az onallé mez6gazdasagi dolgozdkra a ja-
rulékot ugyanazon az alapon vetik ki, mint az egyéb addkat
(foldado és jovedelemadd); mindazonaltal, miként azt mar koréab-
ban emlitettik, a rendszer koéltségeinek legnagyobb részét az
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allam finanszirozza. Svédorszagban az o6nallok kotelesek jarulé-
kot Tfizetni, amelyet a jovedelem alapjan szamitanak ki, ugyan-
azt a kulcsot alkalmazva, amely szerint a munkaltatok fizetnek
az altalanos nyugdijrendszerért, a keresethez igazoddé nyugdija-
kért és a betegségi biztositasért. Bulgariaban ugyanez a hely-
zet .

A Ffinanszirozasi moédszerek atalakitéasa

Bar a munkajovedelem utani jarulékfizetés maradt is a
legaltalanosabban alkalmazott finanszirozasi médszer, a haboru
vége oOta jelentés fejldédés ment végbe a jarulékok kiszamitasa-
nal alkalmazott eljarasokban. Ezek az iranyzatok mar a tarsa-
dalmi biztonsag kialakulasakor megszilettek, azéta pedig tovabb
fejlédtek. Kozuliuk harom érdemel kulonds figyelmet: a kockazati
tényez6 fokozatos megszintetése a biztositasi jarulékok kisza-
mitasanal; a bérhez vagy keresethez igazodd jarulékok terjedé-
se; és az adoztatasi modszerek atvétele.

A biztositasi kockazattal aranyos jarulékkulcsok
megsziintetése

A biztositasi dij nagysaga és az ellatasok valdszinl
koltsége kozotti egyensilyra torekvés, tekintetbe véve a bizto-
sitott személy kockazati csoportjat, a biztositasi elv alapvetd
jellegzetessége. A tarsadalombiztositas esetében ez a kapcsolat
még nem teljesen tint el, annak ellenére, hogy Osszeilitkdzésben
all a rendszer tarsadalmi céljaival. A tarsadalmi biztonsagra
torekvé rendszer Tfolyamatosan igyekezett megszintetni minden
ilyen fennmaradt megkildnboztet6 jarulékkulcsot. Ez a folyamat
azonban sokkal altalanosabbnak latszik, ha a figyelembe vett
elemek a biztositott személy egyéni helyzetére vonatkoznak,
mintha azok foglalkozasi kockazatokat is magukban foglalnak.

A biztositottra vonatkozé legfontosabb kockazati elemek
a kor, a nem és a csaladi helyzet (az eltartott személyek biz-
tositottsaga miatt). 1950-ben a jarulékkulcsok szamos orszagban
figyelembe vették ezeket a tényez6ket. Danidban a rokkantsagi
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biztositasi rendszer részére fizetendd jarulékok alacsonyabbak
voltak a mar 21 éves koruk elérése élGit biztositottak eseté-
ben. 1l1zlandon, frorszagban, Hollandiaban és az Egyesilt Kiraly-
sagbhan a jarulékok V%Iamennyi, vagy legalabbis néhany biztosi-
tasi agazatban magasabbak voltak a férfiaknal, mint a néknél, a
feln6tt koruaknal, mint a fiataloknal. Masrészt Izlandon sulyo-
sabb terhet haritottak a hazassagban él6kre, mint az egyedulal-
lIokra. Bar az ilyen megkildnbdztetések ma mar nagymértékben el-
tintek, meg kell jegyeznink, hogy Maltan a 18 éves koron aluli
személyek jaruléka még jelenleg is alacsonyabb a feln6ttekénél,
és hogy Japanban a n6k altal a nyugdijrendszer részére fizeten-
d6 jarulékokat alacsonyabban &allapitottdk meg, mint a férfia-
két .

Korabban majdnem mindenitt az volt az &altalanos gyakor-
lat, hogy az Uzemi baleseti és foglalkozasi betegségi agazat
jarulékkulcsait az illeté vallalatnal vagy tevékenységi szek-
torban fennalldé kockazat alapjan allapitsak meg. Ezt az elvet
még ma is a legtdbb orszagban alkalmazzak, bar egyre inkabb fix
jarulékkulcsokkal helyettesitik, amelyek nem veszik tekintetbe
a vallalat -vagy szektor munkajaval jardo kockazatot. Olyan or-
szagokrol van sz6, amelyek elhataroztak, hogy az Uzemi balese-
tek tekintetében a kockazatok egységesitése felé haladnak a
tarsadalombiztositas mas agazataival Osszhangban. A szocialis
biztonsdg intézményesitésének kezdetét6l folyamatosan egységes
jarulékkulcsot fogadtak el elsf6sorban azokban az orszagokban,
amelyekben egyetlen finanszirozasi rendszer volt (a szocialista
orszagok - a Német Demokratikus Koztarsasagot kivéve, ahol a
jarulékokat tovabbra is differencialjak az Gzem munkajaval jaro
kockazat alapjan, Cyprus, Malta, az Egyesult Kiralysag és Ujab-
ban, 1969-ben, Norvégia), Ausztria, Irorszag, Hollandia (1966)
és Svédorszag (1972) is. Az iranyzat azonban az ellentétes
iranyban haladt Japanban, ahol a foglalkozasi kockazatok fede-
zésére eredetileg nem alkottak kuldn agazatot és a létez§ aga-
zatokban az Osszes jarulékot fix és egységes kulcs alapjan al-
lapitottak meg egészen 1947-ig, amikoris ez a helyzet megvalto-
zott, és a differencialt jarulékkulcsok rendszerét vezették be.
Az Egyesiilt Allamokban is a munkanélkiliségi biztositas jarulé-
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kai differencialtak, tekintetbe véve a vallalat foglalkoztatasi
el6zményeit.

A bérhez és a .jovedelemhez kapcsolodé _jarulékok
kitér _jesztése

Mar a tarsadalombiztositas korai id8szakaban is volt to-
rekvés az egységes, fix Osszegli, azaz a bérrel vagy a jovede-
lemmel egyltt nem valtoz6 jarulék feladasara. E rendszer mel-
lett szolt az, hogy konnyld megérteni és adminisztralni, ellene
viszont az, hogy erfsen degressziv és alacsony hozamu, hiszen
az egységes jarulékkulcsot nem lehet nagyon magas szinten meg-
allapitani. Ez a tendencia azéta er6sodott, kulonosen a kere-
setaranyos ellatasok elterjedésével, amelyeket nehezen lehetett
az egységes mértékld jarulékokbdol finanszirozni. (...) Ma mar
csak néhany orszag egyes agazataiban vagy biztositotti katego-
riainal alkalmaznak egységes jarulékkulcsot, nevezetesen Auszt-
ralidban a bérbdl él6k betegbiztositasi Jarulékanal (szovetségi
allamonként valtozd); Ausztridban az o©nallék lUzemi baleseti
biztositasi jarulékanal; Daniaban a munkaltaték altal a nyug-
dij- és a munkanélkiliségi &agazatok részére fizetett jarulék-
nal; 1illetve a dolgozék rokkantsagi nyugdijjarulékanal; Japan-
ban a dolgozdék nemzeti nyugdij &agazat részére fizetett jarulé-
kanal, valamint Svédorszagban a munkavallaldk munkanélkiliségi
biztositasi jarulékanal.

Ugyancsak visszaszoruldban van az a rendszer, amely bér-
osztalyok alapjan veti ki a jarulékot és ezekhez az osztalyok-
hoz fix jarulékdsszegeket rendel. Ez a jarulékszamitas csak
Spanyolorszagban (12 jarulékosztaly), Gorogorszagban (22 osz-
taly), Japanban (36 vagy 39 osztaly), és Maltan csak az o6nal-
Ioknal (6 jarulékosztaly) van érvényben.

Az ipari orszagok nagy tobbsége ilyenforman fokozatosan
elfogadta a modern jarulékformulat, amely szigoruan a bérekkel
vagy a jovedelmekkel aranyos, kivéve a plafonlrozas eseteit.
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Az adozasi eljaras alkalmazasa

A fennalld kockazat szerint differencialt jarulékok le-
épulése - ami lényeges Osszetev@je volt a biztositasi elvnek -
és a bérhez vagy foglalkozasi jovedelemhez igazoddé jarulékok
elterjedése mar kezdi hasonléva tenni a fizetés utani jaruléko-
kat a jovedelmi adb6hoz. Ez az ad6zas modern modszerét jelenti,
szemben példaul a néhany fejléd6 orszag altal még ma is alkal-
mazott fejadoval. A szocialis elvonds és az adbéztatas technika-
inak kozelitése er6sodé tendencia mind a jarulékalap és a kul-
csok szamitasanal, mind a beszedés modszereinél.

A jarulékalapot és a kiszamitasi moédszert tekintve, mar
emlités tortént arrdél, hogy szamos orszagban leépitették a ja-
rulék megallapitasanal alkalmazott jarulékplafont, azaz a deg-
ressziv jarulékfizetési rendszert a teljes jovedelemmel aranyos
jarulékrendszerrel helyettesitettek. Tobb északi orszag elfo-
gadta azt a korabbi uj-zélandi rendszert, amely a biztositottol
esedékes jarulékokat teljesen vagy részben az orszagos vagy a
helyi adéztatas aléd es6 jovedelem aranyaban szamitja ki. Ez a
helyzet lzlandon a betegségi biztositasi jarulékoknal, Daniaban
az altalanos nyugdijrendszer jarulékainal és Finnorszagban a
betegségi biztositasi és az altalanos nyugdijbiztositasi jaru-
lIékoknal. Norvégiaban a teljes adodkoteles jovedelem utan kive-
tett, Jorészt a betegellatas finanszirozasat szolgald jarulék
egésziti ki a munkajovedelem alapjan kivetett jarulékot, mind a
bérb6l él6knél, mind az onalléknal. Hollandidban az o©6nallék
csaladi potlék rendszerbe befizetett jaruléka nettdé jovedelmik-
hoz igazodik. Egy hatarozottabb koézelités rajzolodik talan ki
Magyarorszagon, ahol a jarulékkulcsokat - Ugyanugy, mint a jo-
vedelmi add kulcsokat az ipari orszagokban - progressziven ala-
kitottak Kki. Ezt a példat azonban mas orszagok még nem kdvet-

ték.

A jarulékok beszedését illetéen +toébb orszagban, igy
Franciaorszagban is, igyekeznek koordinalni a jovedelmi add és
a jarulékalapok ellenfrzését. Mas orszagok, kuldndésen Malta,
Hollandia, Norvégia, Svédorszag és az Egyesiilt Allamok, még
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tovabb mentek az adminisztracios eljarasok egyszerisitésében és
egységesitésében, az adobhatdésagokat bizva meg a tarsadalombiz-
tositasi jarulékok beszedésével.

Jelenlegi iranyzatok

A tarsadalmi biztonsagi rendszer finanszirozasi moédja,
egészében véve, mara jocskan eltavolodott tehat a kezdeti alla-
potoktdol, noha a fejlédés semmiképpen se volt mindenitt egyfor-
ma. Valamennyi orszag igénybevette az elvonasok (Jarulékfize-
tés) novelésének médszerét, és ez a ndvekedés néha igen meredek
volt. Am ez nem jart mindig egyitt a finanszirozas atszervezé-
sével, vagy az alkalmazott mddszerek radikalis atalakitasaval.
Mig egyes orszagok, mint Svédorszag, vagy, eltér6 médon Jugosz-
lavia, gyokeresen atalakitottak szocialis ellatasaik finanszi-
rozasanak rendszerét, mas orszagok, mint a Német Szovetségi
Kéztarsasag vagy az Egyesilt Allamok, ebben a tekintetben sok-
kal konzervativabbak voltak.

Barmennyire aggasztja is ez a kormanyokat, kikerilhetet-
lennek latszik a szocialis biztonsag koltségeinek tovabbi ndve-
kedése, noha a demografiai és gazdasagi tendencidk miatt eset-
leg lassulhat a novekedés Uteme. A bevételek és kiadasok Ossze-
hangolasanak szikségessége tovabbra is komoly problémakat okoz.
A kovetkezmények valdszinileg érinteni fogjak a szocialis elvo-
nas moédszereit és technikait, kilonésen, mert a gazdasagi val-
sagbol ered6 komoly nehézségek radikalis reformot igényelnének.
A hagyomanyos finanszirozasi Tformak alkalmatlansaga és alterna-
tiv modszerek kialakitasanak sziksége mar tobb éve vitak tar-
gya. Bizonyos radikalis reformjavaslatok (példaul a szocialis
terhek alapjaként a hozzaadott érték alkalmazasa) ismételten
elékerilnek, eddig azonban nem hatottak a szabalyozasra. Az u-
tobbi években szamos valtozas tortént. Ezek tdbbnyire a neheze-
dé koridlmények hatasara megszorité jelleglek és elszigeteltek
(un. "foltozgatd reformok™). Az ilyen eljarasok tekintheték a
strukturalis reformmal szembeni merev ellenallas megnyilvanula-
sanak, de felfoghatdék a progressziv valtozas iranyaba torténd
fokozatos elmozdulas jelének is. Ha ez utébbirol van szdé, ne-
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héz, s valdszinlleg tul korai is a sokféle intézkedésb6l ki-
bontani valamennyi alapvetd uj iranyzatot, amelyek a jové val-
tozasait jelzik. Csupan néhany olyan tendencia azonosithato,
amelyek most rajzoldédnak ki szamos ipari orszagban, és amelyek
val6szinileg a kdvetkezd években er6sddnek Tfel.

Az elemzés viszonylag magas szintjén harom nagyobb
iranyzat latszik korvonalazédni: a finanszirozasi médszerek
jobb adaptalasa a gazdasagi élet operativ kovetelményeihez; lo-
gikusabb kapcsolat létesitése a finanszirozasi médszerek és
gyakorlatok, valamint a tarsadalombiztositas céljai és funkcioi
kozott; a szocialis terhek és az altaldnos addézasi rendszer ko-
zelitése .

A gazdasagi kovetelmények figyelembevétele

A tarsadalombiztositas finanszirozasanak a gazdasagi be-
avatkozas eszkozeként torténd felhasznalasa nem Gjdonsag. Joéval
a haboru elétt, a Szovjetunioban a jarulékkulcsok vallalat sze-
rinti differencialtsidgat nemcsak a vallalat munkajaval jaro
kockdzat vagy a munka egészségre artalmas mivolta indokolta,
hanem az érvényes gazdasagpolitikaval valé kapcsolat is: a leg-
magasabb kulcsot a maganmunkaltatokra allapitottak meg, mig bi-
zonyos gazdasagi tényez6k miatt a normal kulcs csokkentésére is
sor kerult, példaul az uj épuletek tervezési munkainal. A tar-
sadalmi biztonsag kezdeti id8szakaban az 1946. évi brit toérvény
megengedte a jarulékkulcsnak a gazdasagi konjunktirahoz igazodo
valtoztatasait 'stabil foglalkoztatottsagi szint fenntartasa
érdekében"™. Ehhez hozza lehet tenni a 102. sz. egyezmény olyan
el6irasait, amelyek szerint a szocialis biztonsag finansziroza-
si modszereinek tekintetbe kell venniik az illeté orszag gazda-

sagi helyzetét.

Mindazonaltal, az utols6 évtized alatt - amikor a szoci-
alis terhek alland6 ndvekedése a (Jarulékfizetések alapjat je-
lent6) bruttd belfoldi termék stagnalasaval vagy alacsony néve-
kedésével parosult - nétt az érdekl6dés a finanszirozasi mod-
szerek megvalasztasa, és azoknak az orszag gazdasagara gyako-



180

rolt hatasa irant. A szocialis elvonasok nem semleges tényezék,
amelyeknek ne lenne hatasuk a nemzeti gazdasagra (egy termelési
folyamatot érintd barmilyen elvonas gazdasagi tényez6). Ezért
er6sodik az a nézet, hogy az elvonasi médszereknek meg kell
probalniuk semlegesiteni azokat a negativ hatasokat, amelyeket
- kiuldnésen jelenlegi magas szintjikdén - a gazdasag kilénbdzé
szektoraira gyakorolhatnak, s6t, esetleg ugy kell ¢&ket kialaki-
tani, hogy a tarsadalmi biztonsag finanszirozdsa gazdasagpoli-
tikai eszkodzzé valjék.

Ebben az Osszefliggésben sok figyelmet forditottak a fog-
lalkoztatottsag problémajara. Azokban az orszagokban, ahol a
finanszirozas Tdéleg a munkaltaték jarulékaitél fugg, az egyéb
finanszirozasi médszerek felkutatasat mindenekelétt az a kivan-
sag diktalja, hogy a vallalatok altal viselt szocialis terhiek-
nek a foglalkoztatasra gyakorolt karos hatasait csokkentsék. A
tarsadalombiztositas finanszirozdsa és a foglalkoztatas kozotti
kapcsolatot itt nem targyaljuk, csupan a finanszirozasi moédsze-
rek olyan valtozasaival foglalkozunk, amelyeket a foglalkozta-
tasra gyakorolt karos hatasok elkerilése motivalt. Ennek megi-
télésében egyébként nagy az o6vatossag (a sokféle bizonytalanséag
miatt) .

Ez az o6vatossag kulondsen nyilvanvalé, ha a finansziro-
zasi modszerek megvaltoztatasarol vagy a jarulékalap médosita-
sar6l van sz6. A Dbér, mint jarulékalap, hozzaadott értékkel
torténé felcserélését, vagy a jarulékok egészének vagy egy ré-
szének hozzaadott érték poétadoval torténd kivaltasat, tobb or-
szagban évek ota javasoljak, nevezetesen Belgiumban, Franciaor-
szagban és Hollandiaban (bar az Egyesiult Allamokban az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Bizottsag ezzel szemben azt javasolta,
hogy a jarulékokat az altalanos addébevételekb6l kell kiegészi-
teni, mielétt még a szocialis biztonsag reformjara 1981-ben
létrehozott Orszagos Bizottsag ki nem zarta az allami pénzala-
pok minden kézvetlen igénybevételét). Ezidaig azonban ezeket a
jJavaslatokat csak Argentinéban, Belgiumban és Uruguayban valoé-
sitottak meg. Argentinéban egy 1980 szeptemberében hozott tor-
vény eltorélte a munkaltatoi jarulékfizetést a nyugdijrendszer-
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hez és azt az allami pénzalapokbdl torténé kifizetéssel helyet-
tesitette, a tobbletkdltséget a hozzaadott értékadd kulcsanak
emelésével fedezve. Belgiumban az 1981 junius 29-i tdrvény csak
kisebb ilyen iranyd helyettesitést ir el§, de hasonldé kdzvetett
médszerek felhasznalasaval: a dolgozék jarulékat 6,17 szazalék-
kal csoOkkentették és a bevételek kiesését az allami kdltségve-
tésb6l folyodsitott tamogatassal fedezték, az allami pénzalapok-
ra harulé tobbletterhet pedig a hozzaadott értékadd felemelésé-
vel potoltak.

Nem hoztak olyan intézkedéseket sem, hogy a tarsadalmi
biztonsag finanszirozasara a munkan Kkivili, egyéb termelési
tényezb6ket megadoéztassak. Ez olyan politika, amelyet a foglal-
koztatottsag elémozditasanak eszkozeként javasolnak. Egyes or-
szagokban, mint korabban mar emlitettik, a vallalati szocialis
kiadasok egy részét atvallaltak az allami pénzalapok annak ér-
dekében, hogy o6sztondzzék a foglalkoztatast, javitsdk a nemzet-
kozi versenyképességet vagy megfékezzék az aremelkedéseket a
koltségek altal eldidézett inflaci6 esetében (bar ezeknek az
intézkedéseknek a pozitiv hatasat nem ismerik el altalanosan).
Ezt az iranyzatot példazza az Olaszorszagban hozott uj jogsza-
baly, amely szerint a munkaltatdéi betegségi biztositasi jarulé-
kok egy részét, amelyek az orszagos egészségiigyi szolgalat be-
vezetésével kapcsolatosak, vallaljak at az allami pénzalapok.

-

A  munkaltatéi jarulékkulcsok vallalatonként! megallapi-
tadsa gazdasagpolitikai okokbol, kulondésen a munkaerd érdekében
- azaz mar nem a biztositasi elvek alkalmazasa miatt - terjed6-
ben lév6nek latsz6 uj iranyzat (ha a Szovjetunié korabbi kisér-
letétd6l eltekintink). igy Finnorszagban az alap nyugdijrend-
szerhez fizetett munkaltatéi jarulékok kulcsa 1973 ota a valla-
lat tlékeigényessége szerint valtozott, amit a termeldi folya-
matban felhasznalt téke értékcsokkenése és a teljes béralap ko-
zotti  kapcsolat mutatdival mértek (harom kialénbozé kulcsot al-
lapitottak meg igy).- Norvégiaban a munkaltatdi jarulékokra 1975
6ta harom kiuloénb6z6 kulcsot allapitottak meg a terilet regiona-
lis TfTejlettsége szerint, a legalacsonyabb kulcsot azon terile-
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tekre alkalmazva, ahol a beruhazasok tamogatasa a legmagasabb
(1981-ben a kulcsok szamat négyre emelték).Ez a differencialas
ilymédon egy altalanos teriletfejlesztési politika része, amely
a vallalatokat arra kivanja 06sztondzni, hogy telepiljenek a ma-
gas munkanélkiliségl tertuletekre. (Olyan intézkedéseket, ame-
lyek arra szolgalnak, hogy a tarsadalombiztositas finansziroza-
sat az orszag bizonyos teriletfejlesztési célokat el6mozdito
eszkbzeként hasznaljak fel, Jugoszlaviaban is bevezettek, ahol
az allam, bar a tarsadalombiztositas finanszirozasaban altala-
ban nem vett részt, a legkevésbhé fejlett korzetek tarsadalom-
biztositasi szerveil részére anyagi kedvezményeket nyujt. Ugyan-
ez a helyzet Olaszorszagban is, ahol a Mezzogiornoban 1év6é val-
lalatok jarulékkulcsat csokkentették.) Mas orszagokban csdkken-
tették vagy eltorolték, a legtdobb esetben id6legesen, bizonyos
kategoriaba tartozé dolgozék, kuldéndosen a fiatalok utan fize-
tend6 munkaltatoéi jarulékokat. Ez volt a helyzet példaul Belgi-
umban 1977-ben és 1978-ban a vallalatok &ltal alkalmazott fia-
tal munkavallalék, 1979-ben a kis cégek altal alkalmazott tanu-
160k esetében. Hasonld intézkedéseket fogadtak el Franciaorszag-
ban az orszagos foglalkoztatasi szerz6dés kapcsan, ill. Olasz-
orszagban a képzési szerzédést koté fiatalokra nézve.

A jarulékplafon megszintetése ugyancsak a foglalkoztatas
elémozditasat szolgald eszkdéz, mert a plafon az uj dolgozdék be-
allitasanak a karara batoritja a tulmunkadt. Miként az el6z6
részben lattuk, hatarozott tendencia van mindenféle jarulék-
kiszamitasi plafon eltdrlésére, és minden valdszinlsége megvan
annak, hogy ez az iranyzat, amely a hagyomanyos jarulékfizetési
mechanizmusok egyik karos hatasat kikiszoboli, folytatédni fog.

A Ffinanszirozasi moédszerek &atalakitasa a tarsadalmi
biztonsadg céljainak és funkcidinak megfelelben

A tarsadalombiztositasi rendszerek munkajovedelmekhez
kapcsol6dé jarulékok révén torténé finanszirozasanak egyik el6-
nye, hogy az ilyen rendszerek "atlatszéak': vilagos, ésszer( és
ezért érthet6 kapcsolat van a fizetett jarulékok és a kapott
ellatasok kozott, ami kdnnyebbé teszi a jarulékterhek elfogada-



183

sat. A tarsadalmi biztonsdg iranyaba valé fejlédés, amely a
szocialis védelmet altalanositva azt elvalasztja a foglalkozasi
tevékenységtl, szélesiti a nem jarulékfizetésen alapuldé szol-
galtatasokat és a szelektivitast, illetve a korilmények nyomasa
alatt béviti az anyagi forrasok korét ezt az "atlatszoésagot”
nagymértékben elhomalyositotta. Ennek a folyamatnak a folytato-
dasa, parosulva kiulondsen azzal a szikséglettel, hogy egyre je-
lent6sebb kisegité eréforrasokat talaljanak a novekvd koltségek
fedezésére, szamos esetben még attekinthetetlenebbé teszi a
kapcsolatot egyrészt a finanszirozasi modszerek és az ellatasok
jellege, masrészt a szocialis védelmi rendszer céljai és funk-
cioi  kozott. Ezzel n6 az igény arra, hogy ujfajta Osszeflggést
talaljanak e két oldal kozott. Az egyes orszagok jogalkotasaban
két tisztdzo iranyzat figyelhetd meg.

Az els6 ilyen iranyzat az egységes fTinanszirozasi rend-
szerek létrehozasa, amelyet el6szor (legalabbis részben) a
Szovjetunidban vezettek be az 1920-as évek elején. A rendszer
valamennyi er6forrasat a rendszer Osszes agazati kiadasainak
Osszevont fedezésére hasznaljak, azaz nem kotnek le agazaton-
ként specialis er6forrasokat. Ez az elv megfelel az allami pén-
zugyeknél kovetett gyakorlatnak, ahol - altalanossagban szdélva
- ugyancsak nem cimkézik meg az adodkat.

Ebben a rendszerben a finanszirozas &ltaldban a kuldnbd-
z6 er6forrasok kombinacidojan alapul. Az egyetlen felmerilé
probléma az, hogyan lehet a forrasokat optimalisan felosztani
ugy, hogy a terheket is a legigazsagosabban osszédk el, és hogy
alkalmazkodjanak az adott id6pont pénzigyi, politikai, gazdasa-
gi és adminisztrativ prioritasaihoz. Egy sor orszag térvényho-
zasa i1lymédon részben vagy teljesen egyesitette a tarsadalom-
biztositasi rendszer finanszirozasat: az oOsszes kelet-eurodpai
orszag - Jugoszlavia kivételével, Cyprus, Malta, Uj-Zéland,
Norvégia és az Egyesilt Kiralysag. A legtobb esetben nem alkal-
mazzak az ilyen globalis finanszirozast az egészséglugyi ella-
tasra vagy a csaladi potlékra, amelyeket kozvetlenil az orsza-
gos koltségvetésb6l fTedeznek. Jelenleg az ebbe az iranyba tor-
tén6 mozgas - ugy tlnik - megallt. Az elmalt 20 év alatt egye-
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dil Norvégia kovette ezt az iranyt, amikor kiterjesztette or-
szagos biztositasi rendszerét - bar Svédorszagban talan az egy-
ségesités felé haladnak a munkaltatdéi jarulékok alapjan. Norvé-
gidaban az egységes rendszer nem zarja ki a bevételek feloszta-
sat bizonyos célok kozott: a biztositottak teljes adokodteles
jovedelem utani jarulékait legnagyobb részben az egészségigyi
ellatas finanszirozasara forditjak.

Egy masik - terjed§ - iranyzat az eredetileg Beveridge
altal el6terjesztett gondolatot koveti. E szerint az orszagos
egészségigyi szolgalatot és a csaladi potlékot a koltségvetés-
b6l, a helyettesitd jovedelmeket a fizetés utani jarulékokbol
fedezik. Ez azt jelenti, hogy a bevételek jellegét a kiadasoké-
ithoz igazitjadk. Az olyan ellatasokat, amelyek a foglalkozasbodl
szarmazé jovedelem biztositasara hivatottak, az erre a jovede-
lemre kivetett elvonasbol kell finanszirozni (a hagyomanyos ja-
rulékfizetés), mig a minimalis szocialis szint garantalasat
szolgalé ellatasokat (alapnyugdijak, csaladi potlékok) vagy az
egészségigyi ellatasi szolgaltatasokat a nemzeti szolidaritason
nyugvé eré6feszitésb6l kell fedezni (Allami koéltségvetésbbl tor-
téndé Ffinanszirozas). A tarsadalombiztositas kiulonb6z6 agazatai
szamara a kulon alapok létrehozasat azonban sokan azon az ala-
pon kritizaljak, hogy a jarulékok és az adok kozotti megkulodn-
boztetés csak korlatozott jelent8ségli, hiszen a teherkivetés e
két formajaval jard hatasok végs6 soron nem nagyon kildnbozéek.

Barmiként legyen is, vilagosan lathatd a tendencia, hogy

az allami pénzalapokat hasznaljak fel a szocialis minimumok™
kielégitésére hivatott Osszes vagy legtdbb pénzbeni ellatas fi-
nanszirozasara, amnnyiben azokat az egész, vagy majdnem az
egész népesség szamara nydjtjak. igy az allam most a teljes
csaladi potlék agazatot finanszirozza sok olyan orszéagban,
amelyben jogszabalyilag vagy de facto univerzalis rendszerek
létesiiltek: Ausztraliaban, Kanadaban, Daniaban, a Német Demok-
ratikus Koztarsasagban, a Német Szovetségi Koztarsasagban, 1z-
landban, frorszagban, Uj-zZélandban, Norvégiaban, Romaniaban, az
Egyesilt Kiralysagban és a Szovjetunidban. Az allam finanszi-
rozza bizonyos juttatdsok egyes részkoltségeit (a jovedelmi
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szint vizsgalatadhoz kotott anyasagi juttatasok vagy szolgalta-
tasok) Belgiumban, Finnorszagban és Luxemburgban. Masrészt
Ausztridban, Franciaorszagban, Izraelben és Hollandiaban, ahol
a csaladi potlékot ugyancsak az egész népességnek nyujtjak, a
finanszirozas még - legaldbbis részben - munkaltatdéi jarulé-
kokbol torténik (bar Franciaorszagban célul tizték ki a csaladi
potlék adokbol torténdé finanszirozasara valo attérést). Az uni-
verzalis (allampolgari) 0©regségi nyugdij, vagy a jovedelemiga-
zolashoz kotott minimalis idéskori ellatds biztositasara hiva-
tott juttatasok Tfinanszirozasa szamos orszagban teljesen vagy
legnagyobb részt allami pénzalapokbol torténik: ilyen Ausztra-
lia, Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, lzland, Olaszorszag, Lu-
xemburg, Uj-Zéland. Mas orszagokban, mint Finnorszéagban (ahol
az allam altal torténd teljes mértékl finanszirozast csak az
univerzalis, mindenkire kiterjedé hozzatartoz6i nyugdijrend-
szerre alkalmazzak), Franciaorszagban, Japanban vagy Svédor-
szagban, ha kiegésziti is az allam a munkajdvedelmeken alapulo
jarulékokat, ez csak masodlagos jelent8ségli. Ami az egészségl-
gyi ellatast illeti, az allami alapokbol torténé finanszirozas
csak kevés orszagban jatszik nagyobb szerepet: a kelet-eurdpai
orszagokban (kivéve a Német Demokratikus Koztarsasagot), Auszt-
ralidban, Kanadaban, Daniaban, lIzlandon, [Irorszéagban,Uj-Zéland-
ban és az Egyesilt Kiralysagban. Ausztraliaban és lIzlandon ezt
kiegészitik egy biztositottaktol szarmazé jarulékkal, ami Fix
Osszegli az ausztral rendszerben és az addkdteles jovedelemhez
aranyitva szamitjak ki az izlandi rendszerben.

A jovedelemhelyettesitd§ agazatokban a Ffinanszirozas
egyelére f6leg a munkajovedelmek utani jarulékokbdol torténik.
Ezt az Uzemi baleseti szolgaltatasokért csak a munkaltatdkra
vetik ki. A keresethez igazod6é nyugdijaknal, a munkanélkiliségi
biztositasnal, tappénznél és anyasagi ellatasoknal tobbnyire a
két fél (munkaltaté és munkavallald) fizet. E mellett létezik
egy olyan iranyzat - bar még nem nagyon jellemzd - hogy egyre
tobb torvényhozas igyekszik valamilyen &llamj hozzajarulast
biztositani, kivalt a munkanélkili segély fedezéséhez.



186

A tarsadalombiztositasi elvonasok és az adb6zasi rendszer

szorosabb 6sszehangolasa

A szocialis terhek hagyomanyosan nagyobb autonémianak
orvendenek, mint az addézas. Ez a helyzet azonban most érzékel-
hetéen médosul. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy
a két rendszer integralddasa vagy legalabbis szorosabb egyutt-
mikodése felé torekvd iranyzat az elkdvetkezd években tovabb
fog erdsodni .

EI6szo6r is az tlnik szembe, hogy a pénzigyi terhek - f6-
ként nemzetkdzi Osszehasonlitas céljait szolgald - megitélésé-
nél egyre inkdbb az oOsszes kotelez6 befizetést figyelembe ve-
szik, legyen az szocialis jarulék, vagy adé. Hollandidban pél-
daul, bar a jarulékfizetés és az ado eljarasilag kilén van va-
lasztva, a gazdasagi tervezésnél egyetlen "kollektiv tehernek"
tekintik ezeket. Ugyanigy vallalati szinten egyre kisebb ki-
l1onbséget tesznek az adok és a szocialis terhek kozott.

A dontéshozas szintjén tobb orszagban vilagosan kirajzo-
lodik egy iranyzat a terhek e két kategoérigjanak osszehangola-
sara. Norvégiaban példaul a parlament allapitja meg mind a tar-
sadalombiztositasi jarulék, mind pedig az ado mértékét, és
részt vesz a tarsadalombiztositas koltségvetésének jovahagyasa-
ban. Franciaorszagban 1979-ben tarsadalombiztositasi konyvvite-
li ellen6érz6 bizottsagot hoztak létre, hogy ez tobb informacio-
val lassa el a parlamentet a tarsadalombiztositas pénzigyi
problémairol.

Miként e fejezet masodik részébdl kitint, nagyon hataro-
zott a tendencia a jarulékfizetési és az adofizetési eljaras
Osszehangoléasara, kiulondsen a jarulékalap és a jarulékkiszami-
tas tekintetében. Fontossagot tulajdonitanak a finanszirozasi
reformtervekben azoknak a formulaknak is, amelyeket az altala-
nos adézasban mar eredményesen kiprébaltak, mint pl. a hozzaa-
dott érték addé. A szocialis elvonasok rendszere egyre tobb, a
modern adérendszerre jellemz6 vonast vesz fel. igy n6 a szocia-
lis elvonasok rendszereinek komplexitasa, f6leg annak érdeké-
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ben, hogy gazdasagi és szocialis téren egyidejlileg kdvethesse-
nek semleges és beavatkozast jelent6 politikat. A szocialis ja-
rulékokat egyre inkabb addnak tekintik.

Amilyen mértékben kozeledik a jov6ben a két rendszer
fontossaga és természete, olyan iUtemben valik egyre égetébbé -
legalabbis az iparosodott orszagokban - Osszehangolasuk, mind a
globalis teherelosztas javitasa, mind a gazdasagra gyakorolt
hatasuk kiegyensulyozasa érdekében.



FRANCIS PAVARD:
(Franciaorszag)

a tarsadalombiztositas jarulékfizetéses rendszerl

finanszirozasa®)

A tarsadalombiztositasi programok hagyomanyosan két nagy
csoportra oszlanak. Az els6 célja az, hogy az egyént, mint a
kozosség tagjat védelmezze, végzett munkijatol fFiggetlenil. Ez
a Beveridge-féle "univerzalis" kozelités. A masodik azokra a
dolgozékra vonatkozik, akik munkaval vagy jarulékfizetéssel
szereztek jogot az ellatashoz. Ez az un. "foglalkoztatasi szem-

1életld"” kozelités.

Az els6ként emlitett programokat, melyek féként angol
nyelvterileten és a skandinav orszagokban terjedtek el, szoka-
sosan az allami koltségvetés finanszirozza. A masodik tipusu
programoknak inkabb az felel meg, ha a fizetés vagy bér alapjan
fizetett jarulékokbdél finanszirozzak O&ket.

Id6érendben a masodik tipusu rendszerek lattak meg el6-
szOr a napvilagot, mégpedig egy 1883. évi német todrvény révén,
amely kezdetben <csak a munkasok egy szikebb korére nyudjtott
biztositasa volt. Ez a tipus mar az els6 vilaghaboru el6tt szé-
lesen elterjedt kotelezd biztositas formgjaban vagy tamogatott
onkéntes rendszerként. Tobbé-kevésbé médositott formaban még
mindig ezen az elven alapulnak a legtdbb orszag térvényei.

Ez a rendszer a szilard hagyomanyokkal rendelkez6 kdzos-
ségi ellatd intézmények része volt. Szamos eldnnyel jart: a fi-
zetés szerinti jarulékot konnyen ki lehet szamitani, és ha a
munkaltaté helyben vonja le, egyszerlen adminisztralhaté. Mivel
a fTizetéseket a munkavallald vagy mas érdekelt konnylszerrel
ellendérizheti, csokken a csalas veszélye. Csaknem minden olyan

*) In: Methods of Financing Social Security, ISSA, 1979.
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foglalkozasi agban alkalmazhaté, ahol fizetés van. A jarulék
Osszegét bizonyos kockazatokhoz kéti, mint pl. a fizetés vagy a
jarulék szerint megallapitott Oregségi nyugdij, vagy tappénz e-
setében. Gazdasagi novekedés idején ez a rendszer a bevételek
olyan mértékli folytonos novekedését biztositja, ami nagyjabol
megfelel az orszagos jolét novekedésének. Pénzigyileg megkdny-
nyiti az elszamolast, a bevételek és kiadasok pontosan megfi-
gyelhetdk, igy elméletileg a rendszer alakulasat nyomon lehet
kovetni .

A jarulék elvben két részbdl kell, hogy alljon, amit a
munkadltatd, illetve amit a munkavallalé fizet. A tarsadalombiz-
tositasnak a két szocialis partner altal torténd igazgatasa, -
amely szerves része egy tobbé-kevésbé decentralizalt tarsadalmi
demokréacianak - e nélkial nem lenne igazolhato.

A fenti tagadhatatlan elénydok mellett az ilyen finanszi-
rozasi modot joggal érik kritikak is. Az id6 mulasaval egyre
kevésbé felel meg a tarsadalombiztositas kovetelményeinek, és
ezért tobb javaslatot is tettek a meguUjitasara.

I. JARULEK ES TARSADALMI 1GAZSAGOSSAG

1. A tarsadalombiztositas sajatos funkcidja. melynek
alapelveit az 1944. évi Philadelphia-i Konferencia fektette le,
az, hogy az egész lakossagot minden szocialis kockazat ellen
biztositsa. Ez a figyelemremélto elbrelépés az "univerzalis"
szemléletl rendszerekben mintegy automatikusan érvényesil, a
"foglalkozasi" szemléletli rendszerekben azonban nem. Az olyan
foglalkozasi agakban dolgozék - tdbbnyire o6nallé kisiparosok -,
akikre a biztositas nem vonatkozott, vagy az alkalmazottak biz-
tositasi rendszerébe léptek be, vagy - gyakrabban - sajat rend-
szert hoztak létre. Az o6nallé kisiparosok tarsadalombiztosi-
tasi jarulékanak fizetése sajatos problémakat vet fel, mert jo-
vedelmik &ltaldban tobb forrasbél szarmazik. Az alkalmazottak
Osszjovedelmének 90 szazaléka keresetiukb6l szarmazik, igy a bé-
ren alapuld jarulék jol megfelel az egyéni jarulékfizetési ké-
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pességnek. Kisiparosok, kiskeresked6k, és méginkabb gazdalkoddk
esetében azonban az addhatésagnak bevallott Uzleti jovedelem az
Osszjovedelem sokkal kisebb hanyada, s raadasul ez is csak egy
év eltelte utan valik ismertté. Ezért kétséges, hogy kizardlag
a munkaval szerzett kereseten vagy béren alapuld jarulék megfi-
zettetése valdéban méltanyos eszkdz-e a tarsadalombiztositas fi-
nanszirozasara.

A tarsadalombiztositdas a '"foglalkoztatasi™ szemlélet
szerint szigoruan véve csak azokra terjedhet ki, akik aktiv
munkavégz6k. Ahhoz, hogy az inaktiv személyekre is kiterjeszt-
het6 legyen, uj szemléletre és igy uj Ffinanszirozasi rendszer-
re, esetleg valamilyen jogi Ugyeskedésre van szikség. A francia
1978. januar 2.-i torvény példaul olyan "személyi biztositasi”
rendszert allitott fel, amely foglalkozas nélkilieket biztosit
betegség és anyasag esetére. A rendszert vagy a személyi jove-
delmekhez kapcsolt jarulékokbol fedezik, vagy mas tarsadalom-
biztositasi szervek &altal fizetett - a szolgaltatast részben
vagy egészben fedez6 - Osszegekbdl. (...)

2. Gyakori kérdés, hogyan befolyasolja a tarsadalombiz
tositas a jovedelmek eloszlasat. A hatas a jarulék és az ella-
tas Tajtai szerint tobbféle lehet. Mindenesetre legalabb két
szempontot figyelembe kell venni:

- egyrészt, a nemzeti jovedelem tarsadalmi-foglalkozasi
csoportok kozotti elosztasat;
- masrészt, a csoportokon belili Ujraelosztast.

A  munkaltatoé kotelessége, hogy az ellatasok koltségének
egy részét viselje mind a megosztott jarulékfizetési rendszer-
ben, amikor a munkaltatdé is, a munkavallalé is fizet jarulékot,
mind abban a rendszerben, amikor csak a munkaltaté fizet jaru-
Iékot (mint pl. a munkahelyi balesetbiztositasnal). A kdzvetlen
bért tehat valamilyen kozvetett bér egésziti ki, amit nem a
végzett munka utan, hanem a szikséglet szerint fizetnek. A ja-
rulék munkaltatoi részének felosztasa az ellatast élvezd bizto-



sitottak kozott a jovedelem horizontalis Ujraelosztasat jelen-
tené .

A kérdés az, hogy vajon ezek a munkaltatéi kotelezettsé-
gek valdéban a profit csotkkenését és a munkaer6hoz jutd jovede-
lemrész novekedését jelentik-e? E kérdésre nincs egyértelmi va-
lasz. A munkaltatd természetesen arra torekszik, hogy az altala
fizetett jJarulék terhét masokra haritsa at, vagy aremeléssel
vagy fizetésemelések megtagadasaval. A konnyebb megoldas az ar-
emelés. A tarsadalombiztositas koltsége igy a vevlre, hosszu
tavon pedig a kozodsségre harul. Végsd soron azonban azok vise-
lik a terhet, akik azt mar nem harithatjak tovabb, mert jove-
delmik a bérukbél all - vagyis a tarsadalombiztositas koltsége-
it végul éppen azok viselik, akik koézvetett bérét a munkaltatoi
hozzajarulds révén kellett volna megfinanszirozni. Ez igy ter-
mészetesen tulegyszerisités. A gyakorlatban szamolni kell a ke-
reslet rugalmassagaval, a piaci szerkezettel és f6leg a mai
k6ézgazdasagi gondolkozasméd egyik lényeges meghatarozdjaval: a
nemzetkdzi versennyel is. i1gy pedig mar nem olyan biztos, hogy
a munkaltatdé az arai emelésével atharithatja a tarsadalombizto-
sitasi jarulék koltségét. Ha ezt teszi, az aremelések bérkove-
telésekhez vezetnek. Ha a munkaltatd ezeknek eleget tesz, prob-
Iémat okoz szamara az Ujabb koltségek tovabbharitasa.

Az erre a bonyolult kérdésre vonatkoz6é sajnos nem egé-
szen Ujkeletl tanulmanyokbdl az tinik ki, hogy Franciaorszagban
a nemzeti jovedelemnek a munkavallaldékhoz jutdé része (vagyis a
bérek és szocialis juttatasok oOsszege) eléggé stabil. A szocia-
lis juttatasok igy a kozvetlen bérek rovasara, nem pedig a mun-
kaltatok koltségére novekedtek. (...)

A jovedelem személyek kozotti vertikalis Ujraelosztasa-
val sokat Tfoglalkoztak, de nem mindig jutottak egyértelmi ko-
vetkeztetésre; még az is tisztazasra szorul, mi az, amit mérni
kell. Az Ujraelosztas jelentheti az egyének vagy csaladok jove-
delmének kozvetlen valtozasat, ha minden jovedelmi egységhez
hozzadadjuk a kapott ellatasokat, és levonjuk a befizetett jaru-
lékokat. Ez az un. "els6dleges hatas". Az Ujraelosztas 'végsé
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hatasa', vagyis a gazdasagi rendszer Osszetett reakcidi azonban
rendkivil bonyolult elméleti és gyakorlati problémakat vetnek
fel.

Az un. helyettesitd jovedelmeknél (ide értve a betegbiz-
tositas alapjan fizetett tappénzt és a nyugdijakat) altalaban
egyszerl oOsszefliggés mutathaté ki a bérek, a jarulékok és az
ellatasok kozott. A nyugdij jarulékos rendszerben a nyugdijat
altaldban a munkaban toltott i1d6 egésze vagy egy része alatt
elért atlagkereset alapjan allapitjak meg. Az egyetlen mod, a-
mellyel az C(jraelosztas a leghatranyosabb helyzetben lévéket
segiti az, ha nyugdijminimumot fizetnek. A természetbeni beteg-
ségi  ellatasnal mas a helyzet. Itt a befizetett jarulék és az
élvezett ellatas kozott nincs logikus Osszefiiggés. A nagyjove-
delmi csoportok szolidaritasanak mértékét azonban a legtdobb or-
szagban a jarulék maximalasaval korlatozzak. A tanulmanyok nem
egyforman értékelik a helyzetet. Egyes vélemények szerint van
Osszefliggés a biztositott jovedelem szintje és gyogyellatas al-
tala torténd igénybevétele kozott. (Mas vélemények ill. vizsga-
latok szerint az egészségigyi ellatas igénybevétele soran tor-
ténik Aatcsoportositas a tobb aktiv keresfs csaladoktél a keve-
sebb keres6jiu vagy inaktiv keres6ju csaladok felé. ) (...)

A jovedelem-kiegészitd ellatasok, nevezetesen a csaladi
potlék révén torténd Ujraelosztast nincs értelme a csaladpoli-
tika egészétdl elkilonitve vizsgalni (ideértve pl. az adozast,
a szocialis segélyezést, a lakastamogatast és az arengedménye-
ket 1is). E politikai intézkedések a vertikalis és a horizonta-
lis UOjraelosztas modszereit Osszekapcsoljak. A jovedelmet csak
ugy lehet helyesen megallapitani, ha a csaladi kotelezettsége-
ket is szamitasba vesszik, hiszen az azonos jovedelmli gyermek-
telen héazaspar életszinvonala nem ugyanolyan, mint ahol gyere-
kek is vannak. Bizonyos jovedeil i transzferek ezért kettés jel-
leglek: az 1ilyen "csaladi hanyados™ alkalmazasa kevert tipusu
Ujraelosztast eredményez.

A csaladi potlék Ujraeloszté hatasaval szamos tanulmany
foglalkozik.” Ezek szerint példaul a francia csaladi potlék-
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ban részesil6k egy reprezentativ csoportjanal a potlék a csalad
alapjovedelmének atlagosan 20 szazalékat, de a legalacsonyabb
jovedelmli kategoriaban a 40 szazalékat teszi ki. A munkavalla-
16k korében végzett felmérés szerint (adélevonasok utan) a leg-
alacsonyabb és legmagasabb 20 szazalék jovedelmek kozotti arany
1:3,5 volt, a csaladi potlékkal kiegészitett jovedelem utan az
arany 1:2,6 lett.

3. A jarulékfizetésre kotelezett jovedelem felsé hata-

rat sok orszagban még ma is maximaljak. A plafonirozast még a
német rendszer kialakitasanal vezették be annak a biztositéas-
technikai szemléletnek megfeleléen, hogy a jarulék a kockazat-
tal aranyban alljon. A maximalast politikai okokb6l megtartot-
ték, noha mar régota sok szempontbol biraljak. A foglalkoztatas
szempontjabol azért karos, mert a munkaltatdkat arra készteti,
hogy kisebb l1étszamu dolgoz6ot alkalmazzanak, és azokat foglal-
koztassak tulmunkaban. Gatolja a részmunkaidés foglalkoztatast,
holott azt el6 kellene segiteni. (...)

A plafonirozas eredenfen ujraelosztas-ellenes hatasat
tobb tényezd6 is sulyosbitja. Azokban a csaladokban, ahol ketten
kapnak bért, a maximum megkétszerez6dik, de - csaladi rendszer-
ré6l  l1évén sz6 - a csaladi ellatasra vald jogosultsag valtozat-
lan marad. Emellett altaldban a jobbmédu csaladok gyerekei ta-
nulnak a legtovabb és kapnak a leghosszabb ideig csaladi potlé-
kot .

A plafon koévetkeztében egyre tobl a kiegészitd betegsé-
gi- és nyugdijbiztositasi rendszer. Minél nagyobb a plafont
meghaladé jovedelem, annal tobb fordithatd kiegészitd védelem-
re. A plafon tovabbi hatasa, hogy noéveli a keresetek kozotti e-
gyenlétlenséget, hiszen a plafon alatti béreknél relative na-
gyobb a tarsadalombiztositasi jarulék ar<dnya, mint a magas ke-
reseteknél.

A jarulékfizetési plafont ért biralatok néhany orszagot
(Franciaorszag, NSZK, Hollandia) arra késztettek, hogy kevésbé
éljenek vele. Az eltorlésére tett kisérleteket azonban a veze-
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ték és a munkaltatdok szervezetei ellenzik. A vezetdi szerveze-
tek azzal tiltakoznak, hogy mar amugyis oriasi Osszegeket fi-
zetnek be a koltségvetésnek jarulékok és mas adok formajaban.

G-

Altalaban a kollektiv biztositas elvére épiulé és jaru-
Iékfizetéssel fenntartott tarsadalombiztositasnak nem els8sor-
ban az a célja, hogy a jovedelem vertikalis redisztribucidjat
megoldja. Az els6rendld cél a jovedelem Ujraelosztasa fiatalok
és oOregek, egészségesek és betegek, egyedulalldk, gyermektele-
nek és nagycsaladosok kozott. A vertikalis Ujraelosztas csak
masodlagos, korrekciés eljarasokkal (mint pl. nyugdijminimum
vagy egységes Osszegl juttatas) torténik, és csak akkor, ha az
eljarasnak nincsenek karos kovetkezményei és nem sulyosbitja a
mar meglév6é egyenlétlenségeket. A jarulékfizetési plafon eltor-
lése tehat kivanatos lenne, de ehhez gondoskodni kell a vezetdi
testilet nyugdijjal kapcsolatos jogos érdekeinek a védelmérdl.

1. JARULEK ES GAZDASAGI FEJLODES

1. A tarsadalombiztositas egy sor eseménynél nydjt vé-
delmet, és ehhez a pénzigyi alapot altaldban jarulékokbol képe-
zik. A bevételeket és kiadasokat a gazdasagi fluktuacidk kialon-
b6z6 médokon befolyasoljak. A bevételek a jovedelmektsél - féleg
a bérekt6l - a kiadasok viszont toébb tényezétél, mint pl. a de-
mografiai helyzett6l, a fogyasztastol és az araktol Tlggenek.

A bevételek 1inkdbb ki vannak téve a gazdasagi ciklus
fluktuacidinak, mint a kiadasok. A béremelés egy-harom hénapon
belil kihat a bevételekre (attél figg6en, milyen gyakran kell a
jarulékot fizetni), de a kiadasokra gyakorolt hatas sokkal el-
hizédébb. Ha a nominadlbérek emelkedése inflacidés méreteket oOlt,
a tarsadalombiztositas szerkezeti egyensulyhianya korilbelul
ugy marad rejtve, mint az aruval nem fedezett szamla, és igy a
pénzigyeken egy rovid ideig nem latszik meg a baj.
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Az 1950 és 1973 kozott a legtobb orszagban végbement
gazdasagi novekedés soran a tarsadalombiztositasi rendszerek
majdnem mindig gyorsabban ndvekedtek, mint a termelés. A ciklus
leszallé agéaban felmerild aggalyok eltlintek, amint elkezdédott
a felfelé 1Tveld szakasz. Az 1973-as valsag altal el@idézett
gybkeres valtozas utan valt szikségessé annak Ujragondoléasa,
hogy mit jelent a tarsadalombiztositas, és hogyan kell azt fi-
nanszirozni. A tarsadalombiztositasi ellatasok és a csaladi
potlék novekvd terhei, illetve ezeknek a forrasok piaci elosz-
tasara gyakorolt torzité hatasai a gazdasagi tevékenységet 0Osz-
szetett és ellentmondasos médon befolyasoljak. (...)

2. A jarulékfizetésen alapuldé rendszer a tarsadalombiz-
tositas finanszirozasat a termelés egyetlen tényezGjére, a mun-
kara épiti, ami nyilvanvaldéan kihat a foglalkoztatasra. A tar-
sadalombiztositasi jarulék tobbféleképpen hat a kdoltségekre és

nyereségekre és igy, kozvetett mddon, a munkaerékeresletre is.

Mivel a jarulékfizetést torvény irja eld, vita alakult
ki egy ma mar klasszikus dogmarol. Az egyik vélemény szerint a
jarulék az adoztatas része, és nem kulonboézik lIényegesen a val-
lalatok altal Tfizetett adotol. Masok szerint a jarulék a bér
része, mégpedig olyan tarsadalmasitott része, amit nem kozvet-
lenil osztanak szét a dolgozok kozott, hanem a tarsadalombizto-
sitasi szerveknek fizetnek be, hogy azok végezzék a redisztri-
buciot.

A fenti nézetek egyikét sem tamasztja ala betl szerinti
torvény. Régota kiulonbséget tesznek a jaruléknak a munkaltato,
illetve a munkavallalé altal fizetendd része kozott, csak az
utébbit tekintve a dolgozd olyan kotelezettségének, amit bérfi-
zetéskor helyben levonnak téle. A megklildonboztetés azonban gaz-
dasagi szempontbdl aligha megalapozott. Mindkét esetben olyan
pénzosszegr6l van sz6, amit a vallalat munka ellenében fizet,
de nem a dolgoz6é kapja meg kézvetlentul. A munkaltaté amigy sem
a bérek utan Kkivetett jarulékban érdekelt, hanem a bérek és
tarsadalombiztositasi jarulékok Osszességében, eszerint alakit-
ja ki stratégiajat és kiulondsen azt, hogy a munkaeré és a téke
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kézul melyiket valasztja. Bar az oOsszeflggést nem szamszerilsi-
tik, arra minden kutatas ramutat, hogy a bérek és a munkaltatoi
tarsadalombiztositasi jarulék egylttes terheinek ndvekedése a
munkeré tékével torténé helyettesitésére 0Osztonbz. Az ipari
szektorban ez gyakorta megfigyelt jelenség. Az adatfeldolgozas
és az irodai munka automatizalasanak fejldédésével mar a harma-
dik szektorban is érvényesil.

A novekedés és a beruhazas kozott hosszl tavon szoros a
kapcsolat. Az egyik iskola szerint az a gyakorlat, hogy a jaru-
lIékot a bérre alapozzak, batoritja a termelési célu beruhazast,
ami  viszont elfsegiti a versenyképességet és igy a hosszu tavud
novekedést és foglalkoztatast. A gazdasagi hatéds tehat egészé-
ben jé, és kulondsen a ciklus leszallé agaban nem szabad rajta
valtoztatni. Egy masik iskola viszont azt tartja, hogy ha a
tarsadalombiztositasi jarulék alapja a bér, és igy a jarulékfi-
zetés Osszes terhe a termelés egyetlen tényez6jére harul, akkor
az igy kialakulé novekedési modell karosan hat uj munkaalkalmak
létesitésére. A vallalkozasok korszerisitése valéban javitja a
versenyképességet, am a nagyobb termelékenység nem lehet o6ncél.
Hanyatlas 1idején, ha egyesek tobbet termelnek, mas munkaképes
korban 1év6k nem jutnak munkdhoz; a termelés a termelékenység-
nél kevésbé novekszik, s6t, csdkkenhet. Az orszag életszinvona-
la azonban a termelés mennyiségétél fugg, ezért a jarulékfize-
tés alapjat haladéktalanul uagy kell kiterjeszteni, hogy megval-
toztassa a munka és a téke relativ koltségét, és a termelési
tényezb6ket ugy kombinalja, hogy jobban el6segitsék a foglalkoz-
tatast .

Ez a reform sokak szerint annal is kivanatosabb, mert a
jelenlegi rendszer a vallalatok koézott mind a nemzetkdzi ver-
senyképességben, mind a kilénb6z6 iparagak termelési koltségei-
nek szerkezetében torzulasokat okoz.

Van olyan érvrendszer, amely a bérek utan kivetett jaru-
lIékot a vallalatok megbirsagolasanak tartja olyan orszagok val-
lalataihoz képest, ahol a jarulék nagyobb hanyadat fedezik al-
taldnos adoztatasbol. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség orszagaiban
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a kiadasoknak allami koltségvetésbél fedezett hanyada 1975-
ben a bevételek 16,10 szazaléka (Franciaorszag), illetve 49,20
szazaléka (Nagy-Britannia) kozoétt mozgott. A kildnbség elsésor-
ban a csaladi potlékok fedezési médjabol addédik. Franciaorszag
az egyetlen EGK orszag, ahol a kormany gyakorlatilag semmit sem
ad a csaladi potlék finanszirozasdhoz, mig Daniaban, az NSZK-
ban, Trorszagban vagy Nagy-Britanniaban ezt teljes mértékben az
allami koltségvetésbél fedezik.

Tavolrél sem biztos azonban, hogy a francia vallalatok a
fenti ok miatt nemzetkdzileg kevésbé versenyképesek. Nem a
koltségek allam és vallalatok kozotti megosztasanak modja sza-
mit, hanem a munkaerd O6sszes koltsége. Az europai kozdsségek
statisztikai hivatala altal végzett felmérés szerint 1975-ben
az europai orszagok feldolgozé iparaban a munkaerdére forditott
kéltségek Hollandidban, majd cstkkend sorrendben, Belgiumban,
Luxemburgan, Danidban, az NSZK-ban, Franciaorszagban és Nagy-
Britanniaban voltak a legmagasabbak.

A hosszl iparosodasi multtal rendelkezd eurdpai orszagok
- és néhany Eurdpan kivuli orszag - a szazad eleje o6ta hatékony
tarsadalomvédelmi  intézkedéseket vezettek be. igy a munkaerdére
és termelésre forditott koltségek hatranyba hoztak 6ket azokkal
az Ujabban fejletté valt orszagokkal szemben, amelyek anélkil
Jjutottak hozza a fejlett technoldégiakhoz, hogy meg kellene fi-
zetnitk a fejlett orszagokéhoz hasonlé magas béreket. A hisza-
dik szazad végén ez a nemzetkdzi verseny valédilprobléméja, és
semmi kodze nincs ahhoz, hogyan osztjak meg a tarsadalombiztosi-
tasi  jarulékot az allam, a munkaltaték és a biztositottak ko-
zOtt .

A termelési koltségek szerkezete érdekesebb probléma. A
bérek utan Tfizetett, plafonirozott jarulékfizetési rendszer a
munkaigényes iparagakat sujtja. Az ilyen iparagakban a hozzaa-
dott érték legnagyobb részét a bér teszi ki, s ezért, a szoka-
sos érv szerint, tobb tarsadalombiztositasi jarulék terhet vi-
selnek, mint masok. Altalaban azok a vallalatok keriilnek hat-
ranyba, ahol sok a viszonylag képzetlen munkaeré (vagyis az
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épitbipar, a kozmivek, a fa-, ruha-, cip6- és textilipar) szem-
ben az olaj-, vegy- és elektrotechnikai iparral. A munkaigényes
vallalatok azonban nem feltétlenil korszeriltlenek vagy kicsik.
Gyakran olyan cégekr6l van sz6, amelyeknél termékeik sajatossa-
gali nem teszik lehet6vé a gépesitést vagy automatizalast.

A jarulékfizetési kotelezettség vallalatok kozti egyen-
16tlenségét a plafonirozas okozza; ismét nyilvanvalé tehat en-
nek karos hatésa.

111. A REFORM LEHETSEGES IRANYAI

Egy-egy orszag termelését nagymértékben befolyasold ja-
rulékfizetési rendszer megvaltoztatasa kellemetlen politikai és
gazdasagi problémakkal jar. A tarsadalombiztositasi ellatasok
és a csaladi potlék kétségtelenul befolyasoljak az inflaciot, a
munkaeré6-kinalatot és a novekedést (bar nem koénnyld megmondani,
hogy milyen mértékben) és ez Ovatossagra int. Kockazatos lenne
mélyrehaté reformot javasolni. Nem tehetink mast, mint hogy a
fokozatos reformhoz vezetd§ utat proébaljuk megmutatni.

1. Kezdjik azzal a lehet6séggel, hogy a mostani renc
szert atformaljuk, és elsl@sorban a jarulékfizetésre kotelezett
kereseti plafont szintetjik meg. Lattuk, hogy a plafont erede-
tileg jo okkal™ vezették be. Akkor nem latszott szikségesnek az,
hogy a jarulék a keresettel aranyban alljon, mert az ellatasok
és a keresetek kozétt nem volt kdzvetlen Osszeflggés. De az e—
semények és a gondolkodasméd annyira megvaltoztak, hogy napja-
inkban a szocialis ellatasokat egyre inkabb Ggy tekintik, mint
olyan koézvetett jovedelmet, amely a biztositott elemi szikség-
leteit van hivatva fedezni, és kevéssé kapcsoldédik a termelés-
ben betoltott szerepéhez. Innen nézve, a tényleges ellatas és a
befizetett jarulék kozotti oOsszeflggés meggyengilt, s 3y nincs
tobbé ok a plafonirozasra. A tarsadalmi igazsagossag szemszogé-
b61 kétségtelenil helyesnek latszik a plafon eltorlése. Ez
azonban els8sorban politikai kérdés, amelynek megoldasat az é-
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intett foglalkozasi csoportok ellenallasa rendkiviul megnehezi-
i

A nehézségek miatt a jarulékfizetési plafont egyes or-
szagokban részlegesen, egy vagy néhany agazatban szintették
meg. A betegségi biztositasban példaul koénnyebbnek latszik a
plafon eltorlése, mert a betegségi biztositasi jarulék nem a
biztositott jovedelmétsl Tiggé ellatasra jogosit. A maximum el-
torlése megszinteti a vallalatok kozotti jelenlegi torzulaso-
kat. Ezért csak fokozatosan lehet bevezetni, anélkil, hogy é-
rintené az arakat és a kilkereskedelmet, valamint a foglalkoz-
tatottsagot. A maximum megszintetésének hatasai esetleg kdzom-
bositheték a jarulék mértékének egyidejl csokkentésével.

A meglévd rendszer egy masik atalakitasi lehetbsége a
jarulékok aranyanak differencialdsa. Azt az id6énként javasolt
megoldast, hogy a jarulékokat szektor és vallalattipus szerint
differencialjak, valoészinlileg teljesen el kell vetni. Egy ilyen
rendszer nehezen kezelhetd§, és e mellett a vallalatok helyzete
mind egy-egy szektoron, mind egy-egy vallalati nagysagcsoporton
beltul igen kiulénb6zé lehet. (...)

Egy masik lehetséges megoldas lenne, ha a jarulékok mér-
tékét egy maximalt oOsszmunkabér és a teljes hozzaadott érték a-
ranya alapjan szabndk meg. Ez gyakorlatilag egyenértéki azzal
az alabbi megoldassal, amelyben a jarulékalapot nem csak a bér-
hez, hanem egy sor egyéb gazdasagi mutatdéhoz is kapcsoljak.

Elképzelhetd tovabba, hogy egy bizonyos létszamnal tob-
bet foglalkoztaté vallalatnal leszallitjak a jarulékot. Ez se-
gitené az alacsony bérid munkaerével dolgozé iparagakat. Komoly
hatranyokkal is jarna azonban, mert vagy tisztan az alkalmazot-
ti  létszam szerint, vagy a létszam és a forgalom, ill. hozzaa-
dott érték aranyaban kellene alkalmazni. Az els6 esetben csak a
nagy vallalkozasok jarnak jol. A masodik esetben a hozzaadott
érték meghatarozasa, a szamitasba veend§ létszam megallapitasa
és a vallalatonként mas mértékd jarulékfizetéssel jaro bonyo-
dalmak jelentik a nehézségeket.
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2. A reformok masodik csoportja a jarulékfizetés alapje
terjesztené ki a béren kivili elemekre. A megvalésitas az alab-
bi médokon lehetséges:

(@) Forgalom szerinti jarulék. Segitségével a jelenleg a
béreket terheldé koltségek egy részét at lehetne vinni mas ele-
mekre. A tarsadalombiztositasi kiadasok alakulasaval azonban
nem mutat semmilyen logikus Osszefiiggést, és a tdbb szakaszban
kivetett adok 6sszes hatranyaval rendelkezne.

(b) Amortizacid szerinti jarulék. Az értékcsokkenést nem
oncélian adoztatnak meg, hanem azért, hogy a befizetett tarsa-
dalombiztositasi jarulék tikrozze a vallalat gépesitettség!
szintjét, ennek pedig az amortizaciés alap a legkénnyebben mér-
het6 mutatdéja. Hatrany, hogy kozvetlenil sujtja a beruhazast,
els6sorban ha sajat er6b6l torténik, tovabba hogy a jarulékfi-
zetési alap erd6sen fluktualna a gazdasagi tevékenység stabili-
zadlasa vagy 0Osztonzése céljabol sirin valtoztatott adotorvények
miatt.

Altalaban minden olyan jarulék, amelyet a vallalati pén-
zigyek egyetlen elemére alapoznak, Ujabb torzulasokat okoz-
hat a hozziadott érték Osszetevliben.

(c) Jarulék a gazdasagi tevékenység Osszes eleme alap-
jan. A gazdaséagi tevékenység kelléen nagyszamu elemét feldleld
és igy a vallalatok hozzaadott értékét jol képviseld jarulékfi-
zetési rendszer az eldébbieknél jobbnak latszik.

Gazdasagi értelemben a hozzaadott érték a termelés ki-
lonféle tényez6inek egyesitett értéke. Végsé soron ez a kiindu-
lasi alapja a bérek és kamatok kifizetésének, a téke ar.or iza-
ciés megujitasanak és profittal valdé jutalmazasanak.

(--.) Az ilyen valtozas eloszlatna a foglalkoztatassal
kapcsolatos félelmeket, és lehet6évé tenné a koltségek differen-
cialt megosztasat a vallalatok kozott. Tiszteletben tartana a
tarsadalombiztositasi rendszerek onalldsagat, kiegyenlitené a
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vallalatok kozott a koltségeket, ami a csaladipotlék-rendszer
bevezetésének egyik célja volt.

A Tfentiek nem vonatkoznak minden tarsadalombiztositasi
juttatasra. Egyes agazatokban még a jarulékfizetési alap rész-
leges bévitése ellen is szolnak érvek, ilyen példaul az Oregsé-
gi biztositas, ahol a nyugdij az aktiv életkorban végzett munka
jutalma. Ezzel a fenntartassal egy kiterjesztett alapot megfe-
lel6bbnek tartananak a jelenleginél, egyes, a tarsadalombizto-
sitasi jovedelmek jelentés részét adoé jarulékok esetében (pél-
daul a betegségi biztositasnal).. (...)

/Egyébként tovabbi bonyodalmakat okoz az, hogy a jaru-
1ékfizetési alap szélesitése tovabbgylrlizik az ar- és adérend-
szerre, és ennek hatasait nehéz elbre becsilni./

(--.) A jarulékalapot tényszer(ien még sehol nem terjesz-
tették ki a béreken kivili elemekre. Az Eurdpai Kodzosségek Bi-
zottsaga azonban mar fontolgatja a lehetbségét.”N

(d) A koltség atcsoportositasa az allami koltségvetés-
be . EIméletileg a csaladok adéterheinek novelése az adoéfizetdk
vasarloéerejének csokkenéséhez vezet. A csokkenést egyesek kilo-
nésen megéreznék, mert a regressziv jarulékfizetési rendszert a
progressziv jovdelemadéval helyettesitenék. A jovedelmek valla-
latok és haztartasok kozotti megoszlasanak ebbdl addéddé valtoza-
sa az inflacid lassulasa ellenére is gyorsan novelné a nyereség
aranyat. Az export nodvekedése ellensulyozna a maganfogyasztas
visszaesését, amely egyltt jarna az import csokkenésével és ez-
altal a kereskedelmi egyensuly javulasaval. (...)

A beruhazas kozéptavon gazdasagi élénkilést okozna.

lgazsag szerint azonban nem biztos, hogy a vallalatoktol
szarmaz6 jarulék csokkenése arcsokkenéssel jarna, vagy hogy a
haztartasok nagyobb mértéki megadéztatasa vasarléerejiket ugy
csokkentené, hogy ne er6sdédne a nyomas a magasabb bérek érdeké-
ben. Az is koézismert, hogy az egyenes addét szamos orszagban
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azért biraljak, mert az adé megkerilésének lehet6sége igazsag-
talansagokhoz vezet. A hazai inflacidé lassulasaval és nagy ex-
portalhatd feleslegek kialakulasaval javuld export versenyké-
pesség az import noveléséhez nem feltétlenul elegendd, mivel a
nemzetkdzi versenyben nem biztos, hogy a vallalatokat a tarsa-
dalombiztositasi jarulék csokkentése arcsokkentésre késztetné.

igy 1is valoszinl azonban - bar a mértékét nehéz megmon—*-
dani -, hogy hasznalna a foglalkoztatasnak, ha a jarulékfizetés
koltségei a feldolgozdipar nyereségér6l attevédnének a haztar-
tasokra.

A tarsadalombiztositasi rendszerek a szazad eleje oOta
fokozatosan épiltek ki, amikor a gazdasagnak b&éséges munkaerére
volt sziksége. A tarsadalombiztositas ma altalaban az egész la-
kossagot Tfelodleli, mikdzben a gazdasagban egyre terjed az auto-
matizalds. Emellett a régebben iparosodott gazdasagokban egyes
kockazatok (6regség, betegség) koltségei gyorsan novekszenek, a
gazdasagok pedig hosszan tartd stagflaciés szakaszba jutottak.

Kérdés, hogy a bérek utan fizetett és plafonirozott,
vagy a munkaval szerzett jovedelmek utan fizetett jarulékra a-
lapozott finanszirozasi méd megfelel-e ennek az uj helyzetnek.

A bér szerinti jarulék jol megfelel a jovedelempotlo
juttatasok (pl. tappénz, rokkantsagi vagy oOregségi nyugdij)
céljainak, létjogosultsaga azonban nehezen igazolhatdé a jovede-
lemmel semmilyen logikus oOsszefliggést nem mutato ellatasoknal.
Annyiban megfelel a biztositas elvének, hogy segiti a jovedelem
horizontalis U(jraelosztasat. A jovedelem vertikalis Ujraelosz-
tasat azonban alig mozditja elé.

A jarulékfizetési rendszer gazdasagi hatasanak megalla-
pitasa vagy mérése nem mindig konnyld. A névekedésre gyakorolt
hatas hosszu tavon pozitiv, de a jarulékfizetés miatt lanyhul a
foglalkoztatas és kuldndsen a munkaigényes iparagak blinhédnek.
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A gazdasagi ciklus leszallé agaban a rendszer roévid tavon su-
lyosbitja a munkanélkiliséget, ami viszont rontja a tarsadalom-
biztositas pénzigyi egyensulyat, ugyanis a munkanélkiliek nem
fizetnek jarulékot, de kapjak a juttatast.

Ha a fizetés megadoztatasa helyett a koltségek legalabb
egy részét valamilyen mas forrasbol fedeznék, ez a munkanélki-
liség elleni kizdelem egyik eszkdze lehetne. Az uj jarulék -
vagy adoalap megvalasztasa az egyes orszagokban alkalmazott
kozvetlen vagy kozvetett adorendszert6l és annak igazsagossaga-
tol fugg. Noha a jarulékalap -kitérjesztése a gazdasagi tevé-
kenység minden elemére szembedltldé elméleti elbnydkkel jar, a
szerz6 tudomasa szerint ilyen rendszert még sehol nem alkalmaz-
nak. Ezzel szemben szamos nyilvanvalé hatranya ellenére az e-
gyenes adé megfontolandd, és esetenként alkalmazott eszkoz.

Az eljovend6 évek legnagyobb gondja mégis a szocialis
transzferek novekvd koltsége. Ez hosszu tavon megkérdjelezheti
a szazad eleje ora elért fejlédés egészét.
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2 Falise, Michael és Sallly, Jean-Claude (szerk.): Le role de
I"assurance maladie dans la redistribution des revenus.
Paris, Editions du CNRS, 1978.

3 Kiuldnodsen lasd: Rapport annuel de 1"Inspection générale des
affaires sociales, 1976. Paris, 1977. 11. kotet 61. old.

4 Commission of the European Communities: The Economic Impact
of Social Security. Studies, Social Policy Series, No. 21.
Brisszel, 1970.



JFIRN HENRIK PETERSEN:
(Dania)

TARSADALOMBIZTOSITAS FINANSZTROZASA ADOZTATASSAL*)
(Részlet)

Finanszirozas meghatarozott rendeltetésli (cimkézett)
adébél vagy kozponti adé jovedelembdl

-9

Az amerikai tarsadalombiztositasi rendszer eredeti szan-
déka az volt, hogy olyan tartalékalapot hozzon létre, amelybe a
munkaképes koruak sajat nyugdijukra befizethetnek, s igy nem
terhelik a kovetkez§ aktiv generaciot. E célt azonban mar 1939-—
ben elvetették azzal a dontéssel, hogy olyan béradot vezetnek
be, amely feloszto-kirové rendszerben mikédik, azaz a mindenko-
ri aktiv munkaerd fedezi a mindenkori idbsek ellatasat. A kong-
resszus ismételten megerdsitette azt a kovetelményt, hogy a bér
utan fizetett adonak kils6 forras igénybevétele nélkil, o©nmaga-
ban elegendének kell lennie az ellatas fedezésére.4 A varo-
manyfedezeti, illetve a feloszto-kirovd elv szerinti finanszi-
rozasi modokat a kdvetkezd fejezet targyalja. Ittt azzal foglal-
kozunk, hogy miért célszerl attérni a bér utani adoérdél, mint
meghatarozott rendeltetés(i adorél a kozponti altalanos addjove-
delemb6l torténd finanszirozasra. A jarulékfizetéses rendszer
elleni érvek kozé tartozik, hogy tisztazatlan, ki Tfizet kiért;
hogy attértek a feloszté-kirovd rendszerl finanszirozasra; va-
lamint, hogy a bér utani ad6é sulyosan regressziv.

A meghatarozott rendeltetés(i adobdol valé fenntartast je-
lenté jarulékfizetési rendszer mellett felhozhaté, hogy a jogo-
sultak szivesebben veszik az ellatast, ha az sajat befektetésik
jovedelme, és nem valamilyen kodzponti jovedelem-fenntartd prog-

*) In: Methods of Financing Social Security, ISSA, 1979.
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ram. Ez a politikai-Iélektani szempont alkalmasint fontos le-
het .

"A tarsadalombiztositas ugyan nem rendelkezett olyan sa-
Jatossagokkal, amelyek a maganbiztositasnak, mint az e-
gyén! szorgalom kifejez6désének szereztek megbecsiilést,
hiszen a jogosultak jaruléka nem Onkéntes és nem elégsé-
ges fedezete a juttatasoknak. Ez azonban nem gatolta meg
a "biztositads"™ varazsszavatol elblvolt embereket abban,
hogy igényt téamasszanak arra a jogosultsagukra, amiért
megfizettek, vagy, arnyaltabban szélva, amiért megfizet-
ték méltanyos részilket ... Az allam teljes szabadsaggal
szabja meg az altala kivanatosnak vélt feltételeket. Al-
talaban politikai, pénzigyi és pszicholégiai megfontola-
sokat kovetett, olyan latszatra toérekedve, mintha volna
valamilyen logikus oOsszefliggés a jarulék és a juttatas

kozott - holott nincs.

Nyilvanvalé, hogy az egyéni jarulékok és a juttatasok
kozotti feltételezett kapcsolatot megszakitana a kodzponti ado-
Jjovedelemb6l torténd finanszirozasra valo atallas. A kapcsolat
léte érv lehetne a megcimkézéshez. Az adofizetési hajlanddsag
attol fugg, milyen ellatasokat var téle az adofizetd. Vagyis az
ellatasok és a koltségek kozotti Osszhang javulasa néveli az a-
dofizetési készséget.A béradobdl vald finanszirozasnal az Ossz-
hang természetesen jobb, mint az altalanos koltségvetési bevé-
telekbdl vald finanszirozéasnal.

Ugyanigy azzal 1is érvelhetnénk, hogy a bér utani adé
fontos koltségcsokkentd szerepet tolt be, mert ha tobb jutta-
tast kivannak, nagyobb adot is kell fizetni. igy a szavazasi
rendszerrel a tarsadalmi valasztas érzékenyebb mechanizmusava
valik. A kozponti ado jovedelemb6l torténd finanszirozas ellen-
z6i félnek, hogy az elfedné a juttatasok novelésének valodi
koltségeit, és hogy a kovetelések hatdsara a juttatasokat a
szikséges fedezet biztositasa nélkul ndvelnék.3
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Wagner” is hangsilyozza, hogy a pénzigyi intézmények
pénzigyi illuzidkeltd képessége attol figg, mennyire tudjak be-
folyasolni az emberek képzeteit a kormany kiadasairol. E képze-
tek pontossaga forditottan aranyos az allami jovedelmek szerke-
zetének bonyolultsagaval.

Buchanan™ altalanossagban védelmezi a biztositas el-
vét, kovetkezésképpen a cimkézést is. (...) Az altala hasznalt
érvek szerint a meghatarozott rendeltetésli add hasznos eszkdze
az ellatasok finanszirozasanak. Raadasul az adok és a kiadasok
Osszekapcsolasaval az add rendeltetésének meghatarozasa elfse-
githeti a hatékonyabb dontéseket, mivel az emberek szamara vi-
lagossa teszi az allami tevékenységek koltségeit és az adok
felhasznalasat. Ugy véli, hogy az adé cimkézése valaszténak és
képvisel6nek egyarant nagyobb valasztasi lehet8séget nyljt az
allami kiadasok kilonb6z6 formai kozott:

"Az allampolgar, mint valaszto-adofizetd és ellatasban
részesilé, lehet6séget kap arra, hogy kozvetlenil vagy a
torvényhozasban résztvevé képviselfje utjan részt vegyen
minden koézkiadasra vonatkoz6 dontésben. Ezzel szemben az
altalanos koltségvetésb6l valé finanszirozas esetén a
szavaz6 csak a kozszolgaltatasok elére meghatarozott
"csomagjai® céljara felhasznalandd Osszesitett kiadasrol
"szavazhat®, mert a koltségvetési hatésagok csak erre
adnak neki lehet6séget."

Az ad6 rendeltetésének meghatarozasa politikai alkuk ga-
- . 7
rantalasat is szolgalhatja. > 8 ...

Az ad6 rendeltetésének meghatarozasa elleni legfontosabb
érv az, hogy csokkenti a koéltségvetés rugalmassagat. A torvény-
hozok keze meg van kotve a megcimkézett alapokat illetden.
Nagymértékben csokken a valtozé korilményekhez és preferenciak-
hoz valé alkalmazkodas rugalmassaga.”™ A rendeltetés meghata-
rozasanak Tfolyamatdban az ellatas egyre jobban beagyazodik az
allam pénzigyi szervezetébe, és nem értékelik at olyan gyakran,
mint amilyen gyakran a feltételek valtoznak.
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Feltételezhetd, hogy a meghatarozott rendeltetéssel eld6-

iranyzott oOsszeg eredetileg megfelelt a kdzdsség igényének. Az

id6 malasaval azonban az 6sszeg megfelelésére nincs biztositék,

még akkor sem, ha a preferencidk maguk nem valtoznak meg.

veket:

10

Deran az alabbiakban 6sszegezi a cimkézés elleni ér-

"A cimkézés, ami gazdasagi, politikai és adminisztrativ
meggondolasok kombinaciéja, az aldbbi négy szemponthbdl
biralhat6é: (1) a megcimkézés gatolja a hatékony koltség-
vetési ellenbrzést, éspedig az adott allamban alkalma-
zott cimkézés mértékétdl és modjatol (alkotmanyos, tor-
vényes, stb.) figgben; (2) a cimkézés-a pénzalapok nem
megfelel6 felhasznalasdhoz vezet, mert egyes funkciodknak
tul sokat, masoknak tul keveset juttat; (3) a cimkézés
megmereviti a jovedelmi strukturat, kovetkezésképpen
megneheziti, hogy a tdrvényhozds a valtozo feltételek
kovetelte kiigazitasokat végrehajtsa; (4) a cimkézés ki-
vonja a pénzigyi tevékenység egy részét az idbszakos
vizsgalat és ellen6rzés alol és igy csokkenti a politi-
kusok lehet6ségét az allam torvényhozéi és végrehajtoi
funkcidinak alakitasaban.

A cimkézés mellett is gazdasagi és nem-gazdasagi érveket
kapcsolnak oOssze: (1) a cimkézés az ad6fizetés haszonel-
méletét alkalmazza; (2) a cimkézés a kivant komanyzati
funkciokhoz biztositja a kiadasok egy minimalis szint-
Jét, i1gy nincs szikség arra, hogy ismételten nyomast
gyakoroljanak a torvényhozasra; (3 bizonyos tervek fo-
lyamatossaganak biztositasaval a cimkézett adé csodkkent-
heti ezek koltségeit, mivel a kdotvények kamatlaba Kki-
sebb és ki lehet hasznalni a hosszutavu tervezés eldnye-
it; (4) a cimkézés segitségével elejét lehet venni az uj
vagy megemelt addkkal szembeni ellenallasnak.
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A fenti érvek értékitéletekt6l fuggnek, ezért némelyikik
érvényességét feltehet6leg soha nem lehet meggy6z6en ca-
folni vagy bizonyitani."

A fedezeti vagy feloszté-kirové médszerrel torténd
finanszirozas megvalasztéasa

A fedezeti vagy a feloszto-kirové rendszer kozott tulaj-
donképpen a megtakaritas nagysagara és ezaltal a tékefelhalmo-
zasra gyakorolt kilénb6z6 hatasuk alapjan valaszthatunk. A fel-
oszté-kirové rendszer azt jelenti, hogy a folyo ellatasokat a
foly6 adofizetésbdl fedezik.

A tarsadalombiztositasi programokat sokan két okbdl is
megtakaritasi programnak tartjak: egyrészt az emberek az adot
részben egyenértékiinek tekintik a megtakaritassal, ezért csok-
kentik személyes megtakaritasukat. Masodsorban a vart ellataso-
kat hallgatélagosan olyan tarsadalombiztositasi torlesztésnek
tekintik, ami a csaldd vagyonanak részét képezi, és ezért keve-
sebb maganvagyont halmoznak fel.

A masik oldalon minél magasabb szintli az ellatas, annal
nagyobb az érdekeltség a nyugdijba vonuldsra. Ha a nyugellatas
kisebb mint a nyugdijazas el6tti kereset, a nyugalomba vonulas
kényszere noévelheti a magan-megtakaritast. igy a tarsadalombiz-
tositas végs6, nettd hatasa a csokkentett, illetve a novelt
megtakaritas kozotti kulonbségtél figg-

Ha a nettd hatasként csokkennek az orszagos megtakarita-
sok, ez megvaltoztatja a téke és munka kodzotti aranyt; a béra-
rany alacsonyabb, a profit aranya pedig magasabb lesz, mint e-
gyébként lenne.

A Teloszto-kirové és a fedezeti rendszer nyilvanvaldéan
azonos Oregségi biztositast nyudjt, ezért hatasuk a magan-
megtakaritasra szintén azonos. Mig a tartalékalap-képzés a ma-



209

gan-megtakaritas csokkenését ellensilyozza, ez nem vonatkozik
feltétlenul a feloszté-kirovd rendszerre. A feloszto-kirovo
rendszerben az adébol kell fedezni egyrészt a folyd nyugdija-
kat, masrészt a csokkent magan-megtakaritas tarsadalmi ellen-
sulyozasat. A tartalékalap-rendszer azonban mindkét célt megva-

l6sitja. Pechman 1

ugy latja, hogy a tendenciak eddig kdzém-

bositették egymast, ¢és a személyes Osszes megtakaritast nem
nagyon befolyasoltdk. A jov6ben azonban, minthogy a tarsadalom-
biztositas nyugdijba vonulasra gyakorolt hatasa nagyjabol kime-
rilt, feltehetéen a kisebb személyes megtakaritasra vald 0sz-

tonzés valik erdssé.

Az életciklus-modell szerint a fogyaszték ugy igyekeznek
elosztani forrasaikat, hogy ez egész életik soran nagyjabol e-
gyenletes legyen a jovedelmik. Az Gjabb vizsgalatok alatamaszt-
jak az életciklus megtakaritasi modelljét, vagyis, hogy a sza-
vatolt nyugellatas csokkenti, az el6rehozott nyugalomba vonulas
viszont néveli az egyéni megtakaritast.

Feldstein és Munnell vizsgalatainak eredményeit a kovet-
kez6 tablazat tartalmazza. Mindkét tanulmany Ggy becsilte meg a
tarsadalombiztositas - relative jelent8s - vagyonat, hogy 1929
és 1971 kozott minden évre kiszamitottdk a biztositott munkae-
rének évenként jard oOsszes egyéni ellatas jelenbeli értékét. A
két tanulmany egybehangzé kovetkeztetése alapjan a jovSben sza-
mitasba kell wvenni a tarsadalombiztositas hatasat a magan-

megtakarl'tésra.12

A gazdasagelmélet szerint a fedezeti rendszer akkor el6-
nyésebb a feloszto-kirovo rendszernél, ha a téke realhozama
meghaladja a feloszté-kirovo modszerrel, azaz jelenidejien pén-
zelt program implicit noévekményét. Ilgazsag szerint a tartaléka-
lap mellett vagy ellen val6o dontés attél figg, hogy a gazdasag
optimalisan el van-e latva tékével.
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A tarsadalombiztositas hatasa a személyes megtakaritasra
1969-ben: két vizsgalat eredményei
(milliard dollar)*»

Tétel Munnell Feldstein

Tényleges megtakaritas 38,2 38,2

A tarsadalombiztositas hatasa:" - 3,6 - 36,8

- az ellatas hatasa - 14,0 -

- a nyugdijba vonulas hatéasa 10,4 -

A tarsadalombiztositasi adok hatasa - - 14,4

A tarsadalombiztositas netté hatasa - 3,6 - 51,2
A megtakaritasok becsilt értéke tarsa-

dalombiztositas nélkil 41,8 89,4

Forras: Munnell, Alicia H.nyoman: The Effect of Social Security-
on Personal Saving. Ballinger, 1974. 1V. fejezet, és
Feldstein, Martin: Social Security, Induced Retirement
and Aggregate Capital Accumulation. Journal of Politi-
cal Economy, Vol. 82. (September-October 1974, 919-921.
old.)

Egy jelenidejUen finanszirozott tarsadalombiztositasi
rendszer implicit nodvekménye egyenld a népesség novekedésével
plusz az egy fére jutd readlkereset novekedésével. Ha a be-
ruhazas realhozama nagyobb, mint az implicit ndvekmény, akkor
célszeribb lenne tartalékalapra, mint a feloszté-kirové rend-
szerre alapozni a rendszert - ha teljesen Ujra indulhatna.

*) Ha az els6 generacid t szazalékot” fizet YJ] keresetei utan
a nyugdijas Jlakossag ellatasainak finanszirozasara, akkor
adoterhe tY-). A masodik generacié majd, ugyancsak t szaza-
1ék adot fizet Y2~nyi jovedelme utan, vagyis tY2~t az 1.
generacidé nyugdij-ellatasanak fedezésére. Ha a munkaeré né-
vekedési Uteme egyenld n-nel, az egy fbére jutd kereseteké
pedig m-mel, akkor Y2 = Y~A(1+n)(1+m). Ezért az 1. gene-
racio tr-] adot fizet, és tYN (1+n)(1+m) értékl juttatast
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Feldsteinl? azt javasolta, hogy a rendszert alakitsak

at varomanyfedezetivé, fedezzenek minden jovendd ellatast az a—
lap kamataibdl és ezutan toroljék el a fizetések adojat. Sze-
rinte az alap segitségével a gazdasagban névelheté a megtakari-
tas, ami azzal jar, hogy a jov6ben az orszag teljesitménye ja-
vul. Allitasa szerint a t6kefelhalmozas orszagos szintje jelen-
leg tulsagosan alacsony, ezért nagyobb megtakaritas és beruha-
zas nyoman megnodvekedd§ jovObeni Togyasztas bbségesen karpdtolna
a mai aldozatokért. Az emberek a ma érvényes kamatok mellett
nem akarnak tobbet megtakaritani, és mivel nincs olyan piac, a-
hova ugy fektethetnének be, hogy megkapjék a tarsadalmilag ér-
vényes hozamot, azt ajanlja, hogy a kormanyzatok noéveljék a
megtakaritast a tarsadalombiztositasi rendszeren keresztil.

A megtakaritas mai szintje azonban talan azt a célszeri
megfontolast tukrdzi, hogy az orszag maris elég jomédua, nem
kell takarékoskodnia a kovetkezd generacidk érdekében, hiszen
azok tovabbi tékefelhalmozas nélkil is jobb anyagi helyzetben
lesznek a mainal.

Ha a megtakaritas mai értékét mégis tul alacsonynak Tté-
lik, akkor az a soronkodvetkezé kérdés, miért a tarsadalombizto-
sitasi program és nem valamilyen mas pénzigyi intézkedés segit-

az el6z6 oldal labjegyzetének folytatasa:

kap, azaz mintegy (n+m) implicit kamatot kap. Minden rako-
vetkez6 nemzedék ugyanekkora implicit haszonhoz jut, felté-
ve, hogy a népesség és az egy Ffére jutd kereset ndvekedése
azonos mértékld marad.

Lasd Samuelson, P_A.:"An Exact Consumption-Loan Model of In-
terest With or Without the Social Contrivance of Money", és
"Reply". Journal of Political Economy, 1958, ill. 1959., va-
lamint Aaron, H.J.: The Social Insurance Paradox, Canadian
Journal of Economics and Political Science, 1966. és Greene,
K.V.: Toward a Positive Theory of Intergenerational Income
Transfers, Public Finance, 1974.
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ségével novelik a megtakaritasi ratat. A bér-add elosztasra
gyakorolt hatasa miatt alkalmatlan eszkéz a megtakaritas nodve-
léséhez. Ha ugy dontenek, hogy a megtakaritas noévelésére kol-
lektiv intézkedést hoznak és felhasznaljak valamelyik koltség-
vetési tobbletet, célszeribb lenne olyan adot alkalmazni, ami
nem olyan emberek megtakaritasat veszi el, akik az adot nem
tudjék megfizetni, és akik még akkor sem takarékoskodtak volna,
ha a kamat szamottev6en meghaladta volna a tarsadalombiztosi-
tasban beigért hasznot.

Van mas nehézség is. El6szor is, ha a magasabb aranyu
megtakaritasra teljes foglalkoztatas idején kerul sor, ez valo6-
ban nagyobb aranyu beruhazast és nodvekedést jelenthet. A kolt-
ségvetés feleslegeinek felhasznalasa nem teljes foglalkoztatas
idején azonban csokkentheti a teljesitmény szintjét és végso
soron alacsonyabb Osszberuhazashoz vezet. Masodsorban, nehézsé-
get jelent a felgyulemlett tartalék beruhazasa. Ez a probléma a
szikkséges alap nagysagaval egyenes aranyban névekszik. Harmad-
sorban, kialakulhat felgyulemlett alapok elkoltését koveteld
politikai nyomas. At kell tehat gondolni, milyen lépések segit-
hetnek az ilyen eshetfség kivédésében.

A feloszto-kirovo és a tartalékalap rendszer kozotti va-
“h _ , , _ .
lasztasrél nemrég Samuelson is irt, és az alabbi kovetkez-
tetéseket vonta le:

- a népességnovekedésnek csak egyetlen olyan mértéke
van, n , amelyik mellett a magan-megtakaritasok
laissez-faire politika esetén éppen elégségekek lenné-
nek az optimalis novekedés fenntartasahoz;

- ha a népesség tényleges novekedése n, kevesebb, mint
i _ - o - . .
n , akkor a ‘"laissez-faire” révén kialakulé magan-
megtakaritas tulzott mértékld lesz. Ekkor a feloszto-
-kirovo rendszert kell alkalmazni, ami a magantéke-
-képz6dést fékezi. Ha viszont n nagyobb, mint n* a

tarsadalombiztositast tartalékalappal kell mikodtetni,
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igy biztositva, hogy a munkaerd gyors novekedésének

megfelel6 nagysagu téke képz6djon. 15
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ALAIN ES CHANTAL EUZEBY:
(Grenoble-i Egyetem)

A tarsadalombiztositas finanszirozasanak moédszerei,
A MUNKA KOLTSEGEI ES A FOGLALKOZTATOTTSAG AZ I1PAROSODOTT,
PIACGAZDALKODASU ORSZAGOKBAN*”"

BEVEZETES

A tarsadalombiztositas finanszirozasi moédszerei kapcsan
a sokféle és gyakran ellentmondd elgondolas, megjegyzés és kri-
tika kozott a munka koltségeire és a foglalkoztatottsagra gya-
korolt hatasukra iranyuld kérdés az egyike azoknak, amelyrél
egyre vilagosabban beszélnek. Ez megmagyarazhaté azzal a tény-
nyel, hogy a majd 30 éven at tarté Kkivételesen gyors és vi-
szonylag kiegyensulyozott gazdasagi novekedés utan, a legttbb
iparosodott piacgazdalkodasu orszag, az 1973-1974-es vizvalasz-
té évekt6l kezdve, a legnagyobb gazdasagi krizissel kerilt
szembe 1929 O6ta. Az energia- és a nyersanyagarak emelkedése, a
megallapitott cserearanyokon alapulé pénzigyi rendszer 6sszeom-
lasa és a nemzetkdzi verseny feler6sodése (kiuldndsen az Ujonnan
iparosodé orszagok részér6l, ahol olcsé a munkaerd) a legtdbb
esetben a gazdasagi nodvekedés nagyon szembetiné lassulasahoz
vezettek és magas szint( inflacidval és munkanélkuliséggel kel-
lett egyitt élni.

Ezzel az uj helyzettel szembekeriulve, a legtébb iparoso-
dott piacgazdalkodaslt orszag az ipari szerkezet-atalakitas és
az uj nemzetkdzi munkamegosztas fokozasa mellett dontott. Egy
ilyen dontés esetén a fizetési mérleg helyzete jelenti a nemze-
ti fejlédés 16 akadalyat. Az ipari versenyképesség igy a gazda-
sagpolitika egyik T8 célkitlizésévé valik, lenyomva a munka
koltségeit (a bért + a szocidlis terheket), azt gazdasagpoliti-
kai eszkdzzé téve.

*) In; Securité sociale: quelle méthode de financement (ILO ki-
advany, Genf, 1984.)
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Ez az az altalanos Osszefiggés, amelyben a tarsadalmi
biztonsag finanszirozasi modszerei, a munka koltségei és a fog-
lalkoztatottsag kozotti kapcsolatok kérdését el kell helyezni.
A tarsadalombiztositas szadmara a népesség eldregedése, az e—
gészségugyi kiadasok gyakran szakadatlan emelkedése, a munka-
nélkiuliség terjedése vagy a szocialis jogszabalyok uj kovetel-
ményei altal tamasztott pénzigyi problémak a kérdést még csak
égetbbbé teszik. Ezeknek a pénzigyi problémaknak a valsag miat-
ti gazdasagi nehézségekkel torténé kombinalddasa a vitathatat-
lan felel6s a jelenlegi finanszirozasi modszerek valés vagy al-
lIitélagos hianyossagaira gyogyszerként kozzétett javaslatok és
intézkedések elburjanzasaért.

A tarsadalombiztositas azon a szinten, amelyet ma az i-
parosodott orszagokban elért, hatalmas Osszegeket igényel. Ezen
0sszegek a legfejlettebb orszagokban a bruttdé belfoldi termék
20-30 széazalékat képviselik. Ezeknek a pénzdsszegeknek a f6
forrasai a munkavallalasbol szarmazdé kereset utani jarulékok és
az adobevételek, bar nagyon kuldnb6z6 aranyokban, aszerint,
hogy a rendszer Bismarck tdrvényeinek vagy Beveridge eszméinek
kotelezte-e el magat jobban.

Ha a szocialis jarandésagokat az altalanos adodbevételek-
b61 finanszirozzak, akkor a finanszirozasi probléma nem valami-
lyen specifikus modon keletkezik. A valdsagban a probléma a
szigoru értelmében vett adézéasi rendszer atfogdé strukturajara
vonatkoz6 altalanosabb kérdés része. Lényegében a jarulékok és
kilonbésen a munkaltatét terheld jarulékok azok, amelyeket -
mivel ezeket csak a bérek utan vetik ki - gyakran okolnak a
munkaer6é koltségének emelkedéséért is tovabb gyirizéssel a fog-
lalkoztatas csokkenéséért.

Meg kell jegyeznink, hogy a terhek és a jarandésagok
tarsadalombiztositasi rendszerének egészében véve poziii\ befo-
lyasa van a foglalkoztatasra mivel a biztositottaknal nagy a
hajlandésaguk a fogyasztasra. A jovedelem Ujraelosztasa az e-
gészségesek és a betegek, a gazdasagilag aktivak és a nyugdija-
sok, a munkahellyel rendelkez6k és a munkanélkiliek, az egye-
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dalallék vagy a gyermektelen hazasparok és a gyermekeket eltar-
tok kozott (a horizontalis Ujraelosztas), valamint a szegények
és a gazdagok kozotti (a vertikalis Ujraelosztas), a terhek és
a jaranddésagok Kkiszamitasara alkalmazott médszerek eredménye-
képpen ténylegesen arra iranyulnak, hogy noveljék a nemzet at-
lagos fogyasztasi hajlamat, 0Osztonozzék a globalis keresletet
és a foglalkoztatast. Ebb6l a perspektivabél a juttatasoknak
anticiklikus hatasuk van, ami kulondsen hasznos a gazdasagi
pangds és a nagyaranyu munkanélkiliség id6szakaiban.

A juttatasok finanszirozasara alkalmazott médszerek a-
zonban sem nem semlegesek, sem nem egyenértékiek. Gazdasagi és
tarsadalmi  jelent6ségik valtozé, teret adnak egymasnak ellent-
mondd magyarazatoknak és szorosan kapcsolddnak a kiulonbdz6 é—
rintett gazdasagi-tarsadalmi csoportok értékeihez. igy, minden
reformterv Kkikertlhetetlenil ellenségeskedésre ad okot, mivel
a realjovedelem szintje terén lehetetlen egyik csoport helyze-
tén javitani anélkil, hogy az ne érintené hatranyosan a masi-
kat .

Ennélfogva nem elég azt vizsgalni, hogy a fizetések uta-
ni jarulékok és kuldéndsen a munkaltatdi jarulékok rendszere mi-
lyen médon szikiti a munkaerd Telhasznalasat; azt is meg kell
kérdeznink, hogy az egyéb finanszirozasi médszerek, azonos vo-
lumenld eré6forrasok mellett, kedvez6bb befolyast tudnak-e gyako-
rolni a foglalkoztatasra. Az ehhez kapcsoldédd problémakat és a
lehetséges megoldasokat ezért sorjaban mérlegelni fogjuk.

A felmerilé problémak

Igen valészinl, hogy az elkdvetkezd években folytatédni
fog az energia- és a nyersanyagkodltségek novekedése, és az ol-
csO6 munkaerével rendelkez6 uj ipari orszagok és az ipari orsza-
gok kozotti verseny is er6soédni fog. igy ez utébbiak egyike sem
engedheti meg maganak, hogy valutajat a tékepiacon leértékelje,
mivel ezzel a cserearanyok romlasat idézné eld, és igy a nélki-

16zhetetlen energidaért és nyersanyagokért még tobbet volna
kénytelen fizetni.
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Az iparosodott és piacgazdalkodast folytat6é orszagok a
vilaggazdasagban valé még nagyobb integraldédds médszerét va-
lasztottak. Pontosabban, a vezet§ célkitlizés a kiegyensulyozott
kilkereskedelem megkozelitése, amely képessé teszi az ipart
nemcsak arra, hogy bizonyos importoknak ellenalljon, de arra
is, hogy tobbet és tdbbet exportaljon, igy finanszirozva a be-
hozott energiat és nyersanyagokat. A siker a vallalatok ver-
senyképességétsl figg, és megkoveteli a nemzetkdzi munkamegosz-
tas erdsitését, a legkevésbé versenyképes szektorok fokozatos
feladasat és az ipari tevékenységnek a magas technoldégiaju
szektorok felé iranyitasat.

Az alapgondolat a kovetkez6: ha a fejléddé orszagok képe-
sek arra, hogy olcsé munkaerejik révén versenyezzenek az ipari
orszagokkal azokban a szektorokban, amelyek a szakképzetlen
munkaerd nagymértéki felhasznalasat kivanjak meg, akkor az ipa-
ri orszagoknak erre azzal kell valaszolniuk, hogy a magas kép-
zettségl munkaerdét igénylé cslcstechnolégia terén folyd kutata-
si  tevékenységre oOsszpontositsanak. Ez azt jelenti, hogy az i-
pari orszagok vallalatainak allando er6feszitést kell tenniik a
modernizalasra, a megujitasra és termelésiknek a kulfoldi igé-
nyekhez igazitasara.

Az ipari atcsoportositas ezen alapvet6 alternativajanak
az Osszefiggésében kell vizsgalni a tarsadalombiztositas finan-
szirozasi modszerei, a munkaerd koltségei és a foglalkoztatott-
sag kozotti kapcsolatokat. Abban a reményben, hogy valamelyest
fényt tudunk deriteni egy olyan teruletre, amelyen a megalapo-
zatlan Aallitasok és ellen-allitasok szama o6riasi, a kovetkezd
lapokon Kkisérletet teszink arra, hogy a kulénbdzé felmerild
problémak fontossagat és horderejét az alabbi négy téma koré
csoportositva értékeljik: a munkerd koéltségei és a foglalkozta-
tottsag; a tarsadalombiztositas finanszirozasa és a munkerd
koltségei; a kizarolag béreken alapuld jarulékok; jarulékfize-
tési plafon elbirasa.
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A munkaerd§ koltségei és a foglalkoztatottsag

Ezt a kérdést elfszor abbdél a negativ allaspontbdl vizs-
galjuk meg, amely szerint a munkaerd magas koltségei taplalhat-
jak a munkanélkiliséget; masodszor, abbdél a pozitiv allaspont-
bol, hogy az ilyen koltségek megnyirbalasa valészinlileg fokozza
az ipari versenyképességet.

A munkaerd koltségei és a munkanélkiliség

A munkaerd magas koltségei sohasem tekintheték tobbnek,
mint egynek a munkanélkiliség sok lehetséges oka kozil. A mun-
kanélkuliség valtozé szintjét alapjaban véve meg lehet magya-
razni  olyan - orszagréol orszagra valtozé - tényezdkkel, mint
pl. hogy a magas sziletési aranyu id6szakban sziletettek olyan
id6épontban jelentkeznek a munkaerépiacon, amikor egy alacsony
sziiletési aranyu id6északban sziletettek érik el a nyugdijkorha-
tart; a gazdasagilag aktiv n6k szama jelent8sen emelkedik; a
gazdasagi novekedés és a termeldi beruhazasok visszaesnek, F6-
ként az energiakdltségek novekedése és a vallalatok altal vi-
selt pénzigyi terhek emelkedése kovetkeztében, vagy pedig a
pénz és a pénzpiacok ingadozasai folytan, amelyek a beruhazasi
miveleteket kildndsen kockazatosakka teszik; az ipar lassu re-
konstrukciéja és a termelés ki nem elégitdé modernizalasa olyan
szektorokban, amelyek a legsebezhetébbek az éles kulfoldi ver-
senyben; a vidéki elvandorlas, amelyet nem ellensulyoztak ele-
gendd munkahely létrehozasaval az iparban és a szolgaltatasban;
nincs, o0sszhang a kinalt munkahelyek betdltéséhez szikséges
szakképzettség és a fTiatalok szakképzettsége és torekvései ko-
zott; emelkedik a munkanélkiliségi segély Osszege, ami alkalma-
sint az allaskereséssel toltott 1d6 meghosszabbodasaval jarhat.

Mindazonaltal, a magas munkaerékoltségek specifikus ha-
tast gyakorolhatnak a munkanélkiliség két tipusara, amelyek e-
gyluttesen TfTejlédtek ki az 1960-as évek vége ota: batorithatjak
a klasszikus munkanélkiliség novekedését és a Keynes-i munka-
nélkuliség folytatédasat.
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A "klasszikus" munkanélkiiliséget olyan munkanélkiliség-
ként lehet definialni, amely kapcsolatos azzal a ténnyel, hogy
a munka koltségei tul magasak a produktivitashoz képest és fe-
101 vannak azon a szinten, amelynél a munka-kinalat és a munka-
kereslet egyensulyban Ilennének. Ennek a helyzetnek nemcsak a
foglalkoztatasra van negativ hatdsa, hanem csodkkenti a profitot
és a beruhazasi kedvet is, ami viszont csodkkenti a foglalkozta-
tast .

A magas munkaerékdltségek és a csOkkentésiikkel szembeni
hajlithatatlan ellenallas, a cégek tényleges vagy lehetséges
profitjanak a csokkenéséhez vezetnek, kovetkezésképpen korla-
tozzak beruhazasi képességiket vagy hajlandésagukat. Ez két ok-
bél hat hatranyosan a foglalkoztatasra: el6szor, mert a termeld
kapacitas kis nodvekedése nem elégséges a rendelkezésre allo
munkaeré felszivasara, masodszor, mert azon vallalatoknal, ame-
lyek az élesedd6 nemzetkdzi versenyben sebezhetéek, az alacsony
profit hatranyosan hat a modernizaladsra, a versenyképességre,
ennélfogva az exportra és megneheziti az import kivaltasat.
S6t, ez a jelenség arra csabitja a vallalatokat, hogy tevékeny-
ségiket részben decentralizaljak, s kiuldéndsen azokat, amelyek-
nél nagy a munkaerdszikséglet, olyan orszagokba telepitsék at,
ahol a bérek és a tarsadalombiztositas szintje alacsony.

A Keynes-i munkanélkiliség az a munkanélkiliség, amely a
gazdasagi novekedés altalanos lelassulasabol eredd elégtelen
keresletnek tulajdonithaté. A globalis kereslet egyik Osszete-
véjeként a beruhazasi tevékenységnek a magas munkakodltségek
miatti hanyatldsa csak taplalja az ilyenfajta munkanélkilisé-
get .

A munka koltségei és a versenyképesség

A versenyképességet altalanos fogalmakkal uUgy lehet meg-
hatarozni, mint a kulfoldi versennyel szembeszallasra vald ké-
pességet, a képességet magas profit elérésére, az eladasi arak
versenybeni esélyeinek lerontasa nélkil. A kulfoldi versenytar-
sak Tfeletti folénynek, 1igy a sikernek az els6 feltétele tehat
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az oOnkoltségi ar kézbentartasa. Hogy képesek legyenek szembe-
szallni a kulfoldi kihivassal, a vallalatok érdekében all, hogy
a lehet6 legalacsonyabb legyen a termelési koltségiuk. A munka-
koltségeknek specialis helyik van a termelési koltségekben és
ez gyakran fontos, ha nem a legfontosabb, versenyképességet
érinté osszetevét jelentik.

A személyi koltség valoban legfontosabb Osszetevéje a
hozzadadott értéknek és meghatarozo tényez6 a tevékenység fold-
rajzi elhelyezésében. Mi tobb, az ipari orszagok és a harmadik
vilag orszagainak termelési koltségei kozott mutatkozd rés lé-
nyegében az atlagos Orabérben mutatkozé differencia kifejezédé-
se; a nyersanyagarakban mutatkozo foldrajzi variacidk kevésbé
szembetinéek, ami e termelési tényez6 nagyobb nemzetkdzi mobi-
litdsanak tulajdonithat6. Mig az ilyen vagy olyan arucikkekre
lehetséges egy vilag-ar vagy szabvany kamatldb, addig nem lehet
sz6 globalis bérszintrél. Az élémunka ara a piacgazdasagu ipari
orszagok és a harmadik vilag most iparosodott orszagai kozott
atlagosan egyt6l nyolcszoros kildnbséget mutat.

A munker§ koltsége befolyasolja az eladasi arat mind
kozvetlenul, amennyiben egyik Osszetevfje annak, mind kozvetve,
amennyiben megszabja egy vallalat onfinanszirozo képességét és
terjeszkedésnél a beruhazasi és modernizalasi lehet6ségeit,
igy, a munkakdltségek barmilyen novekedése novelheti a bérha-
nyadot (egy o6rara jutd bér osztva a munka egy o6rara jutdé terme-
lIékenységével), ami jo mutatéja a termelékenységnek. Valdjaban
az egy Orara jutd bérkoltség kozvetlen novekedéséhez, majd a
termelékenység késbébbi lassulasahoz vagy hanyatlasahoz vezet az
alacsonyabb profit és a beruhazasok csodkkenése kovetkeztében.

A munka koltségének az eladasi arra és igy a versenyké-
pességre gyakorolt hatasa azonban a valutaarfolyamok alakuléasa-
tol is figg. Altalaban ennek a kdltségtényezdnek a csokkenése
Osztondzni  fogja az exportot, lassitja az importot és ezaltal
lebegé valutaarfolyam rendszerben javitja a valutaarfolyamot.
Ez a javulds az importkoltségek csokkenése és ennélfogva az
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inflacié lassitasanak iranyaba hat és mérsékld befolyassal van
a bérekre .

Kovetkezésképpen, nemzetkdzi gazdasagi oOsszefiiggésben,
amelyben a foglalkoztatottsag nagy mértékben filgg az ipari ver-
senyképességtél, a munkaeré koltségeinek ellenfrzése egyre
gyakrabban szolgal a munkaerépolitika eszkdzeként: az egy el6-
allitott egységre jJuté termelési koltség csokkentésével és a
profitok valamint a beruhdzasok novelésével, 0Osztéonzéként hat a
foglalkoztatasra. Ennélfogva, a munka koltségére gyakorolt ha-
tds révén a tarsadalombiztositas céljat szolgald pénzdsszegek
nagysaga és a beszedésikre alkalmazott médszerek befolyasolhat-
jJak a foglalkoztatottsag szintjét.

A tarsadalombiztositas finanszirozasa és a munkaerd koltségei

Az olykor elhangzé, ezzel ellentétes allitas ellenére a
munkaltatéi jarulékok részaranya a tarsadalombiztositas kiada-
saiban, a munka Osszes koltségében vagy a kotelezd terhek 6sz-
szességében nem magyarazzak meg a munka kéltségében a kildnbdzé
orszagok kozott mutatkozd eltéréseket. Ahol nemzetkdzi oOsszeha-
sonlitasok allnak rendelkezésre, ezek valéjaban azt mutatjak,
hogy a differenciak sokkal szorosabban kapcsoldédnak a kozvetlen
bérek és az oOsszes fiskalis (addjellegl) elvonas (adbézas + szo-
cialis hozzajarulasok) kozotti kildénbséghez, mint a tarsadalom-
biztositas finanszirozasi modszereihez. Az 1. sz. tablazat vi-
lagosan mutatja, hogy nincs kolcsdnbdsségi oOsszefiggés a munka
teljes koltsége és egy vallalat szocialis terheinek részaranya
kozott, ha ezeket a koltségeket vagy munkaltatdi jarulékokat a
kotelez6 terhek egészéhez viszonyitjuk. A tablazatban kulondsen
figyelemremélté, hogy a munkaltatd’, jarulékok szazaléka a kote-
lez6 terhek egészéhez viszonyitva a legmagasabb Franciaorszag-
ban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban, olyan orszagokban te-
hat, amelyekben tavolrdl sem a legmagasabb a munka koltsége.
Dania esete, ahol viszonyit : magas a munka kéltsége és a mun-
kaltatoi  jarulékok kiloéndsen alacsonyak, hasonldan jellemz6. A
viszonylag alacsony bérek, a magas szocialis terhek és a vi-
szonylag alacsony adozas, masrészt pedig a magas bérek, az ala-



1. sz. tablazat

A tarsadalombiztositas, a kotelez6 terhek és a munkaerd koltsége az Iparban
~az OEGIHIGazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet) 16 orszagaban

1979
) ’ Szocialis Munkaltatoi Kotelez§
Orabér Atlagos Szocialis teher a jarulékok a terhek a
Orszag koltség Orabér teher/6ra bérkoltség teljes kote- GDP
DM-ban DM-ban DM-ban szazaléka- lezd teher szazalé-
ban szazalékaban kaban
(1978) (1978)
Belgium 21,53 12,41 9,12 42,3 19,3 44,2
Svédorszag 21,36 12,95 8,41 39,4 25,6 53,5
Hollandia 21,18 12,07 9,11 43,0 16,8 46,8
Német Szovetségi Kozt. 21,14 12,46 8,68 41 ,0 18,2 17,8
Svajc 20,62 14,22 6,40 31,0 10,3 31,5
Dania i 20,29 16,80 3,49 17,2 0,5 43,6
Egyesult Allamok 16,95 12,24 4,71 27,8 14,9 30,2
Olaszorszag 15,25 7,33 7,92 51,9 27,7 32,6
Kanada 15,05 11,71 3,34 22,2 - 3,1
Franc iaorszag 15,05 8,41 6,64 44,1 29,7 39,7
Ausztria 14,14 7,56 6,58 46,5 15,3 41 ,4
Japan 11,77 9,69 2,08 17,7 15,3 24,1
Egyesiult Kiralysag 10,20 7,85 2,35 23,0 10,8 34,4
Spanyolorszéag 10,06 6,39 3,77 37,0 39,7 22,8
Irorszag 8,98 6,96 2,02 22,5 8,7 33,4
Goroégorszag 6,25 4,11 2,14 34,2 14,4 22,5
DM nyugatnémet marka

GDP Gross Domestic Product (bruttd belfoldi termék)
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csony szocialis terhek és a viszonylag magas adézas kozotti
valasztas ennélfogva alig gyakorol hatast a munka teljes kolt-
ségére .

Ez lényegileg megmagyarazhaté az adoéztatas inflacids ha-
tasaval. Ahogyan ezt tébb tanulmanyban megvilagitottak - és ez
k6zos valamennyi kotelezd teher tekintetében -, ez a hatas an-
nak a l1ok6erének a kovetkezménye, amelyet a nagyobb allami kia-
dasok vagy szocialis szolgaltatasok finanszirozasara szikséges
adé vagy szocialis jarulékemelések adnak az inflaciodnak. Az
érintett felek a rendelkezésikre allo jovedelemnek a kotelez6
terhek levonasa utani vasarloerejét mérlegelik anélkul, hogy
realisan szamitasba vennék azokat az eldnydket, amelyeket az
allami kiadasi és a szocialis szolgaltatasi kategdriakban visz-
szakapnak, ami azt eredményezi, hogy az adék vagy a jarulékok
minden emelése visszahat az arakat és a béreket meghatarozo fo-
lyamatra. Ezek a visszahatadsok szoros kapcsolatban allnak a
szakszervezetek hatalmaval és a béreket az altalanos arszinthez
indexel6 mechanizmussal. Kovetkezésképpen, a nagyobb tarsada-
lombiztositasi kiadas finanszirozéasa kozvetlenul a héaztartasok-
ra (inkadbb, mint a vallalatokra) kivetett kotelezettségekkel
nem hagyja szukségképpen érintetlentil a munkakoltséget, kivéve,
he azt a bérek toérvényes vagy megallapodasos befagyasztasa ki-
séri vagy ha felfuggesztik a megélhetési koltségek indexelését.
Ez olyan politikai valasztasnak felel meg, amely felvallalja az
egyének szocialis szolgaltatasokkal valo ellatasat, de a szabad
rendelkezésikre allé jovedelmik karara.

Bar a tarsadalombiztositasi kiadasok minden névekedése
kozvetlenil vagy kozvetve visszahat a munka koéltségére, ezek a
visszahatasok nem szikségképpen egyformak. Intenzitasukat te-
kintve kiUldnbdzhetnek az alkalmazott finanszirozasi moédszertél
figgben. Innét az érdekeltség, hogy a fokozdéddan éles nemzetko-
zi  kényszerhelyzetek altal sebezhetd gazdasagokban olyan elvo-
nasok bevezetéséhez folyamodjanak, amelyek a legkevésbé valo-
szinlen érintik a munkakdoltséget. igy a tarsadalombiztositas
finanszirozasanak reformtervei egyre gyakrabban igyekeznek
kénnyiteni a vallalati terheken, a nélkul, hogy csokkentenék a
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mar elért vivmanyokat, vagy Ugy, hogy a kiadasokat a vallalatok
terheinek sulyosbitasa nélkil ndvelhessék. Ez az az Osszefig-
gés, amelyben a kiulénb6z6 lehetséges megoldasokat ennek a feje-
zetnek a masodik részében meg fogjuk vizsgalni.

A kizarolag béreken alapuié jarulékok

Az a tény, hogy a szocialis terheket egyedil a munkaval-
lalasbol szarmazé jovedelemre alapozzak, ténylegesen azt jelen-
ti, hogy a munkaltatéi jarulékokat teljesen a bérkoltség hivja
létre és kovetkezésképpen csak egyetlen termelési tényezdtdl
szerzik meg: a munkatél. Az ilyen jarulékokat ezért gyakran
kritizaljak, mint ténylegesen munkanélkiilliséget noveld ténye-
z6t, el6szor is, mert batoritja az embernek géppel torténd he-
lyettesitését (munka tékével potlasa), masodszor, mert binteti
a munkaigényes vallalatokat. Ezért javasoltak azutan gyakran,
hogy a munkaltatdi jarulékokat szélesebb alapra kell helyezni,
mint amilyen példaul a teljes hozzaadott érték. Egy ilyenfajta
megoldas komoly hatranyait ennek a fejezetnek a masodik részé-
ben fogjuk megtargyalni. A kovetkezd bekezdések azzal a kérdés-
sel foglalkoznak, hogy a bérjegyzéknek a munkaltatoi jarulékok
egyeduli alapjaként torténd alkalmazasa mennyire tekinthetd a
munkanélkuliség egyik realis okanak.

A téke és munka atvaltasanak problémaja

Kétségbevonhatatlan, hogy a munkaltatdék hajlamosak az o-—
lyan termelési eljarasok elényben részesitésére, amelyek a mun-
ka és a téke tényez6k relativ koltségeit véve, lehetfvé teszik
szamukra, hogy a termelési koltségeket a minimalisra szoritsak.
De jelenti-e ez szikségképpen, hogy a kizarélag a béreken ala-
pulé munkaltatéi jarulékok negativ hatast gyakorolnak a foglal-
koztatasra, batoritast adva, hogy a munkat annak karara, téké-
vel cseréljék fel? Az ilyen nézet tulzottnak tlinik két okbol

is.

Els6sorban, azt a szerepet, amelyet a munkaltatéi jaru-
l1ékok a munka tékére valo atvaltasdban jatszanak, gyakran tul
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becsulik. Ami ebben a folyamatban szamit, az a munkanak a téké-
vel szembeni relativ koltsége. A munkaer§ teljes koltségét
(bér+szocialis terhek), mint azt mar korabban megjegyeztik,
sokkal inkdbb a kozvetlen bér és a legtagabb értelemben vett
kotelez§ adozas oOsszvolumene befolyasolja, mint a munkaltatoi
jarulékok Osszes kotelezd, terheken belili részaranya. Az ado-
zasi teher emelésének inflaciés hatasa mutatja, hogy a kdozvet-
len vagy a kozvetett addézas ugyancsak befolyasolja a munka
koltségeét.

Masrészt, a téke koltségét kiulonbozé intézkedésekkel sok
orszagban jelentésen csokkentették a beruhdzas batoritasa érde-
kében. Az ilyen intézkedések akar tamogatas formajat oltik,
akar adolevonasok, kolcsonnyljtasok kedvezményes kamatlabbal
vagy a hosszutavu takarékoskodas oOsztonzésének formajat, mindig
a t6ke akkumulacidéjanak meggyorsitasat szolgaljak, konnyebbé
téve az anyagi eszkdzok megszerzését és/vagy csokkentve a téke
igénybevételének koltségét. A beruhazast segitdé rendszereknek
ma az ipari orszagokban kiloénleges jelent6ségik van a gazdasag-
politikai eszkdzok arzenaljaban. Az addézasi intézkedések kore
kilondsen Kkiterjedt és nagyon érzékelhetd befolyast gyakorol a
téke hasznositasanak koltségére.

Végezetul meg kell jegyeznink, hogy a munkaltatéi jaru-
l1ékok olyan terhek, amelyek meghatarozzak a cég koltségét és az
eladasi arat. igy minden valdszinisége megvan annak, hogy ezen
jJarulékok kulcsanak az emelése altalanos aremelkedést fog ered-
ményezni és ennélfogva kozvetve, de hatékonyan felfelé toi ja a
termel6eszk6zok koltségeit. A munka koltsége és a téke koltsége
kozotti torzulasok, amelyek a munkaltatoi jarulékok emelésének
tulajdonithatok, ennélfogva a valésagban sokkal kevésbé fonto-
sak, mint azt feltételezhetjik, ha csak a munka koltségére gya-
korolt kozvetlen visszahatasokat vesszik tekintetbe.

Mindemellett a téke/munka cseréje batoritélag hat a fog-
lalkoztatasra, ami elvezet benninket az okok masodik csoportja-
hoz .
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A nemzetkdzi kereskedelem szamara szélesen nyitott gaz-
dasagokban, mindenekelétt a technoldégiai haladas és a nemzetko-
zi verseny nyomasa az, ami batoritja a munka tékével potlasat.
A cégek beruhazasi eré6feszitéseibbl létrejové modernizacio ké-
pessé teszi Oket koltségeik és eladasi araik csokkentésére. Ez
az export Osztonzésének iranyaba hat, noveli az importtal szem-
beni ellenallast és ezaltal pozitiv hatast gyakorol a foglal-
koztatasra. Ami a munka koltségére a gyakorlatban kiemelkedd
jelentéséggel bir, az az egy termelési egységre jutd munkakolt-
ség. Amilyen mértékben a beruhazas ennek a koltségnek a csokke-
néséhez és a belfoldi és a nemzetkdzi piaci feltételekhez valé
jobb alkalmazkodashoz vezet, uUgy a foglalkoztatas elémozditasa-
ra szolgal.

Az Egyesilt Kiralysag esete figyelemre mélté. Bar a brit
munkakdltség sokkal alacsonyabb mint a legtdbb K6zdés Piaci or-
szagban, a munka sokkal kevésbé termelékeny a tékeallomany mi-
néségi és mennyiségi hianyossagai miatt. Ez a gyengeség a beru-
hazas és a felujitas terén egyike az Egyesiult Kiralysag terme-
Iésében mutatkozé hanyatlas legnyilvanvalobb jeleinek és az im-
port aranyanak szembet(ind novekedéséhez vezetett (a belfoldi
kereslet széazalékaban kifejezett import).

Altaldban megkiillonboztetést tesznek a beruhazas két faj-
taja kozott. Az elsd, kapacitas—noveld beruhazasok olyanok, a-
melyek a termelbkapacitas bévitésével munkahelyeket hoznak l1ét-
re. Ezekre jellemz6, hogy van foglalkoztatasi koltség, a beru-
hazasi kiadas egy létesitett munkahelyre jutd Osszege, ami aga-
zatonként erf6sen valtozé. A masodik tipus a termelékenységi
vagy modernizalasi . beruhazasok, amelyek célja az energiara, a
nyersanyagokra vagy a munkaerdére forditott kiadasok csokkenté-
se. Az utdbbi beruhdzasok 0sztoénzik a munkaerd helyettesitését
tékével. Ittt fordul el "a dolgozékat eluld6z6 gépek elleni”
ellenséges reakcid. A valésagban azonban a termelési beruhaza-
sok és a foglalkoztatas kozott kettés kapcsolat van. Mikdzben
az ilyen beruhazéasok lehetévé teszik a vallalatok és az agaza-
tok szamara a takarékoskodast a munkaerével, ugyanakkor globa-
lis keresleti Osszetev6jik is van és pozitiv hatassal vannak a
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foglalkoztatasra azokban a szektorokban, amelyekben a beruhéazas
tortént.

Tovabba, fel lehet tenni a kérdést, hogy az ezen beruha-
zasok altal létrehozott termelékenység-ndvekedésnek miért kell
sziikségképpen munkahelyek elvesztésével jarnia. Az er6s kulfol-
di  versenynek kitett gazdasagokban éppen ellenkez6leg, 0Oszto-
nézheti a foglalkoztatast, megvédve a vallalatok versenyképes-
ségét és képessé téve Oket a megndvekedett munkaerdkoéltség val-
lalasara. A termelékenység ndvekedése egyben eléfeltétele min-
den olyan munkaid6cstkkentésnek, amelyet nem koévet bércsokken-
tés .

Ennélfogva nem biztos, hogy a munka koéltségeinek csokke-
nése (kilonésen, ha ez az alacsonyabb munkaltatéi jarulékoknak
tulajdonithaté) valdéban Tfékezi a munkanak tékével torténd he-
lyettesitését. Ellenkez6leg Osztonzést jelenthet a vallalatok-
nak, hogy anyagi forrasaikat termelékenységi beruhazasokra
hasznaljak fel. Ebben az esetben pedig az alacsonyabb munkaeré-
koltség nem annyira azért hat 6sztonz6leg a foglalkoztatasra,
mert csokkenti a munkaerének tékével helyettesitését, hanem
mert versenyképesebbé teszi a vallalatokat.

Az a nézet, hogy a technologiai haladas és a beruhéazas
lefékezése kedvezd a foglalkoztatasra, veszélyes. Sokkal helye-
sebb, ha a beruhazasok és a foglalkoztatas egymast kiegészitd
jellegét hangsulyozzuk; minden er6feszités, amely az export né6-
velésére, vagy a kulfoldi importtal szembeni ellenallas erdési-
tésére iranyul a termelési folyamat modernizalédsa révén, auto-
matikusan emeli a beruhazasi aranyt. Ebben az értelemben alla-
pitottak meg a Kozos Piaci Bizottsag szakértdi egy 1978-ban ké-
szitett dokumentumban, hogy a munkaerd koéltségének csokkentésé-
re iranyuldé beruhdzasok onmagukban nem negativak:

"Még akkor is, ha a maximalis foglalkoztatas az elsdédle-
ges célkitilzés, fontos, hogy ne batortalanitsuk el a beruhaza-
sokat, amelyek munkaer6-megtakaritasokat tesznek lehetévé. Ilgen
rovid id6én belil az ilyen beruhazas a kereslet egy elemévé va-
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lik és mint ilyennek, pozitiv hatasa van a foglalkoztatéasra.
Kozéptavon pedig alapvetd szerepet jatszik a versenyképesség
megvédésében. Eles verseny idején az a termelS, aki nem hajt
végre beruhazisokat a kdltségeinek csokkentése érdekében, a vé-
gén be fogja zarni a kapukat. A megrendelések és a munkaalkal-
mak masfelé fognak aramlani - példaul Japanba. Ezért azokat a
beruhazasokat, amelyek a koltségeket csokkentik, kedvezd megvi-
lagitasban kell néznink, mint olyan eszkdzt, amely a gazdasagi
élet nagy szektoraiban hosszlutavon szilardan megalapozza a fog-
lalkoztatéast .

Tovabba végtelenil fontos, hogy a munkaeré koltségének
csokkentésére hivatott beruhazasok tanulmanyozasa soran felis-
merjik azokat a hatasokat, amelyeket az ilyen csdkkentések nem-
csak az adott szektorra, de a gazdasagi élet egészére gyakorol-
nak .

A nagyobb produktivitas csodkkentheti a foglalkoztatast
egy szektorban és ugyanakkor poétlélagos realjovedelmet teremt,
amelynek rendes koriulmények kozott népgazdasagi szinten meg
kell jelennie, magasabb bérek, alacsonyabb arak vagy magasabb
profitok formajaban. A bérek emelkedésének vagy az arak csodkke-
nésének normalis hatasa a fogyasztas emelkedésében jelentkezik.
A nagyobb profitok nélkilézhetetlenek a beruhazasok névekedésé-
hez, ami minden valdszinlség szerint meg is fog torténni, ha a
globalis kereslet tekintetében a helyes feltételek fennallot-
tak. Az egyik szektorban a munkaeré koltségének csodkkentését
lehetévé tevd beruhazasok altal eredményezett realjovedelem en-
nélfogva segit novelni a keresletet és kovetkezésképpen, a fog-
lalkoztatast a tobbi szektorban.™

A technolégiai fejlédés, és ennek nyoman a munka tékével
helyettesitése lehet6évé kell, hogy tegyék a munkaerdé fokozatos
atkonvertalasat uj munkahelyekre (robotok programozasa, szocia-
lis munkara alkalmazas stb.). Bar az automatizalas a kodzvetlen
munkakoltséget ténylegesen és lényegesen csokkenti, bévild korl
kiegészitd szolgaltatast igényel (karbantartas, ellendrzés,
el6készités, szervezés). Az alacsony szakképzettséget kivano
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allasok helyére igy a magasabb szakképzettséget megkoveteld
foglalkoztatas Iép.

A magas munkakoltségek és a mesterségesen alacsony téke-
kamat azonban kevés hasznot hozé beruhdzasokat 0Oszténdzhet, ami
a t6éke bizonyos pazarlasahoz vezet. Az emlitett koltségek ko-
zotti  egyensuly helyreallasa az ilyesfajta beruhazasokat hasz-
not nem hozokkad tenné és talan Jotékony lenne a hatasa a fog-
lalkoztatasra. De ebben az esetben csak a legkevésbé hasznos
beruhadzasokat kell elbatortalanitani, nevezetesen azokat, ame-
lyek csak azért hasznothozodak, mert a beruhazasi kedv novelésé-
re hivatott altalanos és specifikus intézkedések segitségét él-
vezik és mert bizonyos munkaltatéi Jarulékok mesterségesen duz-
zasztJak a munka koltségét. Mégis, a bérkdltségnek a munkalta-
toi hozzajarulasok mértékének csokkentése utjan torténd leszal-
litasara iranyuld kisérleteket, mint a tovabbiakban latni fog-
Juk, azokra a Jarulékokra kell korlatozni, amelyek a foglalkoz-
tatas igazsagtalan megadoztatasanak tekinthet6k, nevezetesen
azokra, amelyek a foglalkoztatasbol szarmazé Jovedelem garanta-
lasaval semmi kapcsolatban nem allé Juttatasok finanszirozasara
szolgalnak.

Mindenesetre a Jelenlegi - adott - nemzetkdzi gazdasagi
Osszeflggésben, az ipari orszagoknak, ha kilkereskedelmiket to-
vabbra is gazdasagi életik kulcsszerepl6jeként akarjak megtar-
tani, torekednituk kell a munkaerd koltségének lehetséges csok-
kentésére olyan formakban, amelyek inkdbb batoritjak mint el-
kedvetlenitik a munka tékével helyettesitését.

A munkaigényes vallalatok problémai

Kérdés, hogy ha a bér a munkaltatoi Jarulékfizetés egye-
duli alapja, akkor héatranyos megkildonboztetést hoz-e létre a
vallalatok kozott, megbintetve a munkaerdigényes vallalatokat
Osszehasonlitva azokkal, amelyek magas fokon gépesitettek. Az
ilyen hatranyt altalaban a munkaltatéi Jarulékfizetés hozzaa-
dott értékben képviselt részaranyaval mérik. Ez a részarany va-
I6ban Jelentésen valtozik &agazatonként, a gépesitettség fokatol
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fluggbéen. Ez magyarazza, hogy miért javasoltak olyan gyakran a
munkaltatoéi  jarulékoknak nem egyedil a bérekre, hanem a teljes
hozzaadott értékre alapozasat.

Meg fogjuk mutatni, hogy itt nem annyira az egyes orsza-
gokon belil a kulonbdz6 szektorok tevékenységével kapcsolatos
megkilonbdztetésrél lehet beszélni, mint inkabb ugyanazon szek-
toron belul a vallalatok kozotti diszkriminaciorol. Azt is
hangsulyoznunk kell, hogy a diszkriminaciéért nem a munkaltatoi
hozzajaruldasok egésze okolhaté, hanem csak azok, amelyeket o-
lyan juttatasok finanszirozasara hasznalnak fel, amelyek nem a
foglalkozasbdél szarmazé garantalt jovedelem biztositasara hiva-
tottak .

Ami  a béreken alapuldé munkaltatoi jarulékokat illeti,
nem mondhatjuk, hogy szektoralis szinten diszkriminacidé van,
mégpedig legalabb harom oknal fogva.

A versenyképességgel kapcsolatosan nem mondhaté az,
hogy a munkaltatéi jarulék a legkevésbé gépesitett szektorokra
olyan terhet helyez, amely kedvez6tlen helyzetbe hozza 6ket a
magasan gépesitett szektorokkal oOsszehasonlitva. A termelés a
kilonb6z8 &agazatokban valdjaban nagyon kildénbdz6 és ennélfogva
nem allnak egymassal versenyben.

Ami  a nyereségességet és a dinamizmust illeti, Ugy ti-
nik, hogy a munkaltatdi jarulékoknak ezekre nincs jelentfs be-
folyasuk. Egy egyszer(i okonometriai tanulmany, amely a francia
gazdasagi élet kozel 50 szektorara terjedt ki, ebben az Ossze-
flggésben azt mutatja, hogy a munkaltatdéi jarulékok és a hozza-
adott érték kozotti aranynak (ami a lehetséges diszkriminacio
mutatéja) nincsen jelentds befolyasa sem a nyereségességre (a
nettdé mikoddési eredmények és a lekotott tbéke helyzete kozotti
arany), sem pedig egy vallalat onfinanszirozé képességére
(készpénz és a lekotott tbkevagyon kozotti arany) a kulonbozé
szektorokban. A legmagasabb aranyokat kimutat6é szektorok nem
szikségképpen azok, amelyekben a legrosszabbak az eredmények;
és nem a legalacsonyabb szocialis terheket visel6k a legnyere-
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ségesebbek vagy legdinamikusabbak. Egy ugyancsak Franciaorszag-
ban végzett tanulmany aladhlzza, hogy a munkaeréigényes iparagak
(@ teljes személyi koltség hozzaadott értékhez valé aranya a-
lapjan mérve) nagyon vegyes csoportot alkotnak. Ez nemcsak
olyan alacsony bérezési szektorokat foglal magaba, amelyeket
nagyon versenyképes kulfoldi vallalatok fenyegetnek, hanem ver-
senyképes, fejlett technolégiaju agazatokat 1is, ahol magas
szakképzettségl a munkaerd. igy az olyan szektorok, mint az 0-
vegipar, a gépipar vagy a szallitéberendezések, jé helyen alla-
nak az orszagos, atlagos produktivitas viszonylataban (az egy
fére jutd hozzaadott érték alapjan) és a gazdasagi teljesitéké-
pesség terén (a nettd teljesitmény 1970 és 1976 kozotti noveke-
désében, és a belfoldi piacon 1974 és 1976 kozott elért keres-
kedelmi nyereségben mérve).

Végezetil, bar a munkaltatéi hozzajarulasokat minden va-
16szinlség szerint altalaban belefoglaljak a koltségbe és az
eladasi arakba, a kevés munkaeré6t felhasznald tékeigényes szek-
toroknal "kozvetett" hozzajarulasokrdl beszélhetink, ez alatt
olyan hozzajaruléasokat értve, amelyeket a termelésikhtz sziksé-
ges nyersanyagok, felszerelés és energia foglal magaban.

A munkaer@igényes vallalatok, amelyek kisfoku gépesités-
sel dolgoznak, valdszinileg érzékenyebbek lesznek az egyedil a
béreken alapulé hozzajarulasokra, jarulékokra. Ugyanazon szek-
toron belidl a kis— és kozépméretl cégek (amelyek gyakran a le-
ginkabb munkaerdigényesek) ilyenforman Ggy érezhetik, hogy meg-
buntették 06ket a nagyobb vallalatokkal Osszehasonlitva, ame-
lyek altalaban jobban gépesitettek. Ez azonban 6nmagaban nem
elégséges a jarulékalap olyértelmi médositasanak igazolasara,
hogy az a teljes hozzaadott értékre kiterjedjen.

El6szor, a sok gépet hasznalé tékeigényes vallalatoknak
megvannak a sajat specifikus terheik, mint az energia, a fenn-
tartasi és a berendezés kicserélésével jaré koltségek. Ennél-
fogva veszélyes dolog lenne, miként azt a tovabbiakban kifejt-
Jik, a munkaerdigényes vallalatok szocialis terheit csodkkenteni
és ugyanakkor a tékeigényes vallalatokét novelni.
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Masodszor, nem kell valamennyi munkaltatéi hozzajarulast
médszeresen indokolatlan munkaltatdoi tehernek tekinteni. Minden
az ilyen hozzajarulasok altal finanszirozott jarandésagokat
szabalyoz6 feltételekt6l figg. Csak ha a fizetett hozzajarula-
sok, jarulékok a foglalkozasi tevékenység gyakorlasaval kapcso-
latban nem alld szolgaltatasok finanszirozasara szolgalnak
(csaladi potlékok, egészségugyi ellatas, oOregségi nyugdijmini-
mumok, fogyatékosoknak nyldjtott jJuttatasok stb.), lehet azt
mondani, hogy azok a foglalkoztatasnal indokolatlan terhet je-
lentenek, de csakis az ilyen esetekben. Az ilyen helyzet leglo-
gikusabb megoldasanak az latszik, ha a forrasok potlasaul maga-
sabb adoézashoz folyamodnak. Az olyan hozzajarulasokat, jarulé-
kokat illet6en, amelyekb8l jaranddsagokat, vagy azok egy részét
finanszirozzak, de ezek munkavallalasbol szarmazé jovedelem
alapjan keriulnek kiszamitasra, nem lehet joggal kifogasolni azt
a tényt, hogy a munkaltatdéi hozzdjarulast egyedil a bér utan
szamitjak Kki. Ezek részei a normal munkakdltségnek. Tulajdon-
képpen az elhalasztott bérnek egy fajtajarol van sz, amit a
dolgozé nem kozvetlenil kap meg, hanem amelyet globalisan a
tarsadalombiztositas szervezeteihez fizetnek be.

Jarulékfizetési plafon elfirasa

A jarulékfizetési plafont gyakran joggal hibaztatjak
azért, mert a bérhez képest degresszivvé teszi a munkaltatok és
a dolgozok jarulékait, s ezzel noveli a jovedelmi egyenlétlen-
ségeket. E mellett negativ hatast is gyakorolhat a foglalkozta-
tas szintjére.

Munkaltatéi jarulékok

Tagadhatatlan, hogy a munkaltatdéi jarulékoknal a plafon
megallapitasa korlatozza az e plafon folotti bérek utan viselt
szocialis terheket és ezért - els6 pillantasra - ugy tinhet,
hogy ©6sztoénzi a foglalkoztatast. Altalanosan szélva azonban az
ilyen plafonok éppen ellenkez6leg a foglalkoztatas fékjeként
hatnak.
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El6szor, minél kevesebb munkaerd alkalmazasara 6sztonoz,
csokkenti a részmunkaidejl foglalkoztatasi kinalatot és a val-
lalatokat 1inkabb a munkanap meghosszabbitasara o6sztonzi, mint
tobb ember alkalmazasara, amennyiben a tulmunka dijazasa mar a

plafon felett van.

Masodszor, a plafon diszkriminaciét okoz a magas és az
alacsony bérek kozott. Fékezi az utdébbiak novelését, mert az
ilyen bérek emelését a munkaltatdé szamara nehezebbé teszi. En-
nélfogva éppen a fogyasztasra leghajlamosabb tarsadalmi réte-
geknél korlatozza a fogyasztast és ezért negativ hatassal van a
foglalkoztatas szintjére.

Végezetil, a jarulékalap korlatozasa a plafonirozassal
azt jelenti, hogy egy adott bevételi Osszeg eléréséhez magasabb
kulcsokat kell alkalmazni, mint abban az esetben, ha az alap
nem lenne korlatozva. Elmondhaté ennélfogva, hogy a plafon mes-
terségesen noveli a nem szakképzett munkaer6é arat és az ilyen
munkaerét igénylé cégeknél fékezi az alkalmazasukat. A terhek
Osszességének valtozatlansagat feltételezve, a plafon megszin-
tetése alacsonyabb jarulékkulcsokat jelentene, az eltorolt pla-
fon alatti bérek szocialis terheinek megfeleld csokkentésével.
Ezen a mdédon segitene elmozditani a nem szakképzett munkaerd
alkalmazasanak dtjaban allé azon akadalyt, amit a munkaltato
szempontjabol relative magasabb bekerilési koltsége okoz.

A dolgozék jarulékai

Az alkalmazottak és az onallok altal fizetett jarulékok-
nal a plafon alkalmazasa azt jelenti, hogy a jovedelmik utani
terhek aranya jovedelmik emelkedésével forditott aranyban csok-
ken. Mivel az alacsony jovedelmiek a leghajlamosabbak a fo-
gyasztadsra és a magas jovedelmlek a legkevésbé, a plafon - az
Ujraelosztassal ellentétes hatasa révén - az egész népesség fo-
gyasztasi atlaganak csokkentése iranyaban hat és ennélfogva
megszorité hatasu a keresletre és a foglalkoztatasra.
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Az eddigi fejtegetéseknek az volt a célja, hogy megvizs-
galjék, vajon helytallé-e a kritika, amely mostanaban gyakran
hangzik el a bérekre alapitott jarulékfizetési rendszereknek a
foglalkoztatasra gyakorolt hatéasairol. E kritikak némelyike
kétségkivil tulzott, de a kiloénb6z6 olyan megoldasok kutatéasa,
amelyek képessé teszik a tarsadalombiztositas finanszirozasi
médszereit arra, hogy pozitivabb befolyast gyakoroljanak a fog-
lalkoztatasra, mindemellett olyan téma, amely figyelmet érde-
mel .

A lehetséges, megoldasok

Mielétt a kilonb6z6 lehetséges reformokat megvizsgal-
nank, két fontos megjegyzést kell tennink.

Az els6 az, hogy nem szabad eltuloznunk a finanszirozasi
reformok lehetséges hatasat a munkanélkiliség elleni kizdelem-
ben. A munkanélkiliség valéjaban sok tényez§ egyittes eredménye
és a munkaerd magas koltsége (amelynek csak csekély kapcsolata
van a vallalatok szocialis terheivel) csak egyik aspektusa a
problémanak.

A masik megjegyzés az, hogy az uj finanszirozasi moédsze-
reket nem csupan gazdasagi okokbd6l kell keresni, barmennyire i-
gazoltak 1is lehetnek ilyen érvek. Bizonyara nagyon kivanatos a
tartés gazdasagi valsagban azt kutatni, hogy mely bevételek
azok, amelyek valdészinileg a legkevéshé csokkentik a noveke-
dést, legkevésbé gyorsitjak az inflacidét és batortalanitjak el
a foglalkoztatasi kedvet. Mindazonaltal, az ilyen megkdzelités-
nek nem szabad figyelmen Kkivil hagynia az egyes juttatasok szo-
cialis célkitizését és nem szabad a tarsadalombiztositas finan-
szirozasat egyszer(i gazdasagpolitikai eszkozzé tenni. Inkabb
arra kellene tekintettel lenni, hogy a finanszirozasi forrasok
és a szolgaltatasok jellege kozott Osszhang legyen, valamint
azokra a modszerekre kellene idgyelni, amelyeket a jaranddsagok
nyujtasanal alkalmaznak. A tarsadalombiztositas finanszirozasa-
nak ésszerilsitésénél ezekbdl az elvekb6l kell kiindulni. Min-
denesetre, a finanszirozasi médszerek megallapitasanak eldfel-
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tétele, hogy azok a legkevésbé legyenek hatranyosak a gazdasagi
életre. Ha a finanszirozast valéban logikai ismérvekre alapoz-
zadk, akkor nem lesz tobbé vadolhaté azzal, hogy a foglalkozta-
tas fékje.

Ez az az allaspont, amelyb6l kiindulva a jarulékok Kki-
szamitasanak modositasara iranyulé legtobb javaslatot a kovet-
kez6 oldalakon cafolni fogjuk, és amelynek alapjan els6bbséget
fogunk adni az adbézas igénybevételére alapitott megoldasnak
(bizonyos hozzajarulasoknak adézasi eljarassal torténd helyet-
tesitésével). De azt is be fogjuk mutatni, hogy ami azokat a
szolgaltatasokat illeti, amelyeket egyes orszagokban mar az
adoézasbol finansziroznak, vagy amelyeket mas orszagokban logi-
kusan abbdél kellene finanszirozni, az a tarsadalombiztositas
finanszirozasi modszerei, a munka koltsége és a foglalkoztatéas
kozotti kapcsolat egyik olyan kérdése, amely a jelenleg érvény-
ben 1év6 adozéasi rendszer egész strukturgjat érinti.

A tovabbiakban tehat harom, egymasra épuld kérdést vizs-
galunk: a jarulékok kiszamitasanak moédszereit; az adézashoz fo-
lyamodast; és az adobézasi rendszer strukturalis moédositasat.
Mindegyik esetben a finanszirozandé kiadas volumenét adottnak
vesszuk.

Minthogy ennek a tanulmanynak a célja annak vizsgalatara
korlatozédik, hogy a tarsadalombiztositas finanszirozasi mod-
szerei milyen hatast gyakorolnak a munkaerd kdltségére és a
foglalkoztatasra, az érvelést arra a feltevésre alapozzuk, hogy
a terhek szinvonala valtozatlan marad. Az elemzés ennélfogva
csak az olyan mdédositasok indokoltsagat vizsgalja, amelyek a
terheket &atcsoportositjak, vagy a magas fokon gépesitett valla-
latok kozott (a jarulékalap szélesitése, hogy az a béren kivil
mas elemeket is magaban foglaljon, az amortizaciés koltségeken
alapuld jarulékok Il1étrehozdsa, vagy vallalatonként illetve
szektoronként kilénb6z6 jarulékkulcsok alkalmazasa); vagy az a-
lacsony bért és a magas bért fizet6 vallalatok kozétt (a jaru-
lIékfizetési plafon emelésével vagy megszintetésével); vagy ma-
gas jovedelmld és alacsony jovedelml haztartasok kozott (az al-
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kalmazottak és az onalldék altal fizetett jarulékoknal a plafon
megszintetése; bizonyos szolgaltatasoknak addzas utjan torténd
finanszirozasa); vagy a vallalatok és a haztartasok kozott (a
munkaltatot terheld hozzajarulasok csokkentése, amit a haztar-
tadsok magasabb megadoztatasa egyenlit Ki).

Uj jarulékkiszamitasi moédszerek

Ezek magukban foglalhatjak a vallalatonként vagy a szek-
toronként kilonb6zé jarulékkulcsok alkalmazéasat, a jarulékalap
szélesitését oly médon, hogy az magdban foglalja a hozzaadott
érték egészét, az amortizacids Osszegekre alapitott jarulékok
létrehozasat; vagy a jarulékplafonok megszintetését. A cél min-
degyik esetben az egyediul a keresetre alapozott jarulékokbol
vagy a jarulékplafon alkalmazasabol eredd egyenlétlenségek
csbkkentése lenne. Az utébb emlitett feltételezés kivételével
(a jarulékplafon megszintetése), ezek a kilonb6z6 iranyzatok
mindenekel6tt a munkaltatdi jarulékokat érintik.

Kulonb6z6 jarulékkulcsok

Ez a javaslat olyan (szektorok vagy vallalatok kozotti)
egyenlétlenségi mutaték Kkiszamitasan alapul, mint a személyi
koltségek vagy a munkaltatoi jarulékok aranya a hozzaadott ér-
tékben, illetve a munkaltatéi jarulékok aranya a személyi kolt-
ségekben. Lényege az, hogy csokkentett jarulékkulcsokat alkal-
maznanak azoknal a szektoroknal és vallalatoknal, amelyeknél a
kivalasztott egyenldtlenségi mutatd az orszagos atlagnal maga-
sabb, viszont magasabbat ott, ahol a mutaté az orszagos atlag-
nal alacsonyabb. igy lehet6vé valna, hogy megsz(injon a munkai-
gényes szektorok vagy cégek bintetése, jarulékplafon esetén pe-
dig azok hatranyos helyzete, ahol magas a plafonon aluli bérek
aranya. A javaslat nincs minden hianyossagok nélkil.

A jarulékkulcsoknal a szektoralis korrekcios koefficiens
alkalmazasanak két nagy hatranya van. El8szor, azt jelenti,
hogy ugyanahhoz a szektorhoz tartozé minden vallalatok ugyano-
lyan médon kezel, holott a vallalatok koézoétti egyazon szektoron
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belili egyenl6étlenségek joval nagyobbak lehetnek azoknal, mint
amelyek egyes szektorok kozott fennallnak. Masodszor, egy val-
lalatnak egy adott szektorba sorolasa annak f6 tevékenységétdl
flugg. Egy vallalat, amely tobbféle tevékenységet végez, a tel-
jes tevékenységi korére kiterjedéen lenne alavetve egy egységes
korrekciés koefficiensnek, amelyet a f6 tevékenysége alapjan
déntenének el.

Ezen hatranyok orvoslasara azt is javasoltak, hogy a
korrekcios koefficienst vallalatonként kell alkalmazni. Am bar-
melyik aranyt hasznaljak is fel a koefficiens kiszamitasara,
mindegyik Ggy hat, hogy a jarulékok beszedése rendkivul kompli-
kalt lesz és a tarsadalombiztositas ulgyviteli koéltsége emelke-
dik .

Ezt a megoldast altaldban az adondvelés, vagy a jarulék-
plafon megszintetésének elkerilésére szolgaldé eszkoézként tekin-
tik. Kétségtelen, hogy csokkentené az olyan munkaerd6-igényes
vallalatok altal viselt terheket, amelyek magas szazalékban al-
kalmaznak szakképzetlen munkaerét. Jelentfsen novelné azonban a
technikai nehézségeket és, mindenekeldtt, egyaltalaban semmit
sem tenne annak érdekében, hogy a finanszirozasi mddszerek szo-
rosabban illeszkedjenek a nyujtott szolgaltatasok jellegéhez.

A jarulékalap szélesitése a hozzaadott értékre
kiterjedben

E javaslat értelmében a munkaltatéi jarulékok alapja
tobbé nem korlatozodnék egyedil a bérekre, hanem azt kiterjesz-
tenék, hogy magaba foglalja mind a pénzigyi kiadasokat, az
amortizaciot és a profitot (ha a jarulék teljes Osszege valto-
zatlan marad, az alap szélesitése csokkentett jarulékkulcsot
jelentene). Ezt a formulat ennélfogva nem szabad 6sszekeverni a
hozzaadott értékadoként ismert kozvetett adoézasi eljarassal.
Valojaban két alapvet§ differencia van e két rendszer kodzott.

A hozzaadott érték, amit a munkaltatoi jarulékok széle-
sebb alapjaként javasolnak, megfelel a tényleges termelés és a
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kozbuls6 felhasznalds kozotti differencianak. Az ilyen alapon
kivetett jarulékok igy vonatkoznanak minden jészagra és szol-
galtatasra, fuggetlenil attol, hogy azokat eladtak-e vagy visz-
szamaradtak-e a vallalatnal. Semlegesek a termelési tényez6k
felhasznalasa tekintetében, mert mind a bérek, mind az amorti-
zaci6 jarulékalapot jelentenek. A hozzaadott értékado alapja
viszont sokkal szikebb. Nem terjed ki az exportalt javakra és
szolgaltatasokra, a raktarban tartott javakra, vagy - legfonto-
sabbként - az amortizéaciodora. Ennélfogva nem semleges a termelé-
si tényez6k felhasznalasa tekintetében, mert nem vetik ki a be-
ruhdzasokra. Ebb8l a nézépontbol, egyes szerz6k ugy érvelnek,
hogy a hozzaadott értékadd hatasai hasonldéak a kizardlag a bé-
reken alapuldé munkaltatéi jarulékokéhoz.

Még ha a teljes hozzaadott értéken alapuld jarulékok
koltségét végezetil bele 1is olvasztjak az eladasi arba, az
ilyen jarulékok novelik a vallalatok altal viselt terheket,
szemben a hozzaadott értékadoval, amelyet kozvetlenil a végsé
felhasznalé visel, mert azt az adét csak akkor vetik ki, ha az
Uzlet megkotése végbement. A teljes hozzaadott értéken alapuld
jarulékok igy csak a terhek athelyezését eredményeznék a munka-
igényes vallalatoktol a magas fokon gépesitettekre. Ugyanakkor
a munkaltatéi jarulékok csokkentése, kombinalva a hozzaadott
értékadd kulcsanak emelésével alacsonyabb - bér utani - globéa-
lis terhet eredményezne minden vallalatnal és kuldndsen a mun-
kaigényeseknél .

Azok szerint, akik azt javasoltdk, hogy a jarulékalapot
ki kell szélesiteni a teljes hozzaadott értékre, az ilyen for-
mula a foglalkoztatas tekintetében harom elénnyel jarna.

El16szor, eltorolné a diszkriminaciot a termelési ténye-
z6k megvalasztasanal, amit a béreken alapuld jarulékok hoznak
létre, a tbéke elb6nyére és a munka hatranyara. El6mozditana a
foglalkoztatast, amennyiben a munka tékével szembeni relativ
koltségének csokkenése batoritanad a vallalatokat az elébbinek
nagyobb felhasznalasara.
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Masodszor, az ilyen rendszer eltdordélne minden diszkrimi-
naciot a magasan gépesitett és a munkaigényes vallalatok ko&-
zott. Az utébbiak helyzetének javitasaval pozitiv hatast gyako-
rolna a foglalkoztatasra.

Végil a munka koéltségének csokkentésével ez a rendszer
meghosszabbitana a berendezések hasznos élettartamat, mivel
hosszabb 1d6n at hasznot hajték maradnanak. Ez viszont csokken-
tené a potlasi feldjitast és lehetdévé tenné az export novelé-
sét .

A munkaltatoi jarulékalapnak az egész hozzaadott értékre
torténd kiszélesitése azonban olyan formula, amelynek a hibai
elég komolyak ahhoz, hogy indokoltta tegyék az elvetését.

El16sz6r, egy ilyen intézkedés nem csokkentené egy orszag
vallalatainak a tarsadalombiztositads finanszirozdsaban valé
globalis részesedését. Csak a terhek atcsoportositasat jelente-
né a munkaigényes vallalatoktdl a magas fokon gépesitettek fe-
1é. Végtelenil nehéz felmérni egy ilyen atcsoportositas pontos
teljes hatasat, mert az analizis nem korlatozdédhat egyszerien a
szocialis terhek szektoronkénti vagy vallalatonként! megvalto-
zasara. Szamot kellene vetnie azok kdzvetett vagy kodzvetlen
visszahatasaival is a bérekre, az &arakra, az onfinanszirozasra
és a beruhédzasra valamennyi szektorban, majd pedig - globalis
szinten - a f6 gazdasagi valtozokra és kilondsen a foglalkozta-
tas szinvonalara.

Az ilyen analizis nemcsak a rendkivil részletes, tobb
szektorra kiterjed6, nemzetgazdasagi modellek hasznalatat fel-
tételezi, hanem toébb alternativ feltételezés megfogalmazasat is
azokra a médokra, ahogyan a vallalatok reagalhatnak a szocialis
terheik szinvonalat érinté (akar felfelé, akar lefelé torténd)
moédositasokra. Ez viszont magaban foglalja a vallalatok altal
viselt szocialis terhek el6fordulasi gyakorisaga mérésének ne-
héz problémajat, azaz annak felismerését, hogy ki viselné a va-
lodi terhet vagy ki jarna jol ténylegesen a jarulékkulcs vagy a
jarulékalap lehetséges novelése vagy csokkentése folytan. A ma-
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gasabb  jarulékok érinthetik a vallalat onfinanszirozé képessé-
gét és/vagy a profit felosztasat. A tobbletteher azonban atvi-
het6 vagy a dolgozdkra (alacsonyabb béremelések formajaban),
vagy a fogyasztokra (ha azt belefoglaljak a kéltségbe vagy az
eladasi arakba), vagy az allamra és ennélfogva az adofizetdk
egészére, ha egyes vallalatoknak nagyobb tamogatast (szubvenci-
Okat, adocsokkentéseket) kell nydjtani.

A munkaltatéi jarulék alapjanak valtoztatasa a sokféle
tényez6 miatt kilénb6zé hatasokkal jarhat. (...) Altaléaban is
ezért nem egyértelmli a finanszirozasi moédszerek barmely reform-
jatol varhatd hatasok értékelése. Ez azonban az allamot és a
szocialis partnereket mindenekelétt arra kellene, hogy 06szt6-
nozze, hogy reformterveikben Osszefiiggd és logikus kapcsolatot
keressenek az egyes ellatasi tipusok és azon finanszirozasi
moédszer kozott, amelyek legjobban megfelelnek az ellatas célja-
nak és a hozza kapcsolddd szolidaritas tipusanak.

Tisztan gazdasagi szinten a munkaltatdéi hozzajarulasok
alapjanak a teljes hozzaadott értékre torténd kiszélesitése az-
zal a veszéllyel jarna - ellentétben az ezt a médszert tamoga-
tok joéslataival -, hogy kedvezétlenil befolyasolja a gazdasagi
novekedést és a foglalkoztatas szintjét. Biuntetné a beruhazaso-
kat (...) Egy ilyen l1épés tehat lassitana a termelési folyamat
modernizalasat, aminek veszedelmes visszahatasa lenne a gazda-
sagi novekedésre, az ipar versenyképességére és végs6 soron a
foglalkoztatasra.

/A tanulmany a tovabbiakban egy belga és egy francia
szimulaciés modellt ismertet, melyek ellentétes eredményre ju-
tottak a munkaltatoi jarulék alapjanak valtoztatasabol adoédo
hatasok megitélésében./

A munkaltatoi jarulékalap teljes hozzaadott értékre tor-
tén6 kiszélesitésével jard nemzetgazdasagi hatasok tehat nagyon
bizonytalanok. (...)
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Mindemellett ez az intézkedés nagyon méltanytalan lenne
az egyéni vallalkozasokkal szemben, amelyek bar nem foglalkoz-
tatnak dolgozokat, mégis munkaltatéi hozzajarulasok fizetésére
lennének kotelesek. Mint azt a francia tanulmany megallapitja,
ezeket a vallalkozasokat természetesen ki lehetne zarni az uj
rendszer hatalyabdl; mégis, vajon ugyanazt az eljaréast kell-e
alkalmazni a kis, csak néhany dolgozét foglalkoztaté vallala-
tokra is? Egy vagy két személy alkalmazasa elegendé lenne ah-
hoz, hogy a vallalattdl szocialis hozz4jaruldsok fizetését ko-
veteljik meg az altala létrehozott egész hozzaadott érték utan?
Az egyéni vallalkozasok esete nemcsak Onmagaban fontos, hanem
altalanosabb szinten mutatja be azt a nagy dilemmat, amelyet a
munkaltatoéi szocialis jarulékoknak a dolgozék foglalkoztatasa-
tol valo elvalasztasa szil.

Az el6z6ekb6l vilagos, hogy a munkaltatoi jarulékalapnak
az egész értéktobbletet magaban foglaldo kiszélesitése ténylege-
sen az ad6zas egy formaja. Mindazonaltal - miként az majd a ko-
vetkez6kben lathaté lesz -, nem minden munkaltatéi jarulékot
kellele ilymoédon ‘'adoésitani’. E mdédszernek masutt pozitivabb
hatasa lehet a foglalkoztatasra.

Amortizacion alapuld jarulékok bevezetése

Ez a formula arra hivatott, hogy az egyedil a béreken a-
lapulé jarulékok hatasait kiegyensulyozza a tehernek a téke
faktorra torténd Kkiterjesztésével. A rendszer tamogatoéi allit-
jak, hogy ezzel 0sztondzné a foglalkoztatast. (...)

A  hozzaadott értékre alapozé formulahoz képest e megol-
dasnak csak az lenne az el6nye, hogy nem érinti hatranyosan a
vallalati profitot (amely ala van vetve testiuleti adoénak, vagy
személyi jovedelmi addénak). Ettél eltekintve azonban hatranyos
helyzetbe hozna azokat a vallalatokat, amelyek eré6feszitéseket
tesznek a beruhazas érdekében és ismét egyszer, kiuldonvalasztana
a munkaltatéi jarulékokat a dolgozok foglalkoztatasatol. E mel-
lett ez sem mozditand el6 a finanszirozasi modszerek és az
egyes ellatasok kiszamitasi moédszerei kozti harmonizalast.
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A jarulékplafon megszintetése

A munkaltatok és a munkavallalok jarulékanal alkalmazott
plafon fokozatos megszintetése, a jarulékkulcs csokkentésének
kiséretében, el6szor is nagyobb szocialis igazsagossagot terem-
tene, mivel a jarulék akkor a teljes bér aranyos része lenne,
tekintet nélkul a bér nagysagara. A foglalkoztatas néz6pontja-
bol is lehet hatasa a plafon megsziintetésének. Ez annal nagyobb
lenne, minél alacsonyabb a plafon (...)

A munkavallalék és az onalldak altal fizetett jarulékok-
nal a plafon megszintetése javitana a tarsadalmi biztonsag
rendszerének U(jraeloszté hatasat. (...) Az egész kozosség fo-
gyasztasi hajlandésaganak novekedése pozitiv hatassal lenne a
foglalkoztatéasra.

A munkaltatok altal fizetett jarulékoknal a plafon meg-
szintetése 0Osztondzné a részmunkaidejl foglalkoztatast és arra
késztetné a munkaltatékat, hogy kevésbé folyamodjanak a tulé-
raztatashoz, hanem inkabb alkalmazzanak kisegité munkerét. Az
ilyen intézkedés konnyitene a szakképzetlen munkaeré foglalkoz-
tatasanak terhein is. (...) Ugyanakkor fél§ lehet, hogy a maga-
sabb szakképzettségl dolgozokat alkalmazé, gyakran a dinamikus
szektorhoz tartozé és erds kulfoldi versenynek kitett vallala-
tok ilyenforman hatranyos helyzetbe kerilnének onfinanszirozasi
képességiket, vagy onkoltségiket és kovetkezésképpen, verseny-
képességiuket érintéen. Ezt a kockazatot azonban két szempontbol
kell megfontolni.

A kotelez6 jarulékok emelése nem lenne szikségképpen ne-
gativ hatasl az utoébbi vallalatok foglalkozasi perspektivaira.
S6t, nagyon valészini, hogy mivel a munkaltatéi jarulék alapve-
téen a kés6bb esedékessé vald bérek egy formaja, a magas bérek
utani jarulékok emelkedésének az lenne a hatasa, hogy korlatoz-
na azok emelkedését és ezaltal bizonyos mértékig szikitené a
bérek skalajat. Elképzelhetd az is, hogy a kotelez6 terhek no-
vekedését ellenslilyozna a hagyomanyos és oOnkéntes védelmi rend-

szerek részére Ffizetend6 munkaltatoi jarulékok csokkentése,
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amely rendszerek gyakran fejlettebbek a magasan bérezett, mint
az alacsonyan bérezett szektorokban.

Mindemellett a plafon megszintetését elsbsorban a jaru-
lékok és ellatasok jellege indokolja. A plafonnak eredetileg az
volt a rendeltetése, hogy kizarja a hagyomanyos tarsadalombiz-
tositasi szolgaltatasokb6l azokat a dolgozdokat, akiknek a kere-
sete a plafont meghaladja. Nem indokolt tehat a plafon fenntar-
tasa egy olyan tarsadalmi biztonsagi rendszerben, amely minden
dolgozoéra kiterjed. Nincs logikus ok olyan jarulék plafoniroza-
sara, amely jovedelemhelyettesitd pénzben! ellatas finansziro-
zasat szolgalja (betegségi vagy munkanélkiuliségi ellatasok,
nyugdijak, rokkantsagi jaradékok) és, amely igy ténylegesen az
elhalasztott bérek egy formajanak tlnik. Nem indokolt a plafon
azoknal a jarulékoknal sem, amelyek a minimalis szocialis szin-
vonal garantalasara szolgaldé ellatasok finanszirozasara jottek
létre (természetbeni betegségi biztositasi szolgaltatasok, csa-
ladi  potlék, munkanélkiliségi és szikséghelyzetben 1év6 id6se-
ket szolgald alapellatas). Az ilyen jarulékplafonok megszinte-
tése azonban annak az altalanosabb kérdésnek a része, hogy ezen
ellatasoknal at kellene térni a kozalapokbdl, azaz az adézasbol

torténd finanszirozasra.

A jarulékfizetési plafon megszintetésére iranyuld bar-
mely intézkedés azonban, akut elégedetlenséget szilhet és ké-
nyes politikai problémakat vethet fel, mert erdsiti a tarsadal-
mi  biztonsagi rendszer Ujraelosztd hatasat. Tovabba, ha ilyen
intézkedésre elszigetelten és uniformizalt médon keril sor, nem
lenne megfelel§ a tarsadalombiztositas valamennyi agazata sza-
mara. A plafon megszintetésére vonatkoz6 dontésnek ilyenforman
a méltanyossag és harmonizalas elvein alapulé szélesebb reform
részét kellene alkotnia.

Adéztatasi modszerek alkalmazasa
Egyes jarulékok addézassal helyettesitése olyan intézke-

dés, amely az alabbiakban meghatarozott feltételek mellett le-
hetévé tenné a szoban forgd ellatasok finanszirozasanak a szol-
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galtatasok természetének megfelelb6bb forrasokra alapozasat és
ugyanakkor 0Osztonz6ként hatna a foglalkoztatasra a munkaerd
koltségét érintd terhek konnyitésével.

Miért kellenek az adbézas eszkozei?

Az addézas szélesebb felhasznalasat mindenekelétt elvileg
lehet igazolni. Az érvek azokat az orszagokat érintik, amelyek-
nek rendszereit eredetileg a Bismarck-i német torvényekre ala-
poztak és azodta célkitlizéseik szélesitése és altalanositasa fe-
1é fejlédtek.

Az eredetileg csak a munkavallaldék védelmére hivatott
rendszerek mas aktivakra és gazdasagi tevékenységet nem folyta-
tokra kiterjesztésével a rendszerek alapja mar nem a munkara és
a biztositasra épitd viszonossag. Sokkal inkabb eloszté jelle-
get oltottek, ahol nagy hangsulyt kap a tarsadalom kotelessége
tagjai alapvet6 szikségleteinek kielégitése irant. Nem indokolt
tehat az egyedil a munkavallalasbol szarmazé jovedelemre alapo-
zott jarulékok kivetése, ha az ezekb6l finanszirozott eljaraso-
kat olyan tarsadalmi kategodriakra is kiterjesztették, amelyek
ilyen jovedelemben nem részesilnek. Az adozas felhasznalasara
iranyulé javaslat ennélfogva azokat az agazatokat érinti, ame-
lyekben az ellatasok valéjaban a szolidaritas kifejezései.(...)

Mit kell megadéztatni?

Ez a kérdés a juttatasok két kildnbdzd kategoriajanak
megkilonboztetését kivanja. Ugyanakkor szikséges tisztazni a
szocialis jarulékoknak mint egésznek a jelent8ségét és a dolgo-
z6k altal fizetett jarulékok és a munkaltatok altal fizetett
jJarulékok kozotti kildénbséget.

Kalonbséget kell tehat tennink a szolgaltatasok két na-
gyobb kategoriaja kozott: a keresetpotld ellatasok és azon ja-
randdsagok kozott, amelyek egy bizonyos szocialis szint garan-
talasara hivatottak.
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A  munkajodvedelmen alapuldé jarulék csak a szigoruan biz-
tositasi jellegld szolidaritas keretében logikus, azaz ha a
nylujtott ellatas is aranyos a jovedelemmel. Az ilyen ellatasok-
ra valé gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz kapcsolodik. A dol-
gozokat kotelezik az eldérelatasra. A jarulékok, akar a dolgo-
zoktol, akar a munkaltatéiktol szarmaznak, ilyenforman a bérnek
egy részét képviselik, amelyet a biztositott személy nem koz-
vetlenil kap meg, hanem - keresetpotlasként - a kényszerld nem
dolgozds (Oregség, betegség, rokkantsag, munkanélkiliség) i1d6-
szakai alatt.

Amikor viszont minimalis szocialis ellatast garantalnak
az egész népesség szamara, ez lényegében mindig a segélyezés
vagy a nemzeti szolidaritas eszméin alapul. Az ilyen esetekben
az adozas igénybevétele a legmegfelelébb finanszirozasi moéd-
szer, mert a nyUjtott szolgaltatasok és az azokban részesiulék
foglalkozasbol szarmazé jovedelme kozott nincs kapcsolat. Az
olyan szolgaltatasok, mint az orvosi ellatas, vagy a gyogykeze-
lési koltségek megtéritése, a csaladi potlék, vagy az id6seknek
raszorultsag esetén nydjtott alapellatas ennélfogva az allami
pénzalapokbél finanszirozandoék.

A  munkavallalasbél szarmazé jovedelem garantaléasara hi-
vatott olyan juttatasok, amelyek egy egységes alapdsszetevit és
egy, a kereset aranyaban szamitott o6sszeg folyositasat foglal-
jak magukban, a nemzeti szolidaritas és egyuttal a biztositas
kategoriajaba is tartoznak. (...) Ezeket gyakran egyesitett
alapbol finanszirozzak. Csak a keresethez kapcsolédé részt kell
jarulékokbol Ffinanszirozni; a masik rész az adézasbol szarma-
zik. A két rész aranya politikai valasztas kérdése. Attéol figg,
hogy mennyire ismerik el az ellatasban részesiul6knek, mint a
gazdasagilag aktiv népesség tagjainak, illetve mint az egész
k6zosség tagjainak a jogait.

Ez a megkildnboztetés, amely a kilonbdzé ellatasoknal
mikodé eltérd tipusu szolidaritasra épul, segit tisztazni a
szocialis jarulékok jelentését. Gazdasagi szinten a szocialis
jJjarulékokat, mint kotelez6 terheket, addnak lehet tekinteni.
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Mégis, az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a "jarulék™ fogalmat
azokra a terhekre célszeri korlatozni, amelyek a biztositashoz
kapcsolédnak, és a munkajovedelemmel aranyos ellatasra jogosi-
tanak.

A munkaltaték jarulékai és a dolgozok jarulékai kozotti
megkilonbbztetés azt sugallja, hogy a szolidaritasi jellegl
terheket a dolgozék, mig a biztositasi jelleglieket a munkalta-
tok viselik. Egy ilyen megkildnboztetésnek azonban a végsé ana-
lizisban nincs jelent6sége. Egyforman jol képviselhetd, hogy
mind a két jarulékot a dolgozék vagy mindkettét a munkaltatdok
viselik.

Allithaté ugyanis, hogy mindkét jarulék terhét a bizto-
sitottak viselik, mert ha a munkadltaté sem az 6t terhel6, sem a
dolgozojat terheld jarulékokat nem fizetné be a tarsadalombiz-
tositashoz, akkor a netté bért ugyanezzel az Oszszeggel fel
tudna emelni termelési koltségének novelése nélkil. Ugyanigy,
logikus lenne azzal érvelni, hogy valéjaban a munkaltatd az,
aki mindkét jarulék terhét viseli, mert ami termelési koltsége
és versenyképessége szempontjabol fontos, az az altala foglal-
koztatott munkaerd teljes koltsége. (...) Még a dolgozék jaru-
lIékait is lehet vallalati teherként tekinteni, mert megszinte-
tésik ennyivel csokkentené a termelési koltségeket a dolgozok
diszponibilis jovedelmének érintése nélkil.

Ez a kérdés valdjdban szoros kapcsolatban all azzal,
hogy a tarsadalmi biztonsagi rendszerben egyutt él a biztosita-
si és a szolidaritasi elv, valamint a munkaltatéi jarulékok
jellegének kérdésével. Kérdés, hogy ez utdbbiakat elhalasztott
keresetnek kell-e tekinteni (a bér egy toredékének, amelyet
kozvetleniul a munkdltatd fizet a tarsadalombiztositas részére a
dolgoz6 nevében), vagy adoénak, amelyet a kozds célokat szolgalo
szervezetek finanszirozasara vetnek ki?

Erre a kérdésre egyszer( a valasz, ha elfogadjuk, hogy a
jarulékrendszert csak a kies§ munkajovedelem poétlasara szabad
felhasznalni. 1gy nincsen ok arra, hogy a munkaltatoi jarulékot
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mas alapon szamitsak ki, mint az a bér, aminek a biztositasara
ezek a jarulékok szolgalnak. igy a jarulék valéban integralt
része a munka koltségének és elhalasztott bérnek tekintendd.

G-

Ebb6l a nézépontbdél, a munkaltatoi jarulékok és a dolgo-
z6k jarulékai kozotti megkiulonboztetés gyakorlatilag jelenték-
telenné valik. Logikusabb, vilagosabb és kényelmesebb lenne, ha
a két jarulékot egyetlen olyan jarulékka vonnak o6ssze, amely a
bér ama részének felel meg, amelyet kotelez6en ennek garantala-
sara jeloltek Ki.

Az adozéassal jaro problémak

Ebben a részben a f6 problémat - a felhasznalandd adok
kivalasztasat - vizsgaljuk meg. Mégis, ezt megel6z6en egyéb
problémakat kell tisztaznunk. Ezek mindenekelétt a fiskalis
nyomas novekedését, egyes tarsadalombiztositasi szervek admi-
nisztracidjanak lehetséges reformjat, valamint a "koltségveté-
siesités” és a szigoru értelemben vett '"addzas"™ kozotti valasz-
tast érintik.

Az adoteher novekedését tobbnyire rosszul fogadjak az
adofizeték. Noha a kotelez6 szocidlis jarulékokbdl és az adok-
b6l szarmazé teljes bevételnek nem kell Iényegesen médosulnia,
hiszen csak a két teherviselési forma kozotti atcsoportositas-
rol  van sz6, a biztositottak szamara a jarulék kevésbé kelle-
metlen. Azt mar a bér folydsitasanal levonjak és részben a val-
lalat finanszirozza. A legtdbb biztositott jobban is szereti,
ha kozvetlen kapcsolatot l1at a jarulékok és azon szolgaltatasok
kozott, amelyekrdl tudja, hogy jogot szerez rajuk. Ilyenforman
a valtoztatast fokozatosan kellene végrehajtani, hogy minél ke-
vésbé ingereljék a biztositott-adéfizetbket, és hogy jobb tajé-
koztatassal felébreszthetd6 legyen naluk a szolidaritas sziksé-
gességének tudata.

Az Onigazgatas rendszerét nem feltétlenul érinti ez a
médositas, mert az igazgatas és finanszirozas kapcsolata fel-
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bonthaté. Fiuggetleniul a finanszirozas forrasaitol, elképzelhe-
t6, hogy az allami szervek nem fogjak magukra vallani a kdzvet-
len napi iranyitast, meghagyva ezt a biztositottak szervezeté-
nek, fenntartva a maguk szamara a torvényhozast és szabalyo-
zast. lly médon minden pénztar részesilhet kéltségvetési tamo-
gatasbol .

A koltségvetési finanszirozas és a tisztan adézas révén
torténd finanszirozas kozotti valasztasnal az a kérdés, hogy az
adozasbol finanszirozott ellatasokat a koltségvetés altalanos
bevételekb6l fedezi-e, vagy specialis (cimkézett) adokbol. Két-
féle érv szokott elhangzani a cimkézett adézas mellett. EI6-
szO0r, az adbézasi rendszer adott struktiraja, valamint az adoéel-
titkoldas és adécsalas széleskorl elterjedtsége mellett nem bi-
zonyos, hogy a koltségvetésbdl torténdé finanszirozas igazsago-
sabb lenne, mint a jarulékokbdl (cimkézett adokbol) Finansziro-
zas. Masodszor, egyes koltségvetési er6forrasok rendszertelen-
sége és az a kockazat, hogy a parlament minden évben megkérd6-
jelezheti a tételeket, alig Osszeegyeztethet6 a tarsadalombiz-
tositas zomében elkerilhetetlen kiadasaival.

Ezek az érvek azonban nem teljesen meggy6z6ek. Bar igaz,
hogy egyes adérendszerek még nem tlnnek igazsagosnak, nincsen
okunk a priori feltételezni, hogy a két megoldas koézul az egyik
igazsagosabb, mint a masik. Mind a két valasztasi lehet8ség ma-
gaban foglalja az adoéndvelés lehetBségét, és mind a két esetben
a megemelend6 vagy létrehozandd adok kivalasztasa lehet8séget
nydjthatna a kézhatalomnak arra, hogy az adoézasi rendszert oly
médon alakitsak at, amelyrél feltételezik, hogy jobban megfelel
a tarsadalmi igazsagossagnak.

A tarsadalombiztositasnak nyudjtott koltségvetési tamoga-
tasok rendszertelenségétsl valo félelem kétségkivil tulzott. A
tarsadalombiztositas kiadasai nem rugalmatlanabbak, mint egy
sor mas kozkiadas (kodzigazgatas, honvédelem, oktatas stb.) és
ha az &allam nem kivanja az adé6zast novelni, mindig folyamodhat
kolcsonokhéz a bevételek novelése érdekében. Nem teljesen bi-
zonyos, hogy a cimkézett addkra épitd megoldas megbizhatébb,
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mint a koltségvetési finanszirozas. Ha egyszer elfogadtak, hogy
bizonyos szocialis ellatasok szolidaritason alapuld kotelezett-
ségek és azokat ennélfogva teljesen vagy részben adézas utjan
kell finanszirozni, akkor ezeket jogosan lehet kézkiadasnak te-
kinteni .

Az adbézasi rendszerek strukturalis médositéasa

Altalanos elvek

A szocialis ellatasok adobol torténd finanszirozasa at-
vezet az adobzasi rendszer egész struktirajanak kérdéséhez.
Ténylegesen valamennyi kozkiadas finanszirozasi modszereit - és
nemcsak az adbézassal Tedezett szocialis ellatasokét - kell 0Osz-
szehangolni a hatalom kilénb6z6 gazdasagi és tarsadalmi célki-
tlizéseivel . Altalanos szinten az ad6zasnak azt kell célul ki-
tlznie, hogy az allami kiadasokat a legméltanyosabb, és a gaz-
dasagra legkevésbé artalmas modon finanszirozza. Ez a két kri-
térium azonban nagyon relativ, politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi alternativaktél, ezek pedig az orszagtél, az idbszaktol
és a korulményekt6l figgéen valtoznak. A méltanyossag meghata-
rozasa fugg attél, hogy a politika mit tekint kivanatos bérdif-
ferencialasnak, és hogy mit var a pénzigyi eszkoézoktél a jove-
delmek és a tarsadalmi TfTeltételek kozotti egyenldtlenségek
csokkentése terén. A gazdasagi kritériumot illetéen, jelenleg a
legtdobb piacgazdalkodasu ipari orszagban a termelés nemzetkdzi
munkamegosztas uj Teltételeihez valé alkalmazkodasara helyezik
a hangsulyt. Ennek a célkitilzésnek fényében a gazdasagileg leg-
kevésbé artalmas adok azok, amelyeknél a legkisebb a valdszini-
ség arra, hogy visszahatnak a munka kéltségére és a vallalat
onfinanszirozé képességére.

A gazdasagi nézépontbol (...) E megoldashoz harom kove-
telménynek kell eleget tenni. Azokban az orszagokban, amelyek-
ben a jarulékokat felhasznaljak a munkajovedelem garantaléasaval
kapcsolatban nem &ll6é ellatasok finanszirozaséra is, az ilyen
jarulékokat a haztartasokra kivetett adoval kell helyettesite-
ni; az altaldnos adoézasi rendszeren belil, koénnyiteni kell a
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vallalatok ad&terhén és sulyosabb adokat kell a haztartasokra
megallapitani; a haztartasok adéterhének minden névekedését
olyan intézkedéseknek kell kovetnie, amelyek korlatozzak az
arak és a bérek novekedését, hogy igy megakadalyozzak a munkae-
ré koltségében bekdvetkez6 emelkedést.

Az emelendd addkat vagy a létrehozand6é uj addékat oly mo-
don is ki lehet valasztani és eldirni, hogy a gazdagokra hari-
tanak nagyobb terhet. Ez erfsitené a nemzeti szolidaritast és
ugyanakkor noévelné az egész népesség atlagos fogyasztasi haj-
landésagat .

A kivetend6é addék kivalasztéasa

A megallapitandé adéemeléseknek (vagy uj addknak) olya-
noknak kell lenniik, amelyeknél a legkevésbé valészinl, hogy
felfelé nyomjak a kozvetlen béreket. A kotelezd terhek minden
emelése bérkovetelést valt ki. A csaladok ugyanis mindenekeldtt
diszponibilis realjovedelmiket (vasarloéerejiket) tartjak fon-
tosnak. Figyelemmel kisérik az arak és kotelezd elvonasok O6ket
érint6 valtozéasait, de nem eléggé értékelik azokat az eldnyo-
ket, amelyeket a kb6zds forrasok nydjtanak. Ez magyarazza az
adofelsrofolassal jard inflaciés jelenséget, ami érinti a val-
lalati koltségeket, kulondsen a bértargyalasok soran.

A javak és szolgaltatasok adéjanak emelése lehetséges
megoldas, de olyan, amelyet jelentfs Ovatossaggal kell alkal-
mazni -

A hozzaadott értékadd (akar ilyen addé bevezetése, akar
mértékének emelése, az orszagtél fuggben) altalanos alkalmazasa
a foglalkoztatas szempontjabdél vonzé addézasi modszernek tlinhet,
hiszen az importot megadéztatja, az exportot nem. E lépés ezért
segitené az exportot és lehetévé tenné, hogy a tarsadalombizto-
sitasi terhek nagyobb részét atharitsak a kalfoldon késziult ja-
vakra, kildondsen az alacsony munkaerékéltséggel dolgoz6 orsza-
gokbol importalt olcsé javakra. Mindazonaltal, a hozzaadott ér-



252

tékadé alkalmazasa olyan kockazatokkal is jar, amelyeket tisz-
tan kell latnunk.

El16sz6r, minden ilyen adézasi intézkedés Tfelgyorsitja az
inflaciét és noveli a kozvetlen bérek felemelésére iranyulo
nyomast. A hozzaadott értékadd valdjaban olyan add, amelyet be-

lefoglalnak az eladasi arakba. A bérbél éldk altal fizetett ja-

i

rulék adésitasa ekkor érintené az arakat. Ami a munkaltatéi ja-
rulékoknak ilyen addzassal vald helyettesitését illeti, az arak
csak akkor maradnanak valtozatlanok, ha a cégek a bérkdltsége-
ikben jelentkezd teljes csokkenést az add elétti eladasi araik-
ra tennék at. (...) igy minden olyan dontést, hogy a munkalta-
téi  jarulékok csokkentését a hozzaadott értékadoval kompenzal-
jJjak, nyomon kell kovetnie elégségesen hatékony arellendbrzési
intézkedéseknek, hogy ne a vallalatok hluzzanak hasznot a csok-
kentésb6l. Ebben az esetben viszont az alacsonyabb munkaltatoi
jarulékokbél eredd munkaerékoltség-csokkenés nem névelné a cé-
gek onfinanszirozasi és beruhazasi kapacitasat. (...)

A  kiulkereskedelem terén a csokkent munkaltatéi jarulé-
koknak hozzaadott értékadd utjan valé kompenzalasa a devalvaci-
o6val egyenértékld protekcionista intézkedésnek tlnik. Ezért egy-
részt az importalt inflacio jelenségéhez vezethet (az importa-
rak emelkedése, az arak egészére gyakorolt visszahatasok kocka-
zataval) és masrészt, hogy domping intézkedésként tekintik és
mint ilyet rossz néven veszik a kereskedelmi partnerek.

Végezetil a hozzaadott értékadd erbsen biralhatdé a szo-
cidlis 1igazsag néz6pontjabol, mert minden fogyasztét egyforman
érint és nem vet szamot teherviselési képességikkel. S6t, a
degresszié felé hajlik, ahogyan a jovedelem n6, mert az ala-
csony keresetliek, akiknek a fogyasztasa aranylag nagyobb a ma-
gas keresetleknél, aranyosan nézve jobban ki vannak szolgaltat-
va ennek az adoénak. A termékek hasznossaga alapjan kilonbozé
adokulcsok alkalmazasa nem elegend6 ahhoz, hogy a hozzaadott
értékaddé progressziv legyen, csak a degresszivitast korlatozza.
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Ami  a javakra és a szolgaltatasokra kivetett adodkat il-
leti, -els6bbséget kell adnunk a luxus cikkek adénovelésének,
valamint azon javak és tevékenységek adéemelésének, amelyek az
egészségligyben okoznak jelent6s tobbletkoltséget. Ilyenek az
alkoholos italok, dohany, motoros jarmivek, veszélyesnek tekin-
tett tevékenységhez szikséges felszerelés, stb.

A személyi jovedelemadé emelése olyan megoldas, amely
toébb okbol vonzénak tinhet.

Az OECD-hez (Gazdasagi Fejlesztés és Egyuttmikodési
Szervezet) tartoz6 orszagok allami bevételi statisztikai (ado-
zas és szooi- alis terhek) azt mutatjak, hogy azon orszagokban,
amelyekben a tarsadalombiztositasi kiadasok fedezésében legna-
gyobb a jarulékok szerepe, ott altaldban a legalacsonyabb a jo-
vedelmi ad6é (lasd a 2. sz. tablazatot). (...) A jarulékrdél sze-
mélyi jovedelemaddra attérés tehat kozelitené az adoézasi struk-
turékat .

A  személyi jovedelemadét minden jovedelem utan és prog-
ressziv kulcsokkal vetik ki. Hatasa ennélfogva pontosan ellen-
kez6je az egyedil a munkajovedelem utan kivetett, plafonirozott
jarulékokénak az adoteher méltanyos elosztasa szempontjabol.

Végezetill, az ilyen addzas valészinlileg kedvezne a fog-
lalkoztatasnak. EIl8szor, progressziv strukturaja miatt nagyobb
az Ujraeloszté hatasa, mint a munkavallaldok és az onallék altal
fizetett jarulékoknak; ezért noveli a fogyasztasi hajlandésa-
got, a keresletet és a foglalkoztatast. Masodszor, mivel az a-
déalap sokkal szélesebb a jarulékalapnal (kuldndsen, ha plafont
is megallapitottak), a jarulék kulcsanak csokkentését a jove-
delmi ad6é kulcsanak kisebb emelésével ki lehet egyenliteni. A
munkavallaldk és a munkaltatok jarulékanak "adésitasa" - ami e-
meli a nettd bért és csodkkenti a munkaer§ koltségét - noveli u-
gyan a jovedelmi ado terhet, de valdszinileg kevésbé hat vissza
a bérekre és az arakra, mint a javak és szolgaltatasok altala-
nos megadéztatasa.
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2. sz. tablazat

A kotelez6 terhek strukturdja az OECD tagorszagaiban

Orszag

Ausztréalia
Ausztria
Belgium

Dania
Egyesult Allamok
Egyesult Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
Trorszag
Japan

Kanada
Luxemburg
Norvégia

NSZK
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Torokorszag
Uj-zZéland

nincsen adat

1978

(Szazalékokban kifejezve)

Tarsa-

Szemé-

lyi Testl- bizto—

Jjove- leti
delem- ado
adoé

43,71 10,64
23,76 3,18
34,96 5,96
51,01 3,16
34,49 11,40
33,79 7,18
44,15 4,30
13,13 4,66
10,70 4,06
26,43 6,27
28,64 5,00
21,95 18,41
32,65 11,41
26,54 21 ,40
36,55 4,87
29,89 5,79
20,48 8,84
10,96 -
18,30 5,44
36,34 6,34
42,16 3,05
39,16 4,40
59,38 7,98

elhanyagolhato

dalom-

sitasi
jarule-
kok

30,57
30,02

1,34
25,03
18,33
10,30
42,04
28,04
37,30
13,73
29,49
11,75
28,47
17,98
33,90
40,71
29,76
49,50
29,75
26,73
15,02

Javak-
ra és

Vagyon szolgal- Egyéb

adé

8,88
2,91
2,80
6,11
12,10
12,19
2,29
3,33
12,18
4,13
5,88
8,56
10,00
5,15
1,77
2,95
3,68
1,48
5,15
7,19
0,83
5,45
8,73

tatasok-
ra kive-
tett
adé
31,39
31,60
26,13
38,25
16,97
26,54
38,96
31,27
43,91
25,62
46,64
17,24
32,24
17,63
37,94
26,05
26,28
38,02
21,39
20,38
23,76
31,17
23,40

ter-
hek

5,38
7,98
0,13
0,13

1,97

5,57
1,11
0,25
0,11
4,35
1,95
0,81
0,89
1,42

0,22

3,47
4,80
0,51
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A jovedelemadd korének szélesitését azonban kévetnie
kell az adéeltitkolds és a csalds lekuzdésére hozott intézkedé-
seknek, amik gyakran tekintélyes mértékben csokkentik az adé
hozamat. Egyes orszagokban az alapot is szélesiteni lehet és
médosithatdék egyes kiszamitasi modszerek, Ugy, hogy a hozam
emelkedése nem e- gyedil a kulcs emelésétél figg. Példaul meg-
fontolhaték a kovetkezd intézkedések: a csaladi potlék vagy a
munkavallaloi jarulékok bevonasa az addalapba; az eltartottakra
tekintettel alkalmazott szazalékos csokkentési rendszer fix
Osszegl adocsokkentésekkel helyettesitése; a kilonb6z6 adécsok-
kentéseknél és mentesitéseknél alkalmazott médszerek felulvizs-
galata, stb.

A vagyonadé emelése egy masik lehetfség, amennyiben ez
az add az Osszes kotelezd terheknek csak egy kis részét teszi
ki (lasd a 2. sz. tablazatot). Az ingatlan-atruhazasra kivetett
ad6, az Orokostdési adé vagy allanddé vagyonaddé bevezetése vagy
emelése - a helyzett6l figgbéen - olyan médszerek, amelyek kellé
Ovatossag mellett, nem jarnanak az arak vagy a bérek emelkedé-
sének komoly kockazataval.

A tarsulati ado emelését valdszinileg tovabb haritanak a
fogyasztokra (magasabb arak révén), kuldonben karosodnék az ipa-
ri  beruhazéasi kapacitas. (...) Tovabba a nemzetkdzi kereskede-
Ilem novekedésével és a termelés multinacionalissa valasaval, a
tarsulati adénal kiulondsen nagy a nemzetkdzi szintld eltitkolas
és csalas, és ennek ellen6rzése rendkivil nehéz. Ezért til sok
reményt nem lehet fizni ezen adénem hatalyanak novekedéséhez.

A  kiUldnb6z6 lehetséges addozasi modszerekre vonatkozd e-
16zetes fejtegetések nem lépnek fel a teljesség igényével. A 6
cél annak megmutatasa volt, hogy bizonyos szocialis ellatasok
adébol torténd finanszirozasa logikailag igazolhaté, de amenny-
nyiben egyuttal a munkanélkuliség problémajanak megoldasat is
segiteni akarja, akkor erfs tarsadalmi szolidaritasi intézkedé-

sek is szikségesek.
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Végul, a kozkiadasok teljes korénél is meg lehetne pro-
balni a koltségvetési valasztasi lehet8ségek racionalizalasat.
Ez talan megkodnnyitené a prioritasok jobb felismerését és lehe-
tévé tenné koltségvetési megtakaritasokat olyan tételeknél, a-
melyek hasznossagat nem mindig vizsgaljak elegend6 gonddal. Ek-
kor toébb juthatna a pénzigyi forrasokbél a tarsadalmi biztonsag
rendszerének.

Kovetkeztetések

A tanulmany f6 célkitlizése az volt, hogy megvilagitsa
azt az Osszetett mechanizmust, amellyel a tarsadalombiztositas
finanszirozasanak alternativ médszerei befolyasoljak a foglal-
koztatast. Nem egyetlen csodaszert akartunk talalni. Inkabb a
probléma sokféle gazdasagi és szocialis aspektusat kivantuk be-
mutatni olyan id6ében, amikor a gazdasagi novekedés hanyatlik,
magas az inflacio, széleskorld a munkanélkiliség és fokozdéddan
éles a nemzetkdzi verseny, és amikor sok orszag nehezen birko-
zik a tarsadalombiztositas koltségeinek emelkedésével.

Ezért a problémat olyan szempontok szerint vizsgaltuk,
amelyek a legtobb piacgazdalkodasu ipari orszagban felmeriltek.
(--.) Mindazonaltal JGgy véltik, hogy veszélyes dolog lenne a
tarsadalmi biztonsag rendszerét a gazdasagpolitika eszkozéil
felhasznalni, mivel ennek sajatos hivatasa mindenekel6tt a szo-
cialis védelem. (...)



AVIVA RON:
(Kupat Halom Betegbiztositd, Ilzrael)

ALLAMI RESZVETEL A TARSADALOMBIZTOSITASON ALAPULO
BETEGBIZTOSITAS finanszirozasaban™)

Sokaig ugy tint, hogy a tarsadalombiztositason alapulo
egészségigyi ellatas mentes a nagyobb gazdasagi megrazkoédtata-
soktol. A betegbiztositas - akar onkéntes, akar kotelezd befi-
zetéseken alapult - kiterjedt a népesség tobbségére, bevételei-
nek nagy részét a tagok befizetései adtadk. A legtdobb orszagban,
ahol fejlett és széles korl( tarsadalombiztositas van érvényben,
torvényesen szabalyoztadk a munkaltatdk hozzajarulasat is, ily
médon garantalva a pénzigyi Tedezet masik jelentfs részét. Ami
a kiadasokat illeti: pontosan korulirtadk, hogy az egészségigyi
ellatas milyen szolgaltatasokra terjed ki, és ez az uj eljara-
sok kinalatanak bévilésével sem valtozott. Ez a rendszer egyen-
I6séget és pénzigyi stabilitast kinalt, érthetd, hogy egy id6
utan sokkal elénydsebbnek talaltak, mint az olyan allami egész-
séglugyi ellatast, amelyet egyszerlien az altalanos adébevételek-
b6l finansziroznak.

Az utobbi két évtizedben azonban a tarsadalombiztosita-
son belili betegbiztositasi rendszerek akkora nehézségekbe ut-
koztek, hogy azok mar gazdasagi életképességiket fenyegették.
Egyre nagyobb mértékben nétt a kilsé jovedelmi Torrasokbol,
mindenekel6tt az &allami tamogatastol, kisebb mértékben pedig
maguknak a betegeknek a betegségik alatt fizetett hozzajarulas-
tol valé figgésuk. A kétféle forras sulya az egyes orszagok
szocialpolitikajatol fuggott, kuloénosen attol, hogy maguk a
kormanyok hogyan vélekedtek a tarsadalombiztositasi rendszer
keretein belul mikédé betegbiztositas szerepérdl, illetve a sa-
jat szerepukrél az egyes szisztémak gazdasagi életképességének
garantalasaban.

*) International Social Security Review 1/1986. 52-64. old.



258

Tanulmanyunk hat orszagban vizsgalja meg az allam mai
szerepét a betegbiztositas Tfinanszirozasaban, ezek: Belgium,
Franciaorszag, Hollandia, Ilzrael, Luxemburg és az NSZK. Vizsga-
lodasunk kozéppontjaban az allami részvétel torvényes szabalyo-
zasa és mikodési mechanizmusa all, de szemigyre vesszik a biz-
tositottak és a munkaltaték hozzajarulasait is, valamint a pa-
ciensek részesedését a konkrét koltségekbdl. A szoban forgd or-
szagok mindegyikében széles korien kiépitett tarsadalombiztosi-
tasi rendszer van, mely kiterjed az Oregségi-, rokkantsagi-, az
anyasagi-, a munkanélkili- és a betegellatasra. Ez a tanulmany
most csak az orvosi ellatassal foglalkozik, és nem veszi figye-
lembe a pénzért torténd - biztositasi rendszeren kiviuli - be-
tegellatast, valamint a rokkantsagi ellatast sem. Az adatok el-
s@sorban az egyes orszagok hivatalos statisztikaibol szarmaz-
nak, de Ffelhasznaltuk az ISSA (International Social Security
Association = Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség) és az
AIM (Association International de la Mutualité = Kolcsonds Se-
gitség Nemzetkdzi Tarsasaga) tanulmanyait, valamint az érintett
orszagok kutatointézeteinek kiadvanyait is.

Mielétt bemutatnank a kulonféle egészségiugyi rendszerek
finanszirozasi modszereit, érdemes kozelebbrél megnézni jelen-
legi gazdasagi nehézségeik hatterét. Valamennyi orszagban a ki-
adasok oldalarol jelentkeztek azok a problémak, amelyek miatt
felborult a gazdasagi egyensuly. Az orvosi ellatas koltségei
folyamatosan és az altalanos megélhetési koltségeknél gyorsab-
ban néttek. Uj, draga eljarasok honosodtak meg az egészségigyi
szolgaltatasok elfogadott - és elvart - elemeiként, a kilonb6zbé
gyogyszerekt6l a bonyolult diagnosztizalasi technikakig. Emel-
lett novelte a kiadasokat az egészségiigyi személyzet mikodési
korének, létszamanak és természetesen jovedelmének emelkedése
is. Kildnbsen azokban az orszagokban nétt meg az egészségigyi
személyzet javadalmazasa, ahol allandé fix fizetést kapnak. Ma-
sutt viszont, ahol a nyljtott szolgaltatasok szerint fizetnek,
nagyon nehéz meghatarozni a koéltségeknek az orvosok javadalma-
zasara forditott hanyadat.
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Kétségtelen, hogy a kiadisok els8sorban a kereslet ndve-
kedése miatt n8ttek meg, emogott viszont a biztositott népesség
demogr&afiai osszetételének megviltozhsa &411. Nem egyszeriien ar-
rb6l van szb, hogy megndtt az id8skoruak aré&nya a népességen be-
1iil. Persze a 65 év folottiek arinya az Osszes biztositottakon
beliil esakugyan nagyobb lett az utébbi husz évben. Am ha kiilsn
is megnézziik ezt a csoportot, azt la&tjuk, hogy a 75 év folotti-
ek arinya még ennél is gyorsabban ndtt. Az id8sebbek természe-
tesen nagyobb kdvetelményeket thmasztanak az egészségiligyi ellé-
tassal szemben: nagy részilkk tobbféle krdonikus betegségben szen-
ved, és valamennyien ki vannak téve ennek a veszélynek. Nemcsak
gyakrabban és sulyosabban betegek, hanem gyakrabban lesznek o-
lyan balesetek &ldozatai is, amelyek miatt a mindennapi életvi-
tel is nagy nehézségekbe iitkozik.

Ez a demografiail &4trendezddés a bevétel oldalardl is ér-
zékenyen érinti a betegbiztosité&si rendszert. Ahogy a népes-
ség eloregszik, egyre nagyobb része keriil &t a munkavallaldi -
- munk&ltatdi hozzhjarulast fizetbk csoportjébdl a nyugdijaso-
kéba, akiknek réadasul a sziikségleteik is nagyobbak. S bar a
kiilonféle egészségiigyi rendszerek kiilonféleképpen szabllyozzék
a nyugdijasok hozz&jaruladsat - mint ezt késébb olvashatjuk -
, mégis azt latjuk, hogy valamennyi szisztémén beliil az idések
javara valtozik a hozz&jhrulésoknak a kiadésokhoz viszonyitott

arénya.

Masfajta bevételi problémé&k szhrmaznak az utdbbi évtized
lassuld gazdashgi novekedéséb8l. Ez id8 alatt valamennyi vizs-
galt orszag jelent8s lépéseket tett az inflhcid ellen. Akér e-
zért, akhr tobb tényez8 egylittes hathshra, nétt a munkanélkiili-
ség, ezzel csdkkent a tarsadalombiztositlsi hozz&jhrullst fize-
t8k szima. Arra pedig tobb tanulmény is r&mutatott mér, hogy a
munkanélkiilieknek nagyobb sziikségiik van az egészségiigyi ellé-
tasra, ami tovabb rontja a mérleget a kiadé&sok oldalé&rdl is.
R4ad&sul az inflacibellenes gazdashgpolitika er8sebb &ar-"
és bérellendrzést is jelent, ami &ltaldban a fizetések erbdzid-
jat, s ezzel a tarsadalombiztositési j&rulék csdkkenését vonja
maga utén, hiszen ez utbbbi a fizetések meghatérozott szazalé-
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ka. A hozzajarulas mértékének emelését pedig két okbdol is nehéz
volt keresztilvinni ebben az id6szakban: egyrészt mert ndvelte
volna az iInflaciét, masrészt mert a szakszervezetekkel vald
Osszefonddas is visszatartotta a betegbiztositd intézményeket
attol, hogy a munkasok biztositasi dijanak emelésével proébaljak
novelni bevételeiket.

Mindezek a folyamatok - az egészségigyi ellatas iranti
igények valtozasatol a gazdasagi helyzet alakulasaig - termé-
szetesen orszagonként erésen kiillénbdz6ek. Erdemes tehat kiulén-
-kalon is megvizsgalni, hogyan és mennyire jarulnak hozza az e-
gyes kormanyok a betegbiztositasi rendszerek koéltségvetéséhez.
Tablazataink segitségével oOssze lehet hasonlitani e hozzajaru-
las nagysagat éppugy, mint azt, hogy milyen mértékben jarulnak
hozza a munkavallaldok és a munkaltatok, és mekkora hanyadot fi-
zetnek maguk a betegek.

A betegbiztositas bevételeinek forrasai

A betegbiztositas koltségvetéséhez valdé allami hozzaja-
rulast altaldban Ggy adjak meg, hogy a kéltségek hany szazalé-
kdt fedezik ebb6l a Torrasbol. A munkaltatdéi-munkavallaldi
részvételt aszerint szoktak megallapitani, hogy a bérek hany
szadzalékat fizetik be betegbiztositasra. Sajnos az utébbi évek
rendelkezésiinkre allé adatai nem teszik lehetévé, hogy megadjuk
a legfontosabb forrasokbol szarmazdé hozzéajarulasok szazalékos
megoszlasat (vagyis, hogy mekkora részt fizetnek a munkaltatok,
a munkavallalék, az allam és maguk a betegek). Annal is kevés-
bé, mert a betegek hozzajarulasa részben vagy egészben kodzvet-
lenil az egészségigyi személyzethez kerul, anélkul, hogy atfut-
na a betegbiztositasi rendszer csatorndin. Eppen ezért az 1.
téblazat az allami részvételt és munkavallaldi-munkaltatéi hoz-
zajarulast mutatja be, a betegekét kiuldn targyaljuk majd.
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1. tablazat

Az allam, a munkaltaték és a munkavallalék részvétele
a betegbiztositas koltségvetésében (1985)

Allami hozzajarulas Munkaltatoi-munkavallaloi

(a koltségvetés hozzajarulas
%-aban) (a havi bérek %-aban)
Franciaorszag 6,0 18,10
NSzZK 6,5 11,60
Belgium 39,0 9,70
Luxemburg 20,0 4,80
Hollandia 16,3 18,85
Izrael 10,0 10,45

Lathatjuk, hogy az allami hozzajarulas mértéke orszagon-
ként i1gen kiUloénbdz6, és nincs Osszefiiggés kozte és a masodik
oszlop adatai kozott. Ha a 2. tablazatot is megnézzik, kiderul,
hogy az orszagok tobbségében csaknem egyforma terheket viselnek
a munkavallaldk és a munkaltatdok, kivéve Franciaorszagot, ahol
az utobbiak részesedése joval nagyobb, mikdzben itt a legkisebb
az allami hozzajarulas. A masik véglet Belgium, ahol a kormany
kiugréan nagy szerepet vallal a betegbiztositas finanszirozasa-
ban; a munkaltatok itt is tobbet fizetnek, mint a munkavalla-
16k, am lényegesen kevesebbet, mint Franciaorszagban.
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2. tablazat

A munkavallalék és a munkaltaték hozzajarulasai a
betegbiztositashoz a havi fizetések szazalékaban,
orszagonként (1985)

Orszag Munkavallalodk Munkéaltatok Osszesen
% Maximum 1) % Maximum 1) %
Franciaorszag 2) 5,50 1 100 $ 12,60 1 100 18,10
NSZK 2) 5,80 1 300 & 5,80 1 300 11,60
Belgium
Betegségi és
anyasagi 2,55 - 3,80 - 6,35
Rokkantsagi +il5 - 2.20 - 21
0sszesen: 3,70 6,00 9,70
Luxemburg
Betegségi és a minimal-
anyasagi 2,40 bér b5x-se 2 ¢ ua. 4,80
Hollandia

Betegségi és

anyasagi 4,60 T 4,60 1 100 $ 9,20
Specialis or-
vosi ellatas - - 4,25 1 650 4,25
Rokkantsagi 1i0_ 1790 $ 4,40 1790 $ 5.40
Osszesen: 5,60 13,25 18,85
Izrael
Betegségi és az atlag-
rokkantsagi 3,50 bér 3x-sa 5,45 8,95
Anyasagi 0.75 ua. 0.75 ua. 1.50
Osszesen: 4,25 6,20 10,45

1) A dollarértékeket 1985. augusztusi arfolyamon szamolva.
2) Betegségi, anyasagi és rokkantsagi ellatasra vonatkozik
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Most nem vizsgaljuk, mi az oka annak, hogy a kilénbdzé
forrasok kulonféle mértékben jarulnak hozza a betegségbiztosi-
tads koltségvetéséhez; inkabb azt kéne megnézni, miként reagal-
nak az egyes allamok kormanyai a demografiai valtozasokra, ho-
gyan foglalkoznak a szolgaltatasok szabalyozasaval, a betegbiz-
tositas stabilitasanak garantalasaval. A 3. tablazatbol Kkitl-
nik: Belgiumban és Hollandiaban az indokolja az &allami hozzajéa-
ruldas magas szintjét, hogy ebb6l a forrasbol fedezik a nyugdi-
Jasok terheinek nagyobb részét. Belgiumban 1982 6ta az allam
fizeti a nyugdijasok és mas kiulondsen raszorulé csoportok

3. téblazat
A nyugdijasok betegbiztositasi hozzajarulasai

Orszag Hozzajarulas

Franciaorszag az Oregségi nyugdij 1 szazaléka
az egyéni nyugdij 2 szazaléka
a korhatar elétt nyugdijba vonuldk nyugdija-
nak 5,5 szazaléka

NSZK az Oregségi biztositas befizetéseinek 12
szdzalékat atutaljak a nyugdijasok egész-
séglgyi kiadasaira

Belgium a nyugdijak 2,55 szazaléka
1982 o6ta a koltségek nagy részét az allam
fedezi

Luxemburg a nyugdijak 2,35 szazaléka

Hollandia meghatarozott mértékld hozzajarulas a nyugdi-

Jasok javara
45 szazalék az allamtél, 30 szazalék a kote-
lez6 kiegészitd biztositastol

Izrael a nyugdijak 3,9 szazalékat levonjak beteg-
ségbiztos itasra -
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egészségugyi kiadasainak mintegy 80 szazalékat. Ennek megfele-
16en a teljes allami részvétel aranya 1980 és 1984 kozott 34
szdzalékrol 39 szizalékra nétt. Hollandiaban az allam fedezi a
nyugdijasok betegbiztositasi dijanak 45 szazalékat. Ezenfelil
hozzajarul az alacsony jovedelmlek biztositasi koltségeihez, és
teljes egészében fedezi a sziletési rendellenességekben szenve-
d6k egészségigyi kiadasait. A tobbi orszagban a nyugdijbdl vagy
az Oregségi biztositasbol vonnak le egy meghatarozott szazalé-
kot betegbiztositasra, és a kormany nem nyljt tamogatast tarsa-
dalombiztositason kivili forrasokbol. Némileg eltér ettél lzra-
el, ahol az allam fizeti azoknak a betegbiztositasi dijat,
akiknek nincsen nyugdijuk.

A hat megvizsgalt orszagban az o6regkornak aranya a né-
pesség 11-18 szazaléka kozott van (a két szélsé pont lzrael és
az NSZK). Az utébbiban a kormany a népesség oregedésével parhu-
zamosan megvaltoztatta a nyugdijasok betegbiztositasanak tamo-
gatasdban kovetett elvét. Ma a dolgozdék Oregségi biztositasi
befizetéseinek 12 szazalékat a nyugdijasok betegbiztositasanak
fedezésére forditjak, mig az allam kodzvetlenul tamogatja a tob-
bi raszoruld, fuggdé helyzetben levé vagy korlatozott jovedelmid
csoportot (didkok, munkanélkiliek, illetve atképz6sok, banya-
szok, nyugdijaskoru parasztok). Az egész allami részvétel az
NSZK-ban alacsony szintl, és inkabb csak a betegbiztositasi
rendszer kisebb deficitjeinek fedezésére szolgal. Luxemburgban
az allami téamogatas ugyanezeknek a csoportoknak a betegségi
biztositasat fedezi, mig a nyugdijasok nyugdijuk 2,35 szazalé-
kadt fizetik be erre. A teljes allami tamogatas viszont az NSZK-
énal joval tekintélyesebb mértékil, 1984-ben a betegségi bizto-
sitas koltségvetésének 20 szazalékara rugott. Ennek egyik T6
oka egyébként az, hogy a luxemburgi kormany magara vallalja a
betegbiztositasi rendszer adminisztrativ koltségeinek 50 szaza-
1ékat .

Franciaorszagban a kormany 6 szazalékkal vesz részt a
betegbiztositas koltségvetésében, ez éppen arra elég, hogy fe-
dezze a deficitet, melyet a torvény is tilt. Ugyancsak tilos a
biztositasi koltségvetés egyes tételeiben keletkezd tobbletek
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atcsoportositasa egymaskodzt, igy aztan a kormany hozzajarulasa
a hianyok potlasahoz joéval tobb is lehet, mint 6 szazalék, ki-
16ndsen a banyaszok és a mez6gazdasagban dolgozdk esetében.

Az egyetlen orszag, ahol az allami részvétel az altala-
nos szubvencid formajat olti, Ilzrael, itt viszont a nem cimké-
zett hozzajaruldsok szintje a betegbiztositas kdltségvetésén
belul az 1974. évi egyharmadrél az 1984. évi 11 szazalékra e-
sett vissza. A jelenlegi gyakorlat szerint ennek a tamogatasnak
egy részét a legnagyobb betegbiztositasi rendszer, a Munkasok
Altalanos Szoévetsége orvosi szolgaltatasainak fizetésére for-
ditjak. Ez magédban foglalja az olyan szolgaltatasokat is, mint
az anya- és gyermekellatas és a pszichiatriai kezelés (a tor-
vény szerint mind a kettét az allamnak kell Tfizetnie). A tdbbi
emlitett orszagban az allami részvétel mértéke nétt vagy lega-
labbis nem csokkent, Tfuggetlenil a politikai struktira valtoza-
satol vagy a gazdasagi novekedés mértékétél. Izraelben - figye-
lembe véve a népesség eldregedésének felgyorsulasat (egy évti-
zed alatt megkétszerez6édott, 5,5 szazalékrol 11 szazalékra nétt
az i1d6skoruak aranya), valamint a rendkiviul magas inflaciot és
a viszonylag lassl gazdasagi novekedést — az allami hozzajaru-
las mértékének csokkenése kulondsen problematikus. Ebben az or-
szagban nincs is torvény az allami hozzajarulas szabalyozasa-
rol, mig a tobbi o6tben tdrvény gondoskodik a raszoruldk vagy a
korlatozott joévedelml csoportok folyamatos egészségugyi ellata-
sarol, és torvény garantalja a betegbiztositasi rendszer pénz-
Ugyi stabilitasat.

Franciaorszagban és Belgiumban ezenfellil torvényesen
szabalyoztdk azt is, hogy biztositsanak minden bevételt. Fran-
ciaorszagban 12 szazalékos potilleték terheli e célbol a gép-
jarmi-biztositast (1982-ben még csak 6 szazalék volt), az alko-
hol és a dohany forgalmi addéjat és 5 szazalékos adé a gyogy-
szerreklamokat (ez utébbit 1983-ban vezették be). 1984-ben, a-
mikor ezek a bevételek nem bizonyultak elegendének a betegség-
biztositas koltségvetési deficitjének fedezésére, 1 széazalékos
egyszeri jovedelemadot vetettek ki. Hasonld a helyzet Belgium-
ban: ott 10 szazalékos potilletéket vetettek ki a magangépko-
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esik, 5 szazalékosat a haszongépjarmivek biztositasara. Luxem-
burgban, az NSZK-ban, Hollandiaban és lzraelben az &altalanos
jovedelemaddbol fedezik az allami hozzajarulast.

Harom orszagban toérvénnyel szabalyozzak a kiadasokat is.
Franciaorszagban 1984-ben hoztak dontést arrél, mekkora mérték-
ben ndvekedhet az az Osszeg, amit a betegbiztositok kifizethet-
nek az egészséglugyi ellatasért. Ugyanebben az évben a belga
kormany megallapodott a betegbiztositas iranyitasaval az orvosi
szolgaltatasok dijanak 5 szazalékos emelésérdl, mig a tobbi
szolgaltatasét befagyasztottak. 1985-ben minden orvosi és mas
egészségugyi szolgaltatas dijat 5 szazalékkal novelték, mikdz-
ben az inflacié 5,3 szazalékkal nétt. Felismerve azt, hogy az
egészségugyi szolgaltatasok kinalatat éppugy szabalyozni kell,
mint a tiszteletdijakat, a francia kormany allami ellendrzés
alda vonta a korhazi fér6helyek fejlesztését, legyen sz6 akar
allami, akar maganintézményroél.

Izraelben valamennyi kozintézmény koltségvetését jova
kell hagynia a kormanynak. Ez biztositja ugyan azt, hogy teljes
mértékben ellenérizzék a kiadasokat, de az egészségigyi kinalat
hatékony szabalyozasat nem oldja meg, mivel azt inkabb magana-
domanyokbél, semmint a kormany eréforrasaibol finanszirozzak. A
tiszteletdijak ellenf6rzése viszont itt kevésbé lényeges kérdés,
mert az egészségugyi ellatasban nagyrészt bérbél és fiztésbil
él6 személyzet vesz részt, akik nem koézvetlenil a nydjtott
szolgaltatasok utan kapnak tiszteletdijat. A béreket és az al-
lami korhazakban fizetendé napi ellatasi dijat a megélhetési
koltségek valtozasaihoz igazitjak.

A betegek altal fizetett kdltségek

Korabban a paciensek hozzajarulasat az egészségigyi
koltségek finanszirozasdhoz a keresletszabalyozas eszkdzének
tekintették, mely kozvetve azt a célt szolgalta, hogy csak a
szikséges mértékben vegyék igénybe az egészségigyi ellatast. Ma
inkabb az egészséglgyi kiadasok megosztasanak lehetbségét lat-
jak benne. Ugy tekintik, mint kozvetlen hozzajarulast a beteg-
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biztositas bevételeihez, illetve - az egészségigyi személyzet
dijazasa egy részének atvallalasaval - a kiadasok csokkentésé-
hez .

Viszonylag Ujkelet( dolog az, hogy a paciensek fizetnek
a korhazi ellatasért, ez a vizsgalt orszagok kozil csak Fran-
ciaorszagban, az NSZK-ban és Belgiumban ismeretes. Franciaor-
szagban azel6tt a korhazi ellatas napi koéltségeinek 20 szazalé-
kat Tfizették a betegek, ezt 1983-ban "lebegd arfolyamra™ val-
toztattak, most éppen napi 22 frankot fizet egy beteg. Ez alodl
azonban szamos Kkivétel van, egyrészt a korhazi kezelés okatol
(mitétek, néhany sulyos betegség), masrészt szocialis-gazdasagi
szempontoktdl  flggben. Az NSZK-ban 1983-ban napi 5 markat kel-
lett Tfizetni a korhazi éapoltaknak, évente maximum 14 nap utan
(csak a 18 év folotti betegeknek). Belgiumban 1985 januarja o6ta
a biztositottak naponta 168 frankot Tfizetnek, évente legfeljebb
90 napig, ha ezt tdllépik, akkor naponta 364 frankot. Azok,
akik allami tamogatasban részesilnek (6zvegyek, rokkantak,
nyugdijasok, arvak) napi 67 frankot fizetnek az els6 idb6szak-
ban, azon tdl pedig 168-219 frank kozotti Osszeget.

Az NSZK-ban, Hollandidban és lzraelben a biztositottak
nem fizetnek az orvosi ellatasért és mas ambulansan igénybe ve-
het§ szolgaltatasokért (kevés kivétellel). Hollandiaban fizetni
kell a plasztikai miitétekért és a pszichoterapiaért, és mindha-
rom orszagban hozzajarulnak a betegek a mlivégtagok és a szalli-

tas koltségeihez.

Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgan mas a hely-
zet: ott a paciensek fizetik az orvosi ellatas, illetve az e-
gyes egészségigyi szolgaltatasok dijanak meghatarozott szazalé-
kat, s ezt a biztositék nem is téritik vissza. Belgiumban ez
altalaban 25 szazalék, de az 6zvegyek, a rokkantak, a nyugdija-
sok és az arvak fix Osszeget fizetnek. Franciaorszagban 1985
6ta szintén 25 szazalékot fizetnek a betegek (ez vonatkozik a
kérhazi konzultéacidék dijara is). Luxemburgban jelenleg a téri-
tési dij 5 szazalékat fizetik a betegek altalanos orvosi vizs-
galat, illetve 10 szazalékat szakorvosi vizsgalat esetében.
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A legbonyolultabb a gyogyszerellatas szabalyozasa, egy-
ben ez az egyetlen, amiért az Osszes vizsgalt orszagban fizetni
kell valamennyit. Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgban
a gyogyszerek aranak meghatarozott szazalékat fizetik a raszo-
rulék. Belgiumban négy kategériaba soroltadk a gyodgyszereket, s
eszerint kell a pacienseknek megfizetni aruk 20-60 szazalékat.
Emellett Belgium az egyetlen orszag a vizsgaltak koézil, ahol -
1983 o6ta - a korhazakban is fizetni kell napi 25 frankot a
gyogyszerekért. Ugyancsak 20-60 szazalék kozotti hanyadot Fi-
zetnek a betegek Luxemburgban és Franciaorszagban, de az utéb-
biban egyes meghatarozott gyogyszerek ingyenesek, és a negyedik
hénap utan nem kell Tfizetni a tartésan szedendd orvossagokért
sem. Az NSZK-ban receptenként 2 markat kell Tfizetni, Hollandia-
ban pedig - 1983 o6ta - 2,5 guldent (évente maximum 125 gul-
dent). lzraelben a felirt gyogyszerek mennyiségétél is figg a
betegek altal fizetend6 hozzajarulas mértéke. Jelenleg ez egy-
ségenként (egy egység 10 tabletta, vagy egy ulveg, illetve tu-
bus) 500 sékel, a tartés gyogykezelésre szoruldk havonta két
egységet fizetnek. A négy évesnél kisebb gyerekek gyodgyszerel-
latasa ingyenes.

Valamennyi megvizsgalt szabalyozasi rendszer azt a ve-
szélyt hordozza magaban, hogy mesterséges akadalyokat allit az
ellatas igénybevételéhez, valamint hogy néveli az adminisztra-
cios kiadasokat. Kiulénb6z6 bonyolult médszerek révén a bizto-
sitottak szamos csoportja mentesil a fizetségek alol, az alta-
lanosan egységes szintl hozzajarulédsok gyakran csak papiron lé-
teznek. A jelent8sebb terheket — példaul a 25 szazalékos vissza
nem Ffizetendd hozzajarulast - széles korben atvallaljak a ki-
16nb6z6, akar allami, akar magantarsasagok altal nyujtott kie-
gészité biztositasok. Mindezeknek ~koészénhetéen a paciensek
tényleges hozzajarulasa a koltségekhez elhanyagolhaté mértéki
az NSZK-ban, Hollandidban, Luxemburgban és Izraelben. Belgium-
ban 1983-ban a betegek befizetései Tedezték a betegségbiztosi-
tads kiadasainak 10 szazalékat, Franciaorszagban pedig kevesebb
mint 8 szazalékat. Végil az is elmondhaté, hogy a koltségek egy
részének a paciensekre terhelése nem bizonyult hatékony méd-
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szernek a betegbiztositasi rendszerek kéltségvetési gondjainak
enyhitésére.
* ok x

A gazdasagi problémak, uGgy tidnik, mindenhol a korabbinal
sokkal komolyabb er6feszitéseket kovetelnek meg a koltségek fe-
dezésére. Az allam a kiadasok oldalan kulcsszerepet jatszik az
egészségiugyil kiadasok szabalyozasaban, az egészséglugyi dolgo-
zoktél a koltséges uj technoldgiakig. Az allam feladatainak
taglaldsakor kell hangsulyozni azt is, hogy a munkanélkiliek
ellatasa legalabb olyan fontos, mint az aktiv dolgozéké. Tovab-
bi széleskorlG allami kozremlikoddést igényel a nyugdijasok és a
rokkantak életfeltételeinek jJavitasa, miutan a korszer(i egész-
séglgyi ellatas és a javulo szocialis-gazdasagi feltételek ko-
vetkeztében nétt atlagéletkoruk.

Ha a betegbiztositasi rendszer koéltségvetési egyensilya
tartéosan felborul, fennall a veszélye annak, hogy nem tud ele-
get tenni a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Tul az
altalanos elégedetlenségen ez azzal jar, hogy egyrészt tul so-
kat kell varni a nem életmenté beavatkozasokra, masrészt nem
megfelel6en hasznaljak ki a meglevd forrasokat. Ez kildndsen
akkor van 1igy, ha az egészségugy kénytelen valamiféle raciona-
lizalt rendszert alkalmazni, mindenekel6tt a draga eljarasokat
illetéen. Ennek egyik eredménye lehet a maganorvosi ellatas no-
vekedése, ami végul is azt jelenti, hogy nem mindenki jut hozza
egyenld mértékben az egészségigyi szolgaltatasokhoz.

A tanulmanyban szemiigyre vett orszagokban a kormanyok a
betegbiztositas kozponti tamogatasat valasztottak, ahelyett
hogy adébevételekbdl finansziroznak az egészségigyi ellatast.
Ez a tamogatas a munkaltatéi-munkavallaléi hozzajarulésok és az
adobevételekb6l képzett alapok keverékét hozta létre, amelyben
az utobbibol fedezik az eldbbivel nem rendelkez6k (nyugdijasok,
rokkantak) ellatasat is. Ez a szisztéma jellemzd Belgiumra, Lu-
xemburgra és Hollandiara. Franciaorszagban a kodzponti tamoga-
tads mértéke sokkal kisebb, a legnagyobb terheket a munkaltatdk
viselik. Mivel azonban 6k levonhatjak hozzajarulasukat az ado6-
bol, természetesen ily médon csdokken a kormany adébevétele is,
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ami tulajdonképpen egyfajta burkolt tamogatast jelent. Az NSZK-
ban az allami tamogatas mértéke ugyanakkora, mint Franciaor-
szagban, itt viszont sajatos bels§ tamogatast jelent a tarsada-
lombiztositasi rendszeren belil az aktiv dolgozék oOregségi biz-
tositasi befizetéseinek atcsoportositasa az idbések betegbizto-
sitasdnak fedezésére.

A vizsgalt orszagok kozul l1zrael az egyetlen, ahol az
allami részvétel mértéke csokkent, méghozza oly mértékben, hogy
az mar a tarsadalombiztositasi rendszeren beluli betegbiztosi-
tads gazdasagi életképességét fenyegeti. Raadasul itt nincs is
torvényesen szabalyozva az allami tamogatas médja az egyes la-
kossagi csoportok, illetve az egyes egészségigyi szolgaltatasok
esetében.

Altaldban elmondhaté, hogy a tarsadalombiztositas finan-
szirozasi rendszere - amelyik f6leg a munkavallaldi-munkaltatoi
hozzajarulasokon alapul - csak akkor életképes, ha a munkaeré-
allomany elég nagy létszamu ahhoz, hogy tamogassa a hozzajaru-
last nem fizetbkre jutd kiadasokat is, ideértve a munkanélkili-
séget is. Ha a nem fizeték csoportja eléri a kritikus nagysa-
got, a kormanynak kell kozbelépnie és tamogatnia a biztositasi
rendszert, akar a hozzajarulasok atvallalasaval, akar a raszo-
ruld csoportok kiadasainak fizetésével. Ez nem csak a cikkink-
ben példaként emlitett lzraelre vonatkozhat, hanem valamennyi
fejl6dé és Gjonnan iparosodd orszagra, ahol most akarjak kiala-
kitani az egészségligy fFfinanszirozasanak megfeleld rendszerét.
Az extenziv fejlédés id8szakaban a munkaltatdi-munkavallalodi
hozzajarulasok még elegend6ek ehhez. Ebben a kulcsfontossagu i-
dészakban az allam az olyan feladatok megoldasara koncentral-
hatja er6feszitéseit, mint a védbéoltasok, a higiénés viszonyok
jJavitasa és az alapvetd ellatasi feltételek megteremtése, kilo-
ndsen ami a munkaer6-ellatast illeti. Kés6bb erre mar keveseb-
bet kell kolteniluk, ehelyett viszont a tarsadalombiztositasi
rendszer tamogatasara kell &atcsoportositaniuk eréforrasaikat,
hogy biztosithassak a folyamatos, mindenki szamara egyforman
hozzaférhets6, atfogd egészségigyi ellatast az egész lakossag

szamara.



ROGER A. BEATTIE:
(1SSA)

A MUNKANELKULISEG TERJEDESENEK TULAJDONITHATO
PENZUGYI EGYENSULYVESZTES*~"

A tarsadalombiztositasi hozzajarulasok munkanélkiliségre
gyakorolt hatasair6l mar régota vitaznak. Ugy tinik azonban,
hogy a szakérték sajnos nem mutattak ugyanekkora érdeklédést a
munkanélkuliség tarsadalombiztositasi bevételekre gyakorolt ha-
tasai irant. A tarsadalombiztositasi hozzajarulasok azonban
messze vannak attol, hogy akar csak egyik meghatarozé okat ad-
jak a mai magas munkanélkiliségnek. Masrészt viszont, a tarsa-
dalombiztositasi formak pénzigyi helyzetének kedvezétlen alaku-
lasa szorosan oOsszefligg a munkanélkiliséggel. Bizonyos, hogy
mas tényez6knek is van ilyen kedvez6tlen hatéasa, ilyen példaul
az egészségigyi ellatas koltségeinek emelkedése (a legtobb or-
szagban) vagy a demografiai trendek alakulasa (csak bizonyos
orszagokban, mas helyeken Gjabban stabilizaldodas, s6t a nyugdi-
jaskoruak populéacioén belili aranyanak enyhe csokkenése tapasz-
talhatd). Ezen egyéb tényez6k hosszl tavu fontossaga nem tagad-
hat6é, de megelblegezhetd az a feltételezés, hogy mindenek eldtt
a gazdasagi recesszioban gyodkerezik a tarsadalombiztositasi
formak pénzigyi helyzetének romlasa.

Jelen cikk keretén belil el8szér.is vizsgalni kivanjuk a
munkavallaldas kiterjedésének hatasat a tarsadalombiztositas
kedvezményezettjeire; masodszor a munkanélkiliség hatasat a
koltségekre; a harmadik fejezetben pedig négy tanulmany elemzé-
sére kerul sor, amelyekben tobbé-kevésbé részletes szamitasokat
végeztek a szerz6k a munkanélkiliség kdltségeirdl, orszagos
szinteken.

*) In: International Social Security Review 2/1982. pp. 183-
195.
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A kedvezményezettek

A legtdbb tarsadalombiztositasi formaban a bevételek na-
gyobb része az aktiv tagok keresményén alapulé hozzajarulasok-
b6l szarmazik. Eszlelhetdé egy trend, miszerint arra térekszenek
egyes orszagokban, hogy a tarsadalombiztositasi koéltségek egyre
nagyobb hanyadat altalanos adokbol fedezzék. De mint az az 1.
tablazaton lathaté, az allami finanszirozas aranya altalaban
azonos maradt, legalabbis 1977-ig.

A teljes o0Osszeg, amely a hozzajarulasokbdél szarmazik,
fligg egyrészt a hozzajarulast fizetb6k szamatdél, masrészt pedig
a keresetek szintjétél. (Az 1979-es ir reform o6ta allithatjuk,
hogy minden ipari orszagban a hozzajarulasok keresetaranyosak.)
Itt minket természetesen a hozzajarulast fizeték szama érdekel,
hiszen a munkavallalas és a munkanélkiliség pénzigyi hatasat
vizsgaljuk. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a munkanélkiliség
novekedése egyltt jart a bérszinvonal-novekedés lassUbbodasaval
is, mely egyes orszagokban egészen jelentds méretd volt. Néhany
orszagban UGjabban még a realbérek is csokkentek. A recesszio
tehat kedvez6tlen hatast kezd kifejteni arra a két tényezére,
amelyek a hozzajarulasok teljes Osszegét meghatarozzak.

A  munkavallaléas kiterjedésének tekintetében 197A fontos
fordulé. Az olajarrobbanassal egy hosszl novekedési id&szak
utan a legtobb eurodpai kodzos piaci orszagban csokkent a foglal-
koztatottsag 1975-ben és 1976-ban, a legnagyobb mértéki csokke-
nés a Német Szovetségi Koztarsasagban mutatkozott. 1977-
ben azutan kissé fellendilt Ujra a novekedés, Spanyolorszagban
azonban minden megszakitas nélkil csokkent a foglalkoztatott-
sag. A kozds piaci orszagokban romlani kezdett a helyzet 1980-
ban, csokkent a foglalkoztatottsag Belgiumban, az Egyesult Ki-
ralysagban és kétségkivil Daniaban is.

A 2. tablazat adatai ©6nmagukban nem adnak teljes képet a
recesszi6 hatésairol, ehhez szikséges lenne, hogy ne csak a
foglalkoztatottsdag kiterjedését vizsgaljuk, hanem azt is, hogy
mi  tortént volna, ha nem lett volna recesszi6. A kettd kozotti
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kilénbség az, ami lIényegében meghatarozza a tarsadalombiztosi-
tasi rendszerek bevételeinek csokkenését.

Az egyik lehet6ség a munkavallalasi trendek és az "ak-
tiv" népesség trendjének oOsszevetése (az utobbi trendben egyitt
szerepelnek tehat a munkavallaldék a munkanélkiliekkel). A 3.
tablazat adatai azonban - kildndésen amelyek az NSZK-ra vonat-
koznak - meglehet6sen vilagosan mutatjak, hogy az aktiv népes-
ségre is er@sen hatnak a gazdasagi feltételek. Tulajdonképpen
el kell vetnink azt az elképzelést, miszerint a regisztralt
munkanélkiliek szama reprezentalja az éppen alkalmazasban alloék
és a potencialisan alkalmazhatdok kozotti kildnbséget. A munka-
nélkuliek szamat figyelembe véve vagy tulbecsilik ezt a kildnb-
séget (mivel akkor is lenne valamennyi munkanélkili, ha nem
lenne recesszid), vagy pedig alédbecsilik (mivel ha nem lenne
recesszid, masok is lUgy dontenének, hogy belépnek a munkaer6-
piacra, vagy nem lIépnek ki beléle). Nem tulsagosan bonyolult
dolog az els6 probléma, ha sikeril tobbé-kevésbé oOnkényesen
meghataroznunk azt a munkanélkiliség-szintet, amelyet elnevez-
hetink teljes foglalkoztatottsagnak. A masodik problémara mar
nehezebben talalunk megoldast: meg kellene ugyanis hataroznunk
azoknak a személyeknek a szamat, akik a gazdasagi TfTeltételek
miatt dontottek Ugy, hogy nem dolgoznak; nyugdijba mennek,
folytatjak tanulmanyaikat vagy egyszerien csak otthon maradnak.
Ez tehat nagyon részletes kutatast igényelne, és fennall az a
veszély, hogy az eredmények még igy sem lennének tulsagosan
megbizhatbéak, hiszen az ilyesfajta dontések sok, nem gazdasagi
jellegl tényez6tdl TFiggenek.

Vannak orszagok, ahol szamoltak azokkal az emberekkel
is, akik nem szerepelnek a munkanélkiliek listajan; munkaképe-
sek és kivannak dolgozni. Példaul a National Employment Insti-
tute (Orszagos Foglalkoztatasi Intézet) Nyugat-Németorszagban
ezeknek a személyeknek a szamat -akiket "csendes tartaléknak"
neveznek - 1981-ben 700 000-re becsulte. Ebben az évben a sza-
mon tartott munkanélkiliek 1,4 millidan voltak. Kétségtelen, a
munkat vallalni Kkivanék teljes szama magasabb volt, mivel az
ilyesfajta felmérések csak azokkal szamolnak, akiket valdban
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munkdba is lehetne allitani (nem szamolnak tehat a nyugdijba
vonultakkal, azokkal, akik még tanulnak vagy akik visszatértek
hazajukba).

Az aktiv népesség jelentés emelkedése varhaté néhany or-
szagban, tobbnyire a munkaképes koru népesség szamanak ndveke-
dése miatt. Ez a helyzet az USA-ban, Franciaorszagban és Japan-
ban, amint az a 4. tablazaton is lathatdé. A legtdobb EGK orszag-
ban ebben az életkori csoportban kevésbé jelentés a novekedés.
Ezekben az orszagokban azonban jo6l érzékelhetd az aktiv népes-
ség novekedésének trendje, mivel egyre tébb nd kivan dolgozni.
Ugy tinik a recesszi6 lassitotta ezt a folyamatot, hiszen sok-
kal nehezebben Ilehetett munkdhoz jutni a munkaerépiacon, bar
mindezzel egyltt érzékelheté maradt a jelenség.

Tekintetbe véve az elérheté foglalkoztatasi szint megha-
tarozasanak nehézségeit, aligha lehetséges ennek a cikknek a
keretein belidl megbecsilni a munkavallalas kiterjedésének alta-
lanos hatasat a tarsadalombiztositasi formak pénzigyi helyzeté-
re. Bar az NSZK-ban, Belgiumban, Franciaorszagban és az Egye-
sult Kiradlysagban végzett kutatasok nyoman tisztabb képet nye-
rink az elveszett bevételek mértékérdl.

Koltségek

Nem szikséges hangsulyozni, hogy milyen gyorsan emelked-
tek az utébbi években a munkanélkili segélyre kifizetett Ossze-
gek. Inkdbb csak illusztracioként emliteném azt a tényt, hogy
Franciaorszagban az UNRDIC altal kifizetett munkanélkili segély
Osszege az 1972-es 722 millié frankrol 5988 millidra emelkedett
1975-re és 21 107 millio frankra 19.79-re. A Német Szovetségi
Kbztarsasagban a munkanélkili segély (munkanélkili biztositas +
munkanélkili segély) az 1970-es 722 millié markarél 1975-re
8745 millidéra és 1981-re - augusztusi becslés szerint - 15 048
millio markara emelkedett.

Hiba lenne azonban azt hinni, hogy a munkanélkili segély
képezi per se a tarsadalombiztositasi Tformak egyedili koltség-



275

tényezg6jét, amely a munkanélkiliségnek tulajdonithaté. Mas for-
méakat is érint a dolog, kiloéndsen az o6regségi nyugdijakat, az
id6 el6tti nyugdijazasi segélyeket, a rokkantsagi nyugdijakat
és néhany esetben a munkanélkiliek tarsadalmi és szakmai reha-
bilitacidojara forditott oOsszegeket.

Az alacsonyabb nyugdijkor iranyaba mutaté trend bizonya-
ra osszekapcsolodott a munkavallalas-munkanélkuliség kiterjedé-
sével, még akkor is, ha a személyes preferenciak nem elhanya-
golhatd szerepet jatszanak benne. A munkanélkiliség tehat emel-
kedést okoz a koltségekben az o6regségi nyugdijbiztositason ke-
resztul, mivel noveli azoknak a munkavallaldéknak a szamat, akik
ugy dontenek, hogy nyugdijkorhataron tal is dolgoznak. Ezt a
trendet tovabb erésiti, hogy a kormanyok a korai nyugdijbavonu-
last vonzova kivanjak tenni. Néhany esetben uUgy dontdttek, hogy
az Oregségi nyugdij hozzajutasi feltételeit liberalizaljak; sok
orszagban uj jaradékformakat is bevezettek, amelyek gyakran
sokkal kedvez6bbek mint a hagyomanyos oregségi nyugdij és akkor
fizethet6k, ha a munkasok a munker@piacrél valé teljes vissza-
vonulast valasztjak. Ugy tinik, igazolt az a feltételezés, hogy
a Tfentiekhez hasonlé juttatasok csaknem teljes Osszegét a mun-
kanélkuliség koltségei kozé sorolhatjuk.

A rokkantsagot a tarsadalombiztositas hagyomanyosan mint
orvosi jelenséget kezelte. Az 1970-es évek soran azonban egyre
inkabb olyan jelenségnek tint, amely Osszefiiggést mutat a tar-
sadalmi-gazdasagi feltételekkel. Valéban, teljesen nyilvanvaléd,
hogy egy olyasfajta munkaképtelenség, amely a gazdasagi ndveke-
dés idején nem nehezitette az alkalmazast, nagy problémat je-
lenthet munkanélkiuliség idején. Ezt a kérdést széleskorien ku-
tattdk mar, kuléndsen Hollandiaban. Az 5. tablazat mutatja a
rokkantsagi nyugdijasok szamanak hihetetlenil gyors névekedését
ebben az orszagban. A kutatasi eredmények szerint ez a trend
szorosan 0Osszeflgg a gazdasagi helyzet romlasaval.

Latin-Amerika és a karib térség orszagaiban még azt is
allitjak, hogy a tappénzkifizetések ndvekedése is a munkanélki-
liségnek tulajdonithaté. Ezekben az orszagokban nincs munkanél-
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kili segély, és nagyon kétséges, vajon alkalmazhato-e eurédpai
orszagokra az ezen orszagokra érvényes elemzés. Inkabb az tlnik
valészininek, hogy néhany orszagban a recesszid csotkkentette a
betegségi biztositas alapjan kifizethet6 pénzeket: egyrészt a
gyenge egészségi allapotu munkasoknak lehetévé tették a korai,
rokkantsagi alapu nyugdijazast; masrészt pedig a munkanélkili-
ségtél valé félelem miatt csodkkentek a hianyzasok, olyan mér-
tékben akar, amely az érintettek egészségét is karositotta.

Az Oregségi és rokkantsagi nyugdijak, id6 elétti nyugdi-
Jazas stb. kifizetései szempontjabol figyelembe véve a munka-
nélkuliség altal okozott koltségndvekedést, ez tehat egy valo-
sagosan létez6, am igen nehezen meghatarozhaté pénzosszeg. Va-
I6szinileg emiatt van, hogy az alabb targyalandé négy esetta-
nulmany kozul egyik sem veszi figyelembe ezeket a koltségténye-
z0Bket .

Esettanulmanyok

Martin Koller a Német SzoOvetségi Koztarsasagrol irott
tanulmanyaban nem szamitja ki a munkanélkiliség és alulfoglal-
koztatottsag altalanos koltségeit. Ugy véli tovabba, hogy az
EGK-n kivili orszagokban a recesszié miatt visszatért munkaso-
kat nem szikséges mint lehetséges munkavallaldkat szamba venni.
A frikcionalis munkanélkiliséghb6l eredé koltségek is kihagyha-
tok szerinte a szamitasbol; mindezek alapjan a 350 000 relative
magas, mivel ez az 1971-es, nem tul gyors gazdasagi nodvekedést
- de csak minimalis recesszidot - mutatdé évnek felel meg.

Koller a munkanélkiilliség koltségeit az 1978-as év alap-
jan becsiuli. Akkor a regisztralt és nem regisztralt munkanélki-
liek szama 1 635 000 volt, sokkal kevesebb, mint az 1982-
es teljes szam. A frikcionalis munkanélkiliségre vonatkozo le-
vonas utan a megmaraddé munkanélkiliek szamara a becslés 1,3
millios koltséget jelez. Az érintett személyek kozétt viszony-
lag sok a n6 és a részidés munkdkat keresd munkaerd. Koller
feltételezi, ha 6ket is alkalmaznak, bérik az atlagosnal keve-
sebb lenne. Ezért O6ssz évi bériuket 26 000 DM-re teszi. Ezen az
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alapon a munkanélkiliség koltségét a be nem Ffizetett hozzajaru-
lasok és adék vonatkozasaban a 6. tablazat szerinti bontasban
szamolja ki.

Ebb6l a tablazatbél jél lathaté, hogy a tarsadalombizto-
sitasi befizetésekb6l ered6 veszteség a munkanélkiliség legfébb
pénzigyi kovetkezménye (8400 millié DM-as Osszeggel a lista
élén), kuldndsen, ha szamitasba vesszik a munkanélkili biztosi-
tasi rendszer betegségi és 0Oregségi biztositasait is. Ugyancsak
magas a munkanélkili segélyre kifizetett Osszeg, de ez csak ma-
sodik helyen szerepel, ezt kovetik az egyenes és a kdzvetett a-
dék elmaradasabol eredd veszteségek.

Kizarélag tarsadalombiztositasi szempontbdl nem egészen
érdektelenek a munkanélkiliség altal okozott adéveszteségek
sem. Minél tobbet vészit az orszag ezen, annal kevésbé lesz ké-
pes - vagy akarja -, hogy a bajban 1év6 tarsadalombiztositasi
rendszereknek tamogatast Fizessen. Es ami még ennél is komo-
lyabb, ha a kormany ellene van a kéltségvetési deficit ndvelé-
sének, a munkanélkiliségh8l szarmazé addébevételek csdkkenése
arra O0sztondzheti, hogy csokkentse a kdzkiadasokat, vagy emelje
az adokat, mely még magasabb munkanélkiliséghez és a tarsada-
lombiztositasi koltségek még nagyobb emeléséhez vezet.

Belgiumban a Bureau du Plan (Tervhivatal) kiszamolta az
egy oOrara es6 munkanélkiliségb6l ered6 koltséget, szamitasba
véve a munkanélkili segélyre kifizetett, valamint a tarsadalom-
biztositasi hozzajaruldas és az adofizetés kiesésébdl szarmazé
Osszegeket a két legfontosabb munkanélkili kategoérianal (a se-
gélyt kapo teljes munkanélkilieket és a részben munkanélkilie-
ket Figyelembe véve). A 7. tablazat a munkanélkiliségb6l eredd
o6rara bontott koltségndvekedést mutatja az 1976 és 1981 kozotti
id6szakban. Figyelemre méltd, hogy a munkanélkiliség aranya az
1976-0s 49 szazalékrol 1981-re 41 széazalékra csokkent, mig a
tarsadalombiztositasi hozzajarulasok szazalékos csokkenésébdl
eredd veszteség 37 szazalékr6l 42 szazalékra emelkedett.
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Az orankénti koltségtényez6 megszorozhaté a havi munkad-
rak szamaval, igy a munkanélkiliség havi koltségei becsitlhetdk.
A 8. tablazaton ezt az értéket vetjiuk Ossze a fizikai és szel-
lemi dolgozék atlagos havi bérével, nemenkénti bontasban, lat-
haté, hogy a munkanélkiliség havi koltsége csak kevéssel marad
alatta a férfi fizikai munkasok atlagos havi keresetének.

Ami a belga tanulmany moédszertani kérdéseit illeti, meg
kell jegyezni, hogy itt az atlagos keresetekr6l van szé6, olyan
dolgozoéknal, akik beletartoznak a tarsadalombiztositas korébe,
egyrészt nemenkénti, masrészt foglalkozasi kategoriankénti (Ffi-
zikai-szellemi) bontasban. Hogy a tarsadalombiztositasi hozza-
jarulasok veszteségeit kalkulalni lehessen, minden kategéria
keresetét a hozzajarulas aranyaban suUlyoztak, szamitasba véve
minden olyan hozzajarulast érinté limitald tényez6t, amely al-
kalmazasra kerult. A be nem szedett addékat az atlagos orankénti
munkas keresetek és az adoterhek alapjan szamoltak - amely u-
gyancsak atlagot jelent. A munkanélkuli segély o6rankénti kolt-
sége az atlagos napi segély szorozva a kifizetett napok szama-
val (312 és 314 kozott, az évt6l fiuggben) és elosztva az évi
munkaorak szamaval (1846 volt 1976-ban, 1981-re fokozatosan
1791-re esett ez az érték).

Franciaorszagban a "Lenoir jelentésként"™ ismert munka-
ban, - amelyet a "Protection sociale et famille” (Tarsadalmi
védelem és a csalad) bizottsag készitett - egyik legfontosabb
kérdésként kerilt targyalasra a munkanélkiliségnek a szocialis
biztonsag pénzigyi egyensulyara Kkifejtett hatasa. A jelentés
els6é oldalan ez all:

"Franciaorszagban elfogadottnak tekintett 400 000 mun-
kanélkulin kivul (az un. frikcionalis munkanélkiuliek-
r6l van sz, akik tehat éppen munkahelyet valtoztat-
nak, vagy varakoznak a munkabalépésikre, mert még fia-
talok) 1 100 000 ember van munka nélkil ... A statisz-
tikadk azt mutatjak, hogy egy millié hozzajarulast fi-
zet6 15 000 millié franknak megfeleld jovedelmet hoz.
Ha csak 700 000 jarulékfizet6ét veszink tekintetbe, az
1978-1979-es és 1980-as akkumulalt deficit Kkérdését
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meg lehetne oldani a hozzajarulasok mértékének legcse-
kélyebb novelése nélkul."™

A munkanélkiliséggel foglalkozo fejezet nagyobb részle-
tességgel targyalja a kérdést. Megallapitva a tényt, hogy "je-
lenleg a pénzigyi egyensulyvesztés f6 oka a munkanélkiliség”, a
bizottsdg azt a feladatot allitja maga elé, hogy az 1981-1985-
nyolcadik tervid&szak idejére vetitse ki a munkanélkiliség ha-
tasait. Egyszerisitett "mini-modellt” hasznalt, hogy a kuldnb6-
z6 hipotézisek eredményeit értékelje és oOsszevesse. Ezek alap-
jan lathat6é, hogy a GDP évi 1 szazalékos novekedése 350 000-rel
csokkenti a munkanélkiliek szamat és a szocialis védelem rend-
szerének hianyat 1985-ben 25 000 frankkal csokkentve, 30 000
milliora allitja be. Evi 6 szazalékos ndvekedést feltételezve a
munkanélkiliség nem noévekszik tovabb, stabilizalddik és 1985-re
egyensulyi allapotba keril a tarsadalombiztositas.

A modell inkabb egyfajta jelzésként szolgal, amely hang-
sulyosabba teszi azt a tényt, hogy "a munkanélkiliség novekedé-
sétdél a tarsadalombiztositas szenved".

A  jelentés csak a tarsadalombiztositas pénzigyi egyen-
sulyra kifejtett kozvetlen hatasaival szamol és meg sem kisér-
li, hogy a munkanélkiliség egyéb aspektusainak részletes képét
adja; nevezetesen az allami addveszteségrél nem szél. Michel
Lhugeunot irta le nem régen, hogyan fonddnak Ossze a tarsada-
lombiztositas és befizetések. "Tulajdonképpen nem tulzas azt
allitani, hogy a Pénzigyminisztérium atvette - egy bizonyos
mértékig - az altalanos tarsadalombiztositasi formakat. Ahogyan
ilyenkor torténni szokott, az anyavallalat eredményeinek kedve-
z6bb beallitasa - itt tehat az orszagos koltségvetés egyensui-
lyarél van szé - akar a leanyvallalat kontdjara is torténhet.”

Az Egyesilt Kiralysagban a munkanélkiliség pénziugyi
koltségeit a Pénzigyminisztérium, valamint az Institute of Fis-
cal Studies (Pénzigyi Kutatd Intézet) kutatdi becsiulték fel.
Ezen tanulmanyok kozil az els6 a makré-gazdasag alapjan szamolt
koltségtényez6kre szoritkozott, a masodik tanulmanyban végzett
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elemzés azonban sokkal részletesebb, szamitadsba veszi a munka-
nélkuliek valodi jellemzbit is.

Dillnot és Norris két kérdésre kivant valaszt kapni:

1) Mi lett volna az eredménye annak, ha az 1977-1978-
ban munka nélkial allék "normal"™ bérukon alkalmazasra kerultek
volna? Mennyi lett volna a segélyként kifizetett Osszegek csok-
kenése és az adbbevételek novekedése, ha mindazok, akik 1977-
1978-ban munka nélkul voltak, "normal'" bérukon alkalmazasba ke-
riltek volna?

2) Ha az 1981-1982-es munkanélkili népességnek ugyanazok
a jellemz6i, mint az 1977-1978-asnak, mennyibe keriul a munka-
nélkuliség jelenlegi szintje?

A  kérdésekre egy 1977-ben, 7198 haztartas bevonasaval
(Family Expenditure Survey) készilt vizsgalat elemzése alapjan
kaptak valaszt. A felmérés részletesen tudakolta a jovedelme-
ket, a tarsadalmi juttatasokat, koltségeket és a haztartas e-
gyéb jellemzbit, a kérdésfeltevéseket megel6z6 52 hét soran,
valamint a haztartashoz tartozé személyek keresetét. A mintdban
936 olyan haztartas volt, ahol legalabb egy személy munkanélki-
Ii volt a vizsgalt idfszakban. A hosszU ideje munka nélkul 1é-
v6k tekintetében a felmérés nem ad informaciét a keresetekrél:
Dilnot és Norris ezért foglalkozasi kategériajuk atlagos bér-
szintjének megfelelb keresetet tulajdonit nekik az 1977-es uj

keresetielmérési adatok alapjan.

A 9. tablazat azt mutatja, hogy 1977-1978-ban, amikor
masfél millié munkanélkiuli volt, a teljes koltségvetési Osszeg
3429 millio fontsterling. 1981-1982-ben, kézel kétszer ekkora
munkanélkiliséggel (a koltségvetési évben atlag 2,88 millio
munkanélkulivel szamolnak), a koltség 12 947 millidéra emelke-
dett. A zardéjelben 1év6é szamok azt mutatjak, hogy ha ugyanekko-
ra maradt volna a munkanélkiliség, a koltségek akkor is emel-
kedtek volna, mivel mind az arak, mind a fizetések n6ttek, va-
lamint az adérendszer is megvaltozott (példaul a kdzvetett adok
Jjelentésen megnéttek).
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Hogy mennyire megbizhatdéak az 1981-1982-re szamitott a-
datok, nemcsak a munkanélkiuliség szintjének elbrejelzésétdl,
hanem attél a feltételezéstSl is flgg, hogy a munkanélkiliség
szerkezete és atlagos id6tartama sem valtozott 1977-1978 6ta.
Ugy tinik azonban, hogy ma a munkanélkiiliség a magas és kozepes
Jjovedelmieket érinti inkdbb, mint 1977-1978-ban. Ezért lehetsé-
ges, hogy a 12 947 millié fontsterling, a mai munkanélkiliség
pénzigyi hatasait alabecsiuli. Ami a munkanélkiliség atlagos i-
détartamat illeti, ez emelked6 tendenciat mutat, am a szerz6k
ugy vélik, hogy ez nem jelent tul nagy hatast adataikra. (Emlé-
keztetink ra, hogy egy évnyi idészakrél van sz6, igy a munka-
nélkuliség id6tartama nem lehet hosszabb 52 hétnél itt.)

A tanulmannyal kapcsolatban két dolog merul fel. EI6-
szOr, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagban végzett vizsgalat-
hoz hasonléan, nemcsak a tarsadalombiztositasra, hanem altala-
ban a pénzigyekre vonatkoztatva targyalja a munkanélkuliség ha-
tasat. Ez, természeteseen az aktualis helyzetre adott valasz az
Egyesult Kiralysagban, mivel a tarsadalombiztositas a koltség-
vetés része ebben az orszagban. De ez a fajta megkdzelités bar-
mely orszag szamara érvényes lehet, ahol a gazdasagpolitika ér-
dekelt a kozkoltségek Finanszirozasdban. Masodszor, a koltség
sulyosabb a bevételek oldalan, mivel a szocialis kiadasok csak
kevéssel tobb mint egyharmadat reprezentaljadk a teljes koltsé-
geknek .

Kovetkeztetések

A tarsadalombiztositas pénzigyi egyensulyat alaasta a
munkanélkiliség, a teljes koltség sokkal magasabb annal, mint
amit onmagaban a munkanélkili segély tesz ki. A munkanélkilisé-
gi  koltségek kiszamitasanak moédszerei ma mar kidolgozottak a
tarsadalombiztositasi formakra, valamint altalaban a pénzigyek-
re. Sokkal jobban kell hasznositani ezeket, Ugy, hogy minden
orszagban, ahol magas a munkanélkiliség, pontosan meghatarozha-
tok legyenek a pénzigyi koévetkezmények.
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1. tablazat
A tarsadalombiztositas finanszirozasanak kiulonb6z6é forrasai,

(szazalék)
1960-ban és 1977-ben

Bizto- Munka- Allami T&8ke-

Orszag Ev sitot- addok szer- hoza- Egyéb Egyltt
tak vek dék
OECD 1960 26,4 36,5 31,4 4,6 1,1 100
24) 1977 23,3 40,8 30,4 4,2 1,3 100

kilonbség -3,1 +4,3 -1,0 -0,4 +0,2 -

Mas piaogazda- 1960 28,1 46,7 20,7 3,7 0,8 100
saggal rendel- 1977 24,4 46,4 22,3 4,9 2,0 100
kez6 orszagok

®) kilonbség -3,7 -0,3 + ,6 +1,2 +1,2
Tervutas itasos 1960 9,4 48,3 41,1 - 1,2 100
rendszerd or- 1977 7,9 44,5 45,9 - 1,7 100
szagok (5) kiildnbség -1,5 -3,8 +4,8 - +0,5 -
Osszes orszéag 1960 24,2 40,0 31,0 3,8 1,0 100
(35) 1977 21,3 42,3 31,2 3,7 1,5 100

kulonbség -2,9 +2,3 +0,2 -0,1 +0,5 -



2. téablazat

1973
Belgium 3 746
Dania 2 385
Franciaorszag 20 774
NSzZK 26 201
Trorszéag 1 047
Olaszorszéag 19 057
Luxemburg 149
Hollandia 4 576
Egyesult
Kiralysag 24 611
EGK 102 546
Japan 52 590
Spanyolorszag 12 851
USA 84 409

Az Osszes polgari munkavallalok szama

1974

20
25

19

24
102
52
12
85

801
355
940
688
058
470
152
578

714
756
370
924
936

(x 1000)
1975 1976 1977 1978 1979 1980
3 747 3 718 3 711 3 711 3 754 3 751
2 332 2 392 2 414 2 473 2 501 -
20 714 20 856 21 034 21 113 21 127 21 189
24 798 24 556 24 511 24 700 25 041 25 265
1 041 1 023 1 068 1 098 1 129 1 148
19 594 19 742 19 948 20 044 20 287 20 572
156 155 156 156 158 159
4 552 4 547 4 721 4 781 4 847 4 954

24 596 24 429 24 505 24 643 24 806 24 397
101 530 101 418 102 068 102 719 103 650 -

52 230 52 710 53 420 54 080 54 790 -

12 692 12 543 12 435 12 091 11 837 -

84 783 87 485 90 546 94 373 96 945 -

€8¢



3. tablazat

1973

Belgium 3 834
Dania 2 406
Franciaorszag 21 350
NSZK 26 474
Trorszag 1 113
Olaszorszéag 20 362
Luxemburg 149
Hollandia 4 804
Egyesilt

Kiralysag 25 224
EGK 105 716
Japan 53 260
Spanyolorszag 13 213
USA 88 714

Az aktiv népesség

(x 1000)
1974 1975 1976
3 895 3 915 3 942
2 444 2 453 2 499

21 555 21 616 21 849
26 270 25 872 25 616

1 122 113 1131

20 583 20 824 21 168
152 156 155

4 840 4 889 4 935

25 257 25 571 25 797
106 118 106 427 107 092
53 100 53 230 53 780
13 358 13 316 13 247
a 011 92 613 94 773

szama

1977

22
25

25
107

13
97

968
544
107
541
157
493
157
990

955
912
520
276
401

1978

22
25

26
108
55
13
100

989
609
295
693
180
615
157
044

089
671
320
185
420

1979

26
109
55
13
102

046
599
482
917
203
985
160
106

150
648
960
186
908

1980

22
26

22

26
110

062
632
644
154
222
269
160
206

057
406

8¢



4. téablazat

Belgium
Dania
Franciaorszéag
Trorszag
Olaszorszag
NSZK
Luxemburg
Hollandia
Egyesult
Kiralysag
EGK
Japan
Spanyolorszag

USA

*) 1978.

népesség

15-64 év kozotti
illio)

1970 1973
6.0 6,2
3,2 3,3
31,6 32,5
1,7 1,8
34,9 35,1
38,6 39,5
0.3 0.3
8,2 8,5
35,0 35,0
159,5 162,2
71 .5 74,3
21,1 21,7
126,8 133,3

1976

35,2
164,3
76,2
22,5
139,6

1979

6,4
3,3
33,9
2,0
36,5
40,0
0,3
9,2

35,7
166,4
77,4
23,0

142,4

285

)

*)
*)

)
)
*)
*)



5. téablazat

A rokkantsagi biztositasi torvény (Disability Security Act) alkalmazasa soran nyert adatok
a kedvezményezettekr6l és a juttatasrol Hollandiaban

Kedvezménye-  Jutta- Juttatasok néknek A juttatdsok A rokkantsdg Az évi atlagos
zettek szama tasok megitélésekor &tlagos sza- juttatas
(év Vvégén) szama biztosi- az Osszes az atlagos zaléka az uj Osszege
Ev tottak juttatas életkor kedvezménye- (1976-0s
szazalé- szizalé- zetteknél arakon
1 000 1 000 kaban kaban év

szazalékaban DFflI 1 000

1969 194 42 1.3 15,2 49,3 81,6 15,0
197C 215 50 1,5 17,2 49,2 81,7 15,7
1971 237 52 1,5 18,5 48,7 81,8 16,9
1972 261 54 1,7 19,9 48,4 82,7 17,4
1973 287 57 1,7 20,1 48,3 84,4 17,7
1974 313 61 1,9 19,5 47,9 84,9 18,4
1975 349 73 2,1 27,2 47,7 85,0 18,9
1976 377 70 2,0 24,9 47,2 85,1 19,3
1977 418 71 2,1 24,3 46,4 85,2 19,9

1978 460 77 2,2 27,2 45,5 85,8 20,9



6. téablazat

A munkanélkiliség koltsége az NSZK-ban

1978-ban

A tarsadalombiztositasi jarulék vesztesége
(a munkanélkuli biztositasi rendszerben ke-
vesebb hozzajarulast fizet a segélyt kapo
munkanélkili)

Munkanélkuli segélyek (és a munkanélkiliek-
nek fizetett Osszegek, akik betegségi és
oregségi biztositasuk alapjan juttatasban
részesilnek)

A direkt adok elmaradasabol eredf veszteség

Az indirekt adok elmaradasabol ered§ vesz-
teség (a segélyen lévBk kevesebb adot fi-
zetnek vasarlasaik utan)

Teljes pénzugyi koltség
@ 285 000 munkanélkili)

Egy munkanélkilire szamitott koltség

DM 1 000 millid

8,4

7,2

5,4

2,2

23,2

18 056

287
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7. tablazat

A munkanélkiliség egy arara szamitott koltségének emelkedése
Belgiumban 1976 és 1981 kozott

1. Munkanélkuli segély
2. Jarulékok kieséseéhdl
ered6 veszteség
3. Adok elmaradéaséabol
ered6 veszteség
Egyutt

8. tablazat

1976

85

65

25
175

1977

90

76

31
197

A munkanélkiliség havi koltségei

1976

A munkanélkili-

ség havi kolt-

sége 26 920
Fizikai dolgo-

z6k havi kere-

sete
férfiak 29 210
nék 18 468

Szellemi dolgo-
zO0k havi kere-

sete
férfiak 46 445
nék 25 425

* BecslUlt érték.

Belgiumban
1977 1978
30 206 32 262
32 198 34 425
20 323 21 655
51 590 55 270
28 300 30 860

(Belga Frank)

1978 1979 1980 1981
95 100 103 107
82 87 94 108
34 37 40 43

211 224 237 258
és a havi keresetek
(Belga Frank)
1979 1980 1981

34 104 35 730 38 507

36 772 39 279* 42 716*

22 975 24 375* 26 508*

59 215 63 442* 68 993*

32 755 35 108* 3 =8O *



9. tablazat

A munkanélkiiliség Osszkoltsége az Egyesilt Kiralysagban

Millié Font/év

1977 - 1978 1981-1 982

Egyenes add kiesések

Jjovedelemadé 898 @ 645) 3 137

tarsadalombiztositasi

Jarulék 650 @ 370) 2 613
Kbzvetett adé kiesések 292 @ 345) 2 565
Adéveszteség egyltt: 1 838 (4 360) 8 315
Jarandésagok

munkanélkuli segély 585 ( 863) 1 646

kiegészitd juttatasok 900 @ 373) 2 618

lakbérhozzajarulas 30 ( 74) 141

ingyenes iskolai étkez-

tetés és iskolatej 76 ( 119 227
Jarandosagok egyitt: 1 591 2 429) 4 632

Egylttes pénzigyi
koltségek 3 429 (6 789) 12 947



J.F. CHADEIAT:
(Francia Biztositasi Matematikusok Intézete)

a tarsadalombiztositas bevételeinek és kiadasainak rovid- és

KOZEPES TAVU MEGALLAPITASAHOZ ALKALMAZOTT MODSZEREK™*)

1. BEVEZETES

A Dbiztositasi matematikusok, a statisztikusok és a koz-
gazdaszok régtél fogva egymastol elvalasztott vilagban éltek. A
kilonb6z6 technikai eljarasok fejlédése és az egymasra gyako-
rolt kélcsbnhatasuk egyre jobban kézelitette egymashoz ezeket a
szakembereket, akik ma mar egyre inkabb szorosan egyuttmiikddve
dolgoznak és ezenfelul kénytelenek és képesek is voltak az el6-
rejelzések legkorszer(ibb médszereihez valdé alkalmazkodasra. Mai
képzésik tobboldalli ismereteket nyujt szamukra és mindegyikik
olyan technikakat alkalmaz, amelyek egyszerre jelentfsek a biz-
tositasi matematika, a statisztika vagy a kbézgazdasagtan szem-
pontjabol .

A biztositasi matematikus napjainkban Ggy foglalkozik a
kbzgazdasagtannal, a kodzgazdasz a statisztikaval vagy a sta-
tisztikus a biztositasi matematikaval, hogy teljes mértékben
tudataban van annak, hogy tanulmanyoznia kell ezen kiegészitd
tudomanyokat és allanddéan tajékozva kell lennie azok legutébbi
fejlodésérsl, alkalmazéasarol.

*) Az elbadas a Nemzetkdzi Tarsadalombiztositasi Szdvetség 1984
majus 9-11 kozt Rémaban megtartott nemzetkdzi konferencidjan
hangzott el, melyet a tarsadalombiztositas teriletén dolgozé
matematikusok és kdzgazdaszok részére rendeztek. A konferen-
cia a tarsadalombiztositas teriuletén alkalmazott mennyiségi
elemzés mddszereinek sokoldald megvitatasat tlizte ki cél-
jaul. (A szerk. megjegyzése.)
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A mennyiségi elemzés modszereinek a tarsadalombiztositas
teriletén torténé alkalmazasaval foglalkozé konferencia tikroz-
ni kivanja ezt a fejlddést.

Egy ilyen Osszejdvetelt azonban nem lehet a fejlédés vé-
gének tekinteni, hanem inkabb uj munkalatok kiindulépontjanak.
Eppen ezért a Nemzetkézi Tarsadalombiztositasi Szoévetség Konfe-
rencidajanak megnyitasa a kdzgazdaszok és tarsadalomtervezék e-
16tt - reméljik, s6t biztosak lehetink ebben - alkalmul szolgal
arra, hogy mindegyikiknek vitaforumot ajanljon fel a legszéle-
sebb kort atfogo témakat illetben.

11. ALTALANOS MEGFONTOLASOK AZ ELOREJELZESI ELJARASOKROL
2.1 A tarsadalombiztositasi rendszerek pénzigyi problémai

A tarsadalombiztositasi rendszerek elétt felmeruld pénz-
Ugyi problémak sok orszag kormanyat foglalkoztatjak. Azt is
megal lapithatjuk, hogy az a néhany orszag, amely még nem talal-
kozott a nehézségek ilyen tipusaval - féként ott, ahol nemrég
vezették be a tarsadalombiztositast - rovid, kozép vagy hosszu
tavon szembekeril majd velik.

Amikor egy politikai dontést hozd személy pénzigyi prob-
1émakrol  beszél, egyszerlen Osszehasonlitja a bevételeket és
kiadasokat, akar az adott pillanatra vonatkoztatva, akar a jo-
vBbe eldrevetitve. Ha az emlitett két komplexum nem vag egybe,
nem felel meg egymasnak, ebbdl addédnak a nehézségek.

A tarsadalombiztositas teruletén, de természetesen sok
mas teritleten is, ezt az eltérést nem statikus, hanem dinamikus
szinten kell szemigyre venni.

2.2 A tarsadalombiztositas dinamikus egyensulya

Ha egy adott pillanatban (statikus szemlélet) a tarsada-
lombiztositasi rendszer egyensulyhianyt mutat, a politikai doén-
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tést hozd személy az egyensuly kialakitasara esetleg helyreal-
litasara megnoveli a bevételeket, példaul a jarulékok mértéké-
nek megemelésével, vagy csokkenti a kiadasokat, példaul a szol-
galtatasok, juttatasok csokkentése utjan, avagy pedig és ez a
leggyakoribb eset - az emlitett két intézkedéstipus "harmoni-

kus" kombinaciéjat alkalmazza.

Azok a gazdasagi feltevések azonban, amelyek az eldfre-
jelzések alapjaul szolgalnak, igen ingadozdak és kdzepes tavon
igen nehezen el6rejelezhet6k. Ehhez képest az eldbrebecslésnek
nem annyira abszolit értékld (példaul a nemzeti pénznem egysége-
inek milliardjaiban kifejezett) eredmények szolgaltatasara kell
torekednie, hanem a lehet6 legpontosabb fejlédési aranyok leve-
zetésére. A kovetkezd arany

a kiadasok valtozasanak mértéke
a bevételek valtozasanak mértéke

alkotja az elb6rejelzések kozponti értékét. Amikor ezen arany
értéke tartésan eltér az egységtél, a biztositasi matematikus
kotelessége az, hogy felriassza a politikai dontést hoz6 szer-
vet és megértesse vele, hogy egy bizonyos id§ eltelte utan ki-
kerilhetetlenul jelentkezik majd bizonyos kiegyensulyozatlan-
sag.

Tételezzuk Tfel azt, hogy olyan tarsadalmi védelmi rend-
szer all eléttink, amely az évenkénti egyensuly elve alapjan
funkcional (koltségvetési vagy feloszto-kirové rendszer); az
igen egyszerd kiindulé egyenlet a kdvetkez6képpen irhato fel:

bevételek = kiadasok.

A  bevételek Ugy alakulnak ki, hogy meg kell szorozni az
atlagos jarulékosszeget az aktiv dolgozdk szamaval, vagy a nem-
zeti vagyonra jutd, egységnyi igénybevételt kell megszorozni az
aktiv dolgozék szamaval (az érvelés a két esetben azonos lesz).
A kiadasokat ugy szamoljuk ki, hogy megszorozzuk az &atlagos
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szolgaltatdsosszeget a kedvezményezettek szamaval. A kdvetkezd
egyenlet Irhaté fel tehat:

TxSxXxA =PxB
ahol: T jeldli a jarulékfizetés mértékét vagy az egységre juto
nemzeti vagyon igénybevételének mértékét;
S jeloli a jarulékfizetésnek alavetett atlagos munkabért
vagy az egységre jutd nemzeti vagyont;
A egyenlé a jarulékfizetés hatalya ala tartoz6é aktiv
dolgozok szamaval;
P egyenl§ az atlagos juttatassal (szolgaltatassal);
B egyenld a kedvezményezettek szamaval.
Ebb6l kovetkezik az alabbi egyenlet:

Megal lapithat6é, hogy ha azt akarjuk, hogy a jarulékfizetés mér-
téke (vagy a szocialis szolgaltatasok céljara a nemzeti vagyont
terhel§ igénybevétel mértéke) stabil maradjon, az kell, hogy a
két arany: P/S és B/A stabil maradjon.

Mas megfontolasok is kovetkeznek ebbdl az egyszerl( kép-

letbdl :

- Az egyenlet demogréafiai része, a B és az A(B/A) bizo-
nyos, a romlas felé mutatd természetes Iiranyzattal
szolgal. Ez a romlas fennall, figgetlenil attél, hogy
milyen az arany szintje: kedvez6-e mint a még fiatal
tarsadalombiztositassal rendelkez6 orszagokban, vagy
mar er6sen leromlott, mint a régibb tarsadalombiztosi-
tassal rendelkez6 orszagokban.

- Az jgyenlet gazdasagi része, P/S, olyan fejlédéstol
fligg, amelyet nehéz el6re latni, de amely, sajnos,
szintén romld iranyzatl: az Oregségi biztositas eseté-
ben a rendszerek megterhelésének novekedése, a beteg-
biztositas esetében példaul a gyogyszerfogyasztas no-
vekedése folytan.
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Ezen két romlasi okhoz csatlakozik az egyensulyt zavaré
kiegészitdé tényez6: a jogszabalyok médosulasa.

Nyilvanvalé, hogy a szocialis védelem javulasa — egyéb-
ként minden egyéb tényez§ azonos szinten maradasa esetén - a P
értékének novekedése utjan jut kifejezésre. A biztositasi mate-
matikusnak tehat a hagyomanyos el6rejelzési munka kiegészitése-
képpen a javulas koltségét is értékelnie kell és ki kell mutat-
nia a dontéshozé részére az ezért fizetend6 arat, aminek mérése
a T értékének novekedésén keresztil végezhetd el.

Ami  a jogszabalyok médositasat illeti, ez egyszerre je-
lent a biztositasi matematikus szamara nehézséget és védelmet.
A nehézség vilagos: a biztositasi matematikus nem jovendémondo,
nem tudhatja és nem is kdteles eldérejelezni az esetleg bekdvet-
kez6é ilyen médosulasokat. Ebb&l kovetkez6en az eldbrejelzéseket
az adott pillanatban ismert, hatalyos elemek alapjan kell meg-
szerkeszteni .

A biztositasi matematikus biztositékat a jogszabalyok
szakadatlan mozgasa nyuUjtja. Valojaban ugyanis az a helyzet -
ha megengedhetjik magunknak ezt a tréfas beallitast , hogy ami-
kor a valdésagos helyzet eltér az el6rejelzéseitél, mindenkor
magyarazhatja az eltéréseket a kozben beallt jogszabalyi vagy
gazdasagi valtozéasokkal.

Ezen bevezetd fejtegetések utan azt kell vizsgalat tar-
gyava tenni, vajon mely tengelyek koril tagoldodik munkank alta-
lanos témaja. Két kulcselem iranyithat benninket: mindenekelftt
arrol a megkildonboztetésr6l van szé, amelyet egyfelél a rovid
tava eldérejelzések és masfel6l a hosszabb tavu elbrejelzések
kozott kell tennink. Masodsorban az elérejelzések nagysagrend-
jei kozotti megkulonboztetésré6l van szd, Figyelembe véve egyfe-
161 a kialénb6z6 tipusu bevételeket, masfelSl a kildénb6zd tipusu
kiadasokat.
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2.3 A tarsadalombiztositasi elérejelzések tavlatai

Ez a megkulonboztetés igen fontos. A biztositasi matema-
tikus, a kbzgazdasz vagy a statisztikus ugyanis nem sajat sze-
mélyes kielégilésére készit elbrejelzéseket. Az elbrejelzések,
amelyek megszerkesztését gyakran a térvény kotelezéen Irja eld,
a dontéshozok elé kerilnek és az a feladatuk, hogy el8segitsék,
megalapozzak a dontések meghozataldt. Marpedig a politika doén-
téshozé optikaja mas, amikor rovid tavli megfontolasok kialaki-
tasaréol van sz6, mint akkor, amikor kozepes tavot kell befog-
nia .

Az elb6rejelz6 eljarasnak, akar torvényes elfirasok sza-
balyozzak, akar pontosan megfogalmazott kivansagokra adandé va-
laszr6l van sz6, mindenkor be kell illeszkednie a dontéshozd
optikajaba. Ennek egyik, igen fontos kovetkezménye az a kotele-
zettség, hogy a rovid, vagy esetleg igen rovid tavon iranyado
elérejelzéseket a lehetdé legpontosabban és legmegbizhatébban
alakitsak ki. A politikai dontéshozd ugyanis mindenekelétt a
pillanatnyi helyzetr6l kivan felvilagositasokat kapni, tovabba
a kiuldénbdz6 megoldasi lehetéségek hatasardol, mégpedig olyan
id6szakra, amely legalabb a foly6 évet és a kovetkezd évet at-
fogja. Ez helyzetmegallapitas, nem kritika és nem is helyeslés.

Az tehat feltétlenil szikséges, hogy roévid tavra igen
pontos, igen jol kidolgozott és igen megbizhaté elbrejelzések-
kel rendelkezzink. Ez a kovetelmény fontos a biztositasi mate-
matikusok szamara is. Fuggetlenidl ugyanis attol, vajon révid,
kbzepes vagy hosszu tavu elfrejelzések kidolgozasardol van szo,
azokat a pénzigyi és szamviteli adatokat hasznaljak fel, ame-
lyek az el6rejelzés alapjat képezik. Ha hosszu tavra kivanunk
el6re jelezni, fontos, hogy az eldrejelzés elsd éveit tokélete-
sen abrazoljuk, igazodva az emlitett alapadatokhoz. Az indulas-
kor elkovetett hiba az elfrevetités soran n6, és meghamisitja a
Jovorél alkotott képet, akar mert tilsagosan sotétre festi azt,
akar mert tulsagosan derilato képet rajzol elénk.
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Ugy tiinik tehat, hogy a rovid tavra szolé eldérejelzést
mind a biztositasi matematikus, mind a dontéshoz6 kiemelt fela-
datként kezeli.

Vajon ez azt jelenti-e, hogy a kozepes és a hosszu tav
atfogasa kevésbé méltdé az érdeklédésre? Ilyen allitas igazsag-
talan volna mind az el6rejelz6k munkajaval, mind a politika ki-
alakitoinak tavlati attekintésével szemben. Manapsag mar nem
viselhetink olyan szemellenz6ket, amelyek tavlati szemlélddé-
stinket a koézvetlen jov6re korlatoznak. Ha a rovid tavot a hosz-
szu tav elétt vizsgaljuk, ez abbol az egyszer(i megallapitasbol
kovetkezik, hogy az 1985-6s év id6rendben a 2020-as év elétt
kovetkezik.

A tervezési eljarasok széleskori terjedése azt bizonylt-
ja - ha az egyaltalan bizonyitasra szorul -, hogy a politikai
iranyelveket kozepes tavlatra is tisztazni kell. A biztositasi
matematikus vagy a kdzgazdasz szerepének fontossaga itt valik
vilagossa: 6k rendelkeznek az ilyen tipusu kérdések megvalaszo-
lasara képes modszerekkel, 6k tudjak a legjobban megmagyarazni
az elfogadott, kialakitott feltevéseket, elemezni az eredménye—
kft és levezetni azok kdvetkezményeit.

A hosszabb tavokra szol6 eldrejelzések kialakitasanal
annal nagyobb nehézségekkel talaljuk magunkat szemben, minél
nagyobb téavlatokat fogunk at. |lgaz, technikailag - miszaki
szempontb6l - az informaciodos eszkdzok fejlettsége olyan mérvd,
hogy a szamitégép szamara kozoémbds, vajon 5, 20 vagy 50 évre
sz616 elbérejelzéseket kell-e készitenie. A probléma az eredmé-
nyek elemzésében, értelmezésében rejlik és - kulondésen -
az elfogadott, megtartott feltevések kritikajaban. Egyes para-
méterek viszonylag konnyen el6rejelezheték; ez a helyzet a de-
mografia esetében. Masok inkabb a kristalygombbe valdé betekin-
tést jelentenek, mintsem Okonomjtriai elemzést.

A  korabbi konferenciakon mar volt alkalmam arra, hogy
biraljam a 40 vagy 50 éves eldrejelzéseket; ma sem masitom meg
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a véleményemet. Szeretném egyfelbl részletezni ezeket a birala-
tokat, masfeldl jelezni korlataikat.

Az elmilt harminc év alatt a vilag jelent6s fejlddésnek
volt tanGja mind politikai, mind a benninket kozvetlenebbil ér-
deklé terileteken. Gondoljunk csak a gazdasagi fejl6désre és a
tarsadalmi  védelem Tfejlédésére. Feltehetnénk a kérdést, vajon
mennyiben bizonyultak helytallénak az 1950-ben az 1980-as évre
vonatkozoan megszerkesztett eldbrejelzések. Az 1973. évi gazda-
sagi vilagvalsag kilonds buktaté ebb6l a szempontbol. Az 1970-
ben az 1975-0s évre szerkesztett eldbrejelzések nem teljestltek.
Am igazsagtalan volna ezért a felel6sséget a biztositasi mate-
matikusokra és a kozgazdaszokra haritani, akik végul is nem
kartyavet6 josok. A biralatnak azonban megvannak a hatarai,
mert a hosszutavu eldérejelzések fontossagat nem értékek, hanem
iranyzatok, valamint az iranyzatok indokainak abrazolasa jelen-
ti. Ezt a tételt szellemes példaval vilagithatjuk meg.

Az iparositott orszagokban a szocialis szolgaltatasok
mennyiségének a bruttd nemzeti termeléshez viszonyitott résza-
ranya 1igen er6teljesen novekedett. Ha ezt a novekedést a 100
szadzalékos szamadatig hosszabbitjuk meg, az a 2050-es évekig
vezet. Ennek a szamadatnak természetesen nincs jelentdsége és
talan nevetséges is. A lényeg nem a kapott érték kozlése, hanem
az iranyzat erd6soddésének és a fejlédés okainak kimutatasa.

Egy masik biralat szerint az el6rejelz6 hijaval van a
képzelber6nek és <csak a rovidtavu megfigyeléseket vetiti ki
hosszU tavra. Ezen a terileten a termelékenységi mutatok felté-
telezései nagyon jellemz6k. A sziletési aranyszamnak sok or-
szagban észlelhetd csokkenése szamos demografiai szakembert ar-
ra Osztonzétt, hogy kulondsen sotét szinekkel vazolja fel az
iparilag fejlett orszagok népességének hosszutavu alakulasat.
Bar nem teszem vitassa ezeket a feltevéseket, amelyeket nalam
sokkal hozzaértébb szakemberek terjesztettek el§, de hangsu-
lyoznom kell, hogy igen bizonytalanok. Egy néhany évvel ezel6tt
készitett tanulmany az ellentétes végletbe esett, amikor Fran-
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ciaorszag lakossagat 2100-ra 100 és 200 millio kozott kialaku-
Ionak becsilte.

Ezek személyes vélemények és lehet, hogy sok résztvevd
nem ért majd egyet velem. Arra talan alkalmasak, hogy vita bon-
takozzék ki és kifejezésre jJussanak mindkét felfogasbol szarma-
z0 nézetek.

24~ Az eljaras hozzaigazitasa az el6rejelzések altal atfogott
id6tartamokhoz

A rovid-, kozepes és hosszutavu elfrejelzések célja
rendkivilli  mértékben eltér6. A rovid tav, amely 18 honaptol 2
évig terjed, leginkdbb a politikai dontéshozék céljait szolgal-
ja; a kozepes tav igen alkalmas a tervkésziték, gazdasagi ter-
vez6k tavlati attekintéseihez, mig a hosszu tav, amely elérheti
a 20 vagy 50 évet is, az olyan iranyzatok vizsgalatat segiti
el6, amelyek a tarsadalmi - tarsadalombiztositasi - védelem jo-
véjét érintik.

Azok a technikak, adatok és feltételezések, amelyeket a
biztositasi matematikusok alkalmaznak, igen eltérnek egymastol
az el6rejelzés altal atfogott id6tartamok szerint. Anélkul,
hogy részletekbe mennénk, idézhetjuk a népesség oOregedésével
kapcsolatban a halédlozéasi tablazat utjan alkalmazott mdédszere-
ket, amelyek egyik alapjat képezik a hosszu vagy nagyon hosszu
tava elbrejelzéseknek. Ezzel szemben az idényszeriségektsl meg-
tisztitott id6sorok finom elemzése teljesen megfelel a rovid-
vagy igen rovid tavlu elbrejelzéseknek.

R4 szeretnék mutatni arra is, hogy a tanulmanyozott koc-
kdzat jellegét6l is fugg, hogy milyen tévlati lehet az elére-
jelzés. Altalaban megallapithatjuk, hogy azok az el6rejelzések,
ahol a demogréafia szerepe fontos vagy nagyon fontos, jol alkal-
mazhatdék hosszu tavra; azokat az eldrejelzéseket viszont, ahol
a gazdasag szerepe elsédleges, inkabb rovid tavra kellene kor-
latozni .
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Az oregségi kockazatot fedezd tarsadalombiztositasi
rendszereknél az o©regség szerepével foglalkozé elérejelzések
hosszl tav atfogasaval alakithatok Ki.

A csalad szerepe kisebb mértékben nyljt lehetfséget az
eléggé tavoli id6szakokat atfogo eldrejelzésekre, mindenesetre
azzal a fenntartassal, hogy a szaporodasi aranyszamok alakuléasa
sokkal bizonytalanabb, mint a haldlozasi aranyszamoké; ilyen
médon sulyos hibakat lehet elkdvetni a sziletések szamanak el6-
rejelzésében.

A betegbiztositas (eltekintve bizonyos pénzbeni szolgal-
tatasoktol, amelyek adott esetben, az el6rejelzés miveleteit
illetéen kozel allanak az Oregségi biztositashoz) olyan teri-
let, amelyet nehéz megmagyarazni. Az orvosi tecnikak elérehala-
dasa, a fogyasztas alakulédsa, az egészséglgyi Toglalkozasokban
dolgozék szama ez 1d6 szerint olyan kérdések, amelyeket még
visszatekintve is nehéz elemezni.

Kényes feladatnak latom, hogy o6t vagy hat évnél hosszabb
tavlatban készitsink eldrejelzéseket a természetbeni szolgalta-
tasokrél. Nem eszkdzbeli nehézségekr6l van itt sz6. A szamito-
gép képes arra, hogy kivansag szerint meghosszabbitsa az 6kono-
metriai illesztéseket. Csupan azt vegyik tekintetbe, hogy a
biztositasi szakembernek vagy a kézgazdasznak van mar bizonyos
presztizse, és sajnalatos volna, ha ezt a joéhirét lerontana o-
lyan el6rejelzések kozzétételével, amelyeknek 6 maga ismeri
legjobban rendkivili torékenységét. Mindenkinek ismernie kell a
maga hatarait, és az egészségugyi, orvosi fogyasztasnak hosszu
tavu eldrejelzése - véleményem szerint - ezeken a hatarokon tul
helyezkedik el.

Végezetil szeretnék megemliteni még egy rendkivil kényes
pontot az elbrejelzés teriletén: a munkanélkiliségi biztosi-
tast. A munkanélkiliség elleni Dbiztositas koltségeinek eldre-
jelzése szorosan figg a gazdasagi fejlédést6l. Tekintve, hogy
mind a vilaggazdasag, mind az egyes orszagon szintjén a gazda-
sagi novekedésnek még kozeli tavlatli elérejelzései is nagy mér-
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tékben ingadoznak, ezért ritkan talalkozhatunk olyan szakember-
rel, aki két vagy harom évnél nagyobb tavlatra mer nyilatkozni.
A legelemibb o6vatossag is azt ajanlja, hogy a munkanélkiiliségi
biztositas koltségeinek eldrejelzéseinél szik tavlatra és sze-
rény ambiciokra korlatozzuk becsléseinket.

Foglalkozzunk most mar az elfrejelzések természetes el-
lentétével, nevezetesen a bevételek alakulasaval. Ennek az el6-
rejelzésnek a szerepét nem szabad alabecsilni. A bevételek el6-
revetitéseivel atfogott idétartam figg az alkalmazott finanszi-
rozasi modozatoktol. Természetes, hogy a koltségvetésen alapuld
vagy TfTeloszté-kirovo rendszerld finanszirozas konnyebb és szik-
ségesebb rovid tavon, mint forditva, a tlékésités moédszerét lo-
gikus lenne hosszu tavra alkalmaznunk.

A bevételeket ugyanolyan nagy pontossaggal kell ismer-
nink, mint a kiadasokat, mert a szamadasok egyensulya, illetve
a sajnalatosan gyakori kiegyensilyozatlansag ett6l figg. Ami e-
zeket a valtozékat illeti, a gazdasagi tényez6k szerepe alapve-
t6. Ez mindjart utal arra a nehézségre is, amivel a szakemberek
ezen a teriuleten talalkoznak. Utalunk a munkanélkiliségi bizto-
sitas vizsgalatanak bizonytalansagaira, és a tobbi bizonytalan-
sagi  tényez6re, mint az arak szintje, a munkabérek szintje, a
viszonylagos eltérés az emlitett két valtozé kozott, a kamat-
1ab, az aktiv népesség nagysaga stb.

Osszefoglalva: A rovid taviu el6rejelzések pontos kidol-
gozasa szikséges egyfel6l a politikai dontéshozo részére, aki-
nek erre allandéan sziksége van, masfel6l maganak az eldérejel-
z6nek, aki ilyen médon javithatja meg hosszabb tava eldérejelzé-
seinek a megbizhatésagat. Az elb6rejelzés készitéjének mindig a
lehetd legmesszebbre kell mennie az atfogott id6étartam - a tav-
lat - kib6vitésében, de kelld szerénységgel fel kell ismernie
munkajanak hatarait.
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2.5 Azonos oOsszetétell halmazok eld8rejelzése

Az az altalanos szabaly, amely véleményem szerint mérva-
dé6 az elbrejelzési moédszerek korében és amelyet a tovabbiakban
kifejtek, egyarant iranyadé a kilonb6z6 kockazatokra és a ki-
16nb6z6 bevételi kategoriakra. Az elérejelzésnek meghatarozott
elemekre kell tamaszkodnia, mégpedig kulon statisztikai, kulon
szamviteli formaban. Az eld6rejelzés megszerkesztése végett te-
hat az eld6rejelzett elemeket olyan médon kell lebontani, hogy
azok az emlitett két formaban jelenjenek meg, mind a multra vo-
natkozdéan, amely az eld6rejelzés kiindulasi alapjat szolgaltat-
ja, mind az eldérejelzett eredményekre vonatkozéan. Utdbbi eset-
ben az a cél, hogy visszamen6leg - a posteriori - ellendrizhes-
stk az elb6rejelzések szamviteli és statisztikai érvényességét.

Az elvégzend6 munka elsb része abban all, hogy az elfre-
vetitendd mennyiségeket azonos Osszetétell részegyittesekre
bontjuk le. Helyek az azonos részegyittest meghatarozé ismér-
vek?

Az azonos Osszetétell részegyilttesnek olyan halmaznak
kell megfelelnie, amelyré6l pontosan elkilonitett statisztikai
vagy szamviteli adatokkal rendelkezink. Ezenfelul - altalaban -
nem szabad a lebontast tulzéasba vinni, ami nehézkessé tenné az
elérejelzési modelt, pl. ha olyan részhalmazt valasztunk, amely
a teljes halmaz 1 ezrelékének vagy 1 tizezrelékének felel meg.
Ezzel szemben el kell kilonitenink azokat a részegyitteseket,
amelyekhez eltér6 miveletek vagy fejlédési mértékek kapcsolod-
nak .

Végezetul, lehetéség szerint célszerlG elkulonitenink
azokat a részhalmazokat, amelyeknél a jogszabalyok eltér6 ala-
kulasara szamithatunk: példaul az arvak részére jard szolgalta-
tasokat el kell kilonitenink az 6zvegyi jJarandésagoktol, ezek
ugyanis eltér6 demografiai adatokhoz igazodnak és a jogszaba-
lyok a két terileten eltérbek. Még egyszer emlékeztetek arra,
hogy az el6rejelzéseket a jogszabalyok valtozatlansagara ala-
pozva kell megszerkeszteni. Az elbrejelzés készitéjének azonban
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igyekeznie kell olyan modellt szerkeszteni, amely eléggé rugal-
mas ahhoz, hogy a kivant id6pontban lehetbévé tegye mddositasok
beiktatasat, mégpedig anélkil, hogy ezért a modellt teljesen &t
kelljen szerkesztenie.

111. A KIADASOK ES A BEVETELEK KULONBOZO KATEGORIAI
SZERINT HASZNALHATO ELJARASI MODSZEREK

3.1 A tanulmanyozott kockazatok

A vilag kuldnb6z6 orszagaiban létez6 tarsadalombiztosi-
tasi rendszerek torténete azt mutatja, hogy a tarsadalombizto-
sitdas a legkulonbdz6bb formakban és a legvaltozatosabb terile-
teken fejlédott ki. Franciaorszagban pl. Szent Lajos a 13. sza-
zadban menhelyet létesitett az elhagyott gyermekek szamara, a-
mit a tarsadalmi - szociadlis - védelem egyik els6 megnyilvanu-
lasdnak tekinthetink. Manapsag ezt a raforditast az arvak ré-
szére juttatott szolgaltatasok koltségeinek kategoériajaba so-
rolhatnank be; a bevételeket annak idején maganszemélyek adoma-
nyai vagy az allam segélyei jelentették.

Nyilvanval6é, hogy az 6sszes kiadastipusokat és az 0Osszes
bevételtipusokat nem vizsgalhatjuk meg, mert erre még tiz vi-
szonylat sem lenne elegendd. Megprébalhatjuk tehat azt, hogy
csak a f6bb fedezett kockazatokra korlatozzuk vizsgalodasunkat,
nagy vonalakban levezetve az eldrejelzési miveletek jellemzéit,
amelyek azutan atvihet6k mas tipusu szolgaltatasokra is.

Azok a f6 halmazok, amelyeknek el8rejelzési moédszereit
vizsgalat ala vesszik, a kodvetkezdk:

- az Oregségi biztositas koltségei, amelyekhez hozzakap-
csolhatdk a tuléldk részére jardé szolgaltatasok, a ha-
lal esetére jaro szolgaltatasok és a rokkantsagi szol-
galtatasok. Az ezekkel kapcsolatos mliveletek rokon
Jelleglek.

- a csaladoknak nyujtott szolgaltatasok koltségei;
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- a betegbiztositas és a sziléssel kapcsolatos termé-
szetbeni szolgaltatasok koltségei;

- a munkanélkliliség kockazata elleni védelem cimén Je-
lentkez6 koltségek.

Azért, hogy ne legyen tlulsagosan hosszadalmas, nem vizs-
galjuk meg részletesen az lUzemi balesetekkel, a foglalkozasi
betegségekkel, a rehabilitaciéval stb. kapcsolatos koltségeket.
A  bevételek elbrevetitését kulon targyaljuk majd. I1tt a kuldn-
b6z finanszirozasi mdédozatok iranyadék, amelyeket illetéen az
eldrejelzési modszerek viszonylag nagy eltéréseket mutathatnak.

3.2 Az oOregségi biztositas teriletén alkalmazott eldrejelzési
médszerek

Minden bizonnyal a kiadasok kulonleges, sajatos katego-
rigjat valasztottuk ki a vizsgalat elkezdéséhez. Az Oregségi
kockazat az, amelyet a biztositasi matematikusok a legjobban
ismernek és egyben az is, amelyet mar a korabbi jelentések ke-
retében is részletesen tanulmanyoztak. Masfeld6l minden bizony-
nyal ez az a terilet, ahol a médszereket a legnagyobb mértékben
finomitottak, talan olykor még talzott mértékben is, mert nem
biztos, hogy a Ffinomitasok valdéban javitottak az elb6rejelzések
min8ségét. Végezetil az alkalmazott mddszerek modellul szolgal-
hatnak mas kockazatok esetére.

Az elbrejelzési miveletek kiindulépontja itt is, mint
sok mas terileten, egyszer(i: a kiadasok a mennyiségi (volumen-
beli) tényezd, illetéleg artényez6 eredb6i. Az els6 tényezl a
kedvezményezettek szamanak kiszamitasa; ezt demografiai modsze-
rekkel becsiljik fel. A masodik tényez6 az atlagos - kozépérté-
kit - szolgaltatas oOsszegéb6l adodik, amit gazdasagi becslési
moédszerekkel szamitunk ki. A szamitas minden egyes elemét ille-
téen megfigyeléseket, becsilt és szamitott paramétereket hasz-
nalnak .
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A) Demografiai eldérejelzések

Figyelemmel az el6z6 megallapitasainkra, az Oregségi
nyugdij kedvezményezettjei szamanak ellrevetitését tobb tombre
tagoljuk, amelyek a kovetkez6k: a kodzvetlen jogu nyugdijak, az
ataramlé vagy szarmazékos jogu nyugdijak, arvajaradékok stb.

Mindegyik ilyen halmazt a lehetfséghez képest és a ren-
delkezésre allo statisztikak figyelembevételével, részekre ta-
golunk, az emlitett részek sajatos Tejlédési - alakulasi -
szabalyai szerint. igy példaul az atalany-jellegi minimalis
nyugdi jakat elkilonitjuok az atszamitott rendes nyugdijaktol
vagy maximalis nyugdijaktol, amelyek az els6t6l eltéré atalany
szerint alakulnak.

Az el6rejelzési gyakorlatnak mindenkor - a leheté legna-
gyobb mértékben - arra kell toérekednie, hogy elvalassza a
torzsallomanyt a valtoz6 résztél.

Az adott évben az egyes kategoriakhoz tartozé nyugdija-
sok szama egyenlé az el6z6 év nyugdijasainak szamaval, amit Kki-
egészitink az uj nyugdijasokkal és csokkentink a régi nyugdija-
sok kivalasaval.

A kivalas altalaban az elhalalozasok kovetkezménye, de
egyes rendszerekben sz6 lehet Ugynevezett torlésekrél is (fel-
flggesztett nyugdijak, mas rendszerbe vald athelyezés stb.). A
legjobb min6éségl elb6rejelzésekre tehat akkor tehetink szert, ha
elkulonitjuk a torzsallomany statisztikait és az aramlasok -
valtozasok - statisztikait.

Ami a torzsallomany statisztikajat illeti, erre a népes-
ség oOregedésének hagyomanyos kimutatasat alkalmazzuk. Hegszer-
kesztjuk a nyugdijasok nemek szerinti korpiramisat, és az Ore-
gedést a halandésagi tablazat falhasznalasaval abréazoljuk.

Ez a viszonylag egyszer( elv a valésagban sokkal bonyo-
lultabb elemeket takar. A korévek szerinti megkildnbdztetés pl.
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sokkal megfelelébb, mint a korosztalyok szerinti tagolads. Az
Osszevonasok, amelyek legfeljebb hosszu tavu elb6rejelzésekre
volnanak felhasznalhatok, kevéssé indokoltak napjainkban, ami-
kor a szamitdégépek munkajat nem bonyolitja a finom tagolas. A
nemi hovatartozas szerinti megkllonboztetés két szempontbol
fontos. A halandésag a nemek szerint eltéré. igy nem elhanya-
golhaté hibak elkovetését kockaztatja meg az, aki egyidejlleg
jelzi el6re a férfi és a ndi népesség alakulasat. Masfeldl, a
tulélé hazastarsnak jaré nyugdij is szikségessé teszi ezt az
elkulonitett kezelést.

A felhasznalt halalozasi tablazatnak is nagy a jelent6-
sége. Ha az eldbrejelzés egész idbszakara a kiinduld halalozasi
tablazatot hasznaljuk fel, értékelési hibat koévethetink el, a-
mely nagy mértékid is lehet, f6ként a fiatal orszagokban, ahol a
haldlozas jelent6s modon valtozik. De még az iparilag nagyon
fejlett orszagokban is médosul a halalozas és a varhato élet-
kor. Ezért mindenkor eldnydsen alkalmazhatjuk azokat a tablaza-
tokat, ahol a halalozasi aranyszamok az id6 folyaman a multbeli
helyesbitések figgvényeként valtoznak. A halalozasi tablazatot
hozzd kell 1igazitanunk a tanulmanyozott népességhez is. Ha a
tarsadalmi - szocialis - védelem rendszere, amelyhez az elfre-
jelzést készitjuk, eléggé atfogoé vagy altalanos, alkalmazhatjuk
az altalanos halalozasi tablazatot. Ha a rendszer tulsagosan
korlatozott vagy csak egyes rétegekre terjed ki, akkor a tanul-
manyozott népességhez alkalmazott tablazatot vesszik igénybe.
Kénnyen értheté pl., hogy a banyaszok vagy a vezetd kaderek
oregedését illetéen a szamitasok helytelenek lennének akkor, ha
az egész népességre vonatkozé adatokat fogadnank el alapul.

Végezetul azért, hogy ne korlatozédjunk kizarélag a ha-
lalozasra, ha a rendszerb6l valé kivalasnak mas okai is vannak,
meghatarozzuk a kivalasi egyltthatéokat (amelyek az id6 figgveé-
nyeként valtozéak lehetnek) és ezzel lehetbévé tesszik az elbre-
jelzett torzsallomanybol kivalé népesség kiszamitasat. A kiva-
lasi egyltthatdk szamitasanak elve hasonlé a halédlozasi arany-
szamok meghatarozasanak elvéhez.
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Ha ezt a mliveletet elvégeztik, rendelkezésinkre all a ,t
év soran iranyado allomanyt kovetéen a t + 1 évre elfrejelzett
torzsallomany. Ezt a torzsallomanyt (t + 1) megnéveljik a t +
1-ben jelentkez6 belépésekkel. Ennek a munkanak elvégzésé-
hez megszerkesztjik a nyugdijbalépés tablazatait, amelyek elve
rokon a halalozési tablazatokéval. Ez utdébbiak kivalasi tabla-
zatok. A belépési tablazat megszerkesztését azonos statisztikak
alapjan végezzik el, amelyeket a multra vonatkozéan figyeltek
meg a kedvezményezetti allapotba vald belépésrél. Az adott
rendszerre vonatkozdéan a rendszer aktiv tagjainak életkorpira-
misat vesszuk figyelembe. Az aktiv kifejezést a sz6 tag értel-
mében értjik, amennyiben az nem csupan az aktiv keres6 szemé-
lyekre vonatkozik, hanem azokra is, akik megszerezték a jogokat
a rendszerben, abbol kivaltak és mégis fennall az esély arra,
hogy Uujbél megjelennek a jogok esedékessé valasanak idépontja-
ban. A kedvezményezetti allapotban valé belépéseket életkor
szerint tagoljuk és ezeket az adatokat az aktiv személyekre vo-
natkoztatjuk, hogy megkapjuk a kedvezményezetti allapotba valé
belépések aranyat. Ezeket az aranyokat minden évben kiszamit-
Jjuk, és ha - amint ez gyakran eléfordul - az id6 figgvényében
valtoznak, id6beni kiigazitas targyava tesszik oly moédon, hogy
megkapjuk a nyugdijbalépés gyakorisagi tablazatat.

Ezen elemekbdl kiindulva kapjuk meg t + 1 évre vonatko-
z6an a nyugdijak teljes szamat. Ezt a globalis médszert itera-
ci6 (id6szakokra bontas) utjan tovabb is alkalmazhatjuk, hogy
megkapjuk a t + n év nyugdijasainak szamat, amikor is az n az
elérejelzés altal atfogott id6tartamot jelenti. Nyilvanvalé
masfel6l, hogy az ezen médszer utjan kapott elbrejelzést nem
szabad mereven kezelniunk, hanem ki kell igazitanunk minden o-
lyan alkalommal, amikor U(jabb, frisse.bb adatok allnak majd ren-
delkezésre .

B) Pénzigyi el6rejelzések
Bar ezek kényesebbek, érzékenyebbek, mint a demografiai

el6rejelzések, amelyeknek moddszerei stabilizalodtak, mégis a
legnagyobb gondot a pénzigyi el6rejelzésekre kell forditanunk,
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mert végil is a pénzigyi eredmények alapjan értékelik az elfre-
jelzés minBségét.

Ezuttal is a lehetd legnagyobb mértékben meg kell kildn-
béztetnink a torzsallomany és az aramlas, a valtoz6 rész elbre-
jelzését. Az egész népességre, vagy annak barmely részére meg-
hatarozzuk a torzsallomanyhoz tartozé kedvezményezettek nyugdi-
Janak atlagodsszegét. Ekdzben megkiséreljik azon népességcsopor-
tok elkulonitését, amelyeknél az atlagdsszegek eltérd valoriza-
cios szabalyok szerint alakulnak. Ami a torzsallomanyt illeti,
az atlagosszegek eldrejelzését a valorizacios szabalyok fiuggvé-
nyeként kapjuk meg. Ezeket a szabalyokat megallapithatja jog-
szabaly, pontosan megfogalmazott hatarozat, vagy egyszer( gaz-
dasagi nagysagrendek (@rak, munkabér). Ilyen feltételek kozott
a kozgazdasz vagy a biztositasi matematikus sajatos feltevése-
ket kénytelen kialakitani, figyelemmel az elmult id6ék tapaszta-
lataira és az altalanos politika alakulasara. Az ilyen szamita-
sokhoz kétségtelenil a legmegfelelbbbek az illeszkedésvizsga-
latok és regresszioés eljarasok.

Ami az uj kedvezményezettek aramlasat illeti, kulon ala-
kitjuk ki az atlagbsszegeket. Egyes esetekben el&fordulhat,
hogy a torzsallomanyok és a valtozd rész atlagbdsszegei azono-
sak; ebben az esetben nincs probléma. Altalaban azonban az a
helyzet, hogy ezek az atlagosszegek eltéréen alakulnak, mert a
torzsallomany oOsszegei az elmilt id6k jogszabalyainak fejldédé-
sét mutatd emlékek, mig a Ffiatal rendszerekben a terhek ndveke-
désével vagy a népesség Oregedésének folyamata jelent6sen médo-
sithatja a nyugdijak atlagdsszegeit.

Ilyen médon azutan gyakran nagyon jelentés a t + 1 val-
tozasi koOzépérték meghatarozasa, amely a t + 1 elbrejelzett
torzsallomanyhoz hozzadadva uj atlagértékeket ad a torzsallo-
manynak. Etté6l kezdve t + 1 alap-tdrzsallomanynak minésul. Az
el6rejelzett torzsallomany t + 1-re vonatkoztatott atlagdssze-
gei és az uj t + l-es alap-torzsallomany atlagosszegei kozott
(valorizacion talmend) eltérés jelenti a rendszer Oregedési e-

gyutthatéjat, amelynek alakulasat évrél-évre figyelemmel kell
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kisérnink és amely hagyomanyos statisztikai kiigazitasok utjan
lehetévé teszi majd a lehetd legmegbizhatébb eldrejelzések ké-
szitéseét .

C) Az oOregségi fiuggvényhez kapcsolodd mas elbrejelzések

Az eld6bbiekben kifejtett modszert a legaltalanosabb e-
setbhen, azaz |leginkdbb a sajat jogu nyugdijak elb6rejelzésénél
alkalmazzuk. Mas elemeket akkor vesziink figyelembe, ha mas kia-
dasi kategoriakat jelzink el6re. Ilde tartoznak tobbek kozott a
tuléld héazastars nyugdija, az arvak jaradékai, a rokkantsagi
nyugdijak stb.

E szolgaltatasi kategoriak pénzigyi elérejelzéséhez
hasznalhatjuk ugyanazokat a modszereket, amelyeket leirtunlc, de
figyelembe kell vennink mas paramétereket is, pl. a jogszaba-
lyokkal kapcsolatosakat. A tuléld hazastars nyugdija lehet pl.
a sajat jogu nyugdij bizonyos, adott szazaléka, de lehet fix
Osszeg 1is. Mindemellett az ilyen el6rejelzések pénzigyi része
altaldban nem jelent az eddigieknél sulyosabb problémakat.

A demografiai eldérejelzésnél viszont a kodvetkez6 kiegé-
szit6 tényezb6ket kell figyelembe vennink:

- ami a tulélé hazastarsnak jaro szolgaltatasokat ille-
ti, az alapnépesség hazassagi allapotat, vagyis a ha-
zasodasi aranyszamot, valamint a hazasfelek atlag-
életkora kozotti eltérést. Ezek az elemek, a hagyoma-
nyos oOregedési elfrejelzés utjan lehetévé teszik az uj
6zvegyek (p6k vagy férfiak) belépése aramlasanak meg-
hatarozasat. Mihelyt az uj .belépések aramlasanak meg-
hatarozasa megtortént, térjink vissza a korédbban tag-
lalt altalanos esetre;

— az arvak részére jar6é szolgaltatasokat illeten a
juttatas torvényes Tfeltételeit, és fT6ként azokat az
életkorokat, amelyeknek betdltéséig nyujthatok ezek
a szolgaltatasok. A csalad nagysagara vonatkoz6 pa-
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ramétereket mindsitsUk példaul a feltételes valoszi-
nliiségek modszerének alkalmazasaval, hogy sajatos
szolgaltatasi tipus esetében meghatarozhaték legye-
nek az odaitélésnek, valamint a szolgaltatas tartal-
manak valdszinlségei;

- a halal esetére szo6l6 juttatasokat: a halal esetéhez
kapcsol6dd tdkedsszeget, temetési koltségeket stb.
viszonylag egyszerilen jelezhetjik el6re a halalozasi
tablazatok, valamint azon rendelkezések segitségé-
vel, amelyek hatalyosak a szolgaltatasok ©Osszegeit
illet6en;

- ami a rokkantsagi nyugdijak specialis esetét illeti,
itt sokkal bonyolultabb eset all eléttink. De hogy
ne nyUjtsam meg tulsdgosan az elbadasomat, megelég-
szem azzal, hogy réamutassak a probléma Iényegesebb
elemeire.

A rokkantsagi nyugdijak eld6rejeléséhez, noha ez elvileg
azonos az Oregségi nyugdijak eldrejelzésének médszereivel, sta-
tisztikailag sokkal komolyabb el6késziletekre, statisztikai be-
ruhazasra van szikségink. Ezen allomany Oregedését ugyanis nem
kaphatjuk meg a halalozasi tablazat egyszeri alkalmazasaval.
Rendelkeznink kell a rokkantsagbol valoé kivalas tablazataval,
aminek nem csupan a rokkantak halédlozasi aranyszamat kell fi-
gyelembevennie, amely kétségtelenul eltér az altalanos haléalo-
zasi aranyszamtol, hanem mas kivalasi okokat is, ezek kozott
kiléndsen a rokkantsag megszinését. Ezenfelul, a folyamat masik
végén, rendelkeznink kell a rokkantsagba valé belépés tablaza-
taval, amelynek megszerkesztése elvben megfelel az Oregségi
nyugdij élvezetébe vald belépés tablazatanak.

E tablazatok megszerkesztése igen kényes feladatot je-
lent. Kulondsen bizonytalan a tablazatok i1d6 figgvényében vett
stabilitasa. Ha az elbrejelzési modszert magat ily médon le is

Trhatjuk, gyakorlati alkalmazadsa és az adatok gyljtése tobbszo-
ri megvitatast és kiegészitd kutatasokat érdemelnek, messze
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tulhaladva a jelen elbadas kereteit, amely a dolgok természeté-
nél fogva altalanos és tomor.

3.3 A csaladi kapcsolat o6imén juttatott szolgaltatasok
elére jelzései

Az elbrejelzéseknek ez a kevésbé hagyomanyos terilete
sokkal kevésbé ismert és kevésbé altalanosithaté, minthogy a
csaldd részére juttatott segitség médozatai nagyon kulonbdzbéek.
Nincsenek meg sem az eszkdzeink, sem a szikséges i1dénk ahhoz,
hogy a szabalyozasok részleteivel foglalkozzunk, hanem csupan
az erre a teriletre es6 elbrejelzési modszerek legfébb jellem-
z6it kisérelem meg bemutatni.

Az az altalanos szabaly, amely szerint a szolgaltataso-
kat és azok alakulasat artényez6re és mennyiségi tényezlre
bontjuk le, itt is érvényes marad. De nagyobb mértékben, mint a
tarsadalombiztositas barmely mas teruletén, elbzetesen gondos-
kodnunk kell a szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszabalyok pon-
tos elemzésér6l. Amikor a szikséges mértékben lebontottuk a
csalad részére nyldjtott segélyeket, megkezdhetjik a demografiai
és a pénzigyi elemzést az azonos Osszetétell részhalmazokra.

A) A demografiai elemzés

Ha statisztikailag ismerjuk is az adott orszag fiatalja-
inak szamat, nem elégedhetink meg, - mint az O6regségi biztosi-
tas esetében - tul altalanos adattal. A fiatal népesség "Orege-
désének”™ elemzésénél - ha merhetjik ezt a kifejezést hasznalni
- Figyelembe kell vennink a tanulmanyozott szolgaltatasbol vald
kivalasrol sz6l6 jogszabalyokat. A haldlozas itt nem olyan je-
lent6s tényez6, viszont meghatarozé a szolgaltatas nyujtasanak
id6tartama és az életkor, amelynek betoltéséig a szolgaltatas-
hoz valdé jog megilleti magat a fiatalt vagy a sziuleit. Sok e-
setben az életkor-megallapitas nem egyszerld dolog, mert szamos
kritérium figgvénye lehet. Gondoljunk csak a kovetkezbkre: ta-
nulmanyok (oktatasban valo részvétel); a foglalkozasbeli tevé-
kenység kezdete (munkabalépés); a szil6k anyagi helyzete; rok-
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kantsag fennallasa a fiatal személynél vagy a szileinél stb.
igy tehat sokat kell dolgoznunk azért, hogy megszerkeszthessik
a csaladnak jaré segélynyujtasbol valé kivalas tablazatait.

Ugyanilyen nehéz a belépési tablazat elkészitése, azaz a
szliiletések becslése is. A demografiai szakérték a termékenységi
aranyszamok alapjan olyan feltevéseket alakitanak ki, amelyek
lehet6vé teszik a sziuletések szamanak évrél-évre torténd becs-
lését a jov6beni idb6szakra. Tudnunk kell azonban, hogy ezek a
feltevések nagyon ingadozdak lehetnek. igy pl. egymas mellett
lehet olyan hipotézis, amely szerint 2,1 gyermek fog jutni egy
nére, és olyan is, amely szerint 1,8 gyermek jut majd egy nére.
Ezenfelil ugyanazon a feltevésen belil is, barmelyik évben a
sziletések szamat illetbéen 5-10 szazalékot megkozelitd eltéré-
sek is mutatkozhatnak. Olyan teriilet all tehat eléttink, ahol
nagy az eldrejelzések bizonytalansaga.

Ilasfel6l a kilonb6zd tipusu szolgaltatasoknal az elbre-
jJjelzések kiulonb6z6 mértékben lehetnek eltérbek. A sziletési se-
gélyek, amelyek kozvetlenil kapcsolédnak a sziletések szamahoz,
er6teljesebb eltéréseket, valtozasokat mutathatnak, mint bizo-
nyos fajta csaladi potlékok, amelyeknél a fiatalok tizenhat
vagy tizennyolc nemzedékét feloleld sza.mitds kiegyenlitd szere-
pet tolthet be, mivel a hosszabb tav kiegyenlité hatasu.

I-lint a tobbi kockazatoknal is, itt kilondsen erdételjes
szerepet jatszhat a bevandorlas és a kivandorlas. Ezt nem be-
csilhetjik 1le, minthogy a gyermekek szama igen eltérd lehet
aszerint, hogy vajon helyi népességet veszink-e szemigyre vagy
kol Ffoldrél érkezettet. A csaladdal Osszefiggé terileten elétiin-
nek az eldérejelzési modszerek hatarai, korlatai. Rovid tavon a
masodlagos jelenségek - epifenomének - valthatnak ki eldére nem
lathat6, Ujbol és Ujbol el6étlind ingadozasokat, mig hosszd tavon
az alapfeltevések kozotti eltérések jelentik a problémat, mivel
azok kihatasa az id6vel né.
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B) Pénzigyi elemzés

Habar 1itt alapvetféen az Oregségi biztositassal analdg
médszereket alkalmazunk, az eltérések is jelent6sek. Az atlag-
értékli szolgaltatasok igen erdteljes eltéréseket mutathatnak,
tekintettel arra, hogy Tfinomabban kialakitott kategériakon
alapszanak. Tovabbi zavard tényez6 a csalad gazdasagi helyzete.
A szolgaltatasokat ugyanis sajatos feltételekt6l, példaul az a-
nyagi helyzett6l tehetik figgéveé.

Tovabbi nehézséget jelent az adoigyi jogszabalyok befo-
lyasa. A gyermekenként, vagy a csaladonként jaré atlagértéki
szolgaltatasra alapozott elemzés szilkséges és hasznos, lehetdvé
teszi eldrejelzések kialakitasat, de nem szabad megfeledkezniink
hatarairél és korlatairol, annak megfelel6en, ahogyan tulsago-
san eltavolodunk az elérejelzés alapévétsl.

A demografiai elemzés és a pénziugyi elemzés keresztez6-
désénél két fontos elemet vegylnk tekintetbe az eldrejelzések
kidolgozasanal: a csalad nagysagat és a gyermekek életkorat. A
nyujtott szolgaltatasok igen eltérb6ek lehetnek az emlitett két
ismérv szerint.

3.4 Az egészségigyi kiadasok elbrejelzése

Minél jobban eldrehaladunk a témaban, annal nagyobb ne-
hézségekkel talaljuk magunkat szemben. Emiatt azonban nem mond-
hatunk le minden tovabbi eldérejelzési elképzelésrél. A biztosi-
tasi matematikusnak utalnia kell arra, hogy milyen korlatok ké-
zott végezheti el az elbrejelzését. Kotelessége arra is emlé-
keztetni, hogy az elb6rejelzés érvényessége annal jobban beszil-
kil, minél hosszabb az elb6rejelzés altal atfogott id6tartam.
veégul, alljon meg az elb6rejelzésével abban . pillanatban, ami-
kor az eredmény bizonytalansaga a megbizhatésagot veszélyezte-

€.

Elvégezhetjiuk, mint a masik két tanulmanyozott kockazat
esetében is az ar és a mennyiség szerinti lebontast. Vegyik
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figyelembe azonban azt, hogy az egészség koltségeinek esetében
a mennyiségi tényez6t kevésbé befolyasolja a szé tulajdonképpe-
ni értelmében vett demografia, mint amilyen hatast gyakorolt az
egészségiigyi fogyasztas alakulasa vagy a gyégyité technika el6-
rehaladasa.

A) A mennyiségi Osszetevd elemzése
a) A demografia

Nem tagadhatjuk, hogy a népesség Oregedése vagy barmely
mas, tisztan demografiai jellegl fejlédés szerepet jatszhat az
egészségigyi kiadasok alakulasaban. De nem szabad sem eltuloz-
nunk, sem lekicsinyelnink a szerepét.

Az egészséglgyi szolgaltatasok a tanulmanyozott népesség
nem és kor szerinti megoszlasanak figgvényei. Ami a nemek sze-
rinti megoszlast illeti, az anyasaghoz kapcsolédd koltségek
szerepe, Vvalamint az a tény, hogy a n6k élettartama jelent8sen
meghaladja a fTérfiak élettartamat, tobbletkdltséget jelenthet
egy olyan tarsadalombiztositasi rendszer esetében, ahol a nék
aranya meghaladja az 50 szazalékot. Ami a biztositott népesseég
életkor szerinti megoszlasat illeti, tdbb orszagban végzett
szamos tanulmany azt mutatta ki, hogy a védett személyre jutd
egység-koltség egy aszimmetrikus U-gdrbe formajat olti fel; a
legnagyobb koltségek az igen fiatal gyermekeknél jelentkeznek,
a Teln6tteknél pedig az életkorral progressziven nének. Az i-
dések (harmadik korban levd személy) egység-kdltsége elérheti a
20 évesek egység-koltségének 2,5-3-szorosat.

Az elbrejelzést végz6 szakembernek arra kell valaszt ad-
nia, vajon hogyan veheti szamitasba ezt a tényez6t. Az én vala-
szom - és itt teljesen személyes véleményr6l van sz6 - a kdvet-
kez6: a rovid tavu elbrejelzések esetében a nem és az életkor
szerinti szerkezet moédosulasaibol adédd ingadozasok hatasa nem
haladja meg a szamitdsok pontossagi kiszobét. Ezzel szemben a
hosszabb tavua el6rejelzések esetében a koros vagy igen koros
népességnek az egész népességben megallapithatd részaranya sza-
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mottev6en eltérhet a kiindulédsi évtél. Ezért ezt az elemet ik-
tassuk be a szamitasokba. Ezt a szamitasbavételt a kovetkez6
médon valdsithatjuk meg. A 0. évben az életkor és a nemi hova-
tartozas szerinti szerkezetb6l atlagkoltség adodik az Osszes
korosztalyokat és a nemeket illetéen. Az N. évben, amikor e-
gyébként minden mas valtozatlan szinten marad, az életkor és a
nem szerint eltér§ szerkezetbdl eltérd koltséget kapunk. Ezt a
viszonylagos eltérést a két koltség kozott épitsik be az elbre-
jelzésekbe; ez jelenti az egészségugyi koltségek tisztan demog-
rafiai valtozasat.

b) Az egészségigyi Tfogyasztas

Az egészség gazdasagtana uj, felfelé IvelS, még nem tel-
jesen kiforrott +tudomany. A kildonb6z6 orszagok szakemberei e-
gyelére vagy a gondozas (ellatas) kinalatara, vagy keresletére
épitik szamitasaikat. Anélkil, hogy beallnék az egyik vagy a
masik téaborba, megjegyzem, hogy mindkét kozelitésnek megvan a
maga jelentdsége.

Ami az ellatas keresletét illeti, megallapithatjuk, hogy
barmilyen legyen is a meglevl egészséglgyi szerkezet, jJarvany
jelentkezése a koltségek novekedését valtja ki. Masfelbl az é—
letszinvonal emelkedése - akar alacsonyrél induljon el, akar
nagyon magas fokon legyen - mindenféle rend( és rangu keresle-
tet, igényt valt ki. A kereslet érinti az élelmezést, a ruhaz-
kodast, a gépkocsival valé ellatottsagot stb., de ugyanigy az
egészségigyi fogyasztast is. A koérhaz vagy orvos igénybevétele
a kulturaltsaggal vagy az orszag gazdagodasaval egyitt né. Ez
egyébként nem figgetlen az orvosi ellatas kinalatatol. Uj orvos
beallitasa, vagy uj korhaz Ilétesit.ése, ami 10-20 kilométerre
roviditi a tizszeresen nagyobb (100 vagy 200 kilométeres) ta-
volsagokat, kivaltja az egészségigyi fogyasztas megndvekedését.
Masfel6l a gyoégyitasi modszerek javulasa, ami egyes szakorvo-
soknal jelentkezik, legaldbb is az els6 id6ben szintén tobblet-
koltségeket okoz.
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Ezek a megallapitasok természetesen rendkivil altalanos
jellegliek és inkabb mindségi, mintsem mennyiségi elemzést igé-
nyelnek. Ennek ellenére a biztositasi matematikusnak és a kdz-
gazdasznak tovabbra is feladata az, hogy torekedjenek ezeknek a
jelenségeknek a mérésére és beépitsék azokat az eldrejelzések-
be .

Az egyik Tfogalom, amellyel az els6k kdozt szamolnunk kel-
lene, a morbiditas, a megbetegedési aranyszam. Sajnalatos médon
a rendelkezésre allo mérBeszkézok még nem érik el az ahhoz ele-
gend6é fejlettségi szintet, hogy levonhassuk bel6lik az Osszes
kivanatos gazdasagi kovetkeztetéseket. Valamely betegség kolt-
ségének elemzése még mindig eléggé tokéletlen. A szamitasokba
beépitendd mas fogalmak kodzé tartoznak az alabbiak:

- az egészseégigyi demografia; az egy lakosra juté orvo-

sok szama;

- a korhazi felszereltség: az egy lakosra juté korhazi

agyak szama;

- stb.

Ezeket a tényezbket, bizonyos esetekben kozvetlenul Ki-
fejezhetjik szamokban, de masodrend(i hatasok is keletkezhetnek,
melyek kivaltjak az ellatasi, gondozasi igény novekedését.

Természetesen szamos paraméterr6l nem ejtettem szét. De
mar az emlitett tényez6kb6l kiindulva is megallapithatjuk, hogy
az elbrejelzé munka nem egyszeril. Az egészséglgyi kiadasoknak a
lehet6 legtipikusabb és legjellemz6bb tagolasabél kell kiindul-
nunk: koérhazi ellatas, gyogyszer-ellatas, orvosi, élettani (bi-
olégiai), fogaszati ellatas stb. Mindegyiknél toérekednink kell
a mennyiségi hatas meghatarozasara: a korhazi elhelyezés napja-
inak szama, adott esetben szakteriletenként tagolva, az orvosi
vizsgalatok szama stb.

Ezeket a mennyiségi hatasokat jelezzik el6re esetleg na-
gyon is kifinomitott médon agy, hogy fFigyelembe vesszik az or-
szag egészséglugyi felszereltségét, a megbetegedési aranyszamot,
a haztartasok fogyasztasanak ndvekedését stb. A faktoranalizis
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vagy a tobbszords regresszid modszerei megfeleld statisztikail
eszkdzok. Ezek hianyaban a maltbeli fejlédésbél, valtozasokbol
kiindulva végezzik el az iranymutaté vagy jobban kidolgozott
elérejelzéseket.

Cc) A pénzigyi Osszetevsé elemzése

Minden egészségigyi ténykedésnek megvan a maga koltsége,
amit globalisan az allam, vagy a tarsadalombiztositasi rendszer
viselhet, vagy a terheket egyéni biztositasra korlatozhatjak.
Barmilyen legyen is a finanszirozasi médszer, a mennyiségi té-
nyezével szemben, amelyet az el6bb vizsgaltunk és amit bizonyos
esetekben el sem valaszthatunk az ar tényez6jétél, meg kell al-
lapitanunk az egység-koltséget, de legalabbis értékének fejl6-
dését, alakulasat. Csak a mult teszi lehetévé a kiigazitasok
elvégzését és annak kozlését, vajon ez vagy az az 6sszetevd no-
vekszik-e ezen vagy azon adat flggvényeként.

Vegyik példanak a korhazi elhelyezés koltségeit. A kor-
hazi napok szaman felil (ez a mennyiségi tényezd) jelentkezik
ezen napok egységkoltsége. Ezen koltség abszolit értéke -

végelemzésben - csekélyebb fontossagu, mint valtozasa, ami a
kovetkez6k fuggvénye: a korhaz személyzetének fizetett munkabé-
re, az alkalmazott személyek szama, tovabba a tobbé vagy kevés-
bé koltséges készulékek, amelyekkel a kérhaz rendelkezik vagy
amelyeket beruhaz. Lathato tehat, hogy az egységar alakulasat
tobbszoros regresszioval fejezhetjuk ki, mikdézben kiulénbdzé té-
nyez6ket vonunk be, amelyek kapcsolédnak a viszonylagos része-
sedést kifejez§ paraméterekhez.

Vegylink egy masik példat: az orvos altal végrehajtott
ténykedést meghatarozhatjak a politikai dontéshozék, megtar-
gyalhatjak a szakmai korokkel, vagy esetleg alakulhat egyszerl(-
en szabadon, a kinalat és kereslet torvényei szerint. Mindegyik
esetben fontos felkutatnunk, a malt elemzése utjan, az illesz-
kedési formuldkat. Itt a gazdasagi nagysagrendek jatszanak sze-
repet, mint példaul az arak altalanos alakulasa.
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Ezenfelil globalisan, a megfigyelt legutobbi szamviteli
adatok alapjan, megszerkeszthetjik majd a mennyiségi fejlddési
mértékre és az aralakulasi mértékre alapozott eldbrejelzéseket.
vVallalva annak kockazatat, mintha latszélag megvaltoztattam
volna a korabban kozélt allaspontomat - bar nem errél van szé6 -
hajlamos vagyok arra gondolni, hogy az igy kapott eldérejelzések
jobban megalljak a helyilket kdzepes tavon, mint igen révid ta-
von. Az egészségligyi kiadasok teriletén a szorosabb értelemben
vett orvosi tényez6k nehezen értelmezhetd, tévedést eldidézd
ingadozasokat valthatnak ki, ugyanakkor nem érintik a hosszabb
iranyzati el6rejelzés érvényességét. Mindamellett ezen a teri-
leten a hosszu tavlatot atfogdé szemlélet kilondsen sok vélet-
lenszer(i eredménnyel jar, mindazon indokok alapjan, amelyeket
kifejtettem. Ezért tartozkodé allaspontot foglaljunk el a 10
vagy 15 évnél hosszabb tavot atfogdé, kockazatosnak tekinthetd
elérejelzéseknél.

3.5 A munkanélkuliséggel kapcsolatos koltségek eldrejelzése

A szolgaltatasoknak ez a kategoériaja, amely az utolsd a
részletesen vizsgaltak koziul, Ilehetfséget nyujt a bevételek
el6rejelzési modszerére vald atmenetre.

A) Demografiai elemzés

Az elemzés itt sokkal bonyolultabb, mert az 6regség te-
riletét6l eltér6en nem az altalanos demografia egyszerid korpi-
ramisat alkalmazza. Az elemzéshez szamos tényezét veszink fi-
gyelembe :

- az aktiv népesség korpiramisait;

- az aktivitasi (aktiv keres6i) aranyt, életkor, nem és

szilletési év szerint;

- a munkanélkiliségi aranyt, életkor, nem és sziletési

év szerint;

a szolgaltatasok nyuUjtasanak tartamat stb.

A gazdasag Tejlédésébsdl kiindulva megkisérelhetjiuk a
foglalkoztatott aktiv népesség elbrejelzését. Amikor az adott
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orszag gazdasaga, nemzeti vagyona névekszik, a munkahelyek sza-
ma is novekvd iranyzatot mutat, tobbé-kevésbé bonyolult ©6kono-
metriai Osszefiggések szerint. Mas paramétereket is figyelembe
véve (mint amilyen az aktiv életbe vald belépés életkoraié, a
nyugdi jbavonulas életkoraié) a mult és a demografiai eldrejel-
zések elemzése utjan meghatarozhatjuk az aktiv (keres) népes-
ség aranyat, életkor és nem szerint és ezt id6ben elbre is je-
lezhetjik. A vandorlas és a ndi munka jelensége nagyon fontosak
és még tovabb bonyolitjak a problémat. Ha mindezeket az akada-
lyokat sikeril lekizdenink, az elemzés eredményeként elkészit-
hetjiuk a munkanélkuliségi aranyok tablazatat és ennek alapjan a
munkanélkili személyek szamanak meghatarozasat.

B) Pénzigyi elemzés

A szolgaltatasok koltségére valo attérés kényes kérdés.
A  kiUldnb6z6 tipusu szolgaltatasok szerint lebontott atlagérté-
kek nehezen jelezhetnek el6re érthet6 gazdasagi okok miatt, de
a jogszabalyok valtozasai miatt is.

Minden orszag, amely kénytelen elviselni a munkanélkiuli-
ség sulyos terhét, elért fejlédését6l fluggben megprébal a hely-
zethez alkalmazkodni. Az alkalmazkodasnak ingadozé, valtakozé
helyzetek a kovetkezményei, amelyek bizonytalanna, érvénytelen-
né tehetik az elérejelzéseket, mar kidolgozasuk ideje alatt is.
Ha stabilizalt rendszerrél van sz6, a mas kockazatokkal kapcso-
latban tanulmanyozott rendszereknél alkalmazott médszerek egy
része atvehetd.

3.6 A bevételek elbrejelzése

Mar lattuk azokat a nehézségeket, amelyek akkor meril-
hetnek fel, amikor meg kell hataroznunk a nemzeti vagyon vagy a
foglalkoztatott aktiv (keresf6képes) népesség alakulasat. Ez a
két nagysagrend a legfontosabbak kozé tartozik azon értékek ko-
zil, amelyek meghatarozzak az adott tarsadalombiztositasi rend-
szer Dbevételeit. De mas, még sokkal nehezebben elemezhetd és
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kezelhetd tényez6k, pl. az évi tényleges kamatlabak is novelhe-

tik a nehézségeket.

A) A _jarulékokbol torténé finanszirozas

Amikor olyan tarsadalombiztositasi rendszer all elé6t-
tink, amely a bevételeit egészen vagy részben jarulékfizetési
mechanizmusbél szerzi meg, egyszerl elérejelzési szabalyokat
vezethetink le. A jarulékok Osszege ugyanis ugy jon létre, hogy
a jarulékfizetési szazalékot (mértéket) megszorozzuk a jarulék-
fizetés aléd tartoz6 atlagértéku alappal (altalaban a munkabérek
atlagaval) és a jarulékot fizetd személyek szamaval. Ezt a
mennyiséget lebontjuk azonos Osszetétell rész-egyittesekre, a-—
melyeknek el6rejelzési szabalyai azonosak. Ezenfelil, egyéb
gazdasagi elemzések céljara, kuldnbséget tehetink a biztositot-
tak, a munkaaddk, az ©6nallé dolgozék jarulékfizetése és a jaru-
lIékok mértéke (szazalékai, csoportjai) szerint, a fels6 vagy
minimalis szinteket 1is Tfigyelembe véve. Ami a jarulékfizetés
szazalékat illeti, azt altalaban allandénak tételezhetjuk Tfel
az el6rejelzés altal atfogott idbészakban, de at is szamithat-
Juk, egybevetve a koltségekkel, a kockazat egyensulyanak bizto-
sitasa végett. A jarulékfizetés ala es6 alapot - legalabb is az
alakulasat illetéen - a hagyomanyos makrodkonomiai nagysagren-
dekhez (a munkabérek, az arak, a vasarléerd, a minimalis munka-
bér, a plafonmunkabérek alakulasa) viszonyitva hatarozzuk meg.
Az esetek igen nagy tobbségében egyszer( kiigazitasok is lehe-
tévé teszik az alakula,s eléggé megbizhaté médon vald kérvonala-
zasat, feltéve, hogy megbizhaté a makrookonémiai feltevések in-
duld megfogalmazasa is. A be nem fizetett jarulékokra is (gon-
doljunk példaul a vallalati cs6d esetére) becslést végzink, at-
meneti vagy makrodkonémiai kiigazitas segitségével.

Ami a jarulékfizetbk népességét illeti, olyan gazdasagi-
demografiai elemzést végzink, mint amilyet mar lattunk a munka-
nélkiliségi biztositassal kapcsolatban.
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B) Az allamtol szarmazé finanszirozas

A tarsadalombiztositédsi rendszer biztositasi matematiku-
sa szamara a probléma ebben az esetben egyszerre mutatkozik
egyszerlbbnek és bonyolultabbnak. Egyszer(ibb a probléma akkor,
ha az allam részér6l torténd finanszirozas a rendszerhez valo
netté hozzajarulast jelenti az egyensulyi helyzet biztositasa
érdekében. Ez esetben az emlitett egyensulyt kialakité szubven-
cio Osszegét a kiadasok Osszegének és az egyéb bevételek Ossze-
gének egybevetéséb6l alakitjak ki. Ha az allam hozzajarulasanak
mértéke tulsagosan megnovekszik, ez olyan politikai problémat
jelent, amely felveti a rendszer sorsanak kérdését.

Sokkal bonyolultabb a helyzet akkor, amikor teljesen,
vagy csaknem teljes mértékben az allam gondoskodik a finanszi-
rozasrol. Ez esetben figyelembe kell vennink az allami koéltség-
vetés finanszirozasaval kapcsolatos médszereket, mivel a tarsa—
dalombiztositas oOsszefigg az egész koltségvetési mechanizmus-
sal, az ado6zéassal, az adék médjara behajtandd jarulékokkal, va-
lamint mindenféle mas ado- és illetékfajtakkal. De ne hatoljunk
be erre a teriletre, mert nyilvanvaléan tulsagosan messzire ra-
gadna benninket. Mindenesetre ramutathatunk, hogy bizonyos adodk
vagy bizonyos illetékek hozzajarulhatnak a rendszer finansziro-
zasahoz. Ezesetben a biztositasi szakember feladata az, hogy az
allam koltségvetési szakembereivel egyluttmikdédve végezze el az
ezen kategoriaju bevételek alakulasanak gazdasagi elemzését.

C) Pénzigyi hozamokbdl toérténé finanszirozas

Ez kivételes eset, ha tiszta feloszté-kirovdé rendszer
all eléttiunk. Ha a bevételek olyan pénzigyi hozamokbol allanak,
melyek az adott rendszer szamara a rendelkezésre allé tartalé-
kokb6l biztositjak a jovedelmet, akkor ugy torekedjink az el6-
rejelzések kialakitasara, hogy elkiulonitjuk egymastol a tékebe-
fektetések kulonbdz6 tipusait a hozamok médozatai szerint (haz-
ingatlanok, telkek, ing6é értékek, kolcstnalapok, készpénz stb.)
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A hozamok minden egyes tipusa esetében vegyiuk TFfigyelembe
a befektetett pénzt, a tényleges hozamok szazalékait és azon
piacok jellemz6it, amelyeken mikoédnek. Az igy meghatarozott
pénzigyi hozamok bevételnek minésilnek és, adott esetben, meg-
hatarozzak a t + 1 id6pontban befektetett volument: ilyen médon
egymast kovetd iteracidkhoz folyamodjunk, hogy megkaphassuk az
id6 fuggvényében a befektetett tételek alakuléasat.

Nyilvanval6, hogy itt rendkivil nehezen kezelheté valto-
z6kkal van dolgunk, és a mindennapok id&szer(i tényei emlékez-
tessenek benniunket arra a valészer(itlen esetre, amikor az adott
eredményt figyelmen kiviul kell hagynunk.

IV. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A szakteriulet, amellyel foglalkoztunk nem egyszeril. E-
gyes eldéterjesztett megoldasok bizonyara nem kielégitéek és ho-
malyban hagytak szamos gyakorlati nehézséget. Arra térekedtem,
hogy bizonyos elméleti sémakat ismertessek.

Aki konkrét elérejelzési feladat elétt all, alkalmazkod-
Jjék az éppen felmeril§ sajatos oOsszefilggésekhez, akar ugy, hogy
javit az alapadatokon, akar oly médon, hogy az elérhet6 adatok-
hoz igazitja a modszereket. Ezen fenntartasokra figyelemmel a
biztositasi matematikus képes arra, hogy szallitsa a dontésho-
z6knak azokat az elb6rejelzéseket, amelyeket megkivannak téle.
Szeretnék azonban a befejezésben is emlékeztetni az ilyen tipu-
su munkak jelent6ségére és hataraira.

Az elb6rejelzéseknek az a Teladatuk, hogy segitséget
nylujtsanak a dontéshozatalnal. Ezért lényeges - mar csak azért
is, hogy Tfokozott mértékben hinni lehessen az el6rejelzének -
az, hogy az elb6rejelzések a legmegbizhatébbak legyenek. A biz-
tositasi matematikus koteles az eldbrejelzéseket olyan észrevé-
telekkel ellatni, amelyek megemlitik az alkalmazott feltevése-
ket és valdszinliségik mértékét. Képesnek kell lennie megallni
akkor, amikor ugy véli, hogy az eld6rejelzések bizonytalansaga
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az el6re jelzett tények megvalésulasét erdsen kétségessé teszi.
Rendszeresen ellenériznie 1is kell az elvégzett eldrejelzések
eredményeit és az ellen6rzés megallapitasahoz képest moédosita-
nia kell az alapokat. Ez az eljaras, amit 'csusz6 el6rejelzé-
seknek" neveznek, a mualtban mar sokszor tanusagot tett haté-
konysagaroél, csak tudnunk kell azt megfeleléen alkalmazni.

Végezetil utalni szeretnék arra, hogy a feltevések nagy
szamanal fogva végtelen sok valtozatra lehet szert tenni, ame-
lyek mind lehetségesek és valdsziniek. Annak érdekében, hogy ne
zavarodjunk meg ezen a bonyolult, Osszetett terileten, a bizto-
sitasi matematikus helyesen teszi, ha kézponti feltevést ter-
jeszt el6, amelyhez hozzakapcsolhat kilonbdz6 valtozatokat, a-
melyekben kifejti az ilyen vagy olyan tényezd, vagy az ilyen
vagy olyan feltevés médosulasanak hatasat. Ilyen médon az ala-
pozas is megfelel6bb lesz, és jobban kdvetheté a vita. Ez a
médszer szerintem megfelelébb, mint a becslési villak kialaki-
tasa. A villa agai kozotti tavolsag tulsagosan nagy lehet, és
azok, akik ebben a témakdorben nem specializalt szakemberek,
hajlamosak a két széls6ség kozott kialakitott kozépértéket al-
kalmazni, ami tavolrol sem jarul hozza mindig a kérdés tiszta-
zasahoz .



ALAIN EUZEBY:
(Grenoble-i Egyetem)

SZOCIALIS VEDELEM NYUGAT-EUROPABAN*~
(Részlet)

/A jelenlegi és varhaté gazdasagi nehézségek ellenére
tovabb kell gondolkodni a szocialis védelmi rendszerek jovéjén
és célrendszerén. Eddig - a szerz6 szerint - hét tajékozoédasi
irany rajzolédott ki, amelyek egymassal o6ssze is kapcsolédhat-
nak, de ki is zarhatjak egymast./

A liberédlis iranyzat

Ez az iranyzat a tulsagosan nagy szocidlis biztonsag és
a kozvetett jovedelmek tulfejlesztése altal okozott karokra he-
lyezi a hangsulyt ... A gazdasag "ujradinamizalasa" mellett
szall sikra, ami a kotelezd elvonasok csokkentésén, valamint a
kezdeményez6, vallalkozé szellem és az egyéni felelbsség na-
gyobb szerepén alapulna. Az alapgondolat az, hogy a tarsadalmi
védelem érdekében mikddtetett jelentds elvonasok és jarandésa-
gok gyengitik a gazdasagot. Az elvonasok karosan hatnak a mun-
kahely-kinalatra, a takarékossagra és a beruhazasokra, elbator-
talanitjak a vallalkozo szellemet és megfojtjak a gazdasagi si-
kerre torekvést. Ami a juttatasokat és az ezek altal nydjtott
tulzott, a tarsadalom dinamizmusat karosito biztonsagot illeti,
ezek gyengitik a munkara Osztdnzést és az egyéneknél "segélye-
zett-tudatot” alakitanak Ki.

Cstokkenteni kell tehat a szocialis védelemre forditott
kiadasok gazdasagi sulyat, visszaadva az egyéni felelbsség be-
csuletét, ¢és el6nyt adva a direkt jovedelmeknek a szocialis
transzferekkel szemben. A szocialis védelem bizonyos mértéki
"privatizalasat" az életszinvonal novekedése indokolja, s az,

*) In: Futuribles, 1985. okt.-nov.
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hogy 1ilyen médon egy minimumon tul az egyénekre bizhatdé, hogy
mennyire akarjak sajat védettségiket ndvelni mas személyes kia-
dasaik csokkentésével.

Ilyen és hasonlé meggondolasokon alapulnak M. Friedman
azon javaslatai, hogy negativ jovedelemaddét vezessenek be az
Egyesiult Allamokban. Ha a népesség egészének biztositanak egy
minimalis jovedelmet, akkor a tarsadalmi védelem helyét a ma-
ganbiztositas rendszerei foglalhatjak el. Hasonlé inditasu, bar
kevésbé radikalis javaslatok masutt is terjednek. igy példaul
Franciaorszagban olykor a szolidaritas harom szintjének megkl-
16nboztetésére vonatkozd javaslatok hangzanak el. Az els§ szint
a népesség egészének garantalna alapbiztonsagot, s ezt kdzpén-
zekb6l fedeznék; a masodik szintet olyan kotelez6 rendszer je-
lentené, amely a foglalkozasi jovedelmek elvesztése esetén
nyGjtana garantalt ellatast, s amelyet e jovedelmek alapjan
meghatarozott jarulékokbol finansziroznanak; végil a harmadik,
teljesen Onkéntes szint a maganbiztositasra épilne. Ilde tartoz-
nak az egészségligyi kiadasok kdzdsségi finanszirozasanak kolt-
ségeit csokkentd olyan javaslatok is, mint a "kis kockazatok"
atadasa a maganbiztositasnak, a beteg altal fizetend6 koltségek
bevezetése vagy a védelem ala es6 személyek jovedelmikkel ara-
nyos terhelése.

A szelektivitas felé mutatd iranyzat

Ez annyiban kiUldnbdzik a liberalis iranytél, hogy foéként
a tarsadalmi védelem redisztributiv hatékonysagat kivanja javi-
tani. Valéban paradox az a helyzet, hogy az elvont és ujraeel-
osztott oOsszegek nagyséaga ellenére a szocialis védelemnek még
tavolréol  sem sikeriult megszintetnie a szegénységet. Ez annak
tudhaté be, hogy az ellatasok tulsagosan az egyénre koncentral-
nak meghatarozott, kulon kezelt kockazatok el&fordulasdhoz iga-
zodva, és nem veszik Ffigyelembe az elégtelen forrasok miatt
el6adédo altalanos szikosséget. A szocialis védelem igy az el-
vonasok és juttatasok olyan Oriasi rendszerének latszik, ame-
lyen belil az emberek tobbségével csupan annyi torténik, hogy
egyik kezikkel visszaveszik azt, amit a masikkal befizettek. Ha
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azonban igaz az, hogy a tarsadalomnak meg kell védenie az e—
gyént a nélkulozéstél és legalabb valamilyen Iétminimumot kell
biztositania szamara, akkor a szocialis védelemnek jobban kell
torekednie a szegénység elleni harcra. Ugy kell tehat korlatoz-
ni (ezen iranyzat szerint) az ellatasok 6sszegének novekedését,
hogy szelektivebb médon hasznaljak fel a létez§ forrasokat, az-
az jobban koncentralnak a legraszoruldbb, azaz legszegényebb
egyénekre és csaladokra. Ez akkor valésithaté meg, ha mind tébb
ellatast kotnek jovedelemigazolashoz (szegénységi bizonyitvany-
hoz) .

A pénzigyi orientacio

Ezt az iranyzatot féként a szocialis védelem finansziro-
zasaval kapcsolatos olyan kérdések érdeklik, mint pl. az, hogy
azonos szinvonall Tforrasok mellett hogyan valtoztathaté a fi-
nanszirozas struktiraja a vallalatok versenyképességének és a
foglalkoztatas perspektivainak a javitasa érdekében? (...)

A nemzetkozi verseny élességét ismerve valéban célszerd,
ha nem teszik tulsagosan terhessé a vallalatok bér- és adokolt-
ségeit, éspedig nem csak azért, hogy olcsdébban termelhessenek,
hanem azért is, hogy elég sajat forrassal rendelkezzenek a mo-
dernizalashoz, atstrukturalashoz, ujitashoz, versenyképességik
Javitasahoz. EbbSl a néz6pontbdél az a kivanatos, ha a szocialis
védelem koltségeinek minél nagyobb részét a csaladok viselik. ..
akar az els6dleges jovedelmek vasarléerejének csokkenése aran
is. Az iranyzat sikeréhez eré6feszitéseket kell tenni azért,
hogy az egyének és csaladok jobban tudatdban legyenek a szocia-
lis védelem szamukra is nyujtott eldnyeinek.

A szocialis védelemmel kapcsolatos kiadasokat ugyanis az
kilonbozteti meg mas, hasonldan gyorsan noévekvé (pl. a szabadi-
dével, turizmussal stb. kapcsolatos), illetve a biztositasokkal
kapcsolatos kiadasoktdl, hogy olyan kotelezd elvonasokbdél fede-
zik O6ket, amelyek ellenértéke nem valik vilagossa az érintettek
széamara. ... Célszeri lenne tehat jobban tudatositani a fiatal
feln6tt generacidk korében, hogy a szocialis védelem fedezi or-



326

vosi koltségeik egészét vagy zomét; megkiméli O6ket attol, hogy
nekik kelljen teljes egészében fedeznidok gyermekeik vagy id6s
szileik eltartasat; enyhiti pénzigyi nehézségeiket betegség
vagy munkanélkiliség esetén stb.

A "racionalista" iranyzat

Itt két szintet kilonboztethetink meg. Az egyik a szoci-
alis ellatasok és az egyéb kozkiadasok kozotti, a masik csak a
szocialis védelmi kiadasokon beluli aranyokra fordit figyelmet.

- Ami  a kozkiadasok teljes koérén belili valasztasok ra-
cionalizalasat illeti, itt megemlitend6, hogy a haztartasokra
és vallalatokra nehezed6§ pénziugyi nyomast, illetve az allama-
déssagok novekedését nem csak a szocialis védelmi, hanem az
Osszes kozkiadas okozza. (...) Ezért érdemes elgondolkodni a
kozkiadasok egyes csoportjainak relativ hasznossagan. E kiada-
sok racionalizalasra iranyuld komoly eréfeszitések révén valo-
ban jobban lehetne kijeldlni prioritasokat, jobban lehetne dén-
teni a szocialis védelemre illetve az egyéb célokra forditott
kozkiadasok kozott, és jobban lehetne takarékoskodni egyes i-
gazgatasi agazatokon. Amennyiben a dontésnél a szocialis védel-
mi kiadasok prioritast kapnak, akkor ezekre tobbet lehetne for-
ditani a kotelez6 elvonasok vagy az allamadéssagok noévelése
nélkal.

- Ami a téarsadalmi védelem korén belili racionalizalast
illeti, itt a strukturadk egyszeriisitése és az ugyvitel javitasa
eredményezhetnének koéltségmegtakaritast. (--.) Felul Ilehetne
vizsgalni a szocialis védelem kilonb6z6 funkcidinak intézménye-
sulését, illetve a m(ko6d6 mechanizmusok decentralizalasanak e-
setleges eldényeit. A szocialis védelem céljaival kapcsolatban
olyan kérdések is felmeriilnek, hogy meddig kell elmennie a szo-
cialis védelemnek? Mennyi egyenlétlenséget kellene csokkenteni?
Valéban elérték vagy tulhaladtdk-e a redisztribucidés mechaniz-
musok azt a hatart, amelyen tul mar gyengitik az egyéni 0Osztdn-
zést...? Hogyan lehetne attekinthet8bbé tenni a szocialis véde-
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lem mechanizmusait, és hogyan lehetne felel8sebb magatartasra
Osztondzni az egyéneket?

Az egészségugyi ellatassal kapcsolatban is szamos nagy
hordereji kérdés meril fel. Illyenek példaul az orvoslas egyes
moédjainak koltségeire és hatékonysagara vonatkozo kérdések; a—
zok, amelyek az orvosi és paramedikalis szakmak statusara vo-
natkoznak; a koérhazak szervezetére és iranyitasara, a gyogysze-
rek termelésére és forgalmazasara, vagy az egészséglgy egész
rendszerén belil a prevencié felfogasara és helyére vonatkoz-
nak .

A "szolidaritasi" iranyzat

Ez az iranyzat a "joléti allam"” valsagabdl kiindulva a
szolidaritas kiegészitdé formainak kifejlesztését javasolja. E-
zek segitségével megoszthatdok lennének azok a szocialis védelmi
feladatok, amelyek ma tulsagos kizardlagossaggal nehezednek al-
lami vagy kapcsoldédé szervekre. A koézhatalomnak tehat kevésbé
kellene kozvetlen mdédon beavatkoznia, és jobban kellene tamo-
gatnia a tarsadalmi élet elemi szovetét alkotd szolidaritasi
formakat. Erdésitenie kellene a csaladi szolidaritast (példaul
ugy, hogy segiti a csaladokat abban, hogy intézmény igénybevé-
tele helyett maguk tudjak ellatni a csalad idés tagjat), tamo-
gatnia az egymast segitd vagy szomszédsagi kozosségeket. A koz-
hatalom igy meghaladhatna az allami vagy magan megoldas kozotti
tul szlik valasztasi lehet6séget oly modon, hogy a szocialis vé-
delem kozdés Teladatait nem-allami kdzosségeknek (szovetségek-
nek, alapitvanyoknak, méas csoportoknak) adja at. Ez az iranyzat
legalabb harom szempontbdél latszik elénydsnek. Csodkkenthetné,
vagy legalabbis korlatozhatna a joléti allam altal koézvetlenul
ellatott szocialis védelem koltségeit; segitené az egyéneket
abban, hogy visszailleszkedjenek a hozzajuk kozelebb 1évé,
szikségleteikre jobban valaszoldé szolidaritasi haldkba; tisz-
tabba tenné a "szocialis latasi viszonyokat", mert a joléti al-
lam "névtelen mechanizmusait” legalabb részben decentralizal-
tabb éa kdzvetlenebb szolidaritasi mechanizmusokkal valtana Ki.
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Ilyen médon vilagosabba valna a kedvezményezettek szamara Iis,
hogy melyek az egyéni magatartasok kozdsségi hatasai.

Az "autocentrista" ('onkdzpontu') iranyzat

Ezen iranyzat szerint el kellene kerilni, hogy a nemzet-
kozi verseny, s kildnésen az alacsony bérekkel és gyenge szoci-
alis védelemmel m(ikodd Gjonnan iparosodé orszagokkal folytatott
verseny arra kényszeritse az Eurodpail Gazdasagi Kodzosség orsza-
gait, hogy a tarsadalmi visszafejlesztés kemény eszkozeivel
tegyék vallalataikat versenyképesebbé. A nagyon egyenlétlen (@
a 7-hez kildénbségeket mutatd) munkaerékoéltséggel mikodd orsza-
gok kozotti szabadkereskedelem a jelek szerint valéban nehezen
Osszeegyeztethetd a fejlettebb orszagok szocialis vivmanyaival.

A tarsadalmi visszafejl6dés veszélyének tudataban sem a
vak protekcionizmushoz valé visszatérést javasolja ez az irany-
zat. A cél olyan nemzetkdzi harmonizalas lenne, amely azt segi-
tené, hogy nagyjabol hasonlé fejlettségl orszagokbdl kialaki-
tott nagy zondkon belil legyen szabadkereskedelem. igy minden
z6na sajat bels6 keresletének minél jobb kielégitésére todreked-
hetne udgy, hogy a zonan belili cseréket szabad és egészséges
verseny 0Osztdndzné. A zdénak kozotti cseréket ugy kellene meg-
szervezni, hogy minimalizaljak a munkakoéridlmények, a bérszinvo-
nal és a szocialis védelem lefelé nivellalasanak veszélyét. A
zOnak kozotti minimalis csere lehet6vé tenné az elkerulhetetle-
nil szikséges behozatalokat, de protekcionista intézkedések
szabalyozndk azon javak importjat, amelyek belfoldi kereslete
nd, de amelyek eldallitasanal egyenlétlen a vallalatok kozotti
verseny a fentiek miatt. ..

Ez az iranyzat feltételezi a GATT egyezmények feliulvizs-
galatat. Olyan egyezményeket lehetne bevezetni, amelyek - az a-
dott orszag gazdasagi Tfejlettségének flggvényében - meghataroz-
zdk a minimalis szinteket a munkakérilményekre, bérekre, szoci-
alis védelemre nézve. Az e feltételeket megszegd orszagokkal
szemben protekcionista lépéseket lehetne alkalmazni. Ezek a lé-
pések csokkentenék egyes orszagok vagy orszagcsoportok kilke-
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reskedelemtél valé fuggbségét, és lehetévé tennék, hogy onal-
I6bb, a lakossag szikségleteinek és varakozasainak megfeleld8bb
szocialpolitikat folytassanak.

A "humanista" iranyzat

A kiindulépont itt az, hogy a mai szocialis védelmi me-
chanizmusok toébbnyire csak utdlag lIépnek be a szikségletiormald
folyamatokba, azaz f6ként korrekcidés mechanizmusok. Egy sor -az
egyének egészségét és életszinvonalat karosité - kedvezétlen
tarsadalmi  kovetkezményt igyekeznek gyoégyitani, amelyeket a
tarsadalmi szervezet rossz mikddése okoz. A szocialis védelem
korrekci6és feladata egyre n6 a megel6z6 Ovintézkedések hianya
miatt. Az iranyzat képviseldi szerint tehat a tarsadalomnak o-
lyan fejlédési iranyt kellene koévetnie, amely jobban megfelel
az emberek valésagos szikségleteinek és vagyainak. Nem csak a
munkakérilményeket javito, vagy kilénbdzé kellemetlenségeket
kikiszobol6 részintézkedésekrodl lenne sz6, hanem arrél, hogy
valéban "emberi I1épték(" tarsadalmat probaljanak teremteni. Egy
sor kérdés meril fel ezen a ponton példaul azzal a gazdasaggal
kapcsolatban, amelyet mar nem a szikségletek szabalyoznak, ha-
nem amelyben a termelés oncélava valt, az egyének valésagos
igényeinek rosszul megfeleld élet- és munkakdrilményeket kény-
szeritve rajuk; azzal kapcsolatban, hogy az Eurépai Gazdasagi
Kbz0sség orszagai és a hasonldéan fejlett orszagok egyre gazda-
gabbak, de egyre torékenyebbek; hogy melyek a mortalitas és
morbiditas okai; hogy hogyan lehetne a gyakran kegyetlenil ke-
mény tomegtermelési technoldégidkat egyszer(ibb, gazdasagosabb és
fluggetlenebb "kodztes" technoldégidkkal helyettesiteni, kisebb
Uzemekben, amelyek tagjaiknak a munkaban valé kibontakozas jo
érzését is megadhatnak.

A demografia terén is komoly kérdéseket kellene feltenni
a csOkkend sziletésszam okairol, s ennek kovetkezményeirdél az
oregségi nyugdijak finanszirozasara. EbbSl kiindulva el lehetne
gondolkodni arrél, hogy milyen életmédok alakultak ki az ipari
tarsadalmakban, s kivalt, hogy milyen teret hajlanddk biztosi-
tani e tarsadalmak a gyermekeknek, s hogy milyen médon lehetne
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a csaladdok és a sziuletésszam szempontjabol kedvez6bb feltétele-
ket biztositani.

A munkanélkiliség emelkedése és a nyugdijak finansziro-
zasanak novekv6 nehézségei kapcsan szembetiné, hogy az emberi
életkor novekvd, az aktiv életkor pedig inkabb csdkkené tenden-
ciat mutat. Az egyéneket fT6ként a munkanélkiiliség csokkentése
érdekében o6sztonzik arra, hogy mind korédbban hagyjanak fel
szakmai tevékenységikkel, beszoritva teljesen munkaképes embe-
reket a nyugdijas-helyzetbe. Marpedig ha a termelékenység ndve-
kedése folytan csokkenthetd6 az adott népesség megfeleld szintd
ellatasdhoz szikséges munkaidd, akkor valdjaban elképzehetd a
munkaidé csokkentése a bérek tovabbi novelése helyett. Lehetne
- hetente vagy évente - kevesebbet dolgozni, és kés6bb nyugdij-

ba menni 1is.

E kulonbdz6 iranyzatok felvillantjak azt, hogy milyen
széles valasztasi lehet8ségei vannak a hatalomnak abban, hogy
jobb 6sszhangot teremtsen a szocialis védelem, és ennek tarsa-
dalmi és gazdasagi koérnyezete kozott. Am ha sokféle valasztasi
lehetéség van is, a helyzet nehéz. A nagyon éles nemzetkozi
verseny miatt tekintik sokan tulzottnak a Kdzbosség orszagaiban
megvaldsitott szocialis védelem szintjét, mikdzben ugyanezen
orszagokban 1ismét né a szegénység, s még igen sokat kellene
tenni azért, hogy a népesség egészének tisztes életszinvonalat
biztositsanak!
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A jovedelembiztonsagrol
(Kivonat)

Alapelvek

Altalanos rész

1. A jovedelembiztonsagot nyujté programoknak enyhiteni
kell a szikséget és meg kell elézni az elszegényedést oly moé-
don, hogy elfogadhatdé jovedelmi szintig potoljak azt a jovede-
lemkiesést, amit munkaképtelenség (ide értve az Oregkort is),
keresé munka hianya vagy a csaladfenntarté halala okoznak.

2. A jovedelembiztonsagot - amennyire csak lehetséges -
a kotelezd tarsadalombiztositas alapjan kell megszerezni: a
biztositottak eldirt feltételek teljesilése esetén a biztosito
intézetnek fizetett jarulék alapjan a toérvény altal meghataro-

zott szinten és kockazatok esetén ellatasra jogosultak.

3. A kotelez6 tarsadalombiztositas altal ki nem elégi-
tett szikségleteket szocialis segélyekkel kell fedezni. Bizo-
nyos csoportok, igy els@sorban eltartott gyermekek, ellatatlan

rokkantak, idéskoruak és 6zvegyek torvényes skala alapjan meg-
hatarozott megfelelé szintd ellatasra kell, hogy jogosultak
legyenek.

4. Mas raszorulé személyek szamara az adott esetnek

megfeleld szocialis segélyt kell biztositani.
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Tarsadalombiztositéas

5. A kotelez6 tarsadalombiztositas altal feldlelt koc-
kdzatok kore ki kell, hogy terjedjen mindazon eseményekre, ame-
lyek esetén a biztositott nem képes megélhetését megkeresni,
vagy mert munkaképtelen, vagy mert nem tud fizetd§ munkat ta-
lalni, vagy mert halalaval eltartasra szorulé csaladja marad
hatra. Ki kell, hogy terjedjen tovabba azokra az el6z6ekhez
kapcsolodo, szokasosan el6forduld, mas médon nem kezelt szik-
séghelyzetekre, amelyek korlatozott jovedelem mellett kuldndsen
nagy megterhelést jelentenek.

6. Az alkalmaztatassal oOsszefiggésben fellép6 munkakép-
telenség vagy halal esetére karpotlast kell nydjtani.

7. Annak érdekében, hogy a tarsadalombiztositasi ella-

tasok megfeleléen igazodjanak a kiulonféle szikségletekhez, a
programok altal lefedett eseményeket az alabbiak szerint cél-
szerl csoportositani:

a) betegség;

b) anyasag;

c) rokkantsag;

d) oregség;

e) a csaladfenntarté halala;

) munkanélkiliség;

g) slurgdés, rendkivili koltségek;

h) foglalkozasi artalmak.
feltéve, hogy egyidejlileg csak egy ellatas fizetend6 a kovetke-
z6 héarom esemény: rokkantsag, oOregség és munkanélkiliség egyi-
dejid fennallasa esetén is.

8. Minden keresetkiesés miatti ellatast ki kell egészi-
teni az els6 két gyermek sziletésekor; a tobbi gyermek utani
ellatast vagy a tarsadalmi kozos alapokbol, vagy jarulékfizetd
programok alapjan nyujtott csaladi pétlékkal kell megoldani.

(A 9.-16. paragrafusok a 7. paragrafusban felsorolt koc-
kazatokat ill. esetményeket értelmezik. - A szerk.)
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17. A tarsadalombiztositasnak védelmeznie kell minden
alkalmazottat és onallot, valamint hozzatartozdéikat az O6ket fe-
nyegetd kockazatok esetén, amennyiben megoldhato

a) jarulék fFizettetése az adminisztrativ koltségek
aranytalan megnovekedése nélkil; és

b) az egészségliigyi és munkailigyi szolgalat szikséges
egylttmikodése az ellatasok folyodsitasanal és a
visszaélések elleni oOvintézkedéseknél.

18. A munkaltatot kell felellssé tenni az altala alkal-
mazott Osszes személy jarulékanak Osszegyljtéséért, és joga
kell, hogy legyen ezen oOsszeget a munka dijazasabol annak kifi-
zetésekor levonni.

19. Az ellatasok hatékony intézése érdekében meg kell
szervezni a jarulékfizetésre vonatkozé adatok megfeleld Ossze-
sitését és tarolasat; az ellatasra jogositd esemény bekdvetke-
zését gyorsan igazolé eszkodzoket; valamint egy olyan parhuzamos
orvosi és Tfoglalkoztatasi szervezetet, amelynek preventiv és
rehabilitaciés funkcidi vannak.

20. A fizetett alkalmazottat azonnal biztositani kell a
tarsadalombiztositas altal felolelt Osszes kockadzat esetére, a-
mint a rajuk vonatkozé jarulékfizetés megszervezhet§ és az el-
latasok intézéséhez szikséges feltételek kialakithatok.

21. Az onallok az alkalmazottakhoz hasonlé feltételekkel
valnak biztositottakka rokkantsag, Oregség és halal esetére, a-
mint jarulékfizetésik megszervez6édik. Megfontolandd, hogy lehe-
tévé valjon biztositasuk koérhazi apolast igénylé betegség vagy
szilés, tObb hénapig tarté betegség, valamint olyan kilénleges
koltségek esetén is, amelyek betegség, szilés, rokkantsag és
halalozas alkalmaval Iépnek fel.

22. A jarandosagoknak potolniuk kell a keresetkiesést, a
csaladi kotelezettségek TFTigyelembevételével, addig a szintig,
amig ez gyakorlatilag lehetséges a munka ujrafelvételére vald
készség veszélyeztetése nélkil - ha méd van a munka ujrafelvé-
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telére - és nem haritva olyan terheket a produktiv csoportokra,
amelyek korlatoznak a termelést vagy a foglalkoztatast.

23. Az ellatas Osszegének a biztositott azon korabbi ke-
resetéhez kell kapcsolédnia, amely utan jarulékot fizetett.

-9

24. Egységes oOsszegl ellatadas olyan orszagokban lehet
megfeleld, ahol megfeleld és gazdasagilag elérhetd eszkdzok
allnak a lakossag rendelkezésére oOnkéntes kiegészitd biztositas
megkotésére. Az ellatasok Osszegének ekkor a segédmunkasok ke-
resetéhez kell igazodnia.

25. A foglalkozéasi artalmakkal kapcsolatos kartéritések
kivéetelével az ellatasokhoz valé jogot olyan jarulékfizetési
feltételekhez kell kotni, amelyek bizonyitjak, hogy a jogosult
szokasosan alkalmazasban all, vagy ©6nallé munkavallaléként dol-
gozik, 1illetve amelyek biztositjak a jarulék befizetésének ész-
szerl rendszerességét. A jog akkor all fenn, ha ezt az érintett
nem vesziti el azon okbdl, hogy munkaltatéja elmulasztotta az
dt érintd jarulék beszedését.

26. Az ellatasok koltségeit - beleértve az Ugyintézési
koltségeket is - a biztositottak, a munkaltaték és az adofize-
ték kozott kell megosztani oly médon, hogy az igazsagos legyen
a biztositottak szamara, ne nehezedjen nagy teherként az ala-
csony jovedelmiekre és ne okozzon zavarokat a termelésben.

27. A tarsadalombiztositasi Ugyintézést a tarsadalombiz-
tositasi szolgaltatasok egységes rendszerén belil célszerli egy-
ségesiteni vagy koordinalni; a jarulékfizetbk képviseltessék
magukat szervezeteiken Kkeresztiul mindazokban a testuletekben,
amelyek meghatarozzak vagy alakitjak az iranyitas politikajat,
ill. amelyek torvényjavaslatokat vagy keretrendelkezéseket dol-
goznak ki .



335

Szocialis segélyezés

28. A tarsadalomnak egyutt kell mikédnie a szul6kkel o-
lyan altalanos segélyintézkedések révén, melyek az eltartott
gyermekek jolétének biztositasat célozzak.

29. Azok a rokkantak, 1id&sek és 0Ozvegyek, akik nem kap-
nak tarsadalombiztositasi jarandésagot, mivel 06k, vagy hazas-
tarsuk nem tartoztak a kotelezGen biztositottak koéréhez és a-
kiknek jovedelme egy meghatarozott szint alatt van, meghataro-
zott skala szerinti rendszeres jarulékra kell, hogy jogosultak
legyenek.

30. Pénzbeni, vagy részben pénzbeni, részben természet-
beni ellatast kell nydjtani mindazon személyek szamara, akik
szilkséget szenvednek és allapotuk javitasa nem igényel intézeti
ellatast.



A NEMZETKOZI MUNKAUGY1 HIVATAL 46., 1962. JUNIUS 6-AN,
GENFBEN TARTOTT KOZGYULESEN ELFOGADOTT
114-ES SZAMU EGYEZMENY

A szocialpolitika alapvetd céljairdl és szintiéirél

(Kivonat)

1. Rész: altalanos elvek

1m cikkely

1. Minden politikanak els6sorban a lakossag jolétére és
fejlédésére kell iranyulnia és arra, hogy elémozditsa a lakos-
sag tarsadalmi haladasra iranylié vagyat.

2. Minden szélesebb alkalmazasi teriiletet érinté poli-

tika kialakitasanal figyelembe kell venni ennek a lakossag jo-
létére gyakorolt hatasait.

Il. Rész: Az életszinvonal javitasa

2. cikkely

Az életszinvonal javitasat kell a gazdasagi fejlesztési
tervek 6 céljanak tekinteni.

3. cikkely
1. A gazdasagi Tejlesztés tervezésénél minden lehetsé-

ges intézkedést meg kell tenni, hogy e fejlesztés Osszhangban
legyen az érintett kozosségek egységes fejlddésével.
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2. Kivaltképpen torekedni kell a csaladi élet és a ha-
gyomanyos tarsadalmi egységek felbomlasztasanak elkerilésére,
kul6ndsen

(@) a vandormozgalmak okainak és hatéasainak mélyrehaté
tanulmanyozasaval, s ha szikséges, megfelel§ intéz-
kedésekkel ;

(b) a telepiiléstervezés fejlesztésével olyan terilete-
ken, ahol a gazdasagi szukségletek a lakossag kon-
centracidjahoz vezettek;

(c) varosi korzetekben a tulzsufoltsag megelbdzésével
ill. megszintetésével;

(d) a falusi korzetekben, az életkdrulmények javitasa-
val és megfeleld 1ipari munkalehet8ségek teremtésé-
vel az olyan mez6gazdasagi korzetekben, amelyekben
e célra rendelkezésre alld munkaerd van.

4. cikkely

(A mezb6gazdasagi termel6k életszinvonalanak javitasaval
kapcsolatos teend6k.)

5. cikkely

1. Az 6nallo termeldk és a bérb6l-fizetésbdl él6k ese-
tében megfeleld intézkedésekkel olyan feltételeket kell bizto-
sitani, amelyek lehet6évé teszik szamukra, hogy életszinvonalu-
kat sajat eré6feszitéseikkel javitsak, illetve amelyek biztosit-
jak azon minimumszinteket, amelyeket a létfeltételekre vonatko-
z6 hivatalos vizsgaldédasok a munkaltatdok és munkasok képvisele-
ti szerveivel vald egyeztetés nyoman régzitenek.

2. Az életszinvonal minimumainak régzitésénél figyelem-
be kell venni a munkasok olyan lényeges csaladi szikségleteit,
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mint a megfeleld tapértéki élelem, a lakas, ruhazkodas, orvosi
ellatas és oktatas.

11l1. Rész: A vandormunkasokra vonatkozé ellatasok

(Az otthonuktél tavol dolgozék ellatésai, beleértve a
belfoldon és a kulfoldon dolgozdkat. A 6., 7. és 9. cikkely a
belfoldi ingazokra is vonatkozik.)

6. cikkely

Ahol az alkalmaztatas korilményei azt igénylik, hogy a
munkasok otthonuktél tavol éljenek, akkor alkalmaztatasi felté-
teleiknél normalis csaladi szikségleteikre tekintettel kell
lenni.

7. cikkely

Ahol egy adott terilet munkaer6forrasait atmenetileg egy
mas terilet javara hasznaljak fel, megfelel6 intézkedésekkel
Osztondzni kell arra, hogy a munkasok bérének és megtakaritasa-
inak egy része a munkaerét felhasznalé teriletr6l az azt kibo-
csajto teriuletre kerialjon at.

9. cikkely

Ahol munkasok és csaladjaik olcsobb megélhetési terilet-
r6l dragabb megélhetési teriletre koltoznek, ott tekintetbe
kell venni a megélhetési koltségek e valtozasbdél adédd ndveke-
dését .
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IV. Rész: A munkasok keresete és ezzel Osszefiggl kérdések

10. cikkely

1. E16 kell segiteni az érintett munkasokat képviseld
szakszervezetek és a munkaltaték vagy munkaltatdi szervezetek
kozotti szabad alkuk soran kollektiv megegyezéssel kialakitott
minimumbérek roégzitését.

2. Ahol nincsenek meg a megfeleld feltételek a minimum-
bér kollektiv megegyezéssel torténd rogzitésére, ott meg kell
teremteni a szikséges feltételeket ahhoz, hogy minimalis bérté-
teleket rogzitsenek a munkasok és munkaltaték képviseldivel,
illetve, ha ilyenek vannak, ezek szervezeteinek képvisel@ivel
vald targyalasok révén.

3. Heg kell tenni a szikséges lépéseket annak biztosi-
tasara, hogy az érintett munkaltatdok és munkasok tudomast sze-
rezzenek az érvényes minimalis bértételekrél, és hogy ne keril-
jJjenek kifizetésre az érvényesnél alacsonyabb bértételek.

4. Az a munkds, akire a minimumtételek alkalmazhatok,
és akinek a minimum életbelépése oOta e tételeknél alacsonyabb
bért fizettek ki, birésagi vagy mas torvény altal engedélyezett
utén jogosult arra, hogy a kildonbdzetet szamara megtéritsék a
torvény vagy mas szabalyozas utjan megallapitott idShatarokon
belul.

11m cikkely

(A természetben valo TfTizetés beszamitasarol, korlatoza-
sarol, az eladdésodas veszélyét csokkentd fizetés-intervallumok-
rol.)

12, cikkely

(Az eldlegfizetés torvényes korlatozasarol.)
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13. cikkely
(Az Onkéntes megtakaritasok oOsztonzésérél, uzsora elleni

védelemrdél )

V. Rész: Fa.i, b6rszin, nem, hit, torzsi hovatartozas vagy
szakszervezeti tagsag szerinti megkilonboztetés
mell6zése

14. cikkely

1. A politika egyik célja, hogy felszamoljon a munkasok
kozotti minden faj, bérszin, nem, hit, torzsi hovatartozas vagy
szakszervezeti tagsag alapjan torténd megkilonboztetést.

(@) a munkaiigyi torvényhozasban és azon megallapodasok-
nal, amelyek a toérvényesen az orszagban lak&k vagy
dolgozék szamara méltanyos gazdasagi elbiralast biz-
tositanak ;

(b) kdz- vagy maganalkalmazashoz hozzajutasban;

(c) a felvétel és eldléptetés feltételeiben;

(d) a szakképzés lehetdségeiben;

(e) a munkakorialményeknél;

() egészséglgyi, biztonsagi és joléti intézkedéseknél;

(@) fegyelmezésnél;

(h) kollektiv megéallapodasok alkujaban vald részvétel-
ben ;
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(i) azon Dbértételeknél, amelyeket azonos miveletnél és
vallalkozasnal az egyenlé munkaért egyenld bért el-
ve alapjan azonos bértarifaval kell fizetni.

(2., 3. és 4. cikkely - fentiek részletei)

VI. Rész: Oktatas és képzés

15. cikkely

(Kotelez6 iskolai és munkavallalasi korhatarrél, ez a-
latti foglalkoztatas tiltasarol, ill. korlatozasarol, mindkét
nembeli gyermekek és fiatalok oktatasi és szakképzési feltéte-
leinek biztositasarol.)

16. cikkely

(Feln6tt munkasok szakképzésérdl.)

1. A termelékenység fokozasa érdekében biztositani kell
a szakképzést.

2. A szakképzés a kompetens hatosagok feligyelete alatt
és ezek szervezésében valésuljon meg, mindig azon orszagok al-
kalmazotti és munkas szervezeteivel torténé konzultéacidé utan,
ahonnan a képzésben részt vevék jottek, illetve ahol a képzés
torténik.
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