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VORWORT

Zur Zeit der Freilegung des hier behandelten Fundortes konnten eine solch kleine Ausgrabung und das dabei zu-
tage gekommene Fundmaterial noch als Seltenheit angesehen werden. In den seither vergangenen anderthalb
Jahrzehnten hat sich die ungarische archdologische Forschung in bedeutendem MaBe verdndert. Heute sind be-
reits mehrere, bedeutend groBere Flachen einnehmende Siedlungen der Awarenzeit mit weitaus reicherem Fund-
material bekannt. Zur Zeit der Ausgrabung von Eperjes und auch in den folgenden Jahren war noch nicht einmal
der awarische Charakter der Siedlung unangezweifelt. Aufgrund der inzwischen in grofier Zahl freigelegten, vom
Typ dhnlichen Fundkomplexe wird dies heute jedoch allgemein anerkannt. Ich méchte daher den Leser bitten,
die Aufarbeitung dieser, nach ihren AusmaBen und ihrem Fundmaterial bescheidene Ausgrabung in diesem Lich-
te zu sehen.

Es wire unmoglich all die Kollegen aufzuzahlen, denen ich dankbar bin fiir Gespriche, Streitgespriche, An-
regungen sowie fiir die Genehmigung, publiziertes oder unpubliziertes Fundmaterial, das sich im Besitz dieser
Kollegen befindet, zu untersuchen. Ich habe mit fast allen Kollegen, die sich mit der Volkerwanderungszeit, der
Zeit der ungarischen Landnahme oder der Arpadenzeit beschiftigen, iiber die Keramikforschung gesprochen, sei
es allgemein oder aber anhand konkreter Funde. Besonders viel habe ich den Konsultationen mit D. Jankovich,
B. M. Sz6ke, T. Vida, M. Takics und A.B. Téth zu verdanken. Bei der endgiiltigen Fassung dieser Arbeit halfen
mir durch ihre Rat I. B6na und E. Garam, denen ich ebenfalls meinen Dank ausspreche.
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EINFUHRUNG

Das Gebiet um die Gemeinde Eperjes (Komitat Csongrad) gehort zu dem, auch das zwischen Theif und Ma-
ros liegende Territorium umfassenden, siidostlich der TheiB sich hinziehenden LoBriicken', dank des LoBbo-
dens und reicher Wasserldufe ist diese Landschaft der fruchtbarste Teil der Ungarischen Tiefebene. Die natiir-
liche Vegetation ist sehr abwechslungsreich: auf dem, den groferen Bodenanteil ausmacheden éernozjomboden
gedeihen Assoziationen mit Tatarischem Ahorn (Acer Tataricum), auf dem Wiesenboden Eichen-, Eschen- und
Ulmenwilder bzw. -Haine?. Das Gebiet des Fundortes befand sich siidlich eines ausgedehnten (ca. 20X40 km),
aus mittelalterlichen Urkunden und handschriftlichen Karten der Neuzeit gut bekannten, zusammenhéngenden
wasserreichen Moorgebietes®. Auch nach den im letzten Jahrhundert durchgefiihrten umfangreichen FluBregu-
lierungen blieb hier der Wasserabfluf} schlecht. Das Gebiet des ehemaligen Moores, d.h. das Land nordlich und
nordostlich unseres Fundortes kann auch heute hichstens als magere Weide oder Reisfeld genutzt werden. Der
schmale Bodenriicken (85—87 m iiber dem Meeresspiegel), auf dem der Fundplatz liegt, erhebt sich 0,5—1 m
iiber das umliegende, einstmals feuchte Land. Das ehemalige Moorland liegt in 1—1,5 km Entfernung. Die
nichstliegenden flieBenden Gewiisser waren: im O das FlieB Szénas (7 km), im W das FlieB Kérogy (5 km), im
SO das Flie Mégocs (11 km). Die Bewohner dieser Gegend lebten also — wohl in jeder archdologischen Periode
— in der Nachbarschaft eines ausgedehnten Sumpf- und Schilfgebietes, auf einem von Wasser umgebenen Gelidn-
de; groBere Klimaschwankungen konnten allenfalls die GroBe des unter Wasser stehenden Territoriums beeinflus-
sen. Diese natiirliche Umgebung bestimmte die Lebensweise und -Umstinde der Bewohner der Gegend.

Den Fundort entdeckten wir 1971 bei einer Probegrabung. Sie wurde durchgefiihrt, nachdem wir 1969 (und
1972) ungefihr 750 m nordostlich von dem hier behandelten Fundort entfernt einen Teil eines Griberfeldes aus
11. Jh. freigelegt hatten*, und durch Gelédndebegehung die dazu gehorende Siedlung gesucht hatten. Auf der vom
NO nach SW sich hinziehenden Erhebung untersuchte ich in der Gegend des Griberfeldes, ein Gebiet mit ca.
2—3 km Durchmesser. Dabei entdeckte ich ca. 1 km nordéstlich vom Griéberfeld eine sarmatische Siedlung und
im SW die Spuren der hier zu behandelnden Siedlung (4bb. 1). Hier auf dem Stoppelfeld fand ich damals Kera-
mik auf einem Gebiet von ca. 150x300 m, und da darunter auch Fragmente von scheibengedrehten Tonkesseln
und typisch friiharpadenzeitliche Keramik vorkamen, hielt ich eine Probegrabung an dieser Fundstelle fiir loh-
nend. Anfang August legten wir innerhalb von zwei wochen mit 5—6 unerfahrenen Arbeitskriften einen Suchgra-
ben und drei kleinere Flachen (insgesamt 62 m?) frei’. Dabei fanden wir den Boden mehrerer, sich einander
hiufig schneidender Griben (anstehender Boden: durchschnittlich 110—120 cm!). In den oberen Schichten hatten
sich keinerlei Spuren oder Verfarbungen gezeigt, die auf diese Graben hingeweisen hétten. Der Grund dafiir liegt
in erster Linie in durch den Typ des Bodens bedingten Problemen der Ausgrabungstechnik, die unten ausfiihrli-
cher dargelegt werden, in zweiter Linie in Schwierigkeiten bei der Untersuchung solch kleiner Grabungsflichen.
Der dritte Grund dafiir war, daB — wie unsere spitere Ausgrabung zeigte® — der Schwerpunkt dieser Siedlung,

1 L. Sziics: Magyarazé Magyarorszag 200 000-es foldtani térképso-
rozatahoz: Szolnok, Hg.: A. Rénai, Budapest 1967, 98—102; idem:
Adatok a Dél-tiszantili 16szhat talajfoldrajzdhoz, FoldrKozl 84
(1980) 65—74.

2 P. Elek: A Szentes és Szarvas kozti teriilet tdjrajza, FoldrKozl 65
(1937) 123—137.

3 J. Kardcsonyi: Békés vairmegye torténete, Gyula 1896, Kartenan-
hang; L. Blazovich: A Korés—Tisza—Maros koz kozépkori telepii-
lésrendje, Békéscsaba—Szeged 1985, Kartenanhang zwischen den
Seiten 68—69.

4 Cs. Balint: Eperjes—Ifju Garda Tsz, RégFiiz 1. 24 (1970) 64.

5 Idem: Eperjes—Csikés tabla, ArchErt 99 (1972) 260.

6 Teils um die Ausdehnung der Siedlung, teils um die Sondierung
des Jahres 1971 zu kontrollieren, legten wir die Flédche VIII an, in der
sich auBer einem nur halb freilegbaren Teil einer Grube kein sonsti-
ges Objekt befand, und in der auch Keramik nur in unbedeutender
Menge vorkam. In der erwihnten Grube fanden wir ein einziges ge-
pidisches GefaBfragment.
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Abb. I: Fundort und Umgebung

d. h. die Konzentration der Héuser, der Graben und der Gruben in allen Zeiten auf dem Grat des niedrigen und
schmalen Erdriickens lag, und nicht auf seinem siidlichen Hang, wo auch die Stelle unserer Ausgrabung war. Aus
dem Suchgraben und den kleineren Flichen kamen sarmatische, in kleinerer Zahl awarische sowie mehrere frii-
harpadenzeitliche GefaBfragmente zutage. Die wenige typisch awarische Keramik werde ich zusammen mit dem
Material der spiteren Ausgrabung beschreiben (s. Taf: 29:4, 20), die frilhungarische Keramik hingegen mdchte
ich in einer anderen, den benachbarten Griberfeldteil des 11. Jahrhunderts behandelnden Mitteilung darlegen.
Der groBere Teil der Graben stammt wahrscheinlich aus der frithen Arpadenzeit, die awarischen und von Typ her
awarischen GefiBfragmente kommen hier entweder gemischt mit Keramik spéterer Jahrhunderte vor, oder die
Griben waren chronologisch nicht zu trennen. Wir legten hier einen Teil eines einzigen Objektes frei.

Objekt ,,A’" (Taf. 16:2)

Nach Abschluf der Probegrabung erkannte ich, daf wir unter den untersuchten Fundergebnissen auch auf
die Ecke eines Objektes gestoBen waren. Diese war so klein, da man die urspriingliche Ausdehnung des Objek-
tes nicht einmal schdtzen konnte, auch die ehemals viereckige Form war nur als wahrscheinlich zu vermuten.
(Aus Mangel an Zeit und Energie — wir erinnern an die aufgeworfene grofe Erdmenge — konnten wir die Gra-
bungsflache nicht erweitern.) In 130 cm Tiefe wurden wir auf seine graue, auBerordentlich harte Fiillung, die
kaum etwas brauner war, als ihre Umgebung, aufmerksam. Auf seinem, zum Rand leicht abfallenden Grund (Tie-
fe 184 cm), waren keine Spuren von Fuboden- oder Laufniveau, keine Locher von Stangen und Pfosten. Unter
den Fundstiicken — typische handgeformte Keramik — ist allein das Bruchstiick eines grofen GefaBes mit Trich-
terhals beachtenswert (7af. 28:1).

Als wir 5 Jahre spiter die systematischen Ausgrabungen beginnen konnten, legten wir die neuen Flichen —
auf Grund des konzertrierten Vorkommens von Keramik auf dem frisch gepfliigten Stoppelfeld — 40 m nordwest-
lich von dem schon untersuchten Teil, auf dem Grat des sich aus der unmittelbaren Umgebung ganz leicht
(40—50 cm), hervorhebenden Erdriickens an (7af. 1, Abb. 2). Die systematische Arbeit, die zwischen 1976 und
1978 in drei Saisons mit 5—7 Arbeitern und einigen Studenten durchgefithrt wurde, dauerte insgesamt 11
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Wochen’. Der Charakter des Bodens war bei dieser Ausgrabung etwas giinstiger fiir die archdologischen Unter-
suchungen, als bei der Probegrabung am FuBe des Hiigelzuges. AuBerdem trugen auch die etwas giinstigere Zeit
der Ausgrabungen (Spiatsommer — Friithherbst) und die gleichzeitig erschlossenen groBen Oberflichen dazu bei,
daB wir diesmal einigermafen bessere Untersuchungsbedingungen fanden. Im ganzen genommen konnten wir je-
doch weniger genaue Arbeit leisten, als es in Ungarn tiblich ist, was dem — in der Umgangssprache als Wiesener-
de bezeichneten — Boden ,,zu verdanken” war.

Abb. 2: Ansicht der Fundstelle von NO

Tatséchlich erschwerte der Charakter des zudem auBerordentlich trockenen Bodens in ungewdhnlich starkem
MaBe die erfolgreiche Freilegung. Die Wiesenschwarzerde erhartet nach dem Friihling sehr schnell, auBerdem
waren nicht nur die Grenzen der fritheren Grabungen nur sehr unsicher feststellbar, sondern unterschieden sich
insgesamt auch die Einfiillungen selbst nicht immer deutlich wahrnehmbar vom umgebenden ungestérten Boden.
(Teilweise muBten wir an den Ecken unserer 1—2 Jahre friiher angelegten Flichen graben, aber auch in diesen
Fillen sah die Erde kaum frisch gegraben aus!) An unserer Fundstelle betrigt die Stirke des Humus durchschnitt-
lich 40 cm. Bis zu dem in 70—90 cm Tiefe vorkommenden Unterboden fanden wir eine — vom Feuchtigkeitsgrad
abhingig — haselnuBbraune oder taubengraue Schicht. Dieser Bodentyp bricht auch schon in weniger ausge-
trocknetem Zustand reiBend ab und ist dann kaum zu putzen. Wegen des Wirtschaftsplanes der LPG und aus ar-
beitskraftorganisatorischen Griinden konnten wir leider immer nur nach der Ernte, also nach einer etwa 1—2 Mo-
nate dauernden Periode ohne bedeutenden Regen Ausgrabungen durchfithren, und nicht in der davor oder danach
liegenden niederschlagsreicheren Zeit. Aus den oben genannten Griinden wird deutlich, daB der groBte Teil der
flacher gegrabenen Objekte (50—60 cm) insofern mehr davon existierten, als wahrgenommen wurde — uns ent-
gangen sein konnte, da wir auch bei den entdeckten fast immer Schwierigkeiten hatten. Allein die Hiuser und
noch eher die Fiillerde der Griaben hoben sich, meist auf dem Boden des dritten Planums, kompakt ab, d. h. ihre
Rénder konnten nicht immer genau verfolgt werden; kennzeichend war fiir sie die auf den Beginn der volligen
Austrocknung weisende aschgraue Farbe. (Die iibrigen Objekte waren aufgrund der wihrend und nach der Anle-
gung der Fliche fortschreitenden Austrocknung kaum wahrnehmbar.) Den Charakter des Bodens zeigt auch der
Umstand, daB wir auch dann Schwierigkeiten mit dem Erkennen von Objekten hatten, wo wir genau wufiten, was
zutagekommen miiBte. Natiirlich gab es auch solche Fille, wo zwei Hilften eines Objektes in zwei Flichen vie-
len. Dabei hatten wir nicht nur einmal auch unterschiedliche Beobachtungsmoglichkeiten. Es kam vor, daB wir

7 Idem: Eperjes—Csikés tabla, RégFiiz 1. 1978, 69; 1979, 68—69; ricza, Gabor Kiss, Judit Kvassay, Emese Lovasz, P4l Medgyesi, Er-
idem: Eperjes, Csikos tabla, MittArchInst 8/9 (1978/79) 233; Mitt-  zsébet Molnar und Agnes Téth. Bei der Ausgrabung war durchge-
ArchInst 10/11 (1980/81) 277. Hier mochte ich mich bei allen heutigen ~ hend Agnes Széke als Restauratorin titig. Von den Einwohnern des
Kollegen, die — noch als Studenten — unter den oft nicht leichten ~ Ortes Eperjes war der Lehrer Imre Orosz derjenige, der die Ausgra-
Lebens- und Arbeitsbedingungen mehr oder weniger lange mit mir ~ bung mit Wort und Tat am meisten unterstiitzte.

gearbeitet haben, bedanken: Elek Benkd, Anna Gergely, Anna Gyu-

11



den UmriB des Objektes bei der Ausgrabung des zweiten Teiles ein Planum hoher bemerkten, als bei dem ersten
Teil (z. B. Objekt 2), oder daB wir die Fortsetzung nicht fanden, obwohl wir den Charakter, die Richtung und die
Tiefe des Objektes aufgrund der Freilegung des Vorjahres genau kannten (z. B. Objekt 1 und die Fortsetzungen
der Griben 8 und 9 in der siidlichen Hilfte der Fliache XVa). Alle diese Schwierigkeiten bedingen, daB die wih-
rend der Freilegung aufgetauchten — und eventuell offen gebliebenen — Probleme stellenweise groBere Betonung
finden, als das sonst in der Fachliteratur iiblich ist. Diese Probleme versuchten wir — wo es moglich war — zu
verringern, indem wir die Arbeit immer in der Mitte der beobachteten Verfarbung begannen, dann auf dem ge-
fundenen Grund weitergruben und zuletzt entlang den so besser wahrnehmbaren Wianden von unten nach oben
arbeiteten.

Die ehemalige Oberfliche war wahrscheinlich nicht wesentlich hoher oder tiefer, als heute. Es wurde im all-
gemeinen bis 30 cm Tiefe tiefgepfliigt; die bei dem ersten gepidischen und dem ersten awarischen Haus belasse-
nen Profilstege sowie die in den Wanden der Fldchen sichtbaren Profile einiger Griaben zeigten, daB GefaBfrag-
mente in der Einfilllung bis zur Hohe der Pflugspuren iiberall vorkommen, und deren Zahl sowohl in der
geackerten als auch in der ungestorten Schicht gleich war.

Wiahrend der Ausgrabung kamen auBerdem vereinzelt — hier nicht behandelte — Funde und wahrscheinlich
Gruben aus der Bronzezeit, einige Gruben mit sarmatischer Keramik und zwei gepidische Hauser ans
Tageslicht®.

8 Die Aufarbeitung der gepidischen Hauser s. Toth 1983, 14—24.
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BEFUNDE

Hauser

Haus 1 (Taf. 2, Abb. 3)

Die Hausstelle bemerkten wir in einer Tiefe von 82—85 cm. In der Mitte der Verfarbung fanden wir nach
dem Putzen des Planums einen kreisdhnlichen, aschereichen dunkelgrauen Fleck. (130—140 cm). Im Laufe der
weiteren Freilegung brachte er keine erwahnenswerten Ergebnisse und verschwand spater. (Wegen der bereits
dargelegten grabungstechnischen Schwierigkeiten war es uns unmaoglich zu entscheiden, ob dieser Fleck nicht die
Spur einer aus spiterer Zeit stammenden Grube war.) Die Fiillerde war im allgemeinen dunkelgrau, nur in der
Nihe des FuBbodens kamen formlose helle Schichten und gelbbraune Flecke mit gebrannten Lehmpartikeln vor.
Aus der vom anstehenden Boden bis zum FuBBbodenniveau reichenden, durchschnittlich 25 cm starken Einfiillung
kam wesentlich weiniger Keramik zutage, als aus den oberen Schichten. Wihrend der Freilegung gab es zunichst
keinen Hinweis darauf, daB wir uns innerhalb eines Hauses befinden. Die annahernd rechteckige Grube des Hau-
ses (320%250 cm) wurde lidngs der NO—SW liegenden Achse ausgegraben. Die offensichtlich mehrmals erneu-
erte oder verstirkte Dachkonstruktion wurde von in Langs- und Querrichtung aufgestellten Pfahlen mit durchsch-
nittlich 15—20 cm Durchmesser getragen. Aus ihrer Anordnung geht klar hervor, da8 sie nicht alle gleichzeitig

Abb. 3: Haus 1, Ansicht von N
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benutzt wurden; ihre chronologische Folge konnten wir nicht kldren. Unter den Pfahlen waren auch mehrere vi-
erkantig behauene von unterschiedlicher Grofe, deren unteres, in die Erde geschlagenes Ende auch gerade ab-
geschnitten war. Fiir die zwei Pfosten an der westlichen Wand des Hauses war eine gemeinsame elliptische Grube
gegraben worden. Die Stangenlocher mit durchschnittlich 5—7 ¢cm Durchmesser standen — nach ihrer Anord-
nung zu urteilen — vielleicht nicht alle und nicht in erster Linie mit der Konstruktion des Hauses in Verbindung
(s. die Gruppe von Stangenldchern in der Ndhe der westlichen Ecke). In der siidlichen Ecke war der schmale Ein-
gang (Breite: ca. 60 cm), wovon wir nur den letzten, ins Hausinnere hinabfiihrenden Teil (Treppe?) beobachten
konnten. In der Ecke rechts des Eingangs befand sich die offene Feuerstelle, um die sich die Ecke des Hauses
halbkreisformig etwas weiter ausdehnte. Diese Feuerstelle war in Wirklichkeit nicht mehr, als eine ovale Vertie-
fung von ca. 60x40 cm, deren tiefster Punkt auch nur maximal 10 cm tiefer, als der Fuboden des Hauses lag.
Ihr diinner Boden deutet auf schwache und /oder kurzdauernde Feuerung hin. Zwei groBere GefaBifragmente la-
gen auf der Feuerstelle. Erwahnenswert ist, dal wir beim Graben der oberen Schichten der Einfiillung des Hau-
ses, dann bei der weiteren Ferilegung per Hand zuniachst keine Anzeichen fiir diese Feuerstelle fanden. Den einzi-
gen Hinweis, daf} die Feuerstelle bewuBt angelegt wurde, stellen die zitronengelb gebrannte, lehmige Einfiillung
des Abschnittes zwischen der Vertiefung und der Ecke des Hauses und der nur wenige cm starke, durchgebrannte
wandartige Teil dieser Einfiillung dar. Diese Einfiillung war hoher, als der FuBboden und plan geglittet. Die Feu-
erstelle war also vollig offen, die kleine — aus Lehm geformte ? — Ofenbank dahinter kann z. B. als Ablage ge-
dient haben.

Funde:

Keramik: einige sarmatische GefaBfragmente und verhéltnismaBig wenig awarische Keramik. Letzterte besteht
aus Fragmenten einiger mit Wellenlinien verzierter Gefafite recht guter Qualitét (Taf. 3:1, 4, 5, 7) sowie aus mehr
oder weniger grofen Fragmenten von VorratsgefaBen, Backglocken und Tonkesseln. Der groBte Teil des Materi-
als besteht aus kleinen und mittelgroBen untypischen GefaBstiicken.

Sonstiges: erwihnenswert sind noch einige Fragmente von Spinnwirteln (Abb. 10:1—3, 9) und ein nicht identifizi-
erbares, untypisches, winziges Bruchstiick eines Eisengegenstandes.

Haus 2 (7af. 4, Abb. 4a)

Auf die Hausstelle wurden wir auf dem dritten Planum in etwa 70 cm Tiefe aufmerksam, da sich nach dem
Putzen infolge der Austrocknung eine helle, taubengraue Verfarbung von der Umgebung abhob. Interessanter-
weise fanden wir bei der Ausgrabung der Fliche weniger Keramik in den oberen Schichten des Hauses, als in den
gleichen Schichten des Hauses 1, wihrend das bei der von uns freigelegten Einfiillung genau umgekehrt war: hier
war die Zahl der GefaBfragmente doppelt so groB, wie in der zum FuBboden des Hauses 1 nahe gelegenen
Schicht. (Hatten also die weiterziehenden — oder spateren — Bewohner der Siedlung die vohandenen Gruben der
zwei Hauser fiir verschiedene Zwecke genutzt?) Die fast quadratische Hausgrube (300320 c¢m) hatte anndhernd
gerade Seitenwinde, ihre Achse lag im NO—SW. Die Lage der Pfostenlocher zeigt, da3 der in Querrichtung auf-
gestellte Firstbalken an einer Léngsseite noch extra mit einem Pfosten unterstiitzt wurde. Diese Pfosten waren
15%20 cm dick, zwei von ihnen vierkantig behauen. Die Lage der Stangenlocher spricht auch hier dafiir — dhn-
lich, wie bei dem Haus 1 —, daB sie nicht zur Verstidrkung der Wand oder des Daches benutzt wurden. Ein Teil
von ihnen bildete eine zusammenhéngende Linie, die die nordliche Ecke des Hauses mit dem mittleren Pfosten
verband. So unwahrscheinlich es klingen mag, daBB man einen Raum mit solch kleiner Grundflache noch weiter
gegliedert hatte, muf} ich doch aufgrund der MaBe und der Lage der Stangenlocherreihe innerhalb des Hauses
annehmen, daB sie in irgendeiner Weise mit der inneren Gliederung des Hauses in Verbindung stand. (Insofern
das Haus auch als Schlafraum benutzt wurde, ist der Liegeplatz — aufgrund der Lage des Eingangs und der Feu-
erstelle sowie des kleinen freien Raumes um diese herum — nur zwischen der nordwestlichen Wand des Hauses
und dem mit dieser Umfriedung (?) abgeschlossenen Viertel vorstellbar’.) Eine andere Gruppe von Stangenlo-
chern fanden wir — wiederum wie bei dem Haus 1 — in der westlichen Ecke. Der Eingang lag auch hier im Sii-
den, fiihrte nach innen hinunter. Er war sehr breit (120 cm) und schien sich nach auBlen noch weiter verbreitert
zu haben. Wieder in Ubereinstimmung mit dem Haus 1 lag die Feuerstelle rechts vom Eingang, in der ostli-
chen Ecke; allerdings scheint diese Feuerstelle etwas sorgfaltiger angelegt worden zu sein. Hier an der Ecke des
Hauses legten wir einen unregelmiBig halbkreisformigen herausspringenden Teil von 70—80 cm frei mit
unregelméBigen Seiten und senkrechten Winden, in dessen Einfiillung graue, aschereiche Erde war (4bb. 4b).

9 Wir haben das ausprobiert: zwei Erwachsene konnten hier eng ne-  wir die Hausstelle wahrnahmen, waren die Rander der Eingrabung
beneinander liegen. AuBerdem konnten vielleicht noch ein oder  nicht genau sichtbar, und so nahmen wir bei der Kennzeichnung des
zwei kleinere Kinder vor der Herdstelle Platz finden. um das Haus weiter zu vertiefenden Gebietes lediglich die quadrati-
10 Dieser Teil wurde von unseren Grabungshelfern verschiittet. Als  sche Masse der Hausstelle wahr.
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In der Mitte dieser Nische befand sich eine 35X40 cm groBe Feuerstelle, deren Winde senkrecht waren. Die
Herdflache war 8—10 cm hoher als das Fulbodenniveau, waagerecht angelegt worden und wurde von einer hufei-
senformigen Ofenbank umfaBt. Vor der nach dem Hausinneren liegenden Offnung des Feuerungsraumes befand
sich in der Mittelachse eine kleine Aschengrube. An der gegeniiberliegenden Seite, im Feuerungsraum hingegen
fanden wir an der Wand eine in die Ofenbank gebohrte ca. 4 x4 cm groBe quadratische Offnung. Der Rand dieser
Offnung und ihr senkrecht bis in ungefihr 8—12 cm Tiefe verfolgbares Innere waren stark durchgebrannt, in ihrer
Einfiillung fanden wir feine aschenhaltige Erde. Die Bestimmung der Offnung ist unbekannt. Die Wahrschein-
lichkeit, daB wir aufgrund von Grabungsfehlern eine eventuelle Verbindung mit dem Feuerungsraum nicht ge-
merkt hitten, d. h. sie ein Rauchabfiihrungsloch gewesen wiire, ist klein; in diesem Fall wire die Erde namlich
nur um den Rand der Offnung durchgebrannt gewesen, sondern in der vollen Tiefe des Loches, was leicht fests-
tellbar ist. Vielleicht stand hier das in dic Erde geschlagene Ende einer galgenartigen Halterung, an der Kessel
iber dem Herb aufgehangt wurde. Auch auf dem Boden des Feuerungsraumes befanden sich zwei kleinere
(1,5—2 cm) Stangenlocher, deren Bestimmung unbekannt ist. Der Boden der Herdstelle war diinn, aber stark
durchgebrannt. Neben dieser Herdstelle untersuchten wir ein nicht niaher identifizierbares Objekt (?). Bei der von
der Mitte des Hauses auf die Wande hin verlaufenen Freilegung wurden wir ca. 80 cm von der Wand entfernt auf

Abb. 4: Haus 2, a: von SW; b: die Feuerstellen von NW



einen mit sehr wenig gebrannten Lehmpartikeln und zitronengelbem Lehm gemischten kreisformigen Bereich
aufmerksam, der in unmittelbarer Nachbarschaft zu der oben beschriebenen Herdstelle lag. Seine sich an die
Wand des Hauses schmiegende ,,Kuppel”” war vermutlich halbkugelformig — die erwihnten gebrannten Lehm-
partikel und zitronengelben Lehmkornen befanden sich innerhalb dieses Bereiches. Diese Halbkugel hatte keine
Seitenoffnung, auch im weiteren Verlauf der Freilegung fanden wir nichts weiteres, nur eine vom anstehenden
Boden zum FuBboden hin verlaufende Schrige. Die erwihnten gebrannten Lehmpartikel kamen in einer 8—I10
cm starken Schicht iiber dein Boden am dichtesten vor. Meine Erklarung dafiir ist, daB es sich hier um eine friither

Abb. 5: Funde aus dem Haus 2: a: Deckel (M: etwa 1:2); b: eine der Backglocken mit Textilabdriicken im Inneren
(M: etwa 1:2)
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benutzte und eingestiirzte Herdstelle handelt. An der AuBenseite des Objektes legten wir zwei kleinere Stangenl6-
cher frei. Der FuBBboden des Hauses war stark (4—5 cm) und sehr fest getreten.

Funde:

Keramik: neben verhiltnismaBig zahlreichen sarmatischen und gepidischen GefaBfragmenten doppelt so viel
awarische Keramik als im Haus 1. Der grofte Teil der awarischen Keramik ist handgeformt, darunter fast keine
verzierte Keramik (Ausnahmen bilden z. B. (Zaf. 6:5, 8). Unter den Topfen sind zwei diinnwandige, auf der
schnellrotierenden Scheibe gedrehte, hellockergelbe Bodenfragmente besonders bemerkenswert; sie wurden
zweifellos in einer Werkstatt hergestellt. (7af. 5:9 und 6:9). AuBerdem sind ein Bodenteil eines grofen Topfes
(Taf. 6:15) und ein reich engobiertes Bodenfragment (7af. 6:16) erwihnenswert. Neben ihnen gehoren noch je ein
Becher (Taf. 6:1), eine Schiissel (Taf. 6:7), ein Vorratsgefdf (auf der inneren Seite Textilabdruck in Leinenbin-
dung, s. Taf. 6:13), ein GefiB mit groBem Offnungsdurchmesser (Taf. 5:4) sowie einige Deckel (Taf 5:1, 5, 8 und
Abb. 5a) und Backglocken (7af. 5:2, 6, 7 und Abb. 5a) zu den interessanteren Fundstiicken.

Haus 3 (Taf. 7, Abb. 6a)

Seine Einfiillung zeigte eine nur schwache Verfarbung, wahrend seine Umrisse interessanterweise — im Ver-
gleich zu den anderen Objekten des Fundortes — in 75—85 cm Tiefe gut sichtbar wurden. Die Einfiillung wurde
nach der auf das Putzen der Oberfliche folgenden Austrocknung kurzzeitig leicht hellgrau und verschmolz dann
endgiiltig mit der graubraunen Farbe des umgebenden anstehenden Bodens. Das Haus ist quadratisch (280x300
cm), seine Winde sind gerade, seine Orientierung und seine MaBe stimmen mit denen der schon beschriebenen
Héuser iiberein. Wir legten zunichst die nordliche Hilfte frei; der entlang der Lingsachse belassene Profilsteg
zeigt eine vollig homogene Einfiillung ohne eine — auch nur minimale — Schichtung. Die Dachkonstruktion des
Hauses wurde von in Querrichtung aufgestellten Firsttragern und einem neben der siidwestlichen Wand einge-
grabenen Pfosten getragen. (Drei kleinere in der siidwestlichen Hilfte gefundene Pfostenlocher gehorten nicht
unbedingt zur Dachkonstruktion.) In der Mitte der nordostlichen Wand legten wir eine 80x100 cm grofie, an ei-
ner Seite kreisformig verlaufende Nische mit senkrechten Wanden und einer 40 cm gro8en Offnung frei. Die Bes-
timmung der Nische war unbekannt. Die Erde der Einfiillung wich nicht von der des Hauses ab, an ihren Seiten
und auf ihrem Boden fanden sich keine Feuerspuren. Vor dem ,,Eingang” dieser Nische reihten sich wie zum
,,AbschluB” kleine Stangenlocher aneinander (Abb. 6b); hier war der FuBboden am hirtesten. Neben der Nische
befand sich, 25 cm hoher als ihr Boden, eine andere, unregelméBige ovale Verfarbung. Ihre Einfiillung hob sich
in Farbe und Zusammensetzung kaum von dem trockenen und sehr harten ungestorten Boden ab. Da aus den
Schichten der oberen Plana dieser Flache auch urzeitliche GefaBfragmente zutagekommen waren, ist es moglich,
daB es sich hier um den Boden einer alteren, urzeitlichen Grube handelt, die beim Ausheben der Hausgrube an-
geschnitten worden war. An der siidostlichen Wand des Hauses sprang im mittleren Bereich die sonst regelmaBig
gerade Wand in einer Breite von 50 cm ca. 10 cm heraus, davor befand sich auf dem FuBboden eine U-formige,
einige cm tiefe Vertiefung, deren Boden ein wenig harter war, als der FuBboden. Aufgrund der GroBe und der
Form der Ausbuchtung tauchte der Gedanke auf, daB hier ein stindig benutzter Sitzplatz gewesen sein konnte",
und die neben der Vertiefung freigelegte Gruppe von Stangenlochern damit in Verbindung gestanden haben konn-
te. Dafiir spricht, daB sich in diesem Haus Stangenldcher nur hier und vor der Offung der oben erwihnten Nische
befanden — die Stangen standen auch in diesem Haus keineswegs im Zusammenhang mit der Hauskonstruktion.
Der in leichtem Bogen heraustretende siidliche Abschnitt der siidwestlichen Hauswand deutet wahrscheinlich —
ahnlich wie bei den ersten zwei Hausern — auf den nach Siiden gehenden ehemaligen Eingang hin. Demnach is
klar, daB der vermutliche Arbeitsplatz in der Ndhe des Einganges, d. h. der natiirlichen Beleuchtungsquelle des
Hauses angelegt wurde.

Funde:

Keramik: das auBerordentlich spirliche Fundergebnis besteht aus einigen sarmatischen und gepidischen
GefaBfragmenten und handgeformter awarischer Keramik. (Ein erhaltenes Unterteil eines gepidischen Topfes
stand mit dem Boden auf der Herdstelle.) Von den awarischen Fundstiicken sind je ein Bruchstiick vom Rand ei-
nes Kessels und vom Henkel einer Backglocke erwihnenswert (7af. 9:1, 3).

Sonstiges: Zwei Knochenpfrieme (Zaf. 30:21—22) und zwei Bruchstiicke von Spinnwirteln (4bb. 14:4, 5). (Das
kleinere stammt aus einem der Stangenlocher.)

11 In den arpadenzeitlichen Hausern wurden dhnliche in den FuBbo-
den eingegrabene Sitze gefunden, s. Méri 1964, 60.
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Abb. 6: Haus 3, a: von NW; b: Stangenlocher vor der Wandnische

Haus 4 (Taf. 8, Abb. 7.)

Wir begannen in 85 cm Tiefe mit der Freilegung einer Verfarbung, von der sich im Verlauf spiterer Erweite-
rungen der Grabungsfliche herausstellte, daB sie die Einfiillung eines Hauses war. Die Identifizierung als Haus-
stelle wurde wesentlich erschwert, da das Haus von einem neuzeitlichen Graben angeschnitten wurde und
auBerdem das Haus selbst am Platz von drei etwas ilteren Griben angelegt worden war. Die eindeutige zeitliche
Einordnung des sich N—S erstreckenden neuzeitlichen Grabens konnte anhand von darin gefundenen Dachzie-
geln getoffen werden (nach Erinnerung unserer Arbeiter befand sich hier frither der Graben eines ehemaligen We-
ingartens). Gliicklicherweise erreichte der Boden dieses Grabens nicht den FuBboden des Hauses, sondern verli-
ef 10—20 cm iiber ihm. Die in der Hauswand beobachtete Fiillerde lief keine Zweifel, daB die drei anderen
Griben ilter sind, als das Haus; beim Aushub der Hausgrube wurden alle drei angeschnitten. Von der Lage der
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Abb. 8: Haus 4, die Feuernische en face mit den hineingeschlichteten GefaBfragmenten
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Pfosten- und Stangenl6cher her konnte die Dachkonstruktion nicht rekonstruiert werden. Der Eingang konnte
nicht festgestellt werden; er lag aller Wahrscheinlichkeit nach an der durch den neuzeitlichen Graben zerstorten
siidlichen Hausecke. In der Mitte der 6stlichen Wand fand sich eine 50 cm breite Feuerungsnische. Sie hatte eine
ovale Offnung, ca. ein Viertel ihres durchgegliihten Bodens reichte in den Hausraum hinein. Das ist umso ver-
standlicher, weil die Wand nicht senkrecht, sondern in leichter Schriagung nach oben hin ausgehoben worden war.
Die Hohe der Nische betrug 27 cm, die Tiefe 50 cm. Ihre Offnung lag nur einige cm iiber dem FuBboden, wiih-
rend der Boden des ovalen Feuerungsraumes in FuBbodenniveau lag. Die Wandung der Feuerungsnische war —
wo die Bodenverhiltnisse ihre Untersuchung ermoglichten — max. 1 cm tief durchgegliiht. Die auf dem Nischen-
boden untersuchte Schicht war ebenso stark, aber hirter durchgegliiht. Der Voraum der Feuerungsnische war mit
annihernd waagerecht aufeinander gelegten, verschiedenartigen, sorgfiltig angeordneten GefdBfragmenten aus-
gefiillt (Abb. 8).

Funde:

Keramik: Fragmente von kleinen und groen, verzierten und unverzierten Topfen (7af. 10), Deckel unterschiedli-
cher Grofe und unterschiedlichen Typs (Taf. 12:1, 3, 5, 8), ein Becher (Taf. 11:1), Schisseln (Taf. 11:2, 3, 10, 14),
ein Krug (? s. Taf. 11:13), Bruchstiicke von Rand und Boden von Tonkesseln (7af. 12:8, 9), Henkel- und Wand-
stiicke von Backglocken (7af. 12:4, 7), groBe scheibengedrehte VorratsgefaBe (7af. 9:2, 10:4, 11:11) und eine Back-
schiissel (? s. Taf. 12:10) sind erwihnenswert. Sonstiges: zwei doppelkonische Spinnwirtel (Abb. 14:6, 7).

Haus 5 (Taf 14:2)

Dieses Haus fiel den oben dargelegten Untersuchungsbedingungen zum Opfer. DaB wir es tatsachlich mit ei-
nem Haus zu tun hatten, konnten wir nur nach der vélligen Freilegung der Flidche, aus den Zusammenhéngen fol-
gernd, aufgrund der bisherigen Grabungserfahrugen rekonstruieren. Die Hausstelle war nicht sichtbar. In der
stidlichen Hilfte der Flache fanden wir auf dem zweiten Planum eine (einzige) — soweit das bei dem 6rtlichen
Bodentyp iiberhaupt beurteilt werden konnte — von ihrer Farbe und ihrem Charakter her zusammenhéngende
Verfarbung. Wir hielten sie zunéchst fiir die Forsetzung eines Objektes, das wir im Vorjahr in der benachbarten
Fliche freigelegt und spiter als zweites gepidisches Haus bezeichnet hatten. (Wie sich herausstellte, lag die gro-
Bere Halfte des gepidischen Hauses tatsachlich hier.) Da sich der Rand ihrer Eintiefung auch nach mehrfachem
Putzen, bzw. Vertiefen um ein Drittel des Planums nicht deutlich vom ungestorten Boden abhob — geschweige
denn die verschiedene Fiillerde der beiden unterschiedlichen Objekte voneinander abhob—, begannen wir die
Freilegung in der Mitte der Verfarbung. Hier fanden wir, von oben nach unten grabend, den FuBboden des gepidi-
schen Hauses. Wir setzten seine Freilegung fort und fingen an, in allen Richtungen die aufsteigenden Wande zu
suchen. Dabei stieBen wir in 70 cm Tiefe, d. h. noch oberhalb des gepidischen Fulbodens, auf das Skelett eines
Kindes (Grab 3, die Beschreibung s. unten). Um das Skelett setzten wir die Freilegung der groSen Verfarbung
fort und stieBen dann auf eine fette schwarzgraue Schicht, die hirter und dunkler war, als die bisherigen. In dieser
Schicht weiter grabend legten wir ein Niveau frei, das groere, aber nicht ganz zusammenhangende Verfarbun-
gen zeigte, die wir trotzdem — aus den oben dargelegten Griinden — als zusammengehorend ansahen. Stellen-
weise fanden wir auch die Réinder und zwei der Ecken dieses Niveaus. Dieses Objekt bekam dann nachtriglich
die Bezeichnung Haus 5. Es war anndhernd rechteckig, seine Langsachse lag in NW—SO. Seine siidliche Hilfte
— noch wahrscheinlicher: sein siidliches Drittel — war bei der Ausgrabung der Flache VI/b, bei der Entdeckung
des zweiten gepidischen Hauses nicht beobachtet worden. (Neben der verhéltnismiBig kleinen Flache und den
ortlichen Bodenverhéltnissen ist dies bei dem 60—70 cm tiefen Laufniveau nicht iiberraschend.) Den groSten Teil
seiner westlichen Wand trugen wir bei der Freilegung des gepidischen Hauses ab, als wir vom Gesicherten — dem
gepidischen FuBboden — in Richtung des Ungesicherten weitergruben. Die Richtung und die Ausdehnung des
westlichen Teils der awarischen Hauswand konnten wir nachtréglich, aufgrund des in der Mitte des gepidischen
Hauses belassenen Steges rekonstruieren. Die mefibare Breite des Hauses betrug 290 cm, die Linge des erschlos-
senen Teiles 340 cm, was bei Beriicksichtigung der Proportionen des Hauses urspriinglich ca. 400 cm betragen
haben konnte. Den erhalten gebliebenen Teil des Hauses konnten wir nur freilegen, indem wir der schon erwihn-
ten schwarzgrauen ,,fetten’” Schicht waagerecht folgten. Das war sehr schwierig, da diese Schicht sich weder in
der Farbe noch der Hirte deutlich vom ungestorten Unterboden abhob (einzig die als ,,fett”” bezeichnete Ablage-
rungserde war unser Wegweiser). Das Laufniveau des Hauses war demnach sehr diinn. Der Wandansatz konnte
nur an der Ostlichen Seite beobachtet werden. Im Haus fanden wir 3 Stangenlécher, eines davon in der Mittelach-
se. Es war auch nicht leicht, das chronologische Verhiltnis des schon erwahnten Grabes, einer kleinen Grube ne-
ben dem Haus sowie des Hauses zueinander zu kléren. Ein in der Grube gefundenes urzeitliches GefaBfragment
konnte nicht die Moglichkeit ausschlieBen, daB die Grube selbst auch awarenzeitlich war und diese Keramik aus
der wenigen Fiillerde zufallig erhalten geblieben war. Ob das Grab in Wirklichkeit zu der Grube oder zu dem
Haus gehort hatte, entschied, neben dem in der unmittelbaren Néhe des Schiadels gefundenen awarenzeitlichen

20



GefiBfragment, der Umstand, daB wir die schon mehrmals erwihnte schwarzgraue, fette Schicht sowohl unter
den Knochen als auch iiber dem Boden der Grube beobachteten. Demzufolge war die Grube ilter als das Haus
(urzeitlich oder gepidisch), das Skelett hingegen gehoric zur Einfiillung des Hauses. Das tote Kind war in die
Ecke des Hauses, mit dem Gesicht an die Wand gelegt worden.

Zur Rekonstruktion des Hauses gehort die Feststellung, daB es mit Sicherheit keine der iiblichen — aus Lehm
gebauten oder in die Wand gegrabenen — Herdstellen mit durchgeglithtem Boden gehabt haben kann: die Spuren
hiitten wir unbedingt auch unter solch ungiinstigen Untersuchungsverhiltnissen wihrend der Ausgrabung der be-
nachbarten Flachen bemerkt. Falls es iiberhaupt eine Feuerungseinrichtung besessen hat (vgl. das diinne Laufni-
veau und die fehlende Feuerungseinrichtung von Haus 3), so kann sie nur so klein und schwach durchgegliiht ge-
wesen sein, wie in den bei unserer Ausgrabung freigelegten anderen Hausern (Haus 1, 2, 4).

Funde:

Keramik: Bei den oben ausfiihrlich dargelegten Grabungsumstinden konnten wir vom FuBboden des Hauses nur
einige sarmatische und gepidisch GefaBfragmente sowie untypische awarische Keramik bergen. Von den letzteren
ist allein ein gelber Becher oder Napf von guter Qualitit erwahnenswert (Taf. 15:6). Wahrend der Eintiefung der
Fldche kamen jedoch in grofer Zahl solche GefaBfragmente vor, die offenbar zur Einfiillung dieses Hauses ge-
horten, da in dieser Fliche neben dem Haus — bis auf einen in der nordéstlichen Ecke der Fliche angeschnitte-
nen Graben — kein weiteres Objekt aus diesem Zeitraum vorkam. Von den bei der Eintiefung der Fliche geborge-
nen Fundstiicken werden hier einige kleine Rand- und Bodenfragmente (Taf. 15:2, 4—S5, 7, 12—13), ein groBeres
Teil eines Deckels (Taf. 15:11), sowie je ein Randstiick einer Schiissel und eines VorratsgefiBes (7af. 15:1,3) abge-
bildet.

+ + +

Die freigelegten Hauser passen in ihren Hauptziigen in das iiber die frithmittelalterlichen mittel- und ost-
europdischen Hiauser gewonnene Bild” (eingetieft™, rechteckiger GrundriB, Dachkonstruktion mit zwei oder
drei Firstpfosten). Ein Merkmal der hier behandelten Hauser scheint zu sein, daB die Firstpfosten nicht in der
Liangsachse, sondern in der Querrichtung aufgestellt wurden. Eine wesentliche Abweichung von den mittel- und
osteuropdischen Hausern besteht nur bei den Feuerungsanlagen. Wir fanden in drei Hausern Feuerungsanlagen,
die sich — obwohl sie von mehr oder weiniger unterschiedlichen Typen waren — vollig von den aus dem Karpa-
tenbecken und aus den benachbarten Gebieten bekannten unterscheiden. Bischer wurden im genannten Raum in
den friihmittelalterlichen Hausern nur Stein-, Lehm- oder in die Wand eingetiefte Ofen gefunden, wihrend fiir
die Steppenvolker die in der Mitte des — manchmal auch jurtenformigen — Hauses eingerichtete Feuerstelle (rus-
sisch: ofag) charakteristisch war*. Die Feuerstelle des Hauses 1 in Eperjes stimmte vom Typ her mit dem Typ
der in der Mitte gelegenen Feuerstelle iiberein, mit dem Unterschied, daB sie in der rechten Ecke des Hauses lag,
was als Ubergang vom Typ der in der Mitte gelegenen Feuerstelle zu dem in der (rechten) Ecke stehenden
Ofen® betrachtet werden kann. Die in Haus 2 freigelegte Feuerstelle scheint auch ein Versuch gewesen zu sein,
eine stabile Feuerstelle zu errichten: auf den viereckigen Feuerraum konnte man namlich bereits einen groBeren
Kochtopf stellen. Einzigartig ist die in die Wand des Hauses 4 eingetiefte Feuerungsnische'; dhnliches ist mir
nur von zwei unpublizierten Grabungen von Siedlungen des 9—10. Jh. in der ungarischen Tiefebene (Doboz,
Orménykiit—54) bekannt"”.

12 Uber die germanischen und slawischen Siedlungsverhiltnisse
gibt Donat 1980 eine ausgezeichnete Zusammenfassung, wihrend er

charakteristisch, vgl. 1. Fodor: Rec. P. A. Rappaport, Drevneruss-
koje Zilid¢e, ArchErt 104 (1977) 288.

iiber die awarischen und ungarischen Siedlungserscheinungen uni-
nformiert ist.

13 P. Donat machte auf die Ungenauigkeit des Terminus ,,halbeinge-
tieftes Haus”, ,,poluzemljanka” aufmerksam. Die ehemalige Ober-
flache ist namlich selten feststellbar, deshalb bleibt auch die Tiefe
der Eingrabung unbekannt. So kann nicht eindeutig entschieden
werden, ob das Haus nur ,,halb” oder , vollig” in die Erde eingetieft
war, s. Donat 1980, 57, 98.

14 Pletnéva 1967, 52—61; Szabd 1975, 50—53; Fodor 1983, 99—107.
Zu diesem Typ gehoren auch die meisten vor kurzem freigelegten
awarenzeitlichen Hauser in Tiszafired und Szolnok, s. J. Lasz-
lovszky—B. Kriveczky—J. Cseh: Telepiilésnyomok és temetkezések
az Gskort6l a késSkozépkorig a tiszafiiredi Morotvaparton, Mizeumi
Levelek 47—48, Szolnok 1985, 11; Madaras 1986; Cseh 1987.

15 Die Anordnung des Ofens in die rechts vom Eingang gelegene
Ecke und die Einrichtung einer Erdbank neben dem Ofen ist auch
noch im 11.—I12.Jh. fiir die am entwickelsten geltenden Haustypen

16 Ebenfalls im Mittelbereich der Hauswand befand sich der Ofen ei-
nes bulgarischen Hauses des 9.—10.Jh., s. Z. Vdzarova—D. Zlatars-
ki: Srednevekovno selis¢e i nekropoli v gr. Dilgopol, varnenski
okrig, ArhSof 11 (1969) 3, 53, Fig. 5a.

17 Doboz: auf der Grundlage der freundlichen miindlichen Mittei-
lung von J. Kovalovszki. Die Ausgrabung in Orménykit—54 fiihrte
ich 1980—1984 gemeinsam mit D. Jankovich durch. Auch die Aufar-
beitung geschieht gemeinsam. Es ist moglich, daB sich derartige
Feuerungsnischen in Ergebnis zukiinftiger Forschungen als regiona-
les Charakteristikum erweisen — z.B. fiir das Gebiet Ostlich der
TheiB. Sicher ist, daB fiir die bisher auBerordentlich kleine Zahl be-
kannter Feuerungsnischen auBer der kleinen Zahl von Ausgrabun-
gen von Siedlungen des in Frage kommenden Zeitraumes auch die
Tatsache in Rechnung zu stellen ist, daB die die Offnung der Feue-
rungsnische in der Wand anzeigende, nur einige mm starke, sehr
schwach verfiarbte Schicht schwer wahrnehmbar ist.
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Diese Feuerungsnische konnte — wie die schwach durchgebrannte Wand zeigt — keine bedeutende Wiarme
geben, und war fiir das Kochen ungeignet, da sie zu niedrig war (nur sehr kleine Topftypen hitten hineingepabBt,
die wohl kaum als Kochtopf benutzt wurden). Die Bewohner des Hauses muften also anders und woanders ko-
chen — aber wo und wie? Wir sind auf bloBe Vermutungen angewiesen. War dieser Feuerstellentyp vielleicht
Ausdruck der Suche nach einem Weg, ein typologischer Ubergang zu dem vom FuBboden ausgehenden, in die
Hauswand eingetieften Ofen mit groBeren Heizwirkung'®? In diesem Fall standen nicht nur hinter den Stein- und
Lehmoéfen verschiedene kulturelle Traditionen — wie das allgemein akzeptiert ist —, sondern es kann auch hinter
der Verwendung der viel weniger verbreiteten in die Wand eingetieften Feuerungsnischen, die sich historisch ge-
sehen als kurzlebige Sackgasse erwiesen, eine dritte kulturelle Herkunftsregion stehen. Fiir das Ausfiillen des
Feuerungsraumes mit zerbrochenen GefaBen kann keine Erkldarung aus den ethnographischen Angaben des Kar-
patenbeckens abgeleitet werden'. Diese Erscheinung héngt vermutlich mit religiosen Motiven zusammen®.

Nicht ndher bestimmbare Objekte

AuBer dem Objekt 1971/A und dem Haus 5 fanden wir noch drei archdologische Phanomene, die wir nicht
genau untersuchen und freilegen konnten. In den freigelegten Teilen der Objekte 1 und 2 befanden sich mit Siche-
reit keine Feuerstellen. Aufgrund dessen — und aufgrund des Fehlens des harten Laufniveaus — ist anzunehmen,
daB dies keine Wohnhauser waren. Gerade deshalb und auch wegen der in ihnen gefundenen ungewohnlich zahl-
reichen Keramik ist es bedauerlich, daB es uns nicht gelang, sie systematisch freizulegen (auf dem FuBboden bzw.
in seiner Nihe befanden sich viele, sicher mit dem Objekt in Verbindung stehende GeféBfragmente). Die iiber-
wiegende Mehrheit des bei der Ausgrabung der Flache XIII/a zutagegekommenen Fundmaterials muBl aus den
Objekten 1 und 2 stammen, da in den anderen Abschnitten der die zwei Objekte schneidenden Grében 8 und 9
recht wenig Fragmente von GefaBen oder Tierknochen vorkamen.

Objekt 1 (Taf. 16:1)

Wir wurden darauf in 85 cm Tiefe aufmerksam. Zunichst legten wir ein Viertel davon frei, weitere Teile hoff-
ten wir im néchsten Jahr erschlieBen zu konnen. Das gelang jedoch nicht: in der sich genau anschliefenden Fla-
che gruben wir vergeblich mit groBer Sorgfalt. Obwohl wir wuBten, wo der in diese Flache fallende Teil dieses
Objektes zu erwarten war, konnten wir seine Umrisse auch in 100 cm Tiefe nicht wahrnehmen. Wir besitzen damit
nur iber ein Viertel des Objektes — und auch nur iiber dessen unterste Schicht — einige weinige Kentnisse. Ver-
mutlich war das Objekt rechteckig und stimmte in seiner Orientierung mit den Hiausern 1—3 iiberein. Es muf}
ziemlich klein gewesen sein (Breite: maximal 260 cm), weil bei den freigelegten westlichen und siidlichen Teilen
des Objektes 3 sich auch in den tieferen Schichten keinerlei Spuren einer Eintiefung fanden. Es ist kaum wahr-
scheinlich, daB die Langsachse dieses Objektes in Richtung NW—SO gelegen haben konnte. Deshalb ist anzu-
nehmen, daB der freigelegte, in der gleichen Richtung mit 280 cm gemessene Teil die urspriingliche Linge nur
wenig unterschneitet. Das Objekt hatte keinen FuBboden, sein gleichmaBig waagerechter Boden dhnelte hinsicht-
lich seiner Harte und Starke — soweit wir uns nachtréglich erinnerten — dem des spiter freigelegten Hauses 3.
Einige Stangenlocher waren vorhanden, Pfostenlocher dagegen nicht, was zum Teil auch mit der Stérung durch
die Griben erkldrbar ist. Aufgrund der zur Verfiigung stehenden wenigen Angaben und des geringen AusmaBes
des freigelegten Teiles halte ich fiir vorstellbar — wobei dies nur eine ungesicherte Vermutung ist —, daB dieses
Objekt ein kleines, fast rechteckiges Haus gewesen sein kann, das eher als Arbeitsplatz oder Vorratsraum, denn
als Wohnung gedient haben kann (Tiefe: 118 cm).

Funde:

Keramik: lediglich vom Boden konnten wir einige GefaBfragmente bergen. Darunter finden sich neben bronze-
zeitlichen und gepidischen Scherben auch zwei handgeformte awarenzeitliche Fragmente und ein Teil von einer
groBen scheibengedrehten gelben Flasche (Taf. 17:10).

18 Méri 1952, 58—59; idem 1964, 10; Fodor 1983, 103, Anm. 119. 20 Ein Interpretationsvorschlag: wollten die Bewohner des Hauses,
19 An dieser Stelle sei Eva Pécs fiir ihre freundliche Auskunft ~ wenn sie weiterzogen, damit sichern, daB der Geist der Feuerstelle
gedankt. mit ihnen ziehe und nicht an diesem Ort bleibe???
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Objekt 2 (Taf. 16:1)

Seine siidliche Seite wurde durch Graben 8 vernichtet; wir konnten nur die westliche Hilfte des restlichen
Teiles gut untersuchen. In seiner frither ausgegrabenen 6stlichen Hélfte waren der Rand und der Boden der Ein-
tiefung bzw. ihre Querschnitte im Profilsteg der damaligen Fliche nicht sichtbar. In ungefihr 80 cm Tiefe fixier-
ten wir eine Verfarbung mit unsicheren Umrissen, und auf dem Boden der Flache legten wir zwei in den Unterbo-
den 120 cm eingetiefte kleine Gruben mit unregelmaBigen Umrissen frei; in ihnen befand sich mit gebrannten
Lehmpartikeln gemischte Erde. Spuren von Pfosten- und Stangenléchern wurden nicht gefunden. Die westliche
Filfte des Objektes konnten wir — aufgrund der Erfahrungen, die wir bei der sich anschliefenden Fliche im Vor-
jahr gewonnen hatten — dank sorgfiltiger Grabung und héufigen Putzens schon in 55 cm Tiefe wahrnehmen. In
100 cm Tiefe legten wir einen Teil des FuBbodens frei. Der Charakter (Harte und Stirke) des waagerechten
gleichmaBigen Bodens wich von den bei den Héusern 1, 2, 4 beobachteten FuBboden ab und erinnerte eher an
den FuBboden des Hauses 3 und des Objektes 1. Pfosten- und Stangenldcher fanden wir auch in diesem Teil des
Objektes nicht; das Objekt kann vom Charakter her dem Objekt 1 nahe gestanden haben. Grofe: ca. 340x220
cm, Tiefe: 100 cm.

Funde:
Keramik: Aus dem gut untersuchten westlichen Drittel kam neben einigen sarmatischen und gepidischen GefaB-
fragmenten auch wenige handgeformte und scheibengedrehte Hauskeramik ans Tageslicht.
Sonstiges: Fiir unsere Siedlung ist die groBe Zahl der hier gefundenen Reste von Lehmbewurf ungewohnlich.
(Manche tragen Schilfabdriicke, bei anderen ist eine Seite geglittet.) So ist anzunehmen, daf der groBte Teil der
bei der Ausgrabung der Fliche XIII/a gefundenen Lehmbewurfstiicke auch zu diesem Objekt gehort haben kann.
Von dem aus der Flache XIII/a zutagegekommenen, verhéltnisméBig zahlreichen und aus nicht kleinen Frag-
menten bestehenden Fundmaterial mochte ich hier nur zwei Flaschen (7af. 17:9, 13), Bruchteile eines Topfes mit
einem Auflagerand fiir einen Deckel (7af. 17:5), Rand- und Bodenteile von handgeformten Kesseln (7af. 17:11)
und den Teil eines Deckels mit Knauf (7af. 30:2) vorstellen. Auierdem kamen noch einige Fragmente von Back-
glocken und Mahlsteinen®, sowie wenig Eisenluppe vor.

Objekt 3 (Taf. 14:1)

Der Rand der Eintiefung zeigte sich deutlich erst in 90—95 cm Tiefe, die dunkelbraune Fiillerde aber konnte
man — fiir unsere Ausgrabung ungewohnlich — gut sehen. In der Fiillerde befanden sich sehr wenig Keramik und
uberhaupt keine gebrannten Lehmpartikel. Aus Mangel an Zeit konnte nur die Halfte des Objektes freigelegt wer-
den. Sein Boden und seine Wiande waren systemlos ausgehoben worden, vollig ungleichmaBig; es zeigte sich kein
gezielt geformter Teil. Vermutlich war dies eine Lehmgrube. Nur mit Einschriankung kann das Objekt in die Awa-
renzeit datiert werden, da die auf diese Zeit hinweisenden und mit diesem Objekt in Verbindung zu bringenden
wenigen GefaBfragmente theoretisch auch aus der sich hier entlang ziehenden aber zunéchst von uns nicht wahr-
genommenen Einfiillung des Grabens 8 stammen konnen. Auf jeden Fall kamen aus diesem Objekt lediglich bis
zur Tiefe des vermutlichen Bodens des Grabens 8 Funde. Nur die Breite des Objektes 3 war mefBbar: 360 cm. Tie-
fe: 172 cm.

Funde:
Keramik: AuBer zwei bronzezeitlichem GefaBfragmenten kam handgeformte, unverzierte awarenzeitliche Kera-
mik zutage.

Freistehender Ofen (Taf. 7:2)

Auf das Gewdlbe des Feuerraumes wurden wir in 40 cm Tiefe aufmerksam (ein Teil wurde durch die Grabung
zerstort). Die Verfarbung der Feuerungsgrube war erst in 70 cm Tiefe zu erkennen. Die Grofe des nach der Off-
nung sich leicht verengenden Feuerraumes betrug 160x120 cm, die Breite der Offnung 65 cm. Die Wand des
Ofens verlief zuniichst bis in ca. 20 cm Hohe vom Boden aus und kriimmte sich dann zu einer recht flachen Kup-
pel; ihre groBte Fohe betrug vom Boden des Feuerraums gemessen 35 cm. Die Wand des Ofens war bis auf 3—4

21 Da wir auch im 1. gepidischen Haus Mahlsteinfragmente fanden,
ist damit zu rechnen, daB sie in sekundirer Verwendung hierher ge-

langten.
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cm durchgegliiht. Sein ungleichméaBiger, 2 cm starker, sehr hart durchgegliihter Lehmboden fiel nach der Feue-
rungsgrube hin leicht ab. Unter der Verlehmung befanden sich zahlreiche, meist mit der Vorderseite nach unten
eng nebeneinander gelegte GefaBfragmente. Darunter folgte eine 1 cm starke, rotbraune, stark durchgegliihte und
rissige verlehmte Schicht, die eine weitere, dicht gelegte Scherbenreihe bedeckte. Der waagerechte Boden der
kreisformigen (Durchm.: 160 cm) Feuerungsgrube lag 50 cm tiefer als die Offnung des Ofens. Die Wand der
Feuerungsgrube verengte sich leicht nach unten.

Funde:

Keramik: Im verlehmten Boden des Ofens lag neben zahlreichen typischen spatsarmatischen Topffragmenten
nicht wenig awarenzeitliche Keramik. Von der letzteren konnten 3 Topfe vollstindig sowie die Hilfte eines vierten
zusammengesetzt werden (Taf. 18:1—4, 20:13—14). AuBerdem wurden grofere Miindungs- und Halsteile von
zwei weiteren Topfen wiederhergestellt (7af. 18:2—3). Dariiber hinaus erwihnenswert sind ein winziger Bruch-
teil eines mit waagerechter Fingerdruckverzierung versehenen Randes sowie ein kleineres Bruchteil von der
Wand eines Topfes, der, dhnlich den auf der Tafel 18:1—4 abgebildeten Topfen, in der Bauchlinie mit Fingerdruck
verziert war.

Sonstiges: in der Einfiillung der Feuerungsgrube befanden sich Fragmente von Eisengegenstinden und ein Spinn-
wirtel. Ein gerades, einschneidiges Messer aus Eisen von guter Qualitit ist mittelméBig gut erhalten, von seinem
geraden Griff existiert nur noch ein kleiner Teil. Der Griff war ungewohnlich breit, die Schneide schweifte stark
zur, in flachem Spitzwinkel sich verjiingenden Messerspitze. Linge der Klinge: 13,5 cm; Breite: 2,4 bzw. 1,4 cm
(Taf. 19:1). AuBerdem kamen mehrere Bruchteile von aus schlechtem Eisen hergestellten, schlecht erhaltenen,
nicht identifizierbaren Eisengegenstinden vor. Sie sind leicht gebogen, ihr Profil ist nicht bestimmbar (Lédnge:
9,2 bzw. 11 cm, Breite: 1,4 bzw. 1,6 cm, s. Taf. 19:2—6, 8). Der doppelkonische, mittelgraue Spinnwirtel ist gut
geschlimmt, mit feinem Sand gemagert. Durchmesser: 3,6 cm, Hohe: 2,95 cm (Taf. 19:7).

+ + +

Grofe und Typ dieses Ofens stimmen mit denen der bisher bekannten awarenzeitlichen freistehenden Ofen
iiberein??, dieser ist jedoch etwas kleiner als der Durchschnitt. Die Wolbung der Offnung ist nicht aus Steinen
gebildet, was das grundlegende Unterscheidungsmerkmal zwischen den in Transdanubien und auf der Tiefebene
gebauten Ofen der Awarenzeit, der ungarische Landnahmezeit und der friihen Arpadenzeit ausmacht?® (Verwen-
dung von Stein oder Lehm). Auffallend ist das Einlegen von Scherben in den Boden, was bisher fiir die Awaren-
zeit unbekannt war, aus den spiteren Jahrhunderten jedoch gut bekannt ist?. Freistehende Ofen aus dem 8.—10.
Jahrhundert wurden auch 6stlich von den Karpaten, in Moldawien und Muntenien gefunden?, von denen sich
die Ofen des Karpatenbeckens darin unterscheiden, daB sie eine Feuerungsgrube besitzen (d. h. der Boden der
Arbeitsgrube war mit dem Boden des Ofens nich auf dem gleichen Niveau), und daB die Ungarn nicht selten Ke-
ramik in den Boden des Feuerungsraumes legten.

Da die aus dem Boden und der Feuerungsgrube des Ofens geborgenen Funde der gleichen Zeit angehdren
wie die Hauser (s. unten) kann die bloBe Existenz dieses Ofens in unserer Siedlung die Beurteilung der in den
Hiusern untersuchten Feuerstellen etwas dndern. Zwischen den zwei Typen der Feuerstellen — Ofen und offene
Feuerstelle (Herd) — gibt es zweifellos einen wesentlichen Unterschied in Hinsicht des kulturellen Niveaus; die
Zukunft gehorte wegen der besseren Heizwirkung natiirlich dem Ofen. Aufgrund des bei anderen freistehenden
Ofen beobachteten Fehlens der Pfostenlocher kann als Sicher angenommen werden, daB keine stabile Dachkon-
struktion den an der Feuerungsgrube Beschiftigten vor Wind und Regen schiitzte?®. Es ist deshalb unwahr-
scheinlich, daB im Winter und im Sommer ausschlieBlich dort gekocht worden wire. Der gleichzeitige Gebrauch
der zwei Feuerstellentypen wirft die Moglichkeit auf, daB — fiir vermutlich kurze Zeit — dem Gebrauch beider
Typen von Feuerstellen von unterschiedlichem Entwicklungsniveau zugleich verschiedene Koch- und EBsitten
entsprochen haben konnten. Die offenen Feuerstelle kann in erster Linie fiir das Backen von Fladensorten und
das Braten kleinerer Fleischstiicke geeignet gewesen sein, eventuell kombiniert mit einer Backglocke; aber ko-
chen konnte man hochstens im dariiber aufgehidngten Kessel. Demgegeniiber konnte in einem Ofen jede Art von
Speisen gekocht werden, natiirlich in erster Linie in Topfen; hinzu kommt die fiir den Innenraum bessere Heiz-

22 Béna 1973, 32—36, 44—46, 59, Filop 1981, 251; Bokorné 1984, sto¢nye paralelli pe¢ej vne ZiliS¢ na drevnevengerskich poselenijach,

241—242, Fig. 17. Lediglich erwahnt bei: Kiss 1979, 189. ActaArchHung 38 (1986) 185—193.
23 Méri 1952, 59. 26 Das war bei dem freistehenden awarenzeitlichen Ofen von Mérté-
24 Idem 1963. ly gut zu erkennen, s. Bokorné 1984, 242, Fig. 17, ebenso war auch

25Ein Uberblick iiber diese Ofen unter dem Aspekt der ungarischen  der GroBteil der arpadenzeitlichen Ofen angelegt, s. Méri 1963, 275.
Ofen der Landnahme- und der Arpadenzeit siehe bei 1. Fodor, Vo-
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leistung. Um dies alles zu klédren sind jedoch noch zahlreiche archéologische Angaben und eine, viele Gesichts-
punkte beriicksichtigende Forschung notwendig.

Bei der Ausgrabung wurden in zwei Féllen Spuren von unter freiem Himmel unterhaltener Feuerung gefun-
den, beide in einer Tiefe von ungefihr 35—40 cm (offenbar in der Nihe der ehemaligen Oberflache); Spuren ei-
ner zusammenhdngenden Oberflache fanden wir jedoch nicht. Bei der einen Feuerstelle ist auch die zeitliche Ein-
ordnung unsicher, da keinerlei Funde in ihrem Umfeld gemacht wurden. Die zweite Feuerstelle kam in der
unmittelbaren Nachbarschaft eines fiir die behandelte Siedlung typischen, mit Fingerdruck verzierten Fragments
eines GefdBrandes zutage. Auf der gleichen Stelle fanden wir noch zwei Gegenstiande aus Lehm in Form einer
abgestumpften Pyramide, deren Bestimmung unbekannt ist (Zaf 20:15, 16, s. auch bei den Gebrauchsgegen-
standen).

Gruben bzw. Silos

Grube 3 (Taf. 21:1)
Sie ist unregelmiBig rund, an einer Seite fillt der Boden schrag ab. Ihre Fiillung hob sich gut vom gelben
Unterboden ab. Tiefe: 115 cm, Durchm.: 170 cm.

Funde:

Neben bronzezeitlicher und gepidischer Keramik kam auch ein mit Wellenlinien verziertes, scheibengedreh-
tes Topffragment zutage (7af. 20:3). Erwihnenswert ist noch ein Randfragment eines ungewohnlich hellgelben
GefaBes mit senkrechtem Hals (7af. 20:5).

Grube 9 (Taf. 21:2)

Sie ist unregelmiBig geformt, ihr Boden und ihre Seiten sind ungleichméBig. Ihre Fiillung wich von der ande-
ren Gruben ab: sie war dunkelbraun und verhéltnismaBig weich. Die urspriingliche Form ihres siid6stlichen Teils
war nur bedingt rekonstruierbar, da der spater ausgehobene Graben 4 an dieser Stelle ihren auf dem anstehenden
Boden wahrnehmbaren oberen Teil gestort hatte. Anstehender Boden: 70 cm, Tiefe: 200 cm, Durchm.: 200x220
cm.

Funde:

Neben iiberwiegend urzeitlichen und gepidischen GefaBfragmenten kamen einige typische handgeformte Ge-
faBfragmente (7af. 20:1), mit paralellen Linienbiindeln und Wellenlinien verzierte scheibengedrehte Keramik
(Taf. 20:2, 11), der Rand einer Backglocke und ein Steingegenstand (7af. 30:12) zutage.

Grube 11 (7af. 21:3)
Wir konnten an der wahrscheinlich runden Grube mit bogig vertieftem Boden nur einen Schnitt anlegen. An-
stehender Boden: 65 cm, Tiefe: 100 cm, Durchm.: ca. 100 cm.

Funde:
Nur einige Fragmente von groBen und kleinen Backglocken sind erwihnenswert.

Grube 12
Von der unregelmiBig kreisformigen Grube mit flachem Boden wurde ein Viertel freigelegt. Anstehender
Boden: 120 cm, Tiefe: 130 cm, Durchm.: 155 cm.

Funde:
Lediglich ein handgeformtes, winziges GefdBfragment und einige gebrannte Lehmpartikel sind zu nennen.

Grube 14 (Taf. 21:4)
9/10 der runden Grube mit glattem Boden konnten freigelegt werden.

Funde:

Neben urzeitlicher und gepidischer Keramik ist ein kleiner Randteil eines sehr diinnwandigen und sorgfaltig
bearbeiteten handgeformten Bechers erwahnenswert (7af. 20:8). Im Material dieser Siedlung ist ein mit Einsti-
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chen verzierter, vielleicht vom Rand einer Schiissel stammender Bruchteil einzigartig (7af. 20:9). Interessant ist
auBerdem ein Bodenfragment eines groBen, handgeformten Topfes (7af. 20:9).

Grube 15 (Taf. 21:5)
Die Hilfte der runden Grube mit flachem Boden wurde freigelegt. Anstehender Boden: 48 cm, Tiefe: 73 cm,
Durchm.: 155 cm.

Funde:
Unter den wenigen, untypischen Fundstiicken ist ein einziges scheibengedrehtes, mit Wellenlinien verziertes
GefaBfragment von guter Qualitit erwiahnenswert (Taf. 20:12).

Grube 17 (Taf. 21:6)

Ihre hellbraune Verfarbung zeigte sich in der, Tage zuvor angeschnittenen Flache nur nach einem ausgiebigen
Regenschauer. Wir kennzeichneten sofort ihre unregelmifBige Form. Als wir aber die Freilegung beginnen woll-
ten, hob sich die Einfiillung vom ungestorten Boden im insgesamt ausgetrockneten Boden nicht mehr ab (deshalb
ist die Tiefen-Angabe unsicher). Anstehender Boden: 70 cm, Tiefe: 85 cm (?), Durchm.: 150 cm.

Funde:

Neben zahlreicher urzeitlicher, sarmatischer und gepidischer Keramik sowie gebrannten Lehmpartikeln und
Lehmbewurf (vgl. Anhang 1) sind ein engobiertes Backglockenfragment (7af. 20:6) und ein winziges Randfrag-
ment von einer handgeformten Schiissel oder einem GefaB (7af. 27:5) erwahnenswert.

+ + +

Der Bestimmungszweck dieser Gruben bzw. Silos (Vorratsgruben) ist unklar. Zu erwihnen ist, daB sich in
ihnen — genauer: auf ihren Boden — im Vergleich zu den anderen Objekten der Siedlung ein stirkerer Anteil von
aus friitheren Zeiten stammenden Keramik fand. Ihre Identifizierung wird sehr erschwert durch die Tatsache, daf
ihre urspriingliche Form unbekannt blieb. Es wird jedoch aufgrund der erhalten gebliebenen Teile deutlich, daB
die Grube 9 mit ihrer unregelmaBigen Form, ihrem ungleichméaBigen Boden und ihren ungleichméBigen Wanden
auf jeden Fall einem anderen Typ (d. h. einer anderen Bestimmung, einem anderen Verwendungszweck) zuzu-
ordnen ist, so wie auch das Objekt 3 einen besonderen Verwendungszweck gehabt zu haben scheint. Den iibrigen
Gruben dhnliche Gruben werden in der Forschung als Gruben mit wirtschaftlicher Bestimmung oder Vorratsgru-
ben eingeordnet,” und in der Archdologie des fritharpadenzeitlichen Ungarns hilt man sie fiir Getreidespei-
cher.?® Wobei dies nicht ganz zweifelsfrei ist, denn nur selten kommt Getreide in ihnen vor und ihre Wand ist
nicht immer mit Lehm ausgekleidet oder gebrannt.® Wegen ihrer Ubereinstimmungen in Form und MaBen mit
den als Getreidespeicher angelegten Gruben des 17.—19. Jahrhunderts® ist es gerade noch vorstellbar, daB die
Verlehmung oder das Ausbrennen der Wande des Silos (Vorratsgrube) eine spatere Entwicklungsstufe repriasen-
tiert. Aus dem Frithmittelalter sind auch andernorts keine verlehmten Getriedespeichergruben bekannt, weshalb
mit der internationalen Forschung iibereinstimmend angenommen werden kann, daB die in dieser Siedlung ge-
fundenen Gruben (ein Teil oder der grofere Teil von ihnen) tatsdchlich als Vorratsgruben gedient haben konnen.
Fiir ihre Beurteilung ist wichtig, daB die auf dem Gebiet der Saltovo-Majaki-Kultur und bei den Ostslawen freige-
legten ahnlichen Gruben tatsichlich so interpretiert werden,* ja sogar weitgehende Berechnungen ihres Fas-
sungsvermogen gemacht und daraus Schliisse auf die Produktionsverhiltnisse gezogen wurden.*? Ob die in un-
serer Siedlung freigelegten Gruben diese Bestimmung gehabt haben, konnen wir allein deshalb bezweifeln, weil
— ein biBchen iibertrieben formuliert — Getreide empfindlicher auf Feuchtigkeit reagiert als der Mensch. Es
konnte in der unmittelbaren Néhe eines Sumpfes, auf einem von der Umgebung sich nur wenig erhebenden Hiigel
nicht zweckmiBig sein, die Ernte in Gruben zu speichern, die im allgemeinen tiefer gegraben sind, als die Hau-
ser; soetwas war nur in Gebieten mit trockenem Boden moglich.* Ein weiterer zu bedenkender Aspekt: es fallt
auf, daB um die Hauser 2 und 3 sowie um die Objekte 1 und 2 insgesamt nur zwei, sicherlich gleichzeitige Gru-

27 Pletnéva 1967, 65; Donat 1980, 77—83. 30 N. Ikvai: Foldalatti gabonatrolds Magyarorszagon, Ethnogra-
28 Méri 1964, 60. phia 77 (1966) 343—377.

29 ibid., siehe auch idem 1970, 76; Kovalovszki, 1960, 37. Eine groBe 31 Bartha 1968, 59—61, 165; Donatr 1980, 80—8I.

Vorratsgrube (3 m Dm., ca. 2,5 m H) mit Lechmwinden wurde bei 32 Bartha 1968, 75—76, Anm. 303; Donat 1980, 81, 83.

der Grabung einer Siedlung des 11—13. Jh.s in Tiszadrvény gefun- 33 Donat 1980, 80.

den. Die Grube enthielt noch Getreidekorner (nach der freundlichen

miindlichen Mitteilung von B. Horvéth).
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ben/Silos (Vorratsgruben) freigelegt wurden, und genau dieser Abschnitt wurde verhdltnisméaBig gut unter-
sucht.?* Es wire unverstindlich gewesen, die Getreidespeichergruben weit von den Héusern entfernt, auerhalb
des vor wilden Tieren schiitzenden Grabens (s. unten) anzulegen; im iibrigen befand sich dort der hochste Punkt
des Hiigelzuges. Da die Vorratsgruben bei den Germanen, Slawen und Ungarn immer in der unmittelbaren Nach-
barschaft der Héuser lagen,* ist es nach all dem bisher gesagten wahrscheinlicher — wenigstens in dieser Sied-
lung —, daB das Getreide nicht in neben den Héusern sich befindlichen Gruben, sondern in speziellen Speichern
(Holzbauwerken) aufbewahrt wurde. Vielleicht ist es nicht uninteressant, das ungarische Wort ,,kOpii” anzu-
fihren. Es ist bulgarisch-tiirkischen Ursprungs und stammt somit nach der heutigen Forschungsmeinung aus
Chasarien, d. h. aus dem 8.—9. Jahrhundert.?*¢ Obwohl die Bedeutung nach der heutigen Etymologie in den tiir-
kischen Sprachen nicht nachweisbar ist,” ist zu erwiahnen, daB dieses Wort in einigen ungarischen Dialekten
"Getreidespeicher’ und/oder (einen aus einem Baumstamm hergestellten) *Bienenstock’ bezeichnete.?® Aufgrund
der historischen Umstéinde kann hinsichtlich dieses Wortes soviel angenommen werden, da} in der osteuropdi-
schen Steppe solche — mit den Awaren verwandte! — Volker lebten, die das Getreide nicht ausschlieBlich in Vor-
ratsgruben speicherten.

Soweit ich das aufgrund der mir bekannten Angaben beurteilen kann, haben awarische Siedlungen im allge-
meinen eine relativ kleine Zahl von Gruben/Vorratsgruben. Auf jeden Fall viel weniger, als in der Saltovo-
Majaki-Kultur und in der friihen Arpadenzeit. (Insofern weitere Ausgrabungen diesen Eindruck bestétigen wiir-
den, miiBte natiirlich zundchst — um sie zu interpretieren — der Verwendungszweck der Gruben selbst geklart
werden.) Die , verhiltnisméBig kleine Zahl™ ist deshalb interessant, weil der groBe Teil der awarischen Siedlung-
serscheinungen im iibrigen gut in das aus dem zeitgendssischen Mittel- und Osteuropa bekannte Bild hinein-
paBt.* Eine wesentliche Abweichung zeigt sich gerade bei der ethnisch-kulturell verwandten Saltovo-Majaki-
Kultur: in ihren Siedlungen werden ausgesprochen viele Gruben freigelegt.*’ Dieser Unterschied zu den awari-
schen Siedlungen gewinnt noch an Gewicht durch den Umstand, da8 bei der Saltovo-Majaki-Kultur Griben fast
vollig fehlen, wihrend sie bei den Awaren (und bei den frilhen Magyaren) immer vorhanden sind.* Das Fehlen
der Gruben/Vorratsgruben kann also auf einen Unterschied in der Lebensform und/oder in der Wirtschaft weisen.
Es wire noch zu friih, nach dem Grund dafiir zu forschen; die Tatsache kann auch ein Hinweis darauf sein, daB
die zur Zeit bekannten awarischen Siedlungen verhéltnismaBig kurzlebig, ,.einschichtig” gewesen sein
konnten.*

Griben

Graben 1 (Taf. 22:la—b)

Es wurde ein Teil (9+3 m langer Abschnitt) eines im Bogen verlaufenden Grabens — Siidostecke eines gro-
Beren Grabensystems? — freigelegt. Seine Einfiillung war hellbraun, auf seinem muldenférmigen Boden befand
sich keine Schlammschicht. An einer Stelle schnitt er die Ecke des ersten gepidischen Hauses.** Anstehender
Boden: 56 bzw. 90 cm, Breite: 70 bzw. 40 cm, Tiefe: 94 bzw. 106 cm.

34 Dieser Umstand ermoglicht es uns iiberhaupt erst davon zu spre-
chen, daB in unserer Siedlung Gruben im allgemeinen fehlten. Wir

Budapest 1970, 617; E. Fiizes: A gabona taroldsa a magyar paraszt-
gazdasdgokban, Budapest 1984, 27.

konnen namlich nicht verschweigen, daB wir wihrend der Grabung
mehr Gruben fanden, als hier behandelt werden. Deren Alter war je-
doch, aufgrund des Fehlens von Keramik, die mit den in den Hau-
sern gefundenen Typen iibereingestimmt hitte, nicht mit ausreichen-
der Sicherheit in eine Zeit mit den Hausern und den Griben
datierbar. Den aus ihnen geborgenen Keramikfragmenten zufolge
konnen sie ebenso aus der Urzeit, oder der sarmatisch und gepidi-
schen Zeit stammen. Auf der Grundlage der Ergebnisse der awari-
schen Siedlung von Dunatijvaros—Oreghegy ist vorstellbar, da8 ich
nicht sehr in der Beurteilung der Gruben/Vorratsgruben irre, denn
auch dort fehlten — zumindest in groBerer Zahl — Gruben und Vor-
ratsgruben, vgl. Béna 1973, 210.

35 Donat 1980, 82; Méri 1954, 60; Kovalovszki 1975, 210.

36 Die Weitfiihrende Literatur vgl. Cs. Bdlint: Die Archdologie der
Steppe. Wien — Koln 1989, 56. Anm. 135.

37 Ich mochte auch an dieser Stelle Istvan Visary fiir die freundliche
Information danken.

38 A magyar nyelv torténeti-etimol6giai szétdra II, Hrsg. L. Benkd,

39. Béna 1973, 72, 83.

40 Pletnéva 1967, 65. Aufgrund des offensichtlichen Fehlens der
ethnisch-kulturellen Beziehungen und Verbindungen ist es hier tiber-
fliissig, auf die iiber die germanischen und slawischen Siedlungen
gewonnenen Erkenntnisse einzugehen, zu letzteren s. Donat 1980,
77—83.

41 vgl. Bona 1973, 64.

42 Ohne eine Analyse treffen zu wollen mochte ich hier lediglich als
Parallele auf die friihe Arpadenzeit hinweisen, wo die Einzelsiedlun-
gen cbenfalls in so grofer Zahl auftreten, daB sie offenbar keine
langzeitig, iber meherere Generationen bewohnten Dorfer gewesen
sein konnen.

43 Aus dem in der ersten Grabungssaison aufgedeckten kurzen Ab-
schnitt wurden nur wenige gepidische GefaBfragmente geborgen.
Dabher hielt ich diesen Graben bis zur Grabung des folgenden Jahres
— bei der aus einem anderen Abschnitt des Grabens eindeutig awari-
sche GefaBfragmente zutage kamen — fiir gepidenzeitlich, vgl. Cs.
Bdlint: Kora kozépkori falunyomok a Csongrad megyei Eperjesen,
Tiszatdj 32 (1978) 2, 43.



Funde:

Ein Randfragment von einem Napf (7af. 27:11), Boden- und Randfragmente von einem Vorratsgefal (7af.
27:13, 19), ein Wandstiick von einer Backglocke (7af. 24:1) und ein Fragment eines Tongegenstandes von unbe-
kannter Bestimmung sind erwihnenswert.

Graben 2 (Taf. 22:2 a—b)

Von ihm wurde nur ein kleinerer, sich an die erwihnte Ecke von Graben 1 eng anschlieBender Abschnitt frei-
gelegt. Unter den gegebenen Beobachtungsumstianden war nicht zu entscheiden, welcher Graben den anderen ge-
schnitten hatte. Es ist auch unklar, ob der Graben 2 sich nach Stiden wirklich fortsetzte. Es kann angenommen
werden, daB das Siidende dieses Grabens in der — damals schon vollig eingefiillten — Grube des ersten gepidi-
schen Hauses gelegen hat. Sein Boden war halbelliptisch eingemuldet, in einem Abschnitt schien er ,,V’*formig
ausgehoben worden zu sein. Anstehender Boden: 90 bzw. 56 cm, Breite: 30 bzw. 28 cm, Tiefe: 113 bzw. 76 cm.

Funde:

In dem den Graben 1 beriihrenden Teil kam ein kleines Randfragment eines hellgelben, geradewandigen
Napfes (Taf. 27:1) zutage, auBerdem ist nur ein Teil eines ockergelben Topfes mit trichterformig auslaufendem
Hals und mit (mehrfach) eingedriicktem Rand von Bedeutung.

Graben 3 (Taf. 26:la—b)

In einem Abschnitt von 8 m wurden zwei sich in Richtung NW—SO hinziehende Teile freigelegt. Beide hat-
ten einen eingemuldeten Boden, einer der Teile war wesentlich breiter und tiefer, als der andere. Es konnte nicht
geklirt werden, welcher Teil den anderen geschnitten hat; es konnte noch nicht einmal festgestellt werden, wie
aus den beiden in dem von uns freigelegten siidostlichen Abschnitt ein einziger Graben geworden war. Aufgrund
der Richtung der Rinder der beiden Griben ist es wahrscheinlich, daf der Graben 3b hier geradeaus weiterlief.
Es ist vorstellbar, daB der Graben 3a in der Einfiillung des zweiten gepidischen Hauses endete. Wegen der Beob-
achtungsumstinde konnte nicht gekldrt werden, welche Objekte diesen Graben in der Nihe seines stidlichen En-
des schnitten. Sein freigelegter Rand schnitt mit Sicherheit die Hauptrichtung des Grabens, damit betrigt die
Liange dieses Abschnittes 23 m. Bei seinem tiber dem zweiten gepidischen Haus liegenden Abschnitt konnten wir
gut beobachten, daB die Keramik untereinander 10—15 cm Abstand in der Hohe hatte, aber ein und derselben
Schicht angehorte.

Funde:
Untypische, handgeformte awarische GefaBfragmente und Backglockenteile kamen in jedem Abschnitt bzw.

in den Grabenteilen a und b, zusammen mit zahlreicher urzeitlicher, sarmatischer und gepidischer Keramik vor
(Taf. 27:17).

Graben 4 (Taf. 22:3a—b)

Er lief in Richtung NW—SO; mit kleineren Unterbrechungen wurde ein 19 m langer Abschnitt freigelegt.
Seine Einfiillung war verhaltnismaBig weich, sehr hellbraun. An dem zum Graben 9 fithrenden Teil konnte seine
Verfarbung nur unsicher wahrgenommen werden; in dem schwer auswertbaren Profilsteg deutete die etwas dun-
klere Farbe der gesamten Einfiillung darauf hin, daB der Graben tatsichlich dort weiterlief. Sein Bodenquer-
schnitt war trogformig.

Funde:

Im Verhaltnis zur Grofie des freigelegten Abschnitts und in Anbetracht der schlechten Grabungsumstinde in
seinem in die Fliche VI fallenden Teil kamen verhaltnismaBig viele typische GefaBfragmente zutage: Fragmente
von mittelgrofen handgeformten Topfen (7af. 27:1, 2, 18; 30:8), winzige Randbruchteile von Népfen oder Schiis-
seln und einem Teller (?) (7af. 27:6, 10, 15; 28:4), ein Wandbruchstiick von einem scheibengedrehten Topf mit
umlaufender parallelen Linienbiindelverzierung (7af. 28:14) sowie ein Henkelfragment einer Backglocke und
Glimmerschieferfragmente.

Graben 5 (Taf 22:4a—c, 23:1)

Es konnte an zwei Stellen je ein kurzer, mit dem obigen Graben parallel laufender Abschnitt untersucht wer-
den; nur der Boden konnte freigelegt werden. Einen der beiden Abschnitte schnitt Graben 4. Die Einfiillung war
mittelbraun. Zweifel an der Zusammengehorigkeit der zwei kleinen Abschnitte konnen aufkommen aufgrund der
Unterschiede zwischen dem anstehenden Boden und den MaBen der Abschnitte, zugleich aber stimmten ihre
Richtung und ihre trogformigen Bdden iiberein. Anstehender Boden: 100 bzw. 42 cm, Breite: 82 bzw. 52 cm, Tie-
fe: 140 bzw. 48 cm.
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Abb. 9: Fliche XVIII von S mit den Griiben 3, 4, 5 und mit den Gruben 3, 4

Funde:
Neben einiger urzeitlicher und sarmatischer Keramik kamen Wandbruchstiicke von zwei mit senkrechtem
Linienbiindel verzierten Gefaflen (7af. 27:3, 7) und einige untypische Fragmente vor.

Graben 6 (Taf. 23:2)

Von ihm war nur ein sehr kleiner (1,5 m), sich von W nach O hinziehender Abschnitt wahrnehmbar. Das eine
Ende miindete in die Grube 7 — an dieser Stelle bestand kein Zweifel, daB es sich tatsdchlich um einen Graben
handelte —, das andere Ende lag im westlichen Profilsteg der von uns damals gegrabenen Fliche. Bei der Gra-
bung der benachbarten, damals 2 m breiten Fliche fanden wir jedoch die zu erwartende Fortsetzung dieses Gra-
bens nicht. Die Situation wurde komplizierter, weil an derselben Stelle — und zudem in die Richtung des Grabens
fallend — in 119 cm Tiefe Spuren von Feuerung (ohne Zusammenhang vorkommende ziegelrote Erdklumpen, auf
handtellergroBen Flichen hie und da durchgebrannter Boden) gefunden wurden. Das hier freigelegte Objekt
konnte also keine Fortsetzung von Graben 6 sein. Die chronologische Zuordnung dieser ,,Feuerstelle” und der
Griben 3 und 6 blieb offen. Anstehender Boden: 93 cm, Breite: 104 cm, Tiefe: 119 cm.

Funde: keine.

Graben 7 (Taf. 23:3a—b)

Sein wahrnehmbarer kurzer Abschnitt (5 m) zog sich in Richtung NO—SW hin. Er wurde von einem neu-
zeitlichen Graben und von Haus 4 gestort; in der Flache XIX konnte seine Richtung nur unsicher festgestellt wer-
den. Sein Boden war regelmaBig trogformig.

Funde:
Nur einige untypische, handgeformte GeféBfragmente, Schlacke und gebrannte Lehmfragmente kamen zuta-
ge. Allein ein Wendbruchstiick eines Topfes mit Stempelverzierung ist beachtenswert (7af. 27:9).

Graben 8 (Taf 23:4a—c)

In mehreren kleineren Abschnitten wurden zusammenhingende Teile eines zuerst in Richtung NW—SO,
dann in Richtung SW—NO laufenden Grabens freigelegt. Seine Einfiillung war hellbraun, sehr hart und konnte
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sehr schwer vom ungestorten Unterboden unterschieden werden. (In einem Abschnitt — in der Fliche XIII —
konnten wir nur einen wenige Zentimeter betragenden Teil davon wahrnehmen.) Sein trogférmiger Boden vertief-
te sich sanft nach dem von dem Graben umfaiten Gebiet hin (,,nach innen’’). Als man ihn anlegte, wurden die
— damals offenbar schon (teilweise) eingefiillten — Objekte 2 und 3 geschnitten. Nachdem der Graben bereits
eingefiillt war wurden das Grab 5 und das Haus 4 in die Einfiillung eingetieft. Aufgrund der Farbe und des Cha-
rakters der Einfiillung, der Querschnitte sowie der Richtung und der Verhiltnisse der freigelegten Grabenteile zu-
einander hielten wir es schon bei der Ausgrabung fiir wahrscheinlich, daB die in den Flachen XV, XVII und XVI-
II freigelegten Grabenteile ebenfalls zu diesem Graben gehérten. Demnach umfaBte unser Graben ein ca. 12x24
m groBes rechteckiges Gebiet, in dessen Mitte genau die Hauser 2 und 3 standen. Anstehender Boden: 79, 70 bzw.
70 cm, Breite: 90, 75 bzw. 84 cm, Tiefe: 103, 110 bzw. 100 cm.

Funde:

Neben der aus den verschiedenen Abschnitten des Grabens stammenden bronzezeitlichen, sarmatischen und
gepidischen Keramik sind ein Fragment von einem grofen handgeformten GefdB mit mehrmals eingedriicktem
Rand (7af. 30:11), ein Teil von einem geradhalsigen Topf (Z7af. 27:12) und ein Backglockenbruchteil erwih-
nenswert.

Graben 9 (Taf. 22:5, 23:5, 25:1)

In der unmittelbaren Nachbarschaft des obigen Grabens legten wir einen kiirzeren Teil (4+9 m) eines ande-
ren, sich in der gleichen Richtung hinziehenden Grabens mit gleichem Profil frei. Die Untersuchungsergebnisse
seiner Einfiillung stimmten auch mit denen des Grabens 8 iiberein. Ein Problem bestand allein darin, daB sich
in der nordwestlichen Hilfte der Flache XIII sein Profil (das sich deutlich an den ldngeren freigelegten Teil des
Grabens anschliefit) von dem in der Fliche XIX freigelegten Profil klar unterscheidet. Bei seiner Anlage wurde
Objekt 2 geschnitten. Anstehender Boden: 120 bzw. 72 cm, Breite: 36 bzw. 70 cm, Tiefe: 120 bzw. 100 cm.

Funde:

Sie stammen iiberwiegend von dem in der Fliche XIX freigelegten Anschnitt; unter ihnen sind ein Henkel-
fragment von einem handgeformten Kessel (7af. 24:6) und Teile von groSen Backglocken (Taf. 24:2, 4) hervor-
zuheben.

Graben 10 (Taf. 25:2a—b)

Ein in Richtung NO—SW verlaufender, gerader Grabenteil (1,5+3,5 m). Seine dunkelgraue Einfiillung war
besser unterscheidbar, als sonst fiir den Fundort typisch; die dariiber gelegenen Schichten und die Einfiillung wa-
ren arm an Funden. Er wich weiterhin darin von den iibrigen Griaben der Siedlung ab, daB die zwei Seiten seines
in der Mitte sich vertiefenden Bodens schrig ausgebildet waren. Anstehender Boden: 70 bzw. 75 cm, Tiefe: 115
bzw. 110 cm, Breite: 110 bzw. 90 cm.

Funde:
Ein Bruchteil eines Topfes mit Trichterhals (7af 27:4) und ein mittelmiBig erhaltenes Eisenbandfragment
von schlechter Qualitat (Lange: 7,5 cm, Breite: 1,9 cm, s. Taf. 30:10) sind erwahnenswert.

Graben 11 (7af 25:3a—b)

Ein unmittelbar neben dem Graben 10, parallel mit ihm verlaufender Graben, von dhnlichen MaBen, &hnli-
cher Tiefe, Einfiillung und Farbe. Sein muldenformiger Boden und seine MaBe unterschieden sich jedoch von de-
nen des Grabens 10 und erinnerten an die der iibrigen Griaben der Siedlung.

In dem besonders harten und trockenen Boden der Fliche XIX konnten schwache Verfarbungen von ehemali-
gen Eintiefungen wahrgenommen werden. Nach der weiteren Vertiefung der Fliche um ein Planum verschwan-
den sie; auch im Profilsteg der Fldche waren die Spuren nicht sichtbar. Die Richtung einer dieser Verfarbungen
stimmt anndhernd mit der des Grabens 11 iiberein, sollte sie vielleicht seine Fortsetzung gewesen sein? Genauso
konnten wir den in der Flache IV freigelegten Grabenabschnitt fiir die Fortsetzung des Grabens 11 halten, obwohl
die groBe Entfernung (ca. 17 m) das sehr unsicher macht.

Funde:

Aus den erwihnten Grabenabschnitten sind ein Wandbruchteil eines groferen Topfes (7af. 27:14), ein Rand-
bruchteil einer Schiissel (7af. 27:8) und aus dem in der Fliche IV freigelegten Teil ein Wandbruchteil von einem
steilwandigen kleinen GefdB (7af. 27:16) sowie ein Bodenfragment von einem kleinen Topf (7af. 30:9) beachtens-
wert. Extra zu erwihnen ist hier gefundene Eisenluppe.
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Graben 12 (Taf. 25:4)

Hier wurde das westliche Ende eines schmalen Grabens gefunden. Seine in der Wand der Fliche sichtbare
Einfiillung deutet darauf hin, daB dieser Graben sehr schnell (,,auf einmal”’) eingefiillt wurde. Statt seiner Erneu-
erung, seiner Sduberung war wahrscheinlich lieber ein neuer Graben ausgehoben worden. Anstehender Boden:
60 cm, Tiefe: 38 cm, Breite: 46 cm.

Funde:
Von seinen wenigen Fundstiicken sind winzige Wandbruchteile von zwei mit ringsumlaufendem Linienbiin-
del verzierten Topfen erwihnenswert.

Graben 13 (Taf. 25:13)

Ein kleiner Abschnitt eines Grabens, der in einen weiteren Graben miindete und von diesem geschnitten wur-
de, der eventuell eine Fortsetzung von Graben 11 war. Richtung NW—SO. Wir konnten nur seinen breiten, flachen
Boden untersuchen. Anstehender Boden: 80 cm, Tiefe: 68 cm, Breite 68 cm.

Funde: keine.

Graben 14 (Taf. 26:2)
Aufgrund seines Verlaufs konnte er die Fortsetzung von Graben 13 gewesen sein; Form und MaBe der Griben
sind jedoch unterschiedlich. Anstehender Boden: 80 cm, Tiefe: 90 cm, Breite: 44 cm.

Funde:
Neben gebrannten Lehmpartikeln und Steintrimmern kam ein handgeformtes GefiBfragment zutage.

++ +

Bei der Behandlung der Gruben/Vorratsgruben wurde schon erwihnt, daB nach unseren heutigen Angaben
ein Vorhandensein von Griben fiir die awarischen und frithungarischen Siedlungen kennzeichnend ist, wihrend
sie bei den Siedlungen der iibrigen mittel- und osteuropdischen Volker fehlen. Die Erklarung dafiir findet man
offenbar — trotz einer iiberkritischen ungarischen Stellungnahme* — in den unterschiedlichen Besitzverhlt-
nissen, oder zumindest in deren unterschiedlichem Zutagetreten. Wenn die Griben nidmlich tatséichlich aus-
schlieBlich fiir die Ableitung von Wasser gedient hitten, wire ihre fiir diesen Zweck so hiufige Verwendung kein
liberwiegend awarisches und frithungarisches Merkmal, insbesondere gegeniiber den regenreicheren Regionen
Europas! Bei den Ungarn machen es ethnographische Angaben und naturwissenschaftliche Untersuchungen
wahrscheinlich, daB die in den arpadenzeitlichen Dorfern gefundenen Graben — zumindest ein Teil davon — dem
Zusammenhalten von Tieren dienten.*® Diese Moglichkeit tauchte auch bei den Griben der awarischen Siedlung
in Dunaﬁjvéros—éreghegy auf.* Von den bei unserer Ausgrabung freigelegten Griben kann die urspriingliche
Form nur bei den Grében 8 und 9 rekonstruiert werden; in der Mitte des von ihnen umfaBten Gebietes standen
zwei Hauser (Haus 2 und 3).

Griber

Auf dem Gebiet der Ausgrabung stiefen wir auch auf 5 voneinander zerstreut liegende Griber. Eines von ihnen
ist mit groBer Wahrscheinlichkeit fiir gepidenzeitlich anzunehmen (Grab 2), deshalb wird es nicht behandelt.*
Zwei weitere gehoren in die gleiche Zeit, wie die Siedlung (Grab 3 und 4), wiihrend zwei Bestattungen wegen
ihrer untypischen Beigaben lediglich als frithmittelalterlich bestimmbar sind (Grab 1 und 5).

Grab 1 (Taf 31:3)
Zwischen den Flichen IV und V, auf einem von Maschinen abgetragenen und von Arbeitern planierten Ge-
biet nahmen wir eine rechteckige, um den Kopf herum halbkreisformige Grabgrube wahr. Der Schidel des auf

44 Kovalovszki 1975, 207, Anm. 5. 46 Bona 1973, 64—66.
45 Szabo 1975a; J. Laszlovszky: Karimok Arpédkori falvainkban,  47. S. die Aufarbeitung der gepidischen Siedlungsspuren, vgl.
ArchErt 109 (1982) 281—285. Anm. 8.

31



den Riicken gelegten ca. 50 Jahre alten Mannes*® wurde von den Arbeitern verletzt. Tiefe: 100 cm, Orientie-
rung: NW—SO 41,5° (Bézard). Die linke Seite des Skelettes lag durchschnittlich 4 cm hoher als die rechte.

Beigaben:

1. Fragmente von einem geraden, einschneidigen Eisenmesser. Das Griffragment lag auf dem linken
Beckenknochen; seine Lage deutet darauf hin, da das Messer urspriinglich mit dem Griff zum Kopf lag. Das er-
haltengebliebene Fragment der Klinge befand sich zwischen den linken unteren Rippen, in sekundirer Lage. Die
meBbare Linge: 8,5 cm, Breite: 1,6 cm (Taf. 30:17).

2. Fragment von einem Eisenband, das unmittelbar iiber dem Messergriff, quer iiber der Achse des Grabes,
waagerecht lag. Es besteht aus Eisen mittlerer Qualitit, ist mittelméBig gut erhalten. Rechteckiger Querschnitt.
Breite: 1,4 cm, Starke: 0,7 cm (Zaf. 30:18 unten).

3. Fragment von einem Pfriem (?), der unter dem Messergriff, quer iiber der Achse des Grabes waagerecht
lag und mit der Spitze zum Rand des Grabes wies. Nach der Restaurierung wurde es zu einem untypischen Stiick
(Taf. 30:18 oben).

4. Obsidian am inneren Ende des ,,Pfriemes”.

5. Winziger Tierknochen auf dem Grabboden, an der duBeren Seite des rechten Knies.

Grab 2 (wahrscheinlich gepidenzeitlich)

Grab 3 (Taf. 31:4)

Es befand sich in der Nordwestecke des Hauses 5, 15 cm iiber dem Boden. Orientierung SW 56,5°, Skelett
eines ca. 8—9 Jahre alten Kindes (Junge?). Es lag auf der linke Seite, mit dem Gesicht zur Wand. Das Ungewdhn-
liche einer Bestattung in einem offensichtlich nicht mehr bewohnten Haus zeigen auch die hochgezogenen und ab-
gewinkelten Arme. Das Alter des Grabes wird durch ein an der rechten Seite des Schadels, mit der Riickseite nach
oben, waagerecht gelegenes GefaBfragment (7af. 15:8) bestimmt; siehe noch bei der Behandlung der Schiissel mit
FuB.

Grab 4 (Taf. 31:2a—b)

Die abgerundet rechteckige Grabgrube wurde in dem in der Flidche XIX verlaufenden Abschnitt des Grabens
8 gefunden; die Nordseite der Grabgrube konnte nicht genau untersucht werden. Der Boden war ungleichmiBig,
groBte Tiefe: 108 cm. Die Lage des Skelettes weist kein unnatiirliches Bild auf; die linke Hand des auf die rechte
Seite gelegten, ca. 13 Jahre alten Kindes wurde auf sein Gesicht gelegt, die eingekriimmten Finger befanden sich
vor den Augen. Die Beine sind leicht hochgezogen. Das 54° nach SW orientierte Grab hatte keine Beigaben.
13—25 cm iiber dem Schidel lagen Fragmente eines handgeformten Tonkessels und einer Backglocke. Von ihrer
Lage her ist es offenbar, da sie nicht zur Fiillerde des Grabes gehoren kontten; sie folgen genau der Linie des
Grabens. Als einzige Erklarung dafiir bietet sich an, da§ die Einfiillung des Grabens kurz vor der Beerdigung
stattgefunden hatte, und die deshalb noch weiche Wand des Grabes einstiirzte. So konnten die aus der Einfiillung
des Grabens stammenden Keramikfragmente iiber das spater ausgehobene Grab gelangen.

Grab 5 (Taf. 3l:la—c)

Die Grabgrube eines in 63 cm Tiefe gelegenen ungefiahr 35—45 Jahre alten Mannes wurde iiber die Grube
1, nach volligem Einfiillen dieser (letztere war wahrscheinlich sarmatenzeitlich) gegraben. Die Form der Grab-
grube war nicht feststellbar, weil nur der Kopfteil auBerhalb der Fiillerde der Grube 1 lag. Der Kopf des in sorg-
faltig ausgestreckter Lage beerdigten Toten war nach rechts gewandt, die linke Hand lag auf dem Unterkorper.
Orientierung SW 47°. Keine Beigaben. In der Fiillerde um das Skelett befanden sich winzige awarenzeitliche Ge-
faBfragmente.

+++

Zwei Griber gehoren also mit Sicherheit in die Awarenzeit, in die gleiche Periode wie die Siedlung. Wir wis-
sen soviel, daB sie ungefahr aus der Zeit — oder etwas spiterer Zeit — stammen, als das Haus bzw. der Graben
nicht mehr benutzt wurden. Wenn wir auch die genaue zeitliche Abfolge der in der Siedlung gemachten Funde
und Beobachtungen nicht kennen, ist es doch kaum vorstellbar, daf diese Griber mit der Siedlung genau gleich-
zeitig zu datieren wiren. Weiterhin kdnnen wir ausschliefen, daB diese Griber zu einem einzigen zusammenhén-

48 Fiir die anthropologischen Analysen danke ich Istvan Kiszely.

32



genden Griberfeld gehort haben konnten, da wir in der gut untersuchten Umgebung der einzelnen Bestattungen
keine weiteren Graber fanden. Sie konnen auch nicht als Beginn eines kiinftigen Graberfeldes betrachtet werden,
das aus irgendeinem Grunde aufgegeben worden wire, denn die Orientierung der Griber ist ungleichmiBig, au-
Berdem wurde der Tote von Grab 3 nicht einmal in eine Grabgrube gelegt. Mit Ausnahme dieses letzteren schlie-
Ben die Lage der Skelette, die Anordnung des Korpers und der Clieder aus, daB in ihnen weggeworfene oder nur
eilends verscharrte Leichname zu sehen wiren. Fiir die Entstehung dieser Griber finden wir keine Erkldrung.

Die Forschung schenkte bisher der Tatsache, daB in frithmittelalterlichen — und auch in awarenzeitlichen —
Siedlungen mit der Siedlung ungefihr gleichzeitige Skelette gefunden werden, die nicht selten zweifelsfrei ord-
nungsgemiBe Bestattungen sind, keine Beachtung, sondern registrierte diese Tatsache lediglich. Die Interpreta-
tionen einiger sowjetischer Forscher — als Bestattungen von Handwerkern oder Oberhauptern® — sind nicht
iiberzeugend und konnen auf die Kinderbestattungen natiirlich nicht bezogen werden. Aufgrund des einzigen aus
der Fachliteratur bekannten awarenzeitlichen Falles schien es eine Zeit lang so, da8 Kinder im Alter bis zu 1 Jahr
so beerdigt wurden.> Spiter wurden weitere, dhnliche Angaben bekannt.” In diesem Zusammenhang kann
leicht eine Parallele zu der aus der ungarischen ethnographischen Literatur bekannten Tatsache gezogen werden,
nach der die ungetauft verstorbenen Sauglinge auBerhalb des Friedhofs beerdigt wurden.>? Der christliche Kon-
text dieses Brauches sollte jetzt nicht storen; das Wesentliche steht aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Lage und
Bedeutung der kleinen Kinder innerhalb der Gesellschaft in Verbindung (vgl. die hohe Kindersterblichkeit bis
zum Anfang des 19. Jh.s und das damit zusammenhingende — aus heutiger Sicht — gefiihllose Eltern-Kind-
Verhiiltnis).*® DaB es hier um keinen Zufall oder Ausnahme geht, und daB man dieser Weise nicht lediglich Siu-
glinge, kleine Kinder oder Sklaven. Verbannten der Gesellschaft bestattet hatte, wies darauf das friihawarenzeitli-
che Frauengrab von Fadd auch hin, das auf einer frithawarenzeitlicher Siedlung ans Tageslicht kam.>** Der gol-
dene Ohrgehinge mit Pyramidenanhinger dieser Frau beweist eindeutig , daB die ehemalige Besitzerin sicher
nicht dem niedrigsten Schicht der Gesellschaft gehorte. Die erwahnten archdologischen und ethnographischen
Angaben konnen jedoch nicht sosehr wegen des kulturellen und zeitlichen Unterschieds, sondern vielmehr wegen
des Lebensalters des Jungen des Eperjeser Grabes 3 nicht als Parallele herangezogen werden (in diesem Fall ent-
fillt die historische-demographische Erklarung). Wahrend diese Arbeit verfat wurde, wurden weitere dhnliche
Fille — d. h. Bestattungen von Nicht-Sduglingen — bei anderen spatawarischen Siedlungsausgrabungen bekannt.
Diese unterscheiden sich von denen in Eperjes nicht nur darin, daB ihr Alter unbestreitbar ist, sondern ihre Beiga-
ben keine Zweifel lassen, daB die Bestatteten vollberechtigte und nicht die a&rmsten Mitglieder der awarischen Ge-
sellschaft waren (Giirtelgarnitur, Sattel).>* Die erwahnten Griber und Siedlungen sind gut datierbar; sie schei-
nen innerhalb der verschiedenen Fundorte annihernd gleichzeitig zu sein.> Es scheint also in der awarischen
Gesellschaft zeitweise Personen gegeben zu haben, die nicht zusammen (d. h. am selben Ort) mit ihrer Gemein-
schaft (GroBfamilie, Sippe?) beerdigt wurden. Dieser Fakt ist gleich aus zwei Griinden interessant. Ich erinnere
einerseits an die einfache Tatsache, daB in den awarischen Graberfeldern bekanntlich auch Gréber von Kindern
in dhnlichem Alter wie das Eperjeser sind — nicht gesprochen von denen der Erwachsenen in dhnlichem Alter.
Anderseits ist es aufgrund der Details der Bestattung vollig offenbar, daB in den auf dem Gebiet der Siedlungen
beerdigten Personen weder aus der Gesellschaft Verbannte, noch Sklaven gesehen werden konnen. Es liegt zu-
dem auf der Hand, daB sowohl die Griber vermutlich plotzlich Verstorbener, als auch die ,,Massengraber’’%®
von ihrem Wesen her von den hier behandelten abweichen. Einzig und allein Untersuchungen mehrerer dhnlicher

49 Pletnéva 1967, 98; Chynku 1969, 18.

50 Auf der awarenzeitlichen Siedlung von Dunaijviros—Oreghegy
wurde in der Nihe des Objekts 11/36 das Skelett eines weiblichen
Sauglings freigelegt; die Beigaben und die das Grab bedeckenden
Bretter weisen darauf hin, da8 es sich hier um eine sorgfltig begra-
bene Tote handelt, s. Béna 1973, 50.

51 Auf der Siedlung von Kunpeszér—Zsidéhalom wurde unmittelbar
an der Wand eines awarenzeitlichen Hauses das Skelett eines Sdug-
lings gefunden (nach der freundlichen Mitteilung von E. H. Téth).
An dem in das 9—10. Jh. datierbaren Fundort Orménykiit—54 legten
wir in einem Graben das Skelett eines Neugeborenen frei. Nach der
miindlichen Mitteilung von I. Erdélyi wurden auf dem benachbarten
Fundplatz Endr6d—60 in einer ebenfalls in das 9.—10.Jh. datierba-
ren Grube die Knochen eines Kleinkindes gefunden. Auf Skelette
von Kleinkindern stieB man auch in Gruben und Hausgruben der Ar-
padenzeit, nach Kovalovszki 1980, 36 und nach der miindlichen Mit-
teilung von I. Fodor iiber die unpublizierte Grabung von Szabolcs—
Kisfalud.

52 L. Bartucz: Kdcsogbe temetés a régi palécokndl, AF 3 (1928)

1—3, 19—21. Ein herausgegriffenes, in jeder Hinsicht entferntes
Beispiel ist vielleicht zurecht anzufiihren zur Stiitzung der Behaup-
tung, daB wir es hier tatsichlich mit einer allgemeinen, d. h. mit ge-
sellschaftshistorischen Zustinden erklarbaren Erscheinung zu tun
haben: in der Neuzeit war es auch bei den Basken iiblich, verstorbe-
ne Sauglinge nicht auf dem Friedhof, sondern in der Nihe des Hau-
ses zu bestatten, s. Ph. Aries: L'enfant et la vie familiale sous I’An-
cien Régime. Paris 1973, 215.

53 ibid.

53a Béna 1973, 85.

54 Tiszafiired—Morotvapart: 7 Graber, in unmittelbarer Nihe der
Hauser, s. Madaras 1986, 42; Szolnok—Zagyvapart: 4 Griber, zer-
streut innerhalb der awarischen Siedlung, s. Cseh 1987.

55 Madaras 1986, 52.

56 O. A. Artamonova: Mogil'nik Sarkela-Beloj vezi, MIA 109 (1963)
20, Fig. 199; Z. Vazarova: Zur Frage der Ethnogenese und der mate-
riellen Kultur des bulgarischen Volkes, Izvestija na Arheologiceska-
ta Institut 35 (1979) 12, Abb. 2; J. Zdbojnik: Grabung auf einem frith-
mittelalterlichen Griberfeld in Cifer-Pac, StZ 21 (1975) 217.
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Fille geben Hoffnung auf eine Klirung, was der Grund der so differenzierten Wahl des Platzes fiir die Beerdigung
gewesen sein konnte. Auf jedem Fall mu8 auch damit gerechnet werden, daB wir es nicht ausschlieBlich mit einer
awarischen und ungarischen Eigentiimlichkeit zu tun haben; in den Siedlungen der Saltovo-Majaki-Kultur und
der Balkan-Donau-Kultur wurden ebenfalls gleichzeitige Griber in Siedlungen gefunden.’” Natiirlich bieten
sich mehrere Interpretationsmoglichkeiten an (juristische Sonderstellung,*® vom allgemeinen abweichende ge-
sellschaftliche Entwicklungsstufe,*® personliche Tragodie der Familie). In der Zukunft muB man bei den auf die
Griberfelder gegriindeten Versuchen einer Rekonstruktion der Gesellschaftsstruktur mehr mit der Existenz einer

solchen Praxis rechnen — auch wenn sie seltener und absonderlich zu sein scheint.

57 Pletnéva 1967, 98; Chynku 1969, 17—18; Flérov 1971, 260; Gr.
Florescu—R. Florescu—G. Ceacalopol: Sapaturile arheologice de
la Capidava, MCA 8 (1962) 693—703; Zaharia 1967, 56, Fig. 31.
58 Als einzige, sehr entfernte Analogie kann ich nur die Tatsache
heranzichen, daB in 17.—18. Jh. in Ungarn plétzlich und gewaltsam
gessorbene Personen nicht auf dem Dorffriedhof, sondern in der Ge-
markung bestattet wurden, s. L. Takdcs: A bélviny mint hatérjel,
Népi kultira — népi tarsadalom 13 (1983) 186—189.

59 Dieses Problem umfaBit viele auBerordentlich komplizierte und
weitgehende gesellschaftshistorische Fragen, deren Behandlung
weit iiber die Zielsetzung dieser Arbeit hinausgeht. Die Untersu-
chung dariber, bei welchem Steppenvolk wann gréBere, von der
Forschung im allgemeinen als Friedhofe von Sippen angesehene
Griberfelder entstanden oder nicht entstanden, erfordert eine in
Raum, Zeit und Wissenschaftsdisziplinen umfassende Analyse. Mit
dem Anspruch, eine Zusammenfassung zu liefern, beschiftigte sich
S. A. Pletnéva mit diesem Problem. Obwohl ihre Arbeit nicht frei
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von iibertriebenen Vereinfachungen ist, hat sie unzweifelhaft recht
damit, daB zwischen Friedhofen mit kleiner und groBer Griberzahl
ein Unterschied im gesellschaftlichen Entwicklungsstand bestand
(vgl. S. A. Pletnéva: Kocevniki srednevekov 'ja, Moskva 1982, 26, 27
ff.). In ihrer Zusammenfassung erscheinen, vom Beobachterstand-
punkt aus gesehen, viele friihmittelalterliche Steppenvolker, sie zog
jedoch nicht die — meines Erachtens wesentliche — Feststellung,
daB von diesen Vélkern allein die Awaren, die Schépfer der Saltovo-
Majaki-Kultur und die Ungarn der Landnahmezeit groBe Griberfel-
der anlegten. Diese Griberfelder wurden iiber mehrere Generatio-
nen und sicher von mehreren Sippen belegt und es ist kein Zufall,
daB die Wissenschaft diese Volker bzw. die Bevolkerung dieser Kul-
turen fiir seBhaft halt (die 3. Phase bei Pletnéva). Es ist also vorstell-
bar, daB es noch in der spiten Awarenzeit ,,Inseln”, kleinere Grup-
pen gab, die noch vollstindig nomadisch lebten; in diesem Falle
wiren die hie und da auf awarischen Siedlungen vorkommenden,
aus einigen Gribern bestehenden Bestattungen ihnen zuzuordnen.



FUNDMATERIAL

Die iiberwiegende Mehrheit des bei der Ausgrabung gewonnenen Fundmaterials macht natiirlich die Kera-
mik aus; daneben kamen in unserer Siedlung nur wenige Gebrauchsgegenstinde zutage. Die unten folgende Ana-
lyse spiegelt unvermeidlich diese Proportionen wider.

Keramik

Die Siedlungskeramik aus dem 6.—10. Jh im Karpatenbecken ist wegen des volligen Fehlens von Siedlungs-
ausgrabungen bis in die 60-er Jahre in Ungarn noch fiir keine Zeit oder kein Volk zusammenfassend aufgearbeitet
und kann auch aufgrund des bisher publizierten oder eben auch hier gerade publizierten Materials noch immer
nicht aufgearbeitet werden. Fiir die Awarenzeit steht die Erforschung der aus den Grabern stammenden Keramik
etwas besser,% aber die Aufmerksamkeit wurde auch hier bisher fast ausschlieBlich auf die scheibengedrehten
Gefafle, und nicht auf die in groBerem Anteil vertretene handgeformte Keramik gerichtet. So ergab sich, daB un-
sere typologischen Kentnisse iiber letztere nur bei bestimmten Topftypen® und nur in Ausnahmefillen die bishe-
rige, bei der Aufarbeitung einzelner Griberfelders? vor rund einem halben Jahrhundert aufgestellte Gruppierung
in handgeformte und scheibengedrehte Ware iiberstiegen. Was die technologischen Fragen der handgeformten
GefaBle betrifft, so sind sie groBtenteils vollig unausgearbeitet, oder aber es wurden diese Fragen noch gar nicht
gestellt. (Es ist zu bemerken, daB diese Forschungslage auch die Bestimmung der Keramik aus dem 10. Jh. beein-
fluBt.) Bei der heutigen Forschungssituation ist es also offenbar, daB die Bearbeitung der Keramik dieser kleinen
Ausgrabung keinesfalls mit dem Anspruch der Verallgemeinerung auftreten kann.

Die zutagegekommenen Fragmente gehorten zu verschiedenen GefaBtypen. Von der Natur der Sache her
kann man nur zum Teil und gelegentlich aus den — wie erwihnt, typologisch zusammenfassend noch nicht
aufgearbeiteten®® — Typen der zeitgendssischen Grabkeramik Parallelen suchen; ich betrachte das jedoch auch
nicht als meine Hauptaufgabe. Der folgende Uberblick versucht auf das Vorhandensein der einzelnen GefaBtypen
aufmerksam zu machen; seine Schwiche liegt jedoch darin, daB die GefaBe fast ausnahmslos wegen ihres frag-
mentarischen Zustands nur aufgrund von Annahmen, theoretischen Uberlegungen rekonstruiert werden konnten.
Deshalb muB ich erneut der Hoffnung Ausdruck geben, daB man anhand groferer und gliicklicherer Fundmate-
rialien die hier publizierten Untersuchungsergebnisse spéter auf ihre Richtigkeit oder ihre Fehler hin priifen und
ergianzen kann.

Es ist nicht liberraschend, daB die haufigste GefaBsorte, nach der Zahl der Fragmente in unserer Siedlung
der Topf war. Deshalb halte ich es fiir zuldssig, in diesem Kapitel nach ihrer typologischen Analyse nicht nur ihre
Verzierungen — auf anderen GefiBtypen befindet sich {ibrigens kaum Ornamentik —, sondern im Uberblick auch
die Technologie aller vorkommenden Keramik zu behandeln. Auf Teilfragen der Herstellung komme ich bei der

60 In der Wissenschaft allgemein bekannt und in einzelnen Aufar-
beitungen von Keramik auch heute noch zugrunde gelegt sind fol-
gende Werke: Csalldny 1940; Horvdth 1935, 66—89. Eine vollstin-
dige Aufarbeitung liegt bisher nur fiir die frithawarische graue und
die spatawarische gelbe Keramik vor, vgl. 111, Anm. 165. Eine Zu-
sammenfassung der Keramik der awarischen Graberfelder der Slo-
wakei und der Tiefebene geben: Béres 1985; Vida 1986. Ein beach-
tenswertes Ergebnis ist von der noch nicht abgeschlossenen
Dissertation von T. Vida zu erwarten.

61 Béna 1973, 76—18; Vida 1986.

62 Musterhaft ist Kovrig 1975, 196—200.

63 Ein Heranziehen der Grabkeramik zu diesem Zweck wird weiter
durch die regional unterschiedlichen Beigabesitten (dazu s. Horvdth
1935, 68; Kovrig 1975, 196) und durch den Umstand, daB — nach
meiner Beobachtung — auch in der Auswahl der neben die Toten ge-
legten GefdBtypen keine Regeln herrschten, erschwert. Eine syste-
matische Bearbeitung all dieser Probleme steht noch aus.
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Behandlung der iibrigen Keramiksorten in den Féllen zuriick, wo eine von den anderen abweichende Herstellung
oder typologische Eigentiimlichkeit des Gegenstandes dies begriindet.

Topfe

Typologie

Die Rekonstruktion und die Formanalyse der Topffragmente ist auch bei der verhaltnisméBigen Fundhéufig-
keit nicht ganz einfach. Wir haben auBierordentlich wenige, nicht mehr als 3 vollstindig erganzbare GefiBe; eben-
so gering ist die Zahl solcher Bodenbruchteile, zu denen auch lingere Wandstiicke gehéren. Deshalb konnten
praktisch nur die verhéltnismaBig vielen Randbruchteile und einige mit dem Rand zusammenhéingende groBere
Profile typologisch analysiert werden. Da aber meinen Erfahrungen nach — zumindest in dem hier gefundenen
Material zweifellos — die Gestaltung des Bodens die kleinste Variabilitit zeigt, konnten wir mit zuléssigen Ergén-
zungen und durch — trotz der erwihnten Schwierigkeiten — akzeptable Rekonstruktion 5—6 GefiBformen be-
schreiben. Zur Einfiihrung betrachten wir die Ergebnisse aus dem Vergleich der Randtypen. Das ist nicht nur
deshalb notwendig, weil diese Untersuchung die erste Phase der Bearbeitung darstellte, sondern weil diese Er-
gebnisse das meiste und abwechslungsreichste Material zur Analyse anbieten, und weil ihre Analyse auch allge-
meine, iiber das Material unserer Siedlung hinausgehende Lehren bietet.

Bei der typologischen Ordnung der GefaBrander ergaben sich 4 Gruppen; innerhalb der ersten drei kann man
kleinere Untergruppen unterscheiden. Die fiir die Analyse geeigneten Randfragmente verteilen sich in annédhernd
gleichen Proportionen in diesen ersten drei Gruppen (die vierte Gruppe ist lediglich durch ein Fragment ver-
treten).

Gruppe I: senkrechter Hals und Rand

Bei der Untergruppe a) sind der Hals und der Rand kurz (4bb. 10:14), bei b) lang (Abb. 10:1]); der erste ist
haufiger (9—35 Stiick). Der Durchmesser der GefdB6ffnung war nur in 4 Fillen mefibar, sie wiesen ziemlich diffu-
se Werte auf, d. h. zwischen der Gestaltung des Randes und der GroBe des Topfes besteht in dieser Gruppe —
wenigstens auf Grundlage der vorhandenen Funde — kein Zusammenhang.

Gruppe II: der Rand und die Wand des GefaBes treffen sich im Winkel.

Aufgrund dieses Winkels kann man Untergruppen mit wenig, mittelmiBig und stark hervorspringendem
Rand unterscheiden: a) s. Abb. 10:7, 12; b) s. Abb. 10:1, 8, 13; c) s. Abb. 10:9, 18. Unter ihnen reprasentieren die
mittelméBig hervorspringenden den groBten Anteil. Dieselbe Untergruppe kennzeichnet — von den beiden ande-
ren abweichend — ein verhiltnisméBig einheitlicher Miindungsdurchmesser von 12—16 cm. Wegen der kleinen
Zahl der Fille kann zwar nicht sicher behauptet werden, es hat aber den Anschein, daB unter den Topfen der Un-
tergruppen a) und c) mehr grofere als unter denen der Untergruppe b) waren.

Gruppe II: bogig ausladender Rand und Hals

Nach dem Grad, in dem der Rand vorspringt (leicht, mittelmaBig, stark, sehr stark) kénnen vier Untergrup-
pen aufgestellt werden: a) s. Abb. 10:2, 9; b) s. Abb. 10:3, 6; c) s. Abb. 10:4, 5, 20; d) s. Abb. 10:10. Von ihnen
umfaBt die Untergruppe mit stark ausladendem Rand eine besonders grofe Zahl von Funden. In der Untergruppe
a) waren ebenso kleinere, mittelgroBe und groBere Topfe, in der Untergruppe d) kleinere und groBere, wihrend
die Untergruppen b) und c) gleicherweise durch einen Miindungsdurchmesser von durchschnittlich 18 cm ge-
kennzeichnet sind. Im allgemeinen konnen wir sagen, da§ dieser Randtyp mit gleichméBiger Haufigkeit bei jeder
TopfgroBe vorkommt.

Gruppe IV: Topfrander mit Deckelauflagerinne

Ein einziges Exemplar, nicht nur in unserer Siedlung, sondern meines Wissens im gesamten bekannten awa-
rischen Keramikmaterial. Durchmesser 13 cm, wahrscheinlich auf der handgetriebenen Scheibe hergestellt, ver-
mutlich von einem GefaB mit senkrechtem Hals abgebrochen (Zaf. 17:5).
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Abb. 10: Die wesentlichsten Profile der Topftypen A — ’E”” und ihre Randformen: 1, 4, 8-10, 12, 16: Haus 4;

17: Haus 1; 18, 19, 22:

; 1I: Objekt 1971/A; I3: Flache 1V; 14, I5,

7: Graben 8
; 20: Graben 14; 23: Graben 1

21: Haus 2;

2: Flache XXIII; 3,

freistehender Ofen

Zusammenhang zwischen den Topf- und Randtypen der dargestellten Profile

(die Numerierung folgt die der Abbildung):
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Die folgende Tabelle zeigt den Zusammenhang zwischen den Randtypen und den Miindungsdurchmessern der
GefaBe:

Tabelle I:

g cm

RAND>
TYP

L + -y T ¥ T T T

10 <31 12 13 14" B 16 @ 1 19 20 2 22 23,24 25

Ya ® ®

b [ [}
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b r oo oo ) ®

nfe ®

me t1 @

us 1 E3 4]
e t ®

®
ma + &% °

Dieser Uberblick zeigt, daB eine recht groBe GefiBsorte (Miindungsdurchm. 20—21 cm) bei fast jedem
Randtyp vorkommt. Daneben gibt es eine andere, sich als ebenso allgemein erweisende Topfgruppe (Miindungs-
durchm. 14—16 cm). Nach den in der Tabelle geordneten Angaben kann festgestellt werden, daB auch die Topf-
gruppe mit 14—16 cm Miindungsdurchmesser die durchschnittliche GroBe der allgemein bekannten zeitgendssi-
schen Gefdfe iiberstieg.

Im Folgenden betrachten wir die Gestaltung der Rénder selbst. Der Rand wurde auf zweierlei Art geformt:
abgerundet oder auf der duBeren Seite abgeschnitten. Diese Réander erscheinen in den auswertbaren ersten drei
Randtypengruppen mit deutlichen Unterschieden (hier untersuchte ich dann auch solche — sehr kleine — Frag-
mente, die zwar typologisch bestimmbar, aber deren Durchmesser nicht errechenbar war). Demzufolge treten in
der Gruppe I iiberwiegend abgerundete Rander auf, wahrend in den Gruppen II und III abgerundete und abge-
schnittene Rénder zu gleichen Teilen erscheinen. ZusammengefaBt:

Tabelle II:
Stiickzahl

Randtyp abgerundet abgeschnitten
Ia—b 13 1
(14) (3 davon mit umleufender Nut in Rand)
II a—c 8 9
a7 (1 St. mit Nut)
I a—d 8 9
13)
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Fiir die Darstellung der Topftypen geben natiirlich die groBeren, zusammenhéngenden Profile unter den
Fragmenten die meiste Hilfe. Der Bogenverlauf der Seitenwénde kann 1—2 cm nach dem Abbruch noch zuverlas-
sig rekonstruiert werden, daher konnten Miindungs- und Bodenfragmente mit langeren Profilen verglichen wer-
den. Demnach schienen fiinf Topftypen vorzuliegen:

A: mit langlichem, schlanken Korper,
B: bauchig, mit abfallander Schulter,
C: hochschultrig und bauchig,

D: abgerundet doppelkonisch,

E: anndhernd senkrechte FuBgefaBe

Bei der Prizisierung der sich solcherart abzeichnenden Gruppen half im GroBen ihr Vergleich mit den bereits
betrachteten Randtypen (die Rénder des Topftyps E sind nicht bekannt):

Tabelle III:

St.
Randtyp

Topftyp

Ia —
Ib —
IIa —
IIb 1
IIc 1
III a 1

3

- &N |
IR SIS o
|

—— |

I b
III ¢
Imd —

Es stellte sich also heraus, daB bestimmte Randtypen mehr an bestimmte Topfformen gebunden sind. So
kennzeichnet die Topfe A und D in erster Linie der — bei den Typen B und C fehlende — Randtyp III. Der
Randtyp I verbindet sich hingegen ausschlieBlich mit dem Topftyp C, wihrend der Randtyp II iiberwiegend bei
dem Topftyp B vorkommt. Eine Ausnahme bildet die Untergruppe II c: alle drei hierzu geordneten Fragmente
gehoren verschiedenen Topftypen an. Trotz der kleinen Zahl der Fille riskiere ich die vorsichtige Behauptung,
daB der stark ausladende, profilierte Rand im Material der Siedlung unabhingig von den Topftypen auftritt.*
Dieser Randtyp scheint iibrigens in der Spatawarenzeit im allgemeinen haufig zu sein.%

Betrachten wir nun die Wand- und Bodenbruchteile. Hier konnen wesentlich weniger SchluBfolgerungen ge-
zogen werden, da die Profile groBtenteils kurz sind und kaum Informationen geben. Bei den Wandfragmenten
kann in vielen Fillen nicht gesagt werden, von welchem Teil des GefaBes sie stammen. So zeichneten sich 4 Un-
tergruppen bei den Wandfragmenten ab: a) sanft gebogene Seitenwand von langlichen, schlanken GefaBen, b) an-
niberud gerade Seitenwand von lénglichen, schwach bauchigen Geféien, c) von leicht bauchigen, flackschultri-
gen GefdBen stammende Stiicke und d) von sehr bauchigen GeféBen, die groBte Breite in der Nihe der Schulter
erreichen, stammende Stiicke.

Die Bodenfragmete sind so gut wie ungeignet, um eine Typologie aufzustellen.® Der einzige Formunter-
schied besteht darin, daB in einigen Fillen die Seitenwand vom Boden durch eine umlaufende leichte Vertiefung

64 Es ist anzumerken, daB die GefdBe vom Typ B und D nur unter-
schieden werden konnten, wenn ein groBeres Schulterstiick vorlag,
da der Rand bei beiden stark vorspringt.

65 Daim—Lippert 1984, 65 legt dies der Chronologie zugrunde.
66 Viele Bodenfragmente konnten keinem bestimmten Typ zugeord-
net werden, zum einen da sie sehr klein waren, zum anderen, da die
Bodenformen der Gefiftypen B und C nicht bestimmt werden konn-
ten. Anzumerken ist, daB kein gedrehtes Bodenfragment gefunden
wurde und daher z.B. die Frage der Bodenmarken nicht untersucht

werden konnte. (Ubrigens besteht keine groBe Wahrscheinlichkeit,
daB es iiberhaupt Bodenmarken gegeben hat, da die Zahl der GefiBe
mit Bodenmarken in der Tiefebene im allgemeinen wesentlich klei-
ner als im nordwestlichen Karpatenbecken ist, dazu s. /. Kovrig:
Avarkori sirok Alsé Gellérrl (Csall6koz), AntHung 2 (1948)
124—130. Aus der Umgebung unseres Fundortes ist mir allein aus
dem unpublizierten Material von Szentes—Vekerpart ein GefaB mit
Bodenmarke bekannt (Museum Szentes).
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(,,Graben”, , Reifen”) getrennt ist. Die fiir eine Untersuchung geeigneten Bodenteile konnten letzten Endes
ausschlieBlich aufgrund ihres Durchmessers gruppiert werden; unter ihnen sind solche mit einem Durchmesser
von 10—15 cm auffallend haufig (die Halfte des Materials). Die Haufigkeit des ,,Grabens” ist unabhinging von
der GroBe der Topfe; er scheint bei solchen Typen ofter vorzukommen, deren Seitenwand sehr bauchig ist.

Tabelle IV.:
Bodentyp Stiickzahl
(nach Durchmesser in cm) insgesamt glatt mit’, Graben”
a 8—10 S5 2 3
b 10—14 9 5 4
c 15 by 3 2
d 16—20 5 2 3

Auf der Grundlage der bisherigen Erlduterungen kann nun versucht werden, eine Zusammenfassung der re-
konstruierbaren Topftypen der Siedlung zu geben:

Topfiyp ,,A” (Taf. 3:5, 6:1, 9:4, 101, 2, 17:1, 11, 18:2, 27:1, 28:10, 29:22, 31:1; Abb. 10:1—3, 15)

Die GefiBe haben einen linglichen, schlanken Korper, Rand und Hals springen im allgemeinen bogig nach
auBen. Hierher konnten nur 3 Bodenfragmente eingeordnet werden, zwei von ihnen mit einem , Graben”. Bei der
Hilfte der meBbaren Fille (6) stellten wir einen Randdurchmesser von 20 cm fest. Zu diesem Typ scheinen glei-
chermaBen kleine wie auch groBere Topfe gehort zu haben.

Topftyp ,,B”’ (Taf. 6:2, 6, 9, 10:3, 5, 6, 17:6, 21:2; Abb. 10:4—9, 16)

Bauchig, mit abfallender Schulter, Rand und Hals bilden einen Winkel mit der Seitenwand. Der einzige Bo-
den, der diesem Typ zugeordnet werden kann, weist einen ,,Graben” auf. Zu diesem Typ gehoren iiberwiegend
GefiBe mit 14—16 cm Randdurchmesser.

Topftyp ,,C”’ (Taf. 3:4, 9:2, 13:6, 15:2, 28:1, 9, 30:11, 31:4; Abb. 10:10—I14, 17, 2I)

Hochschultrig, d. h. seine groBte Breite liegt im oberen Drittel; Hals und Rand stehen annihernd senkrecht;
diesem Typ konnte kein Bodenbruchteil zugeordnet werden. Innerhalb dieses Typs zeichnet sich eine Gruppe mit
kleinerem Miindungsdurchmesser (13—14 cm) und eine Gruppe mit groBerem Miindungsdurchmesser (17—23
cm) ab. Von allen, in dieser Siedlung gefundenen Topfen wurden bei diesem Typ die groften Bauchdurchmesser
gemessen (30—33 cm), und auBer der zweimal gemessenen Schulterbreite von 15—17 cm gehdrt hierher auch ein
fiir die gesamte Siedlung einzigartiges MaB von 42 cm Schulterbreite.

Den hierzu gehorenden Topfen ist gemeinsam, da sie in ausgezeichneter Qualitit, auf der schnell rotieren-
den Scheibe hergestellt sind. Dies sowie die vollig ungewohnliche, andernorts unbekannte Kugelform und die au-
Berordentliche GroBe trennt diesen GefdaBtyp von den anderen hier behandelten. Moglicherweise kann Typ ,,C”
gar nicht als Topf in allgemeinen Sinn betrachtet werden — die genaue Einordnung dieser GefaBsorte ist nur von
kiinftigen Funden zu hoffnen.

Topftyp ,,D’’ (Taf. 13:5, 18:3, 4, 20:13, 14, 27:2, 29:4, 10, 16, 30:11, 31:3, 6; Abb. 10:18—20)

Abgerundet doppelkonisch, Hals und Rand laden bogig aus; bei zwei von den zu diesem Typ eingeordneten
Bodenfragmenten treffen der Boden und die Seitenwand in gerader Linie zusammen. Charakteristisch sind fiir
ihn ein Miindungsdurchmesser von 11—14 cm und eine groBte Breite von 13—14 cm; es kommen sowohl kleinere
(7,5—9 cm) als auch gréBere (13 cm) Bodendurchmesser vor.

Topftyp ,,E”

Dieser Typ wurde ausschlieflich aufgrund von Wandfragmenten aufgestellt, die dazu gehorende Rand- und
Bodenform konnte in keinem Fall festgestellt werden (s. Zaf. 31:5). Der untere Teil der Wand steht senkrecht. Bei
den kleineren Fragmenten ist es moglich, daB sie aus der sanft bauchigen Seitenwand groBerer Gefifle stammen
(theoretisch konnte ein Teil von ihnen auch zum Typ ,,A” gehoren, wie z. B. Taf. 27:3, 7). Bei zwei groBeren
Bruchteilen aber ist es offensichtlich, daB sie tatsichlich nur aus GefiBen des beschriebenen Typs stammen kon-
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nen (Taf. 15:10, 27:14). Diese groBeren Fragmente lassen erkennen, daB sie zu groeren Topfen gehdren (meBbare
groBte Breite: 26 cm).

Das GefiB, dessen oberes Drittel fehlt (Zaf. 18:1) und sich andern Typen nicht zuordnen 14Bt, konnte auch
zu diesem Typ gehoren. Seine Form ist insofern ungewdhnlich, als die Wand vom Boden aus fast vollkommen
senkrecht aufsteigt, sich dann hohl stark ausdehnt. Seine MaBe weichen jedoch von denen der obigen ab (groBte
Breite: 16,5 cm).

++ +

Obwohl wir aus den geborgenen GefiaBfragmenten nur 3 GeféBe vollstindig ergdnzen konnten — und alle drei
zum selben Topftyp gehoren —, war es moglich, anhand der vorhandenen Angaben den Rauminhalt der rekon-
struierten GefdBe durch Schitzung zu errechnen. Demnach fafte die Mehrheit der Népfe und Topfe einen Inhalt
von 0,5—3 1. Bei dem Topftyp ,,C” wird der auf den ersten Blick wahrnehmbare Unterschied in der Gro8e (und
der Technologie) bestitigt, denn auch der bei solch unsicherer Schétzung ausgerechnete Rauminhalt der GefiBe
hebt sich deutlich von den anderen ab.

Die folgende Tabelle faBt die Mafie und den Rauminhalt der Topftypen zusammen:

Tabelle V:
MaBe (cm) und Stiickzahl
Topftyp Rand- Schulter GroBte Boden- | Rauminhalt (Liter)
durchm. durchm. Breite durchm.

A (11:8St) 12—20 (6) 20 (1) 16—22 (3) 8—17 (5) 2.2.(1)

B i(13St) 10—30 (9) 18 (1) 19—24 (4) 10 (1) 3(1)

LE”(9'SH 13—17 (7) 15—42 (3) 24—33 (3) — 13 (1)

+D°" (T St) 11—24 (5) — 13—21 (3) 8—13 (3) 0,6 u. 2,5(2)

B (2 8B — —_ 15 (1) 12 u. 30 (2) —
Technologie

Innerhalb der untersuchten Topftypen gelang es uns auch nach vielen Versuchen nicht — abgesehen von der
Unterscheidung der Herstellung mit freier Hand, auf mit der Hand getriebenen, oder aber schnell rotierenden
Drehscheiben —, charakteristische, unter den Typen abweichende technologische Merkmale zu finden. Die iiber-
wiegend handgeformte Keramik der Siedlung ist in dieser Hinsicht ziemlich einheitlich; nur bei der Magerung
mit Schamotte (mit kleinen oder mittelgroBen Stiicken, mit viel oder wenig Schamotte), in der Sorgfalt der Bear-
beitung (ungleichmiBig, mittelméBig oder gut gegléttete Oberfliche) und bei der Wandstirke (durchschnittlich
0,8—1,2 cm) konnen Unterschiede beobachtet werden. Auf das gesamte Keramikmaterial bezogen sind diese Un-
terschiede jedoch unbedeutend.

In der — iibrigens seltenen (Taf. 5:2, 6:13) — Verwendung der Engobe kann man keine erwéhnenswerte Ten-
denz sehen. Man konnte erwarten, daB diese Verzierung, die bei der Herstellung, des Gefifies eine eigene Arbeit-
sphase erforderte und das GeféB auf den ersten Blick von anderen abhob, eine besondere Rolle zugeordnet worden
wire.

Einen auffilligen Unterschied gibt es nur zwischen den handgeformten und den scheibengedrehten GefdBen
— das ist natiirlich nicht iiberraschend. Ebensowenig die Tatsache, daB die scheibengedrehten hiufiger verziert
sind, ihre Wandstirke gleichméBiger und diinner ist, als der Durchschnitt der handgeformten (0,6—0,8 cm) Gefa-
Be. Wesentlicher ist die Auswahl des fiir die Magerung benutzten Materials: statt Schamotte durchgingig Sand
oder mit Glimmer vermischter, gebrochener Kies. Diese Unterscheidung offenbart sich mit vollniger Konse-
quenz, da die letzteren (Sand und Kies) ausschlieBlich bei den Topfen von bester Qualitit (und bei den Spinnwir-
teln) verwendet wurden, aber nicht bei den zu diesen Topfen gehorenden Deckeln, in keinem einzigen Fall (s. 7af.
3:1, 4, 5:9, 6:1, 9:2, 11:13, 20:12, 29:16, 20).

In einigen Fillen weisen Spuren auf der inneren Seite der Fragmente und der homogene Charakter des Mate-
rials an den Bruchflichen auf die Verwendung der schnell rotierenden Scheibe hin. Es wire aber nichtssagend,
das scheibengedrehte Keramikmaterial einfach nach mit der Hand gedrehter und mit der schnell rotierenden
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Scheibe hergestellter Keramik zu gruppieren. Es gibt nimlich auBer der Verwendung der schnell rotierenden
Scheibe weitere Merkmale, die darauf hindeuten, daB einige GefaBe aus der Werkstatt von auf dem héchsten Ni-
veau ihrer Zeit arbeitenden Topfern stammen. Zu ihnen gehéren in erster Linie natiirlich die gut bekannte und
anerkannt hochwertige gelbe Keramik. In der behandelten Siedlung war aber nicht nur die gelbe Ware von hoher
Qualitdt. Unter dem scheibengedrehten Material sticht auch das grofe kugelformige GefdB aus Haus 4 hervor
(Taf. 9:2). Seine GroBe und seine stark bauchige Wand bedeuteten schon an sich eine Aufgabe, die fiir einen Top-
fer mit durchschnittlichem Wissen, im ,,heimindustriellen” Rahmen unl6sbar gewesen wire. SchlieBlich weist
schon die Verwendung der schnell rotierenden Scheibe selbst auf einen Topfermeister und eine Topferwerk-
statt hin. .

AuBer der schnellen Drehscheibe zeugen die regelmaBige Form, die gleichmiBige Wandstirke sowie die vol-
lig glatten AuBen- und Innenwinde von der Hand eines Meisters. (Ein kleines Fragment aus demselben Material,
mit der gleichen Technologie und Verzierung — s. Taf. 11:11 — deutet an, daB sich in diesem Haus ein weiterer
derartiger Topf befunden hatte.) Im Haus 2 fanden wir ein GefaB von dhnlicher GroBe, dhnlichem Typ und von
dhnlicher Qualitit (7af. 3:1). Da es nicht vollstiandig erhalten ist, zeugt nur die Verzierung vom Kénnen des T6p-
fers: klare Linienfilhrung, gleichméaBiger Rhythmus und Tiefe, der Kamm war regelmiBig geschnitzt, mit schar-
fen Spitzen.

Topfertitigkeit, bei der die hochst entwickelte gelbe Keramik hergestellt wurde, war also keine isolierte Er-
scheinung; unter den Handen von auf dhnlichem Niveau arbeitenden Meistern oder vielleicht von denselben Mei-
stern enstanden auch GeféaBe aus anderem Material, mit anderer Technologie, die aber in gleichem MaBe Sorgfalt
und Wissen erforderten. Thre Qualitit iibersteigt die der auf der handgetriebenen Drehscheibe hergestellten Ware
und steht natiirlich weit tiber der der handgeformten. Die UngleichméBigkeiten in der Technologie der letzteren
deuten auch auf eine weniger normierte Arbeitsweise hin; die Produzenten dieser GeféBe folgten nicht festgeleg-
ten oder gewohnten Normen, hatten keine durchgéngige Werkstattpraxis, wie sie bei den scheibengedrehten Top-
ferwaren erkennbar ist.” Meiner Meinung nach ist dies ein Zeichen dafiir, da die handgeformte Keramik ,,im
Heim”, d. h. in kleineren Gemeinschaften — in der Familie? — hergestellt wurde.® Das Niveau der in den friih-
mittelalterlichen Griberfeldern gefundenen Grabkeramik weist bekanntlich eine dhnliche Schichtung auf: neben
den ,,Heimhandwerkern” arbeitete offensichtlich eine Reihe von geiibten Topfern im 6.—8. Jh. im Karpaten-
becken (sie konnten die meiste awarenzeitliche scheibengedrehte Keramik hergestellt haben®) und es ist auBer-
dem gleichzeitig mit einigen hervorragenden Topferzentren zu rechnen (ihre Produkte sind die graue und die gel-
be Keramik, sowie die schwarze Keramik der Topferofen in Szekszard). Eine solche Gliederung der
awarenzeitlichen Toépferei nach ihrem Niveau ist deshalb fiir wahrscheinlicher zu halten, als die Auffassung, nach
der die GefiBe von ausgezeichneter, guter und schlechter Qualitdt immer von ein und denselben Meistern erzeugt
worden seien (die schlechte Qualitit sozusagen ,,mit der linken Hand”), weil sonst das Auftreten der aufgezéhl-
ten GefédBqualititen ausgeglichener wire. Fiir diese Annahme spricht auch das vollig gleichméBige hohe Niveau
der aus den awarenzeitlichen Tépferofen in Szekszard und aus den aus dem 9.—10. Jh. stammenden Topferdfen
in Orménykit zutagegekommenen Keramik. Insofern eine solche Niveaugliederung der awarenzeitlichen Topfe-
rei durch kiinftige Teilanalysen bestitigt wird, konnen wir gleichzeitig auch Einsicht in den allgemeinen Entwick-
lungsstand des zeitgendssischen Handwerks nehmen.

Es lohnt sich auch deshalb die Aufmerksamkeit auf diese Probleme zu richten, weil schon der Bearbeiter der
ersten awarischen Siedlung darauf hingewiesen hat, daB zwischen der Keramik der Griberfelder und der der
Siedlungen kein so scharfer Qualititsunterschied anzunehmen ist, wie das friiher iiblich war.® Aufgrund der
heute nicht mehr zu unterschétzenden zahlreichen awarischen Siedlungskeramik ist es offenbar, daB auch die alte
Vorstellung iiber eine allein fiir die Bestattung hergestellte Keramik einer Uberpriifung bediirfte.” Es stellte sich

67 Sos 1958, 19 ist unentschieden, ob solche Stiicke in Heimhand-
werk oder durch Tépfer ,,linkerhand” produziert worden sind.

68 M. ‘fakacs machte mich darauf aufmerksam, da8 den ethnogra-
phischen Angaben nach die nicht zum Verkauf oder zu einem feierli-
chen Zweck gedachte Keramik auf dem Balkan von Frauen herge-
stellt wurde, M. S. Filipovi¢: Zenska keramika kod balkanskih
naroda. Srpska Akademija Nauk, Posebna Izdanja 181, Etnografski
Institut 2, Beograd 1951.

69 Bei der Aufarbeitung der awarischen Siedlungskeramik von Vere-
segyhaz wiesen Mesterhdzy—Horvdth 1983, 121, auf den wichtigen
Umstand him, daB in dem von ihnen aufgearbeiteten Material die
awarische scheibengedrehte Ware allein durch ihre Plummpbheit oder
durch ihre Form von der Keramik des 11.—I12. Jh.s abwich. Die bei
der Trennung der spatawarischen und der ungarischen landnahme-

42

zeitlichen Keramik aufgetauchten Schwierigkeiten beruhten namlich
bis in die letzten Jahre auf dem Fehlen ciner Konzeption, die das Ma-
terial beider Perioden herangezogen hitte.

70 Darauf wurde man erstmals aufmerksam, als sich herausstellte,
daB die fiir Zierkeramik gehaltene graue Keramik in mehr als Zwei-
drittel der Haushalte von Dunatjviaros—Oreghegy alltagliches Ge-
brauchsgeschirr war, s. Béna 1973, 74.

71 Die international weit verbreitete Theorie der , ,Grabkeramik"
vertrat in der ungarischen Forschung besonders Gy. Laszl6 (zuerst:
Ldszlé 1942, 790.). Die erste Kritik der in der mitteleuropiischen
Archiologie verbreiteten Auffassung erscheint bei B. Szdke: Az
avarkori temeték ,,nomad” keramidja, ArchErt 84 (1957) 53—57;
die moderne Ansicht der ungarischen Forschung bei: Bona 1971,
322,



heraus, daB die groben, handgeformten Topfe und Nipfe nicht fiir die Bestattung gedacht waren, sondern daB man
sie iiberwiegend im alltéiglichen Leben benutzte. Der wesentliche Unterschied zwischen der Siedlungs- und der
Grabkeramik ist also nicht in der Technologie, sondern in der GroBe zu sehen; die erste ist im allgemeinen von
groBerem Rauminhalt als letztere. Die Verwendung handgeformter Keramik und ihre Beigabe in der Gribern
spiegelt also nicht einfach den Reichtum der beerdigten Person, die Handelsbeziehungen ihrer Familie und der
Einwohner der betreffenden Gegend oder etwa den kulturellen Entwicklungsstand des ganzen Volkes wider, son-
dern viel mehr die Alltags- und die Bestattungsbrauche des Volkes, d. h. den personlichen Charakter solcher Ge-
faBe und daraus logisch folgend die natiirliche Tradition, sie dem Toten mitzugeben. So ist es unwahrscheinlich,
daB z. B. die Familie des hochgestellten Mannes in Ozora nicht in der Lage gewesen sein soll, sogar qualitativ
ausgezeichnete byzantinische Ware in das Grab zu legen. Somit deutet die Tatsache, daB nur ein sehr einfacher
Napf neben ihn kam, nicht darauf hin, daB sein Eigentiimer ein ,,Barbare” oder ,,deshalb Aware weil Nicht-
Slawe”” gewesen sein soll. Die allgemeine und alltdgliche Verwendung der handgeformten Keramik muf auch
deshalb betont werden, weil, obwohl das gemeinsame Vorkommen von handgeformter und scheibengedrehter Ke-
ramik hinsichtlich des rein theoretischen Ausgangspunktes des Problems die Theorien einer ,,Donau>’ und einer
,,TheiB-’Keramik™ an den Wurzeln vernichtet, diese von nichtwissenschaftlichen Anschauungen beeinfluBte
Teilung entgegen allen Tatsachen und Argumenten auch heute noch lebt.” Es ist natiirlich unhistorisch, die gro-
ben, handgeformten Exemplare der awarischen Siedlungskeramik mit einem Weiterleben der Werkstittentraditio-
nen der davor auf der Tiefebene siedelnden Sarmaten zu erkléren; eine solche Interpretation gab es auch bei den
in dhnlicher Anzahl vorkommenden handgeformten GefaBen in der Siedlungen der mit der awarenzeitlichen Kul-
tur verwandten oder eventuell verwandten Saltovo—Majaki-Kultur und der Balkan—Donau-Kultur nicht. (Ob-
wohl das in der Sowjetunion nicht iiberraschend gewesen wire, da auf dem Gebiet der erwahnten archiologi-
schen Kulturen — einige Jahrhunderte frither — tatsachlich Sarmaten gelebt hatten, und zudem in den 50-er
Jahren man — unter dem EinfluB des Marrismus mit Vorliebe angebliche sarmatische Wurzeln der Saltovo—
Majaki-Kultur suchte.) Es ist weit naher liegend, den Unterschied zwischen der handgeformten und der scheiben-
gedrehten Keramik mit Umstinden ihrer Herstellung in Verbindung zu bringen. Es ist ganz klar, daB die einfa-
chen ,,Heim*’ Topfer das technologische Wissen und Konnen der geiibten, aller Wahrscheinlichkeit nach Berufs-
meister nicht erreichten. Dieser Unterschied verschwand im wesentlichen im 10. Jh., als die Verwendung der
Drehscheibe allgemein und die Zahl der Berufstopfer grofer als in den friitheren Jahrhunderten wurde.

Ornamentik

Da die iiberwiegende Mehrheit der Keramik unserer Siedlung handgeformt ist, {iberrascht es nicht, daB der
groBte Teil des Materials unverziert ist. Mit Riicksicht darauf, daB Verzierungen unter den hier beobachteten Ke-
ramiktypen meist bei den Topfen vorkommen, ist es zuléssig, die Ornamentik der Keramik der ganzen Siedlung
hier zusammenfassend zu behandeln. VerhiltnismaBig héaufig tritt nur das Eindriicken oder Einschneiden des
Randes und — bei den scheibengedrehten GefaBen — die Wellenlinienverzierung der GefaBwand auf; andere Ver-
zierungen erscheinen nur in wenigen Fillen.

Die Fingerdruckverzierung am Rand ist auf den GefiaBen unserer Siedlung verhiltnismiBig verbreitet (s. Taf.
6:5, 17:1, 18:3, 4, 27:2). Insofern das aufgrund der geringen Zahl der Fille {iberhaupt festgestellt werden kann,
scheint diese Verzierung bei den meisten hier unterschiedenen Topftypen verwendet worden zu sein (auffallend
ist jedoch ihr Fehlen bei Typ B). Demgegeniiber scheint das Einschneiden des Randes bei den Nicht-Topfen hiufi-
ger zu sen (z. B. bei Bechern, VorratsgefaBien, s. Taf. 15:1, 20:14, 29:6). Es ist schon lange bekannt, das sowohl
das Eindriicken als auch das Einschneiden von der Frithawarenzeit an bis zum Allgemeinwerden des Gebrauches
der Drehscheibe im Karpatenbecken allgemein gebrauchliche Verzierungsweisen ohne regionale Sondermerk-
male sind.” Im Frithmittelalter waren diese Verzierungen auch 6stlich von uns sehr hiufig, und es scheint wahr-
scheinlich, daB fiir ihre Verbreitung tatsichlich die Steppenvilker des 6.—7. Jh.-s eine entscheidende Rolle
spielten.”™

Die Wellenlinienverzierung an der Innenseite des Randes kommt aufgrund der Herstellungstechnologie an

72 Das gleiche kann iiber den in Grab 442 von Zsély (Zelovce, 75 Horvdth 1935, 74.

CSSR) mit Pferd, Bogen, Pfeilen, Sibel, Giirtel usw. begrabenen 76 Bona 1973, 78 nennt es die bulgarische Periode. Das wird bekrif-
Krieger gesagt werden, s. Cilinskd 1973, Taf. LXXIV:25. tigt von L. M. Rutkovskaja: Archeologiceskie pamjatniki IV—VI vv.
73 Bona 1971, 321—322; idem 1973, T3; vgl. noch B. S. Szatmdri: Das v rajone Kremen&ugskogo morja (Ukraina), SIA 27 (1979) 342, Fig.
awarische Fundmaterial der Randgebiete, MEME 1969/2 12—173.  23:16; P. Somogyi: Typologie, Chronologie und Herkunft der Mas-
74 z.B. Béres 1985, 61. kenbeschlige, ArchA 71 (1987) 149.
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scheibengedrehten GefiBen vor. An unserem Fundort fanden sich zwei solcher GefaBe (7af. 3:7, 29:20). Diese
Art der Verzierung ist im Karpatenbecken im allgemeinen fiir das 8.—9. Jh. charakteristisch,”” in kleinerer Zahl
kommt sie auch auf Topfen aus dem 7. und 10. Jh. vor.” Sie ist sehr haufig im NW-Viertel des Karpatenbeckens,
von der Linie des Flusses Ipoly ausgehend (Zsély [Zelovce] und Perse [Pria] in der CSSR, Szob);” sie kommt
auBierdem in den nordlichen Hélfte*® und den 6stlichen Gebieten® der Tiefebene, in Siebenbiirgen,® am Siid-
rand des Karpatenbeckens®® sowie in SW-Pannonien® vor. Sie fehlt dagegen im Kern der Tiefebene: in den gro-
Ben awarenzeitlichen Gréberfeldern in der Gegend von Szeged, Szabadka (Subotica, Jugoslawien), Szentes und
zwischen der Donau und der TheiB* sowie im Komitat Tolna (im Gegensatz zum benachbarten Komitat Bara-
nya).® Diese ungleichmiBige Verbreitung kann nicht allein mit der Tatsache zusammenhingen, da8 in den awa-
renzeitlichen Graberfeldern 6stlich der Theif seltener Keramik neben den Skeletten gefunden wird, und diese zu-
dem auch seltener verziert ist, als die in anderen Gebieten vorkommende. Es gibt aber auch Anzeichen dafiir, daf§
dies nicht allein eine Frage der zeitlichen Abfolge sein kann.®” Unter den vielen (139) T6pfen des lange benutz-
ten spitawarischen Griberfeldes bei Parkany (Sturovo, CSSR) kommt diese Verzierung — dem publizierten Ma-
terial zufolge — nur bei einem vor, und unter 64 GefaBen des Griberfeldes in SopronkShida aus dem 9. Jh. ken-
nen wir ebenfalls nur ein Gefdl mit wellenlinienverzierter Randinnenseite.®® Steht dahinter vielleicht ein
,,Geschmacksunterschied? An diese Moglichkeit ist deshalb zu denken, weil die behandelte Verzierungsart ge-
rade in der Zeit und auf den Gebieten, zu denen diese Griberfelder gehoren, besonders héufig war. Ich halte es
noch fiir zu friih, sich damit zu beschéftigen, was hinter dieser territorialen UngleichmaBigkeit in Wirklichkeit
gestanden haben kann. Eines aber ist deutlich, das Material der Eperjeser Siedlung paft (auch) in dieser Hinsicht
zu den Merkmalen der spatawarenzeitlichen Keramik der sowohl engeren als auch weiteren Landschafts-
einheit.®

Am leicht sich verdickenden Rand eines zu einem sehr kleinen, unbestimmbaren GeféBtyp — vielleicht einer
Schiissel — gehorenden diinnwandigen, handgeformten Fragmentes ist eine eingestochene Verzierung sichtbar
(Taf. 20:9), die an ein Muster erinnert, das im Karpatenbecken iiberwiegend auf GefdBen aus dem 8.—9. Jh. vor-
kommt, aber auch schon seit der Mittelawarenzeit nachweisbar ist. Unser Stiick unterscheidet sich von den ande-
ren darin, daB das fiir die Verzierung benutzte Werkzeug kein Kamm war — seine quadratischen Zahne sind gro-
Ber und breiter — und das Einstechen wurde nicht in der iiblichen schrigen Richtung durchgefiihrt. Fiir die
Auswertung der Verzierung dieses Stiickes kann auch von Bedeutung sein, daB das der Rand- und Halslinie des
GefdBes folgenden Einstechen mit dem Kamm, teilweise in Fischgratmuster, eindeutig fiir die N-Hélfte, das NW-

Viertel des Karpatenbeckens charakteristisch ist, auf der Griberkeramik der Tiefebene jedoch fehlt.*

77 Béna 1973, 78; Garam, 1981; Vida 1986, 37.

78 z.B. Szabé 1965, Taf. IX; Cilinskd 1973, Taf. LXIIL:17; M. Széll:
XI. szazadi temetSk Szentes kornyékén, FolArch 3—4, (1941) 243,
246, Fig. 7:2.

79 Das spiegelt die Datenerfassung in Auswahl von Garam 1981, 141,
die mit einer Reihe von weiteren Beispielen bestitigt werden kann.
80 Hatvan, J4szarokszéllds—,,Andre Sandgrube” (Datenerfassung
von T. Vida), die Umgebung von Nagykéros (Simon 1983, Taf.
XVIL:10, 11, XVIII:1, XX:2), Tiszafired—Majoros (Garam 1981,
138, Abb. 2:1—4), Karcag—Cseh Insel (Madaras 1986, 40).

81 Artand (unpublizierte Grabung von A.. Kralovanszky, vgl. Garam
1981, 141 und die Datenerfassung von T. Vida, die er mir freundli-
cherweise zur Verfiigung stellte), Hajdiboszormény (K. Mesterhd-
zy: Régészeti adatok Hajdd-Bihar megye teriilete IX—XIII. szdzadi
telepiiléstorténetéhez, DME 1974, Abb. 23:2).

82 M. Makrja: Slavjanskij mogil'nik v Someseni, Dacia 2 (1958)
362, Fig. 12:2; K. Horedt: Die Ansiedlung von Blandiana, Rayon
Orastie, am Ausgang des ersten Jahrtausends u. Z., Dacia 10 (1966)
2712, Fig. 11:4.

83 z.B. Bunardzi¢ 1984, Kat. No. 71; M. Jankovié: The Ceramic
Ware of the Lower Danube Basin Culture in the 9"—11" Century on
the Territory of Timocka Kraja, Balcanoslavica 3 (1974) Taf. 1:2, 3,
IV:8, 9, Vi, 2.

84 z.B. Kiss 1977, Taf. VII, 43:2, Taf. VIII, 53:2, Taf. XX, 167.
85 Ausnahme: Kisk6ros—Varos alatt, Grab 89, vgl. Horvdth 1935,
44, Taf. XXXIX7.

86 Ausnahme: Gerjen, Grab 46, vgl. Kiss—Somogyi 1984, Taf. 47,
47:2. Diese Ausnahme hielt I. B6na — ohne weitere Begriindung —
fiir eine ,,Baranyaer Verbindung”, s. I. Bona: Wosinszky Mor és te-
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met6i. In: Kiss—Somogyi, dass. 14. Dieses Bild wird von der Aus-
grabung in Topondr bestitigt, wo unter der — wenigen — Keramik
ebenfalls keine derartige vorkam (nach der freundlichen miindlichen
Mitteilung von E. Szimonova).

87 Anders: Garam 1981, 144.

88 A. Tocik: Slawisch-awarisches Griberfeld in Sturovo, ASC III,
Bratislava 1968, Taf. XLII:18; Gy. Torok: SopronkShida IX. szdzadi
temetSje, Budapest 1973, 38, Abb. 20:12.

89 Hier ist zu erwihnen, daB einer Beobachtung nach die awarische
Grabkeramik in der Umgebung von Szeged — die in dieser Hinsicht
cine der zahlreichsten Fundgruppen der Tiefebene darstellt — weni-
ger Verbindungen zu der in den nordlicheren Gebieten gefundenen
Keramik aufweist (Vida 1984, 34). Das wirft, in Einklang mit bei
der Aufarbeitung dieser Siedlung und bei der noch unpublizierten
Ausgrabung in Orménykit gewonnenen Erfahrungen, die Moglich-
keit einer SchluBfolgerung auf, nach der das Material der Gegend
stidlich von FluB Ko6r6s den anderen Teilen des Karpatenbeckens ge-
geniiber — wenigstens hinsichtlich der Keramik — gewisse Selbst-
standigkeit zeigt. Die gegenwirtig laufenden Forschungen von T. Vi-
da zur awarenzeitlichen Keramik bekriftigen diese Beobachtung fiir
mehrere GefaBtypen.

90 z.B. Szabé 1965, Taf. 1X:2; Cilinskd 1973, Taf. XXXL:17,
CXXXI:10, CV:26; Budinsky-Kricka 1956, Taf. XXIX:2, 11; Lippert
1966, Taf. 32:7, N. Fettich; Das awarenzeitliche Gréberfeld von
Pilismar6t—Basaharc, StudArch 3 (1965) Taf. VI:5; Garam 1975,
67, Fig. 16, 210:4; Kiss, 1977, Taf. XXIII, C:b; Tocik 1971, Taf. XLI-
11:29, 32, XLIX:1, 22, LX:8, 10, usw. Der siidlichste Fund in der
Tiefebene: Jaszberény—Réti foldek, Haus 2, s. Madaras 1986, 37,
Taf. 2 links unten.



Auf einigen Fragmenten befinden sich auf der Seitenwand annihernd senkrecht eingekdmmte parallele Li-
nienverzierungen (7af. 10:2, 27:3, 7, 30:3). Lediglich ein Fragment konnten wir einem der GeféBtypen der Sied-
Tung zuordnen (Typ ,,A”). Diese Verzierung ist seltener als die umlaufende Linie oder umlaufende Linienbiindel
und auch als Wellenlinienbiindel, kommt jedoch im 8. Jh. sowohl in der W-Hilfte als auch in der O-Hilfte des
Karpatenbeckens vor. Sie erscheint immer auf handgeformten GeféaBen.”

Die an der Wand des GefdBes waagerecht umlaufenden Linienbiindel oder dicht untereinander eingekratzten
Linienverzierungen werden aufgrund der Technologie, auf scheibengedrehten GefiaBen gefunden (7af. 20:2, 3,
28:14, 15, 29:8, 17) — sie gehoren zu den meist verbreiteten Verzierungen.®? Nicht weniger héufig ist die Ver-
wendung von im Wechsel untereinander angeordneten Wellenlinien- und waagerechten Linienbiindel (7af. 3:1,
20:10),” oder das unterbrochene Wellenlinienbiindelmuster (Taf. 9:2, 29:20).** Da diese Verzierungen auf den
Topfen der behandelten Siedlung nur in einigen Fallen vorkommen, ist ihr Vorhandensein lediglich fiir die chro-
nologische Bestimmung von Bedeutung; ihre weitergehende Analyse wire hier unbegriindet. Die erstgenannte
Verzierung findet sich auf den den Typen ,,A” und ,,C” zugeordneten Topfen aus Haus 1, die letztere auf den
Topfen vom Typ ,,C”’ aus Haus 4.

Meines Wissens ist die Verzierung eines dem Typ ,,B” zugeordneten Topffragmentes aus Haus 4 einzigartig.
Mit einem 3,6 cm breiten, 16-zdhnigem Kamm wurden Rechtecke bzw. untereinander, in einem senkrechten Strei-
fen waagerechte Zeilen eingestochen (7af 10:3).% Die Zihne des Kammes miissen ungleichmiBig geschnitzt
gewesen sein, wenn man die Stirke der Spitzen und ihre Entfernungen voneinander betrachtet. Anscheinend be-
fand sich diese Verzierung nicht nur auf der Schulter des GefiBes, sondern auch unmittelbar unter dem Rand, die-
se Vermutung kann jedoch anhand der vorhandenen Fragmente nicht sicher belegt werden. Es bleibt ebenso Ver-
mutung, daB nur der obere Teil des Topfes solcherart eingestochen worden war. Neben der Verzierung deutet auch
die Bearbeitung eindeutig darauf hin, daB dies ein Schmuckgefi gewesen sein muB (vgl. die Magerung mit stark
zerkleinerter Schamotte, gleichméBige Wandstirke, sorgfaltiges Glatten, verhéltnismaBig gute Ausbrennung), al-
lein bei der Bildung des Randes zeigen sich UngleichméBigkeiten. Grofte Breite: ca. 20 cm.

Nur wegen der Nihe zur benachbarten Siedlung von Hunya® ist die kleine, in leicht bogiger Linie verlau-
fende Radchen-Verzierung eines Fragmentes von einer Gefafwand aus dem Bereich von Haus 5 erwahnenswert.
Da diese Art der Verzierung schwer bestimmbar ist, ist es vorstellbar, daB dhnliche Stiicke noch in dem im Karpa-
tenbecken bereits geborgenen Keramikmaterial enthalten sind.

Als letzte behandeln wir die Stempelverzierung. In unserer Siedlung kamen Fragmente von drei Gefiien mit
Stempelverzierung zutage. Eines von ihnen befand sich auf dem Boden von Graben 7 (Zaf. 27:9). Es ist mit stark
zerkleinerter Schamotte, Kies und wenig Kreide (oder Kalkstein?) gleichmaBig gemagert. Das auf der handge-
triebenen Drehscheibe hergestellte Fragment stammt aus der leicht bogigen Wand des GefédBes. Es hat einen
braungrau-schwarzen Brandfleck. Die Verzierung ist einfach: rhombenformige Eintiefungen (0,5 x 0,5 cm), die
unberiihrten Flichen stehen in ungleichen Entfernungen voneinander. Die Eintiefungen sind auf einer Seite etwas
tiefer eingedriickt. Da sich dies bei jeder Eintiefung sehr genau wiederholt, kann das Muster unméglich mit der
Hand, einzeln eingedriickt worden sein. Meiner Annahme nach wurde eine Stempelrolle benutzt; die Stempel-
spuren dreier weiterer GefaBfragmente scheinen das zu bestitigen. (Wandstirke: 0,9 cm). Die drei iibrigen Ge-
faBfragmente kamen aus einer Schicht in der Nihe des FuBbodens von Haus 4 zutage, eines davon befand sich
vor der Feuerstelle. Aufgrund der Zusammensetzung, Bearbeitung und Ausbrennung des Materials ist eindeutig,
daB zwei von ihnen vom selben GefaB stammen (7af. 13:2, 3). Es wurde mit Sand und mittelmaBig viel Schamotte
gemagert, das GefaB ist ziemlich grob gestaltet (entgegen der sorgféltigen Glattung der Auenwand und natiirlich
der Qualitit der Verzierung selbst). Das Gefd war mittelmaBig ausgebrannt und urspriinglich gelb; auf den er-
haltenen Stiicken befinden sich RuBflecke. Dieser Topf kann recht groff gewesen sein, einerseits weil die Profile

91 z.B. Horvdth 1935, Taf. XLII:29; Tocik 1968, Taf. XXXIV:24;
Nagy 1971, Taf. XLVI:2, XLII:5; D. Dimitrieviéc—J. Kovacevié—Zd.
Vinski: Seoba naroda, Zemun 1962, 64, 4, 7; Cilinskd 1973, LXXVI,
44:5; Daim—Lippert 1984, Taf. 107, 214:1; Maroslele—Pana (mit
der freundlichen Genehmigung von O. Trogmayer kann ich mich auf
seine unpublizierte Ausgrabung berufen); Darnézseli (nach P. Tom-
kas freundlicher miindlicher Mitteilung) und auch in einer Siedlung:
Jaszberény—Réti foldek, Haus 2, s. Madaras 1986, Taf. 3.

92 z.B. Ldszlo 1942, Taf. CXXXVIL:15; Bona 1957, Taf. XLI:1, 4,
9; Budinsky-Kricka 1956, 116, Taf. VI:15; Nagy 1971, Taf. XLIV:7;
Cilinsk4 1973, Taf. XLV:28, CXXIII:18; Kiss—Somogyi 1984, Taf.
47, 46:2; Székkutas (mit freundlicher Genehmigung von K. B. Nagy
kann ich mich darauf berufen) usw.

93 z.B. Mdrton 1904, 317, 7,8; Korek 1943, XLIII:8; Sés 1955, Taf.

LXXVII:10; Nagy, 1971, Taf. XLIV:2, Garam 1975a, Fig. 4, 26:1;
Kiss 1977, Taf. VIII, 52:3, LXXXIX:7—9, usw.

94 2.B. Horvdth 1935, Taf. XXXIX:7; Sos 1955, Taf. LXXIX:7; Bo-
na 1957, Taf. XLI:6, 7; Cilinskd 1973, Taf. LII:28, LXXIX:7; Kiss
1977, Taf. XLVIII, 66:1; HodmezGvasarhely—Cinkus (mit freundli-
cher Genehmigung von K. Nagy kann mich darauf berufen) usw.
95 Ein dhnliches Werkzeug kann bei dem Topf von Dévényijfalu
(Devinskd Novéa Ves, CSSR) verwendet worden sein, dort wurden
allerdings Hals und Schulter des GefaBes gleichmé8ig mit dem Mu-
ster bedeckt, s. J. Eisner; Devinskd Nova Ves, Bratislava 1952, Fig.
103:6. Ein édhnliches GefiBfragment wurde von seinem Entdecker
als ein ,,archaisches” Element eines — auf das 11. Jh. datierten —
Hauses eingeordnet: Mesterhdzy, 1983, 154.

96 vgl. Szdke 1980, 198, Fig. 7, 9.
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der zwei Fragmente vollig gerade sind (was allerdings ebenso auf einen Topf mit senkrechter Wand weisen konn-
te). Auf ein recht groBes GefdB weist daher eher das Muster des zur Verzierung benutzten Stempelwerkzeuges,
das noch etwas langer war, als die — auf unseren Fragmenten meibare — 4,4 cm (Breite: 1,8 cm). Ein so groBes
Stempelwerkzeug konnte nur auf einem solchen GefaB gleichmiBige Spuren hinterlassen, dessen Seitenwand —
in kleinen Abschnitten — sowohl senkrecht als auch waagerecht nur wenig gewolbt war.” Die Verzierung selbst
ist ein unregelmiBig komponiertes Tannenmuster. Aufgrund der Ubereinstimmung kleiner Details ist es zweifel-
los, daB beide Fragmente mit dem gleichen Werkzeug verziert wurden. Das Muster wiederholt sich auf einem
Bruchstiick mit fast 1 cm Verschiebung und in leicht abweichendem Winkel — das spricht am ehesten fiir die Ver-
wendung einer Stempelrolle. In diesem Fall entstand die Wiederholung dort, wo Beginn und Ende einer mit der
Rolle gefiihrten Umrundung des GefdBes zusammentrafen. Das wiederholte Stempeln mit einem einzigen Stem-
pel — und mit einer derartigen Verschiebung und Wiederholung — ist kaum vorstellbar. SchlieBlich weist auch
die GroBe des Musters auf Verwendung einer Stempelrolle — und nicht eines Stempels — hin, da es fiir einen
Stempel zu groff wire.”®

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, hier auf die im frithmittelalterlichen Karpatenbecken einzigartige
Stempelrolle von Maré6t (Moroda, Ruménien) aufmerksam zu machen. Chronologisch gehort sie zwar in spétere
Jahrhunderte,” wegen der geographischen Nihe ihres Fundortes am FuBe der Siebenbiirgischen Mittelgebirge
aber ist es nicht uninteressant, sie mit heranzuziehen. Soweit es von der publizierten schematischen Zeichnung
her beurteilt werden kann, besteht diese Stempelrolle aus Stein; sie hat einen kleinen Durchmesser, weshalb sich
das schrige Muster bald wiederholt. (Wir haben keinen Grund anzunehmen, da8 die in den fritheren Zeiten be-
nutzten Stempelrollen einen groBeren Durchmesser gehabt hitten; damit war natiirlich eine haufige Wiederho-
lung und die Deckung des Musters moglich.) Der Fund von Marét liefert auch Informationen zum Gebrauch der
Stempelrollen; es ist ndmlich offensichtlich, daB sie mit der Hand gewilzt, nicht aber durchbohrt und an irgendei-
nen Griff befestigt wurden, wie das ein Rekonstruktionsversuch darstellt.'®

Das dritte stempelverzierte Fragment stammt vom Bauch eines mit groferer und mehr Schamotte gemager-
ten, grober bearbeiteten, dickwandigeren (1,1—1,3 cm), schlechter »* ,gebrannten gellbraunen GeféiBes (grofite
Breite: 30—35 cm). Die Verzierung ist auch hier ein Tannenmuster, mit groBeren Zweigen, das Grundmuster
selbst war breiter (ca. 2,5 cm). Die einzelnen Mustereinheiten sind wiederum aufeinander geschoben.

Auf diese Art der Verzierung wurde die ungarische Forschung erst in der jiinsten Vergangenheit aufmerk-
sam, ihre Einordnung in die Awarenzeit wird heute nicht mehr angezweifelt. Bei Landesbegehungen in der Um-
gebung von Szarvas wurden verhéltnismaBig viele GefédBstiicke mit solcher Verzierung geborgen; bei ihrer ersten
kulturell-ethnischen Bestimmung leisteten die von den spatawarischen Griberfeldern und aus der awarischen
Siedlung in Dunatjviros—Oreghegy bekannten Parallelen cine Hilfe. Die Zahl dhnlicher bekannter Gefifie
wuchs bedeutend durch die erste Veroffentlichung der Ergebnisse der Landesbegehungen im Komitat Békés und
durch die Aufarbeitung des Fundmaterials von Veresegyhdz—Szentjakab und aus der Umgebung von Nagyké-
r0s;'” auBerdem sind auch die aus den spatawarischen Graberfeldern in der Tiefebene stammenden unpublizier-
ten Topfe zu erwihnen.'® Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Angaben scheint die behandelte Verzierungs-
art zwar in verhéltnismaBig kleiner Zahl, jedoch auf einem ausgedehnten Gebiet innerhalb des spatawarischen
Reiches verbreitet gewesen zu sein. Gesichert ist auch, daB die Stempeltechnik auf kleineren und groBeren, so-
wohl fiir als Grabbeigaben dienende, als auch fiir ausschlieBlich in der Siedlung benutzte GefaBe verwendet wur-
de."™ Die Ornamentik selbst ist — offenbar in Abhangigkeit vom verwendeten Werkzeug — ziemlich einheit-

97 Bereits Mesterhdzy—Horvdth 1983, 123, machten darauf auf-
merksam, daB die eingestempelte Verzierung auf groBen GefdBen
vorkommt.

98 Ausgezeichnete technologische Betrachtungen der Stempelver-
zierung in der Gorodec-Kultur und die Rekonstruktion einer Stem-
pelrolle bei: Bobrinskoj 1978, 231—236.

99 §. Dumitrascu: Ceramica romaneasca descoperitd in Crisana
(sec. VIII—XI), Crisia 8 (1978) 97, Fig. 11:1. Thr Alter wurde nach
der mit ihm zusammen — aber nicht bei der Ausgrabung! — gefun-
denen, dem Autor zufolge auf das 8.—9. Jh. datierbaren Keramik be-
stimmt (ebd. 63). Demgegeniiber kann festgestellt werden, daB die
auf der Stempelrolle sichtbare Verzierung in diesen Jahrhunderten
fiir die Keramik des Karpatenbeckens unbekannt ist und mit keiner
der bisher bekannten, vom Typ her recht einheitlichen awarenzeitli-
chen Stempelverzierungen in Verbindung gebracht werden kann.
Dieses Ornament ist jedoch typisch fiir die arpadenzeitliche Topfe-
rei; dhnliches ist z. B. auf dem GeféB aus einem Miinzfund von Ende
des 11. Jh.s zu sehen (N. Parddi: Magyarorszagi pénzleletes kozép-
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kori cserépedények, ArchErt 89 [1962] 229, Abb. 14, 4.). Zur Datie-
rung dieser Verzierungsart s. auch Mesterhdzy 1983, 154. Danach ist
es leicht vorstellbar, daB wir es hier mit einem fritharpadenzeitlichen
Dorf zu tun haben, dessen Name der heutige Flurname des Fund-
ortes: Siliste (slawisch 'Dorf’) bewahrt.

100 Bobrinskoj 1978, 235, Fig. 98, 3. — Die Bezeichnung einer Ver-
zierungsart der Keramik des Karpatenbeckens im 11.—13. Jh. (,,Réd-
chenverzierung”) spiegelt ebenfalls die Verwendung eines derarti-
gen Werkzeuges.

101 Dunatjvaros—Oreghegy, Visznek, Pérkdny (Sturovo, CSSR),
Zsély (Zelovce, CSSR); zusammenfassend: Szoke 1980, 186—187.
102 Mesterhdzy—Horvdth 1983, 114, 116—119, 122—123; Simon
1983, Taf. XXII:13, XXIII:9.

103 Kunadacs—Turupuli tanya (mit der freundlichen Genehmigung
von E. H. Téth kann ich mich darauf berufen), Szeged—Fehérté6 A
(Abbildung dazu in Awaren 84, Abb. 88:1, irrtimlich Deszk als
Fundort angegeben).

104 Anders: Mesterhdzy—Horvdth 1983, 123.



lich; sie besteht meistens aus einem rhombenformigen oder viereckigen Muster.'*s Die Verzierung befindet sich
entweder auf dem Bauch, auf dem oberen GeféBteil oder bedeckt die ganze Oberfliche. Allen Anzeichen nach
ist der Ursprung dieser Verzierung im Karpatenbecken des 8. Jh. unbekannt. Wegen des, mindestens anderthalb
Jahrhunderte betragenden zeitlichen Abstandes und der nicht zu unterschitzenden technischen Abweichung lohnt
es sich nicht, an eine mégliche germanische Vermittlung zu denken. Ahnliches ist auch aus SO- und O-Europa
nicht bekannt; vielsagend ist das vollige Fehlen von Stempelverzierung in der Keramik der Saltovo—Majaki- und
der Balkan—Donau-Kultur. Die ausgezeichnete Monographie von Bobrinskoj zur Topferei in Ost-Europa kennt
keine Stempelverzierung aus dem Frithmittelalter.' Die einzige Parallele aus dem Pripjat-Gebiet'” hilft uns
tiberhaupt nicht, der Losung des Problems niher zu kommen. Eine Losung ist nur von den kiinftigen Ausgrabun-
gen und der Publikationen ihres Materials zu erwarten. Es scheint sich jedoch eher um eine im Karpatenbecken
selbst entstandene awarische Verzierung zu handeln.

Deckel

Die Bestimmung des im Haus 2 gefundenen und vollstindig wiederhergestellten Fragmentes als Deckel (7af.
5:1) istam wenigsten zweifelhaft: aufgrund seiner MaBle (Durchm.: 18 cm, innere Hohe: 6,5 cm) konnte das Frag-
ment nicht von einer Backglocke stammen und eine andere Bestimmung kam wegen seiner Form nicht in Be-
tracht. Bei den anderen, hier einzuordnenden Fragmenten weisen die im Vergleich zu den Backglocken diinnere
Wand (0,8—1,1 cm, die Breite des Randes: 1,2 cm), die rekonstruierbare flache Wolbung und hauptséchlich die
niedrige innere Hohe (in den meBbaren Fillen: 2,5—4,5 cm) auf eine solche Bestimmung hin. Wenig Zweifel
herrschen auch bei der Zuordnung eines Griffes (7af. 30:2). Das Fragment konnte namlich weder der FuB einer
kleinen Schale, eines Tellerchens (dagegen sprechen UngleichmaBigkeiten in der Form und statische Aspekte),
noch ein Teil einer Backglocke (aufgrund seiner GroBe) gewesen sein. Die aus der Wolbung der Wand, den ver-
mutlichen Proportionen sowie der Wandstirke bedingt erschlieBbare Hohe betrigt ca. 12,5 cm, die innere Hohe
ca. 8 cm, der Durchmesser ca. 20 cm. Im allgemeinen unterscheidet sich die Magerung der Deckel von der der
Backglocken, bei welchen namlich feinkorniger Sand, wenig organische Stoffe und kleinere Schamotte (mit Aus-
nahme des erwihnten Griffragmentes, sein Material ist etwas grober) benutzt wurde. Die Bearbeitung der Deckel
ist eher mittelmaBig oder gut: die AuBenseite meistens, die Innenseite und der Rand etwas seltener auch geglattet.
In einem der untersuchten Fille wurde der Rand sorgfiltig so gebildet, da8 er genau am Rand des Topfes anliegen
muBte. Die Riander sind im allgemeinen abgerundet (Stiarke: 0,8—1,1 cm), der Deckelkorper selbst wird zu seiner
Mitte hin nicht dicker. Ihre Ausbrennung ist iiberwiegend von mittlerer Qualitit, ihre Farbe umfait verschiedene
Gelbtone; ihre Innenseite ist nicht selten — am Rand stirker — ruBig. Bei einem Fragment ist mit Sicherheit (Taf.
15:11), bei einem anderen nur vermutlich (7af. 5:5) der Ansatz des Griffes wahrnehmbar. Diese Griffe waren nach
einem im Haus 2 verhiltnisméaBig gut erhalten gebliebenen Exemplar und einem weiteren Griffragment (7af.
12:3) zu urteilen, vierkantig, schmal, mit einem Loch versehen und gingen aus dem kegelformigen Korper her-
vor. Das erwahnte Loch befand sich bei dem Deckel aus Haus 2 unmittelbar unter dem Griff, Durchm.: ca. 1 cm.
Es kann dazu gedient haben, ein Uberkochen zu verhindern. Typologisch gesehen, konnten wir in unserem Fund-
material zweierlei Deckeltypen unterscheiden: einen flacheren und einen hoheren; sowie zweierlei Grifftypen:
einen flachen Griff und einen Knauf.

Die in der Eperjeser Siedlung untersuchten — und meBbaren — Deckel gehérten zu den, den iiberwiegenden
Teil des hiesigen Keramikmaterials ausmachenden Topfen mit einem Durchmesser von 11—26 c¢m; also sowohl
zu kleinen, als auch zu groen Topfen. (Zu den kleinen Topfen wurden die mit 11—13 cm Durchmesser gezahlt
sowie das Randbruchteil [Typ IV] eines Topfes mit Deckelauflagerand, auf den ein Deckel von ca. 11 cm Durchm.
gepafit haben muB.) Dieser Umstand deutet eine allgemeine Verwendung des Deckels — d. h. nicht nur bei Top-
fen bestimmter GroBe — an.'*® Daher konnte, ausgehend von der Verwendung von Topfen mit kleinem Raumin-
halt ein in erster Linie im Rahmen der Kleinfamilie iibliches Kochen angenommen werden; es ist jedoch ratsam,
zunichst auf weitere diesbeziigliche Angaben zu warten. Es bleibt zu hoffen, daf die Analyse der Kochtdpfe es

105 Verzierung diesen Typs s. Szoke 1980, 199, Abb. 8:4, 13, 14.
106 Bobrinskoj 1978, 231, 234—236.

107 Ju. V. Kucharenko: Srednevekovye pamjatniki Poles’ja, Archeo-
logija SSSR SAI E1—57, Moskva 1961, 11, Taf. 12:3; zitiert von Sz6-
ke 1980, 187. Soweit das aufgrund der Fotos beurteilt werden kann,
scheint der behandelte Fund seiner Technologie und Begleitfunde

zufolge eher aus dem 10.—I11. Jh. zu stammen, d. h., er kommt fir
awarenzeitliche Funde als Parallele nicht in Betracht.

108 Grob geschitzt konnen die kleinen Tépfe ca. 1 Liter Fassungs-
vermogen gehabt haben, wihrend die mittleren und groeren 2—3
Liter faBten.
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einmal erlauben wird, nicht nur die Portionen, die die verschiedenen GefidBe fassen konnten, zu schitzen, son-
dern auch die GefdBe nach den in ihnen zubereiteten Speisenarten hypothetisch zu gruppieren.

Die Verwendung des Deckels offenbart bereits eine bestimmte EBkultur; bei seiner Verwendung wird die
Speise schneller gar, sie schmeckt auch wegen der geringen bzw. fehlenden Verdunstung besser und es wird weni-
ger Brennmaterial verbraucht. In der Literatur iiber die Keramik des 6.—11. Jh.-s in Ungarn findet sich kein Hin-
weis auf Deckel oder GefaBe mit einem Rand mit Deckelauflagerinne; bisher war soetwas nur in der Archéologie
der Gepidenzeit, der Arpadenzeit und des Mittelalters bekannt.'® Inzwischen ist es klar, daB auch in den dazwi-
schenliegenden Jahrhunderten mit der Verwendung von Deckeln zu rechnen ist. Aus der Awarenzeit ist mir ein
einziger Deckel bekannt,"™ und GefaBie mit Deckelauflagerand sind bisher nur seltene Ausnahmen.™ Diese klei-
ne Zahl von Funden kann jedoch aus mehreren Griinden nicht als absoluter Wert angesehen werden; einerseits
wegen der kleinen Zahl an bekannter Siedlungskeramik und weil ein Teil der Grabkeramik wahrscheinlich nicht
zum Kochen diente. Andererseits auch deshalb nicht, weil urzeitliche Beispiele zeigen: aus dem Fehlen des
Deckelauflagerandes folgt nicht unbedingt, daB keine Deckel benutzt wurden, da ein Deckel die Miindung des
GefaBes auch mit weniger genauem Sitz bedecken konnte (dadurch wurde natiirlich die Garzeit der Gerichte und
die Technik des Kochens beeinfluBit, was bei leicht iiberkochenden Gerichten — z. B. Breien — auch ausgespro-
chen zweckmiBig sein konnte). Die Moglichkeit einer solchen Verwendung von Deckeln auch bei GefdBlen mit
einfachem Rand kann unter den Eperjeser Deckeln vor allem fiir die flacheren zutreffen; fiir die Entscheidung
dieser Frage wiren aber mehr und vollstiandiger erhaltene Stiicke notwendig (die Rauch- und RuBspuren knnen
Informationen bieten). Zum Dritten folgt aus dem Fehlen des Deckelauflagerandes nicht notwendig, daB Deckel
unbekannt gewesen waren, da fiir die Gestaltung eines solchen Randes nicht ausschlieBlich der kulturelle An-
spruch, sondern auch der technologische Stand maBgeblich ist. Ein solcher Rand konnte am einfachsten mit Hilfe
der schnell rotierenden Drehscheibe hergestellt werden. Nach alledem ist es also nicht iiberraschend, daB unser
handgeformtes GefaB mit Deckelauflagerand bisher zweifellos einzigartig ist, und daB die Deckelaufgeridnder pa-
rallel zur allgemeineren Verwendung der Drehscheibe auch schon an GefaBen des 10.—11. Jh. erscheinen. Mit
der Zunahme von Funden von Siedlungskeramik miissen die awarenzeitlichen GefaBrander natiirlich auch in die-
ser Hinsicht typologisch untersucht werden.

Ungeklart ist noch, woher die awarenzeitliche Verwendung des Deckels stammen kann. Nach den vorliegen-
den Publikationen zu urteilen ist die Moglichkeit einer Ubernahme dieser Kenntnis von den Nachbarn im Karpa-
tenbecken ziemlich gering, weil fiir die betreffenden Jahrhunderte dort keine Deckel bekannt sind"® und GefaB-
riander, die eventuell fiir eine Deckelauflage geeignet gewesen sein konnen, auch nur ausnahmsweise
vorkommen.™ Und es scheinen — entgegen der auf die historischen Ablaufe begriindbaren Erwartung — die

109 T6th 1983, 210—211; Parddi 1958; I. Holl: Kézépkori cserépedé-
nyek a budai virpalotdb6l, BudRég 20 (1963) 371, Abb. 69:3.

110 Die Auswertung von Kunmadaras bereitet I. Béna vor.

111 P. Tomka: A Sopron—préshaztelepi IX. sz-i temetS, Arrabona 2
(1959) Taf. I:2, V:1; Stanojevi¢ 1987, 125, Fig. 9:6. Im Griberfeld
von Artind kommen in besonders hoher Zahl Deckelauflagerinder
vor (nach der unpublizierten Grabung von A. Kralovinszky und Vi-
da 1986). Aus der in Vorbereitung befindlichen Arbeit von T. Vida
und dem von I. B6na dazu angefertigten Gutachten ist mir bekannt,
daB eine solche Formung der Rinder hiufig bei der am Ende des 7.
Jh.s, in seinem letzten Drittel auftretenden und in O-Transdanubien
verbreiteten schwarzen Keramik zu beobachten ist. — Aus den Pu-
blikationen waren Deckelauflagerinder wahrscheinlich deshalb un-
bekannt, weil sie zum Teil der Aufmerksamkeit der Autoren entgan-
gen waren und weil dieses wirklich wichtige, aber schwer
erkennbare Detail nur durch personliche Untersuchung festgestellt
werden kann. Der in Mitteleuropa iibliche sehr kleine Anteil (1:4
oder 1:5) von zur Publizierung gelangender Grabkeramik ermog-
licht allein anhand der Literatur keine Orientierung, da bei so groB-
ziigigem Vorgehen die genaue Form des Randes leicht verloren ge-
hen kann. Das zeigen z. B. die von dem aus Grab 6 des
spétawarischen Griiberfeldes von Komirom—Hajégyér (CSSR) ge-
borgenen Topf angefertigte Zeichnung und das Foto (4. Trugly: Gri-
berfeld aus der Zeit des awarischen Reiches bei der Schiffswerft in
Komarno, SIA 35 (1987) Taf. XVIII:19, XXX VII:7) 1981 konnte ich
mit der Erlaubnis des Ausgréabers die Fundstiicke des Griberfeldes
personlich untersuchen. Ebenso irrefiihrend sind die von den in den
Griibern 74 und 244 von Szebény I und von Grab 51 von Kiskros—
Pohibuj macké gefundenen GefidBen angefertigten Profilzeichnun-
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gen (vgl. Garam 1975b, Fig. 7, 74, Fig. 18, 244:3; Kovrig 1975, Fig.
9, 89:4). Mit der Erlaubnis von E. Garam konnte ich diese Stiicke im
Original untersuchen: sie sind in Wirklichkeit ohne Deckelauflage-
rand! Unsere Skepsis beziiglich der allgemeinen Zuverlissigkeit der
gezeichneten GefaBprofile — auch in den modernen Aufarbeitun-
gen! — wird noch verstirkt durch den starken Unterschied zwischen
der Zeichnung und dem Foto des Napfes aus Grab 3 von Alattyin
(vgl. Kovrig 1963, Taf. I, 3:32 bzw. LXXVIII, 7).

112 Csanytelek—Sir6hegy, Dormdnd—Hanyipuszta, Kenézl5, Ke-
cel, Moézs, Nagyhaldsz—Kiszomborhegy, Oroszvir (Rusovce,
CSSR), Paloznak, R4d, Timér I, szzasﬁly—éhhalom, Szabolcs;
nach Kvassay 1982.

113 Eine Ausnahme kann ein Fund von einem dem 8.—9. Jh. angeho-
renden Fundort in der Umgebung des Eisernen Tores bilden. An-
hand des Fundberichtes und der Abbildung kann nicht entschieden
werden, ob es sich um einen — in umgekehrter Lage gezeichneten —
Deckel handelt. Seine Form und seine MaBe wiirden dem jedenfalls
nicht widersprechen, s. M. Ristic—D. Bogosavljevi¢: Kula, Mihajlo-
vac — rano sdrednjevekovno naselje, AP 23 (1982) Taf. LVIII:3. Ein
undatierbarer (9.—11. Jh. ?) Deckel aus dem zwischen Drau und Sa-
ve gelegenen Mrsunjski Lug siehe Z. Vinski—Ks. Vinski-Gasparini:
Gradiste u Mrsunjskom lugu, Zagreb 1950, (Ein Fiihrer des Zagre-
ber Archiologischen Museums, ohne Seiten und Abbildungs-
zahlen.)

114 Ich kenne einen einzigen Fundort in Dalmatien, der jedoch fiir
das Problem Ubernahme-Ubergabe bei den Awaren der Tiefebene
nicht in Frage kommt: J. Belosevi¢: Materijalna kultura hrvata od
VII do IX stoljeca, Zagreb 1980, Taf. XXVII:3, XXXIII:3.



bisher moglichen Parallelen auch im Osten Einzelfdlle zu sein. Die Keramikforschung der Saltovo—Majaki-
Kultur lieB eine Untersuchung der Deckel bisher unbeachtet, obwohl diese — wie das die Exemplare von Sarkel
eindeutig beweisen — im Dongebiet im 9.—10. Jh. sicher bekannt gewesen sind (Abb. 11)." Es ist jedoch wich-
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Abb. 11: Deckel aus Sarkel (M: 1:1)

tig, daB bei den Topfen der erwihnten Kultur der extra fiir diesen Zweck ausgebildete Rand weder in den mir be-
kannten Publikationen noch in dem von mir durchgesehenen Material der Volga—Don-Expedition"® auffindbar
ist. Eine Analyse der Deckel der Saltovo—Majaki-Kultur wird weiter dadurch erschwert, daB unseren heutigen
Kenntnissen nach der Deckel in den friiheren Jahrhunderten im Dongebiet vollig unbekannt war. (Das iiberrascht
insofern nicht, als die Verwendung des Deckels den Steppenkulturen sowieso fremd ist.) Diese Orientierung wird
auch nicht durch Funde aus dem Gebiet der Volgabulgaren und aus der chasarischen Stadt Tamatarcha auf der
Taman-Halbinsel erleichtert; sie stammen aus spateren Jahrhunderten (10.—11. Jh.)."” Wie war es in den dem
Karpatenbecken néher liegenden Gebieten? Von einem Fundort an der unteren Donau ist ein offenbar in Byzanz
hergestellter Deckel bekannt, der aus fritheren Zeiten als die Siedlung in Eperjes stammt."® Dieses Fundstiick

115 Sramko 1959, 247, Taf. III:7; Pletnéva 1959, 235, Fig. 20. Die
Durchmesser der Deckel von Sarkel betragen 14, 15 und 17,5 cm.
Bei der Verwendung der Publikation von Pletnéva zur Analysez-
wingt zur Vorsicht, daB nach meiner eigenen Vermessung des Ge-
genstandes ein MaBstab von 1:3 und nicht von 1:2,5 wie das der bei
Pletnéva angegebene MaBstab (20, Abb. 1) zeigt.

116 1983 konnte ich mit freundlicher Genehmigung von Z. A. L'vova

(Leningrad) und S. A. Pletnéva (Moskva) in der Ermitage das chasa-
renzeitliche Keramikmaterial der Volga—Don-Expedition unter-
suchen.

117 Chlebnikova 1984, 96, Fig. 28, 9—11, 140, Fig. 64, 1—7; Pletnéva
1963, 26, Fig. 14, 13.

118 S. Angelova: Po viprosa za rannoslavjanskata kultura na jug i na
sever ot Dunav prez VI—VII v, ArhSof 22 (1980) 4, 3, Fig. 2:b.
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hilft uns aber — abgesehen von der chronologischen Abweichung — auch aus typologischen und kulturellen
Griinden nicht (vgl. seine vollig flache Ausbildung, die Form des Griffs und die eingekratzten griechischen Buch-
staben) die Probleme der spatawarenzeitlichen Deckel zu 16sen. Chronologisch und kulturell liegen die wenigen
Deckel und auf Verwendung von Deckeln hinweisenden Anzeichen, die zur Balkan—Donau-Kultur gehoren, ni-
her. Zu ihrer Datierung geben die gut ausgearbeitete Typologie eines reichen Fundortes in Muntenien und die
stratigraphischen Untersuchungsergebnisse einer Ausgrabung in Nord-Bulgarien zuverldssige Anhaltspunkte. In
Nord-Bulgarien kamen ein Deckel und T6pfe mit Deckelauflagerand aus der ersten, d. h. vom 7. Jh. bis zur Wen-
de vom 8. zum 9. Jh. andauernden Phase der Siedlung zutage."™ Am erstgenannten Fundort hingegen waren die
auf der langsam und auf der schnell rotierenden Drehscheibe hergestellten Topfe vom Typ her in den Zeitab-
schnitt zwischen Ende des 8. Jh. und Mitte des 9. Jh. einzuordnen.'” Diese Angaben dndern auf jeden Fall die
frithere Feststellung, wonach die Donau—Bulgaren erst von der zweiten Halfte des 10. Jh. an Deckel gekannt hét-
ten.'?' Auffallend ist jedoch die verhaltnisméBig geringe Zahl der aus Ton hergestellten Deckel im Fundmaterial
einiger auf dem Gebiet der Sowjetinion freigelegter wichtiger Graberfelder der Balkan—Donau-Kultur (Saf’jany,
Sabo, Orlovka IV),22 obwohl in der Literatur viele Angaben? auf das Vorhandensein von Deckelauflagerin-
dern hinweisen.'?* Wir wissen nicht — und eine ausfiihrliche Untersuchung dessen ist auch nicht die Aufgabe
dieser Arbeit —, wie weit und auf welchem Weg die Verwendung des Deckels bei den Donau—Bulgaren bzw. auf
dem Gebiet der erwihnten Kultur verbreitet war.'> Deshalb hélt mich nicht nur die kleine Zahl von Angaben
aus dem Karpatenbecken zuriick zu erortern, ob die Spatawaren dieses Kiichenhilfsmittel durch die (Ubermitlung
?) der siidostlichen Nachbarn kennenlernten, oder ob es sowohl bei den Spatawaren als auch bei den Ungarn der
Landnahmezeit'?° als ihr ostliches Erbe zu betrachten wire. SchlieBlich stellt sich auch die Frage, ob es notwen-
dig ist, jedes kulturelle Phdnomen mit ethnischen Kontakten, Migrationen in Verbindung zu bringen und ob es
nicht moglich ist, daB alle obenerwihnten Volker bzw. Kulturen die Verwendung des Deckels einer gemeinsamen
Quelle, der byzantinischen Zivilisation verdanken konnten. Es muB auf jeden Fall damit gerechnet werden, daB
eine Theorie der Ubernahme des Deckels durch die spiten Awaren von der Balkan—Donau-Kultur auch weit-
reichende chronologische und historische SchluBfolgerungen in sich birgt.'” Und auch die Hypothese einer Ver-
bindung zur Saltovo—Majaki-Kultur bereitet Schwierigkeiten. Der Einwand betrifft die Chronologie: aufgrund
der historischen Zusammenhinge hétten die 670/680 in das Karpatenbecken eingewanderten Volkergruppen die
Deckel mitbringen miissen. Aus dieser Zeit kennen wir aber im Osten ganz bestimmt keine Deckel. Wenn sich
ihre Verwendung dort in den spiteren Jahrhunderten verbreitet hitte — wofiir keine Beweise vorliegen —, konnte
mit Recht das Vorkommen von Deckeln in groferer Menge im frithungarischen Keramikmaterial erwartet wer-
den,® wovon jedoch keine Rede sein kann. Vielleicht bietet die Aufarbeitung der Keramik des schon erwihnten

119 Kurnatowska 1977, 77, Fig. 8, V, 203, Taf. XXIX.

120 Comsa 1978, 62, Fig. 40:2, 63, Fig. 43:13, 68, Fig. 50:2, 70, Fig.
557, 71, Fig. 57:4.

121 Donceva 1977, 64.

122 Dieses Keramikmaterial konnte ich dank der freundlichen Ge-
nehmigung von V. 1. Kozlov 1982 in Odessa und 1988 in Leningrad
untersuchen.

123 I. G. Chynku: Pamjatniki balkano—dunajskoj kul'tury X—XIV
vv lesostepnoj polosy Moldavii, in: Archeologija, étnografija i is-
kusstvovedenie Moldavii, Kiginév 1968, Fig. 7, 10; idem: K voprosu
0 sootno3éenii vosto&noslavjanskoj i balkano—dunajskoj kul’tur le-
sostepnoj polosy Moldavii, Trudy Gosudarstvennogo Istoriko-
Kraevedéeskogo Muzeja 2, Kisinév 1969, 116, Fig. 6:1—10; idem:
1969, 83, Fig. 31:1, 31, 32, 102, Fig. 51; Comsa 1963, Pl. III, III Pha-
se; idem: 1967, 184, Fig. 116:3; Zaharia 1967, 182, Taf. XVIIL:6; V.
Zirra; Dvuobrjadnyj mogil’nik rannofeodal’noj epochi v Kapul vii-
lor — Istrija, Dacia 7 (1963) 405, Fig. 35:If, 409, Fig. 38:1llg (die
letzteren sind dhnlich wie die Phasen III—IV bei Comsa [1963,
Taf.II], fiir die Comsa einen Zeitraum von der Mitte bis hin zum
Ende des 10. Jh. ansetzt).

124 V. 1. Kozlov, der die ostlich des Prut gefundene Keramik gut
kennt, begegnete ihnen — nach seiner freundlichen miindlichen Mit-
teilung — iiberhaupt nicht.

125 Nach Donéeva 1977, 63 waren Deckel sehr selten.

126 Nach der Datensammlung von J. Kvassay (s. Anm. 112) scheinen
Topfe mit Deckelauflagerand nur 6stlich der Donau vorgekommen
zu sein, die einzige Ausnahme bildet das, von anderen gleichzeitigen
Griberfeldern auch in anderer Hinsicht abweichende Graberfeld
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von Oroszvér. Dieser Umstand kann in der Zukunft bei der Erfor-
schung dessen, wo, wann und von wem die Ungarn den Gebrauch
des Deckels lernten, eine Rolle spielen. Einen gewissen chronologi-
schen Anhaltspunkt bietet der — von der Forschung eindeutig als un-
garisch bestimmte — unter den Beigaben des Griberfeldes von Prze-
mysl gefundene derartige Topf (das Fundmaterial durfte ich dank der
Freundlichkeit des Ausgrabers A. Koperski 1978 untersuchen). Die-
ser Topf muB in die Zeit vor 981 gehéren, da in diesem Jahr Przemysl
unter Kiever Herrschaft kam (vgl. Stownik Starozytnosci Slowans-
kiej 4 (1970) 386), d. h. die Ansiedlung einer kleinen ungarischen
Gemeinschaft danach kaum noch méglich war. Zuriick zur Ungari-
schen Tiefebene: unter dem publizierten, scheibengedrehten — also
auf jeden Fall frilhungarischen — Keramikmaterial vom Fundort
Doboz befanden sich auch Deckelauflageriander (Kovalovszki 1975,
Abb. 14, 22, 23, 27).

127 Das wiirde wegen der politischen Verhaltnisse namlich bedeu-
ten, daB die Awaren die GefdBe mit Deckelauflagerand erst nach 803
oder eher noch nach 828 bei den Bulgaren kennengelernt hitten. Das
kann in der Erforschung des Weiterlebens der Awaren in der Tiefebe-
ne von entscheidender Rolle sein. Auf jeden Fall ist zu bemerken,
daB aus der nordwestlichen Ecke des Karpatenbeckens bei der gro-
Ben Zahl von bekannten, technologisch hochstehenden awarenzeitli-
chen Tépfen meines Wissens kein Deckelauflagerand beobachtet
waurde.

128 s. Anm. 112 und Zakdcs 1986. Bei den siidlichen Nachbarn der
Awaren erscheinen zur selben Zeit Topfe mit Deckelauflagerand, s.
D. Mini¢: Le site d’habitation médiéval de Magvanska Mitrovica,
Sirmium 11 (1980) Taf. 27, 11:6—9.



Fundortes in Muntenien eine in dieser Hinsicht niitzliche Lehre an. Dort konnten zwei Gefafigruppen unterschie-
den werden, von denen eine dem Saltovo-Typ zugeordnet wurde. Die Gefdfie mit Deckelauflagerand gehorten
nicht zu dieser Gruppe, sondern zu der anderen.'?® Das birgt die mogliche SchluBfolgerung in sich, daB auch die
Saltovo—Majaki-Kultur nicht als die Wiege der von den Spitawaren, den Donau—Bulgaren und den Ungarn der
Landnahmezeit bekannten Deckel und GefidBe mit Deckelauflagerand betrachtet werden kann.

Die Verbreitung der Deckel kann damit in Verbindung gestanden haben, da8 es sich hier um einen mit dem
Kochen zusammenhéngenden Gegenstand bzw. eine solche Tatigkeit handelt. Die jeweilige Art und Weise der
Speisenzubereitung ist eine Folge einer bestimmten kulturellen Form bzw. Kulturstufe, der Deckel war also kein
sich leicht verbreitendes Modestiick. Solche kulturelle Ubernahmen brauchten notwendigerweise ethnisches Zu-
sammenleben und/oder einen nahen kulturellen EinfluB; es geniigte keinesfalls irgendeine Werkstitten- oder
Handelsbeziehung. SchlieBlich meine ich heute wegen des offensichtlich hochkulturellen Ursprungs und des sel-
tenen Vorkommens des Deckelgebrauchs in der Saltovo—Majaki-Kultur und der Balkan—Donau-Kultur, daB in
diesem Fall die Annahme, es handele sich um ein byzantinisches Erbe, die kulturelle Wirkung von Byzanz am
realsten ist. Dieser EinfluB muB iiber uns vorldufig unbekannte Wegen, Kanilen zu den mit Byzanz in Beziehung
sehenden ost- und mitteleuropdischen Volkern gelangt sein.”® (Mit Riicksicht darauf, da Byzanz eine groBere
kulturelle Wirkung auf die materielle Kultur des Balkans als auf die des Volga —Don-Gebietes hatte, konnen wir
auf dem Balkan eine frithere und breitere Verwendung von Deckeln erwarten — bzw. in gewissen MaBle auch
schon sehen — als in der Saltovo—Majaki-Kultur.)

Kriige und/oder Flaschen

Wir haben vier, leider verhiltnisméBig kleine Wandfragmente, die vermutlich von einem Krug und/oder ei-
ner Flasche stammen (Taf. 11:9, 10, 13; 17). Wir kamen zu dieser Bestimmung aufgrund ihrer grofen MaBe, ihrer
rekonstruierten urspriinglichen Stellung und ihrer Technologie. Richtungsweisend war vor allem, daB der aus
dem Bogen der GefdBwand abgeleitete Durchmesser grofer ist, als bei den meisten Topfen unserer Siedlung. Alle
vier Fragmente wurden auf der schnell rotierenden Drehscheibe erzeugt. Die Seitenwand verengt sich in kleine-
rem oder groBerem MaB bei allen, weshalb es wahrscheinlich ist, daB sie aus dem Schulterteil der Gefée stam-
men und die GroBe dieser GefiBe nicht der GroBe der aus der Saltovo—Majaki-Kultur bekannten groBten
VorratsgefdBe™ nahe stehen konnte. Der urspriingliche Neigungswinkel der GefdBwand kann aufgrund der
waagerechten Richtung der auf der Innenseite sich befindenden Drehspuren rekonstruiert werden; daraus kann
eine grofte Breite von ca. 26—29 cm geschlossen werden. Ihre Hohe kann — ausschlieBlich auf die errechnete
groBte Breite bezugnehmend — lediglich geschétzt werden; aufgrund der wahrscheinlichen urspriinglichen Stelle
der Fragmente im GefaBkorper und der Proportionen der vermutlichen Analogien konnen wir als Arbeitshypot-
hese ca. 40 cm Hohe annehmen (vgl. 7af. 31:13).%? Ein Fragment gehort ganz sicher, ein anderes wahrscheinlich
zum Typ der awarenzeitlichen gelben Keramik. Sie sind mit reichlich feinem Sand gemagert, gut geschlimmt und
ausgebrannt, ihre Wand ist gleichméBig (0,5—0,9 cm, vgl. Taf. 17:10, 13). Da gelbe Keramik in der Awarenzeit
bisher nur aus Gribern zutagekam, bieten die letzteren wegen der Unterschiede in den MaBen und, daraus
folgend, in ihrer Verwendung wenig Anhaltspunkte fiir die typologische Bestimmung der Eperjeser Exemplare.
Mit Riicksicht darauf, daB die gelbe Keramik nicht zum Kochen benutzt wurde (vgl. das Fehlen von RuBflecken,
das Vorhandensein von gemalter Verzierung), konnen auch die GeféBe, deren Fragmente vorliegen, bei festlichen
Gelegenheiten sicherlich fiir die Aufbewahrung von Fliissigkeiten oder zum Servieren von Getranken gedient ha-
ben. Ihr Vorkommen in der Eperjeser Siedlung ist — neben der Tatsache, daB sie einen der besten Anhaltspunkte
zur Datierung bieten — nicht iiberraschend. Die gelbe Keramik ist die typische Beigabe der 15—20 km entfernten

129 Comsa 1979, 243—244, Fig. 8, 9.

130 In seinem Gutachten meint I. Béna, daB diese Maoglichkeit aus
der Richtung von Singidunum wihrend des gesamten frithen Mittel-
alters bestand.

131 Z. B. Pletnéva 1963, 58, Fig. 36, 59; eadem 1967, 121—122.
132 S. Szddeczky—Kardoss: Avar sirok Baktoban, ATIE 2
(1946—47) Taf. VI:1; K. K. Végh: A nyékladhdzi avar temetd,
HOME 5 (1965) Taf. XII:3; Cilinskd 1966, Taf. XXXVII, 182, 2;
Gy. Torok: The Kisk6ros—Pohibuj mack6-dilé Cemetery, in: Ce-
meteries, Fig. 8, 23; Kiss—Somogyi 1984, Taf. 88, 31, 3, Taf. 95, X.
5, Taf. 102, 2; zusammenfassend: Vida 1986, 43—44. Bei der Datie-

rung unserer Siedlung hilft vielleicht, daB die in den Gribern gefun-
denen Flaschen/Kriige aus dem 8. Jh. stammten, s. 76rok, a.a.O.
300.

133 Zusammenfassungen: Bialekovd 1967; Garam 1969; eadem: Die
spitawarenzeitliche gelbe Keramik, MFME 1969, 151—162. Aus ei-
ner Siedlung kam gelbe Keramik erstmals in Dunatjviros—Als6foki
patak zutage (Gy. Fiildp: Awarenzeitliche Siedlungen in der nordli-
chen Hilfte des Mez6fold-Gebietes. Mit freundlicher Genehmigung
des Autors konnte ich die im Manuskript vorliegende Arbeit
einsehen).
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spitawarischen Graberfelder in der Umgebung von Szentes. Ja, auf der Karte der Verbreitung dieses GeféaBtyps
im Karpatenbecken erscheint die weitere Umgebung der genannten Gréberfelder als ein bedeutendes Gebiet die-
ser Keramik,3* und das kann nicht ausschlieBlich als Folge der dortigen intensiveren Forschung betrachtet
werden.

Das Material, die Technologie, die Ausbrennung und die Farbe des dritten Fragmentes (7af. 17:9) stimmen
mit denen der vorigen iiberein, lediglich die Wand ist etwas stirker (0,9—1,2 cm). Dieser Unterschied an sich 148t
Zweifel aufkommen, ob dieses Stiick zur gelben Keramik im engeren Sinn gehort. Die technologischen Uberein-
stimmungen sind jedoch so weitgehend, daB es trotz des erwihnten Unterschiedes wahrscheinlich scheint, daB
die awarischen Tépfer aus der gelben Keramik nicht nur kleine, zierliche Tischsétze, sondern auch groBere Vor-
ratsgefiBe hergestellt haben. Eine Losung dieses Problems kann mit der Zunahme von Funden zeitgenGssischer
Siedlungkeramik erwartet werden. 3

Das vierte Fragment (7af. 11:13) ist mit feinem Sand, der mit wenig Glimmer gemischt ist, gemagert, seine
Wand ist gleichmaBig bearbeitet (0,7—0,9 cm). Innen und auBen ist seine Farbe ziegelrot, auf der AuBenseite be-
findet sich eine bei der Ausbrennung entstandene Verfirbung. Das Fragment kann von der Hals- oder Schulterge-
gend eines GefaBes stammen, das etwas hoher und breiter als die obenerwihnte gelbe Keramik war. Eine, auch
nur theoretische Rekonstruktion des GefaBes wage ich nicht, da das Bruchstiick klein ist und aus ungewohnlichem
Material besteht. ¢

Wegen seines volligen Abweichens von der Eperjeser Topferware kann hier ein gut geschlimmtes, mit fei-
nem Sand gemagertes, auf der schnell rotierenden Drehscheibe erzeugtes, diinnwandiges, gut ausgebranntes, mit
rotem Lehm iiberzogenes Fragment erwihnt werden, das wegen seiner kleinen Mafe eine Zuordnung zu einem
der GefiaBtypen nicht erlaubte (7af. 20:7)."¢ Diesen beiden zuletzt beschriebenen Fragmenten sollte schon des-
halb Aufmerksamkeit geschenkt werden, weil aufgrund der Grabkeramik auch frither bekannt war, daB die diinn-
wandigen roten Flaschen nicht nur in der Frithawarenzeit allgemein verbreitet, sondern auch in der Mittelawaren-
zeit und am Anfang der Spitawarenzeit haufig waren.”” Diese Datierung hat weiterreichende historische
Beziige. Das bedeutet nimlich, daB nicht alle Fragmente von groen Kriigen byzantinischen Typs erst im 9. Jh.
durch die Bulgaren auf die Tiefebene gelangten, sondern schon frither (solche Funde wurden bei den Landesbege-
hungen im Komitat Békés in den letzten Jahren gemacht).®® Auf diese Weise kann etwas Licht in die Beziehun-
gen der Awaren mit dem Balkan bzw. Byzanz im 8. Jh. gebracht werden. Aus der Spatawarenzeit hatten wir auch
bisher schon vereinzelte Angaben iiber die Anwesenheit von byzantinischen Waren (abgesehen von der sich ver-
zweigenden Problematik der byzantinischen kulturellen Wirkungen): wir konnen auer dem allgemein bekannten
Kreuz von Zavod™ nunmehr auch die Darstellung eines byzantinischen Kreuzes auf dem Boden der Tasse 21
von Nagyszentmiklés (Sinnicolaul mare, Ruménien) dazu zihlen,' und ganz sicher muB auch das bis zum 2.
Weltkrieg im Kloster Bezdin bei Arad aufbewahrte Kreuz aus diesem Schatzfund byzantinischen Ursprungs ge-
wesen sein." Von Gebiet des byzantinischen Reiches stammt auch die im spétawarischen Griberfeld von Kis-
kundorozsma geborgene Glasflasche, und von derselben Herkunft ist natiirlich auch das Seidenfragment aus dem
Material des Griberfeldes von Hortobdgy—Arkus.2 Man kann auch die im spitawarischen Griiberfeld von
Obecse (Becej, Jugoslawien) gefundene, handgeformte und die aus dem Grab 193 des Fundortes Gatér stammen-
de, aufgrund ihrer Begleitfunde auf das letzte Drittel des 7. Jh.-s datierte scheibengedrehte Amphora'® als di-
rekte bzw. indirekte Beweise dieser byzantinischen Beziehungen betrachten. SchlieBlich wird auch die Untersu-
chung der in Transdanubien gefundenen und in das 9. Jh. datierten scheibengedrehten Flasche nicht uninteressant
sein; die bisherigen Untersuchungsergebnisse stimmen darin iiberein, daB bei der Entstehung dieses Keramiktyps
Byzanz — direkt oder indirekt — eine bestimmende Rolle spielte.

134 Garam 1975, 105. vermutet eben in der Gegend von Szentes ein
solches Werkstattzentrum.

135 Durch die freundliche miindliche Mitteilung von T. Vida ist mir
bekannt, daB er innerhalb der spatawarenzeitlichen Grabkeramik fiir
das Gebiet zwischen Donau und Thei8 eine Gruppe von gelben Fla-
schen aussondern konnte, die mit der gelben Keramik verwandt
sind. Es ist zu kldren, ob das fragliche Eperjeser Fragment eventuell
auch dazu gehort.

136 Die Qualitit und Farbe dieser Keramik sind gut an dem in Grab
242 des Griberfeldes Fehért6-A zu sehen, s. Awaren 44, Fig. 35, in
der Mitte.

137 Horvdth 1935, 77—78; Garam 1975b, 42.

138 Z. B. in Szarvas—R6zsds, nach der freundlichen Mitteilung von
D. Jankovich.

139 J. Hampel: Alterthiimer des frithen Mittelalters im Karpaten-
becken, III, Braunschweig 1905, Taf. 252:1—la.

140 Béna 1984, 345.
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141 I. Erdélyi—L. Pataky: Die Belohnung der Finder des Attila-
Schatzes von Nagyszentmiklés, MEME 197172, 154.

142 Dank der Freundlichkeit von B. Kiirti, der den Krug fand, und
M. T. Knotik, die die textiltechnologische Bestimmung anfertigte,
weiB ich davon. Die Glasrhytone aus dem Griberfeld von Kiskore
wiirden als italische Produkte bestimmt, s. E. Garam: Awarenzeitli-
che GlastrinkgefaBe aus Kiskore, ActaAchHung 25 (1973) 279—288.
143 N. Stanojevié: Ulica Pionirska, Betej — ranosrednjevekovno ne-
kropola, ArchPreg 21 (1980) Taf. CI; E. Kada: Gatéri (kun-
kisszdllasi) temetG a régibb kozépkorb6l, ArchErt 24 (1904) 210. Ei-
ne Zusammenfassung der awarenzeitlichen Importamphoren bei: E.
H. Toth: A kunbdbonyi lelet amphérdja és kapcsolatai, in: Mizeumi
dsatdsok Bacs-Kiskun megyében 1986, Kecskemét, 1987, 51—56.
144 A Cs. S6s: Das friihmittelalterliche Griberfeld von
Keszthely—Fenékpuszta, ActaArchHung 13 (1961) 288—292, s. da-
zu Bdna 1971, 295.



Schiisseln (?)

Hierher ordnete ich solche Randfragmente, bei denen sich die Wand — im Unterschied zu den Topfen — un-
ter dem Rand nicht baucht, sondern anndhernd senkrecht, oder leicht nach innen verlauft. Die rekonstruierbare
GefaBhohe ist kleiner, als der Miindungsdurchmesser. Zugleich gab ich der Bestimmung als Schiissel deshalb ein
Fragezeichen, weil bereits eine GefdBsorte der awarischen Keramik diese Bezeichung tréigt,' aber unsere Frag-
mente sind weder technologisch noch typologisch mit dieser indentisch (unsere Fragmente sind handgeformt und
nicht scheibengedreht, ihr Hals unbetont und die Stellung ihrer Wand vollig abweichend). Von der Form her ste-
hen sie den in awarischen Grabern vorkommenden blumentopfformigen GefaBen'*® weit naher, nur ihr Miin-
dungsdurchmesser ist viel grofer als bei den letzteren (13—25 cm, bei einem Fragment als Ausnahme 35 cm; bei
den in den Grabern vorkommenden GefaBen hingegen durchschnittlich 6—9 cm). Aufgrund der erhalten geblie-
benen Stiicke zeigen sich zwei Haupttypen: einer mit senkrechter Wand und einer mit leicht nach innen verlaufen-
der Wand. Die Rénder sind waagerecht abgeschnitten oder abgerundet (einige sind an der duBeren Kante ver-
dickt). Die im Profil sich zeigenden kleineren oder groSeren Abweichungen sind offenbar auf ihre schlechte
Bearbeitung zuriickzufiihren. Zu ihrer Rekonstruktion (7af. 31:10) bietet ein im Haus 2 gefundenes Bruchstiick
einen Anhaltspunkt; von den hierzu eingeordneten Fragmenten ist sein Rand und seine Stellung am eindeutigsten.
Eine dhnliche Wandstellung und einen dhnlichen Miindungsdurchmesser hat die oben erwihnte Schiissel von Ul-
16, deren Hohe tatsachlich kleiner als ihr Miindungsdurchmesser ist (s. 7af. 6.7, 11:2, 10, 14, 15:3, 20:1, 4, 28:8).

Teller (?)

Im Vergleich zu ihrer Breite scheinen sie flacher zu sein, als die Schiisseln, weshalb sie von ihnen getrennt
werden konnen. Ihr deutlichstes Merkmal ist der nach innen schriag abgeschnittene, betonte Rand (7af. 27:8,
28:4). Beide hierzu geordneten Fragmente haben 21—22 cm Durchmesser; wegen des kurzen Profils und fehlen-
der Parallelen'¥’ sind sie nur bedingt rekonstruierbar (Zaf. 31:12).

Kleine FuB-Schale oder -Teller

Das GefiB ist mit feinkdrnigem Sand gemagert, handgeformt. Die Gestaltung ist nicht allzu sorgfaltig: sein
Rand ist unregelmiBig, die Wandstirke ungleichméaBig. Sowohl die duBere, als auch die innere Oberfliche wurde
mit Hilfe eines 2—3 mm breiten Gegenstandes (Holzstabchen, Kiesel?) mit unregelméBigen Stirchen grob geglit-
tet. Die Linien verlaufen an den Réndern rund um das Gefé8, auf der Innenfliche zur Mitte hin. Von auBen ist
es dunkelgrau, mit mittelbraunen Flecken gebrannt; die innere Wand ist in der Mitte hellbraun, in der Nihe des
Randes schwarz-ruBig. Im Profil ist es gleichméBig schwarzgrau gebrannt. Durchm.: ca. 14 cm (7af. 15:8). Unser
Gegenstand stimmt von seiner Form her mit den kleinen Backglocken iiberein. Gegen eine Gleichsetzung spre-
chen jedoch die wesentlich feinere Schlaimmung, die sorgfaltige Bearbeitung der Oberfliache und als entscheiden-
der Grund: der flache Bogen des Profils. Aufgrund der hier aufgezihlten Merkmale kénnte man es fiir einen
Deckel halten, wogegen aber spricht, daB die konkave innere Seite — genau in der Mitte — verziert war, was bei
einem Deckel kaum Sinn hitte. Die Verzierung besteht aus vor dem Ausbrennen mit einem spitzen Werkzeug ein-
gekratzten, einander in einem Punkt sich schneidenden Linien. Diese Linien ergaben aller Wahrscheinlichkeit
nach eine Sternform. Bei der Untersuchung der konvexen Oberfliche unseres Gegenstandes stellte sich heraus,
daB an der Bruchlinie, genau in der Mitte in eine Abschnitt von ca. 1,5 cm der Rand des waagerechten, flachen
Bodens (oder Oberteils ?) erhalten geblieben war. Der Profilbogen unseres Gegenstandes scheint zu zeigen, da§
an einer Seite dieses fragmentarischen Abschnittes eine Erhebung senkrecht hervorspringt, wihrend an der ande-
ren Seite die Spur einer gleichen Erhebung nur mutmaBlich wahrnehmbar ist. Es kann nicht sicher entschieden

145 Horvdth 1935, Taf. XXXVII, 5, 7, Korek 1943, Taf. XLIII:2; 1. ny: Avarkori temet6 Hodmez6vasdrhely—Cinkuson, Dolg 15 (1939)
Erdélyi: A jinoshidai avarkori temetS, RégFiiz II, 1, 1958, Taf. 177, Fig. 1, 2; Tocik 1968, LXXIX:26; Nagy 1971, 261, Taf. XLIV:6.
XLV, Tocik 1968, Taf. LXXVIIL:16; Bialekovd 1967, 20, Fig. 8, 97, 147 Eine in Zeit und Raum entfernte Parallele stammt aus Wolgabul-
15; Kovrig 1975, 168, Fig. 8, 7, 15. garien aus dem 10.—11. Jh.: Chlebnikova 1984, 96, Fig. 28, 8, 139,
146 M. Wosinszky: Tolna varmegye az Gskort6l a honfoglaldsig, II,  Fig. 61:1—2.

Budapest 1896, Taf. CCXXXI:1; Horvdth 1935, Taf. XX:1; 1. Folti-
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werden, ob sich an diesen Stellen urspriinglich FiiBe oder Griffe befanden. Wir hitten es im ersten Fall mit einem
auf vier FiiBen stehenden Tellerchen zu tun, das gerade in der Mittellinie zerbrach (dann hitte auch die in der Mit-
te eingekratzte Verzierung Sinn). Die andere Moglichkeit wire, daB diese Bruchstelle(n) den Ansatz eines Griffes
(von Griffen) eines Deckels andeuten wiirde(n). Ein dhnliches Tellerchen ist aus dem Karpatenbecken nicht be-
kannt, daher und wegen der unsicheren Angaben wire also die zweite Moglichkeit eher anzunehmen. Das ist aber
dennoch unwahrscheinlich, weil es keinen Sinn hitte, den Griff eines Deckels auBerhalb des Schwerpunktes zu
setzen.'*® Und wenn sich an der zweiten, nur mutmaBlichen Bruchstelle tatsichlich eine weitere senkrechte Er-
hebung befunden hat, féllt die Annahme, es sei ein Deckel, automatisch aus, da zwei auBerhalb des Schwerpunk-
tes liegende Griffe unvorstellbar wiren. Deshalb rekonstruiere ich unseren Gegenstand — wegen der unsicheren
und ungeniigenden Angaben nur bedingt — als ein auf FiiBen stehendes Tellerchen oder Schilchen (7af.
31:1).®

Becher, Napf

Dazu zihle ich drei Fragmente. Die ersten zwei kamen aus Haus 4 zutage, sie sind handgeformt (7af. 11:1,
4). Aufgrund ihrer Miindungsdurchmesser (9 bzw. 10 cm) und ihrer — bei einem Fragment nur vermutlich —
halbkugelformigen Korper konnte man sie kaum zum Kochen verwenden, deshalb scheint ihre Verwendung als
Becher am wahrscheinlichsten. Der Rand des einen ist oben waagerecht abgeschnitten und verdickt sich nicht (0,8
cm), seine Wand hingegen verjiingt sich leicht (0,5 cm). Bei dem anderen ist der Rand kurz, die Wand springt
im Bogen vor und ist an der duBeren Seite (mit einem Messer ?) eingeschnitten. Die Wand ist bauchig, die groBte
Breite betragt 11 cm, die Wandstirke 0,8 cm. Beide sind handgeformt, gut ausgebrannt; das erste Fragment ist
gelb, das zweite braungrau. Ahnliche, handgeformte oder auf der langsamen Drehscheibe hergestellte Becher
oder kleine Nipfe sind auch im Keramikmaterial der awarischen Grit.crfelder zu finden; unter ihnen gibt es so-
wohl welche mit gerader als auch welche mit bauchiger Wand. Es scheint, da aus den zur Verfligung stehen-
den Angaben keine typologischen und chronologischen Schlufolgerungen gezogen werden konnen.

Obwohl ich ein aus Haus 4 stammendes, handgeformtes GefaBfragment bei der Behandlung der Topftypolo-
gie dem Typ ,,A” zugeordnet habe, kann es wegen seiner kleinen MaBe auch hier erwihnt werden, da es mit sei-
nen 12 cm Miindungsdurchmesser in die Gruppe der aus den Gribern bekannten Nipfe hineinpaBt. Es ist mit klei-
ner Schamotte gemagert, sorgfiltig bearbeitet, mittelméBig ausgebrannt, dunkelgrau. Wandstirke: 1 cm (Zaf
9:4).

Wegen seiner vermutlich kleinen Grofe, seiner diinnen Wand (0,6 cm) reihe ich hierzu auch ein aus der Gru-
be 14 zutagegekommenes GefaBfragment ein. Es ist handgeformt, mit Sand gemagert, gut geschlimmt, sorgfaltig
bearbeitet, gut ausgebrannt, schwarz. Es zerbrach gerade am bauchigen Korper (7af. 20:8).

Bei der 1971 durchgefiihrten Sondierung kam ein Fragment eines mit Sand, Glimmer und zerkleinertem
Kalkstein gemagerten, auf der langsamen Drehscheibe hergestellten, auf dem Bauch und dem inneren Rand mit
lockerem Linienbiindel verzierten, gelbroten, gut ausgebrannten Napfes mit geglétteter Oberfliche und stark her-
vorspringendem Rand auf dem Boden des Grabens 3 zutage. Auf der Oberfliche befinden sich RuBflecke. Miin-
dungsdurchm.: 9 cm. (Taf. 29:20, vgl. Taf. 31:9).

Henkeltasse (?)

Aus der Umgebung des Hauses 5 stammt ein gelber, fein geschlammter, mittelméaBig sorgfaltig geformter und
ausgebrannter Henkelbruchteil (7af. 15:6). Aufgrund seines Materials, seiner GroBe und seines rekonstruierba-
ren Bogens kann man annehmen, daB es von einer Henkeltasse abbrach, die vielleicht etwas kleiner war, als die
in der Grabkeramik iiblichen. Dieser Henkel unterscheidet sich von den ihm vergleichbaren Henkeln durch seine
schmalere, zierliche Form.'"!

148 Im Mittelalter gab es solche Deckel, s. Parddi 1958, 155, Fig.
31:7, 9, aber sie sind aus mehreren Griinden nicht mit der awarenzeit-
lichen Keramik in Verbindung zu bringen.

149 Die ecinzige, entfernte Parallele zu dieser hypothetischen
Rekonstruktion siehe: Zaharia 1967, Taf. XXIII:13.

150 Z. B. Horvdth 1935, 111, Fig. 32; A. Bdlint: Griber aus der Awa-
renzeit in Batida, Dolg 13 (1937) Taf. XII:1; Sos 1958, Taf. XXI:5;
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Garam 1975a, Fig. 9, 92; eadem 1975b, Fig. 12, 162, 3; Cilinskd
1973, Taf. CVII:3, CV:15; S. Karmanski: Nalazi iz perioda seoba na-
roda u okolini OdZaka, OdZaci 1975, Taf. VIII:2—S5, XI:11; Kiss—
Somogyi, 1984, Taf. 35, 52, 4.

151 Seinen Typ s. Garam 1969, 231, Fig. 1/a und Kiss 1977, Taf.
LXXXIII:10.



Kessel

Dieser GefaBityp ist der meist umstrittene und der charakteristischste im frithmittelalterlichen Karpaten-
becken. Uber seine handgeformten Varianten besitzen wir ziemlich liickenhafte Kenntnisse. Ein Grund dafiir ist
typologischer Natur. Nicht so sehr die Tatsache, daB die ungarische Forschung erst vor einem Jahrzehnt darauf
aufmerksam wurde, 2 als vielmehr der Umstand, daB auBer einem einzigen Zufallsfund' bisher kein vollstin-
dig ergianzbares Exemplar bekannt ist, macht hier Sorgen. (Dagegen kennen wir das Profil von ungeféhr 170
scheibengedrehten Tonkesseln.**) Nachdem wir die genaue Form der handgeformten Tonkesseltypen nicht mit
voller Sicherheit kennen, werden vorldufig nur solche Fragmente erkannt bzw. anerkannt, die eine Hingedse
oder einen Teil davon haben. Der andere Grund fiir die Unsicherheiten um die handgeformten Kessel liegt darin,
daB wir bis in die letzten Jahre sehr wenige Kenntnisse iiber die frithmittelalterlichen Siedlungen und die Keramik
besaBen. Es ist zu hoffen, daB die typologische Untersuchung der bei unserer Ausgrabung gefundenen Tonkessel
die sich in Ungarn in den letzten Jahren entfaltete Diskussion iiber ihre chronologische-ethnische Bestimmung
bereichern.

Aus dem Eperjeser Material konnen zwei Typen handgeformter Kessel mit beruhigender Sicherheit unter-
schieden werden, zwei weitere sind als wahrscheinlich anzusehen. Die Typen unterscheiden sich sowohl in der
Form als auch technologisch voneinander.

Bp ,,A”

Zu ihnen gehoren jene Kessel, bei denen sich die ziemlich groBe Héngedse in der gleichen Hohe wie der
Rand befindet. s> Sie wurden mit mittelméBig grofer und grober Schamotte sowie mit organischem Stoff gema-
gert. Sie sind ziemlich grob geformt, bei einem wurde das bei dem Bohren der Locher an den Lochrindern her-
ausgetretene Material auf der inneren Seite gar nicht verarbeitet. Der Durchmesser der Locher bertigt 1—1,3 cm.
Nur die Wande wurden etwas sorgfaltiger bearbeitet. Die Ausbrennung ist schlecht bzw. gut, beide hierzu geho-
renden Exemplare sind rotbraun; sie tragen RuBflecken. Unter dem Rand blieb kaum etwas von der Seitenwand
erhalten, die mebare Wandstirke ist hier sehr unterschiedlich (0,8 bzw. 1,5 cm). Errechenbarer Durchmesser:
35 bzw. 36,5 cm (vgl. Taf. 24:6, 28:11). Aufgrund der gleichen Form der Hingedse und der dhnlichen Technologie
kénnen wir den in Karcag als Streufund geborgenen handgeformten Kessel'* zur Rekonstruktion dieses Kessel-
typs verwenden. Das Hauptmerkmal des Karcager Kessels ist seine untersetzte, rundliche Form (die Proportion
von Miindungsdurchmesser und Héhe: ca. 1,33). Daraus folgt eine vermutliche Hohe der Kessel vom Typ ,,A”
von ca. 26—27 cm (vgl. Taf. 32:1).

Typ ,,B”

Das hierzu geordnete Kesselfragment weicht von den vorigen durch seine kleineren MaBe (Durchm.: 32
cm), aber vor allem durch eine wesentlich sorgfiltigere Bearbeitung, bessere Ausbrennung und die damit zusam-
menhingende hellere Farbe des Materials ab (Taf. 17:2). Es wurde mit kleiner und mittelgroBer Schamotte und
mit wenig Sand mittelmaBig gemagert. Die Wand ist sanft bogig, der Rand etwas ausladend und er unterscheidet
sich von dem des Kessels aus Karcag durch seine viel flachere Form (Proportion von Durchmesser und Héhe:
ca. 1,7). So kann die mutmaBliche Hohe des Kessels ungeféhr 18 cm betragen haben, der Rauminhalt ist auf ca.
13—14 Liter schitzbar (zum Vergleich: der Rauminhalt des oft herangezogenen Kessels von Szdreg" [s. Abb.
12] betragt ca. 3,5—4 Liter, vgl. Taf. 32:2).

152 Kovalovszki 1975, 211, 216, Fig. 13, 221, Fig. 18.

153 Fodor 1977, 340, Anm. 1, 343, Fig. 5 und Takdcs 1986, Taf. 1:1
rechnen mit der Moglichkeit sowohl planer als auch gewdlbter
Bodenausfiihrung.

154 ibid. Taf. 5—87.

155 Kovalovszki 1975, 216, Fig. 13:4, 9.

156 S. Anm. 153.

157 Der im Museum Szeged aufbewahrte und in den 1950-er Jahren
verlorengegangene Gegenstand ist durch Fotos, die von zwei Seiten
her aufgenommen wurden, in der Forschung bekannt (F Mdra: Nép-
rajzi vonatkozdsok szegedvidéki népvindorldskori és korai magyar

leletekben, Ethnographia 43 (1932) 66, Fig. 8; J. Hollrigl: Arpéd ko-
ri kerdmidnk, ArchErt 1932—33, 91, Fig. 29:2; Trogmayer 1962, 7,
Fig. 2; Takdcs 1986, Taf. 1, 2). Da alle bisher veroffentlichten Fotos
sehr klein sind, habe ich mit der freundlichen Genehmigung von O.
Trogmayer eine 1:1 Vergroferung vom Negativ anfertigen lassen;
Abb. 12 basiert darauf. In Verbindung mit diesem Fund hat sich in
der Fachliteratur die Bezeichnung ,,Kessel” eingebiirgert, obwohl
dies nur auf seine Form zutrifft. Nach seinen MaBen und seiner Ose
sollte er eher ,,kesselformiger Topf mit oben angebrachter Ose”
heiBen.
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Abb. 12: Tonkessel aus dem Bereich des Graberfeldes von Széreg—B

Lp ,C”

Dazu ordne ich solche Fragmente, die aller Wahrscheinlichkeit nach zu den eimerformigen Kesseln gehoren
(Taf. 30:1 und vielleicht Taf. 11:5, 17:4). Falls ihre Typenbestimmung zutrifft, hat dieser Kesseltyp den kleinsten
Durchmesser (28, 28, 32 cm). Ihre Technologie, Ausbrennung und Farbe stimmen vollig mit Typ ,,B” iiberein;
ihre Winde dagegen sind gerade bzw. der Rand wdlbt sich nach innen. Das groBere Bruchstiick stammt gerade
von Ansatz der in der Hohe des Randes beginnenden, vermutlicherweise auch urspriinglich ziemlich kleinen
Hingedse. Wir kennen dhnliche Kessel bzw. deren Fragmente mit gerader Wand und geradem Rand aus dem NW-
Teil und der O-Hilfte des Karpatenbeckens, aus dem Gebiet der Unterdonau und aus Moldawien. ® Die letzte-

158 Die typologische Gruppe der eimerformigen Kessel und deren
Parallelen auBerhalb des Karpatenbeckens wurden von M. Takics
gesammelt (ZTakdcs 1986, 92—94). Nach Durchsicht der Daten zeigt
sich jedoch, daB die hinsichtlich des Eperjeser eimerformigen Kes-
sels fast iiberhaupt nicht nutzbar sind. Unter den aus dem Karpaten-
becken stammenden Funden sind die von Tiszaeszlar—Bashalom,
Versec—Cervenka und Kolozsmonostor in die Arpadenzeit zu datie-
ren (Kovalovszki 1980, 45, Taf. 32:1; Fodor 1979, 316, Abb. 1; P.
lambor—S$t. Matei: Incinta fortificatd da la Cluj-Manastur (sec.
IX—XIV), ActaMN 1979, 614, Taf. V:1). Der zeitlich nahestehende
Fund von Maroskarna (Blandiana, Ruminien) ist in Wahrheit ein
eimerformiger Topf, kein Kessel und hat ganz andere Hingedsen (K.
Horedt: Untersuchungen zur Frithgeschichte Siebenbiirgens, Buka-
rest 1959, 117, Fig. 34:9). Bei einem in Dévényijfalu (Devinskd No-
vé Ves, CSSR) gefundenen Fragment bin ich nicht sicher, ob es typo-
logisch hierher gehort (vgl. Zdbojnik 1988, 423, Fig. 19:2). So kann
mit zufriedenstellender Sicherheit nur von zwei, bei der Grabung
von Orménykiit gefundenen Fragmenten (s. Takdcs 1986, Taf. 3:2,
4:2) gesagt werden, daB sie zeitlich, typologisch — und nebenbei
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auch geographisch — denen von Eperjes nahe stehen; lediglich die
MaBe der ersteren sind bedeutend kleiner als die der letzteren: Miin-
dungsdurchmesser 20—24 bzw. 24—26 cm. Die auBerhalb des Kar-
patenbeckens gefundenen eimerformigen Kessel sind chronologisch
unsicher oder aber spiter, s. Comsa 1967, 146, Fig. 85:4; A. Pdunes-
cu:: Caldari din lut cu torti interioare descoperite la Tirgsor, judetul
Prahova, CAB 2 (1976) 307, Fig. 1:1; L. Bobceva: Glineni kotli
ot rannosrednevekovnoto seli¢e pri s. Topola, Tolbuchinski okrig,
INMVarna 16 (1980) Taf. VII:1—7; G. I. Postike Glinjanye kotly na
territorii Moldavii v rannosrednevekovoj periode, SA 1985/3, 236,
Fig. 7:6. Im Zusammenhang mit Analogien von auBerhalb des Kar-
patenbeckens halte ich fiir bemerkenswert allein den Umstand, daB
dieser Kesseltyp fiir die Saltovo—Majaki-Kultur unbekannt ist und
daB simtliche vorhandene Parallelen im Osten und Siidosten vom
chemaligen Territorium der Balkan—Donau—(Dridu-)Kultur stam-
men. Das kann, in Verbindung mit der Feststellung von M. Takacs,
daB die in Ungarn gefundenen eimerformigen Kessel ostlich der
TheiB lagen (1986, 146), zu einer zukiinftigen Analyse der 6stlichen
und siidostlichen Beziehungen des Karpatenbeckens beitragen.



ren sind jedoch sowohl hinsichtlich der Details ihrer Form als auch hinsichtlich ihrer Chronologie so unterschied-
lich, daB ihre Einordnung in die gleiche typologische Gruppe keine weiteren SchluBfolgerungen ermdglicht (ihre
Wiinde sind senkrecht oder schrag, sie stammen sowohl aus der Zeit vor, als auch aus der Zeit nach der bei der
ethnischen Bewertung eine entscheidende Rolle spielenden Wende vom 9. zum 10. Jh.). Unter den Parallelstiicken
scheint eines der Fragmente aus Orménykiit'®® den Bruchstiicken von Eperjes zeitlich am nichsten zu stehen, '®
zudem kann bei jenem als sicher gelten, daB es senkrecht war. (Ein Unterschied zeigt sich im wesentlich kleineren
AusmaB des Fundstiickes von Orménykit; Durchm.: 22 cm.) Wir konnen annehmen, daB auch die Eperjeser
Bruchstiicke senkrechte Winde hatten (vgl. Taf. 32:3).

T)p ,,D”

Dieser dhnelt keinem der bekannten Kesseltypen,' so konnte seine Bestimmung als Kessel — besonders
wegen des Fehlens der bei der heutigen Lage der Forschung alles entscheidenden Hingedse — auf den ersten
Blick unsicher sein. Die annidhernd senkrechten, aber leicht nach innen filhrenden Winde, die von den Back-
glocken abweichende Technologie der hierzu geordneten Fragmente (Taf 9:1, 12:9, 17:3, 28:5) und nicht zuletzt
der Umstand, daB ihre duBere Seite ruBiger ist als ihre innere Seite deuten trotzdem darauf hin, da8 sie als Kessel
einzuordnen sind. Ihr gemeinsames Merkmal ist, daB ihre Wande dicker sind, als die von Typ ,,C”* (ungeféhr 1,5
cm) und ihr Durchmesser groer ist (35, 37, 40, 40 cm). Die Magerung mit Schamotte wurde in unterschiedlicher
Qualitit durchgefiihrt (mit kleineren, mit mittelgroBen und mit groBen Stiicken gleichermaBen), ihre Bearbeitung
ist mittelméBig. Thr Merkmal ist der mit einem scharfen Gerit gerade abgeschnittene Rand, der entweder auf der
duBeren oder auf der inneren Seite — einmal auf beiden Seiten — nach der Formung des Tones noch einmal ge-
glattet wurde, um den Rand hervorzuheben. Sie sind gut bzw. mittelmaBig ausgebrannt, haben unterschiedliche
Farben (ockergelb, braungrau, grau), ein Fragment hat einen diinnen Lehmiiberzug. Aufgrund ihrer Wandstirke
und der Bearbeitungsspuren unter dem Rand kann mit groBer Wahrscheinlichkeit behauptet werden: diese Kessel
konnen zu keinem der genannten Typen gehoren, d. h. sie sind nicht etwa Bruchteile von ihnen ohne Hingeose.
Randbreite: 1,8—2,1 cm, vgl. Taf. 32:4.

Wir fanden auch zwei kleinere Hangedsenbruchteile, die aufgrund ihrer verhéltnismiaBig kleinen GroBe und
ihrer Technologie zum Typ ,,B”’ gezihlt werden konnen. Sie sind mit wenig kleiner Schamotte bzw. mit wenig
feinkérnigem weiBen Kies gemagert, gut geformt, mittelmaBig ausgebrannt, rotgelb bzw. gelbbraun, sehr ruBig.
Diese Hiangedsen waren durchlochte, mitteldicke Lehmplatten, die an den Innenrand des GefiBes geklebt wurden
(1af. 3:5, 29:9).

Es kamen einige Fragmente zutage, auf deren innerer Seite Glattungsspuren von Fingern erkennbar sind, die
darauf hindeuten, daB die Fragmente aus dem leicht gewolbten Boden von groBeren GefiBen stammen. Da die
Boden aber mit den iiblichen Bodenausfiihrungen iiberhaupt nicht iibereinstimmen, weil sie keine Stellflichen
haben und ziemlich diinn sind (0,9—1,2 cm), kénnen wir sie als Boden von handgeformten Kesseln bestimmen.
Sie sind mit stark zerkleinerter Schamotte und mit wenig kleinem Kies gemagert, schlecht bzw. mittelmiBig aus-
gebrannt, ockergelb bzw. braungrau. Die duBiere Seite zweier Fragmente ist von einer gleichmaBig dicken RuB-
schicht bedeckt (Taf. 12:8, 17:8).

Da unléngst in einer sich auf alle erreichbare Angaben stiitzenden Analyse die handgeformten und scheiben-
gedrehten Tonkessel untersucht wurden,'s? lohnt es sich hier aufgrund der Eperjeser Funde lediglich, die fol-
genden Bemerkungen anzufiigen. Die hier beobachteten vier Typen unterscheiden sich in der GroBe und in der
Ausfiihrung des Randes bzw. der Hiangeose voneinander, daneben gibt es kleinere Abweichungen auch in der
Technologie. Diese Typen scheinen formell mit dem Bild iibereinzustimmen, das von den im Karpatenbecken bis-
her bekannt gewordenen handgeformten Kesseln gewonnen wurde. Zu dem handgeformten Kesseln gehort auch
die bekannteste und verbreitetste Kesselsorte, deren 2—2,5 cm dicke Hiangedse mit dem GeféBrand auf gleicher
Hohe ist, oder nur leicht iiber ihn ragt. Erst nach einer wesentlichen Zunahme an Funden wird es méglich sein

159 Takdcs 1986, Taf. 3:2.

160 Vor dem Beginn einer detaillierten Auswertung mochten wir
noch nicht entscheiden, welche Kesselfragmente von 6rménykl’n
welcher Periode der Siedlung zuzuordnen sind.

161 Auf der Grundlage der Stellung der Wand und des leicht gewolb-
ten Profils kann allein ein Fragment von Orménykit als in gewissem

MaBe dhnlich betrachtet werden. Ein Unterschied zeigt sich — eben-
so wie bei dem anderen Fund von Orménykit — im kleineren
Durchmesser und auch die Formung des Randes und die Wandstirke
sind anweichend. Im Osten ist vielleicht bei Comsa 1963, 146, Fig.
85:13 eine Parallele zu finden.

162 Takdcs 1986.
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zu entscheiden, ob Typ ,,B”’ — aufgrund der bei manchen der Tonkessel aus dem von Eperjes 90 km entfernten
Doboz festzustellenden gleichen Randausbildung'®® und aufgrund der, nach den publizierten Abbildungen zu ur-
teilen, verwandten Technologie — als eine fiir das Gebiet Ostlich der Theifl geltende regionale Eigentiimlichkeit
betrachtet werden kann, da kein an anderen Orten gefundener Kessel zu diesem Typ gehort.

Es ist nicht abzuschitzen, wie weit die heutige Lage der Forschung der Grund dafiir ist, daB wir Parallelen
zu unseren Kesseln hauptsachlich im Gebiet ostlich der Thei8 finden. Die von der Archdologischen Topographie
Ungarns in den Komitaten Veszprém und Pest sowie in der Gegend von Esztergom durchgefiihrten Landesbege-
hungen, und die groBangelegten Rettungsgrabungen im Gebiet des Kleinen Balatons weisen zweifellos darauf
hin, daB die Tonkessel — besonders die uns jetzt interessierenden handgeformten — auch nach sorgfiltigen Un-
tersuchungen auf einigen Gebieten des Karpatenbeckens unverindert ,,fehlen”. Die Ausgrabungen in
Tatabanya—Als6galla und Dunaiijviros—Oreghegy sowie die Landesbegehungen in der Gegend von Nagykdros
bekriftigen ebenfalls, daB dieser Keramiktyp tatsdchlich keine allgemeine Erscheinung der awarischen Siedlun-
gen war. Angesichts des Faktes aber, da3 diese Ergebnisse vor kaum zehn Jahren noch vollig umbekannt waren,
deutet das Auftauchen'®* einzelner Stiicke an verschiedenen Punkten des Karpatenbeckens darauf hin, daB auf
die mit den handgeformten Tonkesseln zusammenhéngenden — in erster Linie chronologischen, typologischen
und erst danach historischen und ethnischen — Fragen eher aufgrund kiinftiger Funde, als anhand der heutigen
zerstreuten Angaben eine Antwort gesucht werden sollte. Bei der Annahme, dafl die Verwendung dieses Keramik-
typs als ethnospezifisch betrachtet werden konnte, muB jedoch auch beriicksichtigt werden, da die Bewohner der
Wiesengebiete des Karpatenbeckens sich wohl nur in der Lebensweise von den Bewohnern der sandigen Steppe
(Nyirség, Donau-TheiB-Zwischenland) und der Hiigelgebiete (Nordliches Berggebiet, Transdanubien) unter-
schieden haben. Deshalb ist es moglich zu behaupten, daB die anscheinend begrenzte geographische Verbreitung
der Tonkessel eher als Attribut einer Lebensform, genauer: der Zubereitung eines bestimmten Speisesortes gewe-
sen sein konnte. Hatte der Tonkessel fiirs Kochen von Suppen und/oder durchschnittlichen Speisen verwendet
werden, wie es in der Forschung stillschweigend angenommen wird, diirfte die Verbreitung der Tonkessel viel
breiter gewesen sein. Folglich wire es uns erlaubt, an eine weniger allgemeine Bestimmung zu denken. Als Ar-
beitshypothese wiirde ich damit rechnen, daf die Tonkessel zur Vorbereitung von Kése verwendet worden wiren.
Bei diesem Verfahren wird die Dickmilch in einem Kessel bei gelindem Feuer erwiarmt, damit das Milchsauer
abscheiden laBt. Diirfte denn diese Herstellungsweise der Kase in der Spatawarenzeit bei jenem Teil der Bevolke-
rung verbreitet haben, der auf den Wiesengebieten ein Hirtenleben gefiihrt hat? Auf eine gewisse Begrenzung in
der Verwendung der Tonkessel weist das unterschiedliche Vorkommen der Tonkesselfragmente auf den arpaden-
zeitlichen Siedlungen, wo sie in einigen Dorfern kaum oder tiberhaupt nicht, und in anderen Fillen besonders
zahlreich ans Tageslicht gekommen sind. Kiinftigen ethnographisch-archiologische Forschungen kénnen diesen
Problemkreis etwa mehr beleuchten.

Backglocken

Auf dem Gebiet der Ausgrabung kamen Backglockenfragmente aus der Einfiillung mehrerer Objekte zutage.
(Interessanterweise stammen sie verhadltnismaBig selten von ,,auBerhalb” der von uns untersuchten Objekte, d.
h. aus den hoher liegenden, durch das Pfliigen zerstorten Einfiillungen. 's%) Backglocken sind zumeist, im Unter-
schied zu den anderen GeféBen, auf den ersten Blick an ihrer im allgemeinen dicken Wand, dem groberen Mate-
rial und dem rekonstruierbaren grofen Durchmesser zu erkennen. Diese Merkmale und die steilere Wand unter-
scheiden sie auch von den Deckeln.

Man kann zwei Typen, innerhalb des einen Typs zwei Varianten, unterscheiden:

163 Kovalovszki 1975, 216, Fig. 13:4, 9, 221, Fig. 18:5.

164 Ricalmis—Alte Bahnstation (Fulop 1979, Taf. II.7),
Dunaiijvaros—Als6foki patak (in dem in Anmerkung 111 erwahnten
Manuskript von Gy. Fiilop), Veresegyhiz—Szentjakab (Mester-
hdzy—Horvdth 1983, Fig. 5:5—6), Tiszafiired, Tiszavalk, Kolked
(Takdcs 1986), Ebed (Obid, CSSR, Zdbojnik 1988, 420, Fig.
16:1—2), Ol4hdalya (D. Popa: Descoperiri prefeudale si feudale tim-
purii de la Daia Romana, jud. Alba, StComSib 21 (1981) Taf. 86,
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1I:1), Obecse und Boljevci (Stanojevié 1987, 124, 126), bedingt: Dé-
vényijfalu (Devinskd Nova Ves, CSSR, Zdbojnik 1988, 423, Fig.
19:2).

165 Das kann ein Zeichen dafiir sein, daB — aus unbekanntem
Grund — bereits kurz nach dem Aufgeben der Objekte bzw. Sied-
lung die Bewohner der Siedlung nicht mehr verwendbare
Backglocken-Teile in die Griaben warfen.



TW ,,A”

Sie sind im allgemeinen aus grobem Material, mit groBen GefaBfragmenten und Steinsplitt dicht gemagert,
pflanzliche Stoffe (Spreu, Gras) beinhalten sie nicht. Thre Bearbeitung ist verhiltnismaBig gut (gleichmiBige
Wandstirke, die duBere Oberfliche geglattet, aufen mit Lehm iiberzogen). Thre Winde sind gleichmiBig stark
(1—1,5 cm) und verlaufen in leichtem Bogen (deshalb sind sie etwas niedriger als Typ ,,B”), der Rand ist abgerun-
det. Sie sind rotgelb bzw. braungrau, von auBen und innen sind von der Ausbrennung und dem Gebrauch Brenn-
spuren sichtbar (7af. 3:8, 30:6). Der errechenbare Durchmesser beider hierher zu ordnenden und mefbaren
Fragmente betrigt 30 cm. Bei der Rekonstruktion diese Typs haben wir hinsichtlich des Griffs keinen sicheren
Anhaltspunkt.

Bp ,.B”

Aufgrund der Technologie und der Qualitit der Ausarbeitung konnen zwei Varianten unterschieden werden:

Untertyp 1: Das Material und die Farbe stimmen — mit einer Ausnahme — mit denen vom Typ ,,A” iliberein
(Taf. 5:6, 9:5, 24:3, 4, 28:16), mit mittelgroBer Schamotte und wenig Steinsplitt oder mit viel organischem Stoff
gemagert. IThre Bearbeitung ist sorgféltig: die Wandstirke ist gleichmaBig, die Oberflichen sind geglittet. Sie
sind von ockergelber oder braungrauer Farbe. Beachtenswert ist an einem Fragment in der Nihe des Randes ein
vertikal in die Wand gebohrtes Loch (Durchm.: 0,9 cm, vgl. 7af. 24:4). Auf der Innenseite eines anderen Frag-
mentes ist 5 cm iliber der Rand ein zusammenhéangender Textilabdruck zu erkennen. Das Textilstiick hatte starke
Fiden und war 1:1 in Leinenbindung gewebt (Taf. 6:13. Abb. 5b).'

Diese Backglocken weichen in mehreren Ziigen von dem vorigen Typ ab: ihre Winde verstirken sich nach
oben (durchschnittlich 2—2,5 cm), sind gerade ausgebildet und hoher (die innere Hohe bei dem einen Stiick: 11,5
cm), ihre Rénder sind schrig abgeschnitten (Starke: 1,5 cm). Der Durchmesser der mefbaren und hierzu einzu-
ordnenden Fragmente betrigt 30, 30, 40 und 40 cm. Dieser Untertyp ist anhand des im Haus 3 gefundenen Griff-
bruchteils und des im Haus 4 gefundenen Fragments zuverléssig rekonstruierbar. '’

Untertyp 2: Das Material ist sehr grob, fiir die Magerung wurde neben mittelgrofen und groBen GefaBfrag-
menten in groBer Menge organischer Stoff (Spreu, Gras, Stroh) verwendet. Ihre innere Seite wurde nie geglittet,
ihre Winde sind gerade, bei einem Stiick gleichméBig ausgebildet, bei einem anderen verstirkt die Wand sich
nach oben (Taf. 24:1, 2, 5, 27:17). Ihre Rander sind abgerundet oder abgeschnitten. Thre Form und die Wandstel-
lung stimmen mit denen des vorigen Typs iiberein, wegen der MaBe und der groberen Bearbeitung des Materials
kann nur angenommen werden, daB ihre Griffe auch denen des Untertyps 1 dhnelten, vgl. Taf. 32.7.

An Griffragmenten kamen ebenfalls zwei Arten zutage:

a) Die zur ersten Sorte gehorenden haben einen annihernd kreisformigen ovalen Querschnitt (Zaf. 5:2, 9:3,
12:4). Sie sind mit viel und mittelgrofer bzw. grofer Schamotte sowie mit organischem Stoff gemagert. Ihre Aus-
formung ist ziemlich sorgfiltig, einer triagt einen Lehmiiberzug. In Anbetracht ihres Materials, ihrer Groe und
ihrer Wolbung konnen sie gleichermaBen zum Typ B, und B_ gehoren.

b) Der andere Griff ist flach, viereckig (Zaf. 5:7). Der breite (6,2 cm) Griff wurde mit mittlerer Sorgfaltigkeit
geformt, sein Loch von zwei Seiten gebohrt (Durchm.: 1,5 cm), danach gut verarbeitet. Die Stiicke sind schlecht
ausgebrannt, die duBere Oberfliche ist braungrau, auf der inneren Seite befindet sich eine graue RuBschicht. Auf
dem erhalten gebliebenen Fragment steht die Wand vollig waagerecht, d. h. vertikal auf der Achse des Griffs. Das
weist darauf hin, daB die Wand der Backglocke kurz hinter der Bruchlinie ziemlich steil nach dem Rand hin ver-
laufen sein kann, um den im Material unseres Fundortes mefibaren maximalen Durchmesser von 40 cm zu errei-
chen. Aufgrund seiner mebaren Wandstirke (1,4 cm) und seiner Materialzusammensetzung scheint das Frag-
ment zum Typ ,,B” zu gehoren. Konnte man demnach neben den konischen auch einen Backglockentyp mit
vermutlich groBerem Durchmesser und stark bogiger Wand rekonstruieren? Hier muB ich daran erinnern, daB bei

166 Ahnliche Textilabdriicke befinden sich auf je einer Backglocke
aus Doboz (Kovalovszki 1975, 208, Fig. 5:1) und aus Orménykﬁt und
auch dort im oberen Teil. Bei der letzteren verlduft der Textilab-
druck, dhnlich wie bei der Eperjeser, parallel zur Linie des Randes,
7 cm unter diesem Rand. Die Erklirung dafiir kann, denke ich, sein,
daB nach der Formung der Backglocke, um sie trocknen zu lassen,
das Innere dieser hohen und schweren Tonmasse mit z. B. einem

Stiick Holz abgestiitzt wurde, dessen oberes Ende — damit es die
Tonwand nicht durchstach — mit einem Stiick Leinen umkleidet
wurde. Das konnte kliren, weshalb bei dem Eperjeser und dem Or-
ménykdter Stiick die Stirke des Abdruckes — d. h. die Tiefe des
Textilabdruckes — sich von oben nach unten verringert.

167 Ein ebensolches Stiick wurde in dem ca. 25 km entfernt gelege-
nen Hunya gefunden, s. Szdke 1980, Fig. 11:7.
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unserer Ausgrabung ein Griffragment ahnlichen Typs vorkam, das von seiner GroBe her sicher zu einem Deckel
gehort hat (Taf 12:3).

Im Karpatenbecken kommen im Friihmittelalter bei den Awaren und in der frithen Arpadenzeit Backglocken
vor. In der awarenzeitlichen Siedlungsforschung wurde erst wiahrend der Landesbegehungen im Kreis Szarvas die
Aufmerksamkeit auf sie gerichtet;'® frither beschéftigte man sich nicht mit ihnen. Der Grund dafiir kann — ne-
ben der langen Vernachlidssigung von Siedlungsausgrabungen — sein, daB diese Keramiksorte wegen ihrer
schlechten Qualitit sehr zerbrechlich und schwer rekonstruierbar ist, und daB die tatsidchlich weniger astheti-
schen Fragmente bisher nur von Fachleuten mit speziellem Interesse dafiir beriicksichtigt wurden. Theoretisch
ist vorstellbar, daB wir sie aus demselben Grund nicht in den Publikationen der benachbarten ost- und siidosteuro-
paischen Lander finden.'®® Dieser Mangel berechtigt uns jedoch nicht zu der verallgemeinernden Behauptung,
die Backglocke habe nicht aus den osteuropiischen Steppen in das Karpatenbecken gelangen konnen. Die ethno-
graphische Forschung kennt auf jeden Fall ihre Verwendung auf dem Balkan in der Urzeit, im Mittelalter, sowie
in der Neuen und Neuesten Zeit, bei den verschiedenen ungarischen Volkergruppen im 19. Jh., auch bei anderen
Volkern Europas aus verschiedenen Zeiten und auf verschiedenen Gebieten,™ aber sie kann auf die uns am
meisten interessierenden Frage keine Antwort geben. Es ist Tatsache, daB die Verwendung von Backglocken in
der Awarenzeit und der Arpadenzeit keine unmittelbare Vorlage hat, und auch spater keine direkte Fortsetzung
im Karpatenbecken findet (sie taucht erst mehrere Jahrhunderte spiter, in der Neuzeit, wieder auf), und wir ha-
ben keine Angaben iiber ihre Verwendung bei den gleichzeitigen Nachbarvolkern und in den verwandten archio-
logischen Kulturen. Die Herkunft der friihmittelalterlichen Backglocken ist also noch zu kléren.

Die ethnographischen Angaben halfen hingegen viel beim Verstehen ihrer Verwendung. Da dieser Ge-
brauchsgegenstand auf dem Balkan bis zur Mitte des 20. Jh.s weit verbreitet war, ist es hinsichtlich seiner Ver-
wendung am zweckméBigsten, uns auf die Informationen des serbischen Spracherneuerers, Vuk Karadzi¢ aus
dem Jahr 1821 zu berufen. Demnach wird damit Brot und Fladen gebacken, indem der Teig auf die von Asche
gesduberte Ofenplatte oder in ein flaches Backgefa gelegt und mit der heiBen Backglocke zugedeckt wird, auf
die noch Glut und heie Asche gehauft werden.!” Ich sehe keinen Grund anzunehmen, daB die Backglocke im
7—13. Jh. wesentlich anders verwendet worden wire. Die Einrichtung und die Funde eines der Hauser in Doboz
zeigen, daB die Bestimmung der Backglocken von der des Backofens abweicht, und daB sowohl mit Hilfe von
Backglocken als auch im Backofen, einander ergéinzend gekocht und gebacken wurde. Am erwihnten Fundort
stand der Ofen in der Ecke, in der Mitte des Hauses lag eine offene Herdstelle, auf der sich eine Backglocke
befand. '”

Soweit sich das beim heutigen Stand der awarenzeitlichen Siedlungsforschung beurteilen 14Bt, waren die
Backglocken wahrscheinlich auf dem gesamten awarischen Siedlungsgebiet verbreitet: sie kommen Ostlich der
TheiB in grofier Zahl vor, aber auch an der nérdlichen Grenze des Donau-TheiB-Zwischenlandes,'” am Flu§
Ipoly,” am NW-Rand des Karpatenbeckens,'” in Transdanubien' und an der Unterdonau."”” Ihre Verwendung
— sie sind zugleich Sachzeugen einer Art des Fladenbackens — in der Spatawarenzeit (und der Arpadenzeit!) ist
auch deshalb beachtenswert, weil sie sich wesentlich von der Verwendung der bei den Slawen in derselben Zeit
verbreiteten Fladenbackschiissel zu unterscheiden scheint. Uber den Gebrauch der letzteren haben wir aus den

168 ibid. 187—188.

169 Nach den mit V. D. Baran (Kiev) und A. V. Gadlo (Leningrad)
gefiihrten Gespriichen glaube ich, daB dieses Fehlen kein Zufall ist.
Nach diesen beiden Kennern des ukrainischen und nordkaukasi-
schen Materials kommen in diesen Gebieten keine Béickglocken vor.
170 B. Romer: A siitGharang a torténelem el6tti id6ktS]l napjainkig,
Ethnographia 77 (1966) 390—416.

171 vgl. ibid. 390.

172 Méri 1970, 9, Anm. 34.

173 Mesterhdzy — Horvdth 1983, 121.

174 Tocik 1963, Taf. XX:3, 6; Die ungenauen Schnittzeichnungen
der GefiBe erginzt und kontrolliert: Zdbojnik 1988, 423, Fig. 19:3.
175 L' Kraskovskd: Slovenské sidlisko pri Devinskom jazera, S1A 9
(1961) 401, Fig. 12; Zdbojnik 1988, 417, fig. 15:5, 422, Fig. 18:8.
176 Szatmdri 1983, 73; Filop 1981, 253; idem, im unter Anm. 133 er-
wihnten Manuskript.

177 Stanojevié 1981, 125, S1. 9:1, 141, Taf. X:3. — Unbekannt bleibt,
ob der Autor aus fehlender Kenntnis, oder aber im Interesse seiner
slawischen Zuordnung der publizierten Funde diese Fragmente als
Backschalen definierte (ibid. 126). Der Irrtum kann erklirt werden
durch den Umstand, daB er in der Umgebung seines Wohnortes, auf
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dem Gebiet der Vojvodina — auf Grund des volligen Fehlens ihnli-
cher Funde — noch keine Backschalen gesehen haben kann. Es ist
zu betonen, daB in seiner Publikation die Schnitte dieser Fragmente
richtig verstanden und in der entsprechenden Lage dargestellt sind,
was an sich schon der vom Autor angebotenen Definition wider-
spricht. Die von ihm veroffentlichten Schnitte zeigen eindeutig, daB
in allen Fillen Backglocken vorliegen: das Innere der Backschalen
ist entsprechend ihrem Zweck, logischerweise — immer gerade
(wihrend das Innere der Backglocken gewdlbt und hiufig uneben
ist), ihre Rander, die mehrere cm betragen, schlieBen senkrecht an
den Boden an (die Backglocken haben meist keinen extra betonten
Rand und in den wenigen Ausnahmefillen wolbt dieser Rand sich
sanft von der GefaBwolbung ab). SchlieSlich widerspricht einer Be-
stimmung als Backschalen auch, daB Backglocken — natiirlich —
kuppelformig sind, so daB nur sehr kleine, hochstens einige cm?
umfassende Fragmente von ihnen fiir gerade und glatt gehalten wer-
den konnen, d. h. wie die Béden der Backschalen zu sein pflegen.
DaB wir darin nicht irren, zeigt die in der Mitte von seite 125, Fig.
9:2 zu findende Zeichnung, die offensichtlich aus der Draufsicht das
besprochene Fragment zeigt: die Kreisform ist nicht zu leugnen.



dem politischen Zusammenbruch der Awaren folgenden zwei Jahrhunderten im Karpatenbecken Kenntnisse. Die
bisher noch raren Angaben weisen darauf hin, daB die Fladenbackschiissel im Inneren des Karpatenbeckens in
der Awarenzeit unbekannt war (Ausnahmen: Karos, Tépe, Gergelyiugornya, Szabolcs—Kisfalud, Matrasz5l6s,
Balatonmagyar6d—Feketesziget, Hidvégpuszta, Visegrid—Virkert).™ Es gehort nicht unmittelbar zur Bearbei-
tung der Siedlung in Eperjes, aber es kann bei der Beleuchtung der Verwendung und der ethnisch- kulturellen Zu-
gehorigkeit der uns jetzt interessierenden Backglocken helfen, wenn wir feststellen, da8 die Verwendung solcher
Fladenbackschiisseln fiir die Awarenzeit nicht kennzeichnend war, und sie auch in der Zeit der ungarischen Land-
nahme selten vorkommen. Das ldBt gegeniiber der belegbaren Verwendung von Backglocken in der
Arpadenzeit™ vermuten, daB die mit der Verbreitung der Fladenbackschiissel angezeigte kulturelle Wirkung auf
das Karpatenbecken des 9. Jh.s kurzlebig und schwach war. '8

VorratsgefaBe

Wegen ihrer grofen Rand- und Bodendurchmesser (iiber 30 cm), ihres hohen, schlanken Profils und der auf-
fallend groBen Wandstirke (durchschnittlich 1,4 cm, bei einem kleineren Fragment 2,5 cm)'® habe ich sie als
VorratsgefaBe bestimmt. Da sie andere Technologie, MaBe und Form haben, kann man sie nicht als Kesselfrag-
mente betrachten. Fiir die Bestimmung ihres Verwendungszweckes wichtig ist, daB sich auf ihnen keine Ru8-
schicht befindet. Sie sind mit Schamotte, organischem Stoff — eines von ihnen auch mit groBen Kieselsteinen —
gemagert. Sie wurden sorgfaltiger gearbeitet, auf ihrer Innenseite sind die Spuren der Verarbeitung der Wand
sichtbar; die AuBenwand wurde geglittet. Auf dem groSten Bruchteil befindet sich ein diinner Engobeiiberzug.
Sie sind schlecht ausgebrannt, ihre Farbe ist leicht rotlich ockergelb mit von der Ausbrennung stammenden, sich
verwischenden grauen Flecken. Die Rinder sind stark ausladend, nur ihre Breite ist unterschiedlich. Ein Rand
ist mit Einschmitten verziert. Unter dem Rand geht der GefaBkorper in eine sanfte Schulter iiber, d. h. die Seiten-
wand ist nicht stark bauchig, jedoch auch nicht senkrecht (s. 7af. 10:4, 15:1, 27:13, 30:7). Der einzige hierher zu
rechnende Bodenbruchteil ist flach, die Seitenwand setzt sehr steil, gerade an. Das Bruchstiick gibt mit dem aus
Haus 4 stammenden groBeren Stiick zusammen einen Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion dieses GefaBtyps (Taf.
32:8).

Bisher kannten wir im Karpatenbecken VorratsgefaBe bei den Sarmaten und Gepiden,® nicht aber fiir die
Awarenzeit und die Zeit der Landnahme. Die Erklarung ist, daB Ausgrabungen von awarenzeitlichen und land-
nahmezeitlichem Siedlungen bis zur jiingsten Vergangenheit fehlten; die ersten groferen Publikationen spitawa-
renzeitlicher Siedlungskeramik™®? dnderten plotzlich das Bild. Die in Eperjes zutagegekommenen und als Vor-
ratsgefdB bestimmten Fragmente sind vorlaufig nur dazu geeignet, die Aufmerksamkeit auf das Vorhandensein
dieses GefaBtyps in der Awarenzeit zu richten; fiir eine typologische, noch weniger fiir eine wirtschaftshistori-
sche Analyse reichen sie nicht aus. Wenn uns Angaben in erforderlicher Zahl vorliegen, konnen wir vielleicht
feststellen, was darin bevorratet wurde. Wegen der Zusammensetzung des Materials, genauer: wegen seiner
schlechten Isolierfahigkeit konnten diese Exemplare fiir dic Aufbewahrung von Fliissigkeiten weniger geeignet
sein. Darum liegt der Gedanke nahe, sie konnten eventuell fiir die Lagerung von Getreide oder anderen Korner-
friichten gedient haben. Fiir ihre Bewertung sind die VorratsgefaBe der Saltovo-Majaki-Kultur als Vergleich unge-

178 Fodor: Kazirok, bolgirok, magyarok. Széljegyzetek P. B. Gol-
den konyvéhez, ArchErt 111 (1984) 104, Anm. 46. Eine Ubersicht
aus dem Blickwinkel der ungarischen Forschung geben: I. Erdélyi —
E. Szimonova: Grabung in der Gemarkung von Vasirosnamény, SIA
33 (1985) 386—387; (sie erwahnen nicht die neuesten Zusammenfas-
sungen zu diesem Thema: B. Babié; Crepulja, érepna, podnica —
posebno zna¢ajan oslonac za atribuciju srednjovekovnih arheoloskih
nalazi$ta Balkanskog poluostrva Slovenima poreklom sa istoka, Ma-
terijali IX Arheoloskog DruZtva Jugoslavije, Beograd 1972,
101—123; K. Horedt; Backteller ind Tonkessel in Moresti S1A 26
(1978) 259—268). Die maBgebende Analyse der Funde aus dem Kar-
patenbecken bei: Bona 1985, 228—229. Eine neue — iiberzeugende
— ethnische Erklirung der Fladenbackschalen bei: J. Herrmann:
Getreidekultur, Backteller und Brot — Indizien friihslawischer Dif-
ferenzierung, Differenzierung, In: Zbornik posveten na Boskom Ba-
bik, Prilep 1986, 267—272. Nach der freundlichen Information von

E. Szimonova hat sie die Verbreitung der Fladenbackschalen fir
ganz Mittel- und Osteuropa erfaBt.

1 Kovalovszki 1960, 37, Taf. XII; eadem 1975, 209, Anm 10. Auch
die Verbreitung der arpadenzeitlichen Backglocken ist noch vollig
unaufgearbeitet, obwohl dies — ebenso wie im Falle der handge-
formten Kessel — wichtige, eventuell auch fiir die awarenzeitliche
Archidologie bedeutende Fragen kliren konnte.

180 vgl. Bona 1985, 228.

181 Die nach den hierzu zu zihlenden Fragmenten rekonstruierbare
Hohe (ca. 36 cm) allein wire noch kein Grund fiir derart starke
Winde, und das scheint zu bekraftigen, daB diese GefaBe nicht zur
Aufbewahrung von Fliissigkeiten dienten.

182 Toth 1983, 201—209.

183 Stanojevi¢ 1987, 125, Fig, 8, unten; Zdbojnik, 1988, 431, Fig.
25:5.
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eignet, weil sie ganz anderen Typs sind. (Wie das auch die russische typologische Bezeichnung der letzteren —
,pifos’ — zeigt, konnen deren Wurzeln auch in der antiken Kultur gesucht werden.)®*

Es ist vorstellbar, dal neben den beschriebenen auch andere Vorratsgefdafe anderen Typs und besserer Quali-
tat existierten. Bei der Typologisierung der Topfrander hoben sich zwei Fragmente von den anderen ab; bei ihnen
fallen Hals und Rand in gerader Linie ab, die Miindungs6ffnungen der Gefdfe waren trichterformig (Zaf. 28:1,
29:4).'® Die Seitenwand beider Stiicke war stark bauchig. Sie wurden auf der langsamen Drehscheibe herge-
stellt und sind unverziert. Beide kamen bei der Sondierung im Jahr 1971 zutage, ihre Technologie verbindet sie
jedoch eindeutig mit der bei der systematischen Ausgrabung geborgenen Keramik. Nur bei einem Stiick kann der
Miindungsdurchmesser festgestellt werden (37 cm), doch auch das andere Fragment stammt offensichtlich von
einem groBen GefaB. Dieser fiir einen Topf ungewohnlich groBe und eigentlich sinnlose Miindungsdurchmesser
veranlaBte uns, diese Fragmente typologisch nicht zu den Topfen, sondern zu den VorratsgefiaBien zu ordnen. Thr
Rauminhalt kann — ausgehend von dem 37 cm grofien Miindungsdurchmesser und der vermutlichen Wolbung
der Wand — 15—20 Liter betragen haben. Da ihre Wand diinner ist (0,8 cm), als die der oben behandelten Vorrats-
gefaBe, dienten sie vermutlich fiir die Vorratshaltung von Materialien mit kleinerem spezifischen Gewicht.

Backschiissel (7)

Die typologische Bestimmung eines, auf den ersten Blick zu den Kesseln (Typ ,,C”) oder zu den Back-
glocken (Typ ,,B”) gehorenden Randfragments kann nur bedingt getroffen werden. Wegen der ziemlich ungleich-
méBigen Bearbeitung des zudem recht kleinen Fragmentes kann nicht einmal entschieden werden, ob es aus ei-
nem besonders groen runden, oder aus einem viereckigen Tongegenstand mit geraden Wanden stammt. Wenn
das GefaB rund war, muB es einen auBerordentlich groBen Durchmesser gehabt haben (59 cm ?!), in diesem Fall
ist es unwahrscheinlich, daB hier das Bruchteil eines Tonkessels oder ¢ ner Backglocke vorliegt. Einen so groen
Durchmesser kennen wir bei diesen nicht, und einen so groBen und schweren Gegenstand hatte man gar nicht
handhaben kénnen. Das Fragment ist sehr grob, mit groBen Gefafragmenten gemagert, handgeformt. Sein Rand
(Breite: 1,4 cm) wurde mit einem scharfen Werkzeug waagerecht abgeschnitten, die Abschnitte der Schnitte fii-
gen sich ungleichmaBig aneinander. Die duBere Seite wurde mit einem schrédg verlaufenden sehr diinne Linien
hinterlassenden Material geglittet, die innere Seite blieb unbearbeitet. Das Fragment ist schlecht ausgebrannt,
auf der Oberfliche sind dicke Risse. Vor der Ausbrennung wurde die Oberfldche mit einer Tonschicht bezogen,
davon ist sie graugelb; die innere Seite ist ziegelrot. Die AuBenseite ist senkrecht, das Profil verdickt sich stark
nach unten (Breite: 2,5 cm). Aufgrund der letzten Angaben und der GroBe des GefdBes nehme ich an, daB wir
es mit einem Fragment einer groBen Tonschiissel zu tun haben. Da das Fragment zu klein ist und aufgearbeitete
Parallelen fehlen, ¥ mochte ich keine weitere Bewertung treffen.

Unbestimmbare GefaBfragmente

Nach dem Sortieren blieben im hier vorgestellten Material noch viele Fragmente zuriick, deren typologische
Einordnung, Bestimmung wegen ihres Zustandes und unserer liickenhaften Kenntnisse iiber die Siedlungskera-
mik nicht moglich war. Ich erwihne einige Beispiele: wegen des Fehlens der Seitenwand kann nicht festgestellt
werden, was das fiir ungewohnlich groBe GefaBe (Durchm.: 32, 40 cm) gewesen sein kénnen, von deren Rédndern
einige unserer Stiicke stammen (7af. 5:4, 11:14). Bei einem anderen Fragment ist nicht zu klaren, ob es als Deckel
(Typ ,,B”), als Kessel (Typ ,,C”) oder als Backglocke (Typ ,,A’”) zu bestimmen ist, aufgrund seiner Technologie
und seiner GroBe konnte es zu allen dreien gehoren. Unter den sehr kleinen Randfragmenten waren mehrere, die
ebenfalls nicht eingeordnet werden konnten (7af. 11:12, 15).

184 Plétneva 1963, 58, fig. 36, 59; eadem 1967, 121—122. Den Eper-  (mit freundlicher Genehmigung von Gy. Fiilop und Gy. Rosner kann
jeser Stiicken steht am nichsten: Sramko 1959, 257, Taf. XI:2—6; ich mich auf sie berufen), sowie Chynku 1969, 84, Fig. 34:1, 3.
ihre Wandstirke betrigt 1,8—2,5 cm, s. noch Anm. 131. 186 Von Funden von vermutlich Back- oder Rostschalen aus dhnli-
185 Spitawarische und zur Balkan-Donau-Kultur gehorende Gefafe chem Material und von dhnlichen MaBen weiB ich aus Orménykiit,
von dhnlicher Form und dhnlicher MaBen z.B. bei Simon 1983,  Fundplatz 54 und — durch die freundliche Information von B. M.
XIX:3, Dunatjvéros — Alséfoki patak, Szekszdrd — Bogyiszl6i it ~ Sz6ke — aus Hunya.
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Die Verteilung der Keramiktypen in den Hdiusern

Unter Beachtung der Stiickzahl, GroBe und typologischen Varianten der Fragmente stellt sich eindeutig her-
aus, dafl das Verhiltnis der geborgenen Keramik und der freigelegten Siedlungsobjekte nur bei den Hausern un-
tersucht werden kann. Die aus den Gruben und Griben zutagegekommene Keramik ist zahlmaBig geringer und
gibt gegeniiber der Keramik aus den Hausern keinen zusammenfassenden, allgemeinen Eindruck hinsichtlich der
Typen. (Es ergibt sich daraus als mogliche SchluBfolgerung, daB Abfalle eher in die verlassenen Hausgruben ge-
worfen wurden, in die Gruben und Griben aber seltener, nur gelegentlich gelangten?) Es ist interessant, daB das
Vorkommen der verschiedenen Sorten von Keramik in den einzelnen Héusern, und auch die zahlenmaBige Vertei-
lung der GefaBfragmente ziemlich ungleichmaBig sind. Das ist deshalb erwahnenswert, weil der freigelegte Sied-
lungsteil den von uns erkennbaren Anzeichen nach ungefihr gleichzeitig ist, und weil die gleichen technologi-
schen Merkmale und die Verwendung bestimmter Keramiksorten (Kessel, Backglocke, VorratsgefiB) das
Material der einzelnen Objekte miteinander verbinden. Natiirlich wére es iibertrieben, die im Vorkommen der
einzelnen Topftypen sich zeigende UngleichmaBigkeit zu verabsolutieren, und das mit irgendwelchen Unter-
schieden zwischen den ehemaligen Bewohnern der Hauser zu erkldren. Der wichtigste Faktor bleibt uns namlich
unbekannt: woraus besteht, wie entsteht die Einfiillung einer Hausgrube? Die aus der Pionierzeit der Archéologie
stammende Vorstellung und die entsprechenden Termini (Abfallgrube, Abfallperiode, usw.) kann man nicht auto-
matisch auf jeden konkreten Fall iibertragen. Wie konnte sonst ein solcher Fall erklart werden, in dem zu einem
in die Feuerstelle des Hauses (Haus 4) — vermutlich aus religiosem Grund — gesteckten Randbruchteil eines
VorratsgefaBes ein passendes Stiick in der 40 cm hoher liegenden Hauseinfiillung gefunden wurde? Eine Reihe
von unbeantwortbaren Fragen tauchen hier auf: was ist mit jener Hélfte des zerbrochenen GefaBes, die nicht in
die Feuerstelle gesteckt wurde, passiert? Wie lange und warum wurde letztere aufbewahrt; wieviel Zeit verging,
bis die 40 cm hohe Einfiillung zustande kam? In unserer Siedlung, zumindest aber im diesem Fall, kann bewiesen
werden, daB die Einfiillung des verlassenen Hauses — teilweise mit Sicherheit — von den ehemaligen Be-
wohnern, wenn auch nicht unbedingt von denselben Personen, stammt. Deshalb ist es auch nicht iiberfliissig, das
Fundmaterial der ungeféhr gleichzeitig benutzten Hiauser miteinander zu vergleichen.

Es kann als sicher angenommen werden, daf§ die Verwendung der Deckel, der Kessel, der Backglocken und
der VorratsgefaBe in unserer Siedlung haufig und allgemein war. Sie kamen namlich in irgendeiner Weise in der
Fiillerde eines jeden Hauses vor. Ihre Zusammengehdrigkeit kann darauf hindeuten, da8 sie wie die KochgefaBe
(s. unten) Gegenstiande des Gebrauches im alltiglichen Leben waren:

Tabelle VI:
. Haus
ReramkP "1™ 9> 3 4 5 (mitder Umgebung)
VorratsgefaB +  + + +
Backglocke + + + +
Kessel + + +
Deckel + - O

Die Verteilung als Krug, Becher und Teller bestimmter Fragmente nach der Stiickzahl zu priifen lohnt sich
wegen der kleinen Zahl von Funden und der Unsicherheiten um ihre typologische Einordnung nicht. Wir kénnen
nur bemerken, daf} die iiberwiegende Mehrheit der als Schiissel oder vermutlich als Schiissel bestimmbaren
Fragmente aus Haus 4 oder seiner Umgebung stammt.

Wegen der kleinen Stiickzahl konnen wir uns auch iiber das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Topfsor-
ten und den einzelnen Hausern nur mit grofter Vorsicht auBern:'®

187 Nur zum Ziele der Information habe ich hier die Typender vom  matische Keramik verwendet wurde, zeigt die Zufilligkeit der bei
Boden des freistehenden Ofens stammenden Topfe angefiihrt. Die  diesem Objekt beobachteten Auslegung des Ofenbodens mit
Bestimmung sowie der Umstand, daB dazu in groBer Zahl auch sar- Keramik.
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Tabelle VII:

Haus freistehender Ofen
Tophtyp R . L
A 1 1 2 1
B 4
C 2 1 1
D 1 3
E 1

Soviel diirfen wir uns aufgrund dieser Tabelle erlauben zu sagen: in unserer Siedlung scheinen die Typen
,,A” und ,,B” am meisten verbreitet gewesen zu sein. Es ist bemerkenswert, daB in Haus 4 trotz der hier gefunde-
nen sehr zahlreichen Keramik und der verhiltnisméaBigen Vielfalt seiner Topftypen die Typen ,,D” und ,,F”” nicht
vorkamen.

Man kann bedeutende Unterschiede zwischen den Hausern in der Zahl und der Technologie der auf dem
FuBboden und der aus der Einfiillung vorgekommenen Keramik feststellen. Was die Unterschiede in der Zahl der
in der Einfiillung der einzelnen Hauser gefundenen Bruchstiicke betrifft, 14Bt sich der Grund dafiir nicht einmal
vermuten. (Es kann davon abhingen, wofiir die Grube des verlassenen Hauses benutzt wurde, als was sie betrach-
tet wurde). Es ist auf jeden Fall denkbar, daB zwischen der Zahl der hineingeworfenen GeféBfragmente und der
urspriinglichen Bestimmung des Hauses oder dem ,,Reichtum” der Eigentiimer irgendein Zusammenhang be-
standen hat. Es kann niimlich kein Zufall sein, daB wir gerade in dem Haus auffallend wenig Keramik, gleichzei-
tig aber mehrere Werkzeuge fanden, das auch in seinem Aufbau Abweichungen von den anderen, sicher dem
Wohnen dienenden Gebiauden aufweist (Haus 3). Einen dhnlich bedeutenden Unterschied gibt es im Keramikma-
terial der einzelnen Hauser zwischen der Zahl der handgeformten und der auf der mit der Hand gedrehten Schei-
be erzeugten Fragmente:

Tabelle VIII:

Stiick scheibengedreht (%)
Haus handgeformt handgedreht schnelle Scheibe
1 (63) 55.5 42,8 1.7
2(118) 84,7 15,2 —
3 (31 100 - _
4 (216) 78,2 21.7 o

Diese Tabelle zeigt nicht nur den schon mehrmals erwiahnten ungewohnlichen Charakter des Hauses 3, son-
dern auch, daB scheibengedrehte GefaBe in einem Haus in wirklich auffallend hoher Proportion vorkamen (Haus
1), wahrend in der Umgebung eines anderen Hauses fast ausschlieBlich Fragmente von handgeformten Gefafien
zutagekamen. Da in einigen Fillen bestimmte Fakten darauf deuten, daB die Einfiillungen der Héuser (auch) von
ihren ehemaligen Bewohnern stammen, konnte die recht unterschiedliche Verteilung der handgeformten und
scheibengedrehten GefaBfragmente in den Hausern dem Anschein nach die Moglichkeit fiir interessante Analy-
sen bieten (vgl. die Annahme der Unterschiede zwischen den einzelnen Haushalten). Ohne Kenntnis der genauen
chronologischen Verhiltnisse der Hauser zueinander fehlt aber die Grundlage fiir eine solche Analyse. Ubrigens
fallt die hohe Zahl von scheibengedrehten GefaBen in Haus 1 im Vergleich mit den anderen Hausern auf; der An-
teil an scheibengedrehter Keramik von 15—20 % an der in den Einfiillungen der iibrigen Héuser gefundenen Ge-
samtmenge von Keramik spiegelt real die Verteilung der in der Siedlung gefundenen ungefahr 2000 awarenzeit-
lichen GefaBfragmente nach ihrer Technologie wider's.

188 Das Verhiltnis von handgeformter und scheibengedrehter Kera-
mik war annahernd ausgeglichen auf dem Griiberfeld von Veresegy-
haz (Mesterhdzy — Horvdth 1983, 121) und der awarischen Siedlung
von Szolnok — Zagyvapart (Cseh 1987); von der awarischen Sied-
lung von Tatabénya wissen wir nur, daB dort , wenig” scheibenge-
drehte Fragmente gefunden wurden (Szatmdri 1983, 73). In der zur
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Saltovo-Majaki-Kultur gehorenden, am Don gelegenen Siedlung von
Bogojavlenskaja Stanica betrug das Verhiltnis der beiden Keramik-
arten 68:21,7 % (Flérov 1971, 264). All diese Angaben zeigen eindeu-
tige Ubereinstimmungen: wir haben es hier mit einer allgemeinen
Tendenz zu tun und es kann keineswegs von einer Aufteilung in
,,Donau”’ und ,,TheiB” -Keramik gesprochen werden.



Gebrauchsgegenstiande

Spinnwirtel. In der Siedlung fanden wir 9 Spinnwirtel. Einer von ihnen, eine flache Scheibe, stammt aus der
Seitenwand eines mit feinem Sand gemagerten, auf der handgetriebenen Drehscheibe hergestellten, diinnwandi-
gen, mittelméBig ausgebrannten, ockergelben GefaBes; die abgebrochenen Riander wurden wenig abgerundet und
geglattet (Abb. 13:10). Die iibrigen Wirtel sind bikonisch, mit feink6rnigem Sand gemagert, aus gut bearbeitetem
Ton, auf der Drehscheibe hergestellt. Sie sind gut ausgebrannt, ocker- und rotgelb, nur einer von ihnen ist dunkel-
grau. Die meisten sind verziert mit einer oder mit zwei Zickzacklinien, mit einer oder mehreren umlaufenden
geraden Linien. Sie sind in so guter Qualitiit gearbeitet, daB wir sie — in Ubereinstimmung mit anderen
Untersuchungsergebnissen'® — auch fiir die Erzeugnisse geiibter Topfer halten miissen.

Uber die frithmittelalterlichen Spinnwirtel aus dem Karpatenbecken steht der Forschung keine Zusammen-
fassung zur Verfiigung. In der Gréberfeldern des 10. Jh-s wurden sehr selten Spinnwirtel gefunden'®. Nur bei
der Bearbeitung einzelner awarischer Graberfelder wurden sie kurz behandelt, wobei aber ihren typologischen
Eigentiimlichkeiten wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Sofern ich mir aufgrund meiner bei der Untersu-

Abb. 13: Die Spinnwirtel aus Eperjes

189 Kovrig 1963, 169—170; Garam 1975b, 103. Weitere eventuell hinuzzuzihlende Spinnwirtel: Cs. Bdlint: Don-
190 Der einzige, ganz sicher aus einem Grab des 10. Jh.s stammende  nées archéologiques sur les tissus des Hongrois du X° siécle, Ac-
Spinnwirtel hat Kegelstumpf-Form, s. J. Kardcsonyi: A bihari hon-  taAntArch 14 (1971) 115, Anm. 2.

foglaldskori lovassirokrol, ArchErt 23 (1903) 406, Fig. 3, 4a—b.
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chung des Materials der awarenzeitlichen Griberfelder in der Tiefebene gewonnenen Erfahrungen und meines
durch die — nicht selten ohne MaBstab oder MaBangaben veroffentlichten! — Publikationen entstandenen Ein-
drucks eine Verallgemeinerung erlauben kann, haben sie gewohnlich einen Durchmesser von 2,5—3 cm. Die
meisten von den in unserer Siedlung gefundenen Wirteln sind genauso gro8, aber es gab auch wesentlich kleinere
(1,8 cm) und groBere (3,9 cm). Das kann einerseits aus einer neuen Sicht bestitigen, daB die Funde der Siedlungen
im allgemeinen groBere Abwechslung aufweisen, als die der Griberfelder, anderseits richtet es die Aufmerksam-
keit auf die Notwendigkeit ihrer allgemeinen typologischen Bearbeitung im Uberblick. Es liegt néimlich auf der
Hand anzunehmen, daB die groBen und kleinen Spindeln nicht nur mehr oder weniger Faden faBten, sondern da8
mit ihnen auch Fiden von unterschiedlicher Stirke, d. h. Qualitit und aus unterschiedlichem Material hergestellt
wurden.

Es ist allgemein anerkannt, daB die dickeren Spinnwirtel nach den frilhawarenzeitlichen flachen ringformi-
gen Spinnwirteln seit dem letzten Drittel des 7. Jh-s wenn auch nicht ausschlieBlich — verbreitet waren. Die-
ser Umstand bietet auch fiir die Chronologie und die kulturelle- ethnische Zuordnung unserer Siedlung eine wert-
volle Information. (Das aus der Seitenwand eines GefdBes gefertigte Exemplar stort die chronologische
Bestimmungt nicht; solche Wirtel wurden — offenbar gelegentlich, notwendigerweise — auch noch in der Arpa-
denzeit verwendet'”?.) AuBer zu unserem kleinsten Spinnwirtel finden sich zu jedem Wirtel viele Parallelen in
den Publikationen der spatawarischen Graberfeldern, zur Zickzack- oder Doppelzickzackverzierung genauso,
wie zur einfachen oder doppelten umlaufenden Linie, oder zum kugel- und faBformigen sowie zum meist regel-
méBig doppelkonische Korper'®. Bei der Untersuchung der Analogien fillt auf, daB unter den in unserer Sied-
lung gefundenen Wirteln nicht nur die flachen ringformigen fehlen (abgesehen von dem aus einer Gefawand her-
gestellten), sondern auch die durch Eindriicken-Einstechen verzierten doppelkonischen und die von der Form
eines abgestumpften Kegels'. Da das Verhiltnis der verzierten und unverzierten Spinnwirtel zwar bei den in
den Griberfeldern gefunden von Fall zu Fall unterschiedlich, insgesamt aber ausgeglichener ist, als in Eperjes,
ist es erwihnenswert, daB von allen hier gefundenen Wirteln drei unverziert waren, und davon nur einer aus der
Einfiillung eines Hauses stammt, wihrend die anderen zwei aus einem Graben bzw. aus der Arbeitsgrube eines
Ofens zutage kamen. Die verzierten Spinnwirtel stammen aus der Fiillerde der Hauser. Wir haben natiirlich kei-
nen Grund, dem Fakt, daB wir in den Hausern 2 und 5 und in ihrer Umgebung keine Spinnwirtel fanden, besonde-
re Bedeutung beizulegen. Es kann uns natiirlich nicht entgehen, daf gleich drei Wirtel im sonst auffallend wenige
Funde enthaltenden Haus 3 vorkamen.

Wir fanden auBerdem zwei Tongegensténde von unbekannter Bestimmung. Der erste kam aus der Einfiillung
von Graben 1 (Taf. 24:5). Er ist mit viel Spreu, organischem Stoff und Schamotte gemagert, mittelméBig ausge-
brannt, sein grobes Material stimmt mit dem der Backglocken iiberein. Die GroBe des Fragmentes ermoglicht
es nicht, die urspriingliche Form des Gegenstandes zu rekonstruieren und dadurch seine Bestimmung auch nur
annihernd aufzukldren. Die untere Seite des erhalten gebliebenen Stiicks ist waagerecht, seine etwas ungleichma-
Bigere obere Seite fiel vom Rand der Mitte hin leich ab. Auf der oberen Fliche/Seite befinden sich RuBspuren,
das Oberteil selbst ist stark durchgebrannt. In der Mitte sind Spuren einer runden, flachen Vertiefung sichtbar.
Es ist vorstellbar, daB} ein Stiick einer runden Tonplatte vor uns liegt (Durchm.: ca. 14 cm).

Die zwei anderen Gegenstinde fanden wir wihrend der Grabung der Flache IV bei den auf dem Grund des
2. Planums sichtbar gewordenen, aber per Hand nicht weiter freilegbaren Feuerstellenspuren (7af. 20:15, 16). Es
handelt sich um zwei verhaltnismaBig groBe, annidhernd regelmaBig vierkantige Tongegenstinde, die mit Sicher-
heit nicht als zwei Hélften eines Gegenstandes zu betrachten sind. Sie sind mit Schamotte und mit organischem
Stoff gemagert, ihre Seiten sind gleichméBig geformt, sorgfiltig geglittet und engobiert. Sie sind mittelméBig
ausgebrannt, rétlich-ockergelb. Beide zerbrachen an der gleichen Stelle — vielleicht in der Mitte des Gegenstan-
des? —, dort, wo parallel zu den Seitenwianden bzw. vertikal ein Stock oder eine Stange druchgesteckt werden

191 Kovrig 1963, 118; Cilinskd 1966, 181; Béna 1973, 79. Fiir den Ge-
brauch der flachen Spinnwirtel in der spiten Awarzeit bieten die
Gréberfelder des Wiener Beckens ein gutes Beispiel, da hier diese
Wirtel sehr hiufig vorkommen oder gar charakteristisch sind (Zwol-
faxing, Sommerein, Leobersdorf), s. Lippert 1969, Grab 4, 19, 23b,
usw.; Daim — Lippert 1984; Daim 1987, Grab 6, 10, 19, 20, usw.
192 Z.B. Méri 1964, VIII:7, 8, 10,11

193 Z.B. Kovrig, 1963, Taf. XXI, 283:29; eadem: The Dévavanya
Cemetery, in: Cemeteries 127, Fig. 3, 9:1; Cilinskd 1966, 161, Fig.
20; eadem 1973, Taf. XCVII:17; Nagy 1971, Taf. XVIII:81:3; Gy. T5-

66

rék: The Visznek Cemetery, in: Cemeteries 325, Fig. 2, 19:3, 326,
Fig. 3, 25:1, usw.

194 Von informativen Wert fiir die Datierung kann sein, da8 unter
den in der Siedlung des 7. Jh.s von Dunaiijviros — Oreghegy gefun-
denen Spinnwirteln kein wirkliches Parallelstiick zu den Eperjeser
Wirteln gefunden wurde, da jene entweder schmucklos oder aber
flache Scheiben sind (Bdna 1973, Tafg. 1:5, 9—I11, 21—25, usw.).
Demgegeniiber sind die Spinnwirtel aus der auf die spite Awarenzeit
datierten, geographisch wesentlich niher liegenden Siedlung Bokros
hinsichtlich ihrer Form, MaBe Verzierung und ihres Materials zu
Recht als Analogie anzusehen, s. Trogmayer 1962, 5, Taf. 1.7.



konnte (der Abdruck einer Hilfte einer Stange ist erhalten geblieben). Wegen des Fehlens von RuBflekken und
wegen seiner Form konnte es kein sein. Auch ihre Hohe ist nicht gleich, damit konnten die zwei Gegenstinde
nicht zur selben Stange (?) gehoren.

Ein Steingegenstand kam aus der Einfiillung der Grube 9 zutage (7af. 30:12). Er besteht aus fein geschichte-
tem Sandstein, fiir den es auf der Tiefebene keine natiirliche Fundstelle gibt.”S Die obere und untere Hilfte sind
gleichermaBen unregelmiBig viereckig, die untere Hilfte wurde ungefihr in der Mitte der Hohe kleiner ausgebil-
det. Seine sorgfiltig geglattete Seite zeigt, daB sie die obere, bei der Arbeit gebrauchte Fliche war. Auf diesem
Teil sieht man kiinstlich eingeschnittene gerade Linien, auf der einer Seite in einem Abstand von 0,3—0,5 cm von-
einander; auf der anderen Seite sind es drei lange Einschnitte in je 1,4 cm Entfernung voneinander. Zwischen den
letzteren findet sich genau bei der Hélfte der Abschnitte eine kleine Einkerbung. Die Oberfléche is fettig, wasch-
sig. Die Grenze dieser wachsigen Schicht ist von unten her am unteren Rand des Oberteils und ganz unten in Sei-
tenansicht gleichernaBen gut sichtbar. Auf der oberen halben Fliche hat sich an einer Stelle ein schwarzer Stoff
(Pech?) versteinert. Ist es vorstellbar, daB dieser Gegenstand als Arbeitsfliche von einem Goldschmied benutzt
worden wire? Die Pech (?) — und Wachsspuren (?) lassen vermuten, daB der Gegenstand in irgendeinen Stoff —
zur Befestigung — eingebettet benutzt wurde. GroBe: 6,4 X7 cm, Hohe: 4,6 cm.

Im allgemeinen werden die in vielen Siedlungen vorkommenden Knochengerite als Pfriem bestimmt.'% Sie
wurden aus tierischen Langknochen gefertigt, wobei ein Ende angespitzt wurde. Diese Spitze ist durch den Ge-
brauch sehr abgenutzt, im allgemeinen kurz, aber nicht scharf, was darauf hinweist, daB sie zum Bohren von Lo-
chern nicht eigentlich geeignet waren (7af. 30:19—21). Eine Ausnahme bildet ein in Haus 3 gefundener Pfriem,
der aus einem menschlichen Radealknochen geschnitzt wurde und von seiner Ausbildung her tatsichlich als
Pfriem gedient haben kann (Taf. 30:22).

Eisengerdte kamen in so fragmentarischem Zustand vor, daB ihre urspriingliche Form und Bestimmung nicht
festgestellt werden konnte (Taf. 19:2—6, 30:10); die ganz besonders kleinen Fragmente behandele ich hier nicht.
Die einzige Ausnahme bildet ein fast vollstindig wiederherstellbares, gerades, einschneidiges Eisenmesser (7af.
19:1). Wegen seines mittelguten Materials und Zustandes ist die sorgfiltig ausgebildete Form gut sichtbar: die
scharfe Spitze in der Nihe des Heftes die bogig sich verbreiternde Klinge. Die Vielfalt unserer Eisenfragmente
zeigt trotz ihrer Unbestimmbarkeit gut, daB die Bewohner der Siedlung in ihrem alltéglichen Leben auch mit
Eisengeriten regelméBig arbeiteten, und offenbar bemiiht waren, diese bis zum letzten Stiick zu verwenden'”.

Schleifsteine kamen ebenfalls zutage. In den Abbildungen wird je ein Stiick der nach ihrer Form und ihrem
Material unterteilten Typen vorgestellt (Taf. 30:13—I16).

195 Ich mochte mich hier fiir die mineralogische Analyse von Csaba
Ravasz (Archiologisches Institut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften) bedanken.

196 Ahnliche Pfrieme wurden in fast jedem Zeitalter angefertigt.
Nur einige Beispicle der uns ineressierenden Zeiten und Regionen:
Meéri 1952, Taf. XVIII:1, 2, 4; Kovalovszki 1975, Fig. 10:10—16; V.
Budinsky-Kricka; Slovenské osidlenie na severovychodnom Slo-
vensku, S1A 9 (1961) 382, TAf. V:14; S. Dumitrascu: Raport asupra
sapaturilor arheologice din anul 1978 de la Biharea, MCA 9 (1979)
304, Fig. 9; S. Topié — M. Milenkovi¢: Dunav — usce Slatinske reke

— srednjevekovno nalazifte VI—X. veka, AP 23 (1983) Taf. LVI,
Zaharia 1967, 128, Fig. 54:1—5; Chynku 1969, 71, Fig. 18:5, usw.
197 Gy. Lészl6 machte als erster in seinen Universititsvorlesungen
auf die Monographie von Lajos Kiss zum volkstiimlichen Leben in
der Umgebung von Hédmezdvasérhely aufmerksam (A szegény em-
berek élete, Budapest 1981%). Um die Jahrhundertwende konnte
man den Weg wertvollerer Gegenstinde gut verfolgen; im Laufe der
Zeit fand der noch verbliebene Rest eines Eisengegenstandes nach
Briicken, Abnutzung, Umarbeitung immer neue Verwendung.
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BEWERTUNG

Die chronologische Einordnung der Siedlung

Als ich die chronologische Einordnung der Siedlung zu untersuchen begann, sah ich mich sofort den allen
Forschern bekannten Schwierigkeiten gegeniiber. Sie rithren einerseits aus den liickenhaften Kenntnissen von
Siedlungen und Siedlungskeramik dieser Zeit, andererseits aus den methodischen Schwierigkeiten, die bei der
Datierung der Siedlungen und der Siedlungskeramik im allgemeinen eo ipso vorhanden sind. Daraus ergibt sich
die Situation, daB es bei unserer Eperjeser Ausgrabung vergebens Superpositionen und dadurch theoretisch mit
gewisser Wahrscheinlichkeit bestimmbare chronologische Gruppen gab; demnach war es nicht moglich, eine re-
lative Chronologie festzulegen. In Wirklichkeit zeigten sich namlich zwischen den einzelnen zeitlichen Horizon-
ten, die wir gehofft hatten erfassen zu konnen, keine wesentlichen Unterschiede, die eine innere Periodisierung
des Fundmaterials ermdoglicht hitten. Hinsichtlich der Chronologie — und der Beurteilung — der Siedlung wire
es jedoch nicht egal zu wissen, ob sie nur einige Jahre, ein-zwei Jahrzehnte oder aber iiber einen lidngeren Zeit-
raum, mit kleineren oder groBeren Unterbrechungen bewohnt war. Wenn wir jedoch durch einen besonders
gliicklichen Umstand erfahren konnten, wie lange die Besiedlung anhielt, konnten wir dennoch allgemein giiltige
SchluBfolgerungen nur mit groBen Vorbehalten ziehen, da das Fundmaterial (=die Keramik) ein ziemlich einheit-
liches Bild zeigt. Dafiir konnen mehrere Griinde in Betracht kommen, die in sich die Moglichkeit verschiedener
SchluBfolgerungen tragen. AuBerdem konnen die in der als einheitlich angesehenen Keramik wahrnehmbaren
kleinen Unterschiede auch mit unzéhligen anderen, nicht chronologischen Griinden zusammenhéngen (z. B.
kann das Fundmaterial der Einfiillung der einzeilnen Objekte teilweise von der urspriinglichen Bestimmung des
Objektes abhingig sein — auf jeden Fall reicht die Zahl der freigelegten Objekte und der Fundstiicke nicht aus,
um sich auf Gedankenfliige iiber die Richtigkeit, die allgemeine Giiltigkeit und hauptséchlich den auslésenden
Grund fir die zwischen den letzteren beobachteten Zusammenhinge einzulassen). Trotz alledem nehme ich eher
an — wobei ich betone, daB das freigelegte Gebiet klein ist, und daB wir aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ein-
mal alle darauf liegenden ehemaligen Objekte (gut) untersuchen konnten —, daB der von uns freigelegte Siedlung-
steil verhaltnismagig kurzlebig gewesen ist. Ein Hinwies darauf scheint zu sein, daB der FuBboden der Wohnhéu-
ser (Haus 1, 2, 4) verhdaltnismdfig diinn ist, die in ihnen gefundenen Feuerungseinrichtungen wohl nur kurze Zeit
und nicht intensiv benutzt wurden, und daB bei einem Teil der auch bei regelméBiger Instandhaltung nach einigen
Jahren unbrauchbar werdenden Graben zeitliche Unterschiede vorhanden sind. Auch wenn ich mich vor einer
Uberschitzung des typologischen Unterschiedes in der Keramik hiiten will, kann die Annahme gewagt werden,
daB aus den nicht unbedingt gleichzeitigen Objekten des freigelegten Siedlungsteils solche GefaBe zutage kamen,
deren Verwandschaft nicht nur dadurch erklarbar ist, daB sie der gleichen Zeit angehoren, sondern eher noch,
daB sie zu einem fiir eine grofere Landschaftseinheit charakteristischen Topferkreis gehoren.

Natiirlich ist es mindestens ebenso wichtig — und schwer! — die absolute Chronologie des Siedlungsteils zu
bestimmen. Da andere, besser datierbare Funde fehlen, kénnen wir auch das zumeist nur mit Hilfe der Keramik
tun. Dabei konnen uns das Abwigen von Ubereinstimmungen und Unterschieden mit der im Frithmittelalter ver-
hiltnismiéBig gut bekannten Grabkeramik, der Vergleich mit dem Material der wenigen bisher verdffentlichten
Siedlungen, und das auffallende Fehlen bestimmter GefaBsorten und Verzierungen helfen. Von der Grabkeramik
kann man jedoch keine Losung, sondern nur einen Anhaltspunkt erwarten; die den Toten beigegebenen Gefafie
vertreten nidmlich nur Gruppen von bestimmten Typen und Grofen der im allgemeinen benutzten Topferwa-
ren.'”® AuBerdem konnen wir nur die Grabkeramik aus dem 10. Jh. — dank einer vor kurzem fertig gewordenen

198 Die awarische gelbe Keramik bildet eine Ausnahme; die ausden  patak gefundenen Fragmente zeigen, daB von der bekannten und iib-
Gribern geborgenen Stiicke zeigen groBe Typen-Vielfalt (s. Anm.  lichen Topferware nur die groBen GefiBe nicht in Griber gelegt
112). Die in unserer Siedlung und in der von Dunaijvaros—Alsofoki ~ wurden.
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Zusammenfassung — fiir verhaltnismaBig bekannt ansehen,' bei der Bearbeitung der awarenzeitlichen Grab-
keramik sind wir bei den ersten Schritten.?® Der fast vor einem halben Jahrhundert angelegte Uberblick®” iiber
die awarenzeitliche Grabkeramik — in Wirklichkeit iiber die Grabkeramik des 6.—7. Jh. s — bediirfte in jeder
Hinsicht der Ergéinzung, und bei den spitawarischen sind erst jetzt die ersten territorialen Zusammenfassungen
erschienen bzw. in Vorbereitung.?”

Es keinen Augenblick daran gezweifelt werden, daB die genaue Datierung unserer Siedlung in den auf die
awarische Landnahme folgenden und der Arpadenzeit vorangehenden Jahrhunderten zu suchen ist; eine Welt
trennt die hier gefundene Keramik von der gepidischen und der friiharpadenzeitlichen, die beide eine charak-
teristische Formenwelt und Technologie haben. Bei der weitergefaBten Bestimmung der Eperjeser Siedlung ist ei-
ne Feststellung der oberen Grenze zusitzlich erschwert, indem die Frage des Weiterlebens der Awaren im 9. Jh.
noch immer ungeklirt, und die Siedlungskeramik des 10. Jh. s heute im wesentlichen noch unbekannt ist. Was
die untere chronologische Grenze betrifft, trennen die hier gefundenen GefaBfragmente nicht so sehr typologi-
sche, chronologische und ornamentale Unterschiede vom fritheren Abschnitt der Awarenzeit, sondern vielmehr
die sich an jene Zeit, die im Karpatenbecken gegen 670/680 begann, kniipfenden Verbindungen.

Es besteht nimlich kein Zweifel, daB aus der Frithawarenzeit bzw. aus der ihr entsprechenden Periode weder
bei uns noch 6stlich der Karpaten handgeformte Tonkessel gefunden wurden, und daB auch kein einziges Frag-
ment der die Frilhawarenzeit kennzeichnenden grauen Keramik?® in diesem Raum zutagekam. Fiir eine genaue-
re Abgrenzung ist der Umstand wichtig, daB der fiir die friithawarische Keramik typische und eben gerade in die-
sem Teil der Tiefebene verbreitete” trichterformige GefaBhals?* bei keinem Eperjeser Fragment vorkommit,
und daB auch keine in der Friih- und Mittelawarenzeit iiblichen Gefifie mit warzenverziertem Rand vorka-
men.?* Die Ergebnisse der Typologie sind jedoch besonders bei den handgeformten GefiBen leicht iiberzube-
werten. So ist z. B. stark oder mittelmiBig auslandende Ausbildung des Randes und des kurzen Halses ein Detail,,
das nicht nur fiir die Topfe und Kriige des 6.—7. Jh. s kennzeichnend ist, sondern auch in der Spitawarenzeit auf-
tritt.”” Auch die Typologie der hier gefundenen GeféBrinder bietet keine chronologischen Anhaltspunkte. Das
tiberrascht nicht, weil es auch vom personlichen Stil des Herstellers der Keramik abhing, ob der Rand stark oder
mittelméBig ausladend gestaltet wurde, und ob er abgerundet oder abgeschnitten war; hierin spiegeln sich keine
entscheidenden Unterschiede wider. Zur Kldrung dessen, wie sich die Haufigkeit solcher typologischen Details
im Verlauf der Jahrhunderte inderte, werden eine weit umfangreichere Datenbasis und eine intensivere For-
schung benotigt. Das gilt ebenso fiir die Technologie, die fiir die Zeitbestimmung nur allgemeine Informationen
liefert. Nach der in der ungarischen Forschung verbreiteten, als Axiom behandelten Auffassung war die soge-
nannte Heimtopferei der konservativste Handwerkszweig. Ich habe aufgrund der mir bekannten frithmittelalterli-
chen Keramik aus dem Karpatenbecken den Eindruck, daB man diese Meinung durch weitreichende Untersu-
chungen iiberprifen miiBte, weil einige technologische Unterschiede zwischen der awarischen und der
ungarischen Keramik aus dem 10.—11. Jh. bereits erkennbar sind.?®® Es ist also eine breite typologische und
technologische Analyse nétig, die zunidchst versuchen miiite, die formlichen Merkmale der einzelnen Perioden
festzustellen. Dann konnte man versuchen, innerhalb dieser Perioden die eventuellen territorialen Unterschiede
aufzudecken. Solche Untersuchungen halte ich deshalb fiir vielversprechend, weil man innerhalb des mir be-
kannten spitawarischen Fundmaterials aus der Tiefebene sich dhnelnde Ziige finden kann, die zugleich von der
Keramik Transdanubiens und des Hochlandes abweichen. Solche sind die vorzugsweise Verwendung von viel
Schamotte fiir die Magerung der handgeformten GefiBe, die im allgemeinen weniger sorgfiltige Ausfiihrung der
Formung, die sich bei der Glittung der Oberfliche haufiger zeigende Nachlissigkeit, die hiufige und — auf die
Keramiksorten bezogen — breitere Anwendung der Engobe. Es ist interessant zu sehen, daB die spatawarenzeitli-
che scheibengedrehte Topferware viel einheitlicher zu sein scheint, als die handgeformte. (Das erklért sich natiir-

199 Kvassay 1982.

200 Uber die Schwierigkeiten bei der Datierung der Keramik des
Karpatenbeckens im 7—13. Jh.: Cilinsk4 1966, 135—136; Szabd 1975,
23; iiber die lange Zeit zuriickgebliebene awarenzeitliche Keramik-
forschung: Bdna 1971, 321. Einen Schritt voran wird die mehrfach
erwihnte, in Vorbereitung befindliche Arbeit von T. Vida bedeuten.
201 Csalldny 1940.

202 Die Arbeiten von J. Béres und 7. Vida, s. Anm. 69.

203 D. Bialekovd: Zur Frage der grauen Keramik aus Griberfeldern
der Awarenzeit im Karpatenbecken, S1A 16 (1968) 205—227; Rosner
1971; Béna 1973, 73—76.

204 T. Vida: Typologie und Chronologie der awarenzeitlichen Kera-
mik. Antaeus 20—21 (im Druck).

205 Szabd 1965, 49. — Schon Csalldny 1940, Taf. XVIII—XX mach-
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te darauf aufmerksam, daB dies ein Zeichen fiir die Verwandschaft
mit den gleichzeitigen MetallgefaBen ist.

206 Thre Zusammenfassung fertigt T. Vida an.

207 Wie auch die Zusammenstellung von Csalldny 1940, Taf. XIV:6,
XV:9, XVI:2, 3, XVII:8 dies nahelegt.

208 Neben der sogenannten Hauskeramik benutzte die Forschung
einen weiteren, mit der frithmittelalterlichen Keramik verbundenen
Gemeinplatz, nihmlich die Annahme von sogenannter Schmuckke-
ramik. Tiefergehende Analysen von einigen der hierzu gezihlten Ge-
fiBen verwiesen auf deren intensive Benutzung iiber einen langen
Zeitraum, s. Rosner 1971, 97; die Aufarbeitung der ersten awarischen
Siedlung von Dunaiijvéros stellte ihre tigliche Verwendung fest, s.
Anm. 70.



lich aus dem unterschiedlichen — , kleinindustriellen” bzw. ,,heimindustriellen” — Charakter der Herstellung.)
Hinsichtlich der Technologie weicht das Keramikmaterial der Tiefebene von dem der anderen Gebiete vor allem
durch ihre im allgemeinen hellere Farbe ab. Ein weniger auffallender, aber nicht unbedeutender Unterschied ist
das Fehlen der Magerung mit Kalkstein und groBeren Kieselsteinen in der Keramik der Tiefebene.

Wenn wir die Eperjeser scheibengedrehte Keramik mit der fritharpadenzeitlichen vergleichen, stellt sich her-
aus, daB das fiir die Magerung benutzte Sand- und/oder Glimmermaterial grober und groBer ist und Sand fiir die-
sen Zweck seltener verwendet wurde, wihrend die GefdBwand dicker und die Ausbrennung schlechter ist, als in
den spateren Jahrhunderten. SchlieBlich bietet der hohe Anteil von handgeformter Keramik innerhalb der in unse-
rer Siedlung zutagegekommenen Keramik (ca. 80%) auch hinsichtlich der Chronologie eine Information.?*

Da die Siedlungserscheinungen an sich wenig chronologische Informationen liefern, erwihne ich hier, da
die Feuerungseinrichtungen der Héuser und die Ausbildung der Graben von den einheitlichen Typen der in der
Arpadenzeit benutzten abweichen. Zwischen den Eperjeser Feuerstellen und den fiir die Arpadenzeit typischen
Lehm- oder Steindfen besteht ein grundlegender typologischer — und offenbar kulturell-ethnischer — Unter-
schied. Und da die territorial in Betracht kommenden Vorgéinger der letztgenannten Ofen und deren Entwicklung
gut bekannt sind,” und wir sowieso keinen Grund haben im Alltagsleben der Ungarn im 10.—11. Jh. eine radi-
kale Anderung anzunehmen, konnen wir mit Recht denken, daB die in den Héusern der landnahmezeitlichen Un-
garn benutzten Feuerungseinrichtungen mit dem Typ der Arpadenzeit iibereinstimmten, und nicht mit dem der
Eperjeser Feuerstellen. SchlieBlich ist ein weniger typischer, wegen seiner Haufigkeit aber dennoch interessanter
Umstand zu erwihnen: unter in Eperjes freigelegten Graben fehlten die in der Arpadenzeit allgemein iiblichen
zweifach gegliederten Graben. Nach alledem sehen wir uns nun die Datierung mit Hilfe der Keramik genauer an.

Der zuverlissigste chronologische Ausgangspunkt ist das Vorhandensein der gelben Keramik und der Um-
stand, daB solche GefédBe fiir die Zeit der Landnahme iiberhaupt nicht vorkommen. In Anbetracht dessen, daB
die Frage des Weiterlebens der Awaren in der Tiefebene noch ungelost ist, konnen wir, ausgehend von der allge-
mein akzeptierten Datierung der gelben Keramik, die Siedlung in Eperjes in die spatawarische Zeit ordnen. Eine
wichtige chronologische und kulturelle Abgrenzung zeigt sich darin, daB die Technologie der gelben Keramik-
fragmente aus Eperjes nicht mit der der zeitgendssischen bulgarischen Keramik verwandt ist?! — und somit die
Maoglichkeit der Datierung in das 9. Jh. ausfillt. Das wird unterstiitzt durch das Vorkommen der handgeformten
Tonkessel. Als dieser Keramiktyp auf einmal in groBerer Zahl und von mehreren Fundstellen bekannt wurde, ent-
wickelt sich im Zusammenhang mit der Publikation?? dieser Funde in der ungarischen Archiologie eine, in der
Fachliteratur weniger ausgetragene Diskussion dariiber, ob diese Funde aus der Zeit vor oder nach der ungari-
schen Landnahme stammen. Unsere Ausgrabung bietet hierzu folgende Information, daB in den untersuchten Ob-
jekten und, was noch bedeutender ist, auf dem gesamten Gebiet der Grabung in den Jahren 1976—1978 auch nicht
ein scheibengedrehter Tonkessel? vorkam, und daB kein einziges GefaBfragment zutagekam, das sicher in das

209 Die Angaben zum Verhiltnis von scheibengedrehter und hand-
geformter Keramik s. Anm. 187. Die Grabung von Doboz kenne ich
nur aus der im voraus veroffentlichten Mitteilung (Kovalovszki 1975)
und durch die freundllichen miindlichen Informationen des Ausgri-
bers, deshalb méchte ich mich nicht zu der — umstrittenen — Datie-
rung duBern. Hinsichtlich des hier behandelten Problems halte ich
es fiir betonenswert, daB der auch von J. Kovalovszki fiir dlter ange-
sehene Teil der Seidlung durch ein Ubergewicht an handgeformter
Keramik charakterisiert ist. (Die in der Datierungsdiskussion ver-
wendeten Argumente sind in der Fachliteratur nicht erschienen; zu-
letzt sprach sich L. Madaras in einem 1987 gehaltenen Vortrag [s.
Madaras 1986] fiir die Bestimmung der ,,alteren” Siedlung von Do-
boz als awarisch aus — er stimmt dabei mit meiner Meinung iiber-
ein.) Eine dhnliche, unser Thema beriihrende Beobachtung, die
Auswirkungen auf die Chronologie hat, machten Béna 1957, 170 und
Cilinskd 1973, 28 bei der Aufarbeitung der Griberfelder von Urbs-
puszta und von Zsély.

210 Fodor 1973, 101—102. Die Orientierung der Archiologie der
Awarenzeit erleichtert die auf der Grundlage der Materialsammlung
von P. A. Rappaport erfolgte Beobachtung von M. I. Balassa. Der-
zufolge kommt der aus Steinen errichtete Ofen bei den Slawen im
6.—7. Jh. nur westlich von Dnestr vor, s. A paraszthaz évszdzadai,
Békéscsaba 1985, 25.

211 Von dem in Bulgarien geborgenen Keramikmaterial konnte ich
dank der freundlichen Hilfe von Z. Kurnatowska (Poznan) und G.
Gomolka (Berlin) einen Teil der in Styrmen und Krivina gefundenen
Keramik personlich untersuchen.

212 Szoke 1980.

213 Die Daten von den Landesbegehungen im Komitat Békés — de-
nen wir ca. 9/10 der bisher bekannten Fundstellen von hangeformten
Kesseln verdanken — bieten mit der Angabe des Anteils solcher
Kessel am Fundmaterial eine gewisse Information iiber das chrono-
logische Verhiltnis der zwei Sorten von Tonkesseln zueinander.
nach der freundlichen miindlichen Mitteilung von B. M. Széke und
dem im Manuskript vorliegenden Artikel von P. Medgyesi (Békés-
csaba vidékének torténete a rémai kort6l a magyar honfoglalésig, in:
Békéscsaba torténete I, Hrsg.: F. Szabd, Békéscsaba, im Druck) fal-
len die Fundstellen von handgeformten Kesseln sowohl im Kreis
Szarvas, als auch in der Umgebung von Békéscsaba zu ca. 40—50%
auf solche Gebiete, wo auch ungarische Keramik des 10.—11. Jh.s ge-
funden wurde. Demgegeniiber stammt die andere Halfte von Fund-
stellen aus Gegenden, wo keine zweifelsfrei als frithungarisch be-
stimmbare Keramik, sondern ausschlieBlich awarische Keramik
vorkam. Im iibrigen ist allein die Tatsache, daB in einigen Funstellen
— nicht in den Objekten! — verschiedene Keramik gemeinsam vor-
kommt, noch nicht als chronologischer Beweis anzusehen, wie auch
aus dem Vorkommen von ungarischen Grabern des 10. Jh.s auf awa-
rischen Griberfeldern keine chronologischen Schlufolgerungen ge-
zogen werden konnen (vgl. das Weiterleben der Awaren). Solch ge-
meinsames Vorkommen kann nichts anderes bedeuten, als da8 beide
Volkerschaften, da sie die gleiche oder eine dhnliche Lebensform
hatten, den gegebenen natiirlichen Raum als fiir sich giinstig emp-
fanden, woraus sich auf selbstverstindliche Weise ergab, daB eben
dieselben sich aus der Landschaft emporhebenden Hiigel, Uferzo-
nen zum Siedlungs- oder Bestattungsplatz gewihlt wurde.
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10.—I1. Jh. datiert werden konnte.” Den gleichen Befund zeigt auch das Keramikmaterial der Siedlung von
Obecse.??

Die Verzierungen auf den GefiBen sind ebenfalls ein ziemlich eindeutiger chronologischer Wegweiser. Auf
keinem Stiick kommen die zwei, weitaus haufigsten Verzierungen der (Grab)Keramik des 10.—11. Jh. s vor: die
auf dem ganzen GefiaBkorper dicht umlaufenden Linienreihen und die iiber 2—3 Linien eingekratzte einzige Wel-
lenlinie.?* Demgegeniiber kann man — worauf ich beim Uberblick der Ornamentik der Topfe bereits hingewie-
sen habe — zu jeder wichtigen Verzierung der Eperjeser Keramik in den spiatawarischen Gréberfeldern nahelie-
gende Parallelen finden: auf der Seitenwand in groBerer Entfernung voneinander umlaufende Linien- oder
Wellenlinienbiindel, eventuell beide abwechselnd, die senkrecht eingeritzten Linienbiindel und die sogenannte
Stempelverzierung. Vorlaufig ist noch nicht ganz klar, wieweit es tiberhaupt als chronologisch bestimmend be-
trachtet werden kann, aber es ist eine Tatsache, daB in unserem Material das Einstechen des GefaBhalses und der
GefiaBschulter mit schrag gehaltenem Kamm nicht vorkommt. Diese Verzierungsart taucht in der Mittelawaren-
zeit auf, ist im allgemeinen typisch fiir die spatawarenzeitliche Keramik (wie schon erwihnt, vor allem im N- und
NW-Teil des Karpatenbeckens), und kommt in geringem MaBe auch im 9. und 10. Jh. vor.?” Die erwihnten Pa-
rallelen der Randverzierungen weisen meistens iiber die Spatawarenzeit hinaus. So sind die Fingerdruck- und die
Einschnittverzierung fiir das 6.—7. Jh. im Karpatenbecken und auf der osteuropéischen Steppe gleichermaBen ty-
pisch,”® sie konnen aber auch auf den GefaBen der spitawarischen Griberfelder und Siedlungen gefunden wer-
den,?” sie fehlen hingegen in der ungarischen Landnahmezeit.?20 Ostlich vom Karpatenbecken bis zum FluB

214 Die iiber Jahre hinweg iibliche Datierung der handgeformten
Tonkessel des Karpatenbeckens (ausschlieBlich) auf das 10. Jh. wur-
de aus zwei Quellen gespeist. Zum einen aus der terminologischen
Ungenauigkeit, die im Zusammenhang mit den handgeformten Ton-
kesseln der Saltovo-Majaki-Kultur in der sowjetischen Literatur her-
rscht. Meine personlichen Untersuchungen des aus Sarkel, bzw. der
Umgebung von Sarkel sammenden Keramikmaterials zeigten, daf
diese Kessel in ihrer iberwiegenden Mehrzahl auf der langsam ro-
tierenden Scheibe hergestellt wurden (s. unten). Zum anderen ist die
besprochene ungarische Auffassung auch unbeabsichtigt gepragt
von der Theorie, nach der vom Standpunkt der zweifellos entwickel-
ten arpadenzeitlichen Topferei die des 10. Jh.s. im Riickblick nur als
qualitativ minderwertig vorstellbar war. Letzteres kam zum Teil da-
durch zustande, daf lange Zeit die awarische Siedlungskeramik vol-
lig unbekannt war (s. auch Anm. 69), aber auch fiir die Grabkeramik
des 10. Jh.s liegt erst seit wenigen Jahren eine Ubersicht vor. SchlieB-
lich ist die angesprochene Auffassung auch mit der — in den 50-er
Jahren verbreiteten — Konzeption verwandt, die zwischen der mate-
riellen Kultur des 10. und 11. Jh.s einen zu groBen Unterschied ver-
mutet und die qualitativen Anderungen den von den Ungarn vorge-
fundenen, ortsansissigen Slawen zuschreibt. Diese Auffassung ist in
zwischen hinsichtlich des Ackerbaus und des Hausbaus der Land-
nahmezeit zweifellos widerlegt. Aufgrund der genannten tieferen
Wurzeln dieser Ansicht und der Technologie der Grabkeramik des
10. Jh.s sehe ich auch keine Berechtigung fiir die Annahme, daB sich
die Keramik der Landnahmezeit in ihrer Technologie wesentlich von
der Keramik der frilhen Arpadenzeit unterschieden hitte. Die Dis-
kussion um die Chronologie der handgeformten Kessel — die sich in
der ungarischen Literatur nicht wiedergespiegelt hatte — ist heute
weitgehend abgeschlossen. Den Wendepunkt bedeutete die Aner-
kennung dessen, daB ein Teil der Kessel tatsdschlich aus der Zeit
stammen kann, bevor die Ungarn ins Land kamen. Damit kann die-
ser Diskussionspunkt von der Tagesordnung genommen werden, da
anhand der gegenwartigen Daten keine Moglichkeit und Notwendig-
keit besteht, zu bezweifeln, daB handgeformte Kessel auch im 10. Jh.
benutzt wurden.

Nun ist lediglich die Frage ungeklart, wann sie in das Karpaten-
becken kamen und, z. T. daraus folgend wie, auf welche Weise dies
geschach. Ich glaube, ein solches, zum tiglichen Leben gehorendes,
rein kulturelles Element kann kaum durch Handel, Boten und andere
,,Beziehungen” verbreitet worden sein. Deshalb hielt ich es vor kur-
zem auf der Grundlage der von mehreren sowjetischen Forschern fiir
die osteuropiischen Steppenvolker gegebenen neuen — auf neue
Funde gestiitzten — Datierung und auf der Grundlage der histori-
schen Umstéinde fir moglich, daB das Erscheinen der handgeform-
ten Tonkessel im Karpatenbecken mit der um 670/680 hier einge-
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wanderten Vélkerschaft in Verbindung gebracht werden kann (s. Cs.
Bdlint: Uber einige Tonkessel aus der Umgebung von Sarkel, in: Ke-
ramik). J. Z4bojnik datiert das Erscheinen der Tonkessel auf die Mit-
te des 7. Jh.s, ohne mit solch indirekten historischen Zusammenhin-
gen zu operieren, sondern lediglich auf der Grundlage seiner
typochronologischen Analyse, s. Zdbojnik 1988, 429. Diese Datie-
rungsvorschlige stofen aber auf einige Schwierigkeiten. Damals bin
ich noch aus der Konzeption ausgegangen, wonach ein neues Ele-
ment der awarischen Kultur — fast selbstindigerweise — aus dem
Osten stammen sollte. Folglich da nach 680 keine Einwanderung aus
den Steppen ins Karpatenbecken stattfand, seien wir berechtigt, eine
Erscheinung der Spitawarenzeit automatisch mit der Einsiedlung
des Volkes von Kuber in Verbindung zu setzen? Bis dato haben wir
aber keinen typochronologischen Beweis dafiir, daBf die Verbreitung
der Tonkessel bei den Awaren tatsichlich schon vor der Mitte des 8.
Jh.s angesetzt werden konnte. (Es ist jedoch zu bemerken, daff wir
gegenwirtig keine Siedlung aus der erwihnten Periode Ostlich der
TheiB kennen — die frith- und mittelawarenzeitliche Siedlungen von
Dunatijvaros-Oreghegy und Tatabénya-Alségalla konnen in der
Beurteilung unserer Frage nicht entscheiden, da Tonkessel aus dem
Gebiet Pannoniens iiberhaupt duBerst selten ans Tageslicht kommen;
sie sind fiir das Gebiet ostlich der Theif charakteristisch.) Anderer-
seits bin ich fest iberzeugt, daB diese sehr eigenartige Erfindung der
Topfer der Steppenvolker weder dank ,,Kulturbeziehungen”, noch
zufillig, als Konvergenz gleichzeitig bei den Awaren und in der
Saltovo-Majaki-Kultur verbreitet worden ist. Wie und wann denn,
bleibt noch eine offene Frage der Forschung. Ein historisch auch be-
wertbarer Umstand ist, da Tonkessel lediglich dort vorkommen,
wo Stamme bzw. Volker von Onogur-Herkunft lebten: im awari-
schen Kaganat, bei den Donau-Bulgaren, im unteren Don- und
Kuban-Gebiet und sie waren auf anderen Regionen der Saltovo-
Majaki-Kultur, d.h. des chasarischen Kaganats unbekannt (Dage-
stan, Alanien, Volga-Bulgaren, Dnepr-Dnestr-Gebiet).

215 Stanojevié 1987, 123, fig. 5, 6, 124, Fig. 7, 128, Fig. 11, 139—141,
taf. VIII—X.

216 Kvassay 1982, Fig. 2.

217 Z.B. Tocik 1963, 165, Fig. 45:10, 186, Taf. VIII:35; idem 1971,
Taf. LIII:27, LX:8; Szabo 1965, 49; Lippert 1969, Taf. 15, 16; Cilins-
kd 1973, Taf. XXXI:17; Kiss 1977, Taf. XXII1:C:6; Fildp 1981, 254,
Fig. 3:3, Fig. 5:1; idem 1982, 279, fig. 5.

218. s. Anm. 76.

219 Z.B. Mdrton 1904, 317, Fig. 10a:1, 4; Horvdth 1935, 81, Fig. 19;
Trogmayer 1962, S, Taf. 1:4; Madaras 1986, 36, Taf. 1, 2; Stanojevié¢
1987, 139, Taf. VIII:4, 7, 8, 141, Taf. X:6, 10, usw.

220 Ausnahme: Gyula—Ziegelei, s. Kvassay 1982, Taf. VIII:3.



Dnepr bleiben sie auch noch im 8.—10. Jh. typisch,?? aber sie sind gleichzeitig auch charakteristische Merkma-
le der Varianten der Saltovo—Majaki-Kultur in der Don-Gegend, im N-Kaukasus und in Volga -Bulgarien. Die
Wellenlinienverzierung des Randes kann bei uns erst fiir die Mittelawarenzeit nachgewiesen werden,?? aber sie
wurde so richtig erst in der Spatawarenzeit beliebt, wieder in den nordlichen und nordwestlichen Gebieten des
Karpatenbeckens.??> Obwohl sie 0stlich vom Karpatenbecken bis zum 10. Jh. nachweisbar ist,?** fehlt sie in Un-
garn — und auch das ist ein wichtiger chronologischer Hinweis — auf der landnahmezeitlichen Keramik.?>

Weitere Informationen liefern die Spinnwirtel, wie sie auch schon bisher bei der Datierung awarenzeitlichen
Siedlungsmaterials Hilfe gaben.??® Es gibt jedoch keine Merkmale, die die Spinnwirtel aus Eperjes von denen
des 10.—11. Jh. s unterscheiden kénnten, weil letztere noch unbekannt bzw. nicht aufgearbeitet sind.?” Oben sa-
hen wir jedoch schon, daB zu einem guten Teil der Eperjeser Wirtel in der Mittel- und Spitawarenzeit Parallelen
gefunden werden konnen. Wichtig konnte die Beobachtung sein, wonach die meisten bikonischen Spinnwirtel der
Gruppe 2 des Griberfeldes von Alattydn — abweichend von den unsrigen — unverziert waren.??® Die bestehen-
den Parallelen und die zuletzt genannte Beobachtung sprechen ebenfalls fiir die Datierung in das 8. Jh.

Zusammenfassung: Beruhigenderweise konnen wir nur so viel feststellen, daB der Zeitraum der Besiedlung
des Eperjeser Fundortes zwischen dem letzten Drittel des 7. Jh. s und dem Ende des 9. Jh. s angesetzt werden
kann. Obwohl wir die sicher auf das 9. Jh. datierbaren Denkmiler der Tiefebene und damit in unmittelbarer Ver-
bindung das AusmaB8 und den Charakter des dortigen awarischen Weiterlebens nicht kennen und auch die Periodi-
sierung des spitawarischen Nachlasses selbst erst an den Anfingen steht — wobei sie sich auf die Giirtelbeschlige
und die Ohrringe kozentriert —, nehme ich aufgrund der erwidhnten Parallelen und der kleineren
chronologischen-typologischen Unterschiede trotzdem an, da8 die Zeit unserer Siedlung eher auf das 8. Jh. als
in das Ende der Spatawarenzeit datierbar ist.

Bei der Aufarbeitung des Fundmaterials erwartete ich, daB ich zur Kontrolle oder zur Hilfe die Funde der
in der engeren Umgebung freigelegten awarischen Graberfelder (vgl. 7af. 34) benutzen kann. Es stellte sich aber
schnell heraus, daB allein das 11 km weit liegende Griberfeld Szentes—Kajan?® fiir eine Studie geeignet ist. Aus
den 172 Gribern des anderen nahegelegenen, 13 km entfernten Griberfeldes Szentes—Lapisté wurden nimlich
die Beigaben einiger Bestattungen nur in Auswahl veroffentlicht (darunter kein einziges GefiB).”* Genauso ken-
nen wir zwar bereits die historische und anthropologische Bewertung der 8 km entfernten, in Szarvas—
Kikapuszta, KettGshalom freigelegten 36 Griber,”! die Funde aber noch nicht. Die Lage ist auch bei den schon
vor einiger Zeit freigelegten Graberfeldern in Szentes—Nagyhegy nicht anders, wihrend die Ausgrabung des
spatawarischen Griberfeldes des Fundortes Szarvas 68%*2 noch nicht abgeschlossen ist—sie sind alle ungefahr
20 km von der Eperjeser Siedlung entfernt.

Nicht nur die Forschungslage erschwert den chronologischen Ausblick. Es scheint, daB sich im Fundmate-
rial des gut bekannten Graberfeldes von Kajin, obwohl es zeitlich der Eperjeser Siedlung nahe liegt, auf den
ersten Blick kaum etwas gemeinsames findet. Das ist sehr iiberraschend, da bei solcher geographischer und —
weniger nachweisbar — zeitlicher Nahe anzunehmen ist, daB die Bevolkerung der beiden durch verwandtschaftli-
che Verbindungen aneinander gebunden waren, wenn auch nur mit einem Generationsunterschied. Der Grund
dafiir verbirgt sich nicht nur in den normalen Abweichungen zwischen den Griberfeldern und den Siedlungen,
sondern auch in zwei konkreten Umstidnden. Einerseits kam in der Eperjeser Siedlung kein typischer Metallge-

221 E. A. Gorjunov: Rannie etapy istorii slavjan Dneprovskogo Le-
vobereZja, Leningrad 1981, 65.

222 J. Gy. Szabé: Az egri mizeum avarkori emlékanyaga, EME 4
(1966) 50; Cilinskd 1973, Taf. LXIII; Garam 1981, 141, 144. Nach
der von A. Cs. Sé6s in einem Diskussionsbeitrag auf der Sitzung der
Archiologischen und Kunsthistorischen Gesellschaft Ungarns in
Dezember 1985 geduBerten Beobachtung erscheint diese Form der
Verzierung zuerst auf den, auf das 7. Jh. datierten GefaBen aus dem
Griberfeld von Pékaszepetk.

223 Sie kommt auch in der Nahe der siidlichen Grenzen des awari-
schen Khaganats vor, s. Bunard?i¢ 1984, Kat. No. 71; Stanojevié
1987, 142, Taf. XI:4.

224 Z. B. V. V. Aulih: Slavjanska poselenie v s. Ripneva (Ripnev I)
L’vovskoj oblasti, MIA 108 (1963) 375, Fig. 7:1a; Zaharia 1967, Taf.
II1:1; Chynku 1969, 81, Fig. 28; Comsa 1978, 67, Fig. 48:3, usw.
225 Ausnahme: Szentes—Szentldszl6, vgl. Kvassay 1982, Taf.
XXVII:S.

226 Trogmayer 1962, 7—8, Madaras 1986, 48.

227 vgl. Anm. 190.

228 Kovrig 1963, 146.

229 Korek 1943.

230 G. Csalldny: Régibb kozépkori temet§ Szentes hatdraban,
ArchErt 26 (1906) 292—302; idem: Awarische und aus dem IX—
XIII. Jahrhundert stammende ungarische Funde im Museum zu
Szentes, Dolg 9—10 (1933—34) Taf. LXVIL:1, 7, 11, 14, LXVIIL:11,
15.

231 J. Gy. Szabo: Das Weiterleben des Spatawarentums auf dem Al-
fold im X. Jahrhundert, MFME 1964—65/2, 61—71; P. Liptdk—A.
Marecsik: Skelettreste von Szarvas—Kékapuszta-Kett6shalom. Zur
Frage der awarisch—altungarischen Verbindungen, MFME 1970,
45—47.

232 D. Csalldny: Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mit-
teleuropa, Budapest 1956, 198—199; das Material des spatawari-
schen Griberfeldes von Szarvas konnte ich mit freundlicher Geneh-
migung von J. Juhdsz durchsehen.



genstand oder Schmuck zutage.?** Andererseits vertreten die Griber in Kajan — durch die Ausgrabung in Eper-
jes wird es wahrnehmbar — nur ein bestimmtes Spektrum der Keramik der Zeit und der Gegend. Das scheint hin-
sichtlich der Grabkeramik der awarischen Griberfelder — besonders der an GefdBbeigaben armen Gréberfelder
der Tiefebene — deshalb iiberraschend zu sein, weil gerade in Kajdn eine ungewohnlich groBe Vielfalt an Gefa8-
typen feststellbar ist. Den grofiten Teil der awarischen Grabkeramik machen Topfe und TrinkgefaBe aus, und nur
selten kommen neben ihnen auch andere GefaBtypen vor. Was das Ubergewicht der erstgenannten betrifft, ist es
hier auch nicht anders, iiberraschend ist aber, und im Vergleich zu anderen Griberfeldern sogar unverstindlich,
warum die Bevolkerung dieses Griberfeldes so vielerlei Keramik neben ihre Toten legte (Henkeltassen, Henkel-
kriige, Henkelnépfe, Kriige, Flaschen, Schiisseln, vgl. Abb. 14)? Im Vergleich stellt sich weiter heraus, daB dhnli-
che GefiBe, wie die in der Eperjeser Siedlung gefundenen Teller, Becher, Kochtopfe und hauptsichlich Back-
glocken, Kessel und Vorratsgefafie, in den Gribern von Kajdn nicht vorkamen (was die drei letzteren Sorten
betrifft, ist ihr Fehlen in den Gribern verstiandlich). Neben diesem typologischen Unterschied gibt es auch einen
Unterschied in der GroBe. Die groBte Hohe der Topfe von Kajan betragt namlich 13 cm, sie sind also viel niedri-
ger, als die meiste in unserer Siedlung gefundene Keramik, und ihre Miindungsdurchmesser ist so klein (meist
8—10 cm), wie er in Eperjes nur bei den seltenen, kleinsten Gefifien, Bechern vorkommt. Bietet also dieses Gri-
berfeld iiberhaupt irgendwelchen Nutzen fiir die Aufarbeitung unserer Siedlung? Ja, und es lohnt sich diese zu

erforschen.
2 Q Q Q
: 3

Abb. 14: Dic GeliBtypen des spitawarenzeitlichen Griiberfeldes von Szentes —Kajin

Trotz der viel kleineren Stiickzahl kann zunéachst festgestellt werden, daB ebenfalls 20% der in die Griber
von Kajan gelegten GefiBe (8 Stiick) scheibengedreht sind, wie in Eperjes. Es ist auch beachtenswert, daB die
Rénder, wenn sie liberhaupt verziert sind, auch dort mit Einschnitt- und Fingerdruckverzierung versehen wur-
den, und nicht mit Wellenlinien oder mit Kammeinstich. Vielleicht kann auch als gemeinsamer Zug angesehen

233 In dieser Hinsicht schr giinstige Fundorte sind die bei  borgen wurden, dic eindeutige Daticrungen erméglichten, s. Szar-
Dunaijvaros—Alsofoki patak, in Kolked, in Tatabanya—Alsogalla  mdri 1983, 77, Fig. 17; Kiss 1979; Gy. Fiildp in seiner in Anm. 133
und in Dévénydjfalu (Devinskd Novi Ves, CSSR) freigelegten Grii-  cerwihnten Arbeit und Zdbojnik 1988, 414.

berfelder, wo Metallgegenstinde aus der Einfiillung der Hauser ge-
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werden, daB die in der Tiefebene — so auch in dieser Gegend — in mehreren Griberfeldern vorkommenden Tépfe
mit viereckiger Miindungsoffnung weder in Kajan, noch in Eperjes zutagekamen. Vielleicht ist es kein vielsagen-
des Argument, aber erwihnenswert, daB an beiden Fundorten eine seltene, kleinere Sorte der doppelkonischen
Spinnwirtel (Grab 170, 256, 313), ein Schleifstein aus weilem Kalkstein (Grab 273) vorkamen, und man auch in
den Gribern von Kajén die in Eperjes hdufigen ,,Knochenpfrieme” fand (Grab 367). Eine wichtige Ubereinstim-
mung ist, daB beide Bevolkerungen gelbe Keramik benutzten. Die weniger festlichen GefidBe betreffend passen
die Topftypen aus Kajan natiirlich zu den in der spatawarischen Keramik bisher gefundenen Gruppen (Napf,
stimmiger Topf, hochschultriger, mittelméBig bauchiger und bauchiger Topf***), aber wir kénnen nicht dariiber
hinweggehen, daB wenig Ahnlichkeit mit dem Fundmaterial aus Eperjes besteht. In Kajan gab es auch Topfe vom
schlanken Eperjeser Typ ,,A”, natiirlich nur kleinere Topfe (Grab 415), vom Typ ,,B” (Grab 313, 275, 398) und
von den doppelkonischen Topfen des Typs ,,D”" (Grab 33, 66, 87). Was die GréBenunterschiede anbelangt, ent-
sprechen sie ganz einfach dem Unterschied im Verwendungszweck, da der selbe Topfe die groBen wie auch die
kleinen herstellte. Deshalb ist neben den Ubereinstimmungen in der Form (beide sind in der Mitte breiter, der
stark ausladende Rand ist mit Fingerdruckverzierung versehen) die vollige Ubereinstimmung der Proportionen
besonders beachtenswert, die zwischen dem Topf des Grabes 33 in Kajan und dem groBen Topf vom freistehenden
Ofen in Eperjes besteht (vgl. Abb. 13:2 und Taf. 18:4):

Tabelle IX:
: Miindungs Boden-
Hohe (H) durchm. (MD) | durchm. (BD) H:MD MD:BD
Kajan 14 cm 10 cm 6 cm 1,4 1,66
Eperjes 23,5 cm 16,5 cm 9,5 cm 1,42 1,73

Die Ubereinstimmung kann — es ist vielleicht kein Fehler, dies anzunehmen — als ein Zeugnis der in dieser
Gegend iiblichen Topferpraxis betrachtet werden.?**Das Graberfeld in Kajan wurde in den Zeitraum zwischen
670 und 790 datiert.?** Aufgrund des Vorkommens von Giirtelbeschldgen vom mittelawarischen Typ (z.B. Grab
77) und des Fehlens der auch Nagyszentmiklés—Blatnica-Horizont genannten gravierten, gewellten Rankenver-
zierung mit punziertem Hintergrund — auch wenn umstritten ist, in welcher Zeit letztere vorkommen — kénnen
wir die Griber tatsichlich in die Mittelawarenzeit und in die erste Hilfte der Spitawarenzeit schétzen.”” Aus
dieser Datierung kann ohne groBeres Risiko die SchluBfolgerung gezogen werden, daB vielleicht noch nicht die
Bewohner der Siedlung von Eperjes, mit groerer Wahrscheinlichkeit aber ihre Sohne Zeitgenossen der in Kajan,

234 Diese Gruppenaufteilung s. Kovrig 1975, 196—200.

235 Ohne weitgehende SchluBfolgerungen ziehen zu wollen mache
ich darauf aufmerksam, daB zu bestimmten handgeformten GefiBty-
pen aus dem Griberfeld von Kajan nicht in den nahen Griberfeldern
der Tiefebene, sondern in den mehr als 100 km entfernten Griberfel-
dern zwischen Donau und Thei die meisten guten Parallelen zu fin-
den sind. Darunter zu dem TringefaB mit Henkel (Abb. 13:10 — Sds
1955, Taf. LXXVII:6), zu dem stark zur Schulter auslaufenden Napf
mit geradem Rand (Abb. 13:4 — Horvdth 1935, Taf. XX:23; Sos
1955, Taf. LXXVII:14; Béna 1957, Taf. XLI:16; Nagy 1971, Taf.
XLII:3) und zu dem gedrungenen Napf mit Rand und FuB, die in
gleichem Verhiiltnis gegliedert sind (Korek, 1943, Taf. XLIII:7; Hor-
vdth 1935, Taf. XX:18; Sds 1955, Taf. LXXVII:12, 15). Dieser let-te
Typ ist die einzige Parallele, die — mehrfach — auf dem unpubli-

zierten Griberfeld von Szentes—Lapisté gefunden wurde. Zugleich
ist interesant, daB die vor allem zwischen Donau und TheiB haufigen
(fast) geradewandigen Nipfe (z. B. Horvdrh 1935, Taf. XX:16; Kov-
rig 1963, Taf. LXXVIIL:7; Garam 1975a, Fig. 3, 8:2, Fig. 7, 68:3,
Fig. 8, 74) unter dem sonst so abwechslungsreichen Keramikmate-
rial von Kajdn und — allen Anzeichen nach — auch in der Eperjeser
Siedlung fehlen. (Ich muB erwihnen, daB die letzgenannte Napfform
in dem ebenfalls unpublizierten awarischen Griberfeld von
Szentes—Berekhat vorhanden ist.)

236 Korek 1943, 129.

237 Kovrig 1963, 236; Somogyi 1982, 194, Anm. 31. Ich kenne nicht
die von L. Madaras 1984 vorgelegte Dissertation, in der er das Gra-
berfeld von Kajan analysiert und auf die Zeit kurz vor dem dritten
Drittel des 8. Jh.s datiert, vgl. Madaras 1986, 48.
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begrabenen Awaren gewesen sein konnten.?*® Diese Annahme stiitzt sich besonders auf den Vergleich der zwei
Fundstellen hinsichtlich der Lebensweise der jeweiligen Population (dazu siehe weiter unten).

Die Struktur der Siedlung

Im Zusammenhang mit der Struktur der Siedlung muB ich vorausschicken, da meine weiteren Bemerkun-
gen sich auf Kombinationen griinden. Sie haben einen begrenzten Wert, weil das freigelegte Gebiet ziemlich klein
ist, und man darauf noch nicht alle Objekte wahrnehmen und freilegen konnte, und weil sich schlieBlich die frei-
gelegten Objekte nicht genauen Zeitabschnitten zuorden lassen. Die folgenden Gedanken sind als ein Interpreta-
tionsversuch anhand der zur Verfiigung stchenden Angaben anzusehen.

Wir haben im wesentlichen zwei kleinere Gebiete zusammenhingend untersucht; das eine betrigt 270, das
andere 540 m’. Diese zwei Einheiten liegen 45 m voneinander entfernt; die beiden zwischen ihnen gedffneten
Flachen tragen hinsichtlich der Siedlungsstruktur nur informativen Charakter, insofern, als man feststellen konn-
te, daB sich dort keine Wohnhauser befunden hatten. Das mit der 6stlichen Gruppe von Flichen freigelegte Gebiet
ist gekennzeichnet vom Vorhandensein von Hausern und eines teilweise regelmiBig und sie angeordneten Gra-
bensystems sowie von verhiltnismiBig wenig Gruben. Auf dem westlichen Gebiet iiberwiegen dagegen die Gru-
ben und Vorratsgruben, hier kamen der einzige freistehende Ofen und ein-zwei unsicher wahrgenommene Feuer-
stellen vor, wihrend von dem hier gefundenen Haus nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es ein Wohnhaus
war. Der Grund fiir diesen Unterschied liegt auf der Hand, unsere Flachengruppen legten in verschiedenen Teilen
der ehemaligen Siedlung Schnitte an: beim ersten gruben wir auf einem fiir Wohnhausplitze benutzten Gebiet,
beim zweiten hingegen fielen unsere Flichen wahrscheinlich auf eine Stelle zwischen solchen Wohnhausplitzen.

Zuerst fillt der Komplex der Hauser 2 und 3 auf. Thre GroBe, ihre Tiefe und ihre Orientierung sind annahernd
gleich, dariiber hinaus 148t auch ihre Ndhe zueinander eine verhiltnisméBige Gleichzeitigkeit vermuten. Zwi-
schen der Bestimmung der zwei Hauser bestand jedoch ein wesentlicher Unterschied — darauf weisen das Vor-
handensein der Feuerstelle in einem und ihr Fehlen im anderen, sowie das fiir die Verhiltnisse in der Siedlung
Eperjes harte bzw. diinne FuBBbodenniveau hin. Es ist nicht sicher, ob der sowohl quantitativ als auch qualitativ
auffallende Unterschied der aus den Einfiillungen vorgekommenen Fundmaterialien damit im Zusammenhang
steht, aber wir miissen hier an diesen Unterschied erinnern. Eine Zusammengehorigkeit der zwei Hauser in ir-
gendeiner Form 148t auch die Tatsache vermuten, da8 der Graben 8 und/oder 9 einer Rekonstruktion nach wahr-
scheinlich ein rechteckiges Gebiet von ca. 16X24 m?’ umfaBte, in dessen Mitte genau die zwei behandelten
Hauser standen. Auf eine Zusammengehorigkeit dieser Hiauser und dieser Graben weist auch hin, da8 der Quer-
schnitt der Griben — ein steiles oder sanftes Ansteigen der Wand — iibereinstimmend zeigt: die Grabenrander
fielen in die gleiche Richtung. Vielleicht ist es auch kein Zufall, daB die Lingsachse der zwei Hauser und des von
den Graben umfafiten Rechtecks NO-SW orientiert ist, und daB das aller Wahrscheinlichkeit nach zum Wohnen
genutzte Haus 2 , vor”” dem vermutlich nicht als Wohngebiude benutzten Haus 3 stand. Auf dem Zwischenland

238 Fiir einen Vergleich der gesellschaftlichen Situation der beiden
Volkerschaften fehlen uns die grundlegenden Ausgangspunkte: bei
der einen sind die dazu gehérenden Siedlungen, bei der anderen die
Griberfelder unbekannt. Trotzdem mdéchte ich auf einen Eindruck
aufmerksam machen, den die bisher bekannten drei awarenzeitli-
chen Komplexe von Siedlung und Griberfeld (Dunaijviros—
Alséfoki patak, Tatabdnya—Alsogalla und Kolked) erwecken kon-
nen. Die in den Graberfeldern ruhenden Personen scheinen alle viel
reicher, vornehmer, als wenn wir allein anhand der iiberlieferten
Siedlungspuren — genauer: des dort iiberlieferten Fundmaterials —
versuchen wollten, die gesellschaftliche Stellung derselben Bevolke-
rungsgruppe zu bestimmen. (Ahnliche Gedanken bei Kiss 1979,
188.) Offensichtlich ergibt sich dieser groBe Unterschied aus dem
feierlichen und traditionellen Charakter der Beisetzung. Natiirlich
steht das von der Siedlung zu gewinnende Bild dem Alltag niher (in-
sbesondere wenn auch zoologische und botanische Untersuchungen
des Fundmaterials der Siedlung stattfanden). Das durch Siedlungs-
ausgrabungen sich uns bietende Bild eines ,,irmeren”, ,,friedliche-
ren” Lebens deckt sich mit neueren — sich vor allem auf die Gréiber-
felder stiitzenden — Annahmen hinsichtlich einer seBhaften
Lebensweise der Awaren des 7.—8. Jh.s in kleinen Familienverbin-
den (Bdna 1983, 329—332; B. Kiirti: A kés6i avar kor, in: Szeged
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torténete, 1. A kezdetektSl 1686-ig, Hrsg.: Gy. Krist6, Szeged 1983,
201—202; E Daim: Das awarische Graberfeld von Leobersdorf,
NO, Studien zur Archiologie der Awaren 3/1, Wien 1987, 166.). Zu-
riick zum Vergleich des Griberfeldes von Kajédn mit der Eperjeser
Siedlung: ich halte es auf der Grundlage der bisherigen Ausfiihrun-
gen fiir moglich, daB, wenn eines Tages die zum ersten gehdrende
Siedlung und das zur letzteren gehorende Griberfeld bekannt wiir-
den, diese gegeniiber den bekannten Teilen keinen wesentlich ,,rei-
cheren” Eindruck machen wiirden. Das heiBt nach meiner — nun-
mehr von mehreren Voraussetzungen ausgehenden — Hypothese
kann die Bevolkerung der zwei benachbarten und aus demselben
Zeitraum stammenden Fundstellen einer anniihernd gleichen gesell-
schaftlichen Schicht angehért haben und auch ihre Lebensweise
kann nicht bedeutend voneinender abgewichen sein.

239 Fast ebenso groB war das in der aus dem 7. Jh. stammenden
Siedlung von Kolked durch einen Graben umschlossene Gebiet, in
dessen Mitte nach der Vermutung des Ausgrabers ein kreisrundes (?
Cs. B.) Objekt gestanden haben kann, s. Kiss 1979, 189. Hier soll
noch erwihnt werden, daB aus der Arpadenzeit ein von einem Gra-
ben umschlossenes Gebiet von 17 x 27 m, also von dhnlicher Groe,
bekannt ist, das eine Gehege gewesen ist, s Szabd 1975a, 84—87.



der Fliisse TheiB-Maros—Kords ist namlich dies die vorherrschende Windrichtung,?* damit war also das
‘Wohnhaus im Windschatten des anderen offenbar etwas geschiitzter. Uber die in den awarischen und den ungari-
schen Siedlungen des 10.—11. Jh.s beobachteten Griben wird zunehmend iibereinstimmender angenommen, daB
die Griben je eine wirtschaftliche Einheit umziumt haben.?* Ich halte die zwei Hauser und das ca. 380 m’
groBe Gebiet um sie herum fiir eine solche Einheit. Dieser Komplex kann von seiner GroBe her und aus dem
wahrscheinlich einzigen Wohngebéude folgend offenbar einer einzigen Kleinfamilie gehort haben. Es ist zwar
verlockend, entbehrt aber jeder Grundlage, wollte man diese einzige Angabe benutzen, um die familidre Struk-
tur, die Arbeitsteilung und die Form der Wirtschaft der Bevolkerung der Siedlung zu rekonstruieren.

Das chronologische Verhiltnis der Griben 8, 9 und 10 zueinander und zu den behandelten Hausern — und
damit auch ihren Bestimmungsweck — betreffend sind wir auf Vermutungen angewiesen. Die Griaben 8 und 9 lie-
gen an einer Stelle (s. die Umgebung von Objekt 2) so nahe zueinander, daB, wenn sie gleichzeitig bestanden hat-
ten, zwischen ihren Réindern nur ein schmaler Damm frei geblieben wire. Es wire doch iibertrieben — da es
iiberfliissig gewesen wire —, um ein bescheidenes Gehoft ein zweifaches Grabensystem zu vermuten. Deshalb
konnen wir eher fiir wahrscheinlich halten, daB der zweite Graben spiter angelegt wurde, um die Funktion des
ersten zu iibernehmen, den zu sdubern und in Ordnung zu halten sich nicht mehr lohnte. Welcher war der altere?
Das aus ihnen geborgenen Fundmaterial verit es nicht; deshalb konnen wir dies nur auf der Grundlage der inne-
ren Struktur der Siedlung herausfinden. Da Grab 4 und Haus 4 in den Graben 8 eingetieft wurden, mu8 letzterer
offensichtlich schon eingefiillt oder wenigstens seit langem auBer Gebrauch gewesen sein. Deshalb darf man an-
nehmen, daB Graben 8 urspriinglich um die Hauser 2 und 3 gezogen wurde, und daB, als er unbrauchbar wurde,
der Graben 9 angelegt wurde. Vom Graben 10 konnten wir nur einen kleinen Teil untersuchen. Seine Richtung
stimmt vollig mit der der Graben 8 und 9 iiberein, aber wegen seiner beidseitigen Berme, seiner abweichenden
Grofe und hauptsichlich wegen seiner Entfernung von den Hausern 2 und 3 sowie von den Griben 8 und 9 (14
bzw. 7 m) kann nicht entschieden werden, ob er zum gleichen Komplex gehort hat, wie die vorigen. Seine GroBe,
seine Richtung und seine Lage lassen eher vermuten, daB er der duBere, die ganze Siedlung umgebende groBe
Graben gewesen ist, der wegen der ortlichen Gelandegestalt auch zum Sammeln und Ableiten von Wasser gedient
hat. (Die in der Fliche XI und IV freigelegten Grabenteile konnen nur bedingt mit diesem Graben im Verbindung
gebracht werden, auf ihre Auswertung gehe ich hier deshalb nicht ein.) Was den Graben 7 betrifft, konnten wir
nur einen so kleinen Teil von ihm freilegen — und auch das war unsicher —, daB hier eine Bewertung iiberhaupt
nicht méglich ist.

Aufgrund seiner chronologischen Einordnung fallt die Moglichkeit aus, das Haus 4 mit dem behandelten
Grabensystem in irgendeine Verbindung zu bringen; dasselbe gilt fiir die Objekte 1 und 2. (Beim ersten wurde
das Haus in den Graben eingetieft, wahrend bei dem letzteren die Graben die Objekte schnitten.) Wie verhielt
sich Haus 1 zum oben erwihnten wirtschaftlichen Komplex? Das Haus ist von keinem Graben geschnitten — der
Grund dafiir kann chronologischer (d. h. das Haus und die Griber sind annahernd gleichzeitig), aber auch topo-
graphischer Natur sein (die Erbauer des Hauses 1 legten das Zentrum ihrer Siedlung woanders an, als die des
Hauses 2). Die Funde aus den zwei Hausern helfen insofern diese Frage zu beantworten, als unter ihnen drei Ge-
fiBfragmente waren, die nach Ubereinstimmungen aller typologischen und technologischen Gesichtspunkte ver-
mutlich von der Hand desselben Topfern stammen. Dariiber hinaus kann man zur Kliarung des Verhiltnisses der
zwei Hiuser zueinander noch eine Interpretationsmoglichkeit aus topographischer Hinsicht aufwerfen. Da das
Haus 1 dem Objekt 1 und 2 sehr nahe lag, denke ich eher, daB die letzteren nicht nur élter als die Graben 8 und
9 — was wegen des Durchschnitts sicher ist — und als die Hauser 2 und 3 (letzteres griindet sich auf den vermutli-
chen bzw. wahrscheinlichen Zusammenhang der erwihnten Griben und Héuser) waren, sondern auch ilter als
das Haus 1. Das kann ein Hinweis darauf sein, daB die Hauser 1 und 2 in nahem zeitlichen Verhaltnis zueinander
lagen, und schlieBlich wiirde das auch ihre topographische Trennung erkléren.

Die Objekte 1 und 2 kénnen bei der Untersuchung der Siedlungsstruktur aus Mangel an Angaben nicht be-
wertet werden. Aber die aus ihren Einfiillungen stammende gelbe Keramik und die handgeformten Tonkessel las-
sen keinen Zweifel daran, daB sie ebenfalls in die Spitawarenzeit zu datieren sind. Sie gehérten sicherlich zu der
auf dem Hiigelzug zuerst angesiedelten spatawarischen Generation. Es besteht eine 50 %ige Wahrscheinlichkeit,
daB sie nur wenige Jahrzehnte vor der Zeit der hier ausgegrabenen Hauser und Griben hier siedelten.

Eine urspriinglich verhiltnisméBig tiefe, aber noch nicht vollstindig eingefiillte Grube konnte das Ausheben
des spiteren Grabens und die Abfiihrung des im letzteren angesammelten Wassers erleichtern.

Auffallend ist, daB wir um die Hauser 2 und 3 und Objekte 1 und 2 insgesamt nur zwei sicher awarenzeitliche
Vorratsgruben fanden (Grube 14 und 17). Diese kleine Zahl fillt besonders bei den erwihnten Hausern auf, da

240 Gy. Péczeli: A Koros—Maros kozi siksag éghajlata, in: A tiszai 241 Méri 1962, 217, Bona 1973, 65; anders: Kovalovszki 1975, 207,
Alfold, Hrsg.: M. Pécsi, Budapest 1969, 305. Anm. 5.
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ihre unmittelbare Umgebung verhiltnismaBig gut untersucht ist. Es liegt auf der Hand zu erwarten, daB die Be-
wohner ihre Vorratsgruben auf dem mit einem Graben umfaBten Gebiet angelegt hatten (s. oben).

Lebensweise der Bewohner

Auf die Lebensweise der Bewohner der Siedlung konnen wir aus Mangel an sprechenden archidologischen
Funden und archdobotanischen Untersuchungen nur anhand der natiirlichen Umgebung und der archidozoologi-
schen Angaben schluBfolgern. (Die natiirliche Umgebung ist auch nur global, bedingt rekonstruierbar, weil auf
die einstige Pflanzendecke auf solch kleinem Gebiet ohne spezielle Untersuchungen [Phytoseziologie] nur aus
dem allgemeinen Charakter der weiteren Landschaftseinheit gefolgert werden kann.)

Die Umgebung unseres Fundortes — es handelt sich hier um das in der Einfiihrung beschriebene, von klei-
nen Bichen und einer reichen Wasserwelt begrenzte, ca. 17X20 km groie Gebiet — verfiigte theoretisch tiber fiir
beide Hauptlebensweisen vorteilhafte Eigenschaften. Die auf Dauer wasserversorgte Wiesenschwarzerde ver-
sprach den Ackerbauern ausgezeichnete Ernte (es ist dies bekanntlich eine der wertvollsten Bodensorten),
wihrend die fiir die Uberschwemmungsgebiete im allgemeinen typische, von Baumen und Striduchern bewachse-
ne Umgebung auch fiir die Viehzucht giinstige Bedingungen bot.?*> Wenn wir jedoch die unmittelbare Umge-
bung der Fundstelle betrachten, so war hier das Gebiet viel kleiner, das fiir eine vielseitige Wirtschaft den ehema-
ligen Bewohnern zur Verfiigung gestanden hitte. Auf der ersten, modernen Anspriichen sich anndhernden
kartographischen Vermessung der Gegend aus dem Jahre 1784 ist das groBe schilfig-moorige Gebiet ca. 1 km
nordlich von der Stelle der Ausgrabung angegeben. Dieses wasserreiche Gebiet kann hdchstens in seiner Form
und in wenige Meter betragenden Schwankungen seiner Uferlinien von dem in archéologischen Zeiten herrschen-
den Zustand abgewichen sein. Nach allgemeiner Auffassung kann das hydrographische Bild der Tiefebene bis
zum Beginn der Wasserregulierung im 19. Jh. als fast unverandert betrachtet werden.?** Wenn sich auch das gro-
Be, von Wasser durchgeflossene Gebiet selbst nicht gerade am Fufle jenes Hiigelzuges befand, auf dem unsere
Fundstelle lag, muBte man die lebensgeographische Wirkung der sumpfigen-wasserreichen Umgebung auch hier
unbedingt spiiren. Die nordlich von der Fundstelle, unmittelbar am FuBe des sanften Hiigelzuges beginnende
Landschaft wird nicht nur heute nicht genutzt, sondern sie wurde der Erinnerung der Einheimischen zufolge
noch nie genutzt.

Die Situation war auch im Westen dhnlich, hinter dem Hiigelzug, wo aus dem Sumpf ein kleiner Wasserlauf
in den Bach Kérogy hinunterflof. Das sumpfige-wasserreiche Gebiet und der saure, nasse in unmittelbarer Néhe
dieses Gebietes?** war also ungeeignet fiir erwahnenswerten Ackerbau. Ebenso ungiinstig war er als Weideland
und Lieferant fiir Winterfutter fiir eine groBere Zahl von Zuchtvieh, weil die auf solchem Boden in Wassernihe
wachsende Vegetation (Schilf, Lisch, Binsen, Rohrkolben) fiir die Tiere nicht verwendet werden kann.?#

Meiner Meinung nach bestitigen unsere archéologischen Angaben dieses — auf Annahmen und SchluBfolge-
rungen begriindete — Bild. Obwohl meine Landesbegehungen in der Umgebung unserer Fundstelle sich nur iiber
ein Gebiet von ca. 12—I14 km’ erstreckten, halte ich es nicht fiir einen Zufall, daB ich keine weiteren Spuren von
awarischen und arpadenzeitlichen Siedlungen fand, und daB die systematischen Landesbegehungen der Archio-
logischen Topographie Ungarns im Weichbild der Eperjes im N und NO unmittelbar benachbarten Orte Szarvas
und Csabacsiid in einem Umkreis von 8—10 km auch nur eine einzige spatawarische bzw. landnahmezeitliche
Fundstelle fixierten (Szarvas—Kakapuszta, KettGshalom).?* Dieser Umstand steht offensichtlich mit dem natur-

242 S. Anm. 1—3 und /. Benadics: A Békés megyei erd6k torténete
az erdémivelés tiikrében, Az Erdé 97 (1962) 489; L. Timdr: A
Délkelet-Alfold novényfoldrajzi vazlata, FrE 1 (1952) 489—>5l11.
243 T. Mendol: Szarvas foldrajza, Debrecen 1928, 38. D. Jankovich
machte mich in einem Gesprich darauf aufmerksam, da die Lan-
desbegehungen der Archdologischen Topographie Ungarns im Ko-
mitat Békés vermuten lassen, daB anhand der Lokalisierung der, ver-
schiedenen Zeiten angehorenden Siedlungen die Veridnderungen des
Wassernetzes in den verschiedenen Epochen annihernd rekonstrui-
erbar werden.

244 Der Bodentyp des Erdriickens, auf dem unsere Siedlung liegt,
wurde auf der Landkarte der Bodenverhiltnisse von Ungarn, Maf-
stab 1:200 000, falsch einheitlich als l168haltiger Sand angegeben.
Aufgrund der Bodenoberfliche zu urteilen bestand der Erdriicken
nur in seinem nordostlichen Teil, in der Umgebung des = 1ati-
schen Fundplatzes, aus solchem Boden. Meine Grabungen auf dem
Territorium der LPG ,,Ifji Garda” und in der Flur Csikés haben ein-
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deutig gezeigt: an diesen Orten war der Bodentyp anders. (Meine bei
der Ausgrabung des ziemlich weit entfernten landnahmezeitlichen
Griaberfeldes auf den Feldern von Eperjes—Takdics tabla gewonne-
nen Erkenntnisse stimmen mit den Angaben der Landkarte iiberein.)
Mit so groBem MaBstab konnen natiirlich keine solche Details er-
wartet werden, wie sie die Archidologen brauchen. Aber auch die im
Besitz der LPG-en befindlichen Karten mit einem MaBstab von
1:10 000 bringen das nicht. Bei diesen Karten sind niamlich noch im-
mer sehr selten die Punkte der Bodenproben eingezeichnet (3 Stiick
pro 1000 m), so daB die bei den Grabungen gewonnenen Erkenntnis-
se iiber bestimmte Mikroregionen als maBgebend anzusehen sind.
245 Erst in der heutigen Zeit, seit der Einfithrung der Kollektivwirt-
schaft, werden hier Rinder geweidet, zum Teil weil kein anderes Ge-
linde zur Verfiigung steht, zum Teil weil die Grundnahrung der Tie-
re s Silofutter besteht.

246 Nach Szdke 1980, 190, Fig. 1.



geographischen Charakter der engeren Umgebung im unmittelbaren Zusammenhang. Hinsichtlich der Lebensbe-
dingungen war die Lage etwas weiter von diesem wasserreichen Territorium entfernt in Richtung S und SO an-
ders. Eine ausfiihrliche historisch-botanische Rekonstruktion dieser Gegend fehlt, aber der Bodentyp zeigt
zuverlassig, daB die natiirliche Umgebung dort unbedingt giinstiger war. Auf der Wiesenschwarzerde konnte, in
Abhiingigkeit der Hohe des Bodenwassers, sowohl ein Bewuchs mit Biischen und Bauminseln, als auch Heideve-
getation vorkommen. Fiir unser Gebiet ist wegen der niedrigen Hohe iiber dem Meeresspiegel und der weiten,
von Wasser durchgeflossenen Feuchtgebiete sicher eher ein Busch- und Baumbewuchs anzunehmen, zu dem sich
auf den Uberschwemmungsgebieten noch kleinere Sumpf-Eichen- und Silber-Weidenwilder assoziieren konnten.
(Die Artbestimmung der in der Siedlung gefundenen Tierknochen bekriftigt das auch: die Jagdtiere waren nam-
lich Feldhasen, Rothirsche, Rehe und Wildschweine.?*’) GroBere Wiesen und Steppengebiete kdnnen nur bei
dem sich 5 km entfernt nach Siiden hinziehenden 16B8haltigen Hiigelzug zu finden gewesen sein, wo der Boden
wesentlich trockener war. (DaB das letztere Gebiet in der Zeit der Landnahme bewohnt war, zeigen einige Fund-
stellen.?®®) Zuriick zu unserer Siedlung: nach dem Vergleich ihrer unmittelbaren Umgebung mit der etwas brei-
teren Umwelt kann angenommen werden, daB die hiesigen Einwohner kaum groBe Gestiite oder Rinderherden in
der Nihe ihrer Hauser halten konnten, geschweige denn auch nur eine mittelgroBe Schafherde, die auf dem weni-
gen freien Gebiet zwischen den Gewissern und den Strauchern nichts zu fressen fiir die anderen Tiere iibrigge-
lassen hitte. Es wire noch vorstellbar, daB die Bewohner unserer Siedlung ihre Tiere etwas weiter entfernt, auf
der siidlichen PuBta geweidet haben, wihrend dies hier nur ihr Winterquartier gewesen wire, in das sie sich aus
Sicherheitsgriinden zuriickgezogen haben konnten.

Aber zuriick zu den konkreten Fakten, es ist aufgrund der prozentualen Verteilung der hier gefundenen
Tierknochen ausgeschlossen, daB in diesen Hausern wohnplatzwechselnde, GroBvieh haltende Nomaden ge-
wohnt haben konnten. Aus den paleozoologischen Bestimmungen ergibt sich, daB8 die iberwiegende Mehrheit
der in unserer Siedlung gefundenen und sicher awarenzeitlichen Tierknochen von Rindern stammt, neben denen
Knochen von anderen Haustieren nur in kleinerer Zahl vorhanden sind. In Anbetracht der Proportionen der Tier-
sorten und der Zahl der isolierten Exemplare konnen wir pro wirtschaftliche Einheit sehr hypotetisch mit ca. 8
Rindern, 1—2 Pferden, 2—3 Schweinen, 5—6 Kleinwiederkiduern und mit einigem Gefliigel rechnen. Es ist zu
betonen, daB diese Zahlen Ergebnisse einer Schitzung sind, sie veranschaulichen jedoch, daB sich in unserer
Siedlung im allgemeinen nicht viele Tiere befinden konnten. Daraus folgt hingegen, daB die Bewohner — auch
bei einer breiten Verwendung von Milch und Milchprodukten — einen groBen Teil ihrer Lebensmittel mit Acker-
bau sichern muBten. Thre Haustiere konnen nicht geniigend Fleisch, Eier und Milch gegeben haben, und die Jagd
war fiir sie augenscheinlich keine stiandige Titigkeit. Wenn sie regelmaBig Fisch gegessen hitten, hétten wir sol-
che Spuren unbedingt gefunden. Neben diesen Nahrungsquellen konnen der in der wasserreichen, von Busch-
werk bewachsenen Gegend betriebene Fischfang mit Reusen und das Sammeln von Vogeleiern und Beerenfriich-
ten nur eine Ergédnzung, nicht aber die Grundlage des Lebensunterhaltes gewesen sein. Hier ist zu erwiahnen, daB
die an mehreren Punkten der Siedlung gefundenen VorratsgefaBfragmente auch als indirekter Beweis fiir Acker-
bau betrachtet werden konnen.

Zuriick zum hohen Anteil an Rinderknochen: egal ob dies nun auch die Proportion der in der Siedlung leben-
den und geschlachteten Rinder zu den anderen Haustierarten oder die Fleischverzehrgewohnheiten der Bewohner
widerspiegelt, scheint der hohe Rinderanteil auf den ersten Blick doch sehr liberraschend. Dazu kommt noch eine
andere, auch an sich auffallende Eigenschaft: die kleine Zahl von Pferdeknochen. Mehrere methodische Griinde
verbieten es, die prozentuale Verteilung der aus verschiedenen Ausgrabungen stammenden Tierknochen als abso-
luten Wert zu nehmen.?* Die einzelnen Angaben driicken jedoch zweifellos gewisse Tendenzen aus, und es wi-
re schade, auf die aus ihnen ziehbaren SchluBfolgerungen — besonders neben den sehr knappen und unsicheren
Informationen iiber das alltigliche Leben — zu verzichten. Zur Kontrolle, inwiefern das von der Verteilung der
Eperjeser Tierknochen gewonnene Bild als real betrachtet werden kann, konnte ich mich auf das Material weite-
rer sieben awarenzeitlicher Siedlungen stiitzen.™

247 S. die in diesem Band erscheinende Mitteilung von Istvin
Voros.

248 Eperjes—Flur Takdcs, Fibidnsebestyén—Mikecz csardahalom.
vgl. Cs. Bdlint: Siid-Ungarn im X. Jahrhundert. StudArch (im
Druck seit 1975).

249 In erster Linie deshalb, weil zwischen den einzelnen Ausgra-
bungen Unterschiede in der Sorgfalt beim Sammeln der Tierkno-
chen bestehen konnen. In zweiter Linie weil in vielen Fillen ledig-
lich der prozentuale Anteil, nicht aber die mehr Informationen
bietende Aufzihlung der Stiickzahlen nach Arten angegeben wird.

In dritter Linie weil die zahlenmaBige Verteilung der Tierknochen in
der Siedlung auch von der EBkultur der Bewohner abhéangt und nicht
die eindeutige Widerspiegelung der Zahl der von ihnen gehaltenen
Tiere ist.

250 Szekszard—Bogyiszloi ut, Dunaiijvaros—Oreghegy und Alséfo-
ki patak. Tatabanya—Als6galla nach L. Bartosiewicz. nach 1. Takics
Hunya und nach 1. Véros Tarjanpuszta. Obecse nach S. Blazié, s.
Stanojevic 1987, 127, Taf. 1. Allen drei Kollegen mochte ich danken.
daB sie mir ihre im Manuskript vorliegenden Ergebnisse zur Verfii-
gung stellten.



Tabelle X:

foeri Szekszird- |Dunatjvaros- | Dunatjvaros- | Tatabanya- |Tarjanpuszta-| Obecse-

PeICS | Bogyiszl6 | -Alséfoki p. | -Oreghegy | Alségalla | -Vasasfold -Botra
Rind 59 66 53 42 ,,Hilfte” 77 52
Schwein 13 9 8 21 ,.Viertel” 8 6
Pferd 8 6 12 — ,,1 Stiick” 3 12
Schaf/Ziege 17 16 23 33 — 10 6
Huhn + + +
Gans + + +
Esel + +
Hund + + +
Rothirsch + +
Reh +
Wildschwein + o
Feldhase + + + +

Wwild, -
Sonstiges Wildkatze Vogel,
Schildkroten

Diese Tabelle gibt — auch noch bei der unter stiefmiitterlichen Umstinden freigelegten Siedlung
Dunaijviros—Oreghegy und bei der noch nicht ausfiihrlich aufgearbeiteten Siedlung Tatabinya—Alségalla —
gewisse Informationen, da die Tendenz in der Verteilung der Tierarten ungefihr iibereinstimmt. So fillt sofort die
sehr kleine Zahl von Pferdeknochen auf.2! AuBerdem zeigt sich eine vollige Ubereinstimmung in der Dominanz
des Rindes, und bei den ersten vier Siedlungen der Tabelle auch im prozentualen Vorkommen der Kleinwieder-
kiuer. All dies weist darauf hin, daB die in Eperjes beobachteten Proportionen der Tierknochen keine Zufille
sind. Anders formuliert: es ist wahrscheinlich, daB die Tendenz in der Verteilung der Tierarten der bisher bekann-
ten awarischen Siedlungen zur Forschung der Lebensweise der Awaren einen neuen Anhaltspuakt bietet. Dabei
kann der Vergleich helfen, welche prozentuale Verteilung in den uns interessierenden Regionen SO- und O-
Europas in den friihmittelalterlichen Siedlungen beobachtet werden kann. Ihre Mehrheit gehdrt nimlich zu ar-
chiologischen Kulturen oder kann mit Vélkern in Verbindung gebracht werden, iiber deren wirtschaftliche For-
men wir mehr Kenntnisse haben, als iiber die der Awaren. Vor der Verwendung der ausschlieBlich aus der Fachli-
teratur genommenen Angaben miissen wir noch einmal betonen, daB die Zahlen keine absoluten Werte
ausdriicken, sondern die erwihnten Tendenzen andeuten. Neben einem solchen Ausblick konnen jedoch diese
Tendenzen wertvolle Informationen beinhalten, da natiirlich eine unterschiedliche Lebensweise dahinter steht,
wenn im Tierknochenmaterial einer Siedlung z.B. das Schwein oder das Pferd auf dem ersten Platz steht, oder
gerade diese fehlen.

251 L. Bartosiewicz erklart das Fehlen von Pferdeknochen in der
Siedlung von Dunaiijviros—Oreghegy damit, daB bei dieser Bevil-
kerung das Pferd keine Rolle als Fleischlieferant spielte. Der unter
schwierigen Grabungsbedingungen in der Siedlung gewonnene Wert
von 0% Pferdeknochen kann anscheinend nicht als gesichert angese-
hen werden, besagt aber in jedem Fall, daB die Pferdehaltung und
der Verzehr von Pferdefleisch auch hier nicht iiblich war. Besonders
interessant ist, daB in der ebenfalls hier freigelegten arpadenzeitli-
chen Siedlung ebenfalls keine Pferdeknochen gefunden wurden.
(Dies bekriftigt gleich, daB der Mangel an Pferdeknochen nicht al-
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lein auf die kleine Stiickzahl an awarenzeitlichen Tierknochen und
die schwierigen Bedingungen bei der Bergung der Funde zuriickzu-
fithren ist.) Da natiirlich keine Rede von einer Kontinuitit zwischen
der Siedlung des 7. Jh.s und der der Arpadenzeit sein kann (Bdna
1973, 84), kann der Grund fir das — an sich schon erstaunliche —
Fehlen von Pferdeknochen nur in der einzigen Gemeinsamkeit der
Siedlungen, namlich in der natiirlichen Umwelt gesucht werden, d.
h. in dieser Landschaft lieBen sich wieder Menschen nieder, die (im
groBen und Ganzen) dieselbe Lebensweise hatten.



Tabelle XI:

Saltovo-Majaki-Kultur

Rind Schwein Pferd Schaf/Ziege
Burg vom rechten Ufer 39 13 24 24
Karnauchovo 30 10 18 24
Dmitrovka 29 20 24 P
Zaplavka 63 0 18 15
Andrejaul 34 14 11 34
Durchschnitt 39,0 11,4 19,0 24,8
Streuung 13,9 =3 5,4 6,8
Romni-Borsevo-Kultur

Rind Schwein Pferd Schaf/Ziege
Volyncevo 39 24 20 11
Kurgan 19 42 12 20
Novotroickoje 40 25 10 18
Oposnja 39 27 8 12
Petrovsk 41 26 12 21
Borsevo 24 51 9 9
Tit¢iha 33 35 11 15
Durchschnitt 33,6 32,8 D17 15,1
Streuung 8,7 10,3 3,9 4,7
Balkan-Donau—Kultur (éstlich vom Fluf3 Prut)

Rind Schwein Pferd Schaf/Ziege
Hanska 41 25 19 14
Odaja 50 33 17 0
Branesti 25 31 8 3l
Seliste 37 27 12 22
Petruha 37 22 13 17
Huca 55 15 15 15
Durchschnitt 40,8 25,5 14,0 16,5
Streuung 10,6 6,5 3,9 10,2
Balkan-Donau-Kultur (sidwestlich vom Fluf3 Prut)

Rind Schwein Pferd Schaf/Ziege
Dridu 1 40 15 6 26
Dridu 2 39 13 10 30
Bucov 51 23 4 18
Dinogetia 75 10 0 13
Starmen (8.—9. Jh.) 50 21 1 29
Starmen (9.—10. Jh.) 55 23 7 16
Odarci 51 24 12 14
Preslav (Festung) 52 22 0 27
Preslav 28 34 0 39
Dur. hschnitt 49,0 20,5 4.4 23,6
Streuung 13,0 71 4,6 8.8
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Slawen im Karpatenbecken im 9.—I10. Jh.

Rind Schwein Pferd Schaf/Ziege
Zalavar 22 62 1 15
Staré Mesto 17 52 5 26
Durchschnitt 19,5 57,0 3,0 15,1
Streuung 3.5 7.1 2,8 7,8
Fritharpadenzeitliche Dorfer

Rind Schwein Pferd Schaf/Ziege
Sarud 23 23 38 0
Roézsas 29 23 10 19
Kardoskut 32 12 16 18
Felgyd 32 12 16 18
Csatalja 33 24 10 25
Tiszalok—R4azom 34 22, 24 9
Tiszaeszlar—Bashalom 21 10 D 57
Zsitvabesnyd (Besenov) 23 12 2 31
Kisvarda (Nitriansky Hradok) 49 27 6 8
Dunaijviros—Oreghegy Tl 7 0 10
Durchschnitt 34,6 17.5 13,8 19,3
Streuung 15,0 7,0 12.3 15,9

Dieser Uberlick zeigt®2, daB die bei den awarischen Siedlungen beobachtete Eigentiinlichkeit, niamlich das
Uberwiegen des Rindes und das seltene Vorkommen des Pferdes, bei den sicher nicht-awarischen Siedlungen des
Karpatenbeckens des 9. Jh.s und bei den landnahmezeitlichen und fritharpadenzeitlichen Dorfern nicht festge-
stellt werden kann, und auch in der Prut-Dnestr Variante der Balkan-Donau-Kultur, und — mit einer Ausnahme
— auch in der Saltovo-Majaki-kultur unbekannt ist. Nur informationshalber iibernahm ich einige Angaben von
der Steppe benachtbarten ostslawischen Fundorten aus der mit den Sewerjanen identifizierten Romni-Borsevo-
Kultur. Auch bei ihnen sind ganz andere Tendenzen zu sehen. Interessant ist hingegen, daB bei der Prut-Dnestr-
Variante der Balkan-Donau-Kultur und bei den ruménischen und bulgarischen Varianten der mit der vorigen eng
zusammengehodrenden Dridu-Kultur dhnliche Proportionen wie bei den awarischen Siedlungen vorkommen. Es
kann also sein, daB die jetzt entdeckte Tendenz — , viele Rinder, wenig Pferde” — in gewissen kulturen unge-
wohnlich ist, so daBl dies bei den Awaren besonders beachtenswert ist.

Neben dem Pferd und dem Rind lohnt sich auch die Betrachtung der prozentualen Verteilung der Schweine-
knochen. Das ist dadurch begriindet, da8 einer allgemein verbreiteten Auffassung nacht die Haltung von Schwei-
nen sowohl in kultureller (vgl. den Grad der SeBhaftigkeit), als auch in ethnischer Hinsicht (vgl. die Slawen) als
Charakteristikum anzusehen ist. Die folgende, nacht Berechnungen von L. Bartosiewicz (s. den Artikel in diesem
Band) zusammengestellte Tabelle bestitigt es eindeutig:

252 Die benutzte Literatur is fiir die Saltovo—Majaki-Kultur: Plet-
néva 1967, 147; A. V. Gadlo: Kotev’e chazarskogo vremeni u stanic
Zaplavskoj na Niznem Donu, Problemy Archeologii 2, Leningrad
1978; 124; M. G. Magodemov: Obrazovanie chazarskogo kaganata,
Moskau 1983, 101; fiir die Romni—Borsevo-Kultur: O. V. Suchobo-
kov: Slavjane dneprovskogo Levoberez’ja, Kiev 1975, 105, Taf. 9; fiir
die Balkan—Donau-Kultur: Chynku 1969, 50; I. A. Rafalovié: Slav-
jane VI—IX vekov v Moldavii, Kisinév 1972, 120; fiir die Dridu-
Kultur: O. Necrasova—S. Haimovici: Studiul resturilor osoase de
animale descoperite in agezarea feudala timpurie de la Dridu, in: Za-
haria 1967, 226; Comsa 1978, 46; Z. Kurnatowska: Slowianszczyzna
poludniova, Kultura Europy Wczesnosredniowiecznej 3, Wroclaw—
Warszawa—Kraké6w—Gdansk, 1977, 102—103; St. Ivanov: Domasne
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i dikie Zivoznie iz ,,Gorodi§¢a” bliz s. Popina, silistrijskogo rajona,
in: Z. Viizarova, Slavjano-balgarskoto selid¢e kraj selo Popina sili-
strensko, Sofia 1956, 92—93; fiir das Karpatenbecken im 9. und I0.
Jh.: Kurnatowska (1977); S. Bokonyi: History of Domestic Mam-
mals in Central and Eastern Europe, Budapest 1974; fiir die friihe Ar-
padenzeit: C. Ambros: Zvieracie zvysky z Be$enova a Nitrianského
Hrédku, okr. Surany, SIA 2 (1955) 415; Bokényi (1974) 358; J. Ma-
tolcsi: Sarud—,,Pécstoltés” Arpad kori 4llatcsont leleteinek vizsgd-
lata, EME 13 (1975) 70, Taf. 2; idem: Allattart4s Gseink kordban, Bu-
dapest 1982, 327; Kovalovszki 1980, 44; L. Bartosiewicz: A
Dunatjviros—Oreghegyi telep archaeozooldgiai vizsgélata (das
Manuskript stellte mir der Autor freundlicherweise zur Verfiigung).



Tabelle XII:
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Das kleinste prozentuale Vorkommen von Schweineknochen ist bei der Saltovo-Majaki-Kultur und bei den
arpadenzeitlichen Dorfern festzustellen — dort, wo die Schweinhaltung, sowohl hinsichtlich der Lebensweise als
auch der kulturellen Traditionen, nur eine untergeordnete Rolle in der Wirtschaft gespielt haben kann. Demge-
geniiber ist das grofte Vorkommen an Schweineknochen festzustellen, wo der Ursprung der Bevolkerung eindeu-
tig slawisch ist (die Angaben des Karpatenbeckens im 9. Jh., Romni-Borsevo-Kultur). Der Ubergang zwischen
den zwei Extremen ist vollkommen geradlinig, was die Richtigkeit der beobachteten Tendenz bestitigt. Es kann
noch so viel festgestellt werden, daB die awarischen Seidlungen auch in dieser Hinsicht der Balkan-Donau-Kultur
nahe stehen. Weitere SchluBfolgerungen zu ziehen wire zu gewagt.

Warum diese Ahnlichkeit zwischen den Siedlungen der Awaren und der Balkan-Donau-Kultur bei der vier
wichtigsten Haustiere besteht, kann ich aus mehreren Griinden, vor allem wegen meiner ungeniigenden fachli-
chen Kenntnisse auf diesem Gebiet nicht kliren. Diese Ubereinstimmung aber kann und darf nicht mit unmittel-
baren ethnischen Beziechungen erklart werden. Dagegen stiinde auch ein chronologisches Hindernis, indem drei
der analysierten awarischen Siedlungen aus dem 7. Jh. stammen, wihrend die Siedlungen der Balkan-Donau-
Kultur aus dem 8—10. Jh. stammen. Ich halte aber die Feststellungt fiir zuldssig, daB, da die Tendenz , viele Rin-
der, wenig Pferde” in einem bestimmten Zeitraum und auf einem bestimmten Territorium vorhanden ist, die be-
handelte Verteilung als Widerspiegelung einer bestimmen — nocht genauer zu erforschenden — Lebensform be-
trachtet werden kann?*®. Obwohl der chronologische Unterschied zwischen den Siedlungen der Awaren und der
Balkan-Donau-Kultur eine unmittelbare ethnische Verbindung ausschlieBt, kann hier doch auf einen historisch-
ethnischen Gesichtspunkt hingewiesen werden. Und zwar lebte auf dem Gebiet der Balkan-Donau-Kultur auch
ein mit den (Spit-) Awaren verwandtes Volk, das protobulgarische Volk. Die iibereinstimmenden Tendenzen in

253 Nach dem AbschluB dieses Manuskriptes erschien eine, sehrin-  den auf die absolute Zahl der damals lebenden/geschlachteten Tiere
teressante SchluBfolgerungen ziehende und weitreichende methodi-  zu schlieBen, zum anderen kann im Fall der awarischen Siedlungen
sche Probleme aufwerfende Studie, die das Tierknochenmaterial das Fehlen von Pferdeknochen im Zusammenhang stehen mit der
von vier mahrischen Siedlungen des 9. Jh.s analysiert aus der Sicht  Sitte der Pferdebestattungen. Bei allem gesagten ist doch zu bemer-
der mit ihrer Hilfe rekonstruierbaren Lebensform, s. D. Bialekovd: ken, daB innerhalb des Tierknochenmaterials der hier erfaBten Kul-
Die Fleischnahrung in der Pobedimer Siedlungsokumene im 9. Jh.  turen die prozentuale Verteilung der einzelnen Arten als einheitliche
(Resume), AR 40 (1988) 304—305. Die Autorin zeigt anhand detail-  Tendenz und so als Charakteristikum einer bestimmten Kultur auf-
lierter Rechnungen, daB das analysierte/analysierbare Knochenma- tritt. (Das wird durch die Rechnungen von L. Bartosiewicz bestiitigt,
terial kein reales Bild von der damaligen Tierhaltung und Fleischve-  die in den meisten Fillen eine relativ kleine Streuung zeigen, s. Ta-
rarbeitung vermittelt. Sie vermutet, daB der GroBteil der  belle XII und seinen in diesem Band erscheinenden Artikel.) Diese
Tierknochen aus hygienischen Griinden aus der Nihe der Hiauser ~ Tendenz spiegelt — wenn sie auch vielleicht nicht direkt die EBkul-
entfernt wurde. Es stellt sich also die schwierige Frage, obdieinden  tur widergibt — doch eine bestimmte Seite der Lebensweise wider;
Siedlungen gefundenen Tierknochen iiberhaupt fiir die Rekonstruk-  und zwar in welchem Verhiltnis die gegebene Siedlung (und archéo-
tion der Lebensweise der ehemaligen Bewohner verwendet werden  logische Kultur!) zum Fleisch der einzelnen Tierarten stand. Und
konnen. Eine Antwort darauf wiirde eine eigene Studie und die Stel-  dies ist — eben wegen des sich wiederholenden tendenziellen Cha-
lungnahme mehrerer Wissenschaftsdisziplinen erfordern. Ichmoch-  rakters dieses Verhiltnisses bei den einzelnen Vélkern, archdologi-
te an dieser Stelle betonen, worauf ich auch oben schon hingewiesen ~ schen Kulturen — auf jedem Fall eine zu erforschende Frage.

habe (Anm. 249): es ist zum einen riskant, aus den Tierknochenfun-
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der Verteilung der Tierknochen auf den zwei Gebieten konnen vielleicht auch als eine Widerspiegelung der Ent-
wicklung hin zur sefhaften Lebensweise bei den Onogur-Bulgaren aufgefat werden.

Ich halte es fiir moglich, daB in der Zukunft auch mit einer in Mittel- und Osteuropa bisher unbekannten Le-
bensform zu rechnen ist. Wir kennen bereits die zur seBhaften Lebensweise tendierende und sich deshalb auf das
ausgeglichene Verhiltnis von Pferd-Schaf/Ziege sowie Rind-Schwein griindene Wirtschaft der Saltovo-Majaki-
Kultur; wir besitzen Angaben tiber die sich auch in der Verteilung der Tierknochen widerspiegelnde, groftenteils
seBhafte Lebensform der Ungarn im 11.—12. Jh.?5* und wir kennen die auf die Schweinehaltung oder die Jagd
gegriindete Wirtschaft vieler mittel- und osteuropaischer slawischer Siedlungen. Nunmehr scheint es, da neben
diesen Wirtschaftsformen mit der Existenz einer besonderen, iiberwiegend auf die Rinderhaltung eingerichteten,
sich weniger auf das Pferd stiitzenden Dorflebensform gerechnet werden muB. Das Rind wurde hier nicht nur we-
gen der Milch und des Fleisches gehalten, sondern es wurde, wie aus der minimalen Verwendung des Pferdes
folgt, auch als Zugtier benutzt. (Das war auch in Westeuropa nicht anders, wo bis zum 9.—10. Jh. nur das Rind
zum Pfliigen benutzt wurde?>. (Wir sehen also durch einen weiteren neuen Gesichtspunkt*® den veilerorts noch
heute existierenden Gemeinplatz iiber das Nomadentum der Awaren widerlegt.

Zum Gebiet der Archiologie zuriickkommend: wenn meine oben geduBierte Vermutung hinsichtlich der Da-
tierung der Siedlung Eperjes richtig ist, so bedeutet dies gleichzeitig, daB das in ihrer unmittelbaren Nahe, am
Ufer des gleichen Sumpfes befindliche und ungefahr zur gleichen Zeit benutzte Graberfeld Szentes-Kajan viel-
leicht an einem Punkt helfen konnte, die Lebensweise der spitawarischen Bevolkerung der engeren Umgebung
zu rekonstruieren. Die in die Graber gelegten Sicheln namlich belegen — auch wenn sie den Toten aus religiosen
Griinden mitgegeben wurden?’ — ohne Zweifel die ackerbauende Lebensweise ihrer Eigentiimer, genauer de-
ren Familienangehoriger®®. Wir konnen auch deshalb aufgrund der wenigen Waffenbeigaben im Griberfeld an-
nehmen, daB der Ackerbau nicht unbedeutend gewesen sein kann: in den 450 Gribern wurde insgesamt nur ein
Sibel und keine einzige Bogenausriistung gefunden! Ein dhnliches Bild zeigt das ebenfalls nahegelegene und auch
in die erste Halfte der Spatawarenzeit gehorende Graberfeld Szentes—Lapisto: in keinem der dort freigelegten
172 Griber befanden sich Waffen?®. Aus allendem kénnen wir darauf schlieBen, daB in den erwihnten Fundstel-
len aus dem 7.—8. Jh. eine awarische Bevolkerung lebte, der eine nomadisierende Lebensweise, die sich auf re-
gelmiBige Kriegsziige und die ausgedehnte Haltung von Pferden und Schafen stiitzte, fern lag — wiewohl gleich-
zeitig diese nomadisierende Lebensweise von anderen Volkergruppen und vor allem anderen gesellschaftlichen
Schichten des awarischen Khaganates beibehalten worden sein kann. Die Bewohner des Gebietes um Eperjes ver-
brachten ihre Tage wesentlich friedlicher und weniger bewegt in der Abgeschlossenheit des Feuchtgebietes und
verbunden mit dem Boden. DaB diese Lebensweise eher eine ortliche Eigentiimlichkeit und nicht unter den Vél-
kern des frithmittelalterlichen Mittel- und Osteuropas allgemein verbreitet gewesen sein muf, veranschaulicht
wohl die obige Tabelle. Es kann dies auch durch einen anderen Fakt bekriftigt werden. Werfen wir einen Blick
darauf, in welchen Richtungen und wie die Ungarn im 10. Jh. die weitere Umgebung besiedelten. Der Anordnung
ihrer Griberfelder nach siedelten sie nicht in der unmittelbaren Nihe der von Wasser durchflossenen, sumpfigen
Landschaft, sondern einige km weiter sidlich, siidostlich auf der sandigen Steppe und auf dem fetten
Lehmboden?®. Diese natiirliche Umgebung war abwechslungsreicher und ermoglichte dadurch eine vielseitige-
re Lebensform, als die vorige?®'. Bis die Ungarn in der Mitte des 11. Jh.s auch in das Gebiet unserer Fundstelle
gelangten (s. die durch Miinzen von Andrs I. und LaszI6 I. datierten Gréber bei der LPG Ifjii Garda in Eperjes),
hatten bereits grundlegende gesellschaftliche, ethnische und Anderungen der Lebensweise in der gesamten Ge-
sellschaft stattgefunden.

254 vgl. Cs. Bdlint: Az Arpad kori falvak régészeti kutatdsa, in: Fe-
jezetek a régebbi magyar torténelembdl 11, Hrsg.: F. Makk, Buda-
pest 1986, 35—38.

255 In W-Europa wurde das Rind bis ins 9.—10. Jh. zum Pfliigen ver-
wendet, s. B. H. Slicher van Bath: The Agrarian History of Western
Europe A. D. 500—1850, London 1963, 63.

256. S. noch Bona 1971, 322; idem 1983, 329.

257 L. K. Kovdcs: A kolozsvéri héstitiak temetkezése, Kolozsvar
1944, 108; 1. Bona: Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im siidli-
chen Stadtgebiet von Dunaiijvaros, Alba Regia 16 (1978) 144, Anm.
132.

258 Somogyi 1982.

259 Die Entfernung zwischen den Griberfeldern von Kajan und La-
pist6 betrigt 11 km. Das vollige Fehlen von Pferdebestattungen in
Lapist6 steht im schreienden Widerspruch dazu, daB sich in Kajan in
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fast jedem Minnergrab ein Pferdeskelett befand; letzteres gehort
zu den awarenzeitlichen Griberfeldern mit dem groBten Anteil
von Pferdebestattungen. Um die Frage zu beantworten, warum bei
einem der beiden benachbarten, groBtenteils gleichzeitigen und in
den iibrigen Beigaben gleichermaBen reichen Griberfelder die an-
sissige Bevolkerung regelméBig Pferde bei der Bestattung der Mén-
ner opferte, und die andere Bevolkerung nicht wire eine eigene For-
schung notwendig. Und dies alles befindet sich in der Nachbarschaft
einer ungefahr gleichzeitigen Siedlung, die zeigte, daB diese Men-
schen nicht reich an Pferden waren.

260 S. Anm. 248.

261 Kurzer Uberblick mit weiterer Literatur: Cs. Bdlint: Természeti
foldrajzi tényez6k a honfoglalé magyarok megtelepedésében, Ethno-
graphia 91 (1980) 40, 41, 49.



SchlieBlich haben wir noch eine Fundgruppe, deren Analyse unsere Kenntnisse iiber diec Lebensweise der
Eperjeser awarischen Einwohner bereichern konnte. Auf dem Boden des Grabens 1971/3 fanden wir Eisenluppe,
deren Alter wohl anhand eines gleich daneben gefundenen kleinen Napfes (7af. 29:20) bestimmt werden kann.
Ein weiterer Fund von Eisenluppe, der zweifellos in die Awarenzeit datierbar ist, stammt aus der Einfiillung von
Graben 11, ein dritter aus der Flache XIII, offensichtlich entweder aus der Einfiillung der Objekte 1 und 2 oder
aus der der Graben 8 und 9, also ebenfalls aus der Awarenzeit. Dariiber hinaus fand ich auf dem Gebiet der Sied-
lung als Oberflichenfund auf dem Acker ein groBes Stiick Eisenschlacke. Neben der metallurgie-historischen
Analyse dieser Funde *** bedeutet bereits ihr bloBes Vorhandensein einen wertvollen Beitrag, da wir aus der
Awarenzeit bisher nur aus Tarjanpuszta und Tatabanya—Alségalla mit der Eisenbearbeitung in Verbindung zu
bringende archdologische Funde kannten?$?. Thr Vorkommen im Zentrum der groBen Ungarischen Tiefebene
wirft die Frage auf, woher der zur Eisenbearbeitung benotigte Rohstoff kam? Die Rohstoffquellen der westunga-
rischen arpadenzeitlichen Eisenhiitten konnten wahrscheinlich schon bestimmt werden: in der burgenlandischen
Hilfte gibt is kleinere und groBere Eisenerzfundstellen in der Nihe der Oberflache?s. Die Beforderung von dort
hierher, in das Herz der Tiefebene, wire jedoch unmoglich und auch sinnlos gewesen, deshalb miissen wir not-
wendigerweise an die Nutzung von Raseneisenerz denken.?%* Die Hiitte selbst sowie Spuren und Zubehor des
Eisenschmelzens fanden wir nicht, allerdings haben wir nur einen kleinen Teil der Siedlung freilegen konnen,
weshalb wir nur sehr vorsichtige Annahmen dariiber aufstellen konnen, wieweit die Eisenbearbeitung das Leben
der Bewohner der Siedlung bestimmte. Auf jeden Fall gibt es in den freigelegten Objekten keine Spuren solcher
Tatigkeit, so daB unsere Siedlung auf keinen Fall als ein auf Eisenherstellung spezialisiertes Dorf betrachtet wer-
den kann, und dasselbe trifft auch fiir die Siedlung von Tatabanya zu. (Das ist selbstverstindlich, da solche Spe-
zialisierung ein Merkmal des Feudalismus ist.) Wir stellen fest: auch neben der zweifellos bescheidenen Zahl von
awarenzeitlichen Siedlungsgrabungen kennen wir bereits in drei Fillen Spuren von Eisenbearbeitung in der Sied-
lung — ohne daB wir einen Grund hétten diese Siedlungen fiir Werkstattzentren, fiir die Wohnorte spezialisierter
Meister zu halten! Wenn wir bedenken, daB wir von, schon im 5. Jh. in einer einfachen Siedlung — nicht weit
von der Eperjeser Siedlung entfernt —, betriebener Eisenbearbeitung (Nagymagocs®®®) und von in Hausern des
9.—10. Jh. massenweise vorgekommener Eisenschlacke (Varpalota, Orménykiit?®) wissen, und wenn wir weiter
Spuren von Topferwerkstitten in sonst ,,durchschnittlichen” awarenzeitlichen Siedlungen und in Siedlungen aus
dem 9.—10. Jh. (Szekszird—Bogyiszl6i Gt?”, Orménykiit) und Uberreste von Eisen- und Edelmetallbearbeitung
in fritharpadenzeitlichen Dorfern (Tiszaeszlar—Bashalom, Visegrad—Varkertddl6**®), kennen, miissen wir
iiberlegen, ob die in der westeuropdischen Forschung verbreitete und auch auf das frithmittelalterliche Karpaten-
becken projizierte Theorie iiber die ,,Wanderhandwerker” richtig ist. Es muf} deshalb noch einmal betont wer-
den: die aufgezihlten Siedlungen passen — abgesehen von den Spuren der Handwerkertitigkeit — in jeder Hin-
sicht in das Bild iiber die zeitgendssischen Siedlungen. Deshalb halte ich es fiir wahrscheinlich, dal der
Erforscher der awarenzeitlichen Eisenhiitten in Tarjanpuszta — sich auf ost- und westeuropéische Parallelen be-
rufend — zu Recht annahm: diese ,,industrielle” Tatigkeit wurde in den dorflichen Siedlungen ,,periodisch,
heimhandwerklich” ausgeiibt?®. So kann es auch in den awarischen Siedlungen der Tiefebene — und nicht nur
bei der Eisenbearbeitung, sondern auch bei der Topferei — gewesen sein.

262 Szatmdri 1983, 73; J. Gomori: Frithmittelalterliche Eisensch-
melzofen von Tarjanpuszta und Nemeskér, ActaArchHung 32 (1980)
329—330. Durch die freundliche miindliche Mitteilung des Autors
weiB ich, daB er seitdem — in ()bereinstimmung mit der ebenfalls
miindlichen Mitteilung des Ausgrabers P. Tomka — diese Eisenhiit-
ten eindeutig fiir awarenzeitlich hilt. Neue spitawarenzeitliche Ei-
senschlackfunde, ebenfalls in der Tiefebene: Tiszafiired—
Morotvapart, I. Haus 9, s. Madaras 1986, 45, Abb. 3 (am Eingang
des Hauses).

263 G. Vastagh: Adatok a késé avar kori vaskohdszat ismeretéhez,
Arrabona 19—20, (1978—79) 160.

264 Nach der freundlichen miindlichen Mitteilung von Z. Rempart;
und von L. Székely.

265 Nagymdgocs, Rettungsgrabung von G. Voros, nach seiner
freundlichen miindlichen Mitteilung.

266 1. Béna: Asatas Virpalotin, DissArch 5 (1963) 123; Zur Datie-
rung s. auch idem 1973, 71.

267 Gy. Rosner: Avar keramiakozpont Szekszard kornyékén, BAME
8—9 (1977-78) 97—108.

268 Kovalovszki 1980, 40. Ubrigens wurde in fast jedem arpadenzeit-
lichen Dorf Eisenluppe gefunden, s. ibid. 59, Anm. 97.

269 J. Gomori: Jelentés a nyugat-magyarorszagi vasvidék Gyor-
Sopron megyei lelGhelyeinek kutatdsar6l, Arrabona 19—20,
(1977-78) 138.
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DIE TIERKNOCHENFUNDE DER SIEDLUNG

Istvan Voros, Budapest

Das spitawarische Fundmaterial kann auf das 8. Jh. datiert werden.! Mit Ausnahme des Hauses 3 und der
Gruben 14 und 17 befanden sich in der Einfiillung jedes spatawarischen Hauses bzw. Objektes und Grabens, jeder
Grube verhiltnisméBig viele Tierknochenreste (s. Tab. 4).

Die Dokumentation der sorgfiltig gesammelten und gut datierbaren Tierknochenreste kann Grunddaten zur
besseren Erkenntnis des wirtschaftlichen Lebens der spitawarischen Gesellschaft liefern.

Das Tierknochenmaterial verteilt sich nach Arten wie folgt: Rind (Bos taurus L.), Schaf (Ovis aries L.), Zie-
ge (Capra hircus L.), Schwein (Sus scrofa dom. Gray), Pferd (Equus caballus L.), Hund (Canis familiaris L.),
Gefliigel: Huhn (Gallus domesticus L.), Gans (Anser domesticus L.); Wildtier: Rothirsch (Cervus elaphus L.),
Reh (Capreolus capreolus L.), Wildschwein (Sus scrofa ferus L.), Feldhase (Lepus europaeus Pall.).

Das Tierknochenmaterial besteht — mit Ausnahme der Hunderknochen — aus an sog. sekundiren Stellen
sich aufgehduften® Kiichen- und Speisenabfillen. Das Knochenmaterial ist stark fragmentarisch.

Aus dem Fundmaterial des 8. Jh.-s von Eperjes-Csikostibla konnten 483 Tierknochenstiicke bestimmt wer-
den. 98,14 % (474 Stiick) des gesammelten Knochenmaterials stammt von Haustieren, 1,4% (7 Stiick) von gejag-
ten Tieren; von Gefliigel stammen insgesamt 2 Stiicke (!) (Tabl 1).

Mehr als die Hilfte des Knochenmaterials, 264 Stiick (54 6%), wurde in den vier Hiusern gefunden; 27,2 %
des gesamten Tierknochenmaterials lag im Haus 2, wo die Uberreste von 6 Haustieren und 2 Wildtieren zutageka-
men (Tabl. 1). Bedeutend ist die — allerdings jeweils unter 100 Stiick bleibende — Zahl von Knochenresten aus
der Einfiillung des Grabens (75 Stiick, 15,5%) und aus der Einfiillung der 3 , Objekte”” (83 Stiick, 17,2%). Die
aus dem freistehenden Ofen zutagegekommenen Tierknochen sind teils schwarz gebrannt oder verkalkt.

Haustiere

Aufgrund des Knochenmaterials der Rinder kann festgestellt werden, da zum Rinderbestand der Siedlung
Tiere verschiedener Typen mit unterschiedlichem Korperbau gehorten. Die gefundenen Hornzapfen sind kurz
und klein, sie biegen sich nach vorn und nach oben. Die Linge des unteren Mj: n-4 limit 34—35 mm; die Breite
des humerus dist. epiph.: 70 mm; die Breite des metacarpus prox. epiph.: n-2 limit 54—55 mm; die Breite des
metacarpus dist. epiph.: n-2 limit 52—66 mm; die Breite der tibia dist. epiph.: n-5 limit 51—57 mm; die Lédnge
des astragalus: n-4 limit 59—65 mm; die Lange des calcaneus: 136 mm; die Breite des metatarsus prox. epiph.:
43 mm; die Breite des metatarsus dist. epiph.: n-4 limit 47—50 mm; die Lénge des os phalangis I. med.—sagitt.:
n-3 limit 48—52 mm. Die MaBbereiche der Rinderknochenreste (in mm):

1. S. die Studic von Bdlint, Cs. im diesem Band. 2. Voros (1984 a) 22ff.; ders. (1988) 124ff.
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Knochen Ma n min.—max.
M, Lange 4 34—-35
hum. dist. Breite 1 70
mc. prox. B 2 54—55
mc. dist. B 2 52—66
tib. dist. B 5 5157
astragalus L B 59—65
calcaneus L 1 136
mt. prox. B 1 43
mt. dist. B 4 47—50
os ph. L. med.-sagitt. L. 3 48—52

Die MaBe der Rinderknochen gehoren in die sog. Meso- und Macrovarianten, MaBbereiche (Tab. 4). Der
groBte Teil des Rinderknochenmaterials gehort zu einer Rinderart mittelgrofier KorpermaBkategorie (1100—1199
mm groB), ein kleiner Teil hingegen zu einer Art sogenannter grof- mittelgrofer KorpermaBkategorie
(1200—1299 mm groB).* Die aus der Linge der 3 erhalten gebliebenen Langknochen nach der Matolcsi-
Methode* errechnete RindergroBe betrug (in mm):

Knochen Linge NOBIS-Index sex Risthohe Kl(()arpwegr(r)r:;ﬂ-
mc 184 29,34 Q 1109 mittelgrof
mt 208 20,67 Q 1108 mittelgroB

208 Q 1108 mittelgrof

Ungefihr 95% der Rinderknochen stammen von Kiihen.

In Eperjes kommen beide Arten von Kleinwiederkduern (Schaf und Ziege) vor. Dominierend sind jedoch die
Uberreste von Schafen.

Unter den Schafen kommen sowohl das sog. ,,Torfschaf”” (Ovis aries palustris RUTIMEYER) mit kleinen,
nach auBen, dann nach hinten und nach innen gewundenen Hornzapfen, als auch das sog. ,,Kupferschaf” (Ovis
aries studeri DUERST) mit riesigen, dicken, sich nach hinten biegenden, schneckenformigen Hornzapfen vor.
Fig. 1. Die Hornzapfenmafle des letzteren (in mm):

GroBer Durchm. | Kleiner Durchm. | BasiskreismaB
57 47 156
63 47 175

Die Risthohe der grofien Schafe anhand der Linge der 3 astragalus betrigt, nach der TEICHERT-
Methode’ errechnet, 601—725 mm (Tabelle 4).

Der Hornzapfen der Ziege ist gerade, diinn; vom ,,sdbelformigen’” aegagrus Typ.

Von den Uberresten von Schweinen waren nur 4 mefbar: 2 M3 und 2 os ph. I. (Tab. 4). Die Zahne sind
auffallend klein, die Fingerglieder stammen von groBeren Exemplaren.

Die Uberreste der Pferde stammen von Tieren mit Microdont-Zahnwerk, mittelschlankem Knochenbau und
mit mittelgroBer (1360 mm) Risthéhe® (Tab. 4).

Unter den Uberresten der Hunde befanden sich wenig meBbare Knochen. Ein linker Gesichtsschidel, eine
rechte mandibula und eine scapula (Tab. 4) gehoren zu einer Art mit mittelgroffem Korperbau und mittellangem
Schédel; ein epistropheus (vert. cervic. I1.) stammt von einem groBen, sog. Schdfer- oder Hirtenhund. Die MalBe
des epistropheus (in mm): Korperlange 52, Bogenldnge 23, Lange des dens 12, Breite des dens 9, Breite der Ge-
lenkoberflache von cran. 31, Breite der Gelenkoberflache von caud. 21.

Beim Gefliigel waren sowohl das Huhn als auch die Gans klein.

In Eperjes weist die anatomische Verteilung der Tierknochenfunde (Tab. 2) auf eine intensive Kiichenaufar-
beitung (Verletzungen durch Schneiden und Spalten), bzw. auf den 6rtlichen Fleischverzehr hin. Auf einem gro-
Ben Teil der aus den Hausern und dem Graben stammenden Haustierknochenreste finden sich durch Schneiden
und Spalten entstandene Verletzungen. Von der Gehirnschiddeln der Rinder und der Kleinwiederkduer wurden

3. Ders. (1982) 113.
4. Matolcsi (1970) 113.
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die Hornzapfen immer abgeschnitten. Die Schidel der Tiere wurden in Querrichtung in mehrere Teile gespalten.
Bei den Knochen der Glieder konzentrieren sich die Schnittspuren auf die Gelenke und ihre Umgebung. Im Kno-
chenmaterial der Hauser kommen auch Uberreste vor, auf denen sich Spuren von Hundebissen und Knabbern
befinden. Aus einem Radius eines Pferdes (Graben) und aus einem metatarsus vom Pferd (Haus 5) wurde ein
,,Knochenschlittschuh’” hergestellt. Ein metatarsus eines Rindes (Haus 4) ist pathologisch: auf dem Ende des
proximalis ging der Knorpel zugrunde, und so wurde die lebendige spondiosa frei, in der necroticus-Hohlen ent-
standen.

In Eperjes ist das Vorkommen der Knochen von drei Nutztieren im Haustierknochenmaterial das folgende:
Rind 59,7 %, Kleinwiederkauer 17,3 %, Schwein 13,3 %. Die Haufigkeit der Pferdereste bleibt unter 10% (Tab.
1). Das Lebensalter der auf dem freigelegten Siedlungsteil geborgenen Haustierexemplare (Tab. 3) weist ein-
deutig auf primére Fleischverwendung hin: unter den 36 Rindern waren 2 Exemplare jiinger als 1 Jahr, 29 Exem-
plare (80%!) 1—3 Jahre alt und nur 5 Exemplare im ausgewachsenen adult, bzw. maturus Alter. Die Zahl der
Kleinwiederkduer betragt 25:15 Schafe und 4 Ziegen sowie 6 weitere Exemplare, deren genauere Artbestim-
mung nicht moglich war. 87 % der Schafe (13 Exemplare) wurde im Alter von 1—3 Jahren geschlachtet; die zwei
ausgewachsenen Tiere waren zwei gewaltige Widder. Unter den Schweineknochen befanden sich keine Uberre-
ste von ausgewachsenen Tieren. 78 % der 18 Schweine sind 1—3 Jahre alt, 22 % wurden im Alter von unter 1
Jahr verzehrt. Bei den Pferden ist das Verhiltnis von ausgewachsenen unausgewachsenen Exemplaren anni-
hernd gleich: 7 bzw. 5. Die anatomische Verteilung der Pferdereste zeigt, daB die Pferdeknochen keine prima-
ren Speiscauiille sind. Die wenigsten Reste stammen aus viel Fleisch gebenden Korperteilen: Rumpf (1 Stiick), -
sog. Fleischknochen (6 Stiick).

Jagdtiere

Die fiir die Jagdgeschichte wertvollsten Stiicke des spétawarischen Tierknochenmaterials von Eperjes stel-
len die Uberreste des GroBwildes dar: im Haus 2 Reh (mt.) und Wildschwein (mandibula, M Lange 41 mm);
im Objekt 1—2 Reh (rad.); im Objekt 3 Rothirsch (calc.); im Graben Feldhase (mandibula) (Tab. 1). Aus der
Volkerwanderungszeit kannten wir das GroBwild nur anhand der Trophéen oder der aus seinen Knochen herge-
stellten Gegenstinde. Das bisher publizierte awarenzeitliche GroBwild umfaBt Rothirsch, Reh’ und Wildka-
tze.? In Eperjes sind die Uberreste der Jagdtiere — mit Ausnahme des einzigen Rehradius — ,,trockene Kno-
chen’’ des Kopfes, bzw. der fleischlosen FiiBe. Das 148t darauf sclieBen, daB die erjagten Tiere nicht in der
Siedlung verzehrt wurden. Damit kann erklart werden, warum die Knochenreste der Wildtiere nicht oder nur
selten in die Siedlung des Jégers gelangten.

Uber die Haustierhaltung der Awaren lieferte bisher nur die Analyse der Tierknochenreste der Griberfelder
Daten. In Ungarn sind nur bei wenigen der vielen awarischen Griberfelder die Knochenreste dokumentiert und
aufgearbeitet.? Die Tierknochenfunde der awarischen Siedlungen sind — auBer einem Bauopfer'® — iiberhaupt
nicht publiziert.

Die Tierknockenfunde der Gréberfelder: Die Speisen- oder Opfergaben in Form von vollstidndigen oder par-
tiellen Skelettresten oder die sie ersetzenden Einzelknochen représentieren ausschlieBlich eine von den Bestat-
tungsbrauchen abhingende ,,Artzusammensetzung’’ des awarenzeitlichen Haustierbestandes.!' Die Zusam-
mensetzung der Tierreste der Graberfelder nach Qualitdt (Art) ist bestimmt von der differenzierten
Tierartbindung (,,Affinitdt’’) der Verstorbenen, die auf heute noch nicht geniigend bekannten Griinde (z. B.
Stammeszugehorigkeit, ethnische, gesellschaftliche, berufliche Griinde, Lebensalter, Geschlecht)'? zuriickzu-
fithren ist. Das heiBt, dem einzelnen Verstorbenen konnten nur Teile der ihm bestimmten (einen oder mehreren)
Tierarten als Beigabe ins Grab gelegt werden. Die Speisenbeigaben (Opfer konnen aus verschiedenen Teilen ei-
ner oder mehrerer Tierart) en bestehen. Die Artzusammensetzung der Tieknochenreste der Gréberfelder ist um-
so homogener, je hoher die Zahl der beigesetzten Individuen der gleichen ,, Affinitit’’ in der gegebenen Gemein-
schaft ist. Die Quantitit der Tierreste der Graberfelder ist nicht von der eigentlichen Artdominanz des
Tierbestandes bestimmt, sondern von der Zahl von Beigesetzten mit gleicher Affinitit, fiir die auch die gleiche
Tierart geschlachtet wurde.

Die Tierknochenreste der Siedlungen reprisentieren eine antropogene Selektion der tatsachlichen Struktur

7. Békonyi (1968) 291. 10. Voros (1984 b) 269ff.

8. Ders. (1974) 95. 11. Bokonyi (1968) a.a.0; ders. (1964) a.a.0.

9. Ders. (1955) 211ff.; ders. (1964) 91ff.; ders. (1973) 117ff; ders. 12. Szabo (1981) 65ff.; Berenovd (1967) 186ff., Kritik dazu s. Sza-
(1974) 344, 366, 398, 401—403, 418; Matolcsi (1973) 87ff.; Barto- b (1981) a.a.0.

siewicz (1986) 77ff.
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der ortlichen Tierhaltung.'® Die Artzusammensetzung des Haustierbestandes ist von der geographischen Um-
gebung, die quantitative Zusammensetzung des Haustierbestandes ist von wirtschaftlichen-gesellschaftlichen
Gesichtspunkten bestimmt. Die Tierknochenfunde der Siedlungen sind in allen Féllen von den Bediirfnissen der
Bewohner determinierte Speise-, Kiichen-, Handwerks- ung Abfille, die beim Zerteilen der Tiere entstehen, in
Ausnahmefillen Uberreste von Opfertieren.

Die Spitawaren waren auch den Tierknochenfunden nach in erster Linie Grofviehhalter (Pferd, Rind), aber
sie verfiigten daneben auch iiber einen bedeutenden Schaf- und/oder Schweinebestand.' Die Tierknochenfun-
de der awarischen Siedlungen weisen auf ,,nomadische grofiviehhaltende’’ Artzusammensetzung mit Rinddomi-
nanz; in den Tierknochenfunden der Griberfelder steigt hingegen betrichtlich das Vorkommen der Uberreste
von ,,nicht-nomadischen’’ Tierarten (Schwein, Huhn, Gans).

Tabelle 1
Tierknochenfunde aus dem 8—9. Jh. in Eperjes-Csikostdbla (Komitat Csongrad, 1976—1979, Stiick)
Tierart HAUS OBIJEKT GRUBE OFEN IGESAMT
1
1 2 4 S |12 313 9 n 12 IGRABEN
Rind 12 68 53 19139 15|— 20 11 8 4 36 283
Schaf — 18 8 14)|— —|— 2 - - — 8 50
Ziege - 12 - —-]1- -|- - - = — 5 17
Kleinwiederkduer - - = = 9 — |3 — - — 3 — 15
Schwein - 19 9 8|11 1]— 1 1 — 2 11 63
Pferd 1 6 3 5|7 —|— 1 3 == — 13 39
Hund — 4 1 — 1 - |- - — — — 1 i
13 127 74 46 |67 14| 3 24 15 8 9 74 474
Huhn 1 ) 1
Gans 1 1
2
Rothirsch - (- - —|- 1]=- = = - — — 1
Reh - 3 - —-11 —-|=- - - - — — 4
Wildschwein -1 - |- -|- - - - — — 1
Feldhase - - - |- -]- - - - — 1 1
4 1 1 1 7
Insgesamt 14 131 74 47 |68 15 3 24 15 8 9 75 483
13. Véros (1984 a) a.a.0.; Bartosiewicz (1986) a.a.0. 14. Bokonyi (1964) a.a.0.; ders. (1973) a.a.0.; ders. (1974) a.a.0.;

Berenovd (1967) a.a.0.; Szabs (1981) a.a.0.
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Tabelle 2.
Die anatomische Verteilung der drei Nutztiere (Stiick)

art RIND KLEINWIEDERKAUER
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Insgesamt

Abkiirzungen zur Tabelle 2: H = Hauser, O = objekte, G = Gruben, Gra = Graben.

Tabelle 3.
Die Zahl der Individuen der Tierarten und die Verteilung nach Lebensaltergruppen
Art Kzd| % | 1zd| % | neo | 68| 15| 23| Ag | Ma
M ] J
Rind 283 59,704 36 38,80% 1 1 5 24 4 1
Schaf 50 15 — — 2 11 2 —
Kleinwiderkauer] 15 17,30 6 26,40 — 1 o 5 — —
Ziege 17 4 — 1 — — 3 -
Schwein 63 13,30§ 18 1890y — 4 6 8 — -
Pferd 39 8,23 12 12,608 — — 2 3 6 1
Hund 7 1,47 4 43
474 | 100,000 95 | 100,00

KZd = Knochenzahl J = Jahr
1Zd = Individuenzahl Ad = adultus
neo = neonatur Mat = maturus

M Monat
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Tabelle 4.
Knochenmafle (in mm)

ant.-post. lat.-med: Basis-
Hornzapfen D D umfang
Schaf 57 47 156
58 43
63 47 175
Isolierte Zihne
Pferd P’ Mm? P, M,
L 28,0 28,4 29 32
B 275 26,5 20 13
1. Pc 11,0 11,2
Rind M, L=34, 38
Schaf M, L=23
Schwein M, L=28, M, L=28
Wildschwein M, L=41
Obere Zahnreihe L pZ L mZ L P4 L Ml L M3
Hund 50 16 18
Untere Zahnreihe
Hund 39 37 22
Rind 52 83 35
— 85 34
Schaf — 51 22
Scapula Bceol Bang Bfac Tfac
Rind 47 63 50 45
Ziege 19 31 24 17
Pferd 70 93 57 49
Hund 25 31 26 18
Humerus L Bpe kBd Bde Tpe kTd TDe
Rind — — — 70 — — 72
Radius
Schaf — 35 — — 18 - —
— 37 — — 18 - —
Pferd — 78 — —_ 44 - —
— 80 - — 45 — —
- - 38 — — 26,5 —
Metacarpus L Bpe kBd Bde Tpe kTd Tde
Rind 184 54 28 52 33 21 29
— 55 38 — 36 22 —
— — — 66 - — 38
Schaf - 25 15 — 18 — —
Pferd 219 50 33 49 24 20 35



ant.-post. D

B
Bang
Bcol
Bde
Bfac
BGo

Tibia
Rind

Schaf
Ziege

Metatarsus
Rind

Pferd

Os phalangis 1

Rind

Schaf
Pferd ant.
ant.

post.
post.
post.

Schwein

Astragalus
Rind

Schaf

Calcaneus
Rind
Rothirsch

Os phalangis 111

Pferd ant.

Breite d. angulus articularis

Breite d. collum scapulae

Breite d. dist. epiph.

Breite d. facies articularis
Breite d. Gelenkoberflache

anterior-posterior Durchmesser
Breite

- _ s 51
— pack - 52
- - - 56
= - - 57
= - - 57
= - - 26
- - - 29

208 - 24 47

208 43 25 50
i - s 48

260 45 - -
48 23 20 25
52 28 25 25
52 30 27 30
25 13 10,5 11,5
76 53 39 47
80 54 36 46
70 52 33 43
76 53 32 44
- = 33 44
33 14 12 14
40 18 13 17

L B M
59 38 33
62 44 35
63 43 35
65 44 34
26,5 17,5 15
28 20 18
32 22,5 19

136 - -
120 38 42
70 80 BGo = 55

Abkiirzungen der Knochenmafe

Bpe

D

kBd

KTd

|

lat.-med. D
LmZ

— - 39
— — 39
— — 42
— — 42
— — 43
— — 21
— - 20
“ 20 -
42 23 27
— — 28
26 16 18
33 17 20
32 19 23
14 8,5 9
34 21,5 24
36 20 25
36 19 24
39 19 25
— 20 24
14 8,5 9
18 10 12

Breite d. prox. epiph.
Durchmesser

kleinste Breite d. diaphysis
kleinste Tiefe d. diaphysis
Linge

latero-medialis Durchmesser
Lénge d. molaris Zahnreihe
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Lpc Linge d. protoconus Tde
LpZ Linge d. premolaris Zahnreihe Tfac
med.-sagitt. L median-sagittalis Linge Tpe
T Tiefe
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DIE BEZIEHUNGEN DES TIERKNOCHENMATERIALS EINIGER FRUHMITTEL-
ALTERLICHER SIEDLUNGEN

Laszl6 Bartosiewicz, Budapest

Bei der wirtschaftshistorischen Auswertung des in der Eperjeser spatawarischen Siedlung gefundenen Tier-
knochenmaterials wurde Csanad Balint auf den auBerordentlich niedrigen Anteil von Pferderesten aufmerksam.
Der errechnete Anteil von 8% liegt — édhnlich, wie bei anderen awarenzeitlichen Materialien — weit niedriger,
als die Mehrheit der Angaben in der sich auf das Frithmittelalter beziehenden Literatur. Seine weiteren Untersu-
chungen fiithrten zur Vermutung, daf die Schweineknochen auch eine diagnostische Rolle in der Charakterisie-
rung der Tierhaltung dieser Zeit spielen.

Wegen der Zusammenhinge der relativen Haufigkeit der vier wichtigsten Haustierarten (Rind, Schwein,
Schaf oder Ziege und Pferd) offenbarten sich mehr oder weniger markante Unterschiede zwischen den Fundorten
bei jeder Tierart.

Bei der Untersuchung dieser Fundresultate schien es giinstig, von der Untersuchung der bestimmenden Rolle
der Pferdeknochen auszugehen. Wir legten die allgemein verbreitete Auffassung, da das Pferd ein Faunaelement
der Steppe sei und seine Haufigkeit mit der groBeren Mobilitit der Bevolkerung in Verbindung steht (,,Reiterno-
maden”) als Arbeitshypothese zugrunde. Wir erwarteten von unseren Berechnungen Ergebnisse, die diese An-
nahme auch bei unseren Fundorten aufgrund der Zusammensetzung des Tierknochenmaterials zumindest mittel-
bar bestitigen (Tab. 1).

Tabelle 1
(In der Tabelle stehen die Zahlen der Fundorte.)

Prut-Dnestr-Gebiet
Saltovo-Majaki-Kultur
Romni-Bor$evo-Kultur
Karpatenbecken im 9. Jh.
Balkan-Donau-Kultur
Vom Tierknochenmaterial
bestitigte Einordung (%)

Arpadenzeit
Awarenzeit

w
N
—
w
o
(=}

1. Prut-Dnestr-Gebiet
2. Saltovo-Majaki-Kultur 4
3. Romni-Bor§evo-Kultur
4. Karpatenbecken im 9. Jh. 2
5. Balkan-Donau-Kultur
6. Arpadenzeit 2 4
7. Awarenzeit 2

w

w

—
)
o
(=}

42.9
100.0
44.4
0.0
60.0

—
—
[y
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W weN
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Von den in den Werken zahlreicher Autoren gesammelten Angaben und den oft auf Knochenmaterial von
kleinem Umfang basierenden Schitzungen konnten keine beweiskriftigen, statistisch signifikanten Ergebnisse
erhofft werden. Wir haben trotzdem versucht, die Hauptlinien mit statistischen Methoden zu erfassen und zu ver-
anschaulichen.

Unterschiede zwischen den Kulturen

Die Untersuchung, inwieweit die vier Haupthaustierarten fiir eine Kultur charakteristisch sind, ist mit Hilfe
der Methode der Diskriminanzanalysis moglich. Es ist dies eine multivariable statistische Methode, die die Ursa-
chen und den Umfang der Unterschiedlichkeit von nach vorgegebenen Gesichtspunkten (im gegebenen Fall die
Angehorigkeit zu einer Kultur) gebildeten Fundortgruppen auf der Grundlage der Proportionen des Tierknochen-
materials zeigt. Wenn auch eine ausfiihrliche Darlegung der Berechnung hier nicht méglich ist,' sind doch die
wichtigsten Ergebnisse nicht uninteressant. Zwischen den von Csandd Bélint veroffentlichten und in den Tabellen
und angegebenen Kulturen zeigte sich ein statistisch signifikanter Unterschied nur in der in Prozent ausgedriick-
ten Menge der Schweine- (Grenzwahrscheinlichkeit: P<0,01) und Pferdeknochen (Grenzwahrscheinlichkeit:
P <0,05).

Die Tabelle 2 zeigt, inwieweit das Knochenmaterial der einzelnen Fundorte von dem durch den Mittelwert
der Gruppen bestimmten Typ abweicht. Aus der Tabelle geht auch hervor, zu welcher anderen Kultur die Fundor-
te jener Gruppen gehoren konnten, deren zoologisches Material die groBte Standardabweichung haben, wenn wir
sie nur aufgrund der Knochen einreihen wiirden. Den Fleischverzehr der Bevolkerung der Fundorte der
Saltovo—Majaki-Kultur und der Awarenzeit sowie der zwei Fundorte des Karpatenbeckens aus dem 9. Jh. kenn-

Tabelle 2
0,9+ 3 i 2
4 6

= g -
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>
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= E 7
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1,87 T T T T T T

-3 -2 -1 0 1 2

kanonische Variable I.

Die Verteilung der Fundortgruppierungen und die des Tierknochenmaterials von Eperjes (E) dargestellt auf der
Ebene der kanonischen Variablen (die letzteren spiegeln den Zusammenhang der archdologischen und archio-
zoologischen Einordung wider). Die Numerierung stimmt mit der der Tabelle 2 iiberein. Die meist typischen
Gruppen wurden fett gedruckt.

1 Die ausfiihrliche Beschreibung der in dieser Studie verwendeten  Statistical Software, University of California Press, Berkeley—Los
Methode s.: R. Jennrich—P. Sampson, in: W. J. Dixon u. a., BMDP Angeles—London, 1981, 519—537.
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zeichnet eine bestimmte Zusammensetzung des Knochenmaterials. Es verfiigt hingegen keine der zehn aufge-
zdhlten arpadenzeitlichen Siedlungen iiber die in den Gruppenmittelwerten der Faunaliste dargestellten Eigen-
schaften: wegen der groBen Standardabweichung ,,gehort” jeder Fundort zu anderen Kulturen. Das Material von
vier dieser Siedlungen dhnelt dem der Saltovo—Majaki-Kultur (viele Pferde- und wenig Schweineknochen), wih-
rend drei Fundorte auch awarenzeitlich sein konnten (wenige Pferdeiiberreste und ein Ubergewicht von Schwei-
neknochen im Vergleich zu den Schafknochen). In der Ebene der zwei wichtigsten kanonischen Variablen, die
den Zusammenhang der durch die Gruppierung ausgedriickten qualitativen Eigenschaften (die Einordnung in die
Kulturen) und der Proportionen des Tierknochenmaterials verkorpern, konnen wir die intuitiv zu erwartende
Verteilung wenn auch in abstrakter Form, so doch auch in ihren Details iiberblicken. Die aufgrund der Mittel-
werte der Gruppen feststellbaren Extreme représentierendas Karpatenbecken des 9. Jh.-s (auf der Tabelle 1: ,,2”)
und die Saltovo—Majaki-Gruppe (,,4”’). Der Mittelwert des awarischen Knochenmaterials (,,7”") sondert sich
ebenso ab, die davon ermittelte Abweichung in dem extra angefiihrten Material von Eperjes veranschaulicht gut
die groBe Varietdt innerhalb der Gruppen. Das Tierknochenmaterial der nicht erwiahnten Kulturen vertritt in allen
Fillen irgendeine Ubergangsform.

Die Verbindungen zwischen den Tierarten

Die frithere Beobachtung, daB der Anteil des Schweines auf der Faunaliste bestimmender als der des Pferdes
sei, rithrt zum Teil von der quantitativen GesetzmaBigkeit her, daB Anderungen der groBeren Werte die Berech-
nung stirker beeinflussen. Dieses Gesamtbild widerspricht jedoch nicht den tatsichlichen Verhéltnissen in der
Zusammensetzung des Fleischverzehrs: die Abweichungen bei den oft einen Anteil von 40% erreichenden
Schweineknochen zwischen den Siedlungen haben offenbar ein groBeres Gewicht, als die Unterschiede, die in
der Proportion der hie und da vorkommenden Knochen der eine groere Korpermasse aufweisenden Pferde be-
obachtet werden konnen. Diese Ergebnisse der einfiihrenden Berechnungen der Diskriminanzanalysis bestatigen
die Feststellung von Matolcsi, wonach sich im Vergleich zum Anteil der Pferde , eine allgemeinere GesetzmaBig-
keit im Anteil des Schweinebestandes spiegelt”.? Wihrend die Auffassung, daB die Knochen des ausschlieBlich
fiir den Fleischverzehr verwendeten Schweines in gewissem Grade auf die Bedeutung der Schweinehaltung hin-
weisen konnen, allgemein akzeptiert wird, bleibt ungewiB, einen wie grofien und welchen Teil des Pferdebestan-
des die im gegebenen Fundort gefundenen Pferdeknochen reprisentieren. Solche Uberreste kamen in vielen Fil-
len gar nicht in die Kiichenabfille. Es ist auch wahrscheinlich, da die Knochen der unterwegs (wéhrend des
Treibens, auf der Reise, usw.) gestorbenen Pferde nie in das von uns bekannte Siedlungsmaterial gelangten.

Trotz der kleinen Menge und der gemischten Zusammensetzung des Materials stimmt die zwischen den An-
teilen der Pferde- und der Schweineknochen bestehende lockere negative Korrelation mit unserer Hypothese
iiberein, nach der die fortgeschrittenere Sehaftigkeit vom Zuriickdriangen des Pferdes und von erhéhtem Schwei-
nefleischverzehr (bzw. von erh6hter Schweinehaltung) gekennzeichnet ist. Obwohl aus der Ethnographie Beispie-
le fiir ein Treiben des Schweinebestandes auf langen Strecken bekannt sind,? scheinen dies doch die Regel besti-
tigende Ausnahmen zu sein.

Die Tatsache, daBl das umgekehrte Verhiltnis zwischen den Pferde- und den Schweineknochen im hier unter-
suchten Material nur bei den awarischen Siedlungen signifikant ist (Grenzwahrscheinlichkeit: P<0,05), weist
darauf hin, daB wir es nicht mit einer unmittelbaren, kausalen Verbindung, sondern mit derselben wirtschaftli-
chen Tendenz zu tun haben, die sich in zweierlei Hinsicht offenbart. Dieser Zusammenhang dhnelt dem, daf der
Verzehr von Pflanzeneiweif durch die Bevolkerung in den durch Schweinehaltung charakterisierbaren geographi-
schen Gebieten etwas niedriger liegt:* es ist offensichtlich, daB wir es in solchen Fillen mit den Wirkungen der
unmittelbar nicht mebaren Hintergrundvariablen der natiirlichen Umgebung und der gegebenen Kultur zu tun
haben. Das in der Studie aufgezihlte awarenzeitliche Material weist trotz der kleinen Zahl von Fundorten auf den
engen, aber negativen Zusammenhang (r=-0,875) der Uberreste der zwei Tierarten hin, und den Berechnungen
nach folgt in dieser Fundortgruppe einer Zunahme des Anteils an Schweineknochen um 1% mit groBer Wahr-
scheinlichkeit die Senkung des Anteils an Pferdeknochen um 0,43%. Obwohl diese Senkung klein zu sein
scheint, darf nicht vergessen werden, daB der Anteil der Pferdeknochen im allgemeinen vom vornherein geringer
ist!

Das Pferd kann also wegen der aus seiner speziellen Verwendung rithrenden Besonderheit nicht als die fiir
den Fleischverzehr quantitativ charakterischste Tierart betrachtet werden. Die umfassende zeitliche und raumli-

2 J. Matolcsi, Allattartds Gseink korban, Mez6gazdasagi Kiado, 3 P. Diener—E. E. Robkin, CA 19/3, 1978, 493—540.
Budapest, 1982. 4 L. Bartosiewicz, AtTak 33/3, 1984, 193—203.
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che Analyse der Pferdehaltung zeigt, daB der Pferdefleischverzehr in den meisten Kulturen keine wichtige Rolle
spielt,’ und eine Verwendung der Pferde ausschlieBlich fiir den Fleischverzehr nur unter extremen Bedingungen
bekannt ist. Die osteologischen Beweise der Anwesenheit des Pferdes sind hingegen von unbestrittener qualita-
tiver Bedeutung.

Im Zusammenhang mit der herausragenden Rolle des Schweines ist auch eine kurze Untersuchung der Be-
deutung der Schafarten lohnend. Das Schaf und die Ziege kénnen von ihrer KorpergroBe her, hinsichtlich der
Fleischproduktion mit dem Schwein besser vergliechen werden. Archiologische und ethnographische Analogien
deuten gleicherweise darauf hin,’ daB besonders die Varianten des Schafbestandes nach Kulturen das Profil der
Fleischproduktion bestimmen konnen. In Anbetracht dessen, daB der Verzehr des Fleisches dieses Haustieres in
vieler Hinsicht den des Schweinefleisches ergénzt, widerspricht diese Aussage nicht unserem Untersuchungser-
gebnis, wonach der Anteil der Schweineiiberreste die Gruppierung der untersuchten 44 Fundorte besser be-
stimmt.

Unter den groBeren Gruppen weisen die Proportionen der arpadenzeitlichen Siedlungen des Karpaten-
beckens darauf hin, daB der A.nteil an Schweineknochen neben einem hohen Prozentanteil der Pferde mit dem
Riickgang an Uberresten der Schafarten wichst. Ein dhnlicher, wenn auch nicht signifikanter Zusammenhang
kann bei den awarischen Fundorten des Gebietes festgestellt werden. In diesen Fundorten herrschte jedoch der
Rindfleischverzehr vor, und die Rolle des Pferdes war anscheinend unbedeutend. Die Materialien der Saltovo—
Majaki-Kultur und der nord-bulgarischen Fundorte der Balkan—Donau-Gruppe zeigen hingegen eine gleichzei-
tige Zunahme der Bedeutung des Schweines und der Schafarten (r=0,77 und r=0,398), im ersten Fall auf Kosten
des Rindes, im zweiten auf die des Pferdes. Diese Tatsache ist deshalb interessant, weil die verhaltnismaBige Sta-
bilitdt des Rinderbestandes in den nord-bulgarischen Siedlungen an das Tierknochenmaterial der awarischen
Fundorte erinnert, eine einander erginzende Rolle des Schweinefleisch- und Schaffleischverzehrs offenbart sich
jedoch nicht: es ist moglich, daB hier nicht die Ablosung einer der beiden Tierarten durch die andere vorliegt.

Wenn wir von der Bedeutung des Pferdes absehen, kann auch der Anteil der Rinderiiberreste an sich den
wirtschaftlichen Zustand der einzelnen Fundorte charakterisieren. Die kleineren Haustiere spielen in den heuti-
gen Hirtengesellschaften nachgewiesenerweise die Rolle des ,,Kleingeldes™ aufgrund ihrer produktionsbiologi-
schen Eigenschaften, ihres kiirzeren Vermehrungszyklus und ihres kleineren Individualwertes.® Deshalb koénnen
wir annehmen, daB das Material der mit vielen Rinderknochen gekennzeichneten awarischen Siedlungen hin-
sichtlich der Tierhaltung auf reichere Gemeinschaften hinweist. Diese Annahme an sich kann vielleicht nicht be-
wiesen werden, sie kann aber auf jeden Fall weitere Gesichtspunkte fiir die archdologischen Untersuchungen
liefern.

Schlufifolgerungen

Im gegenwirtigen Abschnitt der Erforschung der frithmittelalterlichen Siedlungen steht uns noch kein aus-
reichendes Tierknochenmaterial zur Verfiigung, um seiner Grundlage auch statistisch signifikante Zusammen-
hinge in groBer Zahl feststellen zu kénnen. Aus den hier dargestellten Ergebnissen entstehen jedoch die Umrisse
mehrerer, auch in archiologischer Hinsicht interessanter Fragen, die der weiteren archéologischen Forschung ei-
nen Weg weisen konnen.

1. In Ubereinstimmung mit dem Ausgangsergebnis zeigen das Vorkommen der Pferde- und der Schweinekno-
chen in den behandelten awarischen Siedlungen eine gegenteilige Tendenz. Handelt es sich wirklich um die Er-
scheinungen fortschreitender SeBhaftigkeit?

2. Bei der Untersuchung der Siedlungsmaterialien konnen im Mangel an geniigenden Knochenfunden beson-
ders die auf die Rolle des Pferdes hinweisenden, aus archdologischer-zoologischer Hinsicht , ,externen Beweise”
interessant sein:® Darstellungen, Bestattungsriten, eventuell schriftliche Quellen, usw. Diese kénnen iiber die
Wichtigkeit des Pferdes auch bei solchen Gemeinschaften Aussagen machen, die Pferdefleisch nur gelegentlich
(aus Not oder in anderen Ausnahmefillen) verzehrten.

3. Der Verzehr des Fleisches der Schafarten und des Schweines konnen von der Kultur abhéngig einander er-
setzen oder ergianzen.” Ist es ein Zufall, daB fiir die meisten Fundorte des Karpatenbeckens ersteres, in anderen

5 S. Bokonyi, in: 1. L. Mason ed., Evolution of domesticated ani- 8 G. Dahl—A. Hjort, Having herds, Stockholm University Press,

mals, Longman, London—New York, 1984, 162—I173. 1977.

6 Ein Beispiel ist dafiir der vor einigen Jahren unternommene Ver- 9 E. Neustupny, in: J. Waldhauser ed., Das keltische Grdberfeld bei
such, den franzdsischen Schlachtfohlenmarkt zu versorgen. Jenis@lv Ujezd in Bohmen II, Archeologicky vyzkum v severnich Ce-
7 L. Bartosiewicz, AVes 36, 1985, 107—130. chach 6—7, 1978, 40—66.

10 L. Bartosiewicz, TudMg 24/1, 1986, 36—46.
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Kulturen letzteres zur Geltung kommt? Steht die anscheinend entgegengesetzte Tendenz wirklich mit dem Zu-
riickdrangen der Steppenelemente auf dem Territorium Ungarns im Zusammenhang? Diese Frage kann zur Zeit
auch mit Kenntnis des Anteils an Pferdeknochen noch nicht mit voller Sicherheit beantwortet werden.

4. Spiegelt das Ubergewicht der Rinderknochen im Tierknochenmaterial der awarischen Fundorte tatsich-
lich eine bessere wirtschaftliche Situation wider, oder handelt es sich bloB um eine sich aus der unterschiedlichen
Zersetzung der Knochen und ihren unterschiedlichen Freilegungseigenschaften ergebende Verzerrung? !

Angesichts des Mangels an alle Teilfragen beantwortenden, statistisch signifikanten Zusammenhingen wire
es ein Fehler, die mit den quantitativen Methoden gewonnenen Ergebnisse als eindeutig zu deklarieren. Im Ver-
lauf der weiteren Forschung kann uns jedoch die Untersuchung der Haustierfauna jedes neuen Fundortes der Be-
antwortung der gestellten Fragen niher bringen.

Abkiirzungen
AVes = Arheologki Vestnik CA = Current Anthropology
AtTak = Allat:»nyésztés és Takarmanyozés TudMg = Tudomdny és Mezgazdasig

11 R. L. Binford—J. B. Bertram, in: R. L. Binford ed., For theory
building in archaeology, Academic Press, New York, 1977, 77—152.
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ANALYSE SPECTRALE DES FRAGMENTS DE SCORIE

Maria Dek6éwna, Warszawa

Deux petits fragments des scorie m’ont été transmis de la hutte No. 4 et 5 afin de déterminer leur nature ori-
ginelle. L’archéologue a tenu pour important a éclaircir si ces fragments n’attestaient pas de quelconque produc-
tion de verre. Selon nos recherches une telle supposition ne peut &tre prouvée. Je prends pour fort probable que
lesdits fragments de scorie sont les restes brulés du calfeutrage des maisons. Voici nos analyses spectrales:

Composants (en % pondéreux)
SiO, non calcnlé
Na,O 1,3 0,75
K,O 3.5 6,0
CaO ~9 ~1
MgO ~5 ~ 4
Al,O4 > 6 > 6
Fe,0, >3 >3
MnO ~ 0,25 ~ 0,2
Sb,04 on n’a pas constaté
PbO ~ 0,05 I on n’a pas constaté
CoO on n’a pas constaté
Cu0 15 [ 004
BaO traces
TiO, ~ 1 ~ 0,75
SnO, ~ 0,25 traces
B,0; ~ 0,01 ~ 0,001
SrO on n’a a pas constaté
V;,05 traces
Cr,04 on n’a pas constaté
NiO ~ 001 | 0001
ZnO on n'a pas constaté
Zr0, traces
Ag,0 ~ 0,001 I on n’a pas constaté
As)O3 on n’a pas constaté
Perte par calcination 2.3 [ 1,9
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L’analyse a été exécutée par Anna Girdwoyn dans le Laboratoire Centrale de I'Institut d’Histoire de la Culture
Matérielle de ’Académie Polonaise des Sciences a Varsovie (I’expertise NOS 368:5,6; 406:11). La plupart des
composants on a déterminé par les méthodes spectrales. L’échantillon a été excité dans un arc activé de courant
alternatif de crateéres d’électrodes a carbonne. Les spectres ont été enregistrés sur les plaques ORWO WU-2 et
WU-3. Les mesures photométriques ont été faites sur le microphotometre ISP-28. Les alcalis on a déterminé par
la méthode de photometrie a flamme, la perte par calcination — par la méthode d’analyse chimique, la silice a
été calculée par la différence jusqua 100%.
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Taf. I: Plan der Probegrabung (Fliache I—III) und der Ausgrabung mit dem Bodenrelief und mit den friihmittelal-
terlichen Siedlungsspuren



Taf. II: Haus 1: GrundriB und Schnitte
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Taf. III: Haus 1: Funde



Taf. IV: Haus 2: Grundril und Schnitte



Taf. V: Haus 2: Funde



Taf. VI: Haus 2: Funde
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Taf. VII: I: Haus 3: GrundriB und Schnitte; 2: freistehender Ofen: Grundrif und Schnitte
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Taf. VIII: Haus 4: GrundriB und Schnitte
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Funde

Haus 3 und 4:

Taf. IX



Haus 4: Funde

Taf. X



Taf. XI: Haus 4: Funde



Taf. XII: Haus 4: Funde
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Taf. XIII: Haus 4: Funde
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Taf. XIV: I: Objekt 3: Grundriff und Schnitte; 2: Haus 5: GrundriB und Schnitte




Tat. XV: Haus 5: Funde aus dem Objekt und der Umgebung
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Taf. XVI: /: Objekt 1 und 2: GrundriB und Schnitte; 2: Objekt 1971/A: GrundriB und Schnitte
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. Funde

if. XVII: Objekt I und 2
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Taf. XVIII: Freistehender Ofen: Funde



Taf. XIX: Freistehender Ofen: Funde



Taf. XX: Gruben: Funde: /, 2, 10: Grube 9; 3, 5: Grube 3: 4, 6, 7: Grube 17; 8, 9, //: Grube 14; [2: Grube 15;
13, 14: freistehender Ofen: Funde; /15, 16: Fliche IV, nicht strazifizierten Funde aus dem Bereich des frei-
stehenden Ofens: Funde
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Tat. XXI: Gruben: GrundriB und Schnitte: /: Grube 3; 2: Grube 9: 3: Grube 11; 4: Grube 14: 5: Grube 15: 6:
Grube 17
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Tat. XXII: Griben: Schnitte: la—b: Graben 1; 2a—b: Graben 2; 3a—b: Graben 4; 4a—c: Graben 5; 5: Graben
9: Langsschnitt
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Taf. XXIII: Griben: Schnitte: /: Graben 5: 2: Graben 6; 3a—b: Graben 7; 4a—c: Graben 8: 5: Graben 9
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Taf. XXIV: Griiben: Funde: /, 5: Graben 1; 2, 4, 6: Graben 9; 3: Graben 8
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Taf. XXV: Griben: Schritte: /: Graben: Schnitte: /: Graben 9; 2a—b: Graben 10; 3a—b: Graben 11; 4: Graben
12; 5: Graben 13
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Taf. XXVI: Graben: Schnitte: lu—b: Graben 3. 2: Graben 14
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Taf. XXVII: Griben: Funde: 7, 2, 6, 9, 10, 15, 18: Graben 4; 3, 7: Graben 5; 4: Graben 10; 5: Graben 17: 8, /4,
16: Graben 11; /1, 13, 19: Graben 1; I2: Graben 8; /7: Graben 3b



Taf. XXVIII: Nicht strazifizierten Funde aus dem Bereich der Flachen: 7, 10: Objekts 1971/A; 2, 6, 12, 13: Fliche
V: 4, 14: Graben a; 5, 7—9, 11, 16: Fliche IV



Taf. XXIX: Nicht strazifizierten Funde aus dem Bereich der Fliachen: 7, 15: Fliche 1V; 2, 3, 5, 7, 11, 18: Fliche
XXII; 4: Graben 1971/1; 6: Flache XVI; 8, 10, 12: Flache XX; 9: Flache XIX; 13, I8, 19, 22: Flache VI; /6: Fliche
XII; 17: Flache X; 20: Graben 1971/3; 21: Flache XV



Taf. XXX: Nicht strazifizierten Funde aus dem gesamten Grabungsgebiet: /—3, 6, 7, 23 Fliche XIII; 4: Objekts
3. 5: Objekt 1—2; 8: Graben 4; 9: Graben 11; /0: Graben 10; //: Graben 8; /2: Graben 9; /6: Fliche XI: 17, 18:
Grab I; 19: Haus 1; 20: Haus 4; 2/, 22: Haus 3



Taf. XXXI: Griber: GrundriB und Schnitte: Ja—c: Grab 5; 2a—b: Grab 4: 3: Grab 1: 4: Grab 3
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Taf. XXXII: Die rekonstruierten Keramiktypen (M: 1:4): /—6. Topfe; 7, 8: Deckel: 9: Becher: 10: Schiissel (7):
/1: Kleine FuBschale (?); 12: Teller (?); 13: Krug bzw. Flasche
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Taf. XXXIII: Die rekonstruierten Keramiktypen (M: 1:4): /—4: Kessel; 5—7: Backglocken; 8: Vorratsgefaf}; 9:

Backschiissel (?)



Taf. XXXIV: Das rekonstruierte Gewissernetz der Umgebung des Fundortes aufgrund Aufnahme von 1784 und
die bis dato bekannten spiitawarenzeitlichen Fundorte: /: Eperjes—Csikos tdbla; 2: Szentes—Kajdn; 3:
Szentes—Lapisté; 4: Szarvas—Kdkapuszta—KettGshalom. Weitere Fundstelle wurden im Zuge der Feldbege-
hungen fiir die Archdologische Topographie Ungarns, Bez. Szarvas, entdeckt (die letzteren nach Szdke 1980)



VARIA ARCHAEOLOGICA HUNGARICA (BUDAPEST)

I. Miklé6s Takédcs: Die arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. 1986, 172 p. +
111 Tafeln + 2 Karten

II. Neolithic of Southeastern Europe and its Near Eastern Connections. (International
Conference 1987, Szolnok — Szeged) ed. by Sandor Bokoényi. 1989, 316 p.

III. Die Keramik der Saltovo-Majaki Kultur und ihrer Varianten. Hg.: Csanad Balint.
1990, 342 p.
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