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PARALEIPOMENA KAT DIORTHOUMENA.

A MIT NEM MONDTAK § A MIT ROSZUL MONDTAK A COMMENTATOROK VIRG,
AENEISE 11, KONYVERE. RULONUS TEKINTETTEL A MAGYAROKRA ‘).

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1873. [ebr. 3-4n tartott iilésén.)

A classicus irék bajos helyeit oldozé jegyzetek vagy
formalok, vagy reilok. Ezek archaeologiai, erkilesi vagy
aesthetikai jellemiiek ; amazok nyelvészeti targydak, és nem
kiilsnben haromfélék: szorosan gramatikaiak, lexicologi-
aiak és syntactikaiak. .

Ha mar bizonyos jegyzeteket birdlé modorban akarunk
tirgyalni, elismert, és olykor elismerendd elvekre kell tAmasz-
kodnunk, ama logikai maximéndl fogva, hogy : contra prin-
cipia negantem non est disputandum.

Az elismert elvek s a velok jaré kifejezések széltiben
tudasat avatott tirsasdgban, a milyenben nekem is szerencsém
van ezennel megjelenni, bizvast feltehetem : amazokra minden
hosszas teketoria nélkiil hivatkozhatom, ezeket pedig sza-
batosan hasznilhatom. De az elismerendéket, akdr kérdés
alattiak, akar merfben Gjak legyenek, elébb magokat kell
erés alapra helyeznem, hogy aztin batran tdmaszkodhassam
redjok. Ez az eset azonban az elésorolt hat rovat koziil fo-

1) Bszrevételeim a kivetkczd magyar kiaddsokra vonatkoznak :

P. Veorgili Maronis Acx@idos L. Ii-dus. Iskoldk szdmédra magya-
riz‘a P. Thtwrewk Emil. Pest, 1863. 8r.

P. Vergilius Maro Aeneisének I. ¢és II. kényve. Gymnasiumok
s7iméra magyarizta Széndssy Sindor. Pest, 1869. 8r.

Vergilius Aeneise. Magyarazta Veress Ignicz. Elsg fliz. I —IIL
ktnyv. Pest, 1870. 8r.

Kiilfsldi commentatorok és kiadok : Servius és az 6 grammaticusok,
Heinsing, Cerda, Burmann, Ruaeus, Heyne, Wunderlich, Wagner, For«
biger, Peerlkamp, Ladewig, Weidner, Conington.

M, TUD, AKAD, ERTEK, A NYELV- 18 SZEPTUD. KORABOL. 1873, 1*
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kép az utolséra, tehat a syntaxisra hivatkozé jegyzetekre
nézve all be De itt be is 4ll 4m, kényszeritd sziikséggel. Itt
kell hat elvet, melyet mér més helyen megalapitottam, most
emlékezetbe hoznowm, hogy aztin vildgosithassam s igazolhas-
sam vele észrevételeimet. Igenis, a syntaxis irodalmaban, hol
nem leliink semmi vezdrelvet, hol olyan kindlkodik, mint
egy bicsak, mely mikor bogot vagnank vele, vagy »megbi-
csaklik,« vagy épen belé torik.

A legrégiebb syntaxis irdja, Apollonius 2) nem jutott el

ide, az eurépai miveltség szélére. De »fidus interpres«-étsl

Priscianustél, a ki valamennyi ¢ latin grammatikus kozt
egyediil irt syntaxist 3), annyit tanulunk, hogy: »ordinatio-
nem (dictionum), quae solet fieri ad constructionem orationis
perfectae, . . . admodum necessariam ad auctorum expositio-
nem omnium diligentissime debemus inquirere ¢); meg azt,
hogy »sicut apta ordinatione perfecta redditur oratio, sic or-
dinatione apta traditae sunt a doctissimis artium scriptoribus
partes orationis, cum primo loco nomen, secundo verbum po-
suerunt, quippe cum nulla oratio sine iis completur, quod licet
ostendere a constructione ?), quae continet paei1e omnes par-
tes orationis, a qua si' tollas nomen, aut verbum, imperfecta
fit oratio ; sin autem cctera subtrahas omnia, non necesse est
orationem deficere ¢) « Ez, mostani nyelvre forditva, azt teszi,
Lhogy az »egyszeri mondat nomenbél és verbumbdl 4ll; s a
beszéd tobbi részei csak b8vits, részletezé jarulékok.«
Priscianus kora, koriilbelsl a VI. szdz els§ fele, 6ta ki-
csinyt haladt a vildg ez tigyben. M4s mozzanat fel§l nem tu-

2) Apollonius Dyscolus Alexandrinuy de counstructione gr. Editio
princeps. Venetiis, ap. Aldum. 1493 fol. — Ujabb kiadds<a: Apolionii
Alexandrini de con tructione orationis libri IV. — Ed, J. Bekkerus. Be-
rolini, 1817. 8vo.

8) Prisciani institutionum grammaticarum LL. XVII. és XVIII.-—
Tehit nyelvtani egész miivének egy kilenczele.

1) Instit. grammat. XVII. 2,

6) A példa, melyre hivatkozik Priscianus, ez : sIdem homo lapsus
heu hodie concidit.« Ezt a feljobb idézett Apolloniustél kvlesondzte Pr.
Az credeti ez: & adtds 2vipwrog dhodfoas ofuepoy xaténeoey,

%) Jegyezziik meg, hogy a »Priscianus oratios-ja = mondat: u. m,
a német »S8atzc, a franczia sphrase.«
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dok azon az egy lépten kiviil, hogy a renaissance utdni gram-
matikdkban a szabdlyokat »syntaxis concordantiae« és »syn-
taweis regiminis« rovatok kozt osztottdk meg. Ellenben az uj
kor dualismusidban, mely a mondat magvat a logikai itdlet-
ben keresi, a subicctum ¢s praedicatum alél bizony megint
csak a Priscianus »nomen et verbume«-a kandikal ki, »mutato
nomine.« E dualismus kritikdjat s az ellenébe tett unitarismus
megalapitasat végrehajtottam »Magyar mondat« czimii akad.
értckezdsem L. rdsze 6. 7. és 8 §-eiben 7). Sem egyiknek, sem
masiknak nem vala szerencséje »principibus placuisse viris« %)
De az nem dionts érv; mert hiszen Lavoisier halala utin
mdg 10 évvel is volt Eurépiban phlogisticus és nem kis
nevii chemicus ; és Biot, kordnak els¢ rangu physicusa, az
interferentia feltaldldsa utdn 63, a Fresnel-féle elmélet meg
jelente utan 50 évig sem birta elvetni az emanatiot s meg
gy6zédni a vilighullimok elmélete helyességdrsl. Mig hat
ezzel vigasztalom magamat, jelen czélomhoz képest eldadom
roviden sz6fiizési clméletem fGelvét, mely ahhoz a subjectum-
praedicatumos hypothesishez ugy ardnylik, mint a Copernicus-
féle rendszer a Tychodhoz. Szerintem t. 1. abban a rendszerben,
amit »mondat«-nak (Satz, phrase) neveznek, anap — az ural-
kodé kozéppont, az ige. Ez vonzza a koriilte kering6 s forgé
planétikat, melyeket a nyelvtanok Subject, Atribut, Object,

7) M. Akad. Ertosité. A nyelv- és széptudomdnyi osztily kizlonye,
I. k. 1860. 3214—334. 1. Itt persze hogy a sz0vegembeli elsd és fGelv van
csakis egyediil megvitatva.

8) Nem tudni a paralogismus-e a jellemzobb, vagy a fitymalé mo-
dor abban az itéletben, melylyel egy, mint rengeteg tudominyd és parat-
lan jrtassigi nyelvész, méltin tisztelt német tanir akarta elméle'em
elérajzat a tudomdnybdl kikiisz6bolni. »Die Nullitit des Dualismus,«
irja, »sollen verschiedene Beispiele darthun; wir unseren Theils haben
nichts Anderes daraus gelernt, als dags unser Verfasser« — mdr mint én,
— an das ,Subject’ Anspriiche macht, die fiir grammatische Zerlegung
des Satzes keinen Werth haben.« (Magaz. fiir die Litt. des Ausl. 1862,
17. sz. 199. L) — A valdsig az, hogy én épen maga a »subiectumc esz-
méjérsl mutattam ki, mily csekély értéle s haszna van a »Satz gram-
matikai elemzésére nézve.« Es ezt bizony megtanulhatta volna a tudés
kritikus nem esak az idézett példakbol, hanem az tigynek elméleti meg-
vitatdsabél is. Hanem a »Sylbenklaubereic, melyb8l a nyelvészek igen
ritka kivétellel birnak kivergédni, nagyon hidnyos &s gyarld iskoldja a
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Umstandswort, s ki tudja még hiny kiilénbdz8 nevek alatt
targyalnak, s a melyeket mindnyéjokat én a »>hatdrozd« ro-
vatfogalom ald huzok. Es méltan, mert syntactikai tekintet-
bsl épen semmi kiilonbség sincs koztiik. Egy igazan szaba-
tos mondatban egyikok sem elébbvals, egyiksk sem lénye-
gesebb, egyikék sem ndlkiilozhetlenebb, mint akérmelyik
masik °). A hatdrozék ismét holdakat vonzarnak és vezetnek
magok koriil jelzbk képében, melyek megint kiilonbféle ala-
kokban jelennek meg ; de azért, mint hatdrozék hatdrzéi, syn-
tactice mind egynemtiek. A mondatszerkezet azonban ennél
tovabb is mehet ; mert a jelz6knck magoknak is lehetnek
hatdrzéi, s6t még imezeknek is, mig el nem vész a mondat
be- és dtldtszhatdsdga. A mondat bonyolulatdt povelheti még
az, hogy egy alaku els8, masod- vagy akar hdnyad rendi
hatarozék kettejével harmaval sat. léteznek benne. Nincs az
az eset, melyben ez az elv a szolgdlatdt megtagadni s alkal-

nyelv philosophidjinak. A mi a »subiectum« irdnti skdveteléseket« illeti,
én csak azt kivintam, hogy a philologus, midén értelmez, oly diagnosist
adjon, melynél fogva az illets dologra biztosan red lehessen ismerni. A
nyelvtani alanynak pedig ilyen definitiojit, — searum rerum, quae sunt
eiug rei propriae, quam definire volumus, brevis et circumscripta quaedam
explicatio ,« (Cic.) — még eddig litnom vagy hallanom nem sike-
riilt. — A misik tekintély itéletét olvashatni a »Magyar mondat« I ré-
sze birilatiban, Az itélet, valamint az egész birilat giny és ér-
tetlenség szovedéke, melyre tokélyesen illik egy reviewer jellemzése :
»He delivers his misjudgments with that air of supercilious autho-
r i t y which, whilst it sometimes disfizures the style of an able critic, is
always observable in the utterances of a pretender in the critical art.
(Athenzeum, N. 2319, 430. 11.) Tiizetes czifoldsa, ha halad is, de el nem
marad. Addig csak egy vondsat hozom fel mutatvinyul. Kovetkezd vallo-
masomat : sNekem az az elfogulisdgom van, hogy a nyelvet csak az em-
berrel s emberiséggel kapcesolatban birom vizsgilatrs érdemesnek tartani«,
nem csak nevetségessé akarja ferditni & birdls, hanem mer8ben hiunak
és tarthatatlannak is nyilvinitja a beléfoglalt Allitdst. Sapienti sat.

9) Azt vélné az ember, hogy tisztibban megkiilonbdztetett két fo-
galom alig lehet, mint a melyeket a subiectum és obiectum nevek jelelnek.
De dontse el mir valaki, hogy a tokélyesen egy értelmii két mondatban :
»>Tilius amatur & patre,« és Pater amat filium,« melyek az alanyok, és
melyek a tirgyak. De ugy dontse 4m, hogy sem magdval, sem tudom4-
pyival, sem az egyszerii jézan észszel ellenkezésbe ne j6jon.
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mazasa példajat a jegyzdéshe utasitva 1°), Atmegyek egy téle
fiiggé masodikra.

Az ige és hatdrzéi, valamint az ezck ds kozatlen hatéro-
z6ik kozt 1étezd viszonyokon kiviil, melyeket a syntaxis sza-
balyai tdrgyalnak, léteznek nem ritkdn a kiilonb6z hatar-
z6k, még a nem egyrendiiek kozt is, mellék viszony ok és

10) Eléveszek vaktiba egy konyvet s red nyitok szintoly szdn-
déktalanul a Tristium L. I. Eleg. 8-ra Az ecgész lapon legbajosabbnak
litsz6 phrasis ez:

Uxor amans flentem flens acrius ipsa lenebat Imbre per indignas
usque cadente genas, Ezt ahhoz képest, hogy az imbre ablativust vagy az
igéhez, vagy valamelyik részesiilshez gondoljuk hatdrozénak, hiromkép
elemezhetni :

L tenebat
(uralk. ige.)

e T
flentem Uzor tmbre cadente
(hatidrozd) (hat.) ( hat)/\
amans ipsa flens usque pergenas
(jelz6) (jelz6)  (jelzb) (masod hat.) (masod hat.)
acrius indignas
(harmad hat.) (mdsod jelz6.)
IL tenebat
/‘ \\\
flentem uxor
imbre amans ipsa flens
cadente acrius

g

usque per genasg

indignas
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(ottan-ottan kélesonds) vonatkozdsok 1), melyekre sem a syn-
taxis-iroknak, sem a commentitoroknak nem — legalabb
annyira, a mennyire a dolog fontossdga kivanna, nem — ter-
jedt ki a figyelmok. Az én masodik elvem tehdt az, hogy a
mondat elemzdésében ezeket a viszonyokat is gondosan szimba
kell venni s kijelolni. Més hasznai koziil csak azt az egyet
emliters, hogy sokszor segit arra a kdérdésre felelni, miért

IIL

tenebat

Slentem uxor

R

amans ipsa flens

N

acrius imbre

cadente
/ \
v e,

usque per genas

|

‘ndignas.

A schemakbeli viz-szintes sorokat (mint I. sflentem, uxor, imbre
cadentes) 2 mondat szinvonalainak nevezve, megjegyezhetjiik, hogy ha
az igével kezdve birmelyik szinvonalndl megdllunk, az addig olvasott
rész gy szélva, teljes értelmil. Ez egyszersmind probija annak, hogy
helyesen elemeztiik az illetd mondatot.

11) Az imént elemzett mondatban ily mellékviszonyban a van p. o.
acrius a flentem-mel, Mintha igy volna: me flente acrius (flens.)
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teszen az auctor bizonyos hatirozdkat oly alakba, a milyenbe
nem vartuk, és, ha az illetd mondatot, magunk szerkesztjiik;
nem is tettiik volna *2).

Ezeket elre bocsitva, észrevételeimben majd redjok
fogok hivatkozni, szintigy mint a commentatorok szoktak
idézni révidség okdért Zumpt, Kriiger, Madvig sth. syntaxi-
sainak illets §-eit.

Es most a dologra.

IL 1. Conticuere omnes intentique ora tenebant, Alig
hiszi az ember, hogy ebben az oly kristdly tisztasigu vers-
ben nehézség, még pedig nem csak egy, hanem kett is le-
hessen. De biz’ azzal tgy tettek a commentatorok, mint » M-
tyds a jéggel: ha nem talaltak, csinidltak.« Avagy nem csi-
nélt nehézség-e felakadni azon, hogy perfectumot imperfec-
tum kisér coni. copulativaval kapesolva ? E tény az igaz; de
hat magyarazni kell-e minden tényt, barmily kozonséges le-
gyen ? Mér pedig nincs a latin irdlyban kozonségesebb tény
mint a perfectumnak az imperfectummal — tegyiik egyuttal
hozzd : és a praesenssel — valé valtakozdsa az elbeszélésben
A ki tdn nem figyelt volna tiizetesen red, nyisson ki sorban
valamennyi rémai historicus irét, olvasson el mindenikbsl
ogy lapot s fényesen fogja igazolva latni észrevételemet.

Mi hat az oka, hogy e mindennapi tényben nehézséget
leltek ? Egy helyett kettét mondok: egy generalist és egy
specialist. Az els§ az, hogy Némethonban a tudomény, jele-
sen a philologia, nemecsak szenvedély targya, hanem kenyér-
keresé iizlet is. Innen van, hogy minden tiz év alatt meg
kell jelenni bizonyos auctorrdl uj magyardzé jegyzeteknek,

12) Példa erre az idézett mondatban az ipsa, melyet magyarosan
az acriussal construdlnank m & g értelemben : >még erésebben sirva.« La-
tinul pedig az uxor jelzbje oly viszonyban, melyet a nyelvtauok appositio-
nak neveznek. Elég rosszul, mert ilyes, gy szélva, mishonnan kélesion-
z6tt jelzd lehet app ositio is, rendes jelzd is. Ellenben az appositionalis
jelzo minden mdas viszonytél fiiggetlen lehet, st tobbszbr az mint nem.
Jobb hét est a jelz8tis csak ama kiilonosoknek tetszd esetek rovatiba
venni fel, melyet legyen szabad Priscianustdl kolesonzott kifejezéssel
dhotétrg-nek neveznem. Ezt a miiszot nem egyszer lesz alkalmam hasz-
néilni, Az adverbium értelmii jelzének, (az ahhoudtrs egyik specialis ese-
tének) »adverbialiy jelz§ « lesz ndlam a neve,
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melyeket valami djsdg ingerével sziikség kapdsabba tenni. A
specialis ok az, hogy a németeknek csak egy historicum prae-
terituma van, mely a latin imperfectum és perfectum histori-
cum jelentéseit egyesiti; holott az 6 perfectumok a latin per-
fectum mésodik hasznilatdnak (perf. absolutum) felel meg 13).
Ezt a német nyelvész igen jol tudja — theoretice ; de a nyelv-
szokds olykor ertsebb a tudoménynél, — naturam expelles
furca, tamen usque recurrit — s azért megesik rajta az a hal-
lucinatio, hogy anyai nyelve imperfectumat a latinéval azo-
nositja, 8 a perf. historicumrél elfelejtkezik. Ilyes tévedése
lehetett Ladewignek, midén commentérja els§ kiaddsaban az
idézett versre ezt ird: »Das Imperf. steht, ungeachtet das
Perfect. vorhergeht, weil der zweite Satz die Folge der ersten
ausdriickt und ihm also logisch untergeordnet ist.« Lapok
kellenének az eszmezavar és implicite valétlansdg kiderité-
sére, mely e kis jegyzetben halmozva van. Nem farasztom
olvaséimat vele; nem is igen bamulok, hogy leirta az, a ki
gondolta ; de igen azon, hogy mikép adhatott neki arfolya-
mot a magyar commentator (Thew.), imigy szerkesztve: te-
nebant, praesens in praeterito, multban valé jelen: tartjak
vala 1), All pedig azért, mivel ez a mondat az el6bbinek
kovetkezményét advan, logikailag ald(ja) van rendelve.
Széndssy hibiztatja elédjét — Weidner nyomén, a ki magit
Ladewiget is megtéritette. Utolsé kiaddsdban ugyanis L. a
fenn idézett jegyzetet a kivetkezdre véltoztatta: »Das perf.
dient zur Fortsetzung der Erziblung, das impf. zur Angabe
der andauernden Situation, unter welchem Aen. s. Erzihlung

13) A tempusokban gazdag franczia nyelv legkdszebb mértéket ad
az egybehasonlitishoz :

Latin : imperfectum, praet. perfectum,.
(videbam) (vidi)
. . X -“.f\_’\’
Franczia imparfait, prét. défini, pr. indéf.
(Je voyais) (je vis) (f'ai vi)
O e Y
Német : Imperfect, Pertekt.
(ich sah) (ich habe geschen.)

14) Nagyon sajnilom, hogy bogédr utén indulva Thewrewk annak
az llogvai-féle startjdk valas alaknak felkapdsdt kivdnta eszkoézdlni
egészben jeles jegyzeteiben,
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beginnt.« Ez egyébirdnt felesleges, rosz paraphrasisa az 6 sza-
balynak : »Perfecto procedit, Imperfecto insistit oratio.«

A misodik nehézséget az »intenti« constructiojaban
lelték. Servius egyszeriien igy magyardzza: »intenti tenebant,
habebant, ut sit figura : et intelligamus, ora intenta habebant.«
Nem ellenkezik azzal a Heyne jegyzete is: »ornate, erant
intenti; habebant vultus et oculos intentos et conversos in
Aeneam.« Hallgatva beléegyeznek Wunderlich és Wagner is;
de nem 4m Forbiger, a ki, mint szokta, felhasznilvan H.
jegyzetét, ezt veti utdnna: »Noli tamen intenti ora tenebant
cum Servio dictum putare pro intenta ora tenebant; immo
quia ipsi intenti erant in rem, etiam ora in Aeneam conversa
tenebant«. Legyen ; de hat egyebet tesz-e ez, mint a Servius
magyarazata ? Ellenben nem kinnyebb fogés-e ennek a figu-
rdja, — Priscianus ellotozng-nek nevezi — mint a Forbiger
paraphrasisa: (animo) »intenti ora« (ad Aen. conversa) »tene-
bant ?« Hat még a »quia« mit vildgosit a constructioban?
Talan azt, a mit Thewrewk — elég szerencsétleniil — »4llit-
minyi nominativus«-nak nevez, és adverbiummal magyariz?
Azt nem birja, s nincs is sziikség red, mert az mir meg van
mas médon vildgositva. De legjobban megezifolja magama-
gat F., midén Aen. VIIL 520-b6l hozza fel parallelus locus-
nak ezt : defizique ora tenebant; mert ezt bizony csak is Ser-
viussal kell értentink igy: »defizaque ora tenchant;« vala-
mint még szembeszéksbben ezt: »Conversique oculos inter se
atque ora tenebantc, igy : »Conversos oculos atque orac sat.

Mindezeket s szdz meg széz ily eseteket legtermészetes-
ben, konnyebben megmagyariz a bevezetésemben vizolt
mésodik elv, melyet most alkalmazva vildgosban rajzolhatok
imigy : Midén a mondatban bizonyos kériilményt jelentd ha-
tarozébeli eszme egy mas hatdrozébelivel viszonyban van, az
elébbi hatdrozé kivetkozik az alakjabél és ez utébbihoz szegé-
dik jelzének. A jelen esetben a mostani nyelvszokdsigy mon-
datnd : »Omnes intente tenebant ora.« De mivel az intente-
beli fesziiltség eszméje akar az »omnes«-re, akar az ora«-ra
vonatkozhatik, ott hagyja az adverbium alakot, s jelz6 képé-
ben vagy az egyikhez, vagy a masikhoz all. Tehat vagy : »om-
nes intentt tenebant ora«; vagy »Omnes tenebant intenta
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ora.« S cz az alloiofes annyira megrogzott szokdsa a latin
constructionak, hogy épen masod természetévé valt, és Ser-
vius nem hitte volna, hogy latinul beszél, ha a fcljebb irt —

(Omnes intente tenebant ora) — formaban fejezte volna ki in

terpractatiojat. A »Trojae quiprimus ab oris Italiam venit«-et

senki se interpretalta ugy, hogy »qui primum venit Italiam,
holott a magyar fordité »legelébbc-el s a német »einst«-al
fejezi ki a »primus»-t, valamint Th. is »figyelmesen«-nel az
intenti-t. Ks 4taldban mi, nem latinok, szdltiben interpractalhat-
juk a magunk nyelvén adverbiumokkal az olyas jelziket ; de
nem mindig, minthogy nemesak adverbium, hanem masnemii
¢s rendii hatarozé is olthet jelzg képet magdra. Ebben a vers-
ben: »Non alius flectere equam sciens acque conspicitur gra-
mine Martio, nec quisquam citus aeque Tusco denatat alveo,
»sclens« ég »citus» két jelz6t kétkdp is kell elemezni. Az
- elsé relativ mellékmondatot képez: »Nem latni, a ki tgy
tudja a lovat forgatni.« A mdsik ezt az adverbiumot helyet-
tesiti: »gyorsan.« — Mas elemzések példai még (Madvighdél) :
»Legati inanes (iires kézzel) ad regem revertuntur.« — »Cato
senex (vén kordban) scribere historiam instituit.« — »Consu-
les in provincias diversi (kitlon valva) abiere.« — «Maximum
argumentum est, naturam ipsam de immortalitate tacitam (4m-
bar hallgat) iudicare« — »Hune quemadmodum wvictorem (ha
gy&zni talal) feremus, quem ne victum (midén le van gyézve)
quidem ferre possumus.« — »Quae mens est hodie, cur eadem
non puero (mikor fiatal voltam) fuit?« etc. ete. — Ime mely
kiilonh6z6 viszonyokban birja képzelni a latin azt a jelzdt,
melyet praedicativamnak (»allitmanyi« Th.) nevezni annyi
mint eszmdket zavarni; appositionak mondani pedig sziikség-
telen ; mert hiszen az »appositio« maga is csak jelz§ !5). Nem
is volna tulajdonképen szabad azt a kifejezdst adjectivumok-
r6l vagy participiumokrol hasznalni; mert appositumok iga-

15) Ilogy az appositiok rovatiba sorolt jelzé rendszerint fligget-
lenebbnek, Ggy szélva ondllébbnak 1dtszik, tagadhatatlan. De az dtine-
not oly apré fokozatu, hogy & megengedett jellemvonds nem mindig bir
megkiilonbbztetésre szolgdlni. A hol biztosan alkalmazhatni, jobbnak
talilom a Servins miiszavdt : vepexegesis« (ad Acn. 6,7.) az sapposi-
tio«-nal.
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zdban esak substantivumok lehetnek. A jelzgk itt tArgyalt
neme a tobbiektsl, ugy szélva, csak praegnans, 6néllobb vol-
tdval kiilonbdzik, a miért a kimonddsban rendszerint ki is
emcljiik.

Nem hagyhatok szé nélkill még egy methodikai s egy
aesthetikai hibdt, mely a Th. kiaddsdban van elkdvetve.
Elstbb jegyzetében ugyanis helyesen ugy interpraetdl Th.,
hogy os = facies. Csaknem kizetlen utina az »ora tene-
banf«-ra irt mis jegyzetben az »os =szdj« lesz, midén »e
magyar kifejezéssel: valamire rititani a szdjit,« hasonlit-
tatja 6szve. Mar melyiket higyje a tanitviny ? E hat ellen-
mond4s és methodika elleni hiba.De nemesak az idézett kife-
jezéssel, hanem, és még taldlébban, ezekkel is: »befogta a
szajat«;— »fogd be a szddat !« lehetne Gsszevetni a »szdj«
érteményt, megengedve az »ora tenebant« szélamot. Igy pe-
dig oly, mondhatni, aljas kifejezés, melyet nem tesz az epos-
hoz ¢s koltGjéhez méltébba az, hogy »plastikai naivsiggal
fest«, Ariostondl tin megjirna ez a reflexio; az Aeneisnek
csak parodidjat illustralja. Jobb lesz vala a »facies<-scl ma-
radni, s igy aesthetikai bakot newm léni.

2. v. »toro. Az asztal mellett pamlagon szoktak volt
heverni. De Homernal mdg nem. Ott széken iilnek« — irja
Th. Es Veress J. Jol teszi vala, ha elébb végdre jir, vajon
igaz-e, s nem toldja meg azzal a megleps felfedezéssel, hogy
70 zazaxhivety dtaldban »nemc« volt »gbrég szokds.« Egy kis
koriiltekintés Plato symposiumdbar meggyd&zhette volna az
ellenkezorsl. A Homerusnal valé »széken iilés»-nek sem
lelem mas alapjat, mint azt, hogy ha édoa-t széknek forditjuk,
s a »szék«-nek a ndlunk szokott értelmét tulajdonitjuk 1¢).

3. v. > Infandum, qui tantus est, ut verbis exprimi non
possit.« Forb. — Kar volt jegyzetbe irni azt, a mit minden
Lexiconban — s éppen oly roszszul — megleliink. Roszszul
mondom, mert I. definitioja az »ineffabilis«-re talal, s ezt »in-

6) Az iilést a gbrogbknek, a »fekvést« (helyesben heverést
vagy diilést) a rémaiaknak kirekesztileg tulajdonitni maga Virgilius
tiltja (Aen. 7, 175. sq.) : »Hic arieto caeso Perpetuis soliti patres consi-
dere mensis«; mire Seivius ezt jegyzi: »malores nostri sedentes epula-
bantur : quem morem habuerunt, .,
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fandus« nem teheti, hacsak van valami ereje s hatirozott jel-
leme a szdképzbknek. Lelink azonban néhol jobbat is; jele-
sen Forcellini nagyjéra helyesen értelmezimigy: »Infandus

. . dg¢nroe, inenarrabilis, nefandus, execrandus: is, de quo
quis fari non debet, vel non potest.« Hagyjuk ki ebbél ezt a
két vondst: »inenarrabilis« és »non potest,« azonnal feddhe-
tetlen lesz az eszme korrajza. »Oly borzaszté — azt mondja
Aeneas, —hogy jobb lenne hallgatni réla;« Forbiger pedig
azt mondatja vele, hogy »nem birja szavaival festeni.«

Tovabb4 azt irja egy masik (Weidner, Széndssy tol-
mécslasa szerint), hogy: »dolor, itt a kidllott kinra valé
fajdalmas visszaemlékezés.« Iépen mintha azt mondan4, hogy
»a gblya nem gélya, hanem a gélya képe.« Sit ellenben a
»renovare dolorem« egyenesen azt teszi, hogy az elbeszélés
dltal — mi persze hogy »visszacmlékezés« nélkiil nem tortén-
hetik meg—maga afdjdalom djul meg Aeneas szi-
vében.

Szintoly hibdsan irja Weidner utin Sz. a 4. versre:
»opes — lamertabile: Fajdalmas ellentét: a mily fényes vala
Tréja hatalma, éppen oly siralmas az orszdg elveszte.« — Az
ellentét csak a commentator fejében vagy legfeljebb a kira-
gadott és helyteleniil 6szszedllitott székban van meg; a gon-
dolatban : »Trojanas ut opes et lamentabile regnum eruerint
Danai ;« bizony drnyéka sincs. Elemzés helyett egy példat
hozok fel. (Cic. de Leg. II. 25.) »Posteaquam sumtuosa fieri
funera et lamentabilia coepissent ect.« Vajon jutott-e vala-
kinek eszébe ellentétet keresni itt a sumtuosa és lamentabilia
— a temetés fényes pompaja s a siratott halott — kozt? O
nem, 86t azon dolog két jellemvonasit lattdk benne, mert igy
sz6l hozzdja Cicero: »Nostrae quidem legis interpretes, quo
capite iubentur sumtusac luctum removere a deorum
manium iure, hoc intelligunt, imprimis sepulerorum magni-
ficentiam esse removendam.« Aztdn, lamentabile nem vonat-
kozik az eruerant-ra; honnan kapta hat fel W. a »kliglicher
Untergang des Reiches-t« ? Ellenben Tréja és fejedelmi csa-
ladja sorsa végpusztulisa eldtt is elég keserves volt, és meg-
érdemelte a lamentabile — valédi és nem appositionalis —
jelzét,
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Hanem masfel§] igazsigot kell szolgiltatnunk Weid-
nernek és megdicsérniink azért, hogy Hackermann inter-
punctiojat, mely szerint »dolorem¢ utdn punctumot kellene
tenni; ellenben a »fui« utdn valét commdva viltoztatni, s
azaltal az »ut eruerintc-et a »fandoc-hoz fliggeszteni, — sze-
rencsésen expungalta. » Griindlich« polemidjat hosszas volta
tiltja ismételnem; az iddzett helyen megolvashatja a kinek
tetszik ; de alig is sziikség, mert a Vulgata pontozata elsd
tekintetre, s mélyebb megfontoldsra is, oly természetes értel-
met és gondolatmenetet 4d, hogy csoddlkozhatni Ribbecken,
miként vehette fel editioiba a H. javasolta interpunctiot. Szé-
ndssyn az a gyarlésdg tortént, hogy szévege a Ribbecké, jegy-
zetével pedig (»quae miserrima . . .. szavak még mindig re-
novare alaktol fiiggenek,«) Weidnerhez szit. Kissé mély szu-
nydkalds.

5. v. »quaeque ammennyit is.« Thewrewk., Hisz
ennek nincs értelme. Quaeque = €3 a miket. '

6. v. »Quorum pars magna fuic allotorns e helyett:
pars m. mihi fuit, Kissé merész, de elég parallelus locussal
van megerdsitve és szép. Gronovius Senecdnak egy helyét 17)
idézve, azt gyanitja, hogy pars itt »szerep« értelmében
van véve.

U. o. »Fando; attende rariorem Gerundii usum: quis
quum talia fatur temp. a lacr.« Forb. Azaz: csindljunk
rosz szabdlyt, hogy aztin kivételeket allithassunk. A rosz
szabéaly az, hogy a gerundium ablativusa = abl. instrumenti.
A valésdg az, hogy nem »ritkédbban,« hanem épen annyiszor
= abl. circumstantiac; (»bezeichnet die Art und Weise;
indem sat. Madvig, ki egyébardnt maga is a kivételek
kézé sorolja ezt az esetet.) Magyarnak a kétféle értelem
egybeolvaddsa igen természctes, mert mindenik esetben va,
ve képzdvel tolmicsolhatja a ger. ablativusat. Docendo di-
scimus == tanitva tanulunk ; — Ridendo dicere verum — Ne-
vetve mondani igazat. S8t a szabilyosnak allitott esetben is,
ha névvel forditjuk a ger. ablativusat, wval v. ban ragokat

17) De consol. ad Polybium, — Magnam tibi partem hominum
consensus imposuit.«
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haszndlunk. Caesar dando, sublevando, ignoscendo, Cato nihil
largiundo gloriam adeptus est ; (addssal stb.) — Volscus sfando
fessus erat = az dlldsban faradt el. Mind a két ragban benne
van az egykorusdg, tehdt a stemporalitasc eszmdje,
melylyel a kivételesnek kovetelt esetet jellemzik a német
grammatikusok , kiket kir volt kovetni Thewrewknek:
»fando temperettel egy-idejii tényt fejez ki« Hiszen az esz-
koz is csak koriilmény, és minden koriilmény, hacsak vila-
gosan nincs ellenkezdje mondva, egyidejii azzal a cselek-
vénynyel, a melyre vonatkozik. Szdmos esetben el sem lehetne
donteni, legaldbb vita tirgya lenne, vajon 1nst1ument1 vagy
szorosan vett circumstantiae abl.-e a ger. ablativusa. En leg-
aldbb nem birndm eldénteni Cic. ime locusdban: »Non con-
ditio, non sponsio, non denique ulla intercessit postulatio,
mitto aequa, verum ante hoc tempus ne fando quidem au-
dita.« Or. p. Quint. 22, 71. — Legfuridbb a Veress jegyzete:
Sfando a jelen részesiils helyett id6i jelentdssel koltsi.« Ma-
radjon, mint curiosum, elemzés és dszrevétel nélkiil.

8. v. »nox humida praecipitat.« — Sajndlom, de ki kell
mondanom, hogy valamennyi commentator Serviustél Weid-
nerig, mind hamisan interpretélta a kittizott szavakat, A sze-
gény éjt iiltetik szekérbe, utaztatjak ki nyugotrél keletre, ki
cllenkezéleg keletr6l nyugatra, s a végén lebuktatjdk az
Oczednba, vagy ki tudja hové. No hiszen mindez a kolték kép-
zelemvildgdban megtdrténik, s elhiszem parallel helyek idé-
zése nélkiil is a commentatoroknak. Az is meglehet, Ambéar
mér arra nyomtaték %) kell, hogy »praecipitat,« ez a nem
csak activum, hanem épen transitivum verbum, belszenvedd
értelmet valtson, Otiosus jelzd is fordul elé a koltéknél; a

18) A nyomtatékok nagyobb része gondos és lelkiismeretes olemzés
utdn sokat vesztene a sulydbél. Nines sziikségiink ezuttal red ; de hogy
mennyire nincseuek tisztiban a nyelvészek a praecipito intransitiv értel-
mével, arra fel kell hoznom egy példit. Gessner Thesaurusiban olvassuk ¢
»Hiems praecipitat Caes. Bell. Civ. 3, 25. i. e. ad finem vergit.« Egre azt
jegyzem meg, eldszdr: hogy az idézet nem pontos, mert 1. c. »hiems
iam praecipitaverat« all ; masodszor azt, hogy igy sem teheti a »végére
jard telet«, midén »multi iam menses transierante, Gordgorszigban pedig

atél nem szokott »sok Lénapig« tartani,
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jobbaknél minél kevesebb. Végre megengedem azt is, hogy
»nox coelo praecipitat,« az éjnek végefeld jartit jelenthetnd,
Pe biz’ cz a sok bokken§ mind meg van cgyszerre, s ha
talal lenni oly interpraetatio, mely régton mindny4jokat elhi-
ritsa, azt kir volna figyelembe nem venni. Ilyennek mutat-
kozik az értelmezése a kérddses helynek, hogy: »az €j mir
veri le (buktatja) a harmatot.« Nem tdmogatom hosszasan.
Hogy »humida« harmatot tehet, dpen ugy mint 4ltaliban
nyirkot vagy épen specialiter tengert, azt parallel helyek
ndlkiil is kinnyen megengedhetni; hogy a harmatot az is-
kolitlan ész és Wells eltt még a természettudés is, dpen
mint az estt, az égrél hullottnak képzeli, nem vonhatni két-
ségbe; hogy a harmat az éj hanyatldsédval ardnyosan szapo-
rodik s gyakran épen csak viradta felé keletkezik, tagad-
hatatlan tény. Mindezek nem kivdnnak az eddigi interpreta-
tidhoz szokott észtdl egyebet, csakhogy a »humida«-t ne
nézze a nox jelzjének, hanem hatérozénak, azaz:a »prae-
cipi’at« verbumtél regalt accusativusnak.

12. v. »animus meminisse horret luctuque refugit.« —
Ttt ismét nehézséget csindlnak abbdl, hogy que praesenst
(horret) és perfectumot (refugit) kapesol ossze. »Praesens és
perfecctum logicum,« irja Th. Ladewig utdn '%); csakhogy
mi legyen aztin az a »perfectum logicum,« azt csupdn §k
ketten tudjak. Weidner ellenben, s az 6 tekintélyére Sz. azt
allitja, hogy »horret csak latszik praesens-nek, valéban pe-
dig Lorrescit-nek a perfectuma.« Mi épen annyi, mintha
azt allitndk, hogy »fél« bevégzett multja az »ijedec-nek!
Ezek az ellenkez$ iranyba mért csapasok azt gyanittatjik,
hogy a bog, melynek elvigdsira szdnvék, tdn nem is léte-
zik. A bog, mondom, t. i. a nchézség. Mert hiszen a tény,
a praesens és perfectum coordinatidja, a kérdéses szélamban
igen is létezik s Servius azt mondja 1-61:1; hogy »propter met-
rum pro praesenii praeteritum posuit.« En semmi mentséget
nem tartok sziikségesnek, mert a perfectumnak praesenssel
val6 valtakozdsa nemhogy hallatlan volna, hanem épen gya-
korta eléfordulé tény, milyre, hdromszor nyitva Caesar

19) Veress plane praesensben kivdnja hogy forditsuk !
M, TUD, AKAD, ERT, A NYELV~ &S 6zfPTUD. ROREROL. 1873, 2
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Commentariusaba, hdromra bukkantam.—»Dum haec in
colloquiis gerwntur, Caesari nuntiatum est« . .. (Bell. Gall. 1,
46.) A »dum« coordindl annyira mint a »que«¢, nemde? —
»Ariovistus legatos ad Caesarem mittit. . . . Colloquii Caesari
causa visa non est.« (Ib. 1,47.) — »>Milites equitesque naves
conscendere tubet ; at Dumnorix . . . discedere caepit.« (Ib.
5. 7.) — Lassuk csak magyarul, ha valaki megbizds végre-
hajtdsarél imigy szdmolna : » eligazitottam s itt vagyok I« akér
igy : »itt vagyo’ s eligazitottam !« lenne-e szélamaban hib4z-
tatni val6 ? Avvagy soloecismus lett volna-e, ha Caesar a he-
lyett: »veni, vidi, vicil« azt mondja: »adsum, vidi, vieil«?
Aeneas azt mondja, hogy »borzad az emlékezetére (meminisse
casus), és jOszadntdbdl nem is mondta volna el — v. 6. »infan-
dum iubes,« — azt a gydszos torténetet, ha a kirdlyné nem
parancsolja, midén & még emlékezni sem akart red.« Igy
minden a legszebben 6sszevag s Virgilius a perfectumot a
tulajdonképi teljes értelmében tiizetesen és intentioval ir-
hatta %) ; nem pedig »metro« iuben‘e 21), sem nem m4s tem-
pus helyett 22). Az egéiz hosszadalmas okoskodés a logicum,

20) Valamint szdndékosan irta mis gondolatmenettel a praesens-
ben Sensca (Agawm. 416, 419.) »rofugit loqui mens,« és »clades scire qui
refugit suas.«

21) Nagy koltovel szemben bizony nagyon siliny s majdnem becs-
mérlg feltevés. Peerlkamp szerint irhatta volna Virgilius : srefugitque do-
lore,« vagy : »luctu refugilque.« Erre a Zsigmond csdszdr adomija, ki egy
nyelvtani hibdra levén figyeltetve, nagy garral azt felelé, hogy »maior
ego, guam grammatici.« Nem birom elbitetni magammal, hogy se jobb la-
tin, se ligyesebb k6lts legyen a hollandi criticus, mint az, a kinek ilyen
— tanfesokat 4d.

22) Meg valdnak a feljebbick irva, midén belétekiniék Forbigerbe
s ezt olvasim : »sEtiam in eiusmodi locis perfectum no n pro pruaesente,
sed de re hoc ipso temnporis momento iam praeterita usurpari, in prowptu
est ; animus enim, quo tempore Aeneas ineipit narrare, iam redicrite
(legalibb annyira, hogy az i.zonyoddst mar legydzte) »necesse est.« Szol-
giljon tekinté'y gyanint és csatoljuk hozzd Heyne ny.latkozatat is:
srefugit . . .. etsi vulgari usu praesens frequentetur« (ezt bebizonyitai
esak metricus példikbél, a quantitasndl fogva lehetne; a prézira nézve
cyak redfogis), »practeritum tamen non minus locum habet.« Helyes
biz! & még praesens tdrsasdgdban is; mert »duo tempora saepe iungit
Yirgilius.« (Burm. ad Georg — 1, 330. Aen. 3, 440.)
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gnomicum, s ki tudja még miféle perfectumokrdl hat esak
»sziinyogsziir€s« (Mat. 23, 24), s szeretném hozz4 tenni, hogy
»tevenyelés« a luctu ablativus elhallgatdsdval, melyet én
legaldbb nem birok jé méddal construdlni sem horet-tel, sem
refugit-tal. Csaknem hajlandé volnék — ha mds hasonlé fel-
tevések ellen gyakran nem tiltakozrdm — igy olvasni a kér-
déses helyet : »luctu’ que refugit.« Aedituus 6 kélté verseibgl
idézi Gellius (N. Att. 19, 9.): »Aut imber coelo candidw’
praecipitans.« — »Sed satis habebo« (hogy Peerlkamp szavai-
val éljek) »difficultatem ostendisse et felicioribus fortasse
expediendam reliquisse 2%).«

14. v. »labentibus (nem lapsis) annis, évek lefolydsa
alatt.« Veress. — Hiszen vildgos hogy nem »lapsis;« honnan
is jutott eszébe ez a szerencsétlen alak ? Azt kell gondolnom,
hogy a »labentibus annis«-t az »aedificant« tal construalta
helyteleniil V. J., holott az a »fatis repulsi« hatarzéja. Szo-
vege pontozdsa oda mutat, s {6l hogy nem egyediil evez
abban a hajéban a magyar comm. Hiszen Weidner a »re-
pulsic-nak oly értelmet 4d, mely lehetetlenné teszi a »laben-
tibus< hozzitartozasat. »Fatisque repulsi: Nem a trédjaiak,
danem az oraculum kényszeritette ket Tréja cstromival
felhagynic«irja W. Szén. ford. szerint. Ebb§l okvetetlen
vagy a kovetkeznék, hogy a labentibus alatt csakugyan lap-
sis-t kell érteni, mi ellen méltan tiltakozik Wagner (Quaest.
Virg. XXIX. 1.): »8i labentibus prolapsis dictum putes, vere-
or ut penitus perspectam habeas vim huius sententiae.« Vagy
az, hogy az aedificant-ra vonatkozzék a »tot iam labentibus
annis,« mi azt tennd, hogy a gordgok a tiz év lefolyta alatt
mind a fa-16 épitésével nebelegtek, quod absurdum est. Ie-
pulsi tehat azt, hogy »felhagytak« vagy »felhagyni kényte-
lenek voltak,« nem teheti, nem is teszi; hanem igenis azt,
hogy (annyi évek folytan) akaddlyozva voltak (Tréja meg-
vételében).« T. 1. repulsi alakja daczéra labentibus-sal egy-
idejii folytonos, tartés, huzamos cselekvényt jelent. A latin

23) Van egy var, lectio: » Luctumgue, secund. Moreti Parrhas. et
“Edit. Venet. et probat Catroeus . ... nec male« Burm, — »., .. mireris
Burmannum probasse,« Heyne. Lin pedig azon csodilkozom, hogy Heyne
¢. oddlkozik,

2*
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passivumnak ugyanis part. praesense nem levén, a pract.
alaknak kell gyakran szolgdlni az olyan ecselekvény kifeje-
zésére. Példa szamtalan red, csak belé kell markolni. » Anna
soror, quae me swspensam insomnia terrent.« — »Te mihi
non animo flzum immotumque sederet.« — »Anna refert
o luce magis dilecta sorori.« (Aen. IV. 9. 15. 31.)

18. v. «delecta virum corpora. A korillirds azt jeleli,
hogy a 16 hasdban levé hisék ez uttal fegyvertelenek
(jetzt werlos) voltak.« Weidner. Minél fogva jelelje, nem
birom megfogni. Azt sem engedem meg, Lhogy a tovabbi »ar-
mato militec-vel valé netalini ellentét kivinnd, Logy ugy
értsitk ; »mert kiilonben a tautologia tiirhetetlen és complere
ige 8 penitus igehat. jelentéktelenek lennének« W. szerint.
Az ellentét igen is meg van, de nem az armato és corpore,
hanem a delecti és complent szavakban. T. 1. néhdnyat kiils-
nds testi ligyességik tekintetébdl valogattak s a tobbi helyet
pedig fegyveres néppel toltitték ki, Az elsGknél a soha el
nem maradd fegyver csak mellékes, és kiilon emlegetni sziik-
sdgtelen koriilmény ; az utébbiaknak a fegyver adta az erét.
Széndssy, a ki W. magyardzatit elfogadja, maga meggyen-
giti az erejét azzal a hozzdaddssal, hogy : »delecta virum cor-
pora a tisztikart, a miles armatus a legénységet képezte.«

Ugyan ott a »furtim«-at kikapja Servius a kapesolat-
bél s azt kérdi hozz4 : »num a plebe ?« A dolog valésiga az,
hogy a furtim includunt egyiitt = abscondunt. Th. jegyzése
tehat: »furtim a magyar »lopva« felesleges, sot félrevezetd.«

20. v. »ingentis. A masalhangzén vagy i-n végz8dé t6k
tobbes szdmu nominativusa eredetileg eis-en végzddott. Eb-
ben az E 1 utébb csak egy hangot jelentett, melyrsl azt
mondja Quintilian I. 4, 8. : neque E plane neque I auditur, «Th.
~— Ezekben hdrom hiba van. Elsében is, én nem tudok
latin név-t6t (azaz: torzsokot), a mely i-n végzddnék. Ellen-
ben valamennyi 3 declinatioju térzssk, mind méssalbangzén
végzidik. Ez a jel tehat a kovetkezbknek alapul nem szol-
galhat. Mdsodszor, bizonyos szavaknak, (t.i. a melyeknek
plur. gen. tum-mal végzddik), nem a tibb. »nominativus«-uk,
hanem accusativusuk végz3dott régiesen eis-ben, mit a leg-

ijabb kiaddsokba is-nek irnak. Hogy Ribbek editiojdban
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miért maradt »postes,« annak a j6 isten s tdn Széndssy a meg-
mondhatéja. Weidner és Wagner »portis«-t irnak kivetkeze-
tesen. Harmadszor, Quintilianus az E I-rél egy betiit sem ir,
hanem Here-ben mondja, hogy sem E, sem I nem hallik. Ne-
gyedik hibaul vehetném, hogy »490. és 493. postes, accusati-
vusok.« A 493. versbeli p. nominativus. Th. Madviggal a ke-
zében irta jegyzeteit; hogy nem tekintett beld ez alkalom-
mal i ?

23. v. »male fida.« — Ideje volna mér valahira véget
vetnl annak a Servius 6ta szajrél szdjra, tollrdl tollra mené
balvéleménynek, mintha male, mint adiectivumok jelzsje azt
tenné, a mit non multum, non satis, parum, minus ; azaz: ata-
laban »szeliditett negatio« volna. Egyetlenegy megallapitott
locus vagy kétségtelen constructio ®¢) sem igazolja azt a ra-
fogast. }J’Jppen annyi az, mintha azt mondandk, hogy missfal-
len szeliditett kifejezése a nicht gefallen-nek, holott épen el-
lenkezéleg 4ll a dolog. Igy a latinban is, csakhogy tébbnyire
bizonyos més drnyalattal. Male t. i. a c¢salds, dmitds, redsze-
dés eszméjét rejtegeti. Vildgos ez a Horatius »male pertinax
digitus«-dban, midén a »puellac csak tettetéshdl szoritja Gsz-
gze az ujjat, mint Virg. nymhdja, »quae fugit in salices sed
sc cupit ante videri. »Male firma cicatrix< (Ov. Rem. 623),
a mely csak latszott behegedetinek ; valamint »male sobrius«
(Fast. G, 785.) az, a ki jézannak képzeli magat, de beszddé-
bl Litetszil, hogy »potus« (ib. 689.) »Male fortia fila«
(Prud. in Simm. 2, 453), i. e. Parcae, erdsnek latszo, de kony-
nyen szakadé fonal. »Male sana« (Dido; Aen. 4, 8), egészsé-
gesnek 14tsz6, de sebzett kebli (»vulnus alit venis 1. v. és
»eoeco carpitus igni,« 2. v.) »Nationes male quietae« (Suet.
Aug. 21.) = alattomban forrongé népek. »Male fidae pro-

24) Helytelenil covstrualjidk p. o. Hor. Od. 1, 17,25 a »male
dispar«-t; mert o két sz6 nem tartozik egyiivé, hanem male az iniiciat
hatirzdja : ne, dispari, male iniiciat incontinentes manus. Valamint kimu-
tatta Gronoviug, hogy »male deorum« a constructio elhibdzdsdbsl ke-
le'kezett monstrum. Ugyanis ebben : »Quis male Deorum Tantalo vivas
domos Ostendit iterume« (Sen. Thyest. 3.), male az ostendit hatdrzdja. Hyes
baklovés az »ante malorume« szdfiieés is (Aen. 1, 198.), melybsl grae
cismugt (va wplv zaxd) akartak faragni. Bovebben mutogattam mdsutt,
hogy : »non ignari suwmus ante< (adv.) = novimns ante.
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vinciae« (Tae. hist. 1, 52), litszélag hii, de Galba ellen fel-
tamadni kész tartomdnyok. »Numen male amicume (Aen. 2,
135.) gonoszul partolé. »Male obrutum incendium« (Flor. 3,
21.) hamu alatt lappangé tfiz, quod obrutum credebatur.
»Male parvus« (Hor. Sat. 1, 3, 45.), a ki torpe, s csak ldtszik
gyermeknek. »Rebus male fidus acerbis« (Ov. Trist. 1.6,
13.); Burm. szerint ; »in rebus meis acerbis, quibus fides ejus
debebat se ostendere, infidus« Igy végre aszdébanforgé »sta-
tio male fida«, biztosnak latszo6, de veszélyes allomdast teszen.
Hogy a magyar commentatorok mind ama »gyengitd, szeli-
dité«-féle felfogds mellett dllanak, 6nkint érthetd. Veres J.
megis toldja egy vondssal, azt allitvan, hogy male fida kiltéi,
ds »a foly6 beszédben: parum fida.« Ismét a maga eszén jirt.

24. v. »huc tartozik proveeti-hez.« Th, — Kissé igen
németes : jobb lesz vala : »hue, provecti-hez tartozik.« Egyéb-
irdnt nem vagyok bizonyos fel§le, vajon huc és in deserto li-
tore nem mind a kett§ a condunt hatirzéi-e ? Magyarul: »El-
tdvozvan, ide rejtéztek (buvtak) el a puszta parton.«

25. v. »Abiisse rati t. i. eos.« Az infinitivus accusati-
vusa kimaraddsdbél nagy hiihét esindltak a német commen-
tatorok. Forbiger egész hosszu sorat idézi az ide vagé tar-
gyalatoknak, a honnan minden tanusig az, hogy Cicero rit-
kabban hagyija ki, mint a historicusok, s a latinok ataldban
mint a gorégok. Ez a statisticail adat, mely a nyelv termé-
szetébe még csak egy kacsintist sem tétet, bizony nem ér-
demlett annyi tinta folyast. Anndl kevésbbé, minthogy itt és
megfelel§ helyeken az »eos« nem mint accusativus infinitivi
maradt ki, hanem csak mint igazi pronomen, (helyettes), és
tudjuk, hogy a helyetteseknek a latin és gordg nyelvben
szintugy nines helydk, mint a magyarban. Ezt magyar com-
mentatorainknak észre kell — és konyen lehet — vala ven-
nitk ; de nem csak azt, hanem a mésik ellipsist — rati-n4l
a sumus hidnyat — sem vették észre, mig Weidner nem
figyeltette az utolsét (Széndssy-t) red.

A 25-ik vers utdn hézagot jelol ki Ribbek a crit. edi-
tioban. Th. is, 6t kévetve. De a criticus maga eldll tole,
imigy nyilatkozvdn: »poenitct fere quod post v. 25. lacunam
ndicavi motus trium sententiarum singulis versibus (v. 24—
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28) coactarum abrupta quadam brevitate: sed ad rerum in-
tegritatem nihil desideratur.« (Proleg. p. 69.)

21. v. » Dorica castra.« — A ca ca reduplicatiét Servius
mint kellemetlent — »plerumque cacephaton, et hoc loco«
— hibé4ztatja. Pontanus ellenben »genus leporis et venusta-
tis« névvel tisateli meg. Cerda is helyesli, s Gsszegyiijtvén
egy rakds efféle példat, azzal végzi, hogy »csattogdsa jél
esik a fiilnek.« Scinditur in contraria ! — Weidner kiirja —
forrdsdt nem emlitve — Cerda jegyzetét. Vele meg Sz. tesz
épen ugy. Vicem pro vice. A példdk fama malum, date tela,
oceano nox, lamma mann, ipsa satis, glauca conentia, stirpe
pedes, te teneo, siligua guassante, adverso sole,

30. v. »Classibus.« — Nem emlitettem volna meg a tu-
dés Weidner piffedt jegyzetét 25), ha pedissequusa Sz. ndlunk
is nem hozta volna folyamatba imigy: »Az egységfogalom-
nak nagysagat a koltéi phantasia részeire osztja szét; a hajé-
had oly nagy, hogy mint tobb egyes hajohad tiint fel.« A
lap aljdn kozlott, eredeti jegyzettel valé Osszehasonlitdsbél
kitiinik, hogy a forditds nem javitott, hanem rontott; mar
csak azdrt is, hogy »ein Einheitsbegriff« (bizonyos egységes
fogalom) nem »az egységfogalom.c Ez ugyanis németiil : der
Begriff der Einheit. De nagyobb hiba még az, hogy Szén.
Weidner jegyzetének elhagyja azt a rdszét, a hol a német
comment. magéhoz tér s hiu psychologizdlasat 6 maga feles-
legessé teszi. »De hiszen ez gy is volt«, folytatja W. »mert
az (a hajohad) sok contingensbél 4llott.« En meg azt teszem
hozz4, hogy mindenik »contingens« egy-egy hajéhad (classis)
volt, a mint errél egy bepillantds az Ggynevezett catalogus
naviumba (I IL. 494—759.) mindenkit meggy®8zhet. A mint
futélag szdmba vettem, 25 contingenst szdmldl elé a catalo-
gus, egyre-egyre pedig koézép szamban 50 hajé jut. Hajé és
nem ladik, mert némelyiknél megmondja alegénység szamat
is a koltd, u. m. 50 —120. Az 1350 hajét hat bizony minden
koltsi phantasia nélkiil is lehetett »classcs«-nek nevezni.

23) $z. éretlen forditdsa sziiksigessé teszi, hogy eredetiben idéz-
ziik : »Das Grosse und Immense eines Einheitsbegriffes zerlegt die dich-
terische Phantasie in seine Theile ; die Flotte war so gross, das sie wie
viele einzelne Flotten erschien.«
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84. v. » Troiae sic fata fercbant=monebant.« Igy W.
utda Sz. De miképen kovetkezzdk aztdn abbél: »Tehdt ezen
kitételben a kényszer fogalma rejlik,« nem birom megérteni.
A kényszer fogalma a fatum széban rejlik, melyet a ferebant
(hoztdk magukkal) csokkenetlen hagy, a nem tudom honnan
kapott monebant pedig gyengit. Nem bizonyit ellenkezit a
W. idézete (Ter. Andr. 550.) »Immo ita volo, itaque postulo,
ut fiat Chremes, neque postulem abs te, ni ipsa res moneat ;«
mert az intés, kovetelds kozt egyfelsl, és a kényszer kozt
miésfel§l nagy, de nagy k6z van. Hanem legaldibb megérteti
veliink az idézet a W. azutdn kévetkezd »tehat«-jat; holott a
Széndssyé csak amugy fiigg a levegsben.

35. v. »Sublectisque urere flammis.« — Itt megtortént a
commentatorokon a Wieland észrevétele, hogy a »fa miatt
nem lattak az erd8t.« S6t gonoszabb, mert a harom miatt
nem Jattdk a kett 6t T. i. a 36—38. versekben hirom coor-
dinalt javaslatot lattak, s aztdn csodilkoztak rajta, hogy ket-
t8j0k aut-tal, a harmadik que-vel van »disiungalva.« Igenis
»688zek 618 coniunctioval elvalasztvac;mi nem baj,
azt mondjak, mert »aliae pro aliis partibus accipiuntur«
(Priscian) ; »posuit Vergilius copulativam pro disiunctiva....
ista licentia auctorum est, nec tibi mirum sit, ut altera pars
pro altera posita sit« (Pompeiius) : minthogy az egymaés elle-
nébe allitott némikép Gsszeallitottnak is gondolhatd, gyak-
ran que és et 4ll, hol kiilénben ve-t varnank« (Ladewig utdn
Thewr.). Igy tanitjik a fiatalsigot helyes gondolkozisra régi
¢és uj id6k Schulmeisterei! Még pedig ok ndlkiil, és jelesen a
félreértett kolts vétkdn kiviil. Virgilius arra a kérdésre : mi
torténjék a fa-loval ? kétféle javaslatot kiilonboztet meg, aut
— aut-tal. Egyik az, hogy meg kell semmisitni; a mésik,
hogy ki kell kémlelni a belsejét. Az elsére kétkép nyilatko-
zik az illet6k véleménye: azt is mondjik (iubent), hogy
»tengerbe kell feldarabolva hanyni«; azt is, hogy »meg kell
égetni« 2¢), Az 7s-t tehdt, mely nem a csclekvényekre, hanem

26) Csaknem tokélyesen hasonld példit lelek a Rhet. ad Her, iré-
janal (4, 1.): »Etenim necesse est auf se omnibus anteponant, et sua
maxime probent ; aut negent optima esse exempla, quac a probatissimis
oratoribug aut poetis sumta sint.« A kiilonbség csak az, hogy az utébbi
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az enunciatiokra vonatkozik, rectissime fejezhette és fejezte ki
az ir6 copulativa que-vel. Cselekvény ugyanis vagy csak
az egyik vagy csak a masik torténhetett meg, de a javas-
latok egyszerre hallatszhattak 27).

40, és 41. v. » Primus . . .. ab arce.« — A kikan bogot
keresés szenvedélye e két versben is lelt tapogatni és rag-
csalni valét. Mit tesz: ante omnes? kérdi Servius, és meg is
felel red : »Aut Perissologia est, quia dixit PRIMUS. Aut ante
omnes, id est videntibus omnibus.« A mdisodik gyanitdst szé
nélkiil hagyhatni. Az cls§ pedig nem jutott volna sem Servi-
usnak, sem masnak eszébe, ha primus omnium, vagy primus
inter omnes lett volna a szovegben. Mar pedig az ante omnes
azok helyett, csakhogy erésebben van mondva ; nines is t6bb
redundantia benne, mint a Voss forditasaban : Jetzo vor allen

»aute sat. is kétfelé szakad. De a »sua maxime prcbontc és »se omnibus
anteponant« eselekvényeket egymdast éppen gy kirekesztdknek nyilvé-
uitja az idézott autor a kovetkezd soraiban, mint a hogy elkiiléniilnek a
stengerbe dobds« és selégetés« a Virg, elbeszélésében. A magyar forditds
viligosan kimutatja a que helyes haszndlatit: »kiabdljik egy feldl ast,
hogy 2 tengerbe kell dobni, és (indsfeld] azt, hogy el kell égetni)«

27) Erdsitse meg véleményemet a Wagneré, melyre késsbbre buk-
kantam (Quaest. Virg. XXXIV. 1) : »Salva mibi videtur sententia, reteuta
copulativa ; duplex enim quum consilium proponatur, ut aut deleatur aut
terebretur equus ille ligneus, prior quidem sententia in duas solvitur, ut
hie existat sensus: aut abolendam machinam, aliis quidem in mare prae-
cipitari, aliis comburi inbentibus, aut terebrandam censent.« Tikélyesebb
sszhangzdst Almodni se lehetne, mint a milyenben taldlkozik ez az egy-
mstél figgetlen két vélemény. Tessék mir egybehasonlitui volok a Weid-
ner jegyzotét, melyet nem akarok forditdssal halvduyitni: »Homer so wie
Arktinos kenuen nur drei Vorschlige # xataxpyuvisar # zataphéyetv
7 tepov avadetvat, nur mit dem Unterschied, dass Homer das xataphéyety
nicht kennt, und dafiir wie Vergil das Strrdjfat hat. Vergil fand also in
der Ueberlieferung eine Dreitheilung der Ansichten und doch wieder im
Ganzen vier Ansichten vor. Er suchte nun eine Ausgleichung. Diese or-
reichte er dadurch, dass er die zwei Angichten mit gue verband, welche
mit einander iibereinstimmnend die Sache als prodigium behandelton,
wiihrend der Vorschlag des Stxnh75at einfach oine Aeusserung der Klug-
heit und Vorsicht, der des Thymoetes cin Akt der Religion war.

Um nun zwei Species zu einem Genus zu verbinden ge-
braucht er que, wo wir nach unserer Anschauung vel, oder aut er-
warten,« — Itélje meg az olvas6, én csak annyit jegyzek meg, hogy e
még Széndssynak, W. hit kiséréjének sem kellett.
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zuerst« —, melyen egy német olvasé sem akad fel; s6t Hand
(ad Tursell.) azt, a ki nem igy fogja fel, »a poetica vi alienis-
simus<-nak nyilvinitja. En ugyan azt oly élesen, mint § 4l-
litja Burmann ellenébe, nem allitandm ; mert lehet a primust
(ei%otdrye-sel) mint adverbialis nominativust az »ante omnia«-
tol fiiggetleniil is gondolni, mintegy ily formdn: »Ekkor tér-
tént elsében (vagy csak ekkor tortént), hogy Laocoon egy
rakds emberrel, mindnydjokat megel8zve nyargalt« stb. A
német forditds ez esetben igy iitne ki szabatosan: Jetzt erst
rennt Laocoon vor allen sat. Igy még természetesben el-
enyészik minden »Perissologia.« De eléall helyette mas ne-
hézség, melyet Weidner kutatott fel. Nem elégedve meg ar-
dens-nek soha kétségbe nem hozott értelmezdsével (»primum
iram et commotionem animi quae vultu ostenditur, dedit
[poeta]« Serv.), W. e széra ezt hozza : »Quintus Smyrn. beszéli,
hogy Athena Laocoont rogton Oriiltségbe ejtette, hogy a Tré-
jaiakat az 6 tandesatél elvonja.« Ebbol a roszul stylizdlt
jegyzetb6l még roszabbul és tolddssal azt forditotta Sz,
hogy »Athena Laocoont épen mikor igy 2%) akart beszélni
oriiltté tette, hogy a Tréjaiak javaslatdt anndl inkabb el ne
fogadhassdk 2°). S ebbdl indulva megvaltoztatvin az ardins-
nek elébb adott — »nagy hévvelc— értelmezdsét, most
mér Igy tolmécsolja: »§rjongve, magankiviil« Sok-
kal inkdbb bizom olvaséim jézan értelmében, mintsem sziik-
ségesnek tartandm ennek a reifogott allusionak ineptidjét
mutogatni.

42, v. »et jrocul: a heves izgatottsdg ds szenvedély
nem engedi a verbum dicendi kitételgt« (W. utdn Sz.). Igen
de a »verbum dicendit nem Laocoon hagyta ki, hanem Vir-
gilius. Vagy hat a kolts volt »heves izgatottsighan (ardens)<?
Mi egyiigyiick eddigelé azt gondoltuk, hogy Laocoon volt;

28) Ez az »igy< nincs mire vonatkozzék az elébblekben masra,
mint & sna gy hévvelere, Helyettesitve a lesz, hogy »Ath. Laocoont,
épen mikor nagy hévvelakart beszélni, 8riiltté tette sat.«

29) Helyes renddel : »hogy a Tréjaiak anndl inkdbb ne fogadhas-
sdk el a javaslatdt.« A mint forditva van, németiil ezt tenné : »Dass man
de m Rath der Trojaner um so weniger folgen Lkonne.«
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— Per purum tonantes egit equos,— Weidnerus. A magyar
comment. pedig — bozir utdn indult.

45.v. Ribbek ezt a verset gyantisnak tartja,s azért mind
crit. mind isk. kiad4saban uncusok kozzé teszi. Priscianus (Inst.
XVIIL 7.) idézete is arra mutat, hogy az 6 példinyiban nem
volt meg. Weidner masfél lapon &t vesz8dik ezzel az tigygyel,
s utoljara is csak oda megy ki, hogy a kérddses vers kiha-
gyaséval, a Laocoon défésének (50—53. v.) alig volna ér-
telme.« Az »alig«-ban foglalt restrictio 3°) lényeges, mert —
mint W. maga is érinti — az »aliquis latet error« elég okot
szolgaltat arra, hogy az »ardens« Laocoon a dardajival
»auscultdljon.< Fn nem tartom valésziniinek, hogy clsé felte-
vésében oly kozel jart volna az igazsdghoz; holott a neta-
léni interpolatornak az igen is kénnyii dolog volt. Vdégre pe-
dig a harom cut inkdbb rhetori, mint koltdi, és sehogy sem
akar egyezni az »ardor«ral. Egészen kihagyni minden KL
tekintdlye ellen persze nem lehet; de ez csak azt bizonyitja,
hogy az interpolatio nagyon korai lehetett.

49. v. et dona ferentes.« Az et hasznilatdt adeo vagy
vel értelmében megtimadtdk a nyelvészek. Weidner csak Ci-
cerondl nem leli 31); Sz. meg csak ezt jegyzi: »még ha ajin-
dékokat hoznak is, tehat et = etiam.« Igaz, csakhogy roszul
van mondva. Helyesebben : mivel ef gyakran = etiam, tehdt:

30) 8z. a forditdsdban ide gyengiti a megszoritdst: »ha a 43. verset
kihagyjuk, akkor az 50—58. vers fartalminak nines telje s értelme «
A »teljes« nem csak ferdit, hanem roszul is van, m'nd vilasztva, mind
alkalmazva. Az 50—53. vv. értelmér6l semmi esethen sem mondhatni,
hegy »nem teljes.« Mert tartalmuk csak az, hogy L. a fa-16 hasiba dofte
a dsidajat, s elég teljes &s vildgos értelmii, akdr legyen, akar ne legyen
motivilva az elébbiekben a cselekvény. Weidner kifejezésc: »das . ., ..
die Handlungsweise des L. kaum einen Sinn hat.« vildgos &s azt tesszi,
hogy a 45. vers uélkiil nem tudni az ember, miért d8fott a 16nak Laocoon.

3t) »Et dona ferentis] = etiam, vel dona ferentis. Fiir diesen Ge-
brauch des et findet man bei Cicero kein sicheres Beispiel, denn .....
Tusc. 1.§. 4. correspondirt et Epaminondas dem folgenden Themisto-
clesque.« (Weidn.) Nem ismerem ama pongyola irdnak Cicerot, a ki csak
tgy bolondjdba szérja ide s tova a coniunctioit. A valbsig az, hogy az
idézett helyeken a kolt6nél és szénoknil azon egyet teszi az »el«, t. i
smég ... .. is.« (Még ha ajindékoznak is; — még Epaminondas is.)
LAt-ivals, hogy et ebben a hasznilatdban tobbet tesz a puszta efiam-nil,
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»a, gordg, ha ajéndékot hoz is, félelmes.« Ferentes adverbialis
accusativus: = quum ferunt.)

51. v. »curva compagibus alvus, a (deszkdk) kapesai
ltal gorbitett has, azaz a girbitett has.« Igy stylizdl és ma-
gyardz Veress J. Compages nem teszen skapesot« és a »desz-
kak kapezai,« nonsens. — Th. az »in latus atque alvom« ma-
gyardzatiban Ladewig régiebb jegyzetét kéveti; Sz. azujabb
kiaddsbelit forditja, melyet L. Wagner s Weidner utdn javi-
tott. Mar Servius és késgbbre Cerda is veszddtek vele.

E4. v. »si fata deum si mens non laeva fuisset.« Ebben
Wagner ¢s uténa Ladewig a non-t a laeva-hoz kapesoljak (si
fata voluissent mens non laeva fuisset); Weidner a hang-
sulybél okoskodva, nem akar itt cllentétet ismerni, és »non
fuisset<-et construdl: si fata—si mens laeva—non fuissent,.
En nem tudok igazat tenni koztok. Csak annyit jegyzek
meg, hogy az elobbi véleménynek csak az aldbbi 433. vers-
beli »si futa fuissent,« az egyediili tdmasza. Th. a non fuisset
melld, még a laeva-t is odahuzza k§zos praedicatumnalk. De az
egy kissé ers »anaphora« volna. A kovetkezd versben az
impulerat melll kimaradt nos-rél nem emlékeznek az in-
terpresek. Burm. »Troianos«-sal egdsziti ki, de az aztin nem
volna ellipsis. Magdra az »impulerat«-ra vonatkozélag szornyii-
kép'iparkodnak anyclvészck meghatirozni elméletileg, mikor
lehessen vagy kelljen a coni. plusquamperf. helyctt indic. forma-
val élni, mint a jelen helyen is él Virgilius. De biz’ én nem
sok sikerdt litom az iparkoddsnak. Nem is vdrom, middn ta-
pasztalom, mily nehéz, vagy taldn lehetetlen is kieldgits el-
méletet szerkeszteni arrdl, hogy a mi magyar 616 nyelviink-
ben ming esetben haszndljuk a ldtok vala, és mingben a ldt-
tam volna alakot. Meglehetésen medds vizsgalédas is, kivalt
holt nyelvre nézve, melyet hova tovabb kevesebben s keve-
scbbet haszndlnak iréi nyelvnek. A »praecipiendi summa dif-
ficultas« megvan itt; de a »rei magna utilitas« bizony hi-
anyzik. (L. Cie. Inv. 1, 30, 50.)

57. v. Ujitds vagy tuddssig, vagy nem tudom mi visz-
ketegének, minden esetre spurius appetitusnak kell tulajdo-
ditnom azt a tényt, hogy Ribbek a »post terga« helyett »pos
terga<-t nyomatott a crit. editiojaban, és hogy ezt Weidner
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nemesak helyesli, hanem azzal is megtoldja, hogy : »Caesar
b. g. VIL 84. u. 88 ist pos tergum beglaubigt.« No szeretném
én latni azt a hitelesitd okményt, mely egy szembetiing irds-
hibat térvényes érvényre juttatna. Hiny szdzszor adjak a
crit. kiadék egy vagy t6bb betii kimaradtinak azt az okét,
hogy egy mds hasonlé betii vagy betiicsoport volt a kézirat-
ban mellette vagy felette, vagy alatta! S ha netaldn mégis
létezne afféle hiteles okmény, akédr kétségtelen elv, az oly
termdszetii lenne, hogy erejénél fogva nemesak Aen. IL 57.
s Caes. Gall. VIL 84 és 88., hanem mindeniitt, a hol post utin
t kezdetii sz6 kovetkezik, el kellene hagynunk a vég t-ét, s
igy irnunk: pos. — Th., ki ezt az irdsmédot elfogadja, leirja
regényesen, mikép »kallédott« lassankint a »postid« »pos«-s4.

5%, v. » Hoc ipsum ut strueret Troiamque aperirvet Achi-
vis.« Mint locus communis tokélyesen igaz az, a mit Weidner
ir e versre adott jegyzetében, csak az a békkend, hogy épen
oda nem taldl. Tgen is: »Virgil« s még més latin ird is »sze-
ret dtaldnost, és aldja tartozé kiilonost que-vel kapesolni; ho-
loit, mi a kiilondst az Ataldnos vildgositéja gyanant veszsziik.«
De ebbél a vildgért sem kévetkezik, hogy a »hoe ipsum stru-
ere« azt tegye 4ltalinosan, a mit »Troiam aperire Achivise,
kiilonosen. Es azt allitni, hogy : »lehetetlen, hogy egyebet te-
gyen,« éppen vakmersség. Méltatlanul hibdztatja tehit Szé-
ndssy Ladewiget 32), s vele egyiitt Thewrewkdt, »kik igy
magyardzzak : hoc ipsum ut strueret, t. i. ut adduceretur ad
regem. Volna csak Weidnernek csak annyi kis tdmaszocs-
kija, mint amazoknak a »hoc ipsum<«-ban! Egyébarint nem
Ladewigndl kezdédik az a magyardzas, hanem, a meny-
nyire kutatni birom, Heynenal, probante Wagnero.

62. v. » Versare dolos« = folyamatba, forgalomba indi-
tani a cseleit. Oly termdszetes szélamy hogy mdg a boglesk
sem akadtak volna belé, ha Servius egy szerencsétlen v. le-
ctiot, »dolo«, nem emleget vala. Mertitt aztin a hiinyzé ob-
jectummal ki kellett egészitni a transitivam »versare»-t, ah-
hoz pedig sok szé fért. A vulg. lectiot erfsebben kezdték

32) Kordbbi kiaddsaiban. Az utolséban (1871) mir Weidnerrel fog
kezet: »die nihere Erklaerung gibt der folgende mit que angereihte
Batz.¢
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rostalni, a varians helyett emendatiok keletkeztek, ming a
Peerlkampé: »superare dolo,« s a Weidneré: »versare do-
mos.« Ezt a gyarlé javitast még Széndssy sem helyesli, 4m-
bir Weidnernek arra készit6 okoskoddsit nagy részben 4t-
veszi. »Itt minden esetre hatdrozott ellentétnek kell lenni:«
(ivja Sz.) »sik er vagy haldl.« Szeretném én latni, hol van
az a torvény, hogy alternativik kozt szitkségkép ellentét-
nek kelljen lenni? Még nem akadt kritikus, a ki emendalni
akarta volna Plautus Pseudolusiban ezt; »Nam necesse hodie
Sieyoni me esse, aut cras mortem exequi,« azért hogy Sicy-
onbalételéshalal kozt nincs ellentét! Nines midrt hat
kovetelni e helyen t6bb ellentétet, mint a mennyi van, s a
melynél tibb, és jelesen ez, hogy: »siker vagy halal«, ott
nemcsak nem kell, de nem is lehet. Finomabb izlése
volt a mi kélténknek, mintsem oly nevetségest mondjon, hogy
»>8inon kész volt asikerre« Erre bizony kész minden
ember, s csak ahhoz menne, a mit az egykori pap prédikalt,
hogy valamikor taldn § is meghal. Tehat, »in utrumque
paratus<« azt teszi, hogy Sinon »elvolt késziilve forté-
lyok, cselek sz8vésére is, a haldlra is« ; mds széval, hogy 6§
iigyes is, bator is volt. Ladewig egészen helyesen magya-
rizza annal fogva imigy: »Sinonnak el kellett késziilve lenni,
hogy vagy rogtén megdlik (mint gérégst), vagy alkalmac
(tegyiik hozzd: és ideje) »lesz fortélyat végrehajtani (seine
List spielen zu lassen).« Sz. ezt veti ellene: »Hatdrozott el-
lentét e magyardzatban sincs, mert honnan.tudhatta Sinon,
hogy ha 6t meg nem &lik, terve sikeriilni fog.« Ionnan?
114t a »fidens anfmi« mit vétett ? Ha csak a kell az ellentét
megdllapitdsira, hadd feleljen Széndssynak Plautus Pseudo-
lusa: »Nam ego in meo pectore prius ita paravi copias du-
plicis, triplicis dolos, perfidias: ut ubicunque cum hostibus
congrediar, malorum meorum frefus virtute dicam, mea in-
dustria et malitia, fraudulentia, facile ut vincam, facile ut
spoliem meos perduelles meis perfidiis.« (Aet. 2. Se. 1.
v.4—8.)

65—66. v. »Crimine ab uno disce omnes.« Ellenmondés
nélkiil el van fogadva mar ma, hogy: »ab wno crimine =
ab unius crimine. Ha megengedném is, de bizony nem bir-
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nam elismerni Weidner 4llitdsat, miszerint »rémai fil az els§-
bél az utébbit halland hangzani«; jéllehet a latin nyelv haj-
lama concretre és személyesitésre tagadhatatlan. Annak sem
irnék aldja, hogy amaz ennél »exjiquisitius« (Heyne) vagy
koltsi-bben (Szén.) volna mondva. De az se allapitja meg 4m
az »uniug crimen« magyarazatot, hogy kiilénben »de negotio
ad personam,« (a crimine ad omnes Danaos), »vitiosus transi-
tus lenne« (Servius), mert hiszen »omnis« nem a »Danaus«-
okra, és igy nem »personara, hanem »negotium«-ra, az insi-
dias-ra vonatkozik. »Ab uno crimine« akar fogalmat adni
Acneas a gorogék megszdmlalhatatlan cseleirdl. Personalis
értelemben vett »omnis«-sal nem is taldl a »disce,« s a disce
Danaos« minden bizonynyal szokatlanul, s6t kelletleniil érin-
tend a »rémai fil«-et, mit hogy egy commentator sem vett
észre, csoddlkoznom kell rajta. Disco-t szemdly obiectummal
csak egy szdélamban tudok : » Me peritus discet iber Rhodani-
que potor.« (Hor. Od. 2, 20, 20.), és alig hiszem, hogy lehes-
sen tobbet felhajhdszni. Ebben is pedig a discet nem meg-
ismerést teszen, hanem hogy megtudja a létezését a kiltének.
A végmagyardzat tehdt: »egy gaztettbsl tudd, ismerd meg
minden (4lnoksdgat a Danausoknak.)« Bizony, a Heyne expli-
catiojatél: »ex uno exemplo cognosce, quales, quam perfidi
omnes Danai sint,« az enyimig: »cognosce omnem perfidiam
Danaum,« csak egy kis lépés.

De annal nagyobb kiilénbség van az aesthetikai itéle-
tek, jelesen ez uttal a Weidneré és Tlicwrewké kizt. Ez a
csonka (66.) versben végzetlen, ugy szélva, esak vazolt mun-
kat 1t ; amaz ellenben ugyan abban jellemz$ vondst, miivé-
szi fogést bamul 33). Ink4bb birnim lélektanilag magyardzni
meg magamnak itéleteiket, mint oszté igazsigot szolgaltatni
tdrgyiasan nekik, mire kiilsnben mindjart ismét alkalmam
lenne, mert a G8. versnél a sanyaru kritikus Th., és a kedd-

33) »Wie passend gerade hier die Unterbrechung der Erzihlung
durch den Halbvers ist, um die Spannung fiir die bereits sich entwickelnde
Katastrophe zu erhthen, bedarf kaum der Bemerkung.« Mily furesdn
hangzik ezzel szembe : »Csonka vers szdmos taldltatik az Aeneisben, mer?
Virgilius kozbejitt haldla miatt kolteményei hidny ait nom pétolliatta
ki« A gzegény tanitviny aztdn hogy igazodjék el ?
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lyes aesthetikus W. szerepet cserdlnek. Amazt elkapja a
bimulés, és azt mondatja vele, hogy a »két spondeussal vég-
z6d6 hexameter nehéz rhytmusa iinnepélyes méltésag kifeje-
zésére szolgal 34).« W. ellenben semmiféle méltésdgot nem
14t benne, hanem, 4llitdsa szerint, az »oculis Phrygia agmina
circumspexit« azt jelli, hogy a Sinon zavaroddsa (turbatus)
csak szinlett. Mert az igazdn megrémiilt ember nem mer fel-
nézni s koriiltekinteni. Szén. a Wagner tekintélyének ho-
dolva, emancipdlja magét ezittal Weidnertsl. A »Schulaus-
gabe«-kbél dolgozd Veress J. pedig, nem lelvén mit irni ki,
hallgat a dologrdl, a miért kiilonben egy cseppet sem hibdz-
tatom.

En 4taldban haszontalansdgnak tartom, a vers techni-
kai, hang- és hangsuly-alakjai és értelmi szinezete kozt valé
viszonyok keresgélését vagy kitiintetését. Fskép és legin-
kébb azért, hogy a valésig nem felel meg neki. Egy eset el-
len, melyben meg van az a viszony, szdzakat tehetni, a hol
nincs meg, vagy csak elfogult elme birja felfedezni. S6t nem
cgyszer van ropogés verssel nagyon mindennapi és szinetlen
gondolat, s megforditva nehézkes hangzattal jatszi 6tlet kife-
jezve. S a taldlé esetckben is legtobbnyire kérdés targya:
vajon a torténetnek tulajdonitsuk-e az Gszhangzast, vagy a
kolts intentiojanak ? Szival az a kovetelt szhangzds nem-
hogy szabaly, de ajanlandé kellék gyandnt sem foglal helyt
a poetikdban, és méltatlanul, pazarul igényel iirt és idst a
commentariusokban, hol azonegy esetrl gyakran a legszét-
dgazébb, nem egyszer 4llolag ellenkezs véleménycket ol-
vasunk.

Szintigy nem ldtom sem sziikségét, sem haszndt (ki-
vilt iskoldk szdméra irt commentariusokban) annak, hogy
minden, kisebb-nagyobb mértékben jeles kifejezés alkalma-
val hajté vaddszatot tartanak més koltsk munkaiban lelhets

3) Ovidinsnak e versében (Met. 6, 169.) : »Constitit (Niobe), at-
que oculos circumtulit alta superbos,« kétségteleniil tobb »iinnepélyes
méltdsdg« van mint a kérdéses sorban, s nem kellett hozzdja »hexametrus
spondaicus, « -
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parallel Kelyekre 35). A tanitvanyban utoljdra annak a meg-
gy6zédésnek kell keletkezni, hogy p. 0. Virgilius oly servilis
imitator volt, hogy egy jelentékeny szélamot, egy élénk ké-
pet, egy talalé hasonlatot sem birt maga erején kolteni, ha-
nem Enniushoz, Naeviushoz, Homeroshoz, Euripideshez, st
a cyelicus kolt6khoz kellett folyamodni gondolatot és kife-
jezést kolesondzni medds képzelddése termékenyitése végett.
Macrobius Saturnalidjaba igen is jol illhettek az ily disquisi-
1i6k, de commentariusokban, ismétlem, nem latom helyét.

70. v. »quid: nem ‘am, hanem denique tartozik hozzé :
Mi sors varakozik rdm....tulajdonképen. (Szén)
Weidner utdn értetlentil irt jegyzet. W. azt mondja, hog’y
denique-t nem fam-mal, hanem quid-del kell construélni.« Es
még hoszszasan okoskodik, hogy denique-bdl _»tulajdonkép«
értelmet hozhasson ki, Hiu okoskodas, mert denique (= utol-
jéra) dam-mal egyiitt mindketten a restat hatirzéi, s egymast
nem zarjak ki, mert fam a multra, denique a jévire vonatko-
zik ; »mi 4}l mér utoljara elSttem P« — »Si qua metu demto
casta est, ea denique casta est.« Magyarul: Utoljira is az az
erényes, a ki nem féltében erényes. Mit keressen itt az »eigent-
lich« ? Igaz, hogy W. megkapta benne; de én nem litok az
§ szemiivegével.

71. v. cui = nam mthi. Ezen mondat ugyanis az allitis
okadatoldsat tartalmazza, hogy t. i. szdméara mdar sehol sincs
hely. Az egészet rhetorikailag is elé lehet adni: Quo me mi-
ser conferam ? ete. ete.« (W. Sz) A »domos« emendatio ja-
vasléjanak, ezzel az igazdn »okadatolatlan« szészaporitisa-
val 3¢), kar volt helyet foglalni egy iskolai commentariusban.
Biven eldg lett volna annyi hogy: »cut =— mint a kineke«
mert a 7T1—72, v. nem »Begriindung< (az alapot nem utdla-

35) Sokszor kétséges, sokszor igazsigtalan is a commentilt ksl-
t5re nézve a lelni vélt parallelismus, Példa mindjirt az, a mi legkdzelebb-
r6l ada alkalmat a szévegbeli észrevételemre (70. v.): squid iam ., . ..
restat ?« melyre Lad. Odyss. 5,299, versét idézis Veress Ignicz hiisége.
.sen utdna irja. Weidner igazitdsa kovetkeztében kitorli Lad. utolsé kia-
dasiban az idézetet.

38) Weidner ugy litszik, nem régiben tette vala le kezébsl a »Rhe-
toricornm ad Herenniume-ot és exercitatiot kisértett meg a ssubiectio«-ra.
akir a divisiora (Her. 4, 23. 5q.) — Sed nunc non erat his locus.

A M, TUD, ARAD, ERT, A NYELV- ES8 SZEP TUD, KOREBOL., 1873 3
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gosan szoktdk vetni), hanem — ha mér tudéskodni akarunk
— epexegesise a »quid misero mihi restat<-nak.

72. v. »poenas cum sanguine poscunt, biintetést s egy-
szersmind véremet kovetelik.«: Ladewig utin Veress. Ha-
sonlokép, csakhogy tobb haszontalan széval, Weidner utin
Sz. — Egyszeriiebben: poena cum sanguine == véres bosszu.
Poena c. sangu., h. e. poenam cruentam. Forbiger. Th. is ide
vig, €s helyesen idézi Madwigot (Lat. Spr. §. 298. 6. 2.)

A 76. verset itt ismdtelni sziikségtelen, de elégséges
okokbdl, kitorli Ribbeck 37). Az anteacta koziil csak azt em-
litem, hogy Peerlkamp a 75. vers utébbi felét is: »memoret
.. ...capto,« tarthatatlannak nyilvénitja. Okai, jelesen hogy
az interpresek elakadnak a magyarizatin, nem megveten-
dék ; csakhogy kéziratok nem hatalmaznak fel ennek — ugy
mint a 76-nak — a kihagydsara. Veress igaz, hogy neki vag-
tat és megmagyardzza nagy bolesen: »mibe bizva mert §
fogsagba j 6ni,« mintha biz’ a tréjaiak mar tudtdk volna,
hogy Sinon énkéntesen fogatta el magit! O lepidum caput !29).
A 76. verset is magas partfogdsa ald veszi: »Ezen vers ta-
lalhaté 111, 612. is.« Hisz’ épen az a baj, hogy ott is talal-
haté. De nem baj Veressnek, mert — irja — »Homeros éta a
hoskolteményeket jellemz§ bébeszédiiség hozta magdval
hogy a szerepl§ hésok csak a koltd 4ltal bevezetve szélanak ;
innen nalok a gyakori ismétlések.« Ipse dixit! Itt mar egé-
szen a maga eszén jar Veress, mint a 78. versnél is ebben :
»negabo, a. m. mondom, hogy nem.« S§t inkdbb »nem mo n-
d om, hogy nem (vagyok girég.)«

81. v. »fando. A gerundium olykor latszdlag szen-
ved§ értelmii.« Th. — Nem birom érteni, mi az a »latszélag

37) Lasd a Heyne — Wagner féle editioban a var. lectiokat ad b.
locum.

38) Igaz hogy Burrmann is ilyest taldl mondani, de § legaldbb
okt — ha rosz okit is — adja a 71, versbeli fidens animi-ban. A kettSnek
egymissal semmi koze a fid gydkon kiviil nincs, — Mdsfel§l Ribbeck
emendatidval — szerinte srestitutiovale — segit a dolgon s a 75. verset
igy nyomatja : squive fuat, memores quae sit fiducia capto.« Ha conie-
cturat alkalmas volta elfogadhatévai tehet, ez valéban szdmbavételt érde-
mel ; birmily fitymilva széljon is réla Weidner, kinek hédolva 8z. emli-

t3sr se tartja mélténak. Megalapitdsit 1. Ribb. Proleg. p. 164 sq.
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szenvedd«, de tudom azt, hogy olykor nagyon furesak a
nyelvészek. A feljebbi 6. versnél a gerundium ablativusi-
nak nem szenvedd értelmét allitottdk ritkdnak; itt meg hogy
a szenvedd az, s még az is csak »litszélag.« — A valdsdgot
megmondta mar Bach (Ad. Ov. Met. 15, 497), t. i. a gerua-
dium — nem olykor, hanem igen gyakran — »substantivum
verbale abstractum, in quo, per se spectato, nec agendi, nec
patiendi notio inest.« Fando = fama vagy rumore és ablativus
instr.; holott a 6. versbeli nem az. Ellenben a 84. versbeli
infando tokeélyesen egyértelmii a 3. versbeli infandum-mal,
8 azt teszi, a mit nem kellett volna mondani. Csak arra szol-
gal, hogy az indicium-ot delatio nak jellemezze; de azért in-
Sandumot magdra sem »aljas<-nak (Sz.), sem »gyaldzatosc-
nak, sem »kimondhatatlan«-nak (Th.) nem fordithatjuk.

Megjegyzem ezuttal, hogy itt, a hol a Palamedes dolga
csak indirecte fordal eld, gyermekes veszdségnek tartom
azon vitatkozni, vajon bosszubél-e, vagy magasabb politikai
okokboél 4sott vermet Ulysses Palamedes ald. Weidner més-
fél lapot télt be ezzel a haszontalansdggal, s Szén. megfeddi
Thewrewkdt, hogy az el§bbi s nem az utébbi véleményt par-
tolja. Egyébirdnt elbeszélteti Hyginussal a Palamedes histo-
ridjat maga is Sz, kinek én szeretném megsugni, hogy a
Weidner idézetebeli »Hygin<-t nem Hyginiusnak kellett
volna kiegészitni. Eleinte nyomdahibirak véltem ; de miutdn
kétszer is ugy lattam kiilonbszd helyen, meg kellett gyézsd-
ném, hogy Virg. commentatora Weidner idézetébil vette az
els§ tudomdst arrdl, hogy valami »Hygin«<-féle auctor is lé-
tezett.

83. v. »demisere Neci.« Forbiger 6sszeszedett egy rakds
példat a demitto-nak dativussal valé constructiojsra. Hadd
toldjam meg én is egygyel: »Habentque Tartara Panthoiden
iterum Oico demissum.« (Hor. Od. 1, 28, 9—11.)

81—87. v. «Fando..... ab annis.« Az ismeretes ot-
let szerint, a beszéd azért volna adva az embernek, hogy a
gondolatit eltakarja vele. Némely magyarazat igazén csak arra
vald, hogy a vildgositni valé targyat még nagyobb homalyba
burkolja. Ilyen a Weidner szerkesztette s Széndssy tolma-
csolta jegyzet, mely a 81—85. és 86 - 87. versbeli két tag

3!
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viszony4at akarné tisztdba hozni. A két tag roviden ez: »Ha
hallottad a hirét Palamedesnek; én annak az aprédja vol-
tam.« Nemde vildgos, értelmes a viszony ? nemde tisztdn
el§- és utétagot képez a két mondat ? Nem de szdmtalanszor
fordul elé ilyes pir a kozbeszédben? Szoros nyelvtanilag
véve, van ugyan némi anacoluthia benne, mert a »ha«-nak
megfelels »ugy« nines kifejezve. De a legiskoldtlanabb elme
is legott kipétolja: »Volt, ha hallottad, bizonyos Palamedes.«
Vagy ezt érthetni: »Felteszem, hogy hallottad Palamecdes
hirét; én annak« sth. Vagy kérdés alakba is ltoztethetni a
a feltételt : »Ha hallottad hirét Palamedesnek ? En annak« sat.

Léssuk mir hogy bonyolitja 8ssze Weidner: »illi me
comitem : Ezen utémondat logikailag nem lehet a megel§z6
mondatnak (s¢ pervenit etc.) fdmondata, hanem dgy kell fel-
fogni, mint egy kimaradt f6mondattél vonzott mellékmonda-
tot, tehdt: tudd meg, hogy atydm engem sth
Homalyossdga mellett hamis is. Epen logikailag tisztin
uté- és fémondat az illi ete., és csak nyelvtanilag nem l4t-
szik annak. Amde a »tudd meg<« épen gy nem felel meg
nyelvtanilag a »ha hallottad«-nak, mint a »me misit pater
comitem«; Ladewig annyira bizonyos a »tudd meg« termé-
szetes és szilkséges voltardl, hogy nem is mondja, csak
kérdi: »szorosan véve micsoda igének kellene ezt az uté-
mondatot bevezetni ?« Feljebbi elemzésembdl kitiinik, hogy
nem jé helyt kereskedik Ladewig 39).

81. v. »primis ab annis.« Acriter disputatum est a viris
doctis, vajon a Sinon fiatal, ugy szélva gyermek korit, vagy
a tréjai hdboru kezdetét érti-e a kolts az idézett kifejezés
alatt ? Az elsd, persze, szintigy kindlkodik, €s semmi sem is
allotta utjat egy széval, lélekkel valé elfogaddsinak, csak a
138. vers, melyben otthon hagyott gyermekeit emlegeti Si-
non, A bogot Peerlkamp emendatiéja: »Pauper in arva pa-
ter primis haec misit in armisc csak kettévigni, —t. i ha
elég j6 éle volna hozzé, mi nines — holott a Weidner inter-
pretatioja a legszebben me goldja. Figyelmeztet ugyanis,
__”mress furcsa jegyzete: 86. »Itt kezd8dik utémondatja a v.

81. bevezetett utémondatnak« a kiaddsiban nyiisgé nyomda- vagy irds-
hibiban leli magyarizatét.
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hogy »a primis annis< nem misit hatirzéja, hanem comitem
jelzéje. Feddhetetlen constructio, mely sokkal természetes-
ben magyardz, mint ha Ladewiggel a misit-nek oly »prae-
gnans értelmet tulajdonitnank, melyben »(tdrsul) ad ott,« és
»(aztdn kés6bbre) elkiild6tt,« Ossze legyenek foglalva.
Ilyes expediensnek csak végszorultsigban vehetnSk hasznat,
mit W. szerencsés otlete eziittal eltavolitott. Otlete mondom,
mert balkeze megint elveszi, a mit jobb keze adott, s 6
maga nyujtja Ladewignek azt a praegnans-féle theoriit.
Erre pedig, mint monddm, nincs sziiksdg ; mert maga a comi-
tem, valamint a propinquum is adverbialis, vagy ha tetszik,
»appositionalis« jelzéje a me-nek: »engem, fiatal korom 4ta
tarsat és rokonat kiildstt« sat. Ijgy hogy a misit-nek az ed-
digelé neki tulajdonitott hatdrzdk koziil esak a me marad +9).
Végre meg kell emlitniink, hogy Veress semmi ellenkezést
nem lat a Sinon »adolescentidja« és »két gyermeke«
kozt. Th. sem és azt irja 138 v.-nél: »Tudnivald, hogy a pue-
ritia és adolescentianak részben nagy kiterjedése volt a
rémaiaknal.« Kétlem, hogy oly kaucsuk-féle lett volna, mint
ez a jegyzet.

40) A mondat scheméja, a mi médunkon elemezve, ez:

misit
/ -
T T
Pa S 0N
pater e hue o arma

|

pauper

comitem ot propingnum

/ \\
i S
illi ab annis
primis

Ordo est: Pavper pater illi a primis snnis comitem et propinquum
me misit huc in arma.
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83—89. v. »Stabat regno .. ..vigebat concilio.« Wagner
nem akar itt sem homélyt, sem nehézséget latni; de biz' én —
misokkal egyiitt — méltdnylom Heyne jegyzetét: »Obscurior
versus in quo haesisse quoque acutum iudicem Jo. Schraderum
e schedis intelligo,« és az a rovid elbdnds, mely szerint az
Gjabbak igy értelmezik : »Ezen szavak (stabat regno) Pala-
medesnek sajat népe folott valé kiralyi hatalmara, a regum
vigebat concilils pedig a t5bb fejedelmek vagy vezérek kozti
tekintélydre vonatkoznak,« (Ladewig utdn Szén.*1), ha he-
lIyes volaa is, nem magyardznd ki, mikép jén ki ama sza-
vakDbél ez az értemény. Mar pedig épen ez a biokkend, ésén
azt allitom, hogy »Prius pariet locusta lucam bovem. (Enn.)«
Bizony4ra nem j6n, és nem kell érteni azt, a mit irnak; ha-
nem azt, hogy »mig Palamedes renditetlen gyémola volt az
orszagnak s kész szolgalatdra 4llott a fejedelmek tandesd-
nak.« Mert els6bben: regno dativus, minden commentator +2)
és lexicographus *%) daczéra és »stare alicui rei« azt teszi:
— »valami mellett keményen allani, valamihez szorosan tar-
tani magét, ragaszkodni.« I‘-is, minthogy a ki valamihez ra-
gaszkodik, mind tdmaszkodik, mind pedig t4dmaszt,
tehdt: »valaminek gydmolinak lenni.« Mdsodszor: conciliis
nem killonben dativus, épen oly dativus commodi, mint

41) Furesa azonban, hogy mind Th. mind Sz. dativusnak valljik »
regno-t, holott azok, a kiknek jegyzeteit kovetik, ablativusra alapitjdk a
magyardzataikat. Nem értem, de annyi igaz, hogy az idézotteknél, a »da-
tivus« csupa sz6 alkalmazds nélkiil.

42) T. i a kérdéses helyre vonatkozélag. De biz’ itt is csak eszébe
juthatott volna valamelyiktknek a dativus.

3) Vegyiik elé csak a meglehetdsen teljes Klotz-ot, art. sto.....
f) aligna re : — Caesarem stare conditionibus (Cie. Att. 7, 15.) — Stare
conventis (Id. Off. 8, 25, 95.) — Promissis standum non esse (Id. ib. 1, 10,
32.) — Omnia ad suum arbitrium referre : suis stare indiciis (Id. Tusc, 5,
28, 81.) — Meo iudicio multo stare malo, quam omnium reliquorum (Id.
Att. 12, 21.) — Per quem populum fiet, si legibus non stetur (Liv. 9. 5)
— Mind ezekben a kdvetelt ablativusokat, dativusoknak tartom és hoz-
g4djok ragasztom a kivetkezGket : — Obsides ., .. qui capite luerent, si
pacto non staretur (Liv, 9, 5). Tuo tamen potius stabam iudicio, quam
meo (Cic. Att. 8, 4.) mit Gess. igy interpretdl: snitebar iudicio tuo et
illud tenebam,« — Eius (multitudinis) iudicio stare nolim (Ciec. Tusc. 2,
26, 63.) — Si qui aut privatus aut publicus eorum (Druidum) decreto non
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-ebben: »Tu, cui iam curae vigent, animique viriles« (Val.
Fl Arg. 1, 55). Ez, haszinte @zaf Leyouevor volna is, de inof-
fensus locus ds a conciliis dativussigdnak a lehetségdt
bizonyitja ; sziikségességét pedig az, hogy ablativusban gon-
dolva ergltetéssel sem lehet kielégitét hozni ki az illets
sz6lambél. Igy igazitva a dolgot, Peerlkamp emendatiojdra
(rerum pro regno) sincs semmi szitkség.

Megjegyzem még, hogy Ribbeck iskolai kiaddsidban a
817. versben annis utin nines pontozat, holott mdsutt minde
niitt pont van. Reménylem, csak nyomdahiba; de jo tudni,
mert az iskoldkban ez a kiadds van legesleginkabb elter-
jedve. A pontnak ott kell lenni.

94. v. »et mec szavakra Th. egy szabalyt allit Madwig
nyomén, mely szerint: »ha tagadé mondathoz allité jarul,
mely ugyan azt a gondolatot fejezi ki vagy folytatja, a latin-
ban que vagy ac all, hol a magyarban »hanem« hasznaltatik.«

stetit, sacrificiis interdicunt {Caes, Gall. 6, 13,) — Regnum avitum pater-
num puero stetit (Liv. 1, 3). — Pacto statur (Ov. Fast. 4, 817.sq.) —
Nunc famae rerum standum est (Liv. 6, 7). Itt mds editiokban fama 411,
minek megvitatdsa itt elmaradhat.

Most mir azt vethetnék ellenem, lLiogy »a folhozott példikban az
illets sz6k mind ablativusok is lehetnek,« Siemélyskben igen is, de
4llatjokban bizony nem. Az ellenveti nem bizonyithatna egyébbel,
mint mis példikkal, melyekben kétségtelen ablstivusokkal van a sto
kapesolatban. De ezt a gyenge érvet megczifoljdk ismét més példik,
melyelkben szintoly kétségtelen dativus alakok vannak, Ilyeket mutatok
fel, haszinte késibbi idikbol is, de oly helyekrgl veiteket, melyek termé-
szetoknél fogva a legnagyobb szabatossigot kivetelik az iralyban. Ime:
Rei iudicatae stabitur (Carlistr, Dig. 42, 1, 82.) — Patris statur voluntati
(Ulp. ib. 26, 7, 8.) — Volantati defuncti statum iri (Id.ib. 36, 3, 6.) —
Nihil aliud est arbitri sententiae stare, quam id agere, ut arbitri senten-
tiae pareatur (Id. ib. 4, 8, 23, §. 2.) — Nemo compelletur eiusmodi con-
veutioni stare (Afrie. ib. 2, 1, 18.) — Stari enim religioni debet (Ulp. ib.
4, 3, 11.) — Ut aut stetur emptioni, aut discedatur (Ulp. ib. 19, 1,13 §.
27). Gondolom mennyiségileg és mindségileg elég s az utébbi tekintotben
meg kell fontolni, hogy az illetd szélamokban a dativus lényeges, jellemzd
hatdrzd, az ablativus inkdbb esak koriilményt jelel. Ezzel szemben a da-
tivussal construdlt st o cseleckvd tevékeny éit:lmii; az ablativussal pa-
rositva pedig allapotot jelel. E vondsoknil fogva az alak miatt kétes
esetekben a hatdrozd ejtését mindiy biztosan elddnthetni a tirgyalt széla-
mokban.
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Szénissy hasonlét tesz, és szintoly hebehurgyan ; pedig az ily
szabilyok Allitdsdban nagyon évatosnak és tartézkodénak
kellene lenni az ifidsdg tanitdinak. Aztdn hiszen ez nem is
syntaxisi szabaly, hanem comparativa grammatikéba tartozé
észrevétel, mely a latin és netaldn mainyelvek kozti kiilénb-
ségnek egy jellemvondsat tiinteti elé, s a melyet Hand sze-
rényebben és minden tekintetben jobban igy fzjez ki (Turs.
II. p. 494.): »Latini in opponendis verbis contrariis saepius
utuntur simplici copula, ubi nos Germani adversativam par-
ticulam usurpare solemus.« A teljes hatdrzatlansigu saepius
ez 3 ily esetekben biztesabb, mint a kalauznak igérkezé s
tiz koéziill kilenczszer cserben hagyé: »azont mondis« vagy
stovabb fiizés ¢4).« Lim, Madwig hirom példat hoz fel a
a szabdlyédra, melyek koziil csak az elsére lelem alkalmaz-
haténak — ugy a hogy. A mds kettdvel (egyik az, a melyet
Th. is felhoz), a német nem tudom mit csindlna, de tudom azt,
hogy kétszer is meggondolkozndm, mielétt »hanem«-et irnék
forditisomban az sés« helyett.

94. v. »siqua tulisset, azaz: siqua latura esset. Kolt6k-
nél s olykor a prézaban is eléfordul a kétmédu plusquam-
perfectumnak ily hasznalata. V. 6. 136.« Thewr., — Eredeti

i) Ez a kifejezés : »41lit6 mondat, mely azon gondolalot fejezi ki,
3 mit a tagadé,« mikép szolgdlhasson akdr értelmezésiil akdr diagnosisul,
holott maga is értelmezés nélkiil sziikolkddik ? Azok a Madwig jellemzette
gondolatok, contrariumok-e vagy nem ? Ha contrariumok, hogy lehetnek
azonosok ? Ha nem contrariumok, mi joggal tehetni adversaria coniun-
ctiot kozikbe ? Ha minden szabily igy lenne a hires Madwig syntaxisi-
ban szerkesztve, nem gratulilnék a tanitvdnyainak. De bizony Th.-nek
sem gratulilok, hogy Atvette kritika nélkiil azt a hamis szabalyt. Kisér-
tette volna meg az idézett példdra alkalmazni s azonnal dtlitta volna,
hogy ez : snem fogok elcsiiggedni és tovdbb {izém, a mit elkezdtem,« egy-
pardnyit sem nyer semmi tekintetben azzal, ha az »és« helyett >hanem«-et
irunk. A forditdsi hiiséggel pedig épen ellenkeznék, mert némileg mds
drnyalatot adna Cicero gondolatinak, Igy van a dolog ezzel is: »nostro-
rum militum impetum hostes ferre non potuerunt ac terga verterunte«
(Caes. Gall. 4, 35). — Teljes lehetetlen pedig »haneme<-et tenni az »és«
helyett ebben : snegue cum iis sentimus, qui civilem scientiam eloquentia
non putant indigere ; et ab iis, qui eam putant omnem rhetoris vi et arti-
ficio contineri, magunopere dissentimus« (Cic., de Inv, 1, 5, 6). Pedig itt
ugyancsak megvan s Madwig criteriuma.
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egy gondolat, annyiban, hogy egy német commentatorban
sem lelem. s még sem egészen, mert t6lik tanulhatta Th.,
hogy Virgiliust s méas auctorokat latinulirni tanitsa. Eredetiség
és utdnzas nagyon szerenesétlentil ittt ki ; mert a coni. plusqu.
mind itt, mind idézett 136. versben tokélyesen a maga helyén
van, s a »latura esset« a »remeaturus essem,« s a »vela daturi
essent« ineptissimum lenne. A feltett korilménynek ugyanis
elé bb kellett megtorténni, mint az attél fiiggd eselekvénynek.
Sinonnak elébb kellett hogy »kedvezzen a sors« és hogy »haza
mehessen« és esak azutdn »hajthatta végre bosszujat.c A
136. v. szerint ismét elébb kellett, hogy »eltdvozzanak« a gi-
rogok, s csak azutdn »j6hetett ki« Sinon a rejtekébsl. A mult-
ban megel6z6 cselekvény ideje pedig a plusquamperfectum.
Vegyiik csak szdmba, min6é finom érzékkel van megkiilon-
boztetve a »darent« és »>dedissent« a 136. versben, hol az
az imperfectum a vért tivozast, a plusqu. a gondolatban mér
a megtorténtet jeleli. Magyarul vagy mds mai nyelven le-
hetne-e utdnozni, nem tudom ; nem is hiszem. De abbél nem
kovetkezik, hogy latinban hiba a vagy csak licentia poetica
is volna *5).

A 95. v. alkalmaval »torokhangu n-et emleget Th. Ré-
szemrfl ilyen n-et nem ismerek. A dolog megvan; csakhogy
nilunk nem dgy hivjak, hanem nasalis (orrozé v. orr-
hangu) n-nek.

97. v. »Hinc prima mali labes: innen a kezdete az en-
gem fenyegets (des iiber mich hereinbrechenden) veszély-
nek. Just. 17, 1, 5. Haec prima mali labes, hoc initium tnpen-
dentis ruinae fuit,c Weidner — Szénassy. Hogy nem szér-
nylikodtek el maguk magukon, ha leirt jegyzetéket elolvas-
tak ? Avvagy lehetséges-e, legalabb valészinii-e, hogy az iré
maga magit commentalja ? Es épen az epitomator — sit
venia verbo — Justinus, kinek bdbeszédiiséget killsnben sem

45) Szokdsa szerint itt is profunduskedik Weidner, és azt Allitja,
hogy a két mondat: fors si qua tulisset és si remeassem nem coordiniltak,
hanem subordiniltak — snach unserer deutschen Auffassung.« — Jaj!
uram ! ba minden két mondatot, mely grammatice co rdindlinak ldtszik,
apréra vennénk, kevés pir iitné meg a val6édi és teljes coordinatio kapté- -
jét! A logika pedig nem ismer nemzeti kiilsnbséget.
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vethetni szemére, bizony nem irt azonegyet jelent$ két mon-
datot egymis végtében ¢¢)! Tehdat a kérdéses helyet sem
commentalhatjuk ugy mint szoktak Cerda é6ta. Heyne jegy-
zete: » I’rima mali labes elegantius quam origo vel causa« sem-
mit sem ér; mert az »eredet<-et vagy »ok«-ot a hinc jeldli
mi 2 Sinon meggondolatlan (demens) beszédére s az »odia
aspera«-ra vonatkozik. Onnan szdrmazott a »prima mali la-
hes« = az els§ menyk§esapds. Labes = bukds, de itt nem a
Sinoné, hanem a baleset bukésa, mint azé a darab kié, mely-
t6] Pyrrhus (Just. 25, 5), »de muris ictus, occiditur¢, meg az
a névtelen (Caes. B. Civ. 3, 20) »ictus ex muro, periit *7).«

A 99. versbeli »conscins«-sal is sokat veszédnek az in-
terpresek. Ugy latszik az egész vétke csak abbdl 4ll, hogy
egy kissé igen hatra’ esett a hinc utdn. Mert hiszen Sinon se-
hol sem emliti mdsutt azt a lényeges kériilményt, hogy Ulys-
ses »megtudta« az § fecsegdsét, [’Igy is esak a volna a jelen-
tése, ha — a mit nem ajanlok — elfogadndék a Weidner emen-
datioj4t »quaerere conscius ansam« a »qu. . armac helyett ¢8)
Arma, specifice »fraudes«-t »dolos«-t, igaza van Weidner-
nek, nem tehet; azokat nem is kellett hogy »keresse,« a mo-
Atparig,« moitrgomocs Ulysses, de 4rtdé eszk 6zt 4talinosan
igen is tchet és teszen is szdmtalanszor, mi hogy e helyen

48) Az elst azt teszi: se volt az elsd szerencsétlen esemlny« a mi
Lysimachussal tértént.« A misodik paraphrastics azt, hogy : ezt tibbelk is
kovették egymisutdn az § végbukdsdig.« A mondat accentus ugyanis az
initiumra esik 8 a hoc 6ndllé kezd§ vagy — ha ugy tetszik, — subiectum.
Szd szerint tehdt: »ez kezdete volt a rohanéfélben valé romlisnak.«

47) Labes-r8] azt irja Peerlkamp : »originem bene perspexit Hoy-
nius.« Lissuk mikép perspicidlta a szévegben kiozlstt jegyzete folytdn :
ssive ut labes serpentis, ulceris vel morbi primam maculam et notam de-
notet, sive ut primam compagis solutionem, antequam ruina fit.« Ez any-
pyi mint & szénak tulajdonképi jelentését farba rugva, az itvittbe ka-
paszkodni, miben nem litok sok dicsérni valét. Inkibb maradok Servius-
sal, a ki egyszeriien azt irja : » Labes ruinam significat, & lapsu.«

48) Az igy valtoztatott kifejezés azt tenné, hogy Ulysses »valami
fogantyut keresett,« melynél fogva Sinonba beléakadhasson. De
gemmi ilyes fogantyurél a részletezésben nines 826 ; mert sem az alatto-
mos rigalmat, sem a Calchas javaslotta ember-dldozatot fogantyunak
mondani nem lehet ; tehdt javitisnak sem az »ansac-t.
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senkinek sem jutott eszébe, csodalkozom ). De azon is 4m,
méisra térve, hogy a 100. vecrsbeli enim-et magyarizgatjak
ide, oda. Mikép lehet egy félbeszakasztott mondat particuldi-
r6l okoskodni ? Nem tudjuk mi¢ akart mondani Sinon, s azt
fiirkdszsziik, mikép akartal Alig elébbvalé a doglott hal tor-
téneténél.

108. v. »Id audire fas est.« Ezt a multum vexatus Jo-
cust tokéletesen felvilagositja awdire = appellari. Szén. dtve-
vén a W. hosszu lére eresztett jegyzetét, feddi Thewrewkot,
hogy az »audire«-t a tréjaiak részcre active veszi. Meglehet,
hogy Ladewig nyomén ugy is értette Th.; de jegyzeteit nem
érheti ez a szemrehdny4s, mert az, »hogy valaki gorog,« te-
heti erdltetds nélkiil azt is: »hLogy valakit gorognek hiv-
nak«39), De mar most én hibdztatom Thewrewkot azért, hogy
az n-et »nyelvhangu«-nak nevezi, miutdn tudtomra csak 3
n-et szoktak megkiilonbéztetni a nyelvészek, w. m. a dentalist,
cerebralis-t és nasalis-t; »lingualis«-rél hallgat az irds. Mél-
t4n is, mert mindeniket a nyclv eszkozli; aztin meg més be-
tiiket is az n-en kiviil. — DMég ezen versben van »sumere poe-
nas« is, melyet miért akar kolt6ivé bélyegezni Th., nem le-
het tudni. Hisz’ § maga idézi Cicerobé! (Inv. Rh. 2, 36, 108.)
a »poenam sumi<-t; mihez még ragaszthatni a »supplicium
sumptume-ot (Cie. Inv. 2, 28, 83). T6bb az, hogy Ernesti az
index latin. Cie.-ban igy interpretal : »Persequi poenas dicitur
qui sumit poenas ab aliquo ulciscendt cavsa.« Lexicont nem
szoktak »kolt6i« styllel irni.

49) Commentatornak egy sem. A lexicographusok Lozttt csak as
egy Forcellininél taldlom : »Translate arma dicuntur ea omnia, quibus
utimur vel ad muniendum vel ad laed endu m.«

50) Ezt az interpretatiot : sTroianis satis est Graccum nomen au-
dire,« gy érteni, hogy »a tr6jaiak szeretik a gorég nevet hallani,c arra
igazin sajitsigos weidnerisch-deutsche Anschauunge kell, s csodilko-
zom, hogy ezt a nézetet a magyar comm. is magiévi tette, Aztin nem az
audire activ v. passiv értelme teszi a f§ kiildnbséget a W. és Lad. vélemé-
nyei kozt, hanem az 4d jelentése, Az utébbi szerint id == das Erziihlte ;
W. szerint : id = Graecus. De hogy ez : Troianis satis est Graecus audi-
re, helyes constructio legyen, nem birom elhitetni magammal. Lad. az
utolséd kiaddsdban, megtartva az audire activ értelmét, az id pronoment,
épen mint Th., a gérég (név)re vonatkoztatja :»i. e. Wenn ihr den blos-
sen Namen, Grieche’ zu hiren brancht.
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104. v. »Ithacus«-rél azt irja Th. Ladew. utdn, hogy
»koltdi alaku név. Sz. mér dvatosban: »kolt6i mellék-alak.«
Csak annyiban kéltéi, hogy naluk fordul elé; de ez nem jo-
gosit arra az 4taldnos itéletre. Hisz ugy Ithacensis is koltéi
alaku volna, mert ezt is csak naluk leljiik : teste Th.

105. v. »Tum vero akkor bizony« Th.— Hamar,
tgy szélva parasztosan akarta forditni, legaldbb tette volna
igy : »akkor bezzeg !« A »bizony« ugy eliit a hely értelmé-
t6], mint ¢7ag az érag-t6l. Vere és vero csak hangban rokonok.

107. v. »Prosequitur absolute haszndlva: tovabb
8z61. V. 6, Phaedr. 3, 5,3—4....sic prosecutus: Plus
non habeo, ete. Igy sehol sem fordul el§ tsbbé« (Th.) Dehogy
nem ! dehogy nem ! Els§ben posito, non concesso, hogy abso-
lute legyen haszndlva ott, a hol az accusativus nines kitéve
tiizetesen mellette, arra is vannak példdink »Longius pro-
sequi veritus, . . . . eodem die ad Ciceronem pervenit« (Caes.
Gall. 5,52.) — »Cum Diana exportaretur ex oppido . . . ture
odoribusque incensis usque ad agri fines prosecutus esse« (Cic.
Verr. 2, 4, 35, 37.) — »Latius, quae cuiusque affectus natura
sit, prosequamur« (Quinet. 5, 8.) — »Nocte vir includet: la-
crymis ego moestus obortis, qua licet ad saevas prosequar
usque fores« (Ov. Am. 2, 4, 61—62.) — >Rem breviter nar-
rare poterimus . . .. sinon ad extremum, sed usque eo, quo
opus erit, prosequemur« (Cic. Her. 1, 9.) »Hisz’ ezekben min-
denikben kipétolhatni pronomennel a hidnyz6 accusativust;
tehat a prosequor nincs absolute haszndlva bennék,« veti el-
lenem Th. — En mondom azt! bardtom uram, azzal a toldds-
sal, hogy az accusativust egy vagy méas formaban minden
esetben oda gondolhatni. Igy a jelenben mind Virgilius, mind
Phaedrus idézett helyén: orationem« és Ciceronal (Famil.
13, 62.) »deinde impudentia prosequor,« nego‘sum. Kovetkezs-
leg prosequor sehol sines »absolute hasznilva.«

109. v. »fugam moliri futdst inditani azaz megfuta-~
modni.« Th.— »Futdst inditani¢ nines magyarul mondva,
nem is lehet érteni, nem is teszi azt, hogy fugam moliri; va-
lamint ez sem teszi azt, hogy : megfutamodni- »Moliri» syno-
nymai egyfeldl parare, misfeldl niti,

A 108--112. versek szerkezetét igy ismerteti Weidner :.
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»saepe tllos ete. nincs 1o gik ai kapesolatban a fecissent uti-
nammal. De minthogy az indulds 6hajtdssdtéslehetet-
lens égét fejeziki,tehat e fogalmunknak:defdjdalom
(leider) meggatolta sket, valahdnyszor akartak (saepe —saepe)
sat. felel meg.« Egyszerti interiecta exclamatio, milyenre
sz4z meg sz4z példa van, nemesak versben, hanem préziban
és kozbeszédben is. De sem errél, sem més interiectiordl nem
lehet jézantil mondani, hogy »logikai« kapesolatban ne
volna azokkal a gondolatokkal, melyekkel ¢ssze van fiizve.
Hiszen maga W. megezafolja magdt, mid6n aber leider-nek
forditva épen a logikai kapecsolatot akarja kimutatni $?).
Hogy az »utinam fecissent« mondat grammatikai kapeso-
latban nines a »saepe cupiere< és »saepe interclusit« monda-
tokkal, az igaz, de vak, a ki nem latja, figyeltetés nélkiil is; .
hiszen minden interiecta ilyen termdszetii. Széval az cgész,
pedant jegyzés, melyet Sz. zavaros forditdsa nem tett jobb4,
elmaradhatott volna.

111. v. »euntes« és 114. sscitantem« egyszerii adverbia-
lis accusativusok. (V. 6. a bevezetédsben vizolt 2. elvvel.
Nines miért keresni id6cserét, mintha partic. futurum helyett
volndnak. A part. praesensnek tulajdonképpen nincs ideje.
A kinek pedig ez paradoxonnak latszanék, hihetsleg meg fog
nyugodni azon, a mit Wagner mond: »Jegyezzik meg min-
denek el8tt azt, hogy a part. praesens folyton tarté, még be
nem végzett cselekvényt fejez ki; aztdn azt, hogy a part.
fut. act. haszndlata a jévenddnek és a szdnddkolt foganatnak
élesebb megkiilonboztetése (Normirung) végett csak Cicero
utdn iilepedett meg és fejlodott ki a Jatinban.« Ezt Wagner
a »scitantem« alkalmaval beszéli; kdr, hogy nem jutott eszébe
még az »euntis«<-ndl. Ante se percussisse debebat. Sz. pedig
jobban teszi vala, ha ehhez tartja magdt, mintsem hogy a
Weidner hosszas litanidjdt ismételje, mit a feljebbiek utdn
szitkségtelennck tartok elemezni. A magyar comm. azonban
forrasdnak a 115. versbeli mittimus-ra jegyzett kivetkezs kor-

51) » Akarja,« mondom, de rosszul mutatja, mert a Sinon alanyizs
reflexiojdt tirgyiason viszi 4t a gérsgokre. Aztin az »ohajtdstelitom ugyan
kifejezve az »utinam fecissent«-ben; de & slehetetlenségete — perspica-
cioribus relinquo.
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ménfont okoskoddsat is dtveszi, (melyet sajat forditdsom sze-
rint k6zl6k, mert a Széndssyé hiitelen és csonka) »De miért
mondja itt Sinon mittimus, és nem azt, hogy mittunt, holott
csak el6bb harmadik személyben szdla a Danausokrél ? Midrt
foglalja magdt is belé? Epen abban 4ll a sors mostohasiga,
hogy az ember maga is kénytelen sajdt szerencsétlenségére
dolgozni. Vagy csak azt akarja vele tanusitni, hogy mily bé-
kés indulatu 6, mily erdsen vagyik hazijaba?« Mégis csak
szép dolog, mikor nemesak philologus, hanem philosophus is!
Maér ugy a maga médja szerint. Servius, ha reflectslni akart
volna, csak azt irta volna: »Variat verbi modos,« mint a 112,
versbeli acernisre, hogy »variat ligni genera.« De sem &, sem
mas comm. egész Weidnerig nem sejtette, hogy a mittimus-
ban valami rejlenék. Nevetséges ez a psychologizalds kiils-
nésen azért, hogy hiszen Sinon, esak hazud. Hasonlé ineptia
a Szénassy jegyzetébenis (ad v. 121.) » Apollé tehat csak azt
akarja, kit a végzet arra karhoztat.« Ebben Weidner 4rtat-
lan, Ambar az 6 szavaibdl van csavarva.

117. v. »Iphigenia f6laldoztatdsa elSbb tértént, hogy-
sem Trojaba jottek ; de e szavak »cum — oras« csak dltalanos
idghatdrozassal szolgalnak s mind a két esemény egy idg-
szakba es6nek van tekintve.« Th. Ez a jegyzet ferditett,
csonkitott, hibds kivonata Wagner jegyzetének, mely egé-
szében igy van: »Mera est temporis notatio, ex qua, utrum
ante profectionem, an in itinere, an post adventum in agrum
Troianum sacrum illud factum sit, non patet. Neque in re
nota opus erat notatione accuratione.« Elég helyesen, csakhogy
a stemporis« helyett actus«-t irnék s hozza teszem vildgosits-
lag, hogy »venisti« nem historicum perfectum, hanem az a mit
az 1. versre irt észrevételeimben »absolutum«-nak neveztem.
A »venisti«<-n valé ragéddsnak egyik oka a lehet, hogy a német
interpresek a csupa »jovés« kommen helyctt érkezést (ankom-
men) értettek.

121. v. »Cui fata parent.« — A vildgosan hidnyzé ac-
cusativust Servius igy pétolja ki: Cui responsa praeparent
mortem. Ezen valamennyi commentator (a magyarok is persze)
diserte megnyugodt, a mennyire tudhatom Peerlkampon és
Weidneren kiviil. Elttem sincs tsztiban a dolog. Mert a
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felhordott parallelus locusok kéziil egy sem taldl ide, a meny-
nyiben a hidnyzd accusativust mindenikben kiénnyen és erél-
tetés ndlkiil kipétolhatni egy vagy mas formdban $2), De itt
akar a mortem (Serv.), akar ut litetur (Heyne), akdr hoc [ut
mactetur] (Heyne) ; mindezek valéban csindlt térgyak. Ezért
Peerlkamp coniecturdja: »quid fata parent< nem megvetends,
és sokkal jobbnak tartom, mint a Weidnerét: »cum fata pa-
rent, quem poscat Apollo.« Csakhogy a coniecturdk, »su-
specta dona Minervae,« s kivélt falat ontani értok, nem tans-
csos. Maradjon hat, sed cum dubio, a »cui parent.<

112. v. — »Ha valamely mondatban két subst. ugyan-
csak két adj.-mal fordul elé, akkor a koltéi nyelv elvilasztja
a jelzgket tdirgyneveiktbl, gy hogy ezek vagy anaphorat
(mint itt), vagy chiasmust képeznek. Ha mdr a substantivu-
mokat A. és B.-vel, az illet§ adiectivumokat pedig a és b-vel
jeloljiik meg, ugy eléall kovetkezs formula: (a) (b): (A) (B).
Mi a prézéban igy lenne: (Aa): (bB).« — Erre pazarolja a
draga helyet Weidner — Széndssy. A dologb6l csak annyi
all, hogy a latin a jelzét (nemesak az »adiectivumotc¢) a jel-
zett6l gyakran elvalasztja: a kolt6, természetesen, gyakrab-
ban mint a prézairé. A mi az utolsé formulat illeti, tessék
megolvasni, a mit errdl irtam a M. Nyelvérben.

123. v. »Quae sint ea numing divom 2< — Itt megint
szeget {it az ember fejébe Peerlkamp coniecturaja: Quem si-
gnent numina divom ?< Hiszen Ladewig szerint az 83 sziveg
szaval éppen azt teszik — euphemistice. Nem tudom, mikép
allithatni ilyest a Peerlkamp szavai utin: »Equidem valde

52) A locusok — teljesebben mint akdrhol — ezek : Uxor tibi du-
cenda est Pamphile, hodie, inquit: para. (Ter. Andr. 1, 5, 20.) — Animo
virili praesentique ut sis, para. (Id. Phorm, 5, 9, 64.) — Quid tererem,
cui pararem . .. .. interrogavit. (Quinect. Decl. 17, 4.) — Quaesivit quid
tererem, cui pararem. (Id.ib. 17, 5.) At Romani ... . {estinare, parare,
alius alium hortari. (Sall, Cat. 6.) — Contra haec oppidani festinare, pa-
rare. (Id. Jug. 76.) — Pariter oppidani agere, oppugnare, aut parare om-
nibus locis (Id. ib. 60.)—Dum Romani parant, consultantque (Liv. 21,7.
Némely editio, szerint : »Dum ea Romani etc.) — Tantum iussis ad iter
parare (Liv. 42, 63.})—Mindezekben természetesebbnek ldtom, hogy kiha-
gyott accusativusokat vegylink fel, mintsem azt, hogy puro azt is tegye:
késritek, meg aztis: késziilok v. készlil8ddm.
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dubito, an Latinus poeta significaturus quaenam sit oraculi
sententia vel voluntas deorum, hoc unquam esset expressurus,
quae sint ea numina deorum.« Konnyii volna megmutatni,
mily sénta ez az okoskodds, melylyel Heyne s valamennyien
utdna a Servius interpretatiojt: » Numina divom. Pro oracu-
lis posuit, etc.« igazolni térekszenek ; hanem ezt a miitételt
az olvaséra hagyom. Mert hdt hidba! ama plausibilis emen-
datiora minden kézirati segély hidnyzik.

124—125. v. Az interpresek a canebant és tacitt kozt
ellenmonddst ldtvan, mindenképp ki akarjik egyenlitni s
Burm. elégnek latja a tacitus colloguitur (Just.), tucitus édo-
cet (Id.), tacitum dicere (Mart.), taciius quaeras (1d.) helyeket
hozni fel bizonysigul, hogy ama két szétlehet egyiitt és egy-
szerre hasznalni. Csakhogy ezek a miénkkel nem parallel he-
lyek, mert a taciti-nek a canebont-tal semmi koze. Kér volt
Serviust corrigalni, mert interpretatioja: »Multi, bis intelli-
gendum, id est, multi videbant taciti, multi etiam dicebant;
ne sit contrarium tacite dicedant,« egészen helyes. De nem
helyes 4m a mivel Burm. hibajat tetézi H., s utdna a tobbiek,
hogy »canebant = vaticinabantur, divinabant< s még helyte-
lenebb, a mit Forb, hoz fel érv gyandnt: »quia vates vincta
non soluta oratione utebantur.« Hiszen, nem »jéslék «-rél szél
Sinon, hanem a témegrdl, a néprél, a kozonségrsl; nem is
jéslatokat »csindltat« Sinon, hanem »artificis secelus«: mintha
>mondolgatnak neki, hogy Ulysses mesterkedik valamiben.«
Mert hogy canere és frequentativuma cantare sok, tébbek
kozt a csupa mondogatast jeleli, még pedig a »rejtélyes«-nek,
»int§«-nek, »jéslé«<-nak minden legkisebb drnyalata nélkiil,
bizonyitja egyenesen a Klotz idézte hely: »Quod quidem
genus (similitudinum) a quiausdam declamatorib maxime
licentia corruptum est, nam et falsis utuntur: nec illa iis, qui-
bus tandem similia videri volunt, applicant, quorum utrumque
in iis est, quae me juvent ubique cantari solebant, Mag-
norum fluminum navigabiles fontes sunt. et, Grenerosioris ar-
boris statim planta cum fructu est.« (Quinct. 8, 3). Hosszason
kellett idéznem, hogy egészen tisztdba hozhassam a dolgot,
német és magyar commentatorokkal szemben.

126. v. »tectus == 4lnokul.« Ver. O nem! csak titko-
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16dzva, — »bis quinos: két hétig, mivel quinque dics a rémai-
akndl 4dtaldban egy hetet tett « Sz, ki jol tette volna, ha, mi-
el6tt dtveszi Weidnertsl, utdna jir, vajon igaz-e¢ ? A rémaiak-
n4l hét (Woche) nem lévén, nem is Allhatott d napbdl. Litterac
patientissimae sunt.

130. v. »timebat: itt a plusquamperfectumnak kellene
dllani, 4mde a kolt6k keriilik ezen alakot nehézkessége miatt.«
Weidn. — Szén. Csak olyan igaz ez, mint a rémai »hét.« A
maguk féltése még akkor is tartott, mikor elndzték, hogy
cliissék a port Sinon-on.

131. v. »conversa tulere = patichantur.« (W.— Sz. 53),
Dum vitant vitia, in contraria currunt. Csaknem oly rosz ez,
mint a tobbinél az, hogy: conversa tulere— converterunt.
Mind a két igének megvan sajit jelentGsége, és bamulok
rajta, hogy Veressen kivill egy comm. sem véteti dszre a 130
—131. vershen oly vildgosan kifejezett szép gondolatot, va-
16di sententidt : »Mindny4joknak k& esett le a szivdrsl (¢ulere),
midin (l4ttak, hogy) a baj, melytsl mindenik magét fél-
tette, egy szerencsétlennck haramlott a nyakéba.«

134. v. »vincula rumpere : elszokni, clillami.« Sz.—Tanit-
vany vagy oly tanité is, a ki netalin elégnck tartand Sz.
kiaddsit hasznalni forrdsnak, bamulni fog, miért magyariz-
zdk azt ncki, a mit § agy is tud. Ezcknck szitkséges meg-
mondani, hegy Servius itt bogot kotott. ,Atqui solutae sunt
hostiae: — irja — nam piaculum est, in sacrificio aliquid csse
religatum.« Azonban § maga — vagy mas valaki, a kiaz §
jegyzetét megtoldotta — megoldja czzel : »consuetudo illa.."
erat in ipso tempore sacrificiorum: ante enim ligari et Juve-
nalis XII 5. docet.« Cerda pedig figyeltet: »Ne puta, Sino-
nem fuissc iam cinctum vittis ; tantum dixit, cas parari, si-
cut etmolam . . ... Igitur rupit vincula, quibus ligatus erat
in custodia.« Ladcewig csak a bogot tartja szeme elbtt, s a to-

53) Jegyzeto folytdban az idézelet (Ov. Met., 13, 460): »scilicet
aut ulli servire Polyxena ferrem,« gy forditja Szén., hogy nem tudni az
erodetit értotto-e félre, vagy a Weidn, német forditmAnyét: »miisste mich
ram Sclavondionste verstehen.« Sz. igy adja: shogy rabszelgai munki
legyen, nem banndm.c Az ember alig hisz a yzomének, mikor ol
vagsa |

M, TUD, ARAD, LRTER, A NYFLV~ £S Sz&pTUD, KOREROL 1873, 4
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vAbbiakra nem iigyelve mondja, hogy vincula rupi szavakat
nem kell tulajdonképpi jelentésskben venni, hanem egyiitt
teszik csak azt, hogy : »elszoktem. v. clillantam.< LAtnivalo,
hogy ez a végkovetkezmény az itt adott elézményck nélkiil
értetlen. Weidner jegyzetébsl nem lehet kivenni, hogy me-
lyik véleményt tartja; azért ragaszkodik £z Ladewighez.

136. v. » Delitui dum vela darent, si forte dedissent.« Ji
vers constructiojit mar szellfztettem a 94, v. alkalméival;
mindazaltal itt is sziikség hozz4ja, vagy inkdbb Weidnerhez,
szélnunk. O ugyanis azt 4llitja, hogy {gy kell pontozni Hey-
neval : » Delitui dum wvela, darent si forte, dedissent.« »Mert
kiilonbens, irja, »az a ,merkwiirdig gondolat jéne ki beldle,
hogy Sinon, ha a girdgok eltalilnak menni, varakozik mig
elmennek. Ks ez, Unsinn® lenne.« A biz' a, de nem a jon ki
beléle, mint az idézett helyen, azt hiszem, elég vildgosan ki-
mutattam. Itt csak annyit, hogy Wagner a vers rhytmusit
féltette, (»Mutata ab Heynio distinctione id efficitur, ut nu-
meros habeamus non satis elegantes«) min azonban sem
Peerlkamp, sem Weidner nem akadnak fel; holott én azt 4l-
litom, hogy nem vershen, de prozaban is kidllhatatlan dara-
bossigot idézne elé. Fiile vilogatja persze. Weidner csak
észazel igazitja a dolgot, s imigy aceentuilva:

—vu—|=2JlvL Loy, gyinybrksdik benne,
milyen szép! Sz. csak rivid ds indokolatlan kivonatat adja
W. jegyzetének.

140. v. Quod te per superos cte. — A quod particulit a
nyelvészek, (grammaticusok, lexicographusok és commenta-
torok egyardnt), coniunctio causalisnak 4llitjik. Pedig kize-
lebbrél vizsgalva kiderill, hogy nemesak cawsalis-nak dtala-
ban nem tarthatni: de nem is coniunctio tulajdonkdéppen, ha-
nem olykor coniunctio szerepdt jatsz6 valédi pronomen rela-
tivum 54), A kiilonbsdg fontos, mert oly helyek magyarazata,

#) Mikép szolgilhat pronomon connnctio gyandnt, kinnyii meg-
&rteni, ha meggondoljnk, liogy a pronom -u rolativam tiizetes miikidése
éppen a mondatok kapesoldsa. V. 6. p o. »Gyakran adtam neked j6 tand-

melyet nem kisvettél.
csut, § e

de nem kvetted.
18nbség van. Még a mutatd névmnis is tesz couniunctioi gzolgdlatot, mint a

magyardzd : »azaz« tanusitja.

Ime a ketts kizt esak egy kis drnyalati kii-
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melyckben guod van, ahhoz képest iit ki egy vagy méaskdp-
pen. Jelesen az e versbeli quod- ot Servius éta minden commen-
tator spropter quode-dal interpretilja. Kozényssebb st hi-
degebb médon nem véltoztathatnd elbeszélését Sinon kére-
lemmé, mint éppen az »azérte-tal s%), Azdrt hat biz' én
nem is hiszem, hogy azt jelentse, hogy, kivilt itt, caus. coni.
legyen a guod. EbbSl kivetkezik, hogy mint relativamot, ter-
mdszetesen, a correlativumaval id-del vagy dlud-dal (quod te
oro, [#llud est] misererc ete.) kell kiegészitni, nem pedig az egé-
szen idegen s Onkénycsen kapott propter-rel. » A mire kér-
lek, uram, (az), konyorilj rajtamc sat. A felhozott és hoz-
haté parallel helyekben, mindeniitt kulesot 4d az i¢d-del vald
egészitds a helyes drtelmezésre, a mi bizony nem az »a miértc
vagy azért. Lehet azonban a quod-nak ez az értelme is, és
nevezetes az, hogy az ily, de kétségtelen, esetckben a guod-
dal viszonyban 4116 ige : esse. Szolgdljanak tanusigul a Klotz
példdi: Ne causae quid si, quod te quisquam quaeritet (Plaut.
Aul. 1, 2, 14.) — Quod te, Acsculapi, ne quid sit huius, oro
(Ter. Hee. 3, 3, 3).— Nihil est, qued moveremur diutius
(Ter. Heaut. 4, 3, 6.) — Tibi est quod gratuler (Cie. Att. 16,
5). — In viam, quod te des hoc tempore, nihil est (Cic. Fam.
14, 12.) — Hoc est, quod ad vos venio (Plaut. Stich. 1, 2, 70.)
-— Non est guod multa loquamur (Hor. Epp 2, 1, 80.) — Fst
quod referam ad consilium (Liv. 30, 31.)

142, sq. v. » Per siqua est, . .. . fides: attractio inversa,
e h. per fidem si qua estc,irja Sz, Ladewig utdn, valamint a
mis két magyar comm. is. Nem tudom mi az az inversa
attractio ; mi tobb, nem litok semmi attractiot *¢). Ennek a
gorog idiotismusnak szabatos dértelmezdse az, hogy az ante-

$6) Corda nagyon jol fosti a holyzct™ viltozdsit: »Convertens
(8inon) se ad Priamum, excitat maiores aflectus : oro fe, inquit, per supe-
ros, per Numina veri conscia otc.« Lokletotlen, hogy Cerlda »proptere-rol
egészitotte volna ki a quod-ot.

88) Vagy tén azért nevezik »inversac-nak, mivel nincs? Ugyde,
mikor nincs melog, eat az Allapotot nem hivjak »visszds melogneks
»Vigszds (inversa) attractios a lenne, ha a relativium szabni magit az ante
cedense casusihoz, mint lenne p. 0. ebben: »urbs, quae statuo, vestra est.«
De erre nines példa a classica literatardban, \

4*
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cedens nem regens verbuméhoz, hanem a relativumahoz
szabja magit casusira nézve, mint: »urbem, quam statuo,
vestra est«, ¢ helyett: »urbs, quam statuo, vestra, est.« Deitt
nines relativam, tehat »attractio« sines. A kégddses constru-
ctio-t kétképp magyardzhatni. Vagy tgy, hogy a per accusa-
tivusa kdpét mondat viselje: per (siqua est fides)
oro te; vagy ugy, hogy pronomenncl pétoljuk a hidnyzdé ac-
cusativust, és a »siqua est cte.« interjectinak veszsziik: per,
~— siqua est fides — illam oro te. Az els§ méd oly nehézkes,
hogy partoléra alig fog akadni 57). A mdsik pedig termdsze-
tesebb, nem is jar annyi assumtioval és lhelyébél vald kifor-
gatdssal, mint a feljebb idézett Forbiger — Ladewig — Szé-
néssyféle. Masfelsl ebben isszintugy mint az enyimben, inter-
jectanak kell lenni, mi tobb, pronomennel pétolni a feltételt,
hogy értelmes legyen: per fidem — siqux talis v. illa est ete.
-— oro te.

145. v. »Iis lacrimis abl. kénnycinek kovet-
keztdében.« Th — Sz megleezkdzi érte: »h. lacrimis csak
dativus lehet ds semmi csctre ablativus, mint ezt Ladewig
utdn Th. is hiszi. Sinon ugyan is életét esak szinlelt kiny-
nyeinek koszonheti. Méltin, de hibdsan. Elsében, mert Lade-
wig ebben a dologban 4rtatlan, és Ileync interpretalja igy:
»propter has lacrimas. Quod vulgare esset ipsi cum lacrimis
haec narranti« Masodszor, a Sz (igazabban Weidner)
»ugyanig«-sa nem ér egy fukovat. Mert hiszen gy is »kony-
nyeinek koszonhette volna életét« Sinon, ha»kénnyei k -
vetkeztében« adtik volna ncki a tréjaiak. Az hit nem
érv a dativus mellett. Ilanem drv am az, hogy a damus im-
periose kivetel dativust; meg az, hogy lacrimis esak instr,
abl. lehetne, s ez esctben azt tennd, hogy a tréjaiak konyezve
adtik meg az dletet az dru'énak. Th. nem drtette Heyndt, a
ki egy szdéval sem 4llitja, hogy his lucrimis ablativus.

Azon versben az wltro felett kétfeld dgaznak a vélemd-
nyek. Servius ¢s utdna Weidner »azon feliil¢, »és mdg . .. is«
értclemben veszik ; Heyne pedig »libenter promtoque animo«

%7) Részomril azt, hogy Ribbeek a commdkat kihagyva, igy adja.,

»per i qut est guao restet alhue mortalibng usquam intemera'a fidess
nem tudom m:ds okbél vagy felfogdsbél magyarizni magammnak,
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jelentdst 4d neki. De mi joggal ? Azzal, azt mondja Wagner,
hogy : »a ki ingyen tesz valamit, az nem kérve és kénsze-
ritve tesz; tehdt onkint tesz; a ki onkint tesz, az szivesen
tesz ; tchat ultro = szivesen< (Qnaest. Virg. XXVII). Olyan
mint : »A sédor-cvds okozza az ivést, az ivads eloltja a szom-
jusdgot; tehat a sédor-evds cloltja a szomjusigot.« A mely
igyet igy védnek, cl kell hogy veszszen #%). Ladewig cleinte
mellette volt; de Weidnerts] kalauzolva, megtért. Th. és Saz.
Scrviussal tartanak; Veress az 6 Ladewiggel. Igazi jelentd-
sét a 193, vers alkalmaval fogom kifejteni, midén jobban el-
készithetem red olvasémat.

A 1406. versben atque helyett utque van nyomva a Th,
kiaddsdban, Nem az 8 hibdja; de az §vé az, a mit a primus-
rél jegyzctében mond, t. i. »magyarban is elsé.« Dedkos
magyarsiggal, igen is!

147, v. »amicis: j6 indulaty, leereszkedd.« Sz. Nem biz
a, hanem szives, nydjas, vagy dppen sz6 szerint bardtsdgns.
A »vinctac hosszas tanakodisra ad alkalmat Weidnernek,
»vajon mifdle kiteldkek vagy vasak lchettck azok, a me-
lyekben Sinont hoztik a kirdly cld a pisztorok ? vajon a go-
rdg fogsdghol maradtak-¢ rajta, vagy a pisaztorok kotoaztck
meg ?« A nagy tudomény nem hagyja észrcvenni a jambor ta-
narnak, hogy cz a kérdds rednk nézve (»woher wissen wir ?«)
teljességgel nem s tdmadhat; mivel »mi tudjuk,« hogy a 8i-
non fogsaga a gordgokndl csak hazugsig volt. Szdéndssynak
ez nttal tobb esze volt, mint mesterdnck s elhallgatja az
egdsz dolgot. Vajha tibbszér tette volna: jelesen mindjirt az
alibb kovetkezd 150, v. alkalmdval.

58) Nem torzitottam. Bizonysdeaul itt az eredeti: » Ultro quum cst
i q. mepaddey propric dictum a vetorrimis videtur de hoste ex ulteriore
laco veniente ot bellum inferente ; hinc ultro petere aliquem . . . et simi-
lia . ... Ilinc omnino wllro de co, qui non lacessitus, non provocatus, non
rogatus aliquid facit ... .. Ileynius explicat libenter, fucili promptogue
animo ; recte ni faller, ged quacritur, quomodo ultro in hane signifieatig;
nem abire potuit? Nemype quod hic Troiani faciunt, faciunt lacrimis Si-
nonis commoti; at u/tro quod facimus, facimus ron commoti, non in-
Pulsi ab alio. Sed quod non impulsi, non rogati facimus, id sane fa.
cimus libenter fortasse promptoque animo.s
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148. v. »Hine, posthac.« Th, — »ezentil« Ver.— »innen-
t6] fogvac Sz. — »Mostantol fogva,« ez az igazi.

149. v. »Noster eris, hisz' a miénk leszel.« Th.
Az a shisz« fiilet és érzéket bant, Nem is »okadd,« nincs is
sziikség az okaddsra.

155, v. »ensis koltéi sz6.« Azt 4llitjdk Foreellini és
Thewrewk. Hat Quintilianus mit allit? F. »Sunt autem alia
huius naturae, ut idem pluribus vocibus declarant, ita ut nihil
significationis, quo potius utaris, intersit: ut ensis et glad’ius.«
Qu. rhetoricat, nem poeticat irt. Tanitsunk igazsdgot! Es ezt
is, ha lchet, olyat, a melyet a »magna utilitas« és nem csu-
pan a »summa difficultas< ajanl. Ha ezt meggondolja Weid-
ner, nem nyiigdlédik azzal, hogy a 150. versbeli gessi perfe-
ctumot igazolja. Sinon t. i. a ki a 134. versben a fogsaghdl
megszokott, €s igy az aldozé oltdrhoz vive nem volt, itt mar
viseli (gessit) a vitta-kat, melyeket csak az oltar elstt
szoktak az dldozat fcje korill kotni, »Gessic, irja W. mert:
»a mi valakinek bizonyosan szdnva van, azt lehet ugy je-
lelni, mintha médr némiképp megtortént volna,« Igen biz’ azt,
ha egy a veszdlybdl igazdn menckiilt ember els§ rémiiléschél
még j6l ki nem ocsudva mondand. De midén czt a hazug Si-
non teszi, a ki latva, hogy clébbi 4dmitdsaival claltatta, most
mar vérszemre kapva, egy mercsz rhetoricai figurat kocz-
kéztat, melylyel elérzékenyiilt hallgatéit még inkabb elbo-
londitsa, akkor nem vallalkozunk arra, hogy ujabb dmitdsat
s ennek kifejezését nyelvtanilag helyesnek bizonyitsuk. A
commentatort éppen ugy elragadta képzeldddse, mint a tré-
jaiakat; de ezt a szegény tanitvany nem tudja s ama hamis
clemzést merd igazsdgnak fogja tartani. Es jegyezzilk
meg, azon Weidner miveli ezt, a ki feljebb a »si forte dedis--
sent«-et oly kdérlelhetetleniil kéarhoztatja. Mindezcket Sz.
nem veszi dszre, és hiven kéveti mesterét hallucinatioiban,
valamint idézi utdna parallelus locusnak a Sallust. Jugurths-
jabol (31, 1.) ezt: »Multa me dehortantur a vobis, Quirites,
ni studium reipublicac omnia superet;« mi, a mint vildgo-
san latni, »illi causae maxime est alienum.«

160. v. »promissis (abl.) maneas . ... A rendes kitétel

stare promissis, szavat 4llani« Th. — A 88—89 versre
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a feljebb mondottakra hivatkozva, itt is azt Allitom, hogy pro-
missis akdr manco-val, akar sto-val dativus. A magyar is
mondja: »szavénak all,« mirl a M. Ny. Szétara ugy nyi-
latkozik, hogy : »latinos«; tehat dictis stare-ban a dictis-t
dativusnak tartottik a szétdrirék. Gérogil is dativust hasz-
nalnak : epperew rotg elpnpudror; mi persze semmit sem bizo-
nyit. Ablativus ellenben awwiliis 3%) a 163. versben, csakhogy
nem abban az drtelemben, a miképp Heyne igazitja, kétszere-
sen, a Virgilius latinsdgat: »auailiis stetit =in auxilio po-
sita fuit«; hanem abban, hogy a »gérégsk reménye s bizalma
a Pallas segdlyével dllott« (vagy hanyatlott) ; mint a »civili
standum cxercitu esse« Liv. 7.25, ¢s »nunc fama rerum
standum est« = ez uttal a hasyomdnynyal kell maradnunk,
anndgl meg kell Allanunk, (mert tovabb nem mebetiink az
igazat firkdszo uton.«) Id. 7, G.

164. v. »sed. enim ..... A coniunctio adversativa a
fo gondolatot vezeti, a causalis a mellék gondolatot, vagy is
sed tartozik a fémondathoz, enim a mcllékmondathoz. Kr-
telme ugyanis cz: sed lapsa est spes Danaum, Diomedes enim
et Ulixes Minervam offenderant.« Ezt a kérméonfont elemzést,
melyben Th. és Ver. Ladewiget (és cz Forbigert) kovetik,
megezifoltam mar az Aen. 1, 19. v. alkalmédval Veress clle-

59) A sto-tél kozetleniil szdirmazd stabilis-t is hol dativus, hol ab-
lativus hatdrzé kiséri. Dat. ebben : »Ut locus gine portu navibus non
potest esse tutus: sic animus sine fide stabilis amicis non
potest esso,« (Cie, Inv. 1, 30, 47.) AbL cllenben a kovetkezében: »Exci-
dere otiam sacvientes quidam (clephanti) in flumen ; sed pondere ipso
stabiles, deiectis rectoribus, quacrendis pedetentim vadibus, in ter-
ram evasero.« (Liv. 21, 28.) A kit példa dsszevetésébsl kitetszik, mily
kényes dolog a parall. locusokkal valé bizonyitds. Hiszen viligos, hogy
amicis dativus voltdbol nem kovetkezik, hogy pondere is tin dativusban
kellene hogy legyon. De biz' ennck az ablativusabdl sem dllithatni,
logy hLat amicis iz ablativus. — A szovegleli awzilio stare szdlamrol
helyteleniil allitja Th. hogy kiltdi, mirc Heyne szavai: »stetit pro vul-
gari posita fuit ine, adtak alkalmat. Az awx. stare szintoly prézai, mint az
opinione, civili eaercitu, fama, foedere sat. stare. Még nagyobb hiba az in-t
oda tolni bitangul, mert a praepositio a exuparz ablativusnak més érte-
lemszinezetet 4. V. 6. »eo stabitur cowsilio« (Liv, 7, 35.) éa »sbetit in
oadem sententia« (1d. 44.). Az utébbi hatirzét dativussal feleserélhietni, de
ablativussal unem, ‘
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ndben. Azont teszi Weidner is, a ki it t hoszszason mutogatija,
hogy sed enitm particulikat nem kell cgFmésto]l clvilasz-
tani ¢9); holott az 1, 19. versbelit éppen ugy construilja, mint
Ladewig. Sz. mind a két alkalommal »iurat in verba ma-
gistri®?),

172. v. »arsere: az ilyen asyndeton a préziban nem
hasznéltatik, hanem mindig cum dés indicativus, vagy et, ac,
atque szokott dllani.« Sz. — Weidner jegyzete ez, rosszul és
érthetetleniil forditva. Az ember nem tudja mind esetben
van vagy nincs asyndeton, ds vix-ben keresi az okét. Az
credeti tisztAbb valamivel: »Das neue Ereigniss wird immer
mit cum ete. . . . . eingefiihrt.« A tanusité példikban azon-
ban nincs semmi nyoma a »vix<-nek. A nélkil pedig az
cgdsz dolog szdfia beszéd. Mert: »Ita solus potitur imperio
Romulus ; condita urbs conditoris nomine appellata« (Liv. 1,
1, 3). Els6 nyitdsra. Az infinitivus historicusok pedig rend-
szerint copula nélkiil kovetkeznek cgymés utén.

178. v. »numenque reducant.« Mondhatndm, hogy —
kinnyen értheté metaphoraval szélva — »plus quam in acie
sangvinis ac cacdis factumc¢ a snumen« iigyében. s mind
csak azért, hogy némely commentator szérnyen iszonyodik
a numen-nck coneret, szemdly jelents értelmétsl, s minden
alkalmat felhasznal, hogy abstract (=hatalom) jelentdsét ér-
vényesitse. Ezért kész az »isteni akaratot (a mint nevezik)
hajéra iiltetni, Argosba vinni s onnan ismét Tréjiba vissza-
hajokdztatni«, mint Ladewig s utdna Th. tesznek. Hisz' ez a
nonsens cldg volna a ferde felfogds megezifolisira s nem
volt midrt oly nehdzkes apparatussal szallani sikra, a milyen-

60) »Die Partikeln sod enim gehtren zusammon und kénuen von
cinander nicht getrennt werden ..., . Es wiire unerkort, wolite man sed
mit dem Haupt- und einem mit dem Nobengatze verbinden = sed fluxit
spes Danaum, Diomedes euim et Ulixes Dianam offenderat.« Rendos
hogy ez L. 19-re hivatkozik ; ott pedig egyebot beszél Weidner,

61) Oly fidus Achatese Sz. a mestercinek, hogy eshetbleg a jegyzo-
teikbeli nyomdahibikat iy lemdsolja. Ilyes gyarldsdg tortént a Livius
11. kényve kiaddsdban, T. i. Frey eredeti jegyzetében ugyanis ferula he-
Iyott feruca dllydn, ezt a pesti kiad4dsban is éppen gy olvassuk. Vagy Dr.
Ring ezerint: »a pesti szedd is ugyanazon hibdt ojtetts, mely ¥rey ma-
gyardzatiban is cléfordul.« — Szegény szeds !
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nel Weidner kiizd, s a melyet Sz. magyar szinckkel litott el.
A csatit megszemldlhetni az illets helyeken — kivénesisag-
bél 62). Az sisten« vagy »isten kdpec értelem ugyanis nyélbe-
iiti az egész dolgot, és a Sinon régténzitt hazugsidgaiban nem
kell annyi kovetkezetességet keresni, mint Ciceronak egy
asztalnal irt oratiojiban. Eldg, ha nem mondott valami oly
bolondot, mi még a méar cldmitott tréjaiak gyanujit is fel-
kelthette volna.

179. v. »quod . . . . . avexere, Sinon Allitdsa, azdért a je-
lentd méd.« Ver. A jegyzet merdben sziikségtelen s rosszul
van kifejezve. Magyar ugy olvassa, hogy »Sinonrac veti az
accentust, s ugy a jegyzct azt teszi, hogy azdrt van avexere
indicativusban, mivel necm més, hanem éppen Sinon
mondja. Helyescbben: »Sinon directe beszéli az esemdnyt,
azért a jelentéméd.« Nem valé ellenben, a mit a 180, versre
jogyez Ver. t. i. »quod = hogyha.« Rosz ¢s nem teszi jobba
az a potlék, melylyel a kévetkez§ mondatot akarja bevezet-
tetni : »ez azdrt tortént, hogy, sat.« Ez az erdlictuit magya-
rizat a Ladewigd, a ki, ha igen okos nem akar lenni, tud-
hatja vala, hogy »quod« egyszerii relativuma a »nunc«-nak.
Nem is rejlik semmi causalitas benne, ds a kovetkezivel nunc
cazkdzli a kapesolatot. Frtelme esak cz: »Gs most, miutdn
haza mentek, abban jarnak, hogy uj crével visszajdjjenek
sat.« Weidner és Sz. is utdna a Ladewig hamis nyomdn jir-
nak. Nem ismétlem drveimet cllenok, csak azt jegyzem meg,
hogy a ndluk idézett pdlda: »Quod vero sccuri percussisset
filium, privasse se etiam videtur multis voluptatibus« (Cie.
Fin. 1, 23.) nem vag ide. Elsében hamisan van idéave, mert
az credeti igy van: »quod vero sceuri filium percusserit, pri-

62) Egy muzdulatot még is meg kell emlitnem bel8le. Weidner azt
mondja, hogy »azt az isteni akarat hajézdsa féle absurdumot csak Ggy
lehetne elenyésztetni, ha a 179. vorset a moslani helyérdl Attenndk a
188, &s 184. vers kozzé. Erre, »koszonom zsidd hogy megianitottile gon-
dolja magdban a megleezkézett Ladewig és kordbbi véleményével ma-
radva, Gjabb kiadasdban 4tksltozteti az ajdnlott helyre a kérdéses versct.
Igy verik meg sajdt fogyverével az inprovidus ellenséget. Hanem hogy
csupa tactikai okok elégségesck-¢ a bevett szévegon vald erfszak-tételre,
az mds kérdds, mire a jézan kritika »neme-mel fog felelni.
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vasse sat.« Indicativus vagy coniunctivus, nagy kiilonbség!
Mésodszor, mis az elbeszélés, mint Virgiliusnal ; mas az okos-
kod4s, mInt Ciceronil. Harmadszor, itt nines quod-nak cor.
relativuma, mint amott, hanem magsinak kell eszkozblni a
kapesolatot ; causalis ereje van, és igy kell forditani: »azzal,
ho gy megdlette a fidt, magat is megfosztotta sat.« Ha Virg.
helyét igy kezdensk forditni: »és most azért, hogy haza
mentek sat.« vildgos nonsens lenne,

182, v. »digeritomina—becosztjaaz eldjeleket
azaz megmondja az omina &ltal parancsolt rendet, mely sze-
rint minden torténends.« Th. Ladew.nyomén. »Dehogy, azt
nem teszi« sz6l ecllene Weidner, hanem »digerit=ausle-
gen, deuten« (interpretari, augurari, fejtegetni,
értel mezni Sz.) Aztin czifolatdt azon kezdi, hogy maga
magat hozza galibdba, midén Ov. Met. 12, 21. versében a
digerit-et ugy értelmezi, hogy interpretando singulis annis
singulas aves adsignat.« Ila ¢z nem beosztds, mi legyen
az? »Jaj, de Virgilndl nincs rdszletezve a beosatds« veti el-
lenbe W., »tehdt ott nem is teszi azt a digerit.« Csak oly
eszeliskddds az ilyen, mintha az Aen. 1, 194, és 197, versei-
beli »partitur«-rél ds »dividit«-rél azt allitndk, hogy nem
tesznek 08zt 4 s-t, mert nem részletezi a kolts, melyik hajoé
legénységének melyik szarvast és hdny csatlds bort juttatott
hozzija!

185. v. »Ilanc tamen = ct eam tamen tmmensam.« —
Weidner utin Sz. megcesonkitva. Es dppen azt hagyta ki be-
l6le, a mi szdmot 4d, hogy midrt irta W. ezt a jegyzetet,
mely mint ldtnivalé, semmit sem magyardz, sem nem vilago-
sit. A dolog igy 4ll. Peerlkamp megbotrankozik a két
»hanc«-on,’'a 183. ds 185. versben. »Non pulchre repetiture,
irja, és: »Virgilius hoc variis modis evitare potuisset.« W.
hat védelmdére kél a koltdnek, s az idézett »annyi mint«-tal
azt akarja kimutatni, hogy a masodik hanc »lényegesen kii-
lonbézik a 183. versbelitsl, s ez a killonbség az ismdtlést leg-
aldbb tiirhetvé teszi.« A jegyzetet hat vagy cgészen kellett
volna adni, vagy, helyesebben, éppen nem. Mert egy az,
hogy a P. »non pulchre«-ja csak egydni izlds dolga, mas
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aestheticus sem el6tte, sem utdna nem vette szamba 63), M4s
az, hogy, ha volpa is némi kiilonbség a két hanc (constru -
ctioja) kozt, az az ismétlés kivetelt kellemetlenségdt, mi csak
a hangban lchetne, tirhet6bbé nem teszi. De nincs is ott
egy méakszemnyi kiilonbsdg is; mert hiszen egy hanc sincs,
a melyet »eam«-mal ne lchetne magyardzni, ha gy tetsze-
nék. Végre, a constructio magyardzatit meriben ¢l is vé-
tette W. A vers értelme cz: » Hanc molem (quamvis) immen~
sam attollere tussit Calchas. Az »immensam« t.1. appositionalis
jelzd 8 a »tamen« az »attollerc«-hez tartozik, ncm pedig »qui-
dem« képiben W. szerint a »hanc<-hoz. Igy jar az ember, ha
mindent utdna iv deriire borura, barmely tckintélynck is.

A 187 versheli plusquamperfectum: »voluissent« és a
192. v.-beli ascendisset« tokdlyes hasonmdsai a 94. ds 136.
vershen megtimadtaknak. Ezeket is éppen Gigy meg lehetne *
mert hiszen mikor Sinon beszéli, még egyik csclekvény sem
tortént meg. Scd nugae hace, ott mint itt.

190, v. »di. A latinnyelv az 8 j6 kordban aligha is-
merte az ii, iis, dil, diis alakokat, hanem csak czeket: ei, cis,
deiy deis, vagy a két i-nck egybeolvaddsabdl szarmazottakat:
i,1s, di, dis.« Th. Ehlez a nagyon is problcmaticus dllitdshoz
sok 8z férne. De minthogy messze vinne, legyen clég jelen
czdlunkhoz képest — annyit mondani, hogy tanitvanyra nézve
merdben sziikségtelen. Jobb lett volna a helyett kozolni a
Ladew. jegyzetét: »A régiek azt hitték, hogy elhdritjik ma-
gukrdl a rosz omencket az 4ltal, hogy az cllenfél fejére ki-
vanjak.«

A 193. versbeli »ultro«-val ismét bajban vannak a com-
mentatorok. Hogy itt az »onkint« nem jdrja, abban mind-
ny4jan megegyecznck ; de hogy a masik jelentdsét a »tal-t

63) Vajon mogbotrdnkozott-e valaha valakiHomorns hasonld ismét-
1€scin ? Pl ott van mindjart (IL 1, 610. 3q.) :
Evla mdpos xopdld Gre piv Yhuxbs Umvog tudvot
B2 2adedd avalds mapd 3, ypustlpovos oy,
Do lehet d4m a ki szereti. A mi a Virg. helyet illeti, a két hanc ha —
posito — nem szép iy, de jellomz lehet. »Wogaverat Priamus quo molem
hanc statuere ? his npunc satisfacit« (Corda). T. i. Sinon, hogy szolgilatra
aundl készebbnek mutatkozzék, egy helyett kett6t is felel a kirdlynak.
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mikdpp alkalmazzak, az irint nagyon cligaznak a vélemd-
nyck. Mcgérthették volna Servius egyszerii interpretatidji-
val : — »ultro = statim, mox.« De a »mox« clragadta a kdp-
zeldddsoket, s ogyik a rémaiak (mint a tréjaiak unokdi:
Ladew.) maccdoniai hdborujin, a mésik a persak tidmaddsain
(Weidner — Szén.) jartatja az eszét. Csak a nem jutott
cszdkbe, kogy szdmos esetben wulfro=vicissim, vice versa,
(franczidul & son, leur sat. towr). Pedig crre az »ultro citro-
que« szélam konnyen redvihette volna ¢4). Elég, hogy e szd-
ban forgé helyen éppen az az drtelme. Nines cllenben semmi
az sate-nak: »ultro df« Th.— »ultro, credeti helyi értelné-
ben »4at.« Veress.

109.—233. v. »Az itt leirt prodigium allegoriai jelen-
tdse cz sat.« Szén. A tobbit clengedem mind neki, mind Weid-
nernek, mert biz, az allegorids magyardzatokban, megval-
lom, nem gyonydrkodom. Csak azt jegyzem meg, hogy most
mér tudja Sz., hogy Iyginust nem hittak »H yginiug<-nak.
— Ezuttal ugyanis Weidnerndl, honnan az idézetet misolta
Sz., egészen ki van irva.

200, v. »inprovida aceusativus pracdicativus ; inprovida
turbat-ot cgyetlen ;megijeszt' szavunkkal forditlmt.’i uk.« Th, —
Nem devalvalndm annyira az sinprovida<-t. Iippen mivel
nem rendes, hanem appositionalis (jobb mint »praedicativus«)

¢4, Csak Foreellininél van egy kis reamutatds. Nines ellenben
so ift, s¢ Klotznil nyoma a nogyedik jelentésének : hidba, haszta-
Tan, melyre jeles példa a Liv. 21, 28.beli: »Calli, postquam ultro vim
facore conati, peilebantur ete.« s igy mindent dsszevéve négy jelen-
tését nyomozhatui az wltro-nak: @) azontul, azon feljil; 0) 1észemrl
én sat. : ¢) dukint, ingyen; d) hidba, hag:talan,

Most mér a folj. 145. versre visszatekintve, megmondhatom, hogy
az oftani wultro a masodik (D) rovatba -tartozik. Miscrescimur ullro=
magunk is megsajndljuk, lisz’ ez mindoenuapi ki'ejezés oly oset-
ben. midén valaki valakit bint vagy biiutet 8 im ennek clkesercdése
utoljdra részvétre birja a bintd felot, s a részvét miatt a kouydrills is
gzerenesétlennek érzi magit. Mondja el ozt jobban Cicere (Inv. 1, b5,
106.): »(conquostionec) demitttur an’mus homirum, ¢t ad misericor-
diam comparatur; cum in alieuo malosuam infirmita-
tom considerabit.c A gzéban forgd miserescimur a Sinon »misero
mihi«-jének (70, v.) felel meg 63 miszrescor ox vi voely a miser sum in-
choativuma, ’
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jelzs, akar vele valamit mondani a koltd. Nekem a »si
mens non laeva fuissctc-et juitatja eszembe, annal inkabb,
mivel »turbat« nem »ijesztés«-t, hanem zavarba ho-
z 4 st jelent.

207. v. »superant, f6]merednek. Th. sMegmered«
tudom mit tesz, de »folmered<-nek mi legyen az értelme,
titok elStiem. Hogy superat-ot nem teszen, az bizonyos; hogy
rut sz6, azt se tagadhatni.

A 207.—8. versckre emendatlokat javasol Peerlkamp.
Mecg sem emlitném, ha ezzel a példival is nem akarndm ti-
mogatni azt az intésemet, hogy szoros kritika ndlkiil ne hé-
doljunk senki tckintélyének. Elsébben megjegyzem, hogy
Peerlk. a kdziratok segdlyére igen ritkdn szorul, mert az 6
emendatiol rendszerint aesthetikai alapon nyugosznak. No
mAar tisztelet, beesiilet az aesthetikdnak, magam is akdrhdny-
szor veszem igénybe a szolgilatat; de mint alap, bizony
nem cgyszor hasonlit a homokhoz, — tellus paticns vomeris,
Virgiliusként. Nevezetesen midén azt akarjuk tanusitni, hogy
ez § ez autor igy vagy amugy irt valamit, arra nem elegendd
érv magiban csak az, hogy igy vagy amugy szebb lett
volna. A felvett tirgyban: »superant« (neutraliter), azt
mondja cditorunk, »elegantius dietum, quam superant undas.«
Tovabbd fluctus mellett »felesleges az undas.« Vdgre : volu-
mine melld igaz, hogy kell valami jelzs, de a kigyok leirdsa-
ban mér egyszer meg volt (204 v.) az tmmensis (orbibus).
Tehat székat ds pontozatot valtoztatva imigy javasolja a
Lelyet :

»Pectora quorum inter flluctus arrvecta iubacque sangui-
neae superant; wndans pars cetera pontum pone legit, sinu-
atque in mille volumina ‘terga.«

Iogy Virgilius — a »mille volumina« kivételével, mely
cllen, ha igy latja, maga P. kikelt volna, azt hiszem — hat
hogy a kolts igy ne irhatta volna, nem mondom; de hogy
irta volna, esak gy hinném e, ha realisabb drvek tdmo-
"atn Ak,

»Sinuat = hulldimoztatja.« Sz. Tan inkabb kanyargatja.

212. v. »exangues« Th., Sz, Ribbeck. Mdsutt : »exsan-
gues.« Mi indithatta Ribbecket az s kihagydsdra, nem tudom,
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mert az ed. critica nincs most a kezemndél. De a mi kiadéink
it egy kisértd elv lebeg: a tudomdny szinvonaldn dllani.
Magéban szép ds dicséretes eszme; csakhogy alkalmazasiban
ahhoz a n6héz hasonlitnak, a ki azt véli, hogy izléssel 6l-
tozni annyit tesz, mint mindig az utolsé divathoz alkalmaz-
kodni. A ki nem olyan, ne vegye magéara.

Ugyanott: »agmine certo = biztos vonuléban sat.
Th. és utal vissza a 68. vershez adott jegyzetdre : »agmen
tulajdonkép csak a vonuld, utban levé csapat. V. 6. Georg,
3,423. agmina caudae. Aen. 5, 0. agmine longo.« —
Olyan drtelmezds, mint példdul ez volna: »ignis tulajdonkdpp
csak indulat, vagy kiilonosen szerelem. V. 6. Hor. Od. 1, 13,
8. Quam lentis penitus macerer ignibus. Virg. Aen. 4, 2.
coeco carpitur igni« Agmen tulajdonképyp haladast,
nyomuldst, rohamot jelent, s 4tvitt értelme a nyomuld
sereg. Lppen mint a magyarban tojis (ovi partus) és to-
j4s (ovum). A 212, vers: agmine certo = biztos nyomulds-
sal, biztosan (egyenesen) haladva, nyomulva.

223. v. »qualis mugitus.« — Ladewig a feljebbi 178. v,
alkalméval, mikor igaza volt Weidnernck, nem adta meg ma-
git; itt pedig, a hol ez utébbi hallucinal, kivettec amazt a
szép eszébil. Ama székat kétségen kiviil tollit-tal kell kiegé-
szitni: Qualis mugitus taurus (tollit), cum saucius fugit ete.
Milyen criltetlenil potlédik itt az elébbi mondatbdl ismételt
»tollit«, ¢s mily kasziba beszéd az, hogy ezen csetben »itt is
Laokoonnak kellene az alanynak lenni,« mint Sz, Allitja
Weidnerrel V. §. az ovékkel: »qualis mugitus (est), cum tau-
rus fugit ete ©9),

225. v. » Effugiunt« belyett Ladewig a Cod. Med. nyo-
min diffugiunt-ot vett fel. Amde nines oly példija az utdbbi
compositumnak, mely a szétfutdst, elszéledést, el-
oszlast vagy viligosan vagy belégondolhatélag ne je-
lentse ; (Ladewig példai: omnis campis diffugit arator. Aen. 10,
804. — Diffugere nives. Hor. Od. 4, 7, 1. az utobbi esetben
vannak) — holott a két kigy6 egyiitt tartott a Pallas tem-

63) Tisztin explicalta midr Cerda: »Laocoon tulit clamores hor-
rendos, ac tales, quales mugi'us taurus, @um aras saucivs fugit, excussa
gecuri a cervice,s
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plomanak. Ennyi elég lett volna a bevett olvasat megvédé-
sére. De Weidner tovabb és hindrba ment.

Azt irja ugyanis, Sz. tolmAcsldsa szerint, hogy »az idé-
zett példakban valamely helyrsl vald eltdvozis . ... foglal-
tatik, mig itten egy locus ad quem-r§l van szé, mely felé a
két kigyé .. .. sict.« E csak rontja az ligyet, mert a tdvo-
zds eszméje fugio-ban magiban és minden compositumdban
benne foglaltatik. Masfeldl diffugiunt mellett is lehet a
felj ebbi értelmezés minden csorbitisa ndlkill locus ad quem.
Pl. Spiritus diffugit in auras. Luer. 3, 223, — (Frumentar'i)
repentino malo perterriti, diffugiunt. ad sua praesidia. Cacs.
Call. 8, 35. — Galli . ... trepidi ... in vicos suos passim dif-
Sfugiunt. Liv. 21, 28, — Celtiberi. .. in proximas dilapsi sil-
vas, inde domos diffugerunt. Id. 28, 2, —Elég az hozzd
hogy W. — Sz. optimam causam pessime defendebant.

229, v. »instnuat visszahatolag, »megszallja’,« Veress.
Reflexiv nem »visszahatélage s »megszdlljac transitiv, nem
reflexiv. Az ilyes t6bb mint kovetkezetlenség, s a tanitvinyt
nem kell bolonditni.

228 — 9, v. »novus pavor.x — Nem leltem commentatort,
a ki figyelembe vette volna e szavakat. Cerda egyediil mond
annyit, hogy : »ad rem nunquam visam necessario sequitur
. « « . pavor, et hic novus ad novum spectaculum.« Csakhogy
a rémiilés (pavor) kissé késén kovetkezik (sequicur) akkor,
midén mint a »tum vero« tanusitja, az esemény egészen le-
folyt, s a cselekvd személyzet el is tdvozott a szinpadrol A
sspectaculum« hat mair »novum« nem volt s a pavor a jelzé-
jét onnan nem vehette. Anndl kevésbbé, mivel a Laokoon-je-
lenéds okozta rémiilet mar egyszer rajzolva volt: »aliud mufto
magis tremendum pectora turbat« (199 sq.). Mi okozhatta hat
a »novus pavor«-t? A képzel6dds, mely akkor kezdte szo-
moru jatékdt {izni, mikor a valédi eseménynek mar vige
volt. Midén t. 1. latjdk a tréjaiak, hogy a kigyok Pallasnal hu-
zédnak meg, akkor jut eszokbe, hogy »hisz’ azok isteni bosz-
szu eszkozei voltak.« De eszékbe 06tlott az is a képzelsdés
egész hatalmaval, hogy ha csak azért, a midrt megillette ddr-
d4jival »dopum Minervae«-t, mdr oly borzasztéan lakolt
Laokoon, mi tirtént volna rajtok mindnydjokon, ha Gssze-
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romboljék vala a szerencsétlen pap biztatdsira az egész alkot-
manyt? Tessék csak az igy vetett vilignal elolvasni mdg
egyszer a 229—31, verset: »tum vero....interserit ha-
stam« ! Bizonyosan bamulni fogjak azt a mdly psychologiai
és magas koltGi vondst, mely ama par sorban rejlik.

234, v. »moenia: a falak mdgitt fekvs legkszelebbi rd-
sze a virosnak.« Ladew. s utdna Th. és Ver. Nagyon tuddsan
van mondva ). — »Tenendum est . ... moenia esse locum
ad muros.« (Ieyne ad Aen. 9, 1¢6, V. L.). Mdg tudésabban
lenne Wagner szerint Ggy adni eld, hogy »moenia a falak
mégiott a virost és dpiileteit, el6ttok erdditvényt je-
lent ¢7). Kevesebb eruditioval, de tsbb megfontoldssal azt hoz-
hatjuk ki, hogy moenia 4taldban szildrd dpiiletcket, vulgo:
hizakat jelent, a melyek a lakéknak fegyveres ellenség ellen
valé védelmdre alkalmasok. Akar allandd, akdr ideiglencs
helyen cgy ily dpiilet ; akdr rendes lakhely ¢°), akdr alkalmi-
lag ndpesitett ; végre akAar tiizetesen hdborus czélokra alko-
tott eréssdg, akdr védelemre sziikség idején alkalmas hiz:
mindezek semmi kiilonbséget nem tettek a moenia nevezetre
nézve, mely oly dpiiletek tobbes szdmit, és anndlfogva dtvitt
értelemben, mint arces is, magit a virost jeleli nem egyszer.
Igy mindjart az alibbi 202. versben : »fusi per moenia Teucri«
=f. per wrbem 1. Jelen alkalommal sem teszi hat a viros
keritését (» Umfricdung« Weidn., »eréd« Szdn.), mely mibdl
Alljon a falakon beldl, nehéz kdpzelni, hanem esak a viros
¢piileteit. Nem kiilonben elsikamlott a W. esze, midén divi-
dimus-nak leromboldas drtelmet 4d, s azért sziiksdgesnck

66) Livius nem tudta ezt a miiszdt; kiilonben nem €t volna az-
zal a koriilirissal, hogy : »caods in proxima wibis factax (2, 33.); ha-
nem ogyszeriien irja {gy; cacde in moenia facta.« Ilidba! ha nem volt
némeot philologus, a ki megtanitsa rod.

%) Mocnia, ubi post muros commemorantur, videntur ipsam ur-
bem cum aedificiis, . . . ubi ante muros, munimenta significare.« (Ad,
Aen. 9, 186, V. L.) — Kérdhetn8k, mit jelent hit akkor, mikor »in mu-
ris« emlegotik, mint : »cum paeno aedilicata in muris ab exercitu nostro
moenia viderentur« (Caecs. Civ. 2, 18.))

6%) Kéztudomdsu dolog, hogy a kitzépkorban a hatalmas esnld-
dok hfzai, varoson & vidbken, megannyi erbditvények (kastélyok)
voltak,
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‘tartja magyardzni, hogy a falnak csak egy részét »on-
tottak le.« A murus-sal kapesolatban igen is kapja ezt a
Jjelentést, de csak ugy, hogy : dividimus muros = rést ontunk
-a falakon. Jobb ez, mint a hogy Sz. igazitja: »4[t]|torjiik.«

235. v. » Rotarum lapsus egregie pro simplici, rotas,
quae labentes dicuntur poetis, quando volvuntur.« Heyne. He-
lyesebben, mint Weidner és Ladewig is masod izben: Rota-
rum lapsus = rotas labentes. Nem »egregium« ez, hanem a
latin nyelvben, versben és prézaban gyakori eddoidzns, —
Mint magyarban: futé lovak = léfuttatés.

237. v. »intendunt. Inligant.« Serv. ¢9). Igy utdna vala-
menynyi commentator. Heyne még azzal is toldja, hogy:
»exquisiﬁw, quam illigant, innectunt.« Mintha bizony volna
valami exquisitum abban, ha egy szénak kitekerik a nyakit!
Azért nagyon drvendettem, midsn littam, hogy Ladew. az 4j
kiaddsaban jobb utra tért. »Intendere¢, irja, »tulajdonképi
értelmében: meghuzni, megfeszitni, van véve. Collo (abl)
nem a fa l6 nyakéra, hanem a vonczolé tréjaiakra vonatko-
zik.« Az egyes szam nem baj, mert ott van mindjart, 239. v.
a manu. Attél sem lehet félni, hogy megfojlddjanak a tréjaiak ;
mert a tarisznyat »nyakba vetik 7°),« még se fojtott meg
senkit. Igy a hamot is, melylyel a gyalogszekeret vagy a ha-
jot hizzdk.

240. v. minans simpl. ad altitudinem ref. Nam, quae
altitudine sua super cetera eminent, minari iis dicuntur.«
Heyne rosszul indokolt paraphrasisa a Serv. jegyzetének:
» Minans. Vel eminens.« Rosz, mert »minans urbt mediae«
-eonstructiora van alapitva, melyet maga I. repudial : meliug

89) Parallel helynek Aen. 4, 596. v. idézi a scholiasta: intendit-
que locum sertis« = beaggatja a helyet viriglinczokkal. A parallelis-
mus tgy lenne taldld, ha ez illana: »intendunt locis serta.« Es még
igy se lenne az intendunt = kotdz, mert virdglinezot, mint bokrétit is,
lehet kotézni, de vele nem lehet. Hanem hit a felaggatott guir-
lande-ok igenis meg fesziilnek s a felfeszitds és akasztis rokonos
eszmék, A linczhid lduczdré]l egyaridnt mondbatni, hogy fel van fe-
szitve v. akasztv a.

79) Ezt a gz6lamot nem emliti a M. Ny. Sz. Pedig ezek : »nyakba-
Bitd« és »nyakba vetS« megvannak benne. Hidnyzik ott az alibbi »gya-
logazekére i3,

M. TUD, AKAD, ERT, A NYELV~ ES SZEPTUD. KOREBOL, 1873, 5
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iungitur: illabitur ur ba mediae, minans ; quam minans mediae
urbi, quod tenuius.« En is az elsével tartok, de ez nem ga-
tol]a, hogy a minans-ban praegnansabb értelmet ne leljek,
mint eminens, és a melyet Serv. is megemlit mdsodik alterna-
tivajdban : vel, minitans, eventum aliquem malum orhinans.«
Kar volt ezt szAmba nem venni az interpreseknek.

244. v. »Immemores nem ligyelvén t.i. az omenre.« Th,,
V., Sz, Ki kellett volna mutatni, mikép tegyen immemor,
»nem ligyeld¢-t. Nem is tesz’ biz’ a; hanem igen is jelenti
memini nemesak azt, hogy »emlékezem,« hanem azt is,
hogy »eszembe jut.« Memento mori= jusson eszedbe,
hogy meg fogsz halni. A széba vett hely értelme tehat:
»esziinkbe sem jutva,« (hogy az a botlds [substitit] valami
omen lenne.) So klappt alles, mint a német mondja. Erre
nem gondolt egy commentator is, valamint arra sem, hogy
substitit-nek a »sonitum arma dedere« adja az elakadas, bot-
l4s értelmét, a mi neki kiilsnben nem volna. — Végre: coect
furore = vakon neki bészillve. Immemores és coeci adverb.
nominativusok. (» Appositionalis« Madw. »Adiectiva relativa
absolute ponuntur.« Forbiger.)

246. v. »fatis futuris, tulajdonité« (dativus.) Ver., Weidn.,
Sz. E szerint: »Cassandra kitdtotta a szdjit, hogy a jéslat,
(vagy Sz. szerint: a végzet), mint a restekébe a siilt galamb,
belérepiiljon.« Ily képet nemhogy az epicus Virgilius, de Te-
rentius se rajzolt volna. Ovidiusnak idézni szokott parallel
helye (Met. 15. 73, sq.): »primus quoque talibus ora, docta
quidem, solvit, sed non et credita, verbis¢, mutatja, hogy fatis,
mely itt nem »végzet«-et, hanem, e vi vocis (fata = quae fata
sunt) sententiat, vaticiniumot teszen, ablativusban van. Azt
se merném oly biztosan allitani, mint Th., hogy »credita ora-
hoz valé 71); hanem Serviussal tartok: »Dubium .....an
foemininum singulare sit participium, an neutrum plurale.«

—_———————

7) Ver. L, is azt dllitja imigy szerkesztott jegyzetében: scredita
orara vonatkozva, mint bennhatdé ige a gorogok példdjira szenveddje
személyes.« Prébiltam construdlni, prébaltam nyomdahibibél magya-
rdzni. Nem sikeriilt,
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Thiele (Forbigernél) azt tartja 72), hogy credita »Cassandrac-
hoz tartozik.

248. v. »quibus ultimus esset: kikre nézve utolsé kellett
hogy legyen.« Sz. Helyesen, mert a coni. imperf. itt is, mint
szamtalanszor, futurum in praeterito. A franczidnak erre egy
kiilon tempusa van,de a melyrsl a nyelvtanok hallgatnak:
qui allait étre, v. qui devait étre. Az els6nek jutott egy kis
zug a Dict. de I’ Académie-ben; a masodiknak az sem. — A
Ver. jegyzete: »a kétmdéd okadatolja a megel6z6 miseri-t<,
czifolatot sem drdemel.

250, v. »ruit Oceano nox. Az éj az egen a nap Utjat
futja, csak megforditott ardnyban, nyugoton kelvén fel az
Oceanbél.« Ver., Erdsen sajndlom, hogy ezt a,lehet$ legkimé-
18bb, széval nevezve, ferde eszmét épen a sok érdemii Hey-
nera 7%) kell hatra nyomoznom, és bdmulom, hogy Weidner
— persze Sz. is utina — még 1869-ben is kiveti a példajat;
holott Wakefield még a mult szdzban megirta: »in Heynii
enarratione, si voces converteris, et oriente ponas pro occi-
dente, vicissimque occidentern pro orientem, omnia sc rectis-
sime habebunt.« De megezafolja maga a kot a commenta-
torat (Aen. 10, 256. sq.): »interea revoluta rubebat matura
jam Juce dies noctemque fugarat.« Mert hiszen a ki veliink
szembe jon, azt »nem kergetjiik«! Virgiliusrél pedig inkabb
nem hiszem, hogy ellent mond maga maganak, mint commen-
tatorairdl, kik egyszer azt irjak (Aen. 2. 8.), hogy »praecipi-
tat = abit, discedit«; masszor megint (Aen. 2, 250.), hogy :
»ruit == venit.« »Verum est illud,« azt irja Quintilianus,
»quod vulgo dicitur, mendacem memorem esse oportere.« —
Még egyet nem hagyhatok szé nélkiil : » 2uit exquisite pro
venit, surgit.« (H.) Ha azt mondand: » Ruit exquisite pro

72) Nem tudom Thiele 15tte-e, vagy Forbiger 2 bakot a jegyzet ily
szerkesztésében : »Thiel. comparat Ovid. Met, XV, 74, ubi eadem Cas-
sandra ora docta quidem solvit sed non est credita.« Ott bizony Pythago-
rayg sz6lal meg, nem Cassandra, a ki az egész »Metamorphoseon«-ban nem
jelenik meg. Aztin a versben is nem »este, hanem et van. Azt véltem,
hogy esak a mi kiaddink szokdsa a kiilfoldi commentatorok idézeteit vak-
tdban utinirni, de itt litom, hogy Forbiger is hasonlékép cselekedett.

73) sNox descendit in Oceanum, quasi cursu per medium coelum ab
occidente in orientem facto.«

-

H¥
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festinat«, érteném ; de amugy még nagyobb zavarban vagyok,
mit ért H. az »exquisite« alatt, mint feljebb, mikor azt nyil-
véanitd, hogy: »intendunt exquisitius quam illigant.« Vagy
tin exquisite = gesucht, nala ?

Weidner a 253. és kév. v. kdzt hézagot érez, s azt gya-
nitja, hogy ott egy vers kimaradt. Minthogy més senki se
gyanitja, s még Sz. sem osztozik véleményében, elemzés nél-
kil hagyom okoskodésit magam is.

254 —259. v. »et tam Argica phalanx. Merito viri docti
hanc temporum consecutionem bat, quum extulerat et laxet
reprehendunt.« Peerlkamp. Csakbogy tudnék tisztdn, mi ott
az 6csdrolni valé. Az, hogy egy mondat imperfectuma utin
mindjart mas mondatban plusquamperf. kivetkezzék, nem
hallatlan, nem is szokatlan, s mindjért itt egy példa ra: »iam
fragor tectorum .. ... audiebatur, pulvisque . ... omnia tm-
pleverat« (Liv. 1, 29, b.). Majd ismét a plusquamperfectumra
latunk praesenst kovetkezni, mint: » Trigemini, sicut convene-
rat, arma capiunt« (Id. 1, 25, 1.), és »praeterquam quod viri-
bus creverat exercitus, ex occulto etiam additur dolus« (Id.
1, 87, 1.). Vagy tdn az imperfectum utdn, bar nem kozetlen,
kivetkezd pracsens ad okot a hibdztatdsra ? Ime ismét kezes-
nek 4ll Livius (1. 49, 8—9.) »Latinorum sibi maxime gen-
tem conciliabat . . . neque hospitia modo cum primoribus eo-
rum, sed adfinitatés quoque wungebat. Octavio Mamilio Tu-
sculano . .. .filiam nuptum dat. A reprehendilt hirom tempus
hat minden lehet6 combinatioban kovetkezhetik széltiben
egymads utdn kettenként, és nem l4tom e szerint, miért ne ko-
vetkezhetndk mind a hirom is. Ez okbdl mind a Wagner
rendezését : » Et iam Argiva phalanz, flammas cum regia pup-
pis — extulerat, tacitae per amica silentia lunae — litora
nota petens, instructis navibus tbat — a Tenedo,« mind pedig
Peerlkamp emendéldsdt : »extulit : at« extulerat helyett, mert-
ben szlikségtelennek és megengedhetetlennek tartom 7+). Es

74) Gyanakszom, hogy az interpresek elméjében oly forma tor-
tént, mint a mit Helvetius — méspemii tirgyban — »méprise du senti-
ment«-nak nevez, T. i. hitha a plusqu. mellett allé cum iitott szeget a
fejokbe, s nem tudtik honnan van a fijdalom. Es a cum, ba szoros, kor-
J4tolt értelmében veszaziik, valsban nem is illik a plusquamperfectum-



PARALEIPOMENA KAl DIORTHOUMENA. 6

ataldban minden — ismétlem — minden kisértmény , mely
szerint elméletileg akarjak meghatdrozni, miképen kivetkez-
zenek a tempusok a papiroson egymsas utdn, haszontalan elme-
futtatds. Ebben a dolog és az iré felfogdsa, meg intentioja ha-
taroz. A cselekvények sora és min8sége szabatja meg vele az
alakokat s viszont ezekb§l kivetkeztet az olvasé amazokra.
Nem szabad elhallgatnom, hogy Weidner is felmenti Virgi-
liust a consec. temp. elleni vétség hibdja aldl.

A targyalt versekben van még egy nehézsdg: a »lunae«
(255. v.) Ezzel az a baj, hogy a feljebbi: »nox involvens
umbra magna terramque polumque — Myrmidonumque dolos«
szavakban rajzolt képpel €s kifcjezett gondolattal sehogy
sem akar egyezni a »holdvildg.« Hozzdjirul még, hogy a
tacita jelz6, meg a silentium birtoknév nem szoktak egy fedél
alatt lakni a »luna«-val; s6ta »silens luna< planc a holdfogy-
tat, kivetkezbleg a holdvilag nem létét jeleli (Plin. H. N. 16, 74,
Bip.). Minden esetre a »silentia noctis¢, mint koltSknél s6t
prézairéknal is szokott szélam, jobban hangzandk, mint a »si-
lentia lunae.« Amde egy tekintet a monddkra, melyekben a
holdvildg nagy szerepet jatszik, f6kép a holdnak ismételt és
indokolt emlitése alabb a 340. versben arrél gydz meg, hogy

hoz. Amde a cum jelclte egyidejiiség szélesebbre, az a quo-tél a post-
quam-ig terjed s az utébbi hatirt el is éri. Vessilk dssze csak : »Cum ve-
nit (perf.) calamitas, tum detrimentum accipitur« (Cic. L. Man, 6, 15.)—
»>Multi anni sunt cum ille in aere meo est« (Id. Fam, 15, 14.).— »Trien-
nium est, cum virtuti nuncium remisisti.« (Id. ib. 15, 16.) — »Illi quidem
haud sane diu est, cum dentes exciderunt« (Plaut. Merc. 1, 3, 44.). Egyo-
nes példit, melyben cum kizetlen kapesolatban volna a plusquamperfe-
ctummal, nem birok adni, de szoros viszonyban van vele 8 kvetkez6kken .
»Dies nondum decem intercesserant, cum ille alter filiug infans necatur«
(Cic. Cluent. 9, 28.) — »Una nox intercesserat, cum iste Dorotheum sic
diligebat, ut. . ...« (Id. Verr. 2,2, 36, 89.) -— »Dimidium fere spatium
confecerat, cum . ... allata est suspicioc (Nep. Ecom. 9, 1.) — »Dormiat
et tecum, qui cum modo Caecuba miscet, Convivas rosco torserat ore
puer« (Martial. 11, 56.). Végre ebben : »Tum abfuerat, cum primi dati
sunt iudices« (Cie. Verr. 4, 23), ha cm maga nem is, de correlativuma
egyenesen vonatkozik a plusquamperfectumra. Mindezekuél fogva azt
tartom, nem erdltetjiik meg a dolgot, ha a 256. v. utolsé felét igy egé-
szitjiik ki: sfammas cum (iam) régic puppis extulerat, a mivel aztdn min-
den aggodalom el lesz eny észtetve.
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csakugyan »lunaec-t irhatott a k&lts a 255. versben, barha a
commentatorok inkabb szeretndk is a »noctis<-t 75). A bogot
nem oldja meg sem az, hogy Heyneként: »silentia Lunae per
se possunt recte dici pro nocte, sive Luna fulgeat sive la-
teat«, mit Weidner hallgatva dtvesz, ds tigy kiczifrdzza, hogy
alig lehet red ismerni 7¢); sem az, hogy Lunae csak meta-
phordja volna az éjnek (silentic ad Lunam transtulit, quod
magis etiam poeticum« Heyne 77). E szerint hat csak kettd
all eléttiink, t. i. vagy az, hogy quandoque etiam dormitat
bonus Virgilius; vagy az, hogy egy igazin kolt6i vonast ba-
muljunk a vitatott helyen. A hold ugyanis ott volt, és fénye-
sen siitve, j6114tta a goroghadat, denem 4rulta el ké-
zeledtét a tréjaiaknak. Ebben 4llott a »tacitae Lunae amicum
silentium 7%),« és a pleonastice halmozotinak latszott jelzék
megnyerik egész jelentdségiket elSttiink. Az amica silentia
hasonmssa a »fatis defensus Sinon«-nak.

78} »In carmine 15. Paullini, hic versus reperitur : tacitae per amica
silentia noctis. Eum sic in Virgilio legisse diceres. Et hoc erat melius
quam Lunae.« Peerlkamp. Nem irok aldja az itéletének.

76) Esetlencbb fecsegést nem konnyti latni, mint a Weidneré; tes-
sék olvasni: »Die Nacht bleibt Nacht und dem Tage gegeniiber dunkol
und finster, wenn auch der Mond scheint, ja selbst wenn er hell scheint, -
eben so wie der Mond vor dem Sonnenblicke erblasst, abgesehen davon,
dass der Mond auf und untergeht, also nicht durch die ganze Nacht hin-
durch scheint. Auch bei uns sagt das Volk unbedenklich ,der Mond
scheint, der Mond scheint nicht sehr hell, die Lampe brennt dunkel', ja ich
glaube gehdrt zu haben, *der Mond ist heute dunkel’, ohne dass damit der
Neumond bezeichnet war. Endlich bedenke man doeh, dass der Mond-
schein seine volle Wirkung erst im freien Felde erlangt, weniger inner-
halb der dunkeln Mauern einer Stadt. Hier wird man einen Bekannten,
der uns zufiillig aufstdsst, mag auch der Mond noch so hell scheinen,
doch nur mit einiger Miilie erkennen konnen. Andrerseits braucht der
Mond nicht allzuhell zu scheinen, und er ist doch im Freien dem Wande-
rer ein guter Fiihrer in der Dunkelbeit. Dies und nicht mehr besagt V.
255, per amica silentia Lunae.« Ha csak ennyit akart a koltd,
ugyan jé6l tette, hogy nem mondta ennyi széval ! Kimutatom a szévegben
hogy tobbet ig akart.

77) »Luna sine dubio saepe pro nocte ponitur, ea tamen nocte, qua
luna lucet.« Peerlk.

78) Suum cuique. Peerlkamp igenis nagyon figyelmes a tacita és
silentia szavakra, annyira, hogy még til is bajtja a sulykot, midon az .
amica-t muta-ra szeretné emendalni. De épen e miatt bicezent ki a jé utbdl,
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2517. v. »fatis iniquis = fatis urguentibus urbem Troia-
nam.« Sz. » Urqueo«, urgeo helyett megint a »szinvonalon
allds« viszketege eredménye. Interpretationak is jobb lett
volna ak4r a Serviusé: »Voluntate numinum : nam illis pro-
pitia, sed in nos iniquac; vagy a Heyned: »iniqua i. e. Tro-
ianis infesta.« — Az »oxymoron«-nak otromba forditdsirdl
(»éles balga« Ver.) mar szélottam masutt.

260. v. »equs. A Q utén 4ll6 V u hangzé esatlakozvin
hozz4, avval egyszerii u-véd olvad Ossze, péld. itt equs-ban.«
Th. Ha &sszeolvadtak volna hosszu (@) hangzé lett volna
bel6lsk. — Mér pedig cquus equs. Th. is szeret szinvonalra
kapaszkodni.

263. v. »primus, az elsék egyike, az elsék kozt, vonat-
koz4ssal nagy tekintélyére, melyben Machaon mint orvos a
gbrogok el6tt allott.« Ver. Minthogy a névszerint clészdm-
141t 10 esik6-hdsnek nyolczadikanal van primus, nem akar-
tak hinni a magyardzék, hogy tulajdonképi teljes értelmé-
ben legyen véve. Azon mindnyijan megnyugodtak, hogy
>primus = inter primos.« De azon, hogy a primos az els§
leszalldkat tegye-e, vagy »principes-t, az irint megoszlot-
tak a vélemények. Veress mind a kettdt dsszezavarja a rosz-
szul szerkesztett jegyzetben ; én pedig mind a kettét mell§z-
hetének tartom. Gondoljuk csak a »primus«-hoz azt a solen-
nis formulat: a kit .. .. kell vala neveznems, s legott visz-
szanyeri primus az elvesztett hitelét, 8 a sorszdmtdl fiigget-
lenné-lesz. Tehdt: »Neoptolemus et quem primum meminisse
debebam Machaon.«

267. v. »conscia« = isszebeszélt. Nines okom meg-
banni a 99. versbeli »conscius-ra irt véleményemet. De a je-
len alkalommal egy azzal versenyz§ gondolat 6tlék eszembe :
hatha ott is a »conscius« 6sszebeszélft, 6sszeeski-
v6t,czimbordt teszen, s quaerere conscius arma = terve
végrehajtasira eszkozoket s egyetért$ tarsat keres.

melyre engemet az amica kalauzolt. Kozelebb jir hozzi Henry (Notes on
a voyage of discovery in the first six books of the Aeneis), a ki ezt jegyzi
meg: »Hallgaténak nevezi a holdat, mivel nem fecseg, nem plety-
kal, semmit sem sz61 arrél a mit 14t. V. &, Tib. 1, 6, 6.« De ennél tovdbb

~§ sem megy.
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271. v. »Visus méar nem tartozik a kovetkezs vershez.«
Th. Nem lehect érteni: nem is kisértem meg a magyarizatét.
Elég grammaticai és anstheticai neliézséget csindltak ok nél-
kiil az interpresek az egész locussal (270—70. v.): az Aeneas
ilmdval. Pedig constructioja oly iiszta, a milyen csak egy
periodus lehet, a melynek megleljiilk a »verbum finitum«-4t.
Ez itt a »visus«-hoz gondolandé est; aztdn a tébbit konnyil
igazitni, 8 a magyardzék mendemondait elemzés nélkiil hagy-
hatom, csak annyit emlitvén jellemzéstkre, hogy egy dlmot s
elbeszélését oly formén vetettek torténelmi rostidba, mintha
valéban megtortént eseményrél volna szé 79). Ily ferde nézet-
bgl indulva, akadékoskodnak, hogy Hectort nem Trdja, ha-
nem Patroclus sirja koriil hurezolta Achilles, hogy ¢ emen-
nek »exuviaja«-t nem ez alkalommal viselte, hogy az alom-
ban latott sebei korabban kapattak, tehdt most esak forradé-
sok voltak, hogy »holt tagok bantalmazds kivetkeztében nem
dagadnak meg« s tehat Virg. azt a mondat koveti, mely sze-
rint Hectort élve hurczolta Achilles« (Ladew. és Th.) — Elég
»larma semmi felett« !

275. v. »Hectore a girsg ’Exrop t6t6] képezve. A latin
nyelvhazaban meghonositott t§ Hector.« Th. A »Hee-
tore«-rél kimaradt r§viditd jel (v) hidnya miatt alig érthetni.
T6bb az, hogy épen az ellenkez§ igaz. T. i. a gorog tor-
zs6k (nem »t8<« mi nem Stamm, mésutt csak a Hunfalvy P.
magyarsdgaban 89): “Exrwo, a latinoknal: Hector. Ha kézi-
kényvébe, Madwigba, betekintett volna Th., nem irta volna
azt a valétlansdgot. Zumpt pedig tiizetesen mondja: ».....
die auf or, z. B. Hector, Nestor, sind im Lat. kurz, obgleich

79) Mintha bizony az Alomlitdsnak bizonyosineohaerentia sajat,
lényeges vondsa és azt imitilni a miivész feladata nem volna ! Nem gon-
dolta ezt meg az aestheticus Peerlkamp, middn a széban forgd versek nyo-
man torténetet, species facti-t szerkeszt. »Sed hoc ex vulgato ordine ver-
suum effici non potest« s azért egészen mis rendben rakja ssze, olykor
szavakat is valtoztatva. A versek igy kovetkeznek nala: 271,274, 275,
276, 277, 278, 272, 278, 279. — Igazi licentia critica.

80) E szerint: Stammbaum, Stammeltern, Stammgast, Stammver--
michtniss = t6fa, t6sziilék, tdvendéy, tohagyominy lennének. Ellenben :.
toszomszéd = Stammnachbar! A t§ és t 6rzs 8 k kozti killsnbséget mar
csak ez a szélam is : »t0s-t6rzstkos« tanusitja.
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sie im Griechischen w¢ haben.« (Lat. Gr. 27.*) — » Redit <-tel”
is vesz8dnek, praesens-e, vagy perfectum ? Mintha itt nem
mind egy volna!

277. v. »squalentem . . . .. .qualis erit.« Ver. Nyomda-
hiba, »erat« helyett.

279, v. » Ultro.« Itt megint a G4, szdmu jegyzetemben
emlitett masodik (6) értelemben van véve ez a vitatott sz6:
»magam is,« minthogy a »flens« a 271. versbeli »cffundere
fletus«-nak felel meg. — Weidner is ugy érti ezuttal, s utdna
Sz.—TLadew. (s kovetsi Th. és Ver.) compellare-val csatoltat-
jak, s »non compellatus«-sal interpretéljak. Nihil ad hanc rem.

A 280. v. »moestuse-t: »szomoru«-nak forditja Sz. A
sszomoru<« nem alkalmas, nem is eldg; »bus« v. »keservesc
az igazi.

283. v. »expectate. Attractio kovetkeztében Hectorhoz
tartozik, a helyett hogy helyesebben az ige alanyaval volna
megegyeztetve « Th. Nines itt egy mustdrmagnyi attractio
is, és nem kell Virgiliust latinra tanitani. Aztdn: »turpe est
doctori cum culpa redargunit ipsum.« Avvagy nem hozza-e
magat latinul nem-tudds gyanujiba az, a ki szabalynak 4l-
litja a kivételt és megforditva ? — A szabaly az, hogy a meg-
szolitott személy nevével kell egyezni a jelzdjének genus-
ban, numerusban, casusban ®!). Eztdrvény, nem pedig
a latinban nem is létez§ »attractio«-t6l 82) koldult engedély.
Tokélyesen helyesen van hat mondva »cxpectate Hee-

81) Ezt a szabalyt lithatja vala Th. Madwignal : »Zu dem im Vocativ
stehenden Worte kénnen nach den gewislnlichen Regeln Bestimmungen ge-
fiigt werden.« (§, 299.b.). A mi pedig a szokott szabdly szerint tdrténik,
az csak helyes, tigy-e ? A mit ellenben Th. 4llit helyesebbnek, arrél sajit.
idézete szerint azt mondja Madwig : »Selten findet man zu einem Vocativ
eine Apposition in Nominativ beigefiigt.« Maga a magyar comm. vigta
le hit a fit maga alatt. Az igazi tudomdny <«nec praecipit unquam non
dicenda, nec dicendis contraria,< irja Quintilian, (Inst. 2, 17.)

82) Utdna jirvan a dolognak, rdakadtam a Th. jegyzeto forrdsdra. .
Wagner t. i. a Schulausgabejeiban azt irja, hogy »némelyek (Andere) az
expectate-t & mondat praedicatuminak nyilvdnitjik, gorog divatu attrac- .
tio médjara, inintha nominativus volna (exspectatus venis) Eaz
egészen mis, és Th. vagy mnem vagy félreértetiec a W, jegyzetét. A do-
logra nézve kiilonben azt mondom, hogy igy sem attract.o biz’ az, hanem .
egyszerit dhhotdtrs volna, ba volpa.
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“tor!l« épen mint: mi Adeschine! o mi germane! mi homi-
nes! mi spectatores! (Plaut.) docte Moecenas! dilecte Mae-
cenas! (Hor.) Natalis, multos celebrande per annos! (Tib.)
Reverende domine! care amice! (Kozbesz.) Kivétel pedig az,
hogy az adverbialis jelz6t 83) vocativus mellett is nominati-
vusba teszik, mire igen jellemzd példat hoz fel Zumpt : »salve
primus omnium parens patriac appellate, primus in toga trium-
phum linguaeque lauream merite!« (Plin. Hist. 7, 31.) Jel-
lemz6 f6kép azért, hogy mind concordalt, mind nem concor-
dalt jelz§je van a megszélitott tu-nak. Vagy tédn Plinius sem
tudott latinul, mint Virgilius? Az egyezés vagy nem
egyezés a jelzbnek a mondathoz valé viszonyatdl figg; de
ezt a viszonyt csak az ird kifejezésébsl tudhatja meg az ol-
vasd, ¢s sem ez, sem a commentator bizonyos intentiot nem
octroyalhat az autorra. »Monendus ne moneat,« azt mondja
Simia. Aztdn meg micsoda kietlen beszéd az a Th. idézett
jegyzetében, mid6n azt kivanja, hogy expectate »az ige ala-
nyival« egyezzék meg! Hiszen t4n »Hector« az alanya »ve-
nis«-nek ? Az igaz, hogy kozetlen alanya a 2. szem. igének
tu; de itt »IHector« épen a tu helyett all vagy legalabb azon-
egy szemdly a tu-val. E szerint hit a mit kivdn Th. mér meg
is van; csakhogy 6 nem vette észre. Megint egy kis tanusig
arra, mily hatdrozatlan és legtébbnyire hasztalan fogalom az
»alany « a grammatikéban.

Azon versbeli vt sz6t ki egygyel, ki missal construalja,
Servius: »ut fesst aspicimus, id est; quasi fessi,« minek, meg-
vallom. se constructiojat, se értelmét kivenni nem birom. A
Heyneé sem tisztdbb: »ut te d. oy, h. e. quomodo: defessi
cladibus.« Még is Wunderlich és Wagner realatjdk, hogy H,
sut adspicimus«t construdl, s ellene polemizalva allitjdk meg
az »ut defessi« combinatiot, melyhez Weidner is ragaszkodik,
de Gigy, mintha § taldlta volna fel elgszér. — Okot ugyan
nem mond red, hanem csak parallel helyekkel #4) bizonyit.

83) » Adverbialis jelz5,« mint bevezetésemben lithatni, az a mia
Th. >4llitm4nyi« (praedicativus) és a Madwig »appositionalise jelzSje.
84) A helyek ezek : »ut te fortissime Teucrum, accipio, agnoscoque
libense (Aen. 8, 154,5q.) és: sEpignome mi, ut ego fe nunc conspicio
lubense (Plaut. Stich. 3, 2, 12.), De ezek csakis annyit bizonyitnak, hogy
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Wagner, Wunderlich és a hozzdjok csatlakozé Forbiger el-
lenben onnan indulnak ki, hogy ha ut te adspicimus-t combi-
nalunk, s azzal a kovetkezfkre hivatkozunk, ugy a »post
multa . .. .. defessi henyén 4llanak ott. Erre azt mondhatni,
hogy az ut defessi constructio mellett a te aspicimus 4llana
henyén ; mert »ut te defessi aspicimus« sem tébbet, sem ke-
vesebbet nem tesz, mint a mit: ut defesst sumus, és ez a gon-
dolat foglalnd el a féhelyet, mi bajosan volt a kélt§ inten-
tioja. A széba vett hely ugyan is vildgos, hogy a IHector 4l-
lapotdra vonatkozik. Masfelsl a Ladewig partolta wt te aspi-
ctmus sem teszl azt, hogy »qualem« vagy »ut adfectum te
aspicimus,« s6t kétlem, hogy ebben az értelemben jél lenne
mondva latinul #9), holott az w¢ defessi ellen ilyes kifogds
nines. A dilemm4bél csak ugy meneksziink ki, ha ut-nak oly
értelmet adunk, hogy aspicimus-sal ellenvetés nélkiil constru-
4lhassuk, t. i. ezt: csakhogy! Mindenkinek azonnal eszébe
fog 6tleni, mihelyt demum-ot gondol a mondatba: ut te aspi-
cimus (demum)=csakhogyldtunk (valahdra!l) Mily
termdszetesen kovetkezik az expectate Hector utéan, s mily
j61 6sszehangzik a post multa . . . defessi-vel, mi igy méar bez-
zeg nem »otiosum.« Az, ugy szblva, erkdlesi érveken kiviil,
parallel helyekkel is szolgdlhatok (Hor. Sat. 2, 2, 82.sq.):
Asper et attentus quaesitis, ut tamen acrem solveret hospitiis
animum = fukar létére, csak ho g y megmenekiiljon a ven-
dégszeretet kotelezettsége alol (megvendégelte sat.) — Ib.
eod. v. 53.): Ut tu semper eris derisor—csakhogy ne
szednél red ! — (Caes. Gall. 1, 31, 12.) Ariovistum . . .. ut se-
mel Gallorum copius praelio vicerit . . .. superbe et crudeliter

az ut libens, ut lubens constructiok az igaziak benntk ;ja lehet az ut
defessi is a kérdéses helyen. S még ezt a gyenge 4gat is kirugja maga
alél Weidner, midén nem érvén meg az iménti idézettel Plautusbél, hoz-
zdja csatolja még a kovetkezd verset ig: »ut prae lactitia lacrumae prae-
giljunt mihi ;« s nem sejti, hogy itt az igével kell okvetetleniil constru-
4lni az ut-ot ; minthogy mdssal nem lehet. Innen aztdn nagy valdsziniiség
hiramlik az ut accipio, ut conspicio kapesolatokra is.

85) Ezzel nem esem én abba a hibdba, a melyet misokban megré-
vok, t. i. hogy latin k&lt6t latinra akarnak tanitani. A mit mondok, csak
annyit tesz, hogy nem hihetek Virgiliusénak oly constructiot, mely egy
xnem sziiletett latinnak is sérti a nyelvéraékét,
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imperare = hogy Ariovistus, csakhogy megverhette a Gallok
gergét . . .. kegyetleniil kezdett uralkodni. — (Cic. Cluent.
13, 36.) : Ut se blanditiis et assentationibus in  Asinii consuc-
tudinem penitus immersit, Oppianicus continuo sperare coe-
pit = csakhogy béfurhatta magit az Asinius bardtsigaba
sat. — (Id. v p. 6, 13,) ego, ut primum fletu represso loqui
Pposse caepi: quaeso, inquam ete. = csakhogy széhoz jut-
hattam a sirdstol sat. — Tudom én, hogy az utébbi példak-
ban a esakhogy helyett ezt is lehetne tenni: mihelyt; de
csak azért, mivel mellékmondatokat vezet be az wut. Aztan
nekem elég, ha oda illik a «csakhogy.« Ajdnlom hét ezt a
jelentését az ut-nak a lexicographusok figyelmébe: annél in-
kabb batran, mert ha jél veszem ki az explicatiobdl, Cerda
is oly formdan fogta fel : »Capio hic ut pro, qui; ut dicat leni-
ter obiurgans, qui te aspicimus !« Sapienti satis.

287. v. »nec — moratur az ille nihil-féle mondat kize-
lebbi meghatirozdsa.« Th. Jobb lett volra megmondani az
értelmét : »nem is ligyel haszontalan kérdéseimre,« és figyel-
tetni a tanitvinyt az allowmns-re: me quaerentem = meas
quaestiones. Weidner szbszaporité jegyzetét kivonatban kozli
Sz., mibél a német comm. f§czéljit a moror természete ismer-
tetését nem lehet kivenni; a tobbit pedig ott hagyhatta volna
kar nélkiil, a hol volt.

292, v. »etiam nem hac-hoz, hanem az egész mondathoz
val6 : ;meg is lett volna sat.« Th. Megjegyzem elsében, hogy
¢ttam = is, sem latinul, sem magyarul »egész mondathoz«
mint ilyenhez nem tartozik soha; hanem csak a mondatnak
vagy egy vagy mas tagjahoz. Jelesen, vonatkozhatik az igére,
batarozora, s6t olykor ennek csupin a jelzgjére is: de min-
dig egy, hatdrozott eszmére. Azt, hogy melyik tagjihoz tar-
tozzék a mondatnak, rendszerint a megel6z6 mondat vala-
melyik tagja szabja ki, a melynek aztdn a kovetkezs mon-
datban megfeleljen az etiam-mal parosult tag. E helyt azt
mondja Hector az elébbi mondatban: Si pergama (aliqua)
dextra defendi possent; és itt a kimaradt »aliqua« a mérvadé
sz6, melynek megfelel a kivetkez6ben a shacc: t. i etiam
hac (dextra) defensa fuissent. Ugyhogy itt a fennebb irt ese-
tek kozzill az utéls6 van meg. — Léssuk csak: »Ha Tréjit.
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k é z menthette volna meg,« azaz, »ha valamelyik kéz a
viligon;« ugy sez (a kdz) is megmenthette volna,« vagy
»itt az én kezem és csak ez is elég lett volna megmenté-
sére *¢).« Az is-nek t. 1. hdromféle szerepe van, u; m. hason-
1itd, szaporit6 és csekélyitd. Es még ha ugy is vennék, hogy
etiam ne tartozzék a hac-hoz, abban az esctben sem vonat-
koznék az »egész mondatra,« hanem csak az igéjére. St . ...
defendi possent, . .. . etivm defensa essent 57). Amde ez eset-
ben a »dextra« és még inkdbb a »hacc elvesztenék minden
nyomatékossdgukat, otiosum-ok lennének. Azért hit az »etiam
hac«-kal maradunk. Egy comm. sem is bantotta ezt %)

293. v. »sacra suosque penatis, a helyctt sacra sua suos-
que penatis.« Th. Megleczkdzi drette Weidner nyoman Sz.,

86) Vonatkozhatik az «is« a jelzd s jelzett alkotta egy eizmére
egészében, mely esetbon a jelzetthez jarul. P, o, »Lattam én mir fehér
hollét; de mondjik, hogy van fekete hattyu is. Ha a jelzstt
mind a két helyt azon egy, nem ismételjiik, s ilyenkor a jelzthez tartja
magdt az »is.« P. 0. az iménti mondatokat igy médositva: »Littam én
mir fehér holldt; de mondjik, hogy z61d is van.« Erre az esetro
tartozik a vitatott hely.

87) Magyarul itt som jdrulna az igéhez az »is,« hanem a hatdrzbja-
hoz a m e g-hez. Azért erre az ecsetre helyesen forditotta Th.: »meg is
lett volna oltalmazva. T. i. az egészebges érzék feljiil kapott nila a nya-
valyds elméleten.

88) Azt a hamis felfogdst, mintha »etiam ogy ogész mondathoz tar-
toznék, tigy ldtszik, hogy Hunfalvy Palnak koszonheti Th. Tisztelt nyel-
vésziink ugyan — tudtomra — sehol se tette kdzzé az is-re vonatkozd
elméletdt : de EE Epywy vipou t6 mvebpa.« »Utazdedban a Balti tenger vi-
dékein« ezeket olvassuk : »Istvdn kirdly azonkiviil a liv-alkotmdnyt is
megvdltoztatta.« Ezt § ugy akarja értetni, hogy Istvin mds cselekvényein
kiviil, még azt is elkdvette, hogy a liv-alkotményt megvaltoztatta, mi-
szerint az »i s« az aldhtizott mondatra, mint egy egészre vonatkoznék. De
egészséges magyar ész a coniunctiot csak a liv-alkotmdny-ra viszi, s azt
érti, hogy Istvin mds 4llamok alkotmdnyain kiviil a livekét is megvil-
toztatta. A béngészett tobbi példdt nem elemzem, itéljen réluk csak fiile
utdn a magyar olvasé : »Kényvek helyesirisa nem fejezi jol ki azt a ki-
ejtést, st avval ellenkezik is.« (Akarja mondani : »s86t ellenkezik is vele.<)
— »Van-e elemi eszt iskola is 2« — »Kettos massalhangzét ir, ha azt nem
ezabad is kettfsen kiejteni. ». . . . . . melyet politikdnak neveznek, Ambir
nem™is érdemes e névre.« — »Kocsim oly sebességgel halad is a milyennel
magyar paraszt is szokott hajtani.c — »Mintha nem 4z ember iilne me-
gette, Ugy hajt elre a kocsis.«
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azt allitvdn, hogy sacra-t absolute kell venni, mert — »sacra
ereszkedd, suosque és penatis emelkedd rythmusban llanak.«
Az értelemre nézve mindegy, akar igy, akdr ugy ; de azellen,
hogy a constructiora nézve a rythmusnak Altaldban votumads
csak caeteris paribus isdonté votuma volna, fennyen tiltakozom.
Ladewigot sem gy6zte meg eztittal a W. rythmusos érve, s
tjabban is siirgeti a sua-val valé kiegészitést. — Azon versre
irt masodik jegyzetében Th. ezt olvastatja: »penatesei« Ad
normam: »equitesek, avaresek, alpesek, Fliegende Blitte-
rek.« A franczidk ezt ugy hivjak: double emploi. Igen sok a
j6bol. Szintoly feleslegesen emlegeti Th. »Hogy Aeneds Ita-
lidba vandorolt, mer6 mese.« Az itélet igaz lehet, hanem:
nunc non erat his locus. S minthogy mér red jir a rud, em-
litsitk meg azt is, hogy az, a mit a 296. vers alkalmaval allit:
>Homernal a gbcz nem szent hely« és ndla »nines Hestia
istennd,« mergben valdtlan. Es végre, hogy (298. v.) »mi-
scentur« sem itt, sem mésutt nem »= implentur.« Itt s mas
parallel helyeken : miscet = haborit, zaklat, zavar. A comm.
és lexicographusok szerint: confundit, turbat,

301. v. »clarescunt sonitus: a hangok« [hov4 tovabb]
»kivehetibbek lesznek. Csakhamar megkiilonbézteti Aeneas
a sonitus kdzt« [a sonitusban] »a fegyverzajt.« Weidner utén
rosszul : Sz. Ila jol is, igen sok a jébdl.

302. v. »excutior somno. Minket is a zaj, folver az
4lmunkbdl« Th. Honnan jéttek ide a tébbes alakok.« —
Summi fastigia tecti a hdzlegtetejének szingt.c
{Th. Sic!)

303. v, vascensu supero megh4é gom« és: »aures ar-
rigere fiilét hegyezni‘« Hogy Th. latin idiomdkat ma-
gyar sz6lamokkal interpretal, azt csak dicsérhetni. De hogy
a végre oly, legkimélébben mondom, trivialisokat hasznél,
milyenek ezek és feljebb (I.v.) a »sz4jdt tdtni« az,
ilyes helyt, izlés ellen valé vétek.

304. v. »veluti cum. A tertium comparationis insciusban
fekszik, t. i. inscius causae.« Th. Ladewig utdn csonkin, a
mi hiba, mert épen az clhagyott rész tehetné, hogy a tanit-
viny érthessen valamit a jegyzetbél, s annilfogva a 304—
308. versekbeli viszonyokbél. Valamit, mondom, mert honran
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tudja 6, mi az a »tertium comparationis,« mit —szégyen nem
szégyen — megvallom, hogy magam se tudok #°). El is hagy-
hattdk volna azt a tudds poffedezést mind & német comm.,
mind magyar utinzéi s’ megérhették volna a jegyzet tobbi ré-
szével, mely a dolog valésdgat sejteti. Iz abban 4ll, hogy az
a con amore festett képe a természeti katastrophdnak nem
»similitudo,« hanem ennek csak — valljuk be — «purpureus
pannus¢-a, mit csak a ment ki, hogy a bimulatok tirgyai
kizt is megvan a hasonldsag, Lgyde ezt f6tekintetbe venni
tiltja az »inscius«; tehét a tiizetes hasonlitds a Liz tetején
416 Aeneas és a kiszirt tetején 4ll6 pasator kozt van annyi-
ban, hogy mind a kett§ csoddlkozik (stupet.) A szék
rendje anndlfogva ez: »Summi fastigia ... ... adsto« (stu-
pens) »veluti stupet de alto vertice saxi inscius pastor, cum
flamma f. a. incidit in segetem, aut rapidus..... trahit sil-
vas.« Ime vilagos, hogy a »veluti« egyediil csak a sstupet«-hez
tartozik, és sem az é géssel, sem a vizdr-ral semmi kéze.
De az Aeneis kezeldi, copistdk ds kiaddk, azt vélték, hogy
van s a velut! egyenesen a cum-ra latszik vonatkozni, nem lé-
vén pontozattal elvilasztva. El§l hatul commdkat kell melléje
tenni, hogy az GOsszeirds nyligéb§l szabadulva, meglelhesse
igazi kovetd tarsat a »stupetc-et 29).

310. v. »dedit ruinam, romba d§1t.« Th. A »dedit«
€s »d 6 1t« kzt metaphoricus nagy hézag van, melyet at
kellett volna hidalni a tanitvany szdméra. P. o. mintegy ily
forman : ruinae (conspectum) dedit; vagy: dedit = exhibuit.

89) Ugy ldtszik Veres sem tudja, midén Ladewignek egész jegyzo-
tét roviden igy tolmdcsolja : »A hasonlitds harmada a meglepetésben (in-
scius) rejlik, melyet a vész terjedelme mindkettSben okoz.« KElég idézni.

99) Th. is 4d egy rendeze!t paraphrasist, mely sem az § eléLbi
jegyzetével sem a dolog valdsigdval nem egyezik. Helyes felfogast csak
Cerdindl lelek, a ki miutdn a természeti és hadi katasztrofa kdzti, —
tgy szblva, mellékes — hasonldsigra figyeltetott, imigy végzi explicatic-
jat: »Referenda haec ad Aeneam : sicuti pastor e monte audiens sona:=
tis fluvii strepitum, stupet; sic Aeneas ad diversos luctus, clamoresque
horrendos, praesertim ignarus causze.« Ldatnivald eloszdr, hogy Cerda
stupet-tel construdlta »velutic<-t; méisodszor, hogy Ladewig t8le koless-
nozte a jegyzete értelmét pedant homélyos stylbe sltiztetve — eredetiség
kedviért. Az (jabb német commentatorok 4taldban sokat csentek Cordatsl.
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Igaz hogy a commentatorok nem tanitnak erre, mert felte-
szik, hogy Virgilius olvaséja tudja mér, hogy a do »latis-
simae notionis« (Gesn.) és »infiniti usus« (Forcell.) est, és a
tanitvanyrél, hogy megleli a lexiconban az »edere, offerre, osten-
dere, darbieten« jelentéseit; széval, mindent a mi kell,
csak ezt nem: »d8lni.« — A német comm. hallgatdsa megma-
gyardzza a Veressét és Széndssydt is.

311. v. »ardet Ucalegon, azaz Ucalegon hdza.c Th.
Ennyi elég lett volna s helyes. De mar a kévetkezdre: —
»Csak is kolt6kndl taldlhaté metonymia,« azt kérdem: va-
jon metonymia-e ? s akér az, akdr nem az, épen olyan ez is:
>Huc Caesar magnis itineribus contendit«; mert oda kell ér-
teni, hogy: Caesaris exercitus, Pedig prézairénal (Caes. Gall.
1, 38.) talaljuk, valamint ezt is : »Jugurtha . . . turres extruitc
(Sall. Jug. 23.) és szamtalan masokat °*).

512. v. »Ucalegon tréjai gerén.« Th. »Gerén« nem lé-
tezik mdsutt, csak Th. jegyzetében, mely e szerint nem ma-
gyardz, hanem rejtvényt ad fel.

313. v. »clangor tubarum : A h8skorban tuba nem volt;
a kolté azonban az dskor hasonnemii situatiojat az & kora
fogalmainak beszdvésével igyekszik olvaséinak kozeldbe
vonni.« Weidner utdn Sz. igy szépitgeti azt, a mit ha jabb-
kori kolts tesz, »anachronismus«-nak neveznek kérlelhetleniil.
W. pem tudja, a mire Bendavidot intette a nagybatyja:
»Nagy tarsasdgban soh’se koppants gyertydt dcsém !« va'a-
mint Virgiliusnak nem jutott a »clangor tubarum« irdsakor
eszébe, hogy a magasztos-nak lényeges vondsa azegy-
szeri.

314. v. nec sat rationis in armis, de nem elég (okos,
csak) fegyverhez nyulni « Ver. Biz’ én se vagyok elég okos
ennek a magyardzat(lansiginak az értésére. Utasitom az ol-
vasét a Széndssyéra (eredetileg Weidnerére), mely megint
-csak szészaporité paraphrasisa a Heyne egyszerii interpreta-
tiojdnak : » Nec sat rationis, h. e. parum consilii, ¢n armis, in

1) »Rem domus ad personam transtulit.« Servius. Igen de a me-
tonymia nem »rei« hanem snominis translatio« (transnominatio: Dio-
med. Donat.) — Sz. is utina mondja Th,-nek sma t6bb mint kétes 4lli-
Adedt.
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armorum usu ; nec mihi satis ipsi constabat, quantum his ar-
mis profuturus essem captae lam ¢t incensae urbi.« — Servius
is csaknem azt irja; nem kiilsnben Cerda 2). — A mi az
arma amens-beli alliteratiot illeti, az ilyesekr§l mir megir-
tam 4taldban a véleményemet.— Hanem hogy »audiatur et
altera pars«< is, halljuk Cerdat: »Laudabat Jovianus colloca-
tionem hanc hiulcam, arma amens, hoc loco opportunam ad
signandos Aeneae terrores, et vagos errores mentis: eandem
laudat Caesar Scaliger ; nam explicatur Aeneae anhelitus in
iterata vocalis vastitate.« Kzt is eltulajdonitotta Weidner,
de nem kivette Cerdit a suum cuique lelkiismerctes szamba-
vevésében. Egydbirdint meg is toldotta azzal a fontos felfede-
zéssel, hogy am (amens-ben) a megforditott ma (az arma-
ban). Sz. csak ezt tartotta tolmdeslisra mdlténak !

323. v. »quo res summa loco? ... quam prendimus ar-
cem.« Ez ismdét a sokat vitatott helyek kozzil valé. A véle-
mények ezek: »Quores summaloco,Panthu? Res-
publica, id est universus status quo loco positus: et bene ci-
vis utilis, de repub. primum solicitus est.« Serviusnak ezt az
explicatidjat, mint latszik, egy mas kdz, (folytatélag) azonnal
megezafolja: »sed hoc totum admirantis est, non interrogan-
tis : et Panthu vocativus est« %), Mind a mellett hol hallgatva,
hol ismételve vagy varidlva elfogadtdk Burmann *), Heyne,
Forbiger #5), Wagner ds utoljira Ladewig az ¢ aprédjaival?¢).
— »Thielius« (Forbigernél) »haec verba de arce interpretatur,

92) Donatus a nec sat rationis-t erat-tal, vagy hadui-val kivinja
kiogészittetni.

93) Ezt a discrepantidt a scholionban cgy commentator sem je-
gyezte meg. Minden miért-nek van azértja, azt mondja a német.

%) Burm. gy ldtszik, hogy parailel helyek gyandnt idézi: »Nam
si istuc ius est, senecta aetate scortari senes, Ubi loci ves summa est nostra
publica (Plaut.) Nem litom a parallelismust.

%) >R es summ a; salus reipublicae, ut sacpissimo.« Forb.

96) »Quo res summa loco? araz, hovd jutott az 4l1lam
gsorsa.« Ebben Th. 8 Plautus imént idézett locusit s nem a Virgilius
szavait tolmicsolja. Gyongyvsi Jianos versét: sHizasodol litom, mi do-
log? Gombdisi baritom! juttatja eszembe, — »Res summa, mint res
publica, az dllam tigye.« Ver. J. Magyarizza meg hdt ebbil a Plautus
idézott helyét !

M, TUD, AKAD, ERTEK, A NYELV- %S SzZEPTUD. KOREBOL, 1873, 6
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quae nunc Trojanis res summa, i. e. gravissima esse debe-
bant.« Ez a véleménye Weidnernek is, egy szokds szerint
mindent maganak tulajdonité s bébeszédii jegyzetben, mely-
nek velejét imigy kozli Sz.: »itt summa res helyre vonatkozé
(localis) értelemben van véve = a legmagasabb dolog, azaz:
a dolog a magassdgban, azaz, a virban.« Valédi proteusi 4t-
alakuldsok ; hanem ldssuk mAir az én szerény véleményemet.
Lattuk a 314. s kév. versekben, hogy Aeneas a legnagyobb
izgatottsdgban, felbdsziilve, s8t eszeveszett dithvel kdsziil
életre-halalra rohanni a csatiba, — mint Decius eléképe: »in
medios se immittere hostes.« Mi természetesebb tehdt, sem-
minthogy a csatibél e pillanatban érkezéts] azt kérdje: »hol
legnagyobb a baj ? hol legderekasabb az iitkizet ? hol legval-
sagosabb a dolog 4lldsa?« Ezzel ¢sszehasonlitva mily balgdk-
nak, gyermekeseknek tiinnek fel a feljebb eléadott értelmezd-
sek, meg fogja olvasém itélni. Ugyde a »quo res summa loco« a
kérdésnek feltettem hdrom alakja kozziil nemesak akarme-
lyiket teheti, hanem mindeniknek megkiilénboztet vondsat,
a summa és res szavak tig értelmeinél fogva, magdiban fog-
lalhatja. Tanusitsa az elsére kiilon, s aztdn a kettére is egyiitt
vonatkozo6 példa. »Sub. tempus aestivorum nullum summum
bellwn posse conflaric (Caes. Gall. 8, 6. Gesn. szerint i e. quo
summa rerum in discrimen venit). — »Tum vero ad summam
desperationem nostri perveniunt.« (Caes. Civ. 2, 42.) — Sum-
mum in cruciatum se venturos viderent.« (Id. Gall. 1, 31.) —
». .. ut modo hi, modo illi, in summo essent aut fastigio, aut
periculo.« (Nep. Att. 10.) — Summus timor.« (Id. ib.) —
»Summum  scelus« (Sall. Cat. 12) — »Summus labor,
summum tus, summa controversia, summa religio, summa sa-
lus, summum reipublicac tempus«: mind Cicero széla-
mai, melyekrsl igy itél Ernesti: »inprimis eleganter iun-
gitur summus substantivis ita, ut significetur id, a quo tota
res quae substantivo indicatur, pendet.« — »Significamus
summam illam controversiam, in qua causa wertitur. Quint. 3,
11, I.— Elég volt e sz6 »élire Allitott, legszélss, valsigos«
értelmeinek bebizonyitdsira ; lassuk mér a »summa reic-t. —
Quod quidem erat magnum de summa re dissentientes, in
eadem consuetudine amicitiae permanere.« (Cic, Phil. 2, 15,
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38.) — »Imminebant enim Seleucus, Lysimachus, Ptolemaeus
... ,cum quibus el de summis rebus erat dimicandum«
(Nep. Eum. 10.) — «Mene igitur socium summis adiungere
rebus Nise fugis 2« (Aen. 9, 199.) — Ime mely szépen értel-
mezi itt maga a kolt6 a kérdéses szélamot: midén mindkét
helyen a kirilmények majdnem teljesen egyeznek. De az
interpresek taldn féltek, hogy elkergeti a ticskiiket ez a
vers, és egyikok se idézi. Kisértsitkk meg eliizni a misikat, a
melylyel ezen versben veszédnek. Mit tehet a squam prendi-
mus arcem ?« kérdik, s a hAnyan, annyiféle feleletet adnak °7).
Feleleteikkel nem untatom itt az olvasét, hanem inkdbb azt
kutatom, mi huzott hilyogot a szemikre ? F. .az, hogy mind
» prendo<-nak, mind »arz<-nak felettébb megsziikitették az ér-
telmdt: jelesen az igéét tetties (actualis) fogdsra vagy

97) Madd resumélja nekiink Peerlkamp a tuddésok hallucinatioit :
»>Burm. coniicit: qua prendimus arcem ? Id est, qua ratione ad arcom
pervenire possumus? — Schrader: qua tendimus arcem ? — Servius in-
terpretatur : quam prendimus arcem, cum tu eam relinquas. Non enim plu-
res erant arces, Heynius arcem pro peifugio accipit. Quod minus hue
convenit, quia modo legimus Panthum fuisse sacerdotem arcis, ubi cum
arz proprie accipiatur, hic non figurate poni potest.« (Mintha hiz’ azon
egy lapon nem fordulhatna elé azon egy sz6 egyszer »proprie,« misszor
sfigurate !« Kivilt pedig itt ! Hisz’ az els§ arx-at Aeneas Karthagoban
mondja Didonak s meg kell neki magyardznia, ki volt az a Pantheus; a
mésikat évekkel az elgtt mondta Pantheusnak, a ki nem fogta &t félre
érteni s minket sem kényszerit semmi, hogy azon egy tirgyra vigyiik a
kiilonbdzdleg mondott, bar hangban egyezs két szét. Nem azért nem te.
szen hat perfugium-ot az arx, hanem mivel viligos, hogy a »csataba ro -
hané Aencas nem logy beszélhetne, de nem is gondolkodhatik men-
I e 1 y«-r8l.) — »Wagnerus« (folytatja Peerlk) explicat: guomodo pren-
dimus arcem ? Non recte intelligo, cur Aencas hoc sacerdotem roget ete.«
(Még hosszasan czifolja P. a czifolatra sem méltd interpretatiot s aztdn
eléAll a magddval ;) »Seribendum puto: quin prendimus arcem 2« Tehdt
ismét emendatio, s aunak is elég siiletlen, feltéve, hogy prendimus alatt
a varnak visszafoglaldsdt érti P.; mert biz’ a nem volt olyan kiunyii
dolog, hogy oly hideg vérrel lehessen projektdlni. Mir pedig ebben az
értelemben vették Weickert (ap. Forl.), Ladewig és Weidner is, kik
Cerda explicatiojit: »quam arcem ad defonsionem habemus? nullam
credo cum tu inde fugias, Panthu,« tették magukévi. Prendere szerintok
== capere, occupare. Kn az ira amens« Aenecasra gondolva, & kinek csak a
pulchrum mori suceurrit,« nem birom képzelni, hogy & e pillanatban
hadi tervoket késazitgetett volna Panthugsal.

6*
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legalabb illetdsre, a ndvét erdditményre, vagy
épen csak »acropolis«<-ra. Mar pedig a prendo szint oly széles
értelmi, mint a magyar fo g ok; a mivel azonban a vildgért
gem 4llitom, hogy synomyméak Hanem allitom dm, hogy sem
ebben: »cum simul ventis properante remo - - prenderint al-
tum fugiente litus« (Sen. Troad. 1048—9); sem ebben: »iam
tandem Italiac fugientis prendimus ora« (Aen. 6, 61.), a
prendo actualis oda érkezést (»errcichen« Klotz. »gewinnen
Voss.) nem jelent; hanem azt, a mit a magyarban drtiink
ime szélamokban : #tba fogni ; wtnak fogni; heiységnek, hegy-
nek v. erdonek fogni (irdnydba menni, indulni, kbzelgetni) °9).
Megint ha arces, wint moeniu, varost, illetSleg a va-
ros épiileteit teheti, miért ne tegyen arx épiiletet ? Mindezek-
bl 6nként kivetkezik, hogy : quam prendimus arcem?« —
melyik hiznak vegyiik Gtunkat? akér: melyik részére in-
duljunk a virosnak ? Mi az elébbi kérdésre: »hol a legna-
gyobb baj ?« 6nként kivetkezik. Et sic omnia aptissime co-
haerent *9).

324. v. »summa dies: ,a temetés napja‘ = supremus
dies.« Weidner nyomén Sz. Ismdét csak tuddsi viszketegsdg ;

%) A M. Ny, Szétira kifelodte ezt a szélamot; holott megvan
benne : »{kdzelits ragu névvel) munkdhoz fogni . . . . . dologha fogni .. .«
Igen de a nak is kizelits rag nem egyszer; p. o. fulnak menni, Pestnek
tartani sat.

99) Elég hosszas valék e tdrgyban, de egy kis megjegyzbsre vé-
giil mégis engedelmet kell kérnem. Német kritikus megneheztelne, ha
egy 6riban merném elbtte emlegetni Drydent és Vossot, mint Virgilius
forditéit. »Hogy merek én,« mondand, »sszehasonlitni egy vizeny8s pa-
raphrasist egy nagyszerii miiforditdssal 2« Es ime, az angol kalté para-
phrasisdban :

What hope, O Panthus ? Whither can we ran ?

Where make a stand ? And what may yet be done ?
elfogulatlanul tekintve, mennyivel t6bb méltésdg van, mint a Voss sza-
Latos sordban :

Panthus, wie steht gegriindet das Heil ? wo schutzet ein Hort uns ?

Az a »wie stebt« nem sokat kiilonbozik a Gy8ngydsi (1. 96. j.) »mi
dolog ?<-jat6l. Es meg kell gondolni, hogy mindenik el8tt csak a com-
mentatorok magyardzatai lebeghettek. De Dryden nemesitette ket, ho-
lott a német kolt6 pedantul szabta a versét hozzdjuk. Képzeljiik csak az
Eugenia csdszdmé szdjiba azt a verset, a mint ogy Sedanbdél menekiilt
katona megviszi neki a katastréfa hirdt ! (V. 6. »Quid agitur ?« P1, Ter.)
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mert »summa dies« tulajdonképpi értelmében = végnap; s
Panthus nem volt oly rézsaszinit kedviben, hogy metaphord-
kat hajhédszszon, mikor keze tigyiben volt a mindennapi: »vé-
giink van !« Aztan gy latszik, mintha volna a feljebbi (322. v.)
summa ¢s e k6zt némi viszony: mely szerint a »quo loco
summa res«-re Panth, azt feleli (reddit) : » Venit summa dies.«
A vilagért sem mondom, hogy széjatékbdl ; — dmbar kétség-
beesett embertsl ez is kitelik, mint a harag legmagasabb fo-
kan a nevetds; — hanem csak eszmetdrsulat kovetkeztében,
melyet az a temetés-metaphora, elrontana.,

330, v, »Portis bipatentibus.« — Ezt kovetkez§ dkes °
magyarsiggal forditja T.: »a két szdrnyuk nyitott
kapuknal« Alibb a 333. versnél pedig: »stat stricta, ki-
ridntva 4l1l.« Német csakugyan nem irt volna »geziickies
Schwert« helyctt »entblosstes Schwert«-et. Igen, mert ott még
tudjak beesiilni a nyelvet.

331. v. Az djabb comm. merSben hallgatnak errél a
versr8l, mintha minden tisztdban volna vele. Pedig, egyszer,
hidnyzik a »quot<-hoz egy tof, a miért is Servius anacolut-
honnak nevezi, s elmésen menti azzal, hogy »vel augendi
gratia, vel perturbatus dixit« (Panthus). Aztdén meg ha ki-
pétoljuk is, a »tot milia«-nak nem lesz igéje, s az anomalia
mdg is megmarad. A bajon Wagner tigy akar segiteni, hogy
nem tfof, hanem eorum egdszit6t haszndl, s igy construdl:
Quot milia unquam Mycenis venere, eorum alit portis . ...
adstant, alit angusta viarum . ... obsedere.— Jutott az is

cszembe, hit ha az alic . . .. aliv megkillonboztetdst partim
..... partim helyett mondta a »perturbatus« pap. Tehat:
Milia, (quot unquam . ... venere), partim . . . adsunt, partim

. o*sident. De hajland6 vagyok inkabb a Wagner ellip-
sisét fogadni el. Mindenesetre figyeltetni kell a tanitvanyt,
hogy a 331. v. az egészet, az elétte s utdna valdk ennek r¢-
szeit képezik.

335. v. »coeco Marte, vak harczban, eszeve-
szettenharczolva.« Th. 6, a ki, ds helyesen, szerct
magyardzolag forditni, itt a coeco-t nycrsen tolméesolja v a k-
nak. Misod izben igaz, hogy magyardzza; de abban nincs
koszionet. — »Eszeveszett harczolds¢ alatt megdatalko-

!
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dott, tiizes harczot ért a magyar. Ezt pedig azokrél,
kik »wvix temptant praelia,« mondani nem lehet *99). I*ijszaka
is volt, meg is lepte az ellenség, tehdt »vaktdbanc véd-
ték magukat, (»resistunt<) tgy a hogy lehetett.

341. v. »lateri adglomerant nostro : t. n, latera. Ladewig
utdn Th. se-vel egdsziti ki a 339. versbil.« Sz. — Megjegy-
zem, elészor: hogy a t. n. betilket nem tudom kiegészitni, s
gyanitom, hogy a kionyvet hasznilni akaré tanitviny se, Ma-
sodszor, hogy Sz. a Weidner jegyzetét csonkédn és hibasan
tolmécsolja. W. ugyan is két esetet kiilénboztet meg. Vagy
intransitive kell venni (Serviussal) az igét, mint egy
falka més transitivumot, melyeknek Virgiliusbél, ezen az
egyen kiviil, teljes listdjit adja Ribbeck (Proleg. p. 65.);
vagy ki kell egdszitni ill6 accusativussal; még pedig vagy
se-vel, mint nemesak Ladewig, hanem elftte mar Heyne és
Peerlkamp is; vagy latera-val, mint tudtomra egyediil Weid-
ner. — Tovabba, szinvonal nem szinvonal, de én szeretném
tudni, ming elven vagy elveken alapulhat az az orthographia,
mely egyfel6l (285, v.) »aspicimus<-t, misfelsl »adglome-
rant«-at, majd »opstupuitc-ot és ismét »adspirat-ot ad ?

345, v. »qui ho gy« Th. Nem hibdztatom ecgdszen; de
szliksdgtelen a valtoztatds, miutdn Ggy is jo értelme van: »az
a szerencsétlen, a ki nem hallgatott matkéja szavara.« Sot
mdég jobb, mert a »hogy<«-gyal magyarban nehézkes inter-
iectava lesz az infelix. Vagy pedig qui-vel ezt is, mint adverb.
nominativust (Coroebus venerat infelix) erre kell valtoztatni:
szerencsétlenségdre Minden esetre okit kell vala
adni a valtoztatdsnak.

348—54. v. Aencas szénoklatit Serviuson kezdve min-
den interpres bonyolodottnak — némelyike gy a hogy 4ll,

109) Ladewig pedig épen azt mondja jegyzetében, melyet Ver. igy
tolmécsol : »coeco Marte nem a sotét éjjeli harczot jelenti,« (persze hogy
nem !) »mert holdtslte és a tiiz fénye is vildgitotte« (a hold t 81t e mi-
kép vildgithat? nem tudom) »hanem a szenvedélytsl vakitott si-
kertelen harczo'dst.« Asharcz ol 4 s«-t mikép v a kithassa a szenvedély,
nem foghatni meg. A harczosokat igenis; de hit volt-e idejok a
meglepett, tin el iy szunnyadt Sroknek, hogy kifejlddhessék bennsk a
vakité szenvedély ?
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plane incxtricabilisnak *°1) — tartja s nyilvanitja. Ki egy,
ki maskép akar segitni a dolgon; de mindenik az utdna jo-
vk itélete szerint szerencsétleniil. Kisértményeiket nem so-
rolom elé, a mennyit Sz. Weidnerb6l kiir, uatiglan elég. A
helyett megmondom s el is haritom a baj okait. Az elsd az,
hogy Servius s utdna masok -egész Thewrewkig a 348. vers-
beli frustra-t a succuritis-hez huztdk, mibél aztin a kovet-
keznék, hogy a szavak jelen renddben, a schol, szerint: »>syn-
chesis, id est, hyperbati longa confusio« lenne. De arra nincs
szitksdg, mert a »frustra fortisc mellett, ha exacte parallelus
locus-t nem is birok felhozni, de ellene sem lehet semmit mon-
dani. Igaz, és ez a mdsodik baj, hogy aztdn a magira mara-
dott succuritis urbi incensae« utdn els6 tekintetre furcsan ko-
vetkezik a »moriamur,« t. i. »segitségre jottok; tehdt hal-
junk meg !« De tegyiik csak a mondat accentusit, ne a succu-
rit-ra, hanem az incensae-re, vagy nyelvtanilag szélva, jusson
esziinkbe, hogy ez a jelz6 adverbialis dativus, legott megsazii-
nik az dromor, s a mondat értelme ez: »akkor jottok, mi-
kor a viros m4r é g« azaz: miutdén m4r megszdllotta az
ellenség, s nem lehet megmenteni, Azért mdg is — (visszate-
kintve az elébb mondottra : si vobis cupido (est me) sequi) —
sinduljunk, barha csak a halal 4ll el6ttiink,« sat.

Valaki azt mondhatné, hogy »hisz’ ez nem 1jsag, mert
Sz. jegyzetében csaknem szérél széra ugy olvashatni.« En
nem mondom, hogy ujsag a paraphrasisom, s még arra sem
kopogtatok, hogy a kett§ kozt van némi kiilonbség; hancm
bizony a Weidnerd (melybsl forditotta Sz.) sem jsig, mert
a Ruaeus (in us. Delph.) paraphrasisiban, csakhogy rovideb-
ben szerkesztve, mint a miénk, épen azt olvashatni. Mondom
ellenben, hogy a mi kirekesztéleg az enyim, az a magyard-
zatnak nyelvtani deductioja. Ladewig ugyan is logikait 4d,
Weidner a psychologisba és rhetorikéba iil belé oly mélyen,
hogy alig bir kivergédni. Grammatikdrél se egyiknél, sem
misikndl e tdrgyban egy szé sincs.

101} 5 In vulgato ordine apta connexio.desideratur, et, ne de Burmanno
et aliis dicam, dubito an Heynius et Wagnerus invenerint.« Peerlk. —
Nem tudom, hozzdja Allott-e Ladewig vagy Weidnerhez szeg8dott tacite ;
mert ujabb kiaddsdban az egész dologrél hallgat,
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Hanem van a his felett vita, melyet Ladewig (et Comp.)
dativusnak, Weidner és kivetdje ablativasnak tartanak. Az
utébbi vélemény ercdetileg a Serviusé. Ismét az autorra
volna sziiksdgiink, hogy megmondja: kinek van igaza. Egy
harmadik vélemény a Heyneé : »super his = post hace, inde.«
De mind a mennyien red tdmadnak, s én nem védem. Szint’
oly kevéssé védem Ladewiget, a ki Weidnernek helyes meg-
jegyzése daczara, azt dllitja — tudds iigyetlenséggel —, hogy
az »infinitivus, sequi (3D0.v.) parancsolé méd helyett Al
Homerusi médon.« Szeretném latni mikép construdlja beld
akdr latinul, akdr mis nyelvre forditva a parancsolé médot
a »st vobis audendi certa cupido«-ba, melyet »quae sit rebus
Sortuna videtis« kovet ? Es béamulok, mikép nem léitta, vagy
ink4bb drezte, hogy a (me) catrema audentem regens verbu-
mot kivetel ? Ladewig igaz, hogy német, s a kutydjinak in-
finitivus modusban parancsol; de hiszen a német is a paran-
csold infinitivust rendszerint esak elszigetelve szokta hasz-
nélni,

355, v. »lupt ceu raptores: mint ragadozdé farkasok.«
Sz. Ennyi elég lett volna. A kovetkez§ nyakatekert magya-
rdzat — (»tchat raptor tulajdonsdg ndvileg All<) — helyett
pedig vagy semmi, vagy egyszerii rendezds.

356. v. »improba, gonosz, mert telhetetlen.« Ver. Sajat
esze utan.

357. v. »coecos: vakokkd minden veszély irdnydba.«
— Sz. mikor Lad., Weidner jegyzetét — »Blind gegen jede
Gefahr« — forditotta, nem pillantott a szévegbe, s nem vette
dszre, hogy ott exeqgit s nem reddidit levén, igy construilni:
»vakokk4 iizte,« nem lehet. De ha lehetne is, az driclmezds
nem igaz. Caecos adverbialis accusativus és = (németiil)
Ulindlings: azaz a siirii kodben (atra in nebula)) vakta-
b an, azaz hatdrozott irdny ¢s terv nélkil indult kéborolni
a farkas, mint egy veszett kutya. De a »rabies«-nek a »coe-
cos«-sal éppen annyi kiéze van, mint a 333. versbeli cocco-nak
a szenvedélylyel.

360. v. »cava umbra, quatenus ipsi ea circundantur,
quasi tecti.« Heyne. Cava-nak ez a kovetelt (burkolé) je-
lentése kivdtel nélkiil minden commentariuson 4thuzédik H.
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éta. Lehozatalat azonban csak Veress és Weidner kisdrtet-
t¢k meg, elmondom mi médon ; mert szitkséges a papiros tii-
relmes voltdnak bebizonyitdsira. Veress deductioja: »cava
umbra, hasonléan mint cava nubes (1. 16). A mit a felhék,
melyek olykor-olykor a hold fényét elboritjak, okoznak, az
az okozatrdl van mondva.« Ebbol mar tudjuk ! A Weidnerdt,
nem itt, hanem L 81. v.-ndl kell keresni, hol ezt leljiik: »A
hegy cavus, mert hajlékdul szolgdl a szeleknek. De ha az
oblosnek kiilszine valamennyire el [van] fedve, elfed §, rej-
tegetd,burkold jelentéshez jut a cavus.« Es Weidner,
ha kalapot tesz fel, ,Kalapos« névhez jut, mondhatndm én is.
A valdsig az, hogy a cavus-nak,— a magyarban is rokonos
— két jelentése van: lireges (6blés,homoru) dsiires.
A tobbi mind széfia beszdd, s, Heyne jobb lesz, ha alszik, a he-
lyett, hogy azt a ferde fogalmat bocsitja viligg.

364.—5. v. »inertia corpora, gydmolatlanok. Ko-
rillirds inertes helyett.« Th. »Wehrlosc« L. 12), Tgy a tob-
biek is, mind, és mindny4jan hamisan és siiletleniil. Inertia
corpora = heverd ftestek és sternuntur inertia corpora,
arlotdrys e helyett : corpora strata iacent 1°3). — B&vebb elem-
zésre, gy vélem, nines sziiksdg, — Inertia corpora nem ko-
riilirds, és ha ilyet akarnank kercsni, red igazit Cerda: »nota
elegantem periphrasim cadaverum. Quid enim est cadaver,
nisi corpus iners, et iam stratum.« Csakhogy igy aztén a
sternuntur quasi praesens historicum lenne, mi csupa leirdshoz
nem illik j6 méddal.

373. v. »nam quae azaz quaenam.¢ Th., és hivatkozik

102) Egt a forditdst Heyne szerencsétlen gondolata magyardzza ki
»sternuntur inertia corpora, inertium hominum, malim accipere de imbel-
libus, senum, infantum, feminarum.c — Cgak azt mondom rei, hogy
longe petitum, mihez az utat Servius interpretatioja : »inertium = non re-
pugnantium« mutatta.

103) A {acent-hez a passim igen jol illik, holott a Heyne képzelte
mészarldssal, mi esak a hdzakbap, nem az utezikon — hiszen az »imbel-
lis« lakossdg mAr le volt fekiive, — torténhetett, ‘nem fér jé moéddal
tszve. Aztin a fegyvertelon népet (»non repugnantiac«) rabszijra fiizni,
nem lesldosni, volt szokds. Igaz hogy a szovegben sperque domos« is ott
van, de ez azt teszi: »még a hdzakban is« és cléadott nézetemet logke-
vésbbé sem gyengiti,
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Serviusra, a ki azt 4llitja, hogy a nam-ot régente elébe tettdk a
quae-nek, Hasznosabb lett volna figyeltetni a tanitvanyt, hogy
a quis? ete. utdn tenni szokott mam kiilonbozik a coniunctio
nam-t6l, melynek mert a jelentdse, holott a kérddses nam
= cgoda,féle. Quidnam=micsoda, miféle? Quid-
nam id est? (Plaut. Trin. 5, 2, 45.) = Micsoda az? Szoktuk
ezt utérag helyett »u g y a n« el6tételével is kifejezni: Ugyan
miaz? Lényeges a mam-nak e haszndlatdban az, hogy a
quisnam sat, nemesak kérd6szécska, hanem déppen f8- és sar-
kalatos szava a kérdé mondatnak, s azért az accentus rei
esik. — De nem mindig kérdé 4m a quisnam, quaenam, quid-
nam, hanem egyszerli, ugy nevezett hatdrozatlan névmds, és
ha kérd§ mondathan van is, nem kap accentust, vagy ha
kap is, a mondatnak nem aféaccentusit, hanem egy gyengéb-
bet, misodrendiit. Igy ebben: »Num guidnam de oratore
restat 2« (Cic, Past, 7, 26.) = Vajon (v. Hit aztin marade
meg valami a szénokbél magdbdl? Latni vald, hogy a kér-
ddés f6 és accentudlt szava a »restat.« Ilyen ez is: »Quid ?
quae sine arte appellantur..... ecquonam modo, ecquonan
loco arte indigent 2« (Cic. Part. Or. 14, 48.) Hogyan ? azokra,
a melyeket mesterség ndlkiilicknek hivnak..... kell-e
valamimesterség 2« Ezekbél s hasonlékbdl azt tanuljuk,
hogy a nam e gy természetii a quam, piam, dam, libet utéra-
gokkal. Vessiik 6ssze csak a feljebbi clsé példaval ezt: ,Num
quisquam practerea« (est) 2 (Cic. Rose. Am. 37, 107.) = Vajon
v an-¢c még valaki? Magyarban rendszerint vala eldtételé-
vel kiilonboztetjiikk meg és fejezziik ki az ilyes quisnam-ot;
jéllehet a cs 0 d a is megmarad olykor, p. o. ebben a szélam-
ban: (»Van-e tollad?)— Van amicsodds!« Jegyezzilk
meg tovdbbd, hogy a kérdé quisnam-ban az utérag, ugy
szblva, fokozd, erdsitd, nagyobb kivanesisigot, bémulatot
fejez ki, mit Cicero diserte is jelel ebben: »...... secum
admirantem, qguidnam contra dici possit?« (Hasonl6 erejii a
magyar csoda és féle is; holott az angolnak egész szélam
kell : »I wonder.) A nem kérds, hatérozatlan quisnam-ban el-
lenben elveszti a nam ezt az erejét és inkdbb gyengits, kicsi-
nyits tulajdonsdgot &lt.

Térjiink mar vissza az el§l tett nam-hoz. Ennek is van,
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nem causalis értelme, melyet egy esetben igy fejez ki Hand
(Turs. 4, p. 6.): »Parenthesis, quae explicandi causa interpo-
nitur, propriam habet particulam nam.« Magyarban is épen
igy van, s a szécska is a »mert« 1%4), Ehhez én még azt te-
szem, hogy nemcsak parenthesiseket, hanem ex abrupto mas
mondatokat is kezd ez a nam, mely szintugy elvesztette a
causalis drtelmét, mint p. 0. » Nam cur me miseram verbe-
ras ?« (Plaut. Aulul. 1, 1, 3.) Ez az elsé szava az illets sze-
mélynek a jatékban, és ismételve: » Nam qua me nunc causa
extrusisti ex aedibus ?« (Ib. v. 5.) — Nam is postquam exces-
sit ex ephebis, Sosia, Liberc vivendi fuit potestas« (Ter. Andr.
1,1, 24) — Nam quid ego de actione plura dicam ?« (Cic.
Orat. 5, 18.) Ily helyen a magyarban mér ritkén »mert,«
hanem legtébbnyire »h 4t« felel meg a »nam« nak 1°5). A
nam-on kivil van még hasonlé haszndlatban a quid? is,
Quid ? orationis quot sunt partes?« (Cie. Part. Or. 1, 4.) —
Quid ? quaestio quasnam habet partes? (1d. ib.) — » Quid?
definitionis quae ratio cst et quae via?«

Elemzdsiinkbdl kivilaglik, hogy a hatuljaré nam sem
egyik, sem misik drtelmdben nem azonos az (utébb jellem-
zett) eliil helyzettel, sem egyik, sem mésik jelentésében. A
Liasonlésag is csak abban az egy negativ jellemvonasban all
hogy egyik sem okadé coniunctio (foglalé). Se a kérddscs
locusban tchit, se az idézni szokott parallel helyeken p. o.
(Georg. 4, 445.) » Nam quis te, iuvenum confidentissime, no-
stras iussit adirc domos?« — (Aen. 12, 637.) » Nam quid ?«
— (Terent. Phorm. 5, 1, 5.) » Nam quae est haec anus? a nam
.. .. quae e helyett: quaenam s a nam quis e h. quisnam, nam
quid, e b, quidnam, nincs téve. Servius allitdsat tehdt az clmé-
let megdonti; tények pedig nem igazoljak, mivel mind ré-
giebb, mind késébbkori autorok hasznaljak a mam-ot mind
a két helyzetben, és mindig a maga helyén ds drtelmében.

105) Eazt is, persze hasztalan keressilk a M. Ny, Szétdriban ; holott
az egész hasdbot t61t8, szészdrmaztatd fiirkészések helyett jobb lett volna
a »MERT« kiilonbféle haszndlatdt fejtegetni s példikkal vildgositni.

103) »Fridj ecsém vigj 14t !« mondja egyik székely a mdsiknak.
sMe tt én nem !« felel red misik (T.i. mert én nem. — Vagy lehet
ez is a felelet: »HAt én neml«
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Nyelvérzdkok sugta azt meg nekik biztosan, nekiink pedig
faradsadgos elemzdssel s elmélettel kell kiizdeniink mellette
az eszmezavards €s hamis Allitdsok ellen. A nam quae tam
sera moratur segnitiesben? a hatul tett nam a quae? drtel-
mét fokozva, azt a szint adnd, mintha Androgeus fokép a
segnities min§ voltan tiin6dndk, holott a féeszme az, hogy ké-
séstkért korholja vélt pajtdsait, és a nam csupa expletiva
particula %), s feljebbi elemzdsiink utolsé (6todik) rovatiba
tartozik.

A sera segnities is t6bb figyelmet igényel, mint a meny-
nyit Th. fordit re4, ki azt mondja, hogy »csak a hdrom ies
végzetii alak szokottabb a megfelels ia vdgzetiindl: canities,
cffigies, pauperies.« Még ha érthet6bben s igazabban 1°7)
volna is mondva, nagyon feleslegesen foglalnd helyét a sera
segnities constructioja magyarizatanak. — » Sera, quac seros
facit«, irja Servius; tehat k é s § = kdsleltets. Derckas jelzo-
nck ergltetett igazolas lenne, de adverbialisnak (tam sera, a
helyett, hogy: tam in serum v. adeo in serum) megjarja-
Quae segnities tam seros i. e. tardos facit.« (Forb, 1°%) — Ha-

108) Prigcianus a nam-nak esak két értolmét kiilonbiizteti meg, u.
m. a causalist és & nem causalist, mely utébbi »completivas név alatt a
mi utolsé négy rovatunkat mind magdba foglalja: » Completivae sunt : vero,
antem, quidem, equidem, quoque,n am, namque, et fere quaecumqgue
coniunctiones ornatus causa vel metri nulla significationis necessitate
ponuntur, hoc nomine nuncupantur.« (Pr. Inst. 16, 13.) — Es ismét:
»..,..nam est quando ydp, ost quando 07 Graecam coniunctionem
comp letivam vel affirmativam significat.« (Id. ib. 16, 15.) — Végre: ». ..
;mam, enin, ergo’ non solum causales vel rationales, sed etiam completivae
et confirmativae inveniuntur et praepositivae et subiunctivae, quomodo
&1 apud Graccos.« (Id. ib. 18, 173.) _

107) T. i. effigies-nek &s pauperies-nek nines megfelels ia végil
alakja. Van ellenben a szint oly »szokott« congeries-nek, mollities-nek,
Planities-nek, puerities-nek. Ismét mas nem kiilonben »szokott« alakok :
calvities, alluvies, diluvies sat. ium végil tdrsaknak orveudenek. Mit is
akart hdt tulajdonkép magyardzni Th. ?

108) Forb. a Val. Flaccus »serus amnis«-at (Arg. 4, 708.) idézi pa-
rallel helynek. En nem vagyok hajlandé elismerni a parallelismust. Nem
hiszem t. i. hogy ebben:

»serum ut veniamus ad amnem
Phasidis et mites, inquit, dent vellera Colchi;
Unde per hos iterum montes fuga ?«
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sonlékép felesleges firadsiggal tdrekszik Th. megmutatni,
hogy egy »varostfeldulnic tiirhetd kifejezés, Mert hi-
szen »rapiunt ferunque« csakis daldst jelel6 solemnis
sz6lam.

375. v. »itis, venitis.« Th. EbbSl megint azt tanulja
a tanitviny, hogy Virg. csak amugy &nkényesen csiiri-csa-
varja a szavakat a metrum exigentidjdra ! Inkabb azt tanulja
meg, hogy ire-nck egy tdgabb és egy szitkebb értelme van.
Az utébbiban venire-nek az cllenkezije; a tdgabban mind a
kettét magdban foglalja, mint jadrds a magyarban.

Wagner és Forbiger hasonlé hibit kivetnek el azon
versre vonatkozoé jegyzeteikben: nunc primum, id est, nunc
demum.« A comm. egyebet mondat a kolt§vel, mint a mit
mond. Nuncprimum=csak most, még most 1?); nunc
demum = v alahara. Vildgos, hogy az utébbi nem ide valé.
>Masok mar duljik a virost és ti csak most jottsk ?«
Azért a Cerda acumenjére sines sziikség: » Acumen est in
verbis; primum ire dicuntur, qui postremi sunt.« Primum
nem ¢fis-hez, hanem csak nunc-hoz tartozik.

377. v. »gensit medios delapsus in hostis, sensit se
delapsum esse.« Th. Es igy valamennyi comm. Serviuson
kezdve, a ki rjviden mondja: nominativum pro accusativo
posuit.« — A régi grammaticusok sokat veszddnek vele: Cha-
risius egyenesen soloecismusnak declardlja; Priscianusnak
pedig annyira a mijin fekszik, hogy 6t izben veszi el
s mindig mis-mds gbrdg sz6lamokhoz hasonlitja. Rajtuk nem
csuddlkozom; de igen a mai »subiectum praedicatumc<-os
nyelvészeken, kik nem tudjik, hogy a praedicatumnak leg-
természetesb alakja esse mellett a nominativus, és hogy »ego
nolo Caesar esse« (Flor.) »vir bonus . ... ait esse paratus<
(Hor.), Aelius stoicus esse voluit« (Cic.), s liberatur Milo non

n serum adverbialis jelz8 volna. Viligos, hogy a mdsik tagbeli de-
rekas jelzének, a mites-nek felel meg, 68 koltéi synonymdi a placidus,
quictus, torpidus, taciturnus., Serus amnis-ra ha ez értelemben (lassu fo-
lyam) nem is leliink mds helyet, az nem oly nagy baj, mint a lenne, hogy
ha igy construdlndk : sero veniamus ad amnem, mint Forb. kivinja.

109) Csuddlom hogy mnem jutott eszébe a két comm, -nak német
18tére a jetet erst, vagy Voss szerint a aun erst. Nune demum = nun zu-
letzt + hogy tetszik ?
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eo consilio profectus esse (1d.), nem soloecismusok. De biz’ 6k
mind azt feledik, és azt a szabdlyt, hogy a praedicatum esse-
hez, midén ennek az alanya épen az, a mi a regens ver-
bumé, épen azon alakban is jiruljon, kivételnek, graecis-
musnak, attractionak, poetica licentidnak s t. eff. 4llitjdk *1¢).
A széban forgé hely egyszerii elemzdse tehdt: Androgeus...
in medios hostes delapsus esse, sensit.

378, v. retroque repressit, retro-nak ily pleonasticus
hasznédlata t6bb helyt fordul els.« Th. — Elébb azt kell el-
donteni : vajon itt pleonastice van-e hasznélva a retro 2 Mar
pedig abbél semmi sines. Még abban az esetben sincs, ha
megengedndk, hogy re-elérag mindig azt teszi: »viszsza.<
Mert a viszsza értelme csak az, hogy »az elébb volt alla-
potba.« A lab rendes allapotja a folddel valé érintkezés, az hat,
a ki a foldr§l felemelte, legott »reprimdl«-ja, mihelyt arra
ismétleteszi; tchdt visszateszi [’Igyde ebbél még
semmit sem tudunk arrdl, hogy ming irdnyba teszi visaz-
sza,p.o.el6ree vagy hdtra feld. A retro pedig épen
azt mondja meg. Magyarul kimondhatjuk, az igaz, két szé-
val: meg-h6kél, a mire a latinnak hirom kell; de csak
azért, mert a h6k 61 magira mar azt teszi: pedem retro pre-
mit, 8 csak a re kifejezésére kell a me g.

380. v. »nitens 1épvdén « Th.— »humi nitens pressit
= mezitlab menve rdlépett.« Weidner — Szén. Niti azt, hogy
»lépni« soha és semmi csetben nem teszi; az erlkodds lé-
nyegesen kirekeszti a haladdst, mivel oly allapot az, mely
nem bir ezzé valni. De bizony mezitldb-ot sem tesz. Oly vild-
gos képtelenség az, hogy nem szélndk hozzd, ha érve nem
volna Weidnernek még furcsibb, mint interpretatioja. Azért
kell t. i. nitens-nek »mezitlab«-ot tenni, mivel Juvenalis egy-
hasonlé jelenct leirdsdban »palleat, ut nudis qui pressit
calcibus anguem« szavakkal él! De biz’ a Th. parallel
helye sem erésebb bizonyiték, habir nem oly nevetséges is,
mint az iménti. »Crocodili« (idézi) »fluvialesque testudines

119) Ldinivald, hogy a szubily dgy van szerkesztve, hogy est a
locust is: »atqui Lcet esse beatise szirnya ald vegye. Igenis, mert wobis
a licct alanya, éppen Ggy, m'nt németre forditva (ihr diirft) ihr a diirft-é,



PARALEIPOMESA KAI DIORTHOUMENA. 95

quaedamque serpentes ortae extra aquam, simulac primum
niti possunt aquam prosequuntur.« (Cie. Nat. D. 2, 48, 124.)
Amde az ide vonatkozé szavak csak azt teszik, hogy: mi-
helyt erdre kapnak, vagy birjak a testoket, vagy meg tud-
jak feszitni tagjaikat.« S még ekkor sem mondja Cicero,
hogy »lépnek,« hanem csak annyit, hogy; a vizre téore-
kednek.« Aztdn a serpens-nek kissé bajos lenne »1épni.«
Forbiger elébb jél megmondja, hogy: »humi nitens, pedem
figens«; de aztdn kiesik a sodrdbél: »i. e. gressibus incedens
firmis et dure impressis terrae torquet anguem.« Szdszapori-
tas; de csak a legiigyetlenebb félreértés hozhatnd ki belgle,
hogy nitens = gressibus incedens. S¢t inkdbb a »firmis«
»duris« és »torquet« szavakkal akarja Forbiger jellemezni a
nitens értelmét.

381, v. «iras, azaz: mérges fejét.« Ver. Ily otromba
metaphorat egy Virgilius nem irhatott, ds erril meggy$z§d-
hetik vala Ver., ha a Ladewig idézte verset ( Georg. 3, 421.)
megnézi, s nem irja vaktaban utdna az idézetet. A Sz jegy-
zete is egy huron pendil a Veressével. — Attollere iras—
haragra gerjedni. Colla tumentem pedig epexegetice = fel-
fajja a torkat (mérgiben.)

382, v. »haut seccusnem méaskdp azaz épentgy.«
Th. Sziikségtelen magyardzat. Egyébirdnt a szokott szélam:
nem kiilénben.

583. v. »densis armis...... mind inruimushoz, mind
circumfundimus-hoz valé, csak ... hogy az els6 dativust, a
masodik ablativust kivdn maga melléd.« Th. Ha a cautussig
kitiing jellemvonds volna Th. jegyzeteiben, azt hinném, hogy
a »mind« alatt »akdret is kivan értetni. Ks valoban ennyi
is az, a mi kétségtelen. Mert biz’ a, hogy egy hatdrozét kii-
lonbéz6 két casusban gondoljunk k ét igéhez, erds feladat.
Nem is lehet maskép teljesiteni mint ugy, hogy a maso-
dik ige mellé névmds alakjiban és kiha gyottnak gon-
doljuk azt a hatdrzét. Uﬂyde imennek abban az esetben az
elsé ige mellett kellene allani; holott itt az utébbihoz van
csatolva. Ezutdn nevezends hatdrzénak elére, proleptice,
tenni a névmdisat, lehet és fordul elé; de csak semmibgl
vagy legfeljebb az ige erejéndl fogva gondolni oda egy
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oly szdeskat, melynek csupén a vonatkozés 4d értelmet, és csak
majd lesz, a mire vonatkozzék, e nagyon bajos. » Kozikbe
robhanunk s kériilvétetiink siirii fegyverekkel«, nem igen di-
cséretes constructio, —tgy hogy a »kézikbe« a »fegyve-
rekre vonatkozzék — hanem valahogy csak felfoghatni. De
ha ott nem volna a »kézikbe,« szeretném latni ki birnd elére
oda gondolni vagy képzelni; utélagosan pedig mar kés§. El-
lenben cbbél: »az ellenség k6zz¢é rohanunk és koriilvé-
tetiink t81ec«, batran kihagyhatni a névmdst, mert kénnyen
8 dnkintesen kiegdsziti a gondolat. No mér, a magyardzandé
helyen a szék rendje amaz cls§ feltételnek felel meg, s e
szerint nem igazolja —mint § véli—a Th. 4llitdsit. Lade-
wig hat jol teszi, hogy a densis armis-t esak a corcumfundi-
mur-ral construdltatja. De hogy aztin ez a constructio »dati-
vussal« mit teszen, azt § egyediil tudja, s abbél, hogy : »den-
sis armis dativust a medium verbumként gondolt circumfun-
dimurral kell sszekdtni,« meg sem is érthetni. S6t 1 ne-
hézség lebben fel: t. i. mikép lehessen egy tiizetes passivu-
mot deponensnek gondolni? Tovdbbd még azt is kivdnja
L., hogy a densis armis alatt »confertis hostibus«-t értsiink.
Harem itt aztin az a realis nchézség bukkan clé, t. 1. hogy
egynehany tréjai, mar megismerve e'lenségnek, mikdp »fog-
hatta koril« az Androgeussal — (»erés csatarendben«
Weidn. — Sz.) — jott »magna catervac-t, azt kdpzelje, a ki
birja ! Megtchette azt, az igaz, a hdzak kizt elszéledve, mint
»loci ignarus«-okkal; de ennek a felvételnek ellene all egy-
felsl az »irruimus«, mésfelsl az, hogy az Aencassal kalandozdé
kis csapat, a kovetkez8k szerint,egylitt maradt Nincs
hit egyéb hitra, hanem az vrrumus-t absolute, a circum-
Sundimur-t természetes passiv értelmdében s a hasonléan tu-
lajdonképi jelentés€ében mondott densis armis-t ablativusnak
kell venniink. Igy persze hozzd kell gondolnunk, hogy a
tréjaiak maroknyi csapatja a »magna catervac-t szétugrasz-
totta, mit ha vildgosan nem mond is a kélts, de az »irruimus«-
sal s a »formidine captos«-sal eléggé elkészit redja, sigy a
kiovetkezgkkel (384—6. v.) sem joviink ellenkezdsbe, vala-
mint nem lesz nehéz egy kis leplezett kérkeddst a »sum piuss
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Aeneas jellemével megegyeztetni ?'1). E szerint a vers ér-
telme e lesz: »Berohanunk és siirii fegyverekkel kortilvete-
tiink,« azaz: berohanunk a fegyveres tomegbe '), Nincs
szitkségiink hat sem a Th. erSltetett constructiojara, sem a
L. dativusira és mediuméira, sem a Weidner — Széndssy ért-
hetetlen magyardzatira, sem végre a kikiisz8bolt »circum-
Sundimus« olvasatra; mely utébbit nagyon helyteleniil vett
fel Sz. a szévegbe, -

383. v. Weidner philosophiai apparatussal s diagram-
mokkal iparkodik megértetni, hogy aprimus labor és summus
mons azt is tehetik, hogy : primitiae laboris és summitas mon-
tis. A ki Virgilius olvasdsdig jutott, s mdg se tanulta volna
meg azt a legkdzdnségesb aldordrys-t, a birtokviszonyok jel-
z6s kapesolattal vald feleserélését, azt a W. kérmonfont
okoskoddsa sem fogja capacitalni.

390. v. Weidner az 6 Buddeusi artatlansigiban elszor-
nyiik6dik ennek a maximaunak: sdolus an virtus, quis in
hoste requirat ?« erkélestelenségén, s azzal akarja szépitni,
hogy a jelelt cselhez csak a végszitkséghben folyamodott a
kis csapat, s csak e feltételben tartotta megengedhetének a
pius Aeneas. Ez értelemben szerkeszt periphrasist, melynek
atvételével megérte Sz. J6l is tette; de ugy is csak széfia
beszéd : mert a »hadi fortély« szintoly 8s eszme, mint maga a
héboru.

3903.v. »accomodat i1l e sz ti.« Th. A latin széban az egy
m kétségteleniil nyomdai hiba, de megemlitem azért, hogy a
szinvonalas orthographidval megzavart tanulé nem fogja
tudni: a szvegnek higyjen-e vagy a jegyzetnek.

396. v. » Haud numine nostro.« Torténék pedig itt is sok
lirma semmiért. A larmat Dietsch iititte, a ki a Servius 6ta
divé explicatiét: shaud numine nostro... diis contra-
riis. Hoc est haud nostro non nobis utili« (Serv.) hallat-
lannak nyilvanitotta 113). Ez elég volt Weidnernek arra,

1) V. 5. alibb a 401, versre tett észrevételeimet.

12y Mint 1itom, Veress I. egyedil sz6! okosan a dologhoz, ha jol

értem a jegyzetdt: scircum fundimure kbvetkezménye a berohanisnak.«

113) Dietsch ellenvetésének csak a numen személytelenitése az

alapja. Ezt persze, czidfoléi nem votték észre, mert 8k is nyakig iilnek
abban a hinarban,’

A M, TUD. ARAD, ERT, A NYELV- BS SzEPTCD, ROREROI, 1872, 0
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hogy hosszu és a dolgot mdg sem tisztdzd jogyzetet irjon,
nelyet Sz. tokélytelen s részint ferditd reproducilisa még za-
varosabbd tett. Maradjunk meg utoljara Ladewiggel a régi
mellett.

307, v. »proclia conserimus, manus conserere utdn ké-
sziilt kitétel, melylyel Livius s més prézairdk is élnek.« Th.
Nem lchet tudni az els§bb szdlamra vonatkozik-e a »mely-
lyel,x vagy az utdbbira. Ha az utébbira, hamis allitmanyt
foglal magsban, mert az elsGvel szintugy élnek a prézairdk,
mint az utébbival. Ha az elsdt érti, csak szészaporitds. A mi
a tiizetes allitmanyt illeti, merészség volna elhatdrozni akarni,
melyik az eredeti kitétel a ketts koztil. Magunk nyelvére
forditva : »harczba keveredni« termdszetesbnek litszik, mint
skezeket Osszetlizni.«

398. v. »demittimus Orco, v. 6. Hom. Il. I, 3.« Ver. A
tanitvany azon kezdi, hogy nem »veti 6ssze ;« s ha megtenné,
semmit se tanulna beldle. St félre is vezethetnd a hasonlitds;
mert Aidi zoofuwsy = pokolba kergette; demisit Orco,—=
pokolra buktatta.

390 voralii, ... pars, részint....rdszint.« Th.
Jol van, ds ennyi elég is lett volna. Legfeljebb ha megem-
liti a comm., hogy a mdsodik o¢lit helyett pars, akér az elsé
j ars helyett alli van, koltéi valtoztatassal. De nem! hanem
atalanos definitidval folytatja: »az alanynak rdszletezé értel-
mezvénye,« mi még gy is nevetséges volna, ha most ol-
vasna eclfszor a tanitvdny Virgiliusban felosztdst. Ugyde
csak az imént olvasd (330—32. v.): alit adsunt, alii obse-
dere,« hol nem taldlta szitkségesnek sem Th., sem mas comm.
a metafizikdlast. E nem clég; mert a mi kovetkezik: sezédrt
pars utdn is az ige tobbes szdmbaa,« a lehets legrosszabbul
van elmoundva. A tanitvdny ugyanis azt gondolja, hogy
azért a tébbes szdm, mivel pars az »alanynak részletez§
értelmezvénye;« holott Th. azt érti, hogy mivel az alany
(caterva) collectiv-név, tehdt pars is az. Ugyde jiratlan em-
ber ezt a csupa »is<-bél nem birja kévetkeztetni.

399—4,0. v. »litora . . .. fida: biztgs helylyel kinal--
kodé tengerpart.« 8z. — »fida, die sichere Zuflucht gewiih-
ren.« Wagner. — ». . . . tuta, quibus confidi potest.« Forbi-
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ger. — lizekbél azt kell kovetkeztetnem, hogy a jidws-nak
sbiztos« v. (emberrsl szélva) »bizodalmas« jelentésés
csak kivdtelesnek tartjak a latin tuddésok. IEbbél pedig semmi
sin(':s; mert annak minden jelentése csak az, és az erkolesi
cszmével parosulé: h i = fidelis. Az ¢sszehasonlitist b§ szé-
tar segélyével mindenki megteheti; csak annyit mondok,
hogy fidus Achates« nem h i, hanem biztos, megbizhatdé
Achates. '

400—1. v. spars.....in alvo.c — Heyne s mdsok
meghotrdnkoztak a 16 hasdba buvéd gorogdék kdépén. »Nimis
portentosum hoe et abhorrens a fama virtutis Achivorum,«
€s »scnsum meumn offendit in heroico carmine,« igy nyilatko-
zik Virgilius legderekasabb commentatora. ’cerlkamp kezot
fog vele s 4mbar azt mondja mentségdre, hogy a gérsgiok-
nek csak egy csapatdrdl szél Acneas, még is az egdszet csak-
nem nevetséges nagyitisnak tartja. Segiteniis akar a dol-
gon s a scandunt és conduntur igéket coniunctivusokkd emen-
dilja: »felmészndnak és bebundnak a 16 hasih,
ha lehetne« értelemmel. Weidnernek csak az a hit ellenve-
tése van, hogy »aztin diffugiunt«-ot is coniunctivusba kellene
tenni,« minek nem ldtom sziikségét és fentartom azt az 4l-
litdsomat, hogy csupan aesthetikai alapon emenddlni nem
szabad. Tovabb megyek s azt mondom, nines is mit emen-
délni."Virgiliusnak figyelmes és elfogulatlan olvaséja csak-
hamar sejteni fog miiveiben egy kis adag Ariostoi humort,
mely ¢ép oly kevéssé sérti az epos méltésigdt, mint a Schaks-
pere-é a tragédia muzsijadt. De hiszen IHomerosban, kol-
ténk cléképében, sem hidnyoznak a humoros vondsok: a fG-
kiillonbség az, hogy itt a fGjellemek rajzaiban legkevdsbbé
mutatkoznak, holott Virgilius abban Icli kedvét, hogy hise
képét illustralja velok 114). Leginkabb kiill6 vonds az Acneds

114) Delille sejtette, do nem méltdnyolta a humores clemet az
Aeneisben, mint a (I. 11). tantaene animis coelestibus irae«-re irt jegy-
zete tanusitja: ’

»Co trait mérite une observation particuliére. Quelqu’ intention
quait eue Virg, d’imiter la simplicité 4’ Homére, on découvre dans um
petit nombre de vers quelque teintes plilosophiques de son sidele, Le
bon Homére se sorait gardé de faire une paraille question ; il tronvait

T*
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kérkedékenysége, mely bizony elég leplezetleniil nyilatko-
zik mindjart eleinte (az L k. 377—9. v.) »Sum pius Aeneas
... fama super aethera notus.« Felhivim az olvasé figyel-
mét red a 383. s k§v. versek alkalimdvalis, és mar csak ezek
utdn sem lesz nehéz a megijesztett gorogok bujkalisa erds
szinezetét megint azon palette-re nyomozni vissza. Egyébirant
a mit »nimiumenak mond és kivdldlag hihetetlennek tart
Peerlkamp, t. 1. hogy a megriadt gordgsk »felbirtak mészni
a léba, mely oly magas volt, hogy a benne rejl§ vitézeket
kotéllel kellett leeregetni,« nem épen oly nagy dolog, mint
els§ tekintetre ldtszik. Egy az, hogy a fa-16 barmily magas
volt, labakon Aillott, melyeken fel lehetett kapaszkodni; s6t
a leercszkeddst eszkozld kitelek is még ott fityeghettek.
Masfels] régi és uj hadjaratok torténetel mutatjidk és e nem-
zed¢k tapasztalasa is 4d képzetet, minS eréfeszitésre birja
a »panicus terror< az embert. Mondanék tobbet is, de
sexempla sunt odiosa.«

405—0. v. — Sok szdét pazaroltak és biségesen fitog-
tattdk tudomdnyukat e versek alkalmival. Felakadtak a ten-
dere lumina szélamon, mintha bizony ez, vagy a mdsutt
(Aen. b, 108.) irt tetendit oculos keményebb metaphora volna
mint «attollere« vagy »defigere oculos.« S8t oculos tendere alig
is metaphora, és az utébbi idézetben eldg természetesen van
mondva, hogy »megfeszitette egyszerre szemét és ivét.c A
40. versbeli tendens nem »feszités,« hanem az atvitt irdny-
z48 értelmében van véve, hogy megfeleljen a kév. vers-
ben jelolt, kéz iranyzdsdanak, s alkalmat adjon arra az
otletre, mely Peerlkampot »konnyekre inditja,« Heynénak
pedig 1éhasag 119),

tout simple que les dieux eussent des passions, ef il en avait besoin pour
la marche do son poéme. Des dieux impassibles ne sont point épiques;
ils peuvent &tre imposants, mais non intéressants: ce n’est qu’ en les
rabaissant jusqu’ & lui que 1’ homme s'éléve vers eux. Les prophétes
mémes donnent au vrai Dieu la colére et la vengeance. Peut-étre Virg.
aurait-il dQ profiter des avantages de ce merveilleux, sans en faire sentir
le ridicule et 'inconséquence.

115) »Hoynius putabat versum epica gravitate paulo leviorem et
nimis ingeniosum . .. .. Equidem haec....,. admiror, tanquam ex ipsa
naturae veritate petita et ad commovendam misericordiam aptissima. Ve-
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407. v. »non tulit, nem 41lotta.« Th. Nyelvészet és
aesthetika egyarant tiltakoznak a comm. valasztotta aljas ki-
fejezés ellen, melynek legnagash rendii alkalmazdsat ebben
a szélamban leltem ; »némely 16 nem 4llja a vakardst 116).<
A 409. versbeli incurrimns-ra is kaphatott volna Th. vala-
micskével nemesebb kif-jezést, mint a min8 a >beldkerii-
link,vet§dink, melynek még az is a hibaja, hogy e
helyt mer6ben hamis. Incurrimus t. i. szdntszdnddékos cse-
lekvényt jelol; holott ama magyar szavak az énkénytelenség,
torténetesség eszméjét foglaljik lényegesen magukba.

4138. v. gemitu atque . ... ira.c Itt ismét fellelik az in-
terpresek az 6 kedvencz hendiadysséket. »Mit lauterm Wuth-
geheul,« Ladew. »diihés orditdssalc Th. és Sz. Ennek
a kedveért meghamisitjdk a gemitus értelmét s azt Allitjak,
hogy »a fajdalom minden nyilatkozatat jeloli a csendes so-
hajtél kezdve a hangos orditasig;« holott biz’ & soha sem je-
lent egyebet, csak ny 6 gést és morgdst, és legtoké-
lyesb synonyméja az angol: groan. Es jelesen e helyt nem
tesz tobbet, mint a magyar: ennye no! vagy: e még is
csak sok,« és minthogy ebben még nines befoglalva a harag
vagy éppen »diih« eszméje, majdnem sziikségkdp kellett
hozzajarulni az »ira<-nak. A Cassandra-rabléknak t. i. két
dolog esett rosszul. Egyik az, hogy elvették a zsakmanyukat,
misik az, hogy véleményék szerint tarsaik, egy mds gordg
csapat vette el. Hogy e két koriilmény megforditott rendben
all a versben, azt ép’ oly kevéssé lehet hibaztatni, mint azt
hogy gemitus és ira kozds oka, az erepta virgo, grammatice
csak az utébbival van construilva *7), Mindezekbil kivi-

lit Cassandra quidem manus tollere, non poterat, erant ligatsze. Sustu-
lit oculos.« Peerlk. — Igen, ha ily egyszeriien volua elmondva. De a
»lumina ismétlése, az a grammaticusok »epanaphorac-ja, mesterkélt képbe
oltozteti az egészet, a » naturae veritas<-hoz egy k's kaczérsidg jirul; mi-
nél fogva Heyneval kell hogy tartsunk. Az & »nimis ingeniosum«-a =
az olasz kritikusok miinyelvén: concetti.

116) Al lja, ebben az értelemben: tiiri, tiirheti, kikeriilte
a M. Ny. S:btira szerkesztsi figyelmét.

117) Egy commentator azt kérdi nagy bblesen: »Gemitu. An
Cassandrae, an occisorum Graecorum a Troianis 7« Mire Peerlkamp
nem csekélyebb boleseséggel azt feleli: »Gemitu Cassandrae excitati,
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laglik, hogy a »év Y1 Svovs alkalmazdsdra semmi legkisebly
eziiksdg sinces.

416. v. »rupto turbine, el6torvén, tAimadvain &
nemere. (Erdélyi sz6. A magyarorszdgi ember ,forgészél‘
ack mondja.)« Th. A turbo-t biz’ az erdélyi emberiscsak
sforgbszél«-nek mondja. >N em er e« hegy neve Csikszékben,
s a réla nevezett »nemere szele« ép’ oly nomen proprium,
mint a chamsin,harmattan,samum,solano,sci-
rocco, bora vagy Féhn, és Erddlynek délkeleti részében
olykor-olykor bedll6 iszonyh erds ¢s hideg északi szelet je-
lent. Jobb lett volna e helyett rupto-t magyardzni, mely itt
absolut értelmii participium, és elérohan é-t tesz. »Rupto
= prorupto« Forb.

418, v. »tridens fénév gyandnt hasznilva annyi mint
fuscina.« Th. »Ismeri 6n Bakéhdzit? — »Nem ismerem.« —
»sIat Csekehazit 7« — » Akkor még is inkabb ismerem Ba-
kohdzit.« Virgilius olvaséja minden bizonynyal elébb tudja
tridens, mint fuscina jelentését. Nem lehetett volna mindjart
egyencsen szigonynak mondani?— Sz. meg azon akad
fel, hogy miért adja a kolté Nereus kezébe a haromigo
szigonyt? Igaz, hogy egy rakdson veszidtek vele; de kar
vala helyet tolteni ezzel az otiosus kérdéssel, s azon feljiil elé-
dllani azzal az alaptalan Allitdssal, hogy a »rémaiaknal Nep-
tunus tisztelete soha sem honosulhatott meg 118).«

421, v. »insidiis = gorog fegyverzet segitségével.« Ve-
ress. Bt meminisse sat est.

422, v, »mentita, hamis.« Th. Tehat szenveds érte-

credo, ad eum locum concurrunt, et irati virginem sibi csse ereptam«
(latinul : 0b virginem sibi ereptam trati), undique invadunt.« Dignus nodo
vindex ! Rl

118) Weidner, kinek jegyzetét pontatlanul forditja Sz, csak any-
nyit mond Preller (Rom. Myth. 505) nyomin, Logy: »Da bei den Ré-
mern der Kultus des Neptuns nie recht volksthiimlich wurde so u.s.
w.« g aztdn red tér a Cerda s mdsok vélemdényére, hogy Nereus itt Nep-
tunus helyett van téve, mi ellen tiltakozik Itorbiger. Veress més versio-
ban igy ir: »Nereus u gyanazon szigonynyal zavarja fel a tengerte
(a) »melylyel maskor Neptuus szokta.« A ki latin auctort magy a-
1dzni akar, annak nem csak latinul, hanem magy arul is kell tudni.
Més tekintetbon is sok szé f{érne hozzd, de elhallgatom.
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femben veszi Ladewiggel. Igende: a »hamis fegyver« (az
alfegyver) nem fegyver, épen mint a hamis pénz nem pénz.
Mentita tela—hazudott fegyver is a volna, a mit fegyver-
nek adnak ki, de nem az: valamint a Potemkin hazudott
varosai nem voltak varosek. Tehdt mentita nem lehet pas-
siv, hanem fegyverek hazudtdk a gordgoknek, hogy az
Aeneas csapatja kozikbdl vald. Servius is szérél széra ezt
mondja, s Heynén, a ki vele tart, csoddlkozom, hogy még is
falsa-val explicdlja a »mentitat<-t. Ennek a lehet az oka,
hogy a falsus-t csak »triigerisch« értelmében vette az érde-
mes commentator. Nem lehet ellenben semmivel menteni Ve-
resset, a ki mentita-t passivumnak nyilvanitja, s azonban csc-
lekv( értelemben magyardzza 119). Mdg is azt mondjak, hogy
goromba vagyok, mikor ezt dg ilyeket a tanitvany bolondit4-
sanak nevezem.

Ribbeck pedig mind mést bolondit, mind magét eldmi-
totta, midén a 422. versben »primi« helyett czt emendalta
>Priami« Ha az ember az igy »emendalt« sziveget az eléb-
biekkel egy folytdban olvassa, épenségesen az 4j kapura
bamuld borju Allapotdban érzi magat. Kis vizsgilat azonban
kimutatja, hogy R. érvei, melyekre emendatiojit alapitja, iga-
zdn mentitumok, s imént emlitett eredményisket tekintve,
kétszeresen azok. A két érv egyike elméleti, a mdsika palaeo-
graphiai 129). »Nincs commentator,« irja R. (Proleg. pag. 510.)
»a ki megtudta volna mondani, kik azok az elsék,a kik
a csal6 fegyverekre res ismertek, és 6 (R.) nem tudja: azok-e,
a kiket elébb szalasztottak meg a tréjaiak (399), vagy pedig

119) Pro curiositate kdzlom a jegyzetet : »mentita tela, hazndott
fegyverek, azaz gtrdgtket szinlel8k, tehdt mentita szenveddleg.«
Tobb hiba, kevesebb széban a lehetetlenségbe ecsap dt. — Tobbszir
megirtam mér, hogy a deponensek tus ragu participiumai rendszering
mult cselek vé értelmiiek (Zumpt. §. 632.)

120) Halljuk magdt Ribbecket: Priamé seripsi, cum in P agnovis-
sem haec RI, MI, ita ut ante M latere videretur A. Nam quod cum cacto-
ris omnibus M praebet primi quid sibi velit nemo interpretum dixit, ac
nescio utrum dll¢ intellegendi sint : quos primos agitaverunt falsis armis
Troiani (399), an Aiax et Atridae cum cetero exercitu (414 sqq.)
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Ajax és a tobbiek (414 sqq.) ? « Ezt kétkép is meg lehet erd-
teleniteni. Egyszer t. i. azt mondhatndk, hegy a prime ér-
telme nem fiigg a feltett kérdés elddntésétsl. Primi ugyanis
adverbialis jelz6, és csak latszélag (nyelvtanilag) vonatkozik
a mondat alanyara. Logikai helyére s mivoltira visszavive
tehat azt tenné, hogy primum == el8szdr. De nem arra,
a kérdésre felel meg, hogy »kik el8szor?« hanem arra
hogy »mikor el6szér ?» Tehit akir Ajax és tdrsal, akir a
kordbban megszalasztottak, »instauratis animis< megtérve,
nunc primuvm—most elész6r, vagy esak most ismer-
nek az eltulajdonitott fegyverekre. De, mdsodszor, ha vgy
tetszik, el is lehet donteni azt a kérdést. Mert két csapatrél
1évén sz6 (414 és 420), valamelyiknek elébb kellett red is-
merni az Algérogokre, s természetesen azoknak, a kiknek
elébb is volt bajok velok, mint a »magna catervac (370) és
az »alii« (399.), melyek Oszvesen tehetik az »illic-t (420.) s
a melyek az elsébbeknek a tréjaiak »sonus«-drél is (»re-
sponsa non satis fida.« 376.) volt tapasztalatuk, s errél ezuattal
(»s7gnant« 423.) értesitik is a tdrsaikat. Sem egyik, sem ma-
sik esetben a »Priamt clipeos«-t tiirni nem lehet, mert, még
ha sziikség lenne is az emendatiora, nincs az a genitivus,
subiectivus, generis v. qualitatis, vagy miféle még ezeken ki-
viil van, a melyik azt igazolni birnd. Ldssuk mir a palaeo-
graphiai érvet. A codex Palatinus-ban ezt ismerte ki Rib-
beck: »RL. MI, »de tgy,« azt mondja, »mintha az 3 el§tt
4 rejlenék.« Erre csak azt mondom Weidnerrel hogy el8vé-
leménynyel iivegzett szem s elfogult elme kellett egy con-
iecturdnak oly csekély alapon val6 felallitisdra. Se sziikség,
se positiv ok nincs hat a prim? kikiisz6bolésére, s vétek volt
iskolai kiaddst hamisitni a »Priami«-val; mit a szinvonalas
maximanal fogva Th. is clkévetett. Weidner és utdna Sz. is
ellene vannak az emendatiénak ; vesse ossze olvasém jegyze-
téket az enyimmel.

423. v. »0s itt annyi mint sermo, lingua.« Th. Es igy
valamennyien, az egy Wakefieldet kivéve, a ki azt a véle-
ményt koczkdztatta, hogy hdtha ora azt teszi itt is, a mit
sokrzor t. i. facies-t és az innen szélesitett spectes-t? Es igy a
lenne az értelme, hogy atréjaiak hangja meghazud-
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tolja aldtszatukat?'). Ezt a magyardzatot Jahn ds
Wagner elutasitjak, mint tarthatatlant; de én azt gondolom
igen hamar, és azt hiszem, hogy latinul olvasgaté ember, ha
a bevett interpretatioté] félre nem vezetve olvassa ezt a helyet,
legel6szor is a Wakefield-féle értelemben fogja fel. En legalabb
ugy voltam vele, s a W. drtelmezdse csak jelen jegyzetem
irdsakor esett tudomisomra. Természetesen, mert egyfelél,
ora sehol és soha egyenesen, mint itt kévetelik, beszddet
vagy nyelvet nem jelent !22); maésfelsl discors mellett
rendszerint ki van mordva az egymadssal nem egyez8 két do-
log, melyeknek itt az ora és sono (az utébbit akdr dativus-
nak, akar ablativusnak gondolva) kindlkoznak, ds igy 1¢-
nyeges részei a mondatnak, holott a bevett értelmezés szerint
a sono, mint abl. qualit., mer6ben felesleges a »beszéd« mel-
lett. Mert hiszen a beszéd, mint physikai jelenség, csak is
csupa hangbdél 4ll. — Meg kell emlitnem még azt a gyerme-
kes veszdséget, mely a kozlekeds nyelv targyaban foglalkod-
tatja a tudésokat; mintha bizony csak egy kolts is a vildgon
erre reflectdlt volna maskor, mint a mikor, péld. e helyt is,
egy vagy mas jelendst, korilményt vagy kovetkezményt
akar alapitani a nyelvbeli kiilonbségre!

426. v. »unus fokozza a fels§ fokot.« Ver. Ime, hogy
teszen nevetségessé iigyetlen kifejezés egy targyaban helyes
észrevételt 12%). Sz. kellgen: »a superlativus kizdré értelme

121) »Distinxi : ,ora, sono discordia, signant‘, ut elucescoret loci
gensus : ,atque animadvertunt ora‘, i. e. speciem, externum habitum
linguae minus esse congrua« Wakef,

122) »0rac-nak e jelentésére a leghvebb lexiconok sem birnak
felhozni més tanusdgot, mint ezt az egyet, melylyel bizonyitni quaestionis
petitio. Parallel helyek gyandnt ezeket idézik a comm, »faciam omnes
uno ore Latinog« (Aen. 12, 837.) és »Mithridates , . . . .. magna vi animi

...ut... quinquaginta gentium ore loquereture (Victor, de viris illustr.
76) De ezekbol nem kell himet varrni, mert wind két helyt 8z ore =
szdjjal, vildgos és erdltetlen metaphora ; holott a kérdéses ora metonymia
lenne.

123) Hogy Veress, magyar neve daczdra, rosszul ir magyarul, jegy-
zete i nagyobb része bizonyitja. Jellemzd ezen s més tekintetben is elGsza-
viban ez a lLely: sLadewignek bdrmennyire jeles jegyzeteit magyarra
forditani nem mertem; mert sat.« Ebb&l olyasmit ért olvaséja, hogy esak
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unus v. wnus omnium hozzdtdtele 4ltal erfsbodik.« Forbiger
is ugy : »iustissimus wurus scil. omnium, quod modo additur,
modo omittitur ete.«

430. v. »labentem, es§félben lev§t.c Th A latin
8z6 actualis praesenst jeldl, az itt adott magyar szélam pedig
jovenddt. A »diléfélben valé haz« diiléssel fenyeget, de mdg
nem diil. Labentem adverb. accusativus, és logikai helydre 4l-
litva, azt teszi: esésében vagy estében. Forbiger és Ladewig
»quin labererisc-nek interpretdljak, eréltetve. Mert a teait-tel
{»= oltalmazott v. védett a haldltél« Ladew.) a labentem ren-
des értelme megegyezik, és nincs miért »impedivit« jelentést
adni a texit-nek Forbigerrel. — » Pletas«-t Th. a maga eszc
szerint értelmezi »szivjésdge-nak, »kegyessdgenek.
Jobb lesz vala a Cicero eredeti értelmezését mdsolni »Pieta-
tem, quae erga patriam aut parentes, aut alios sanguine con-
iunctos officium conservare moneat« (De Inv. 2, 22, 66.). Es
ismét (Part. or. 22, 78.): »iustitia...erga deos, religio,
erga parentes, vulgo autem bonitas.« Jegyezziik meg, hogy
ez az utébbi sem jelent »szivjésdg«-ot, mit kevéssel odabb
»benevolentia« névvel fejez ki a szénok.

432—34. v. »nec wllas .. . ... meruisse manu.« Sok
volna elbeszélni azt a sok zavart, a mit a kijelolt, elég tiszta
periodussal elkdvettek 12¢). Hiszen vildgos, hogy wvices ma-
gara 4ll, és atalaban viszalyt, valsdgos pillanatokat, halilra
valé alkalmakat teszen, és hogy Danaum-ot manu-val kell
construalni s egyéb baj nincs. Az egész sententia oly gyak-
ran hasznalt gondolat, hogy csaknem locus communisnak
mondhatni,

436. v. »vulnere Ulixi, Ul sebesitése folytdn.« Ver.
Nem sejti a magyar comm., hogy forditdsdban a birtokos

irdnyadéul. utasitéul haszndlta V. Ladewiget. A valésig pedig az, hogy
nyomrdl, nyomra kiséri, azaz széltiben forditja jegyzeteit. Az idézett
hely tehit vagy az igazsig eltakardsa, vagy azt akarja, rosszul, kifejezni,
hogy esupén csak Ladewig jegyzeteit »forditani nem merts.«

12¢) Azt még is meg kell emlitnem, hogy Th., minden commenta-
tortdl s a valbsigtdl is eltérve, a meruisse-t a manu-hoz kapesolja, ésigy
magyardzza, »ligy kiizdottem, hogy érdemeltem a h8si haldlt.« — Nem
annyira trivialis, mint esetlen gondolat.
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»Ulysses« dépen Ggy lehet akar subiectivus, akdr obiectivus
genitivus, mint a latin szélamban., A tobbick Gellius és Ser-
vius ut4n tisztAbban: »vulnere quod illi Ulixes inflixerat.«
Veress szereti hanytorgatni a genitivus rovatait, de csak ott,
a hol Ladewigtél tanulja. Hanem bér ne tanulta volna meg
senkitsl azt a divatos hibat, hogy »skovetkeztében« helyett
azt irja: »folytdn,e mi egészen mais. )

437. v. »sedes, d om um.« Th. Aut bene, aut nihil! Se-
des rendszerint valami tébbet, legaldbb egyebet tesz, mint a
kozdnséges domus. Itt jelesen kirdlyi lakot, ma ugynevezett
»residentiat.«

438-—9. v. »ceu cetera nusquam bella forent,c a 3:2.
versbeli »summa rese-gel parallel, de erdsh kifejezds.

440. v. »A gérigok részint a tetét akarjdk megmdszni,
részint az ajtét betorni.« Ladew. ¢s Th. »Nem !« azt mondjik
Weidn. és Sz. »a tdmadas nem kettds iranyban torténik. .. ..
hanem csak egy irdnyba, t. i. a kéfal partdzatira, mert ezt
akarjédk minden médon elérni.« Erre meg én mondom, hogy :
nem! Mert a gérogék a palota beljébe akartak »minden mé-
don« bejutni, s aldbb (480) ott van, hogy »limina perrumpit,
postisque a cardine vellit.«

442, v. »gradus alatt magokat a labtokat (létrikat) s
nem ennek fogait kell érteni.« Sz. egyediil; mert Weidner
ebben a szarvas hibdban egészen artatlan. 6 ugyan mondja,
Logy: »man muss gradus nothwendig von den Leitern verste-
hen;« de én meg azt mondom, hogy forditénak érteni kell a
tirgyat 18, a nyelvet is. W. szavai azt teszik, hogy: »gradus
alatt a lajtorjdk fogait, nem pedig az ajtéhoz vagy
portalhoz vezets 1épcs ket kell — mint Wagner allitja,
érteni.« — Hasonlékép rosszul értette Sz. vagy legaldbb rosz-
szul fejezi ki ezt is: »ganze Giebelmassen des grossen Pallas-
tes« (tota domorum culmina, 445. v.) midén igy forditja: »a
nagy palota egész homlokfaldt,c minek nyelvtanilag hibas
voltit elemzds nélkiil is egyszerre lithatni. Aztin »homlok-
fal<« = Fronte v. facade, melynek leontdsival a hdz belsejét
kitdrni 8 az altal az ellenségnek szolgdlni nem szoktak az os-
tromlottak. »Giebel« pedig széles értelemben a hédz falinak a
menyezet, padlds vagy boltozat szintjén feljil emelt rdsze,
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mely a meleg tartomanybeli hdzak lapos fedelét karzatként
veszi koriil s ennélfogva magasabb, azaz, szélesebb is, mint a
mi fedeles hdzainké. Ezt a Giebelt, hihetsleg a padlist is
beléfoglalva, jelenti a »culmina domorum,« mit egészen (tota)
lehdnytak ostromléikra a védék, nemesak »an verschiedenen
Stellen,« Weidnerkint.

444. v. »protecti, Sziikségtelen ; de fest§i kiemeldse an-
nak, a mi mér clipeos obiiciunt bél 6nkint érthets.« Th, — Az
a baj, hogy az »obitciuntc nem »mdir,« mert protecti-nek
utdna kivetkezik. Vajon erre: »X. ur az esernydjét feltar-
totta, hogy magit az 4zdstél védje,« mondandnk-e valamit
azzal, hogy »a ,védje' sziikségtelen, mert az esernyé feltar-
tisabél mir Onkint érthetd; hanem festsi?« A feleletet az
olvaséra bizom. — Ladewig meg azt mondja, hogy »protects
proleptice van hasznalva.« Széles kdpdnyeg az a prolepsis,
csakhogy itt nincs mit takarjon. Tovdbba azt irja azon nyelv-
tudds, hogy »prensare a classica prézéban a votumokat fog-
dos6 (bajh4szd) candidatusokrél haszniltatik.« Eredeti egy
methodus a szénak tulajdonképi értelmét az atvittbsl magya-
rdzni !

452. v. »Vim addere, vires reficere.« Forb, Ugyan jo,
hogy megtanitott red; mert én egyligyiiségemben azt gon-
doltam, hogy »az er§t szaporitni,« miutdn a harczosok szé-
mét nevelte Aeneas, hozzjok jarultival.

453, v. »Limen . . . .. coecae fores . .. pervius usus te-
ctorum . . . postes relictt a tergo ...« megannyi aenigmik,
melyeken, mint a Spiessbiirger a 16volde czéltablajan, taldlé-
konysdgokat gyakorolhatjdk a commentatorok; de a feke-
tébe vagy éppen a szeg fejére még ritkdbban lGnek, ming
amaz. Félrel6dozéstket nem registralom, csak azt jegyzem
meg, hogy teremtettek egy oly »folyéséte« is (Corridor) a
Priamus palot4jaba, a milyenrél az archaeologia semmit sem
tud. Véleményem szerint: limen = a hdz tetejére vezetd
lépesd ; coecae fores = rendes jardsra nem szolg4ld, ennélfogva
rendszerint csukott ajté; pervius usus t-ctorum inter se —a
hizrészek tetejei kozti szabad kozlekedds; postes a tergo re-
licti = a haz hituljan hagyott (reficti csak expletivum ver-
bum e helyett vald) ajté. Ennyi, gondolom, elég.
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456—17, v. »solebat . . .. trahebat.« A rim a hexameter
fonségével nem fér dssze; azt jegyzi Th. ide,Zs a feljebbi 124
— b, versre. Taldn nem, ha tiizetesen akarna rimelni a kélts.
De egy par térténetes éuorozélervor, melyet jérendin, csak tu-
dds szem vesz észre, nem hiszem, hogy hajszélnyit is levonjon
az epos méltdsdgabol. A mi a hexametert illeti, ennek, mint
ilyennek, hangzatossiga rimelve vagy rimeletleniil megvan;
de hangzatossag és fonség nem jdrnak egyiitt s még ke-
vésbbé synonymak. Hat az alliteratic, mint: »jfit via vi<
(494. v.), melyben annyi rejlett szépséget kercsnek a com-
mentatorok, jobban >megfér a hexameter fonségével ?«

458. v. »evado<-val sokat vesz8dnek mind comm.-rok,
mind szétarirék és teméntelen jelentését kiilonboztetik meg.
Pedig az {el- fel- ki, be-sat) »jut« valamennyiét magaba
foglalja; a mivel azonban a vilagért sem &llitom, hogy min-
dig ezzel a széval kelljen magyarra, vagy a megfelel§vel
més nyelvre forditni. Sdt sokképen kell valtoztatni; hanem
a kisérg kérilmények s az illet§ nyelv természete mindig
megadjak a kell§ kifejezést. Igy itt is az a kériilmény, hogy
Aencas rejtett ajtét keresett, a fedélre jutds végett, azt su-
galja, hogy evado =fellopédzom, felosintok. De ép-
pen ez az d4rnyalat, melyre szdmos példat hordhatnék fel,
nincs emlitve sem a magyarazé jegyzetekben, sem a lexico-
nokban. Servius e helyt: » Kvado. E vacat, ut emortuus.« Ez
annyi mint semmi, de legaldbb nem kelt hamis eszmét, mint
a Burmann jegyzete: »evadere, pro ascendendo superare
saepe occurrit.« Tanusdgul idézett két példija kozzil az el-
s6ben (Stat. Theb. 3, 468.) evadunt csak azért tesz felju-
t4st, mivel ott van a huc, mely egy meredek hegy tetejére
vonatkozik. A méisikban is (Sall. Jug. 53, 2.) ott van ugyan
a collis, de er6sb kériilmények azt az értelmet adjik, hogy
elosintanak, illantanak, menekilnek. Alabb
az H31. versben Th. szerint: evasit = kiért, a miért Sz,
megdicséri. Van is valami benne, csakhogy igen el van rejtve
a széban amenekiilés f6 arpyalata.

460, v. »in praecipiti, a meredeken, azaz a tet§ szé-
lén, fiiggélyesen a fal felett.« Th. Meg kellett volna kérdenie
valamelyik tanitvany4atdl : mikép képzel tornyotfal felett?
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Talan gy, mint Aesopus akart épittetni egyet az egyiptomi
kirdly parancsira.

463. v. Nem mésolom, de meg kell emlitnem azokat az
architecturai »latleletek «-et, melyeket commentitorok a Pria-
mus palotdja tetejérsl leddntott torony szerkezetérél s lebuk-
tatasa modjarél készitettek €pen gy, mintha az valéban lé-
tezett volna. Jelesen Weidner egy egész lapot (nagy 8 ad-rét-
ben) pazarol errc a haszontalansigra. A koltd az egész dol-
got cgy néhdny praegnans vondssal rajzolja, s a szinezést olva-
séja Lképzelidésére bizza, — igen helyesen ds miivészileg. A
kritikus magyarizénak csak az a feladata, hogy kikeresse:
vajon jé-e a rajz, mint ilyen? Nevezetesen, hogy nin-
csen-¢ oly vonds, mely a képzel§désbeli constructiot nehezitnd
vagy épen lehetetlenné tennd.

465. v. »convellimus impulimusque = postquam tmpuli-
mus, alifs sedibus convellimus.« Weidner utdn Sz. Azaz,
>elébb leddntjitk, s aztan megingatjuk!« S még is azt
mondjdk, hogy »igy felfogva a dolgot lehet megérteni« —
nem a kimutatott absurdumot, hanem »az iddviltoztatist.«
Fiat consecutio temporum et pereat sensus! J6, hogy mdsok
tudtomra semmi anomalidt nem lattak a praesens historicus-
nak perfectummal valé valtoztatdedban. Nem is lathattak,
mert nines anndl kézonségesebb dolog az elbeszdlésekben.
Azon versben ea lapsa helyett Ribbeck »elapsac-t emendal,
némely kéziratok nyomdn. »Vitio tamen,« azt itéli Heyne,
nyelvtani érvet ellene Weidner utén k6zsl Sz.

465—6. v. »ruinam trahit, azaz corruit.« Th. Nohden-
nek ‘ap. Forb.) ugy tetszik, hogy biz’ a valamivel tobbet te-
szen: »Apte tamen ruinam trahere dicitur de magno fra-
gmine avulso, enjus lapsus in longum quasi trahatur.« En pe-
dig koran sem tartom elégnek azt a félénk fokozast. Ruinam
trahere éppen gy nem tehet csupan bukdst, romlds-t,
vagy oml4 st mint verba trahere 125) nem tehet, s teszen csu-
panszélas-tv.b eszéd-et. Azidézniszokott parallel helyek :

125) 8il. Pun. 8,79, »Cui sic verba trahens largis cum flotibus
Anna incipit ete. — Trahere verba, difficulter logui, singultu, aut fletu
aut alia re impediente.« Foreell,
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Aen. 2,631.— 1b. 8, 192. — 1b. 912. *¢), mindny4jan csak oly
tdmaszok, hogy egyﬂ\ a masik tamogatisitigénylis csak kor-
ben forgunk velsk. Ertelmok kulesaul tisztan Ov. Met. 8, 497
—8.szolgdl: »Pereat scelelatus et ille spemque patris, regnique
trahat patriaeque ruinam.« Es mésod rendben ez:»Ille dies
utramque ducet ruinam« (Hor. Od. 2, 17,8—9.). T. i. ruinam
frahit, a ki v. a mi bukdsiba egyebetis beléhuz. Igy rantja
le a kérddses helyen a ledontott torony a »Giebel«-nek leg-
aldbb azt a részét, melyre épitve, vagy a melyhez kapesolva
volt. Igy széntja fel s viszi magdval a bérczen lebuké fa a
foldet. Igy bontja meg a sawea pila buktival az aggert. —
Nem csupan csak »exquisitius« hat a ruinam trahit a ruit-
nal, mint Heyne stereotyp itélete allitja.

A 471. s kov. versekbeli hasonlat irdlyst sokkép fesze-
gettdk, s még emendatiokkal is akartak segitni képzelt bé-
nasagén. Pedig nines ott se anacoluthon, se mds baj, csak
nem kell iszonyodni attél, hogy a botranyszerz§ lucem a
meszszicskére haladt convolvit hatirzéja, és hogy coluber nem
subiectum, hanem praedicatum 127). A {6 eszméket e szerint
imigy rendezziik: »Qual’s (exultat) coluber pastus, tumidus,
modo a bruma tectus, nunc novus, ubi in lucem convolvit terga
arduus. A latszélagos nehézséget az egyik szerkesztett jelzs-
nek relativ mondat alakjaban 6ltoztetése okozza; mi szerint
e helyett: »tumidus, « bruma sub frigida terra modo tectus,<
az van hogy : quem, tumidum modo tegebat bruma sub frigida
terra.« De ez a valtozds nem akadalyozza, hogy a Weidner-
t6l gazdatlannak itélt nunc a legszebben meg ne feleljen a
modo-nak (az imént). Sziikségtelen hit a Peerlkamp me-
rénylete, mely szerint »in luco« emendatiot javasolt az in
{ncem helyett; nem kiilonben a Burmanné: »e lus'ro,« vagy

126) »Ornus ... .. supremum congemuit traritque jugis avulsa
ruinam.« — »Scopuli ingentem traxere ruinam,« — »Illa (saxea pila) ruis
nam prona trahit.<

127) Logikimban mir régen kimutattam, hogy mondatban lehet-
subiectum adiectivum 8 praelicatuma substantivum 3 ozt az esetet maa
gyarban az accentus csupdn maga jelsli. P. o. Australidban fehérel

=
a sasok, feketék a battyuk. - Lehet még 1~atirzatlauabb
- =
is a suby*ct‘vum phLamilyen az ura, olyanaszolgija=
e
qualis T e o x x, talis grex.
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plane a Heyneéi: singluvieme v, sexiluit« v. sexultat.« —
Veszédnek a tumidum-mal is; mintha nem volna termdszetes
kévetkezménye a pastus-nak, jéollakott, péffedt drte-
lemben 128). Az utébbiban még sarcasmus is rejlik a Pyrrhus
dolyfossége ellen, mire nézve v. 8. »et ipse successu tumidus
regnum Calydonis habebit« (Ovid. Met. 494—5-) — Bruma-
ré] azt allitja Th., hogy »koltsi sz6 !« Igen, ha a scriptores
rei rusticae is kolték volnanak.

477, v »armiger Automedon: A fegyverndk, a jelen
pillanatban Neoptolemus armiger-je« Weidner és Sz. —-Illi
ipsi, kik az I. konyv 188. verse alkalmaval azt kérdik, hogy
»mi szitksége volt Aenedsnak fegyverhordozdra ?« Oportuisset
esse memorem !

479. v. sqq. »Ezen nehézkes (sic) hely megértésére«
Sz. sokkal »nehézkesebb« zavart leirdsit adja Weidner utdn
»a rémai ajté szerkezetének,« s a Pyrrhus romboldsdnalk,
melybsl kevesebbet értiink, mint a kolts rajzolasibédl, s a
mit értiink, részint nem igaz, st képtelen (absurdum). Azt
mondja t i, hogy Pyrrhus »el8szor is az egyik ajtéfelet (¢ra-
bes) szakitja ki; a mint ez megtortént, az ajté kemény tolgy-
deszk4jabdl (firma robora) tor ki egy darabot.« Ebben nem
tudni: mit nevez 6 »ajtéfél«-nek ; mert a »rémai ajté« leira-
saban cz a miisz6 nem fordul elé. A mit mi értiink az ajté-
fél alatt, azt 6 ott »gydmoszlopc-nak (postes) mondja, mely
széval aztdn a t6bbi magyar vilig nem é€l ily értelemben.
Most mér a dolgot magit tekintve, ha egyszer »az ajtéfelet«
kiszakasztotta, mar nem szitkség az ajté szdrnyan lyukat v.
rést (fenestram) iitni, mert ekkor a meggyengiilt egész
ajtét ki- vagy be lehet donteni. Sét egy egészében ellent nem
allé vastag kemény deszkén fa gerendaval lyukat iitni teljes
lehetetlenség : legaldbb a mechanika eddig ismert torvényei
szerint. Aztdn a kolté szavaival sem egyczik ez a légbsl ka-
pott részletezés, mert Pyrrhus nem »¢rabes«-sel, hanem »bi-
pennis<-sel mlik6dott, az eredeti leirds szerint ugy, hogy elt-

128) Mint utdbb litom, Heyne is igy interpretilja : »tumidum quo-
niam graming pastus, quibus novum vigorem sibi paravit.« Elfeledte oda
tenni »mire,« t. i. a vedlésre. — Servius: »Qui semper irascatur.c Erre
helyesen jegyz! meg Burmaun : smale explicat.«
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sz0r az ajtd kiiszobét és szemoldjét (limina) attori (perrum-
pit), s ezzel a rézzel boritott ajté szérnyak (postes 12°) aeratiy
csapatjai elvesztik a gydmolukat (excisa trabe *3°) és Kkisza-
badulnak (cardine vellit), az ajté tehat bedil, mit itt (mert
alabb [492 —3.] még egyszer mis sz6kkal ismétli) ugy fejez
ki a kolts, hogy »elh4dritotta (a német wegrdumen, cava-
vit 131) a tolgy ajtét« (firma robora) s azzal, természetesen,
tdgas ablakot nyitott, (ingentem lato ore fenestram dedit)
mit hogy mikép magyardzhattak egy gerendavéggel dofott
kis lyukra, jézan észnek megfoghatatlan, kivalt ha még el-
gondolja a kdovetkezd képet: »apparet . . . et ... . patescunt«
etc. (483—5.) Nem elemzem tovabh a Weidn. — Sz. handa-
band4jat csak azt emlitem, mint furcsasigot, hogy 6k »Pyrr-
hus szdndékat« Apuleiusnak egy locusdbél akarjik kiolvasni,
s mellékesen kiolvastak azt is, hogy »cardo néha egész ajté-
felet« teszen, mit Apul. egy betiivel sem mond 132).

129) Postes t. i. nem csak ajtéfelet, kapubdlvinyt, Hanem gyakran
teszen ajtot (ajtélevelet, ajtészirnyakat) is. P. o. Belli ferratos postes ..
«v... refregit (Enn. ap. Hor. Sat. 1,4, 60). — Sonuere postes (Sen.
Here. Oet, 254.) — »Impulso sonuerunt cardine postes (Val. F1. 7, 322.)
— Reserate clusos regii postes laris (Sen. Hippol. 863.) — Poste recluso
(Lue, 5, 531.) — Insertaque posti, quamvis robur erat, carmine victa sera
est (Ov, Am. 2, 1,27.) Aerati postes, ferrea turris erat (Id. ib. 3, 8, 32.)—
Nec frangit postes nec saevis ignibus uret (Id. Art. 3, 567.) — Szbljon méir
maga, Virgiliug : Fultosque emuniit obice postes (Aen. 8, 227.) — Arietat
in portas et duros obice postes (Ih. 11, 890.) — Barbarico postes auro su-
perbi procubuere (lb. 2, 504.) — Emoti procumbunt cardine postes« = 3,
sarkukbdl kiemelt ajtdk (Ib. 2,493). Voss az igaz hogy mindeniitt » Pfos-
ten«t fordit, de éppen Agy ért alatta csak ajtdét, mint Luther szdmos he-
Iyen a Biblia forditdsiban.

130) » Excisa trabe« se directe se indirecte nem abl. instr, Az
utébbinak nézte Th. middn igy explicilja: »excidit trabem, eaque ca-
vavit,«

181y rités, eltakaritis értelmében tudtomra schol masutt elé nem
fordul ez az ige. Taldn e szélamban: >Luna cavans cornuas = a fogyat-
koz6 hold« (Plin.) lehetne olyasmit 1itni. De misfel8l » furdset v. »ds-
fés«-t bizonyosan nem jelent sehol.

132) Weidner jegyzetét médositva, Ladowig is 4tveszi. Ataliban
véve helyesen igazitja, csak azt nem tudom, hogy a sbirddal vigott Iyuk
wodurch ein Blick in das innere des Hauses geoffust wird,« mikép
egyezik a tettet kisérd erélyes szavakkal : »ingens fencstra, — lato ore, —

¥, TUD. AKAD. RTER, A NYELV- ks szkerup. RORERSL, 1573. 8
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487. v. »cavae aedes: A cavum aedium v. cavaedium
nem egyéb mint egy mésik elnevezése az atriumnak.c Sz.
Weidner utdn. Igy Ladew. — Th. is. Kérdés: vajon épen a
cavaedum-ot v. atrium-ot akarta-e kifejezni— necessitate metri
— a kélt6. En inkébb tartok Heyneval: »cavae cum dilectu
positum epitheton respectu habito ad sonum« 133),

458.v.»Aureasidera. Multi ad laquearia referunt,
quod stultum est.« Serv. Nem éppen oly eszelés a vélemény,
mint a mily goromba a kritikéja.

494. v. » fit via vi: alliteratio s egyszersmind assonan-
tia, mi a kivitel« (olv. végrehajtds) »gyorsasigit jeloli«
Weidner — Sz., Forbiger nyoman. Mennyiben vagy minél-
fogva jeloljon gyorsasigot a »mepypnow« (Lad.—Th.), azt
Sk tudjik.

503. v. »spes ampla nepotum.« Itt lehet valogatni az ol-
vasatokban : illa, quanta, tanta, alta, részint kéziratok nyo-
mén, részint coniecturdbdl. A tobbség az ampla-é, meg a szin-
vonal is.

504. v. »barbarico auro spoliisque superbi, & die dvérr,
teh4t = barbarorum spoliis aureis superbi.« Th. Erre azt
mondandk, hogy lehettek ott nem »arany,« hanem més zsak-
manyok is, és azzal ki van kiiszobblve a »hendyadys.« De
nines sziikkség az ellenvetésre, mert késébbre Th. maga kikii-
sz0boli, mid6n azt mondja, hogy »Aeneas gordgdsen a tréjaia-
kat nevezi barbarok-nak.« Ugy hit ez a jelz6 a »spoliis«-ra
nem illik, s azzal ismét ki van rdntva a vizes lepedd a »hendy-
adys« alél. Lad., Weidner, Szén. nem is alkalmazzdk ide
azt a figurdt, valamint Heyne sem.

509. v. »genior, j6 6reg. A comparativus a nagy mér-

az ismételt » apparets-tel &s »patescunta-tal? A tévedés, melyben talin
mindenik comm. osztozkodik, abban rejlik, hogy az itt és alibb (493—
495) beszélt eseményt kiilénbdzd két ténynek vették, mit kordn sem
sziikséges feltenni. Csupin egy kis lapsus memoriae vidja éri vagy & kol-
t6t vagy Aeneast. Ha a hésre fogjuk,igy az elbeszélére még szép kis dicsé-
retet is lehetne kifaragni beldle.

133) Azt mondandm, hogy kongé »termek« tekintettel 2 nem sokdra
bekvetkezd pusztasigra, — ha oly nagy bardtja lennék a prolepsisnek,
mint yok comment, — Hasonlé hatirozatlansig van az 528-beli wacua
atria-ban is, melynek értelmét a haiba kapott Sz. és Th. aligha eltaldltdk.
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tékben valdsagot fejezi ki.« Th., ésidézi Madwigot, a ki nem
akar kezességet vallalni. Imez ugyanis azt irja: »Der Com-
parativ dient auch dazu, einen gewissen nicht geringen Grad,
oder einen zu hohen Grad zu bezeichnen.« (L. Spr. §. 308134),
De »nicht geringer Grad,« nem tesz »nagy mérték«-et, s maga
Madw. alabb »ziemlich, etwas, aliquanto, paulo« kifejezések-
kel interpretalja. A »zu hoher Grad« megint csak a »kelleté-
nél nagyobb«-at jelsli. Ezt a jelen esetben nem alkalmazhat-
juk, az els6 drnyalat szerint pedig senior == gregecske. Va-
lami m4s médon kell hat igazolnunk ezt a comparativust,
még pedig véleményem szerint ugy, hogy senez-nek superla-
tivusa nem lévén, a comparativusdnak kell olykor szolgélni
az absolutus (ha igy nevezhetjiik) superlativus (Madw. §.
310.) helyett, mint minden comparativus szolgdl abban az
esetben, midén csak két tdrgyrél van szd, superl. gyanint
(Madw. §. 300.) Igy aztdn a senior is tehet nagyon ore-
g et, mint Ovidiusndl: (Met. 12, 182.) »sum senior {Nestor]:
Quamvis obstet mihi tarda vetustas« etc. és Quintilianusnal :
(3. 1, 14.) »eoque [Isocrate,] iam seniore (octavum enim etnona
gesimum implevit annum) Aristoteles praecipere artem orato-
riam coepit.« Jegyezziik meg, hogy alatinban rendszerint senior
kevésbbé idé8st teszen, mint senex'3%); a megforditott viszony-
ban tehat az iré ezt valami jellemzd vonéssal észrevéteti. Az
idézett két példaban kdnnyii ezt fellelni. Virgilius kérdéses
versében pedig, az »arma diu desuetac s a >trementibus aevo

134) Madwig szabatossiga nem pirosul mindig kell§ viligossdggal.
Egy most mar »verschollene grammatika igy adja az illetd szabilyt :—
»Fiille, wo zwar im Lateinischen der Comparativ gebraucht wird, aber
nicht im Deutschen: . ..... B) Wenn ein deutscher Positivus den Ton
hat: so wird er allemal in Vergleichung mit andern als grésser gedacht
und deshalb im Lateinischen durch Comparativ ausgedriickt. .. C) Wenn
im Deutschen dabei stehet : ein wenig oder etwas, ziemlich . .. .. D) Wenn
im Deutschen dabei stehet : 2w, allzu.« (Broder Gramm. der lat. Sprache
§. 212—214.) — Ezt aztdn lehetellen tigy félre érteni mint Th. a Madwig
szabdlyat.

133) » Varro apul Censor, de die nat, 14. discrimen statuit inter se-
niorem ot senem :illum dicit esse ab anno XLV. usque ad LX., quod
tunc primum senescere corpus incipiat: hune ab anpo LX. usque ad finem
vitae, quod ea aetate corpus senio iam laboret.« Forcell,

8*
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humeris« jololik a sentor szokatlan értelmét. — Ver. és Szén..
Th. utdn mennek.

518. v. »Aedibus in mediis nudoque sub aetheris a xe
ingens ara fult, tuxtaque veterrima laurus, incumbens arae at-
que umbra compleza penates.« Egészen kiirdm, hogy lassa az
olvas6, van-e rajtok tanakodni valé ? S meglepem azzal, hogy
van. Elgszér is Szén. a maga erején megtdmadja Ladewiget,
hogy miért »teszi az ara-t és laurvs-t az impluviumba ;< de
hogy 6 hové tenné, azt az § zavart szavaibdl 13¢) Oedipus sem
értené meg. Azutan Weidnerrel kezet fogva Virgiliust akar-
jék latinul tanitani, azt llitvan, hogy incumbit alatt imminet-et
kell drteni.

515. v. »altaria az imént ara-nak nevezett oltar. Itt te-
hat a két 826 kézt semmi kiilonbség.« Th. Roszszul tanit, a
ki azt 4llitja, hogy azon egy dolog nemi dés faji neve kozt
»nines kiilonbség.« Ha idegen ember halland ndlunk a »bu-
tor« s utdna a »szék« sz6t, s azt mondandk neki, hogy »szék
az elébb nevezett butor, 8 a kettd kézt semmi kiilonbség
sines,« helyesen tanitnék-e ? — A hiba oka a meggondolatlan
kifejezés. A dologban nines kiilsnbség e helyt, nem a
széban.

518. v. Peerlkamp akadékoskodik a iuvenalia (arma)
jelz6ben, s azt kérdi: vajon mi kiilonbség lehetett a suvenalia
és senilia arma kozt ? S a tanakodds vége az, hogy § »inkdbb
szeretne »iuvenaliter«-t olvasni.« — Igy jir az ember, ha tii-
csok van a fejébe: a Peerlkampé locus corruptus-t és emen-
dilst csiripol untalan neki *¥7). E miatt nem latta 6, hogy
tuvenalia, mint adverbialis jelz8 éppen azt teheti, a mit a ja-
vasolt duvenaliter a mondatban, mire nem volt szitksdg a Val.
Fl. tmbelle ferrum-4t idézni. S6t atalaban nem volt szikség a
tiin§désre, mert a tuvcnalibus egyenes és tulajdonképi értelmé-
ben, itt = ifjukori, t. i. a mely fegyvereket ifju kordban
viselt, és az, a mit a kolts feljebb (509.) ugy fejezett ki, hogy
arma diw desueta.«

138)) Tobbek kozt : sbezart szabad térrsl« is sz6l Sz.

137) Veress vagy nem ismeri forrdsai természetét, vagy »ignutos
fallit,« midén elfszaviban Wagner és Ladewig kizzé helyezi Peerlkamp-ot.
kit azonkiviil még snémete-nek is mond.
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519, v. »quae mens tam dira, vajmi szérnyd gon-
«d 0lat.« Th. Sem nem »gondolat,« sem nem »szdrnyii.« Az
é8z,é8zj4r4s helyett a kozbeszédben is szokott metony-
mia, 8 ettél a figurdtél forditdsban sem kell megfosztani a
kolts iralyat. Ruaeus még a paraphrasisiban is meghagyta.
Az idézett parallel helyek sem taldlnak red, mert az I, 676.
versben: mens— vélemény, illetéleg javaslat, a XIL
554-beli pedig = 6tlet,feltaldlds. Dira sem = »szér-
nyt,« hanem »szerencsétlen,« t. i a minek nem véir-
hatni j6 kdvetkezését. Helyesebb hat a Heyne interpretatioja:
»male ominata.« Wagner is a kozéletben szokott szélamhoz :
s>welch ein ungliicklicher Gedanke< hasonlitja. Ladewig, Ve-
ress és Sz. mind szdrnyiiek és borzasztdk. Mens dira, mas dr-
nyalatu hasonméisa a mens laeva-nak (54.)

521, v. A tali és istis szavakat némely comment. tgy
értelmezi, mintha Priamusra vonva némi ginyt foglalndnak
magukba. Megvallom, hogy én is ezt a nézetet a kolté humo-
raval megegyeztethetdnek tartom. A mar idézett Henry azt a
Hecuba szdjiba illetlennek — meglehet helyesen — véli, s
hogy segitsen a dolgon, a defensor alatt telum-ot ért, ersltetve.
Weidner igen helyesen igazitja ki igy: isteni erfres is-
tenivédékre, nem emberiekre (tali és istis) van most
seiikség. Széndssynak mindent Ossze-vissza zavaréd jegyzeté-
bl ezt kitanulni nem lehet. Csaknem egy huron pendiilnek
vele Th. és V. is.

529. v.»Infesto vulnere. Bonum schema wvulnus
pro telo.« Serv. »J6, a ki szereti,« a kozmondisként. Mar pe-
dig minden comm. szereti, s Heyne még a jobb gondolatat is:
»infeste, hostili more, ut vulnus inferat,« (mely szerint infesto
adverb. jelzd volna) elhagyja érette. Kir vala, mert vagy ez
oldja meg a bogot, vagy — emend4ldshoz kell folyamodnunk
wnflicto az »infestoc helyett. Ezt két korilmény sugallja. Egy
a Servius kérdése: »An vulnus quod inflixit, an quod inflige-
ret,« eszmetdrsulatndl fogva. A mésik ez a V. L. »infecto se-
cundus Moreti et edit. D. Heinsii (Burm.) Ellene szél az, hogy
Silius is, mint imitatiojabdl l4tszik, infesto-t olvasott (Pun.
1, 397.) De itt nines szitkség a Serv. szerencsétlen »schemasc-
_Jjéra, melynek nevet sem birt adni s én se tudok. En a meny-:
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nyi parallelus locust felhoznak a comm.-rok, mind &sszeve-
tettem, és egyikben sem litom sziikségesnek fegyvert érteni:
a vulnus alatt. Idézem mindnyajat, s a kelld magyardzatot
olvasém j6zan eszére bizom 13%).

53¢, v. »Premit, urget« Serv. Ez tisztdn = iizi, nyo-
méban van, és elttem egészen megfoghatatlan Heyne: »pre-
mit hasta, exquisitius quam transfigit<-je ; Ambar tudom, mily
b6 képonyeg nala az: exquisitius. Az, hogy Servius szerint:
alibi interficit: vel opprimit (ut Aen. 9, 330.«<) mit Heyne is
idéz utdna, nem érv, mert az »urget«-tel itt is kiérjik. A
Tacitus helye (Hist. 4, 2): »paucos erumpere ausos circum-
tecti pressere,« nem sokat bizonyit, mert ott hibit gyanitnak,
s Faernus oppressere-t, Wagner percussere-t emendalt. Legke-
vesebbet sem egy mdasik (Tac. Ann. XIV. 5.): »pressus-que
(Crepereius et statim exanimatus est«; Crepereiust agyon-
nyomta a res esett 6lmos fedél). Ladewig elsé kiadasaban
»atdofeti« Politest a landzsdval, de kés8bbre jobb utra tért,
melyen kovetik Th., Sz.,, Weidner. Veress kozolni akarja a
vagast, és igy magyardzza : »neki dof.«

533. v. »In media morte« szélamra sok haszontalan szdt
szaporitottak a commentatorok, mit el nem olvasni tiszta nye-
reség lesz.

534- v. »nec voci iraeque pepercit, snem kimélte a
8z6t,sema haragot« Th.— Az ilyen aztdn se nem ma-
gyarazat, se nem forditds, hanem travestalas. Parco-nak
nemcsak megtakaritds éskimélés a jelentése, hanem
— jollehet ritkibban — a korldtozds vagy megzabo-
l4z4sis. E helyt a pepercit az elébbi abstinuit-nak mis ar-
nyalatu tdrsa. Amaz alanyias, ez targyias. Szint' oly trave-
stalds a kovetkezd versre, az: »at, de hiszen« is, Ezzel a
szélammal atkozédast még vigjatékban se lehetne kezdeni.
Az at nem coniunctio, hanem interiectio, s magyarul legkoze-
lebb a ho gy 4ll hozz4. »Hogy a f...egyen meg!l« »At
..... Particulam hanc execrationi praeviam...... asserit

138) Virg. Aen. 7, 533, — 10,140. — 12, 376, — 8il. 1t. 1, 397 —
2, 92. — Ben. Herc. Oet. 160, — Tac. Hist. 2, 36, — Stat, Theb. 9, 773,
Nevezetesen Sil. 2, 92. nyujt ellenfegyvert a kezunkbe.
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multisque adstruit testimoniis Hadr. Card. de Serm. Lat.«
Emmenessius (ap. Lemaire). Hand (Turs. 1, 439. sqq.) ha-
sonlokép nyilatkozik: »Tertium genus patheticum vocamus,
...... hoe modo exprimitur animi vehementior visin.....
inprecationis indignatione atque exsecrationibus.« A mi ko~
vetkezik, Wagnernek islegyen mondva, a ki hatraval6 1épés-
sel még is coniunctiovd akarja devalvilni ezt az at-at,s a
kit Weidner is kovet, még jobban elrontva. (Ldsd Széndssy-
n4l ad h. 1.) De halljuk tovdbb Handot: »Cuius usus rationem
Oudendorp. ad Apulei. Met. p. 217. et p. 5. temere ad con-
iunctivam modum retulit.« — Té4rsa az at-nak ily esetekben
az ut is.

537. v. persolvant grates dignas et praemia reddant
debita, keserii ironidval mondva. Th. »Keserii ironia« pleo-
nasmus ; mert minden ironia félig édes, félig keseri, t. i. sza-
val vagy egy vagy mds rendben ellentétben vannak az értel-
meével. De itt nines semmi ellentét, mert gratés mint debita is,
magaban se édes, se keserii, se j6, se rosz, hanem egyszeriien
megfizetést (Vergeltung) jelent. »Grates, Prout res
fuerit vel in bonis vel in malis dicuntur, sicut praemia.c Serv.
Mikor az ember dtkozddik, nines »ironids« kedélyben.

540. v. At non tlle ctc. Ennek az at-nak legkézelebbrsl
megfelels kifejezése e volna: »bezzeg!« De e megint nem
illik Priamusnak imént emlitett kedélyéhez. Jobb forditatla-
nul hagyni, mint tokélytelen aequivalenssel gyengitni. Dryden
az els6t tette, Voss (»Doch nicht jener u.s. w.«) az utébbit

541. v. Servius 6ta szamog comm. tiinddik és czivodik
azon, hogy miben kiilonbdznek in hostem és in hoste, s mikor
kelljen az egyiket, mikor a maésikat hasznalni. Az ily finom
kiilonbségeket érezni lehet, de elmélettel kifejezni nem. A kit
érdekel, ismeretet vehet az tigyrsl a Th. és Sz. jegyzeteikbél,
— »>Erubuit, tekintetbe vevé.« Th. Mélyebbre haté
lelkiallapotot jelsl az erubuit, mint a csupa »tekintetbe vétel.«
Még a »megillet6ddttc is igen kevés lenne. Voss jol
érezte, de nem birta egy szdéval kifejezni: »Scheu trug er
und Ehrfurcht:« hanem azért aztdn forditatlan kell hagynia.
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a »iura fidemquec-t 13%). — Végre fides itt nem sbizalom,e«
mint Th. forditja, hanem, mint Sz.igazitja Weidner nyomén :
»biztonséage Még jobban kifejezné a latin: incolumitas.

545. v. srepulsum t. i. est, elhdrittatott. Kissé feltiing a
kolt6knél az est-nek relativ mondatbél valé kihagydsa.« Igy
resumal Th. egy jékora vitat, mely mér a Servius koriban
keletkezett az 545—6. versek constructioja s értelme felett.
De nem ott van a baj, a hol kereskednek, mert biz' az est ki-
hagyé4sa akdr nem relativ, akar relativ mondatban nem »fel-
tiin§,« sem nem botrdnkoztaté dolog. Hanem a »nequidquam«-
mal nem lesz mit csindlni, haszinte oda is pétoljuk az est-ct.
En azért azt hiszem, hogy nincs sziikség ellipsist venni fel,
hanem repulsum participiumnak és apposit. jelz6nek marad,
melyet »et« a nequidguam-mal kapesol Ossze. A construetio
tehdt: quod aere protinus repulsum et nequidquam pependit
summo umbone clipei = a mely a rézt6l azonnal visszaverten
és henyén (sikerteleniil) fityegett a paizs gombja hegyén. A
sine tctu is rosszul van magyardzva, mert az az drtelme sz6-
rél széra, hogy snem ejtett sebet« azon, a kire lskve volt
az tmbella pedig adverbialis jelz6. Tehdt: »Igy szdlvan az
oreg, egy sebet nem ejt6 fegyvert [6kstt (Pyrrhusra), mely stb.

548. v. »Illt mea tristia facta. Veteres grammatici in-
terpretantur illic. Et loca infera sic saepe indicantur, euphe-
mismi cuiusdam causa.« Peerlk. Heyne csoddlkozik a régi
grammaticusokon : hogy tehették azt. Mar pedig kétségtelen,
hogy llic-nek régente ill7 alakja volt, mihez egykor ce jarult,
g lett illice (mint huiusce, hisce, illiusce, istiusce, illance,)

13%) Dryden, kit nem szoritott a versek szdma s mértéke, igen szé-

pen adja:
>....... the gods he fear'd,
The law of nature and of nations heard.«

Erre igaz hogy Teufel vagy Schmidt azt mondani ginyosan, hogy
»Priamus nem olvasta Hugo Grotius-t.« Oriiljenck az otletoknek, de mi
gondoljuk meg komolyan egy fel§l, hogy a tudominynak a tirsadalmi
életben sokkal elébb megvoltak a2z eszméi mint rendszere; mais fel§l®
hogy & mohikénoknil s dtaliban éjszaki Amerika vad népeinél kifejlett
kbzjogot és politikai szénoklatot leltek a jdvevény eurbpaiak. Tréja pe-
dig magasabban 4llott valamivel a miveltség 1épcsGzetén, mint Amerika
08 erddi.
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melybél az e kimaradvan, Ggy lett <llic; szintugy istic is az
adverbium 7sti-bsl. Ezeket mind a régi grammaticusok
mondjiék. Nem vétkeziink hét, ha az otiosus neki helyett
ott-ot értiink az 7ll¢ alatt. A hely aesthetikai becse is nyerne
vele, és én gondolkozé4s nélkiil illic-et nyomatnék a szdvegbe.

550. v. snunc morere. A dactylus vége itt az, a mia
8z6 vége, mert a hangatlan, végss e-nek el kell itt enyészni,
hogy m o r er szokatlan végzédése kitiintesse a Neopt. dur-
vasdgat és kegyetlenségét.« Weidner. Szén. irigylette olva-
86it6l ezt a mélységes aestheticit.

551. v. »lapsantem, vacillantem. Koltéi szd. Virgi-
liusnél elszor fordul els.« Th. Nem birom megfogni, miért
legyen egy feddhetetlen szabalyossidggal alkotott frequentati-
vum »>kiltdi,« esak azon az egy okon, hogy a rémai irodalom
maradvanyai kdzziil k8ltd miive mutatja fel eldszér. Ezt For-
biger sem mondja, s inkdbb ebben kovette volna 6t Th.,
mint abban, hogy lapsare-t vacillare-val interpretilja, mi ép-
pen nem All, mert lapso = siklom, sikamodom, még pedig
mint emlitém, frequentativ értelemben. Mi volt természetesebb,
mint hogy az iilésébél felrdntott Priamus a fia friss vérétsl
megsikult kéven elsikamodott, minek az iltal vette tovabbra
elejét Pyrrhus, hogy a hajanil fogva tartotta fel, s ugy dofte
kardjaval keresztiil.

553. v. sextulit, folemelte magasba.« Th. Ezis
csak rifogds, melyet Ver. még azzal told, hogy a magasban
villogtatja is. Ugyde, ha fenn 4ll6 embert oldalba akarunk
do6fni, nines miért »magasba emelni« a kardot, mint a kiplar
a botot, mikor a fekvd katondra akar vigni. Ennélfogva,
Burmann rosszul indokolt tiltakozasa daczara, Vondellel tar-
tok, a ki az extulit ensem-et ugy forditotta, hogy »kihuzta a
kardot.« Ha extollere mér magiban magasba emelni-t tenne,
nem kellett volna Ciceronak ugy irni; hogy »pugionem alte
extulit« (Phil. 2, 12, 28.) Aztdn az educere, nudare, destrin-
gere gladium mellett megfér az extollere is.

554-—1. v. Ezt a tiszta, vagy csak kénnyen oszlathatd
és csckély homdlylyal drnyéklott helyet a kritikusi siirgdés
ma mér alig 14bolhaté hindrrs tette. A vita a pontozas koriil
foly, mit6] természetesen a constructio is fiigg. A bevett szd-
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veg, melyen Heyne sem viltoztatott. igy vala: »Haec finis
Priami fatorum : hic exitus illum
555. Sorte tulit, Troiam incensam et prolabsa videntem
Pergama ; tot quondam populis terrisque superbum
Regnatorem Asiae.«

Ebben két baj mutatkozott. Egyik az, hogy a terris
€8 populis szavakat dativusnak vevén, a regnator terris popu-
lisque constructidn, mint verbum nélkill szokatlanon, nem
egy kritikus csévilta a fejét. De valahogy kibékiilt vele, s
aztan a nem tetszett neki, a hogy Wakefield segitett a ne-
hézségen, azt vétetvén észre, hogy terris és populis nem da-
tivusok, hanem ablativusok és superbum-mal construilanddk.
Az ellentsllds azonban nem sokdig tartott, s ma mar a Wa-
kef. interpunctidjat ‘elfogadottnak tekinthetni. A misik ne-
hézségrél késdbb szélok, hanem most Ribbeckre térek, a ki
elveszi fatorum-at a finis-t6l s ewxitus-hoz esatolja imigy
pontozva:

Haec finis Priami, fatorum hic exitus illum
Sorte tulit ete.

Ezt a véltoztatdst nagy készséggel elfogadja Ladewig
8 azzal akarja ersiteni, hogy »fatorum mint f6 eszme az ana-
phora elétt 41l ;« »fatorum pedig f6 eszme, mert sziikséges vi-
lagosan kijelenteni mint kétségtelent, hogy valéban a sors
rendelt oly borzaszté véget Priamusnak.« Erre azt jegyzem
meg, hogy az »anaphora« a constructiénak sem nyelvtani,
sem logikai tekintetb§l irdnyt nem adhat; és hogy fatorum
azt a mikddést, a mit Ladewig kivan téle, a vulgataban ki-
mutatott helyen mind és éppen oly sikeresen megteheti. Mas-
felsl azt mondom, hogy a periodus kezdete a fatorum elvona-
saval igen sildny kopaszon marad, s az eddigi szép symme-
tria annil inkabb elvész, mivel az anaphords mdsodik mon-
datban két azonos, vagy legalabb rokonos eszme nevei hal-
mozoédnak. Még azt is tekintetbe vehetni, hogy »finis futorum
(Priami)« nemesebb, legalabb elegansabb szélam, mint » finis
Priami,« melynek parjat aligha tudnd rémai kolté komeoly
miivében mutatni Virgilius nagy tekintélyi kiadéja.

Most megyilink mar 4t a kezdetben érintett mésodik
nehézségre, mely a régiebbeknek nem latszott annak, de
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Weidner annyira felakadt rajta, hogy még emendaldsra is
vetemedett. Azt mondja t. i, hogy a traditionalis exitus sorte
tulit kifejezést még senki sem magyardzta meg, és 6 abban,
hogy: (Priamust) >akimenet asors rendelete sze-
rintelragadta, nem lat észszerii gondolatot 1*°).« Igy
adva, €n sem, hanem igen is a koltd eredeti szavaiban »hic
exitus abstulit sorte illum,« mit hale akarunk, barmily hiven,
forditni, ki kell ugyan vetkeztetniink utdnozhatatlan latinis-
musabél, de nem travestalni, sem nem parodizalni, mint W,
teszi. A mi esziink jarasa szerint vilagosabb lenne igy: hac
sorte (abs) tulit illum exitus, a hogy még emendalni is java-
solja vala egykor Heinsius %), Es a mi nyelviinkre forditva,
még egy mas cserét is kell ejtentink a nominativus és ablati-
vus kozt, t. 1.: »Ily kimenetellel (katastrophaval) ragads el
6t a sors 142).« Oka az, hogy mi a sors-ot szoktuk szems-
lyesiteni, de a latinok nem Srémest, mert az ndluk rendszerint
korilmény vagy eszkdz értelmében jelenik meg. E szerint a
latin koltonek mindegy vala, akar a sors-ot, akdr az ewitus-t
tegye nominativusba, s ha neki az utébbi tetszett, azért mi
nem latinok, 6t szimaddsra nem vonhatjuk, valamint azért
sem, hogy az exitus-ra s nem a sorte-ra vonatkoztatja a demon-
strativum pronoment. Mindezekbol kivilaglik, hogy a Weid-
ner javasolta emendaldsnak:

140) »Endlich sehe ich keinen verniinftigen Gedanken in der
Uebersetzung : »Das ist das Ende des Priamus, dieser
Ausgang hat ihn nach der Bestimmung des Ge-
schicks hinweggeraftc Weidn. 393. 1. — &3 alibb >So lange
also die Ueberlieferung Niemand erkliren kanm, schlage ich vor zu
lesen u. s. w.« — Megjegyzem hogy az iménti forditds nem Virg. széve-
gét, hanem Heyne exylicatiojdt t-lmdcsolja s azt is hiiteleniil. Vagy mér
utoljira a Blumauer parodidja alapjdn is ajinlanak varians lectiot?

141) Peerlkampnak tetszik ez az emendatio, s még megtoldja ket-
tovel, melyeknek elsejével Ribbecknek vigott elejébe. Coniecturija ez :
Haec finis Priamo ; fatorum hac exitus illum sorte tulit.

142) Jlyes inversio példdja van aldbb az 575, versben, melyet
Heyne imigy commental: » Exarsere ignes animo, pro vulgari animus ira
exarsit,« Crak azt jegyzem meg, hogy mind a két szélam egyarint vulga-
ris, csakhogy animo-t nam kell ablativusnak venuni, Dativus commodi v..
incommodi az!
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shaec finis Priami, fatorum hic exitus illum
sors tetulit Troiam incensam et prolapsa videntem
Pergama ete.«

nemhogy gyenge alapja volna, de éppen semmi sines 143),

A mi magyarjainkat illeti; Th. és Ver. Ribbecket ko-
veti, Sz. pedig felveszi 826 ndlkill a Weidner emendatiojat;
miszerint olvasdja azt gondolhatja, hogy az editio princepstél
fogva Ribbeckig més olvasat nem is létezett. Ez iskolai kia-
ddsban kétszeres hiba.

557. v. A »jacet«-r8] irt sok és szitkségtelen szészapori-
tas helyett jobb lett volna azt kutatni, hogy ki vagy mi fek-
szik ott ? Mert a Priamus holtteste pomposus leirdsit alig le-
het egyébnek mint »pannus«-nak, csakhogy nem »purpu-
reus¢-nak, tekinteni. Mas szinbe &ltozik a dolog, ha a iacet
alanya nem ember, hanem viaros, Tréja cadavere. Hiszen
ennek a fényét, dicsiségét emlegeté legutoljara Aeneas, és mi
természetesb, minthogy mostani ellenkez§ allapotira vessen
egy bucsuzé pillanatot ? Igy fogva fel, nem lesz sziikkség kér-
deni:hogyan jutott Priamusnak, a kit a palotdja kozepett
gyilkoltak le, tengerpartra a holtteste ? Ki és mikor hurczolta
volna oda ? Ki és mikor vigta le a fejét? Miért épen »in-
gens< a truncus, holott Priamus rendkivilli nagy vagy épen
-Oridsi termetérgl hallgat a monda ? S nem végre Weidnerrel,
hogy »nem szent kotelessége lett volna-e Aeneasnak, hogy a
holttestet eltakaritsa ?< #44), — Ellenben, Tréja romjaira vo-

143) Weidner a jegyzetét, melyet lényegében kdzlénk, Gelliusbsl
vett helylyel kezdi imigy: »In illo Virgilii versu: Haecfinis Priami fato-
rum, si mutes, et hic finis dicas, durum atque absonum erit, respuentque
aures quod mutaveris.« Mi kapcsolatban van ez a jegyzet tobbi részével
ge W. nem mondja, se én nem birom kitaldlni, Csak annyit litok,
hogy ha a hirom i egyhangusigdrél érti Val Probus (Gelliusndl) a fiil-
nek okozott kollemetlenséget, gy épen ellenkezik az idézet a német
comm. alliteratiés elméletével.

144) Bz egyébarant szint oly pertinens észrevétel, mint & Wagneré
a 499. 3 kdv. versekre: Quam recte Virgilius Aeneam suis haec oculis
cernentem introduxerit, haud, dixerim.¢ Megmondom hat én helyette. Ep
oly shelyesen,« mint Horatius mondatja Regulussal »Signa ego Punicis
affixa delubris . .. ... vidi ego civium retorta tergo brachia libero.....
ot arva Marte coli popolata nostro.« Erre azonban azt mondja Teufel,
hogy sHoratius sem volt amugy isten igazdbane« (akir Apollo igazdban)
kolts.



PARALEIPOMENA KAI DIORTHOUMENA. 125

natkozva, hovd Aeneast képzel6dése ragadja, nem keletkez-
nek azok a megoldhatatlan *¢5) kérdések. Mind ez azonban
csak az én véleményem, mert hogy eddigelé minden olvaséd
Priamusra értette a széba vett helyet, tagadhatatlan. Imita-
tioit ez értelemben feljegyezték a comm. P. o. Man. Astrom.
4, 64—65. — Sen. Troad. 54. 55. 104. — Aus. Epist. 23,

559. v. » At me: az at egy egészen Uj situatioba [sic]
valé 4tmenetet jelsl« Weidn. utin Sz. Az észrevétel ellen
nines kifogas, csakhogy a lelki é4llapotot nem hivjak »situa-
tio«-nak.

562. v. »vitam exhalantem, k§lt6i kitétel.« Th. — Mi
benne kolt6i ? Exkalare maga nem az, mert a prézairdk is
széltiben délnek vele. A két sz6 egyiittléte pedig oly torténe-
tes dolog, mib6l kivetkezést huzni nem lehet, épen oly jog-
gal huzhatnék azt, hogy Virgiliusi és Ovidiusi sajat kitétel.

563. v. »Rémlik Aen. el6tt, hogy héza mir szét van
rombolva, s hogy baja tértént a fisnak.« Th. Amde se
egyik, se masik nem t&rtént, s ilyen esetben nem szoktunk
élni ezzel a széval. Rémlik=ahnen. Abban is egyeznek,
hogy a rémlet nem tiszta képzet, hanem csak homélyos sej-
telem. Anndl kevésbbé illik e helyre.

566. v. »Erranti,« valédi ominosus szé és Heynera s
Weidnerre illik, kik ‘sok haszontalan speculatiora téve-
d e z-nek e vers alkalmdval.

513, v. «erinys.« Kis betiivel kezdetik Ribbeck utdn
Th. és Sz. Mert »4tvitt értelemben« van értve, mondja Th.—
De megsziinik-e ezért tulajdonnév lenni ? Ribbeck maga sem
kovetkezetes, mert p. o. (Ed. 3, 104.) igy adja: »et eris mihi
magnus Apollo.« Mér pedig ez is 4tvitt értelemben van. —
Hanem az a fatalis »szinvonal l«

577. v. A »sceleratae poenae se nem : »vétkeidrt megér-
demlett« (Ver.), sem nem »szérnyti« (Th.), se a Helena vét-
kes voltdra nem vonatkozik, hanem Weidner dszrevétele sze-
rint arra, hogy »ha Aeneas Helendt az oltar lépesdin 6li meg,
tgy biintényt kovet el.« Sz. Nem gondoltak a comm. Pria--

145) T, i, an Aenecas elbeszélésébsl, »Mdsok« mint Heyne mondja,.
»megirtdk.« Az igaz csakhogy hésiinknek, ki a helyszinérél azonnal eltd--
vozott, nem lehetett azt tudni.
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mus szavaira: »tibi pro scelere etc.« és »patrios foedasti vul-
tus« : kiilonben hamarabb eljutottak volna az igazi nyomra,
mint Weidner.

577, v. »Scilicet« interiectionalis szélam, értelmét hasz-
talan iparkodnak utélérni erétlen elmélettel a nyelvészek. A
theoria mem olyan, mint a Horat. »poena«-ja, mely sédntan
sem marad el a ténytsl. — A hdny helyt eléfordul, majdnem
annyi az értelme, vagy legalabb jelentése arnyalatai, s ahhoz
képest kiilonbfélekép is kell forditani. E helyt a »bezzeg<
ellen kevds kifogis lehet. Otromban szdlva: »bezzeg ez a
szajha haza megy, mint egy kirdlyné a diadal utédn sat.« A
Sallustiusbél idézett példaban: »Scilicet quem res tanta
... . nON permovit, eum oratio accendet? Non itaest
ete =Mert a kiily dolgon meg nem illetSdik, t 4 n feltiiziil
aszéra? O nem sat< (Sall. Cat. 51, 10.), mert tdna
megfelel§ szélam. Es ezt »locus nostro simillimus»-nak mondja
Forbiger. A kévetkezdben scilicet = is, egyszeriien. »Id curat
populus, scilicet = Van is baja azzal a vilagnak! (Ter. Andr.
1, 2, 15.). — » Ego tibi irascerer 2 Tibi ego possem irasci 2 Sc 1-
licet!/= Hogy is nel, vagy: »esak a' kellenel«
(Cic. Quint. fr. 1, 3.) Itt egyébirant a »mert taldnc is
megteszi a szolgalatot. — »Scilicet si elabi posset, mortua
etc.=Mintha biz elszaladhatna sat.« (Hor. Sat. 2, 6, 87.)
Mikép lehetne mér mindezeket azon egy elmélet keretére fe-
szitni ? Adjuk meg a nyelviannak a magidt; de a nyelvér-
zéknek is, a mi az 6vé. De a Th, javasolta: »tudnivald¢,
se egyiknek se mésiknak nem tesz eleget. De biz’ a Voss
sfiirwahre«-ja sem. Dryden itt is okosabb volt, mert — hall-
gatott.

BT79. v. »contugium pro coniuge.« Commentt. Ha meg-
engedjiik is, hogy »abstractum a concretum helyett« (Th.);
ugy is kozelebb kapjuk a hdznépet v. csalidot, mint a »fér-
jet.« De hatha abstractum marad, s hazi életet, paros
életet,csaladi boldogsdgot teszen? En ugy hi-
szem, azt. De t6bb ennél az, a mit ezzel a verssel elkdvetnek,
midén minden szavét a legsanyaribb historiai kritika rosté-
tijdba vetik. En elhagyom rostélni, s a ki eljirdsukat akarja
szemlélni, Sz, kielégiti egy részben kivancsisigit. S a nagy
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larma mind esak azért, hogy kimutassik az 579, v. nem igaz
kamaran keltét. Holott legfeljebb is csak annyit bizonyithat-
nanak vele, hogy Virg. nem vette kell§leg szdmba a torté-
nelmi valészintiséget, de azt, hogy nem § irta, ezen az titon
bizony nem.

A historiai kritika utdn a metaphysika all elé, hogy a
581 —2, versekbeli igeid8k : occiderit, arserit, sudarit, mivol-
tat és existentiae ratiéjat kimutassa. Pl. Ladewig azt mondja,
hogy »aspiciet, ibit, videbit utdn a koltdi parataxis dllott be
a hypotawxis helyett, és hogy az elébb idézett igealakok »fu-
turum exactumc<-ok. Lam, az angol fordité koltsi jozan esze
itt is t4l tett az iskolai pedanteridn, s felfedezte a coniunect.
perfectumokban a benndk rejl§ »héat azért«-ot, » Azért kellett
hat elesni Priamusnak ? Azért leégni Tréjanak? Azért iz-
zadni vért Dardanus f§ldjének P« 14¢),

582. v. »sudare pdrologni« Th. s igy Sz. is. T. i.
elj6 a harmadik tudomdany is, a physiologia, hogy végképen
megzavarja a tanitviny eszét. Mert 4mbar természettanilag a
béron 4t val6 parolgas lecsapddasa az izzadsig; de a rémai
nem gondolt arra, a szénak se tulajdonképi se 4tvitt ér-
telmében valdé hasznalatakor.

583. v. »non ita, nem G gy !« Th. = »Nonita, ov djrac
Heyne. A latin ita, s a gorég d7ze erssitik a n e m-et, de ma-
gyarban az »U gy« gyengiti. Jobb a »n e m« magéra, de em-
phasissal mondva; mert kozelebb fog jarni a non ita =»a
vilagért sem,« v. »abbd] semmi sem lesz« értelméhez.

585. v. »Merentis«<-sel furcsén vagyunk. Se Helena, se
poenas jelz6jének nem merik tartani. Az els§ esetben geniti-

146) Az ogész hely igy van:

»8hall she triumphant sail before the wind,

And leave in flames unhappy Troy behind ?

Shall she her kingdom and her friends rewiew,

In state attended with her captive crew,

While unreveng’d the good old Priam falls,

And Grecian fires consume the Troian walls ?

For this the Phrygian fields and Xanthian fiood

Were swelled with bodies and were drunk with blood ?<«
Paraphrasis biz’ a; de tobbet ér — jsmétlem — mint & Voss —

szint oly jAmbor mint hit -~ miiforditisa.
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vus volna és a mint mondjak : alicuius poenas sumere, hallat--
lan constructio ; de nem mondjik meg, midrt rosz, pedig akir
hinyszor magyardznak vildgosabb dolgokat a tanitvanynak,
No hét a dolog igy &ll: poenas mellett genitivus jelz§ a biin-
tetni valé tettet, hibat, vétket, v. cselekvényt
jeleli, és ha egyszer v. misszor a biintetend§ személyt is je-
lelné, nagy zavar keletkeznék belsle, mely dllapotot jogha
és térvénybe vigé szélamrol feltenni nem lehet. Lim Virgi-
lius a feljebbi 139. versben mellézheti az alkalmatlan quos-t,
ha quorum-at ir; de mint l4tjuk nem tette. Merentis [ Helenae]
poenas sumere constructiét tehdt nem tehetni fel. MAasfels]
merentes poenas, miért ne tehessen annyit, mint: meritas poe-
nas, nem latom 4t, tekintve a gyakori 4tcsusszandst a passiv
értelembdl az activba és megforditva, a participiumokban.
Ninecs is mas érvik a kétkedSknek, mint hogy merens masutt
sehol sem tesz meritust. Igen de tesz intollerans, intolleran-
dus-t vagy intolerabilis-t két helyt is (Gell. Noet. 19, 7. és
Tae. Ann. 3, 45.) Es utoljdra a »merens poena« nem meré-
szebb metaphora, mint a »memorira« (1, 4.) — Elég okok,
hogy a két alternativa kizt az utébbihoz alljunk Th. Lad. s
a magit eltokélni nem biré Weidner daczdra. Haeckermann
fogdsdt, melylyel az accusativustigazolni akarta, lathatni Sz.
jegyzetében. Nem érdemel szét.

587. v. »ultricis flammae, metaph. égé bosszu-
vigy.« Th. A vigyat kielégitni lehet, az tagadhatat-
lan; de hogy a vagy elégitsen ki valamit, az megfoghatat-
lan. Mar pedig minden comm. szerint az »ultr. flammae« ab-
lativus gyanant van explesse-hez csatolva, ugyhogy Burmann
és Heyne szerették volna ide emenddlni: »ultrice flamma,«
csak aztdn a jelentdsében nem egyeztek meg. Ultrix flamma
lehet—=Dbosszulé lang, vagy megengedhet$ inversioval :
l4ngold bosszti; de a »v 4 gy« nines benne a szélamban,
hanem az antmus adja hozzd (»In nova fert animu s ete.«)
Tehat animus ultricis flammae egyiitt teszik a (Th. szerint)
ég6 bosszuvagyat, mit aztin, természetesen, kielégit-
het Aeneas a Helena megbiintetésével. A genitivusnak hat itt
az explesse-vel semmi koze. Igy rémlett az iigy Wagner
el6tt is, csak hogy 6 azt a hallatlan viszonyt vette segitségiil,
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thogy a genitivus se erplere-tdl magitdl, se kiilén ani-
mum-t6] nem fiigg, hanem az dsszekapesolt explere animum
tél. Ily alénk tors istdpra nincs sziikség. Weidner is szeretné
az antmum-mal csatolni a genitivust, de nem meri; hanem
skifejezésbeli hibaval« (Incorrektheit des Ausdrucks) vadolja
a latin kltét, a német comm. 147),

590. v. pura per moctem in luce refulsit. » At clara in-
cendia dabant lucem [569.] Non erant tenebrae.« Peerlkamp.
Se baj, mert »>midén Venus Aeneasnak megjelent, ez oly he-
lyen volt, a melyet a lingok nem vildgitottak.« Ladewig.
Gyermekesebb mentség nem lehet ennél; nincs is sziikség
red, mert a koltd szavai azt fejezik ki, hogy »admbér éjjel
volt, Aen. még is oly tiszta vilagban latta az istennd alakjat,
mintha fényes nappal lett volna.« Hiszen mikor Venus »rosea
cervice refulsite (I, 402.) épen nappal és deriilt idd volt.
A nappal s az égés vilagitotta €jjel kozt pedig van egy kis
kiilsnbség ! Aztan meg kell gondolni, hogy Aecneas elbeszélé-
sében mindig szereti ilyes erdsité korilményekkel tAmogatni
visi6i hitelességét, mint pl. Hector (270. sq.) is: »ecce ante
sculos visus adessec ete.

591. v, »confessa deam, megismertetvén az is-
tenndt, azaz hogy istennd. v. 6. Hor. Od. 1, 35, 82. comi-
tem abnegat = comitem se abnegat.« Th. Roszul; mert con-
Jfessa = bevallvan. Aztén ha egészitni akarunk, csupa se nem
elég, hanem se esse kell; — a Hor. példdban pedig se fieri

593. v. »roseoque ore, rézsdsajakkale Th. és Sz
Roseus itt nem >r 6zs ds,« hanem rézsaszinii, €s os nem
»ajak,« hanem arecz — Weidner azt a felesleges megjegy-
zést teszi, hogy a roseo ore nem specialis b6k Aenedstél a
»szerelem istennéjével« szembe, hanem rendes jelz8je Venus-
nak. Azt ugy is tudtuk, hanem mikép juthatott Weidnernek
az a kietlen gondolat eszébe, hogy hgsiink a »szépet tegye az
anyjanak«14%), azt nem tudjuk.

147) Lim milyen baj, hogy az 577—88. versekhez hidnyzanak a
scholiumok. A mi interpreseinknek tébb dolgot adott ez a 32, vers, mint
3 vagy 4 annyi misutt.

148) yVenus erscheint hier als Gottin und Mutter, nicht aber als
Liebesgtttin, der Ernst der Situation schliesst jeden Gedanken an

M, TUD, ARAD. £RTEK. A NYELV~ £3 sz£PTUD, KOREBOL 1873, 9
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595. v. »nostri azaz Anchises, Creusa és Ascaniusra,.
kikkel mint Aenes anyja egybetartozik.« Th. — Serv.
egyszeriiebben és értelmesebben: »Et hoc loco, ut solet,
unam se de Aeneae familia facit.« '

597, v. »coniunxne. A prézdban volna superetne con-
iunx. Ne rendszerint a nyomatékos széhoz csatlakozik.« Th.
A megjegyzés egészben helyes; de nagyon pongyoldn van
szerkesztve. Az a tanitvany fogja legkevésbbé érteni, a kinek
épen sziiksége volna res. Az els$ pontban magyarnak e Jenne
a szérend: «A prézdban superetne coniunz? volna.« De igy
sem egészen j6, mert supero, abban az értelemben : superstes
sum v. super sum (életben van még), prézdban aligha eléfor-
dul. A mi keveset idéznek, azt teszi, hogy tulélni (ném.
ueberleben), s ilyenkor tébbnyire, mint a németben, accusa-
tivus hatdrzéja van. E helyt pedig nagyon kétlem, hogy a
volna a kérdds értelme : tulélték-e Creusa és Ascanius Tréja
bukésit.« A szabatos paraphrasis hit e lenne: »supersitne
contunx 2« — Tovabba azzal, hogy »ne a nyomatékos széhoz
csatlakozik,« semmi sincs mondva ; mert az az ij kérdés 4ll
elé, hogy »melyik sz6 a nyomatékos ?« Mire ecsak akkor kész
a felelet, ha €15 széval mondott magyar kérdés latinra fordi-
tasa volna a feladat. A helyes elméletnek pedig mind elem-
zdsre vildgositénak, mind gyakorlatra kalauznak kell lenni.
Kisértsiik meg. — Felteszsziik 4taldnos elv gyanant, hogy egy
kérdésben csak e gy eszme van, a mit nem tud, vagy a mi-
r8l kételkedve meg akar bizonyosodni a kérds, s ez az elv
azonnal nyujtja a szabélyt, hogy : a »ne ahhoz a széhoz csat-
lakozik, a mely a nem tudott v. kétlett eszmét fejezi ki. Ter-
mészetesen, mivel ne latin szd, csak is a latin nyelvre vonat-
kozik a szabaly, melyet alkalmazva, ugy tapasztaljuk, hogy
az Gigynevezett kérd§ szécskdkhoz ragaszkodik a mne. Quine
quemne, quidne, numne, ‘utrumne, anne sat. Ha ilyen nines,
legtsbbnyire az ige mellett szokott lenni a helye, legtobb-
nyire az azéltal jelolt cselekvény levén a nem tudds vagy
kétség tdrgya. Ha pedig a cselekvény koriilményei kozziil va-

Liebe und Verlangen aus.« Hogy jutott hit 6nuek eszébe Prof ur?
Hisz’ a mi hdsiink nem Oedipus, hanem »>Pius Aeneas.« — Castis omnia
casta, azt mondjik. De biz’ az ellentéte is igaz, még tin t8bbszdr.
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lamelyik az, a megfeleld sz6 ragadja magahoz a ne szdcskat,
akér fonév valamelyik casusa — (odaszdmitva persze a nomi-
nativustis, de kirekesztve a vocativust,)— akéar adverbium**
legyen az. Iit eléfordul gyakran az az eset, hogy tobb egy-
nemii és coordinilt hatirzé van a mondatban, middn aztin
csak egyik kapja a ne-t, a tébbit an vagy ve szécskakkal so-
roljak melléje. Megesik ritkdn az is, hogy az utébbiak he-
lyett megint ne van téve. A magyarhoz hasonlitva ne-nek ha-
tarzéhoz valé csatoldsa latinismus, minthogy a mi hasonld
szerepet visel§ e-nk, ha ige van a mondatban, mindig ahhoz
jarul, akar nyomatékos legyen, akir se. Hatarzéhoz, vagy
éppen ennek jelzgjéhez csak akkor, midén az ige hidnyzik;
tehat csak az 4gy szdlva, viszhangzé kérdésekben. — »Beteg
az egyik fiam.—K 41m 4 n-e?« — »Sohasem voltam Bées-
ben.— N em-e 7« — »Lajos ma szépen irt.— Szépen-e?<
— »Az idén sok rakot fogtak. —Sokat-é?« De van még
egy sajatsdga a latinnak, a mit nyelviink semmi szin alatt
nem kovethet, és ez az, hogy a latin még coniunctiohoz is ra-
gaszthatja a ne szécskat. Pl. »Tamenne ista tam absurda de-
fendes ? (Cic. Nat. D. 1, 29, 81.) Es ez nem poetica licentia.
600, v. shauserit ensis, 4tszurta volna a kard.«
Th. — Bolondsig ! de legalabb révid. Bezzeg Heyne hosszura
birta nyujtani; »ut passim poetae, pro confodere, transigere,
a@icoey: primum, hauritur sanguis ense: hinc ipse ensis
haurit; ut hauriat penetrat, transfigit latus, corpus.« Igy ipar-
kodik & elhitetni maga magédval a -— képtelenséget. De el-
hitte l4tom mas is, és legujabban (1871.) Ladewig ismétli s
azzal toldja, hogy: »haurire«-t, dtszurni értelemben, Livius
el6tt, csak kolt§k miiveiben leljiik.« Sem az el8tt, sem azutén,
se kolt6nél, se prézairénal kaurit azt, hogy szur vagy dof
nem teszi. Alap értelmei folyadékot egy tartébél
mishové vezetni Es i igy minden jelentése e két eszme
kozt leledzik, bezarélag: iiresiteniés nyelni. Ide tar-
toznak nevezetesen a merités, csapolds és ivas; és
nines az a haurire-s phrasis, a melyben az 6t kozziil valame-

149) Nonne, necne, stattmne, diune sat. mind szép latinismusok ; de
a ki példdjokra legelsében kisértette meg wzoket : snem-e littad 7« >nem-e
mondtam?« attél kedvem volna kérdezni : snem-¢ vigndk ki a nyelvedet?«

9.
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lyiket értelmesen és taldléan alkalmazni ne lehetne. Pocwlum
haurit == {iriti a poharat. — Femur hausit == a czombjit meg-
csapolta (vért eresztett bel6le). —Corda pavor haurit=—a
szivokbél kitiriti, kicsapolja a vért a rémiilés. — Latus
apertum hausit gladio = oldalédt karddal megnyitvin, me g-
csapolta (vérét vette 129). — Flamma hausit = a tiiz elnyelte.
(A lang, ha nyalogathat,« miért ne nyelhessencis?). E
helyt is tehat az inimicus ensis csak >vérét veszic Ae-
neas csalddjanak saz»4tszirjac« még masodrendii magya-
rézatnak se j6, és nagyon bamulok, hogy Th., a ki a mon-
dottakat tudja, s részint jegyzete folytdn mondja is, helyt
adott annak a ferdeségnek. Szint’ oly hebehurgyasig, mint a
kovetkezé 601. v. alkalméval: »facies arcza, azaz szép-
sége.« Kovetkezetesen majd a 622. v. alkalmival ennek kel-
lene 4llani: »facies, arcz, azaz ritsig.« De nem, hanem
»facies, l4tvanyok,« miitt kétszeresen helytelen magya-
rézas. Olvasém kitaldlja: midrt ?

6U2. v. »inclementia, koltsi szé.« Th. Ezt mar bajos
volna kitaldlni, miért. Azt tudom, hogy Justinus, az epito-
mator (Hist. 9, 2, 7.) »inclementia coeli« szélammal €él. Bajos
is képzelni, mikép legyen inclementia kiilsndsen és kirekesz-
t6leg »koltbi« sz, midon ellentdrsait : »clementia, clemens, cle-
menter sat. egész Virgiliusban hasztalan keressiik. — Ezen
versben culpatusve Paris szavakat igy forditja Sz.: »az alta-
lad hibaztatott Paris.« Th. mas széval ugyan Ggy: »a réni
valé Paris.« Ks még is megtimadja Sz., hogy »kiforgatta
ezt a helyet az értelmébél.« Amde ezt, mint latnivalé, Th.
nem tette, s csak abban hibézott, hogy Ribbeck pontozatit
(semicolont Péris utdn) a szovegében elfogadta, minek azon-

156) A philologiai acumennek fényes példdja, hogy e versben (10,
814) az apertum jelentését Atvitték a haurit-re : miszerint az utébbi az-
tdn = confodit lenne, Ezt se miskép nem lehet bebizonyitni, se az idé-
zett verssel, melyet mir Ruseus igen jél interpretil imigy: » Exhaurit
educto per vulnus sanguine. Metaphora ducta ab utribus et doliis, quae
dicuntur exhauriri, cum facto foramine liquor ex iis educitur.« A »vul-
nus-t az apertum, mint adverbialis jelz§, jelsli, A haurire = confodere
%képtelen synonymia méar Noniusnil meg van emlitve, mi nem teszi jobba.
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ban magyarazatira legkisebb befolydsa sem litszik 151). Az
egész quiproquo Weidnernek taldn rosszul értett és minden
esetre rosszul alkalmazott jegyzetén alapul. A dolog tigy 4ll,
hogy Ribbeck interpunctioja kiovetkeztében az els6 mondat
azt az értelmet kapja: »nem hibdzott Paris« (non culpatus
[est] Paris), mit W. szerint mar kordbban mint Ribbeck, igy
interpretdlt Hickermann. Ez ellen polemizal igen helyesen
W. {§kép abbél az okbél, hogy culpatus soha se=hib4is
v.vétkes, és aztdn az egész helyet Ggy interpretélja, mint
Héickermannon és Ribbecken kiviil minden commentator *52),
t. i. hogy nem a gyiil6lt (invisa) Helena, sem nem a v 4d-
lott (culpatus) Paris, hanem az istenek mostoha, el-
lenséges indulata (inclementia) forgatta, dontdtte
fel (evertit) Tréjat. Vesse Ossze mér az olvasé a Sz. zavart s
ellentmonddssal teli jegyzetét, mely magaban is rosz, iskolai
commentdrban pedig kétszeresen az.

605. v. mortalis = emberi.« Th. és Sz. Mire valé? Hi-
szen mortalis = halandé abban az értelemben minden mos-
tani nyelven a lehet legkozinségesebb kifejezés.

606. v. scaligat, boron g. Ezigének cselekvi értelem-
ben val6 hasznilata, mi kiilonben csak kés6é korban fordul
el6, kiilondsen a helynek félreértésébsl szdrmazott.« Th. Eat
allitja Klotz; de én bizony nem hinnék oly konnyen a német-
nek. — A latin 500-ban Kr. u. még él§ nyelv volt, és Ful-
gentius bizony jobban tudott latinul, mint akirmelyik mai
philologus. Azt se latom 4t: miért ne lehetne a sok ige
egyike, melyet hol transitiv, hol belszenved§ értelemben hasz-
nal koltonk. Es itt megjegyzendd, hogy a viligosan transitiv
habebat-nak felel meg. Sub iudice lis est. — A tékélyesen je-
lentéktelen, s6t megfoghatatlan »humidac helyett pedig na-

151y Th, gondolom, nem is sejtette, mi mindent vonhat maga utdn
az a szerencséilen semicolon ; bizony Hickermann siiletlen; magyardza-
tarél se hiszem, hogy tudott volna egy szdt is; tehdt nem is irhatta jegy-
zetét »H. utdn,« mint Sz. Allitja, a ki maga is csak Weidnertdl hallotta
hirét Hickermannak,

152) Ladewig vildgosan figyeltet a helyes magyarizatra e szavai-
val: »tiliist mit evertit zu verbinder. Amde czt a semicolon lehetet
lenné teszi. Mindezeket szdmba vehette volna Th.
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gyon hajlandé volnék egy kéziratbél elfogadni: »luminac
olvasatot,

613. v. »prima, ,legel§l’, mert a scaei kapu a fékapu
volt.« Ver. Ez igazin »szarva kozt a tolgye.« Prima adverb.
jelzb, s a kolt6 maga mutat igazi jelentésére a kovetkezs
szavakban: »sociumque agmen ....vocat.« Nem a V. esze;
de biz' én Heynetdl s Wagnert§l sem tanultam volna el.

615. v. »respicenon solum id quod adspice, sed at-
tende et considera : merke wohl auf.« Forb. Ezt csak & latta
belé. Servius : Dicendo respice, ostendit vere iam caliginem
ab oculis ejus esse sublatam.«

616. v. »aegis, nem pajzs,« Th. Nem biz’ a, de nem is:
»mellvért,« mint tovabb 4llitja, hanem 4taldban mentészer
v. védfegyver, mely mind egyik, mind masik lehet,
vagy olykor nem Ilehet. Mellvért p. 0. nem Aen. 8, 354.
Mert hogy lehetne képzelni: »Jovem, cum saepe aegida
concuteret?< Vagy ezt: »Pallas adest, et protegit
aegide fratrem (Ov. Met. 5, 46.) ?

618. v. »sufficit, nyujt« Th. Csak félig taldl, mert a
latin széban, mint transitivumban, mindig benne van befog-
laltan az ismételve nyujtés, a fogyatkozds kipétlasa
eszméje. Forbiger figyeltet a 467. versheli subeunt-ra, midén
t. 1. a torony altal agyon ztizott csapat helyébe, més sereg t6-
dult oda. A folytonos pétlas eszméje magyarazza ki azintran-
sitiv sufficit egészen mdsnak latsz6 értelmét is, Hasonlé hozzi
az »explicit.«

619. v. Az veripe fugam« minden igaz ok pélkiil sok
gondot ad a commentatoroknak, és nem egy facsaros magya-
razatra 4d alkalmat; milyen pl. a Thewrewké is (taldn Jahn
utdn): sragaddmegamegmenekiildsalkalmat.c
Mar pedig vildgos, hogy az, a mitél oly szérnyen 6v Heyne,
t. i. hogy rapere fugam csupdn er8sebb, de azonos szélam a
capere fugam-mal, és az, hogy itt eripere, = rapere, (»e va-
cat« szokta mondani Servius), ezerszer hinnivalébb 153), mint

153) Rapere még jobban bsszeillik a fuga-val, mint capere; mert
hiszen raptim = futtiban. »Oscula congerimus properata, sine ordine,
raptim, et querimur parvas noctibus esse morase (Ov. Ep. 18, 113.) Kii-
i6nben raptim, ex vi vocis =lopva, kapkodva moegszag-
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-az, hogy fuga, futisra vagy menekiilésre valé alkalmat
tegyen, mely utébbi eszmét Bramah-sajtéval se lehetne ki-
préselni a fuga-bol. Tehit eripe fugam-nak a legtermészetesb
interpretatioja a cape fugam, a mint értette és érti is azt min-
den elfogulatlan olvasdja az Aeneisnek.

623. v. Csak azt akarom djra megjegyezni, hogy a nu-
mina-ban némely commentator megint wvoluntas-t 14t 154).
Hogy ¢és mikép lithatta testi szemeivel Aeneas az isteni
akaratot, aut deus, aut dominus Forbiger¢ a megmond-
hatéja 155),

626. v. »Ac, velut kivetkezvén utdna, valamely ha-
.sonlat felhozdsdra szolgil.« Th. — A hasonlatot velut is-
merteti, s abban az ac merdben 4rtatlan. Constructi6jat
hét ez a jegyzet nem érteti meg. Masutt is hasztalan ke-
restem segélyt a légben ingani latszé ac megillitdsdra. Meg-
kisértem hat magam. Vildgos egyszer, hogy ac-ot semmi
sem koveti egyeb, csak a veluti-val kezdd és trawxit.......
ruinam szavakkal végz6ds hasonlat. Igende ennck wveluti a
coniunctidja, mely az ac nélkiil is hozz4 csatolns az elébbi
képhez a hasonlatot. Fel kell tenniink, hogy Aeneas két
stableauc-ban akarja hallgatéival Tréja pusztuldsit képzel-
tetni. Az els6t egyenes szavakkal festi: »omne considere in
ignis Ilium, ex imo verti Neptunia Troia,« a mésikat, mintha
mér nem kapna szavakat re4, csupin hasonlatban rajzolja,
és nem alkalmazza a szokott »sic«-kel (V. 8. Aen. 12, 908 és
913. v.) magéra a dologra. A gondolatmenet e szerint: » Tum
vero mihi visum (est).

A) »sconsidere....et verti ......ac B) (tale quid
fieri) veluti cum etc. EbbSl kévetkezik, hogy Troia (625.)

gatva Soha sem teszi ellenben azt, a mit: vehementer (»gewaltsame
Hudem szerint Klotzndl) és kivaltképen nem a Hud. idézte helyen : »Se-
mine .. ... raptim avium fame devorato ¢ (Plin. H. N. 17, 22), Raptim
devorare = el v. felkapkodni ; ayium fames = éhes madarak (alhodtng).

1%) Numina non deos commemorat poeta, quia de inimica
deorum voluntate sermo est.« Forb.

155) Legyen szabad elbeszélnem némelyek kedviért, hogy midén
Linné Parisban jirt, Jussieu tanitvinyai letépték egy t8 ndvényrél az
ismertets jeleket, s gy vitték Linnéhez prébira, ha meg birja-e nevezni.
Linné azt felelé kérdésskre, hogy : »aut Deus, aut Dominus Jussieu lc
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utdn sem két pont, sem pontos vessz6 nem kell, hanem vagy
semmi pontozat, vagy legfeljebb comma.

631. v. »avolsa, ami kotelek Altal szokott megtorténni.«
Th. — Ki kérdezte? Honnan tudja? Mit magyardz? — A
mely éléfa »ferro accisa« méar »nutat,« annak nem kell kotél
a ledontésére’; »volneribus evicta« (tehdt nem funibusvineta 15¢)
magaba is lediil az, még néha agyon is it egy-egy favigét.

A 632. versbeli ducente deo-rél tanakodnak, hogy »ki
lehetett az ?« Felesleges tiin6dés!

633. v. »expedior, szerencsésen kidrek.«c Th. A
»gzerencsds kiérés« kovetkezménye az expedior jelelte cse-
lekvénynek, de nem maga a tény, melyet jobban interpretal
Heyne »liberum iter habeo inter hostium tela et flammas.«—
Kihagytam azt, hogy : expedior = expedio me,« mi Széndssy-
nak annyira megtetszett, hogy csak azt vette at: »utat nyitott
magdnak.« Hamisan, mert nem Aeneas, hanem a ducens deus
nyitott neki utat.

635.v. »abnegat,vonak odik.« Th. A mily kidzénsége-
sen bevett, ép’ oly iinnepélyesen szdmiizend§ lenne a denegare,
adnegare (abschlagen, verweigern, refuser) igék »vonako-
désc-sal valé értelmezése. sVonakodike« az, a ki csi-
nélna is, nem is valamit, nem akar4st inkabb szinlel mint tanu-
sit, vontatva cselekszik: széval, nem messze all jelentése a syno-
nyméajaétol : huzakodik v. shuzalkodik.« Abnegat—hatérozot-
tan, kereken megtagad valamit, meggy6z6déssel s Oszintén
nyilvdnitja, hogy nem akar valamit.—Tovabba azt Allitja
Th., hogy abnegat »koltdi sz6¢ és »class. prézaban hidba ke-
resnfk.« Csak ugy allana az, ha Plinius és Quintilianus nem
volndnak classicusok. Harduinus az ugy nevezett classicai
literatura legnagyobb részét a kézépkori szerzetesek gyért-
ményanak illitotta, és csak Pliniust egynehdnyad magédval
vette ki s ismerte el igazi régi korunak. Th. tdn ezért akar
bosszut 4llani a polyhistoron ?

156) Ezek a szavak Ovidius hasonlé képjében azon a helyen 4l-
lanak, a hol 2 miénkben a »volneribus evicta,« Mind a ketts jellemz8
vonds a maga helyén, de egymdssal semmi kozik. V... .... labefa-
ctaque tandem ictibus innumeris adductaque funibus arbor conruit.< (Ov.
Met. 8, 774.)
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638. v. »integer aevi, szintugy Aen. 9, 255, Ov. Met.
9, 441, — Integer vitae Hor. Od. ¥, 22, 1, Integer animi Ej
Sat. 2, 3, 220.« Th. — Az igaz, hogy mindezekben a példék-
ban genitivus 4ll az integer mellett; de vagy egyéb is, t. i. a
genitivus az integerrel van construalva, annak a regimene,
holott a mi példénkban nincs ez az eset, itt a genitivus »Gcevi«
a sanguishoz tartozik. Vos, quibus integer aevi sanguis== ti,
kikben a korotoknak megfelel vér ép és egészséges.

640. v. »agitate fugam ....... hajtsdtok végre a
menekiilést.« Th, — Agitare és agere annal inkabb épen per-
agere kizt nagy a kiilonbség. Agitate fugam = jarjatok ab-
ban, hogy menekiiljetek. Ez is »magyar kifejezés,« de aequi-
valens is. A latin aequaivalenst megtanulhatta volna Th. az
elétte nyitva all6 Forbigerbél: » = moliri, capessere fugam.«
Wand.

642. v. »Csak egyediil egyféle értelemben képez
unus, a, um, tébbes szdmot.« Th. — Nem értem ; de biz’ a ta-
nitvany sem fogja.

645, v. »miserebitur hostis, t. i. latvan, hogy kiizdve
keresem haldlomat.« Th. Ebb6l egy sz6 sem igaz. Hiszen
Anchises nem volt abban az 4llapotban, hogy Decius szerepét
jatszhassa. Nem is azt mond4 elébb, hogy »mortem quae-
ram,« hanem azt, hogy: m. tnveniam! A gutaiitstt vén
ember szaggatott makogdsa ilyes gondolatmenetre higy ko-
vetkeztetni. »Liesz még annyi erfm, hogy kivégezzem maga-
mat sajat kezemmel. Az ellenség t4n megszén s egy marék
port vet holttestemre s jutalom fejébe kifoszt. Ha nem teszi,
nem torédém sokat eltemetnek-e vagy nem.« — A commen-
tatorok mind az ellensdég »kezével« oletik meg Anchisest,
Cerd4n meg Wagneren kiviil; én pedig: malim cum his vera
sentire, quam cum aliis errare.

649. v. >fulminis afflavit ventis. Régi bolesészek azt
tanitottak, hogy a villimot a szelek hajtjak ki a szétvélasz-

“tott felh8kbil.« Veress keze; de Ladewig esze. Ez egyéb-
irdnt esak egy kis adag abbél a rengeteg tuddssdgbdl, a me-
lyet a commentatorok e par, semmi nehézséggel nem kiizd6
széra pazaroltak. Mondéjok, akir Anchises, akdr Virgilius,%a
régi és tjkor minden népénél szokasos kifejezéssel élt, mely

-~
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szerint a kit a menykd nem taldl ugy, hogy megtlje, azt >a
szele éric

‘ 651. v. »Effusi lacrimis;« Th. paraphrasisanal: »t. i.
sumus, sirva sirtunk sth. és a Weidner — Szén. alany-
cseréjénél (mib8l semmi sincs) viligosabban és helyesebben
magyarazza azt aszélamot az aequivalens : >konyiiktsl dzvac
(in Thriinen zerflossen, baignés de larmes sat.)—Th. »sumus<-a
positiv hiba, mert effusi a nos adverb. jelz8je. Igaz, hogy ott
egy ige »ragyog a jelen nem létévelc; de e nem »sumus,«
banem »instamus e oramus, (orare non desistimus stb.)

654. v. »inceptoque et sedibus haeret in isdem. K62z 6s-
ség miattirdvidités.« Th. Ezlegfeljebb a constructiét
magyardznd, mi felesleges. De ittaz a baj, hogy haeret a sedi-
bus-hoz gondolva tulajdonképi, az incepto-hoz értve 4tvitt ér-
telemben van véve. Ezt Heyne »commodum«-nak és »compo-
sitionis suavitas<-nak nevezi, mi azt juttatja esziinkbe, hogy :
veluti Balbinum polypus Hagnae (delectat). Valédi calem-
bourg biz’ az. Virgiliust elkapta a humora. — A mia Weidner
koholta és Sz. tolmicsolta szabalyt illeti, a kozds praeposi-
tiéra nézve, az csak — széfiabeszéd.

651. v. »men, me-ne. Az enklitika, E-jének eleste 4l-
tal, eltompult.« Th. Felesleges magyarizat és rosszul mondva
el. — »posse sperasti. Minthogy a posse igének jové idejii ha-
tartalan médja a fore ut koriilirdson kiviil nincs, tehat a futu-
rum helyett praesens (posse) is 4llhat, kiilondsen spero utén.«
Th. és Sz. A szabaly legyen tgy a hogy — (pedig nekem az
ellen is van kifogdsom), — de itt minden esetre rosszul van al-
kalmazva. Itt ugyanis nem speras, hanem sperasti van, s a
perfectumra vonatkozé posse mér mint praesens a futurum-
ban van.

661. v. »Patet isti tanua leto.« Itt az isti nem prono-
men, (annak a haldlnak, >ad talem mortem,« Heyne), ha-
nem adverbium és = itt. L. az 548. versre tett jegyzésemet.

662. v. »de sanguine helyi értelemben véve, azaz arrél
a helyrél, a hol Priamust megolé.« Ezt tanulta Th. Forbiger-
t6]; vissza is adhatja neki, mert ajde, mint a gbrog éx, =,
vonatkozhatik bizonyos id§pontra, mely utédn rogton kovet-
kezik valami. Azt az id6pontot tobbnyire idGjelentésii sz6 je-
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16li, de olykor cselekvény is. Csak az utébbira hozok fel egy
példat: » Non bonus somnus est de prandioc (Plaut. Most.
3, 2, 8.); mert az elébbiekre: de die, de nocte, de mense, de
tertia ete. vigilia etc. teméntelen van. Tehat: multo de san-
guine Priami iam aderit Pyrrhus, akirhogy tiltakozzdk
Forbiger, azt teszi, hogy: Pyrrhus, a ki csak most 6l meg
Priamust fiastél, rogton itt lesz. De sanguine=de caede.
Weidner a sanguine-t betii szerinti értelemben veszi; de igy
aztin a de-nek nem volna m4s szerepe, mint a mi a mai nemes;
czimekben.

670. v. snumquam omnes hodie moriemur tnulti.« Itt a
numquam nem akar Gsszeférni a hodie-val. Servius kénnyen
segit a dolgon: »N um q uam. Pro non.« Igaz, de nem elég;
mert kell valami okénak lenni, hogy nem non-t, hanem nun-
gquam-ot irt Virgilius. En ebbél a magyar szélambél: Soh’se
bédnom én!« vagy »Soh'seband!?s7) indulva ki, hogy
nunguam olykor synonyméja ezeknek: nequaquam, nullo
modo ; teh4t azt teszi, hogy: semmiképpen sem, semmi eset-
ben sem. Taldl ez tokélyesen mind a kérdéses helyre, (Ha
ma meghalunk is, semmi esetben bosszulatlan nem halunk meg
mindny4jan), mind ezekre: » Nunguam hodie effugies.« (Ecl.
3, 49.) — »Ut vestrae fortunae meis praecedunt, Libane
longe, qui hodie nunquam ad vesperum vivam.« (Plaut. As.
3, 8, 40.) — »Scio ubi sit, verum hodie nunquem monstrabo.«
(Ter Ad. 4, 3, 17, Blp)—- »8. nibil ne in mentem ? Ct. num-
quam quidquam.< —Eppen semmi sem ! (Id. ib. 4, 1, 12.) —
» Vi numquam eo subiri potuit, fames postremo 1nde detramt
hostem.« (Liv. 3,23.) — Ellenben kiforgatja értelmébsl s meg-
fosztja pathosatél a széba vett mondatot Th. travestilisa
»soh’se halunkmi mdma meg.« — Nem sok vizet za-
var a Weidner jegyzete sem, melyet Sz. imigy tolmécsol:
»A kozbevetett hodie (— ma még) 1%8) 4ltal a fenyegetés nem
szoritkozik ugyan a mai napra (v. 8. nunquam), de bizonyara
hangsulyozva van.c Ebb6] mit tanulunk smama ?<

671, v. »Hine, posthac« Th. Hinc = azonnal tehit.
Posthac = ezutdn valamikor. Rosz interpretatio.

157) Mirgl ismét nem tud semmit a4 M. Ny. Szétéra.
158) Umgekehrt ist auch gefahren: smég ma.c
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618, v. »coniunz quon lam tua dicta.« Magyar commen-
tatoraink nem magyarazzé k a quondam-ot; pedig két német
dsszekapott rajta s egy harmadik arbiternek 4llott. »Quon-
dam acerbo cum dolore, quasi iam desierit esse eius coniunx,
et quasi ille pristini amoris oblitus sit.« Wagner. Helyeseb-
ben azt itéli Forbiger, mint Schirach: »Respicit nempe vo-
cabulum ad futurum tempus; relinguor, inquit Creusa, tua
dicta contunz, quondam ; 1. e. relicta olim modo tua coniunx
fui, non amplius; praeteriit nomen.« — En egyéb kiilénbsé-
get a kett6 kozt nem litok, hanem hogy Creusa Schirach
szerint magit mér 6zvegynek képzeli Wagner szerint pe-
dig: szalma 6zvegy nek.

680. Subitum-rél azt irja Servius, hogy adverbium. Th.
nem szereti, s azt allitja, hogy mint adiectivum kéltsibb,
hogysem mint adverbium lenne. A kiilénbség itt se sok, és
csak a constructioban van, mert subitum az elsé nézet szerint
hatédrzd, a masodik szerint jelz 8. De forditani minden-
esetre adverbiumnak kell 15¢),

682. v, »visus, ugy latszott, mintha.« Ver. Nem »mintha«
biz’a, hanem valéban litszott, »and no mistake,« mondans
egy Jankee.

A 682—84 versekbe foglalt leirds sok tekintetbél
volt vita tdrgya, mit érdektelen s tanusigtalan lenne eléadni.
En ugy képzelem, hogy Julus feje tetején (de summo vertice)
legelsébben egy kipforma kis langocska (apex), tegyiik mint-
egy gyertya lingja, mutatkozott (visus) kénnyedén lebegve
(levis, adverp. jelzs), mely gyenge vildgot (lumen) Arasztott
(fundere). Aztin terjedve (pasci) koriil borongta v. gomolyogta
(lambere) a gyermek fejét (comas et tempora), de nem gyuj-
tott (tactu innoxia). Ennyi az egész.

685, v. trepidare = remegni. Metu pavidi = félelemtsl
elfogva, vagy roviden: ijedten.

690. v. »aspice nos hoc tantum, zovzo povor yuds émifie-
wor,csak az egyszer tekints rednkl« Th. Ebbé] a
kovetkezik, hogy »hoc« azt tenné: »hac vice,« mit azonban

159) Kissé maskép fejeztem ki, mint Th.; mivel gondba keriilt mig
szavait : »Melléknév koltsibb hogysem igehatdrozé volna,« megérthet-
tem. Jénak 14t4m hét leforditani magyarra.
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se elmdlettel, se példdval kimutatni, és dtaldban a két accusa-
tivussal az idézett mondatban kibékiilni nem lehet. A hoc-nak
plausibilis jelentést se Wagner er§lkodései (ad h. L etin
not. ad Aen. 3,56.), se a Ladewig gorog parallelje, melyrsl
nem tudni : locus-é vagy csak forditds 1¢°), nem adnak. Leg-
jobb hat visszatérni a régi pontozatra: »aspice nos; hoec tan-
tum; ete. t.i. »tekints rednk;egyebetnetégy;saztin
ha litod, hogy megérdemeljiik, segits rajtunk !« E legalabb
természetes felvétel s hasonlit egy kicsint a huszér fohdsza-
hoz, a ki middn parbajra tiiz5tt 5ssze ellenségével, azt mondta
hogy: »uram isten, ne segits se neki, se nekem; csak néz-
zed, majd én eligazilom a dolgomat vele!« Még abban is
hasonlit a két eset, hogy az ujabb kritikusok és commenta-
torok a huszarral tartanak, s a »segélytc kihagyatjik az
Anchises fohdszabdl. Ugyanis a vulgatus textusbeli »da
deinde awx ity me helyett ma mar ezt kell olvasnunk: »da
deinde a w g ur i um.« Elégséges okdt nem latni 197), de igy
van. Most ez a szinvonal!

160) Tin legalibb mai napig sem tudom ; de tigy litszik, hogy Th,
meg Weidner sem tudtik, hanem mindenik eltulajdonitotta egyszeriien &
Ladewig gorog paralleljét,

161) Az augurium-ot auxzilium helyett Peerlkamp postuldld 1843,
Okolisa elég gyarl6. Nem tudja 8, irja, smiben kiilssbézzenek adspice nos
8s da auzilium.« A kérés gyakran bobeszédii, s az idézett Gsszedllitds bs-
beszédiiség leh et, de tautologia szintugy nem, mint az, hogy : »szdnj
meg és segits rajtam !« Mdsodik érve a holl. tuddésnak az, hogy »Servius
is valésziniien auguriumot olvasott.« Feltevése azon alapul, hogy a scho-
liasta az »intonuit laevum-ra ezt irja: »Ostendit Anchisen..... omine
commonitum, petisse confirmationem.« Igen de ezt a »haec omina firmac
szavakban kéri s mire a mellékesebb dolgot (az angurium-ot) kétszer
kérni, s a fokelléket, az auxilium-ot egyszer sem ? Mert biz’a red tekin-
tés még nem segélyadds s akdrhogy rei mereszszem a szemem a kol-
dusra, azzal még nem kapott alamizsnét. Véleményem szerint nem a ne-
taldni awgurium sugallta a 691. &és 693, versekre irt archaeol. tirgyu
scholionokat, hanem megforditva, ezek az augurium olvasatot, melyet Val.
Probus csempészett be s Ribbeck is elfogadott, holott § maga irjs méisutt,
hogy a Prebus tanusigai tébbnyire scerta fide carent.« Még az a baj ig
van, hogy az saugurium« kedviért a deinde-nek egészen természete elleni
értelmet kell adni, mintha azt tenné, hogy: misodik sDa deinde au-
gurium = adj egy mésodik jelet.« Az auzilium-mal nincs semmi baj, mers
deinde a da hatirzéja.
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693. v. »laevom adv. gyanint hasznilva, koltsi.« Midrt.
lenne egy nagyon kozonséges jelenségnek, annak t. i, hogy
adiectivumok neutrumai accusativusait adverbiumoknak hasz-
naljak, ez az egy péld4ja, inkdbb »koltdi,« mint a tobbi akar-
melyik. A »kolt6i« névvel valé »abusus tollit usum.«

698. v. »sulpur« (sulphur h.) — 700. v. »morast« (mora
est h,) — 703. v. » Troiast« (Troia est h.), megannyi szinvo-
nal.« Egyebet nem lehet se mellettok, se ellensk mondani.

~ 707. v. A kovetkezd jegyzetet kitiizom palyazatra,
hogy jelentse magat, a ki érteni s magyardzni birnd: »impo-
nere, h4 gj fol, medialis parancsolé méd. Kordntse lehetne
mondani : irponere a e ; mert egy tisztin szenveds értelem-
ben vett m4dsodik személyi parancsolé méd — esztelen-
ség. Hogy mas tegyen valamit velem, azt csak annak a mis-
nak lehet okszeriien parancsolni, nem pedig nekem.« Mint-
hogy nem értem, elemezni sem prébalom. A kérdés nem a
koriil forog, hogy »medialis« vagy »szenvedd« jelentése van-o
imponere-nek, hanem hogy infinitivus modusban van-e, vagy
imperativusban ? Infinitivusnak — gordgiésen — parancsolé
értelemben, csak az egy Ladewig 4llitja, s az Aeneishél
sequi (2, 350.) velare (3, 405.) sperare (1, 126.) Val. Fl. Ar-
gonauticonabdl pedig (3, 412.) adhibere, példakat hozza fel.
De a Virg. locusaiban csak Ladewig szemével lathatni »pa-
rancs«-ot; a Val. Flaccuséban pedig tandcsosh egy verbum
fin. ellipsisét tenni fel, hogysem azt a képzelt graecismust.
(V. 6. a 350. versre irt jegyzetemet.) De még ha elismernsk
is azt a haszndlatdt az infinitivusnak, a jelen helyre nem al-
kalmazhatni. Mert émponere=1impone, azt tenné, hogy »tégy
fel« (valamit a villamra). Ez a »valamit« pedig mindent je-
16lhet a vildgon, csak Anchisest magat, a kinek mondva van,
nem, soha sem! Doce azt, hogy doce fe, lege a. h. lege te,
vide, a. h. vide te, wvince, a. h. vince te stb. nem teszi s nem
teheti, mig t. i. baratsigban marad a logika a nyelvtannal.
Holott ebben : imponere cervici nos'rae = »tétessél fel a nya-
kamra«, hogy betii szerint forditsam, bizony legparinyibb
»esztelenség« sincs, és ezt inkdbb az ellentmondé allitdsban
kereshetni. Summa summarum: imponere, tehat a legtisztibb
imperativus.
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721. v. »latos humeros, nem vaktdba valé majmoldsa &
homer. stodeg Buovs-nak. Aeneast erfs izmos férfiunak kell
képzelniink, a ki a hatédn terhet czipelve is bir futni sziikség
esetében.« Ladew. Ha hit tiizelesen van mondva, mint ma-
gasztalé tulajdonsdg, anndl furcsdbbnak tetszik, hogy Aeneas
mondja maga magarél. Ezen az aesthetikai nehézségen csak
ugy segithetiink, ha a latos-t adverbialis jelzének vessziik, s
igy magyardzzuk: svallamat egészszélességében be-
terittettemn ruh4val és oroszlany birrel.« Anndl ink4bb kell ezt
tenniink, minthogy a subiecte is hasonlé Atalakitdst kivetel.

724. v. »non passibus aequis.... Virgilius kisértmé-
nye (Versuch) igen taldléan festi ugyan a természetet, de ne-
kem ugy tetszik, hogy még sem illik a helyzet komolysigé-
hoz.« Weidner. Ime a Schulmeister az § egész pedéntsigiban !
Es én épen a pedant-té] kérdeném : illik-e a helyzet komoly-
sdgihoz, mikor a csecsem Astyanax vissza retten a sisakos
Hectortél ; mire: éx & éédlacoe mazip ze pilog xed moTvie mijrnp.«
(IL 6, 471.) Ha Hector és Andromache az elvalds pillanati-
ban nevethettek a gyermek ijedtségén: miért ne mosolyog-
hatott volna Aeneas a kis Julus apritasan. Pedig ott jéval
»komolyabb« volt a »helyzet,« mintitt. Hector esaknem bizo-
nyos haldllal ment szembe, holott Aeneas el§tt a menekvés
csillaga sugdrzott.

Még inkabb mint az elébbire, el lehet a 727. versre
mondani: »tantaene animis scholasticis caligines? A »neque
adverso glomerati ex agmine Graiic constructiéjaban minden
combinatiét elprébaltak az interpresek, csak egyet nem, az—
igazit. A kisértmények elésorolasdnak csak ugy lenne érdeke,
ha koziilosk kellene vilasztanunk. Nem igy lévén, »iiljink
be,« néhai Erdélyi Janosként »mindjirt a dolog kizepébe:«
Ordo est : » Neque | agmine glomerati | ex adverso| Graii. <=Sem
a velem szembe tdmadélag csoportosuld (akdr: rohammal t6-
duld) gorogok. A megoldds oly meglepsleg tarja fel a helyes
értelmet, s a nyelvtani viszonyok oly ismeretesek benne,
hogy igazoldsdt melldzhetem. Inkébb azt kutatom: mi rejt-
hette el mind e mai napig a commentatorok irgusi szemei
el6l? Nem kell sokd keresni: oka az a nyavalya, melyben
mindannyian sinlenek, t. i. valamint a numen-nek abstract ér-
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telmébe (voluntas, potentia stb.) vannak belébgsziilve, s a
concretts] (istensdg, isten) szintugy iszonyodnak, ugy — de
megforditva — az agmen-nek a concret, de 4tvitt (csatarend,
sereg, csapat) értelmét latjdk rendszerint, és eredeti abstract
(roham) jelentése ritkdn jut eszokbe. Hinc illae lacrimae.
729. v. »comiti, collectiv értelemben, t. i. mind Julust,
mind Creusat kell rajta érteni.« Th, Békot akar mondani vagy
a koltének vagy Aeneasnak a lexicologia, s6t az igazsig
rovasara. Comes-t »collectiv értelemben« soha sem litta Th.
s minthogy rendes és szokott pluralisa van, ezutdn sem hi-
szem, hogy lassa. E felett a »vestigia o n g e servans contunx-at
comes-nek mondani nem lehet, a pone subit coniunx<« az elébbi
kifejezés értelmét nem gyengiti meg. M4sfelsl, akirhogy hi-
mezziik-hdmozzuk a dolgot, a »pius Aeneas< bizony egy kissé
megfeledkezett volt a feleségérsl s nem igen tekintgetett
hatra: vajon meg van-e a »pone subit.« A humoristicus Vir-
gilius nem is paldstolgatja ezt a hibt, mely egyedill tette —
kolt6i valdsziniiséggel — a Creusa elvesztését lehet6vé, s a me-
lyen a késsbbi keresés nem igazitott, igy szélva semmit.
736. v. confusam eripuit mentem. A confusam jelzét
Donatus, Weickert, Forbiger, Weidner s utdna Szénédssy »pro-
lepticum«-nak 4allitjak. Ladewig ellenben nem ldt semmi pro-
lepsist benne s Ver. tolmécsldsa szerint igy magyarizza:
>miar elébb zavart eszméletemet teljesen elrabolta.« Helye-
sen és természetesen; de Th., mint Hercules a vilasziton
nem tudta melyiket kovesse az ellenkez8 két kalauz kozziil
s azzal akart mind a kettének igazat adni, hogy: »eszemet
6szvezavartaés elvette.« Megérdemlend, hogy ugy
jérjon, mint a »Botesinalta doktor« békéltet§ szomszédja.
738. v. »misero fato est erepta. Bal eset folytan (azaz:
kovetkeztében) elszakadt, »elveszett.« Ver. — Comm. »két
szék kozt a pad alatt maradt.« Jegyzetét Ladewig utén irta,
a ki abban a vulg. lectiohoz: fatone erepta, tartotta magét, s
a misero-t ablativusnak vette. Szivegében ellenben a Ribbeck
coniecturdja szerint: fato mi erepta, nyomatta a verset V.,
minélfogva e¢miseroc (mi) nem ablativus, hanem dativus, mire
késbben Ladewig is reatért.
741. v. »animumve reflexi, se nem forditottam
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rd eszemet, azaz nem tigyeltem rd. Koltdi kitétel. Kiilon-
ben animum reflectere, annyit tesz, mint animum flcctere
mitigare. Th. A jegyzet els§ szavaira megérvendettem volt:
hogy comm. szerencsésen felfedezte a nem értett reflext igazi
jelentését. De a kovetkezik eloszlatdk 4dmuldsomat. Labru-
yére Menalque-ja csénakozas kézben kivevé zsebébél az 6ra-
jat, hogy lassa, mennyi az id§; de azon kozben elfeledvén,
hogy mit akart vele, mint valami alkalmatlan portékat a vizbe
dobta. A vilagra ugy tett Th. a flectere-vel, melynek valédi ér-
telme: hajtani, esavarni, forditani (ex uno disce
omnes : »de foro in Capitolium currum flectere incipiunt), és
ezt a jelentését a kérdéses reflexi-ben is megtartja, a »re«
mint szamtalanszor, otiosum vagy vacans levén. Példdk : (ca-
nes caudam) sub alvum refle tunt< (Plin. 11, 111.) »(Dentes)
Elephanto reflexi.« (Ib. 62.) — »(Metellus) . .. cum alio cur-
sum direxisset, subito in Contrebiam reflexit.« (Val. Max. 7,
4,5.) Teh4t sem simplex, sem compositum alakjdban nem
koltdi ez az ige, s kolt6k és prézairdk egyarint haszndljak
mind flecto-t, mind reflecto-t, hajtok, forditok, gorbi-
tek, ecsavarok, téritek jelentéssel, hol testi, hol szel-
lemi drtelemben. Mitigare-t pedig flectere soha se teszen, és
legkevdsbbé abban, hogy » Flectere si nequeo superos ete. (Aen.
7, 312.) Mind ezeket a val6tlansigokat annak készénheti Th,
hogy Forbiger utdn indult. Meg kellett volna maradnia ebben,
hogy:»nem forditottam réd eszemet;« dmbér ez is
csak nagyjiban j6, mert alakjiban el van vétve. Nem mondja
Aencas, hogy »nem jutott eszébe a neje,« hanem: »non prius,«
azaz »csak akkor jutott.

749. v. Ezt a verset Heyne tibicen-nek (kijavitando
helynek) tartja, Peerlkamp aesthetikai okokbél kidobandénak
véli, s Ribbeck zArjelekkel gyanusnak bélyegzi 1¢2). Sem
egyikre, sem masikra nem litok semmi okot. Valahol meg
kell mondani Acneasnak, hogy vissza akar térni a Creusa
keresdsére. M4sutt pedig nem mondja, csak ebben a versben,
mely annyira sziikséges, hogy ha a széban forgé helyet annak

12, ..., ipsum poetam aut non scripsisse aut sequentibus scri-
ptis obliterari voluisse persuasum mihi est« (Ribbeck. Proleg. p. 111.) Az
utobbi feltevést nevezte maga Virgilius tréfdsan: »tibicen<-nek.

M, TUD, AKAD, ERT, A NYELV~ ES SZEBPTUD, KOREBUL, 1873, 10
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a versnek hidny4val adjuk valakinek olvasni, kétsdégen kiviil
érezni fogja az tirességet. Kzt a prébat a kritikus maga nem
teheti meg, mert neki a fejiben van mér a vers, mely ontudat-
lanul kipétolja a kiilonben érzend$ hinyt. E felett én a mél-
tatlanul gyanusitott versben egy szép vondst is litok, és
éppen abban a képben (fulgentibus armis,) melyrsl azt mondja
Ribbeck (1. ¢.), hogy »prorsus intempestive de Aenea in urbem
redituro praedicatur.« »Prorsus« biz’ a, kritikus ur, de épen
abban az »intempestivitasc-ban rejlik a koltsi rajzvonds.
Aeneas confusiojit (confusa, erepta mens) Creusa elveszte még
feljebb fokozza, s § zavardban, mint ellenség kozzé indulf,
fegyverkezik gépiesen, nem birvin megfontolni, hogy a
»fulgentia armac redvonja az ellenség figyelmét s akadédlyozza
Gt a keresésben. Az a gondolat pedig, hogy 6 egyediil meg-
védheti magit az egész gordg sereg s ennek hdisei ellen, az
briiltséggel hatdros. Mintha mostani higgadt elbeszélésében azt
mondand Didénak : ilyen bolond voltam én !« En nem allitom
kereken, hogy ezt és igy akarta értetni a k6lt§; de mint fel-
tétel, diadalmasan versenyez azzal, hogy »amugy hebehur-
gyan odavetette a verset, azzal a gondolattal, hogy majd job-
bat ir helyette.« A mi a mésik feltételt, az interpolatiét, illeti,
a mondottaknal fogva nagyobb koltének kell vala az inter-
polztornak lenni, mint maga Virg. volt. Nem 4art egy kis
psychologiat is tudni az aesthetikusnak.— A mi a Th. ellen-
vetését: »Gyanus vers annyiban hogy mar 671-ben az volt
mondva, hogy Aecneas folfegyverkezett,« illeti, arra azt feleli
Ladewig, hogy »Aeneasnak hogy az atyjat a hdtdra vegye,
le kellett rakni a fegyvereit.« Hasonlékép nyilatkozik —mintha
esak ¢ gondolta volna, Weidner is, és utdna Sz.'¢%). Egyéb-
irdnt Heyne, Peerlkamp és Ribbeck kifogisal egdszen mé-
sok, és egymdstol is mind kiilonboz6k.

155. v. Horror ubique animo, simul ipsa silentia terrent.«
— Magyarazéink mind elfogadtdk Ladewig és Ribbeck utdn

163) 8z, meg is toldja valamivel, a miben nines kdszénet. Weidn.
ennyit mond: »De ha fegyverét le nem is tette, de bizonyira harczkészen
nem lehetett.« Eddig W. utdn ; most mér maga erején igy folytatja Sz
»Arra csak most készill, midén a virosba vigszatorekszik, — Harczra
ezer hajé fegyveres népe ellen! egyediil |
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a néhany kézirat dltal tdmogatott »animo« olvasatot, s egyik
se emliti meg, hogy a vulg. szovegben animos van. Ladewig azt
az okat adja, hogy an imi (a tobbesben) egyes személyre vo-
natkozva, csak a Iélck indulatos mozzanatait jeloli; de az
ellen harom kifogast tehetni. Elgszér nem épen kdnszerits
szitkség azt tenni fel, hogy Aeneas éppen csak a maga ani-
mus-at érti; mert 4dtaldnosan is szélhat. Hiszen rajta kiviil
tébb menekvé is barangolhatott ott. De tegyiik, hogy csak
Aeneasra vonatkozik az animos; azt kérdem, mésodszor
kell-e kiilonb »leidenschaftliche Gemiithsbewegung,« mint a
mit a »horror« okoz? Ha egyiket sem engednék meg, van
egy harmadik olvasat is, melyet egy scholiasta (ad Stat. Th
1, 494.) tartott fenn, s a melynek az az el§nye van, hogy ac-
cusativus ; holott animo dativus, még pedig merében hival-
kodé dativus. Mert »horror est animo« egy makszemmel
sem mond tobbet, mint: horror est. *$4), Az animo hat egy
haszontalan fiiggeldk volna ad explendum metrum. Ellenben
terrent transitivum verbum, 8 mint ilyen imperiose kdvetel
accusativust. E szerint animos-ra ha gondolati sziikség nincs
is, de van 4m nyelvtani. SGt van acsthetikai is, a mennyiben
a mondat két tagja kozt czélzott ellentét csak is igy van ki-
fejezve (ubique horror, imo ipsum  silentium terret annimos);
a »bagyadt« horror ubique est animo pedig sejteni is alig
hagyja. Maradjunk tchéat a réginél: »animos.«

758. v. »edax atvitt értelemben csak kéltdi.« Ladew. —
Ez tobbet nem tehet, mint azt, hogy a fenn maradt latin iro-
dalomban csak kéltGkndl leljiik. De ugyan mi kiilonds van

164) Ladewig a Georg. 4, 132, versére: Regum aequabat opes animo
hivatkozik. Amde diversos diversa iuvant:« itt dativusra van sziikség,
mert »animo« oly vondst fejez ki, melynek a tobbi széban legkisebb
nyoma gincs, t. i. hogy Corycius csak képzelédésében volt oly
gazdag mint egy kirdly. Itt LAt nem csak nem ecllensette semmi ok, ha-
nem meg is kivdnta az értclem, hogy a2z oda nem ill§ sanimis< olvasat
helyett a kéziratokkal is tdmogatott »animo«-t fogadjik el a kiadék,
Ezt igy kellett hogy ldssa Wagner is, mert feljegyzett ugyan egy rakds
helyet, hol az eredeti singularisbé] pluralist csinalt a copistik gondatlan-
shga, de ozek kizt a kérdéses Aen. 2, 775-beli animos nincs emlitve ; ho-
lott mezvan az imént idézett Georg. 4, 132,

10*
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abban, hogy a metaphora &taliban gyakoribb a kéltéknél,
mint a prézair6knal ? Csupa meddd eruditio.

760. v. Procedo et. . . .. Ez az olvasat Heinsius kiad4sa
éta van bevéve, a kordbbiak procedo ad, v. protinus ad 1é-
vén, Csak azdrt emlitém meg, hogy a »procedo,« az sarcem
reviso,« s a tovabbad (768) kivetkezs : »ausus voces tactare«
azt a kivancsisagot keltctte bennem, mikép jarkdlhatott ds
kiabalhatott elannyira »sans géne,« azaz secure a gydzedel-
mes ellensdg tanyai kozepett ? Iz a kérdés egy commenta-
tornak se 6tlott cszébe: vagy tin nem tartotta oldozdsra
mélté bognak ? Mert alig hiszem, hogy valamelyikikts! egy
v. mas szemes tanitvinya meg nem kérdezte volna. Ha Vir-
giliust szorithatndk meg vele, § tin azt felelnd, hogy a »du-
cente deo« (632) ercje iddig is kiterjedt. Mert Venus csak-
ugyan nem vonhatta meg oltalmit téle egdész addig, mig csa-
lddostol ds kisérostsl az Ida hegység biztos rejtekeibe nem
»expedialta« (633.) Ez ellen bajosan lchet kifogas, de a »pie-
tas«<-hoz a hdlidatossdg is tartozvan, valahol a 633—804.
versek folytdban megemlithette és koszdnhette volna Aencas
Venusnak soha sem tdgité erdlkidését, melylyel annyi veszdly-
bél kimentette.

172. v. »infelix. A minyelviink jszegény‘-nck mondand.«
Th. — Igen is, ha egyenesen a volt Creusirél mondani
Aeneas. Mert »néhaic helyett azzal é a kozbeszéd. De a
»simulacrum« nem volt »néhai,« tehdt a »szegény« szét nem
lehet ide alkalmazni médskép, mintsem ha hypallaget vesziink
fel, t. i. infelixc simulacrum Creusae, e helyett : simulacrum in-
felicis Creusae. S e tin kevéshbé eréltetett interpretatio lesz,
mint a Serviusé: »Mihi non sibi;« vagy mint a Heyneé: infe-
liciter amissae Creusae,« mi egydbirint szintugy megkivanja
a hypallaget. — Ezt nem vette észre, vagy csak rosszul fe-
jezi ki Forbiger, midén Heyne idézett szavait igy folytatja:
»nam Creusa ipsa, in Cybeles tutela versans, adeoque in ip-
sum deorum cactum recepta, infelix diei non potest.« Hiszen
»infeliciter amissa< is csak »ipsa Creusa« dicitur.« Aztdn,a
megjelenés elsd pillanatiban, midén mégegy szét sem szélott
a kisértet, nem tudhatta Aencas, hogy istenngvel 4ll szembe,
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holott ldita, hogy a nejéhez hasonlit, s igy biz' egyenesen
mondhatta infeliz-nek.

774, v. »steterunt. Ejisd : stéterunt.« Th. Elfelejti a ma-
gyar commentator, hogy magyar olvasénak ir, a ki ama je-
161ést ugy érti, hogy a sz6 elsd tagjat hosszu-nak ds zdrt &
hanggal mondja ki. Ugy de az, német notatio, mely szerint
az accentus-nak a hosszusiggal s a vocalis ilyen v. amolyan
hangjival semmi koze, hancm cgyenesen csak a szétag kic-
melését jelli. A jegyzet tchit aenigma, nem commentarius.

775. v. Ez is gyanusnak kidltott vers, melyet Ribbeck
s utdna Sz. a sorjdbél kivetett s a lap aljara degradalt, Val.
Probus 6 grammaticust kovetve. Aztin Servius is azt irja,
hogy »et hic versus in plerisque dicitur non fuisse;« mire
Peerlkamp azt jegyzi meg, hogy a mi kéziratainkban, min-
denikben megvan, valamint azokban is, melycket Scrvius
maga latott. O azért spuriusnak nem tartja, s nckiink sem
illik sanyaruabbaknak lenni Pcerlkampnal.

779. v. A fasra nézve a commentatoroknak az a riog-
eszméjék, hogy tulsdgosan ragaszkodnak a positiv: t&r-
vény, rendelmdny értelméhez; szintugy irtdznak cllen-
benaszabad,megengedett jelentésdtsl, melyndl fogva
a non fas egyencs tilalommé valik. Ennek a tiicstknek a
csiripoldsa az, hogy fas (Aen. 1, 77.) = officium ; és hogy itt
plane annyi mint: fatum. Mar pedig az egdsz helynek ez a
megkiilonbiztetds szcrez jelentiséget és élénkséget. »Nec est
Sas, nec sinit Juppiter te asportare Creusam.« A distinctio
clsd tagja a helyzethez i1l mysteriosus kifejezés, melynek faty-
lat a masodik tag valamennyire lebbenti, s a miért mint az
clsével szorosan nem coordinalt eszme a kizdnségesebb nec
helyett aut-tal van megkiilonbiztetve. Fas aw® Jupptter sinit
pedig nem Virgiliushoz, hanem fiizfa podtihoz ill§ tautologids
tapogatédzds. Mind ez nem gétolta, hogy a fus utin korab-
ban leledz8 pontosvesszs clébb commdva ne valtozzék (Hein-
sius), s aztidn egdszen el ne tiinjék (Ribbeck). Kir drte!

180. v. vastum, azovyszor, pusata, hol nines mit aratni«
(Mdg is azt parancsolja Creusa Aeneasnak, hogy »szintsa
fel!) »A szarazfilddel valé sszehasonlitisbél vett jelz.« Th.
Vastum, vastare-val rokonsaga daczéra, soha pusztat, a sz6
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mostani, bevett értelmében, nem teszen, hanem terjedelmest,
tagast, temdrdek, roppant, rengeteg nagyot sth. Az igével, tgy
vélem, az iir eszméje koti 6ssze. Az azpvyszor-nal v. arandum-
mal semmi kize a vastumnak.

181. v. E versre tett jegyzdsében azt mondja Th. hogy
jat= drusza, erdélyi szé. Azt irja a M. Ny. szétara is. De
nem tandcsolndm senkinek, hogy hasznélja nilunk, mert leges-
legnagyobb részében Erddlynek, nem fogjak megérteni. »J4t«
specificc Hiromszdken s tén ennek is csak egy rdsziben van
basznalatban.

785. v. »Graj,« (mint a 727.) Th., mintha »Grausc
volna a nominativusa. Ezzel ceak a »szinvonalrac emelkedett
a magyar comm.; de méar a 785. v. szévegében, » Dolopunve«
cacographidjaval felette lebeg. Valamivel tobb ratio van ab-
ban, hogy »bracchia« (792.) minthogy valdésziniien azonos lé-
vén a foayior-nal, melynek els§ tagja rovid, positiéval, azaz,
a ¢ kettdztetésével jelolték azt, hogy a latinok hosszu tagnak
haszniljak. Okvetetlen sziikséges voltat a kettatetésnek igy
sc litom, de a Virg. legjelesebb kéziratai tekintélydre 4m
legyen.

792—1794. v. Ezcket, mint gyanusokat zarjelek kozzé
tette Th., megint tulszdrnyalva a szinvonalat. M4s kifogis
cllene nincs, hanem csak az, hogy késébbre (Aen. 6, 700—-
702.) még cgyszer felhasznaljak. — De hat a 774, verssel,
mely Aen. 3. 148, hasonlékdpp ismételve van, miért
nem tette ugyanazt Thewrewk ? DMert a mésik ok, hogy a
megeldzd »recessit a kérdéses verseket feleslegesekkd tennd,
kordnt sem drvénycs. Ugy aztin minden epexegesist, és el-
végre a similitudékat is mind ki kellene dobni.

798. v. Collectam exilio pubem. Peerlkamp szerint »pu-
bem« hibés, mert »ennek : matresque virosque appositioja nem
lehet,« mi tokélyesen igaz. De Heyne interpretatioja : »pubem
iuvenes quoque,« sem tetszik neki, mert ebben az esetben,
ugy mond, fgy kellene : scollectam et pubem exilio.« Ezt is ba-
jos megezafolni ; mert az ¢t kibagytdt nem védi meg se a
Weidner dszrevétele, hogy a »iuventus«-ra (pubes) sziiksége
vala Aencasnak ugy a haboruban, mint a gyarmatositdsban«
(Sz.), mert biz’ a constructionak szintoly szitksége van a con-
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iunctidra; se pedig Connington jegyzete, miszerint: »némi
keseriiség (bitterness) rejlik im e kifejezésben: pubem non
bello, sed exilio collectam.« Tehdt vagy meg kell hagynunk
a matresve daczdra az appositiot, a pubes alatt turba-t érive,
mely sz6t emendationak javasol Peerlkamp; vagy oda pé-
tolui az et-et a szivegbe, ’

802. v. »ducebatque diem,azaz diemque pracveniebat.
Th. Vagy rosz, vagy felesleges. Rosz, mert valakit Gigy is ve-
zethetiink, ha nem megyiink el6l. Furcsa magyarizata volna
ennek: »az 4cs felhuzta a gerenddt a hdzra« az, hogy »tehat
az 4cs feljiil, a gerenda alél volt.« IIa pedig valaki a
ducebat alatt éppen csak praeveniebat-ot akar drteni, a Th.
felesleges jegyzete nélkiil is megteheti.

En is megtettem ezekben a magamét, s ajanlom bévebb
megfontolasra dszrevételeimet.
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