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In diesem zweiten Band der Reihe
Studia Archaeologica untersucht der
Autor die siidbalkanisch-anatoli-
schen Beziehungen der spiatkupfer-
zeitlichen Péceler (Badener) Kultur
(2100/2050 — 1900 v.u.Z.). Die An-
regung, die einst engen Beziehungen
zwischen diesen beiden Gebieten zu
beweisen, gaben die menschenformi-
gen Urnen, die in Ozd-Center gefun-
den wurden und die ihre besten
Analogien in Troja haben. Die mei-
sten Funde der Péceler (Badener)
Kultur, auch diejenigen, die sich auf
das religiose Leben beziehen, ent-
stammen der stidbalkanisch-anatoli-
schen frithbronzezeitlichen Kultur.
Der Autor erértert die historischen
Ereignisse, die die Entwicklung der
Péceler (Badener) Kultur einge-
leitet haben, und hilt es fir mog-
lich, dall Vo6lkerbewegungen den
AnstoB gegeben haben. Diese Ge-
schehnisse fiigt er in den groBen hi-
storischen Rahmen ein, der weit iiber
die Grenzen Ungarns hinausreicht.
Diese reichillustrierte Arbeit iiber
die Beziehungen der Péceler (Bade-
ner) Kultur bietet nicht nur den
Fachleuten, sondern allen, die sich
fiir diese Epoche der Urgeschichte

interessieren, niitzliche Hinweise.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST

Vertrieb:

KULTURA
Budapest 62, Postfach 149




DIE PECELER (BADENER) KULTUR UND ANATOLIEN



PUBLICATIONES INSTITUTI ARCHAEOLOGICI

ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE

STUDIA ARCHAEOLOGICA 1I.

REDIGIT: L. GEREVICH
ADIUVANTIBUS: I. ERDELYI, I. BOGNAR-KUTZIAN

M. PARDUCZ, E. PATEK, A. SALAMON

T
T
8000 o)) AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1963

AEDES ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE, BUDAPESTINI



NANDOR KALICZ

DIE PECELER (BADENER) KULTUR

UND ANATOLIEN

MIT 6 ABBILDUNGEN, 5 VERGLEICHSABBILDUNGEN

UND 7 TAFELN

T

[}
[T
oealp 2! AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1963

=3

VERLAG DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN



LEEKETOR
DR. JANOS BANNER

UBERSETZT VON
J. REMENYI

UMSCHLAG UND EINBAND
ERIKA V. URAI

(© AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1963

AK 163 g 6366

PRINTED 1IN

HUNGARY



INHALT

DIE PECELER (BADENER) KULTUR UND ANATOLIEN ..........

Die Fiinde: Von CETEEE' = «vise « s meh s b4 s 605 oo 3 8 e & 5 a6 5 a4
Brandestattunpen & . « v s Suh e 4nEs Sa ks 445 S0s 5 kSRR pi §
Pythoshestattiigen s smme sems nr dme 156 e s mom w8 e o1 o aiin s o o
Mengehenformice GefaBel . .« consconini spas s e s s 268 5asuEs
HINosoefile: . v o om s otaaimpmusie s ohme Ghe S@6 5 ns e s o o
Rischbuttenformige: GefiBe .. cuws s g cmsimmamuomas o s wewismas
Schiisseln mit eingezogenem Rand ............................
Zweiteilige Sehiisseln « ¢ v o pmmomms vine s su s s erns « e o
Kriige ] HEBREWOHEEN ... vos cusms s smnnsimainisssssseaisssn
SCHOPEEEEABE: o« s s st © i i S AT B & 5 EE & S48 S L Aes
GefiBhenkel und Verzierungern . i .. :«: saassanssms « assoms s
Tagsen TATh ATETUIS & oz 55 = mms e o sm em ovmiresioin acn s s 51 o isfon s e s S5
Amphorenfrmige GefliBe ......ciesvissasvsmicnssersannranss
Einflul3 der Metalltechnik auf die Tonware ...................
Weitere: AMAlOTIEN s uim 5 amavs meimm s sy wm oo mese se i 2 85 96 5 2053
RIVZTERZIOTUTID « 1ot e stoesme ./ 1 diiors i ot o) &5 i W B € R
Bemalung: der GeTaBe: s s umuinmms o s me euie s w st o s o wimsiaraed w1
IFETANIBR o it v et =) o ion et e B o b e Oy 81 B N 5 B 1
Tonwagen und Wagenradmodell. Muschelhorn .................
Hiuser. Griaber mit SteINPackUlg . om . so ow 5m sanssm o siomsimag
IRTE TR LB et ot o o o B e B iro T B bt e et T S et
Frithbronzezeitliches Funde -..i:civsioaospnvminessessveee smss
Die Péceler und die Bodrogkeresztur-Kultur ...................
Die Péceler und die Lengyel-Kultur ...........ccc00eiunnons,
Die Péceler Kultur und die Trichterbecher-Keramik . ..........
Ursprung und Entstehungsgebiet der Péceler Kultur ... ....... .
Volksbewegungen um 2100/2050 v. u. Z. .........cvvnnenen....
CNTOIOLOGIO! 5 s o 8 o 6o s v o s s i S I Y 50 B 4 2
Volksbewegungen um: T900 V. W. Zi o st cuen s iasssssss s wns s,
TRAECIN. 1o ysssiion s 2 e o et P e 106 g o e ot s 1155 5 e st o
Liste der Vergleichsabbildungen ..... o o e SR T e TR



e n‘hh— "'HF-H—“--F wnm-a- S LT e

re-ﬂu-t-—-—*-:._t '-.4—_-.:-.—1-...-._-——-.-.-1--5-..- o

Al

R i i _
S e s e e e ot ol B A e e Sl s b S S |



DIE PECELER (BADENER) KULTUR UND ANATOLIEN

DIE FUNDE VON CENTER

Im Friihjahr 1958 fanden Arbeiter beim StraBenbau in der Nihe der Stadt Ozd GefiBe, die
mit Steinen bedeckt waren. Der Werkfiihrer lielj die Funde ins Herman Otto-Museum in Mis-
kole bringen. Die sofort eingeleiteten Rettungsausgrabungen brachten iiberraschende KErgeb-
nisse. Zum ersten Mal gelang es, in Nordungarn Brandgriiber der Péceler Kultur zu entdecken.
Aus einem der Griber kamen Funde zum Vorschein, wie sie bis dahin auf ungarischem Boden
noch niemals geborgen worden waren (Taf. I).

Der Fundort liegt in einer Entfernung von 4 km nordlich der Stadt Ozd, in der Niihe des
Bergortes Center, bei dem Kilometerstein 64,9. Im Zuge der Strallenbauarbeiten wurde ein
Teil der Boschung, dort, wo der Berghang des Kdéfej das Westufer des Baches Hangony erreicht,
abgeschnitten. Bei dieser Gelegenheit stieffen die Strallenarbeiter auf die oben erwithnten Ge-
fiBe. Auf Grund des ausfiihrlichen Berichtes halten wir diese Gefilie fiir die Funde des ersten
Grabes. Im Verlauf der Ausgrabung legten wir weitere sechs Griiber frei (Abb. 1). Die Funde
befinden sich im Ungarischen Nationalmuseum.

Grab 1. Laut Bericht der Straflenbauarbeiter waren kalzinierte Knochenreste in dem grofien
Gefiil3, neben dem sich die anderen drei kleineren, ineinandergestellten Gefille befanden. Auf-
einandergehiufte Steine umgaben die Gefiille. Funde:

Topf mit breitem Miindungssaum, zylindrischem Oberteil und einem umgekehrten Kegel-
stumpf-formigen Unterteil enthielt die kalzinierten Knochen. Unter dem mit Kerben verzierten
Miindungsrand sallen zwei kurze Bandhenkel. Unter dem Gefifirand verliuft eine Reihe drei-
eckiger Kerben, withrend die Bauchung zwei umlaufende, kerbgeschnittene Dreieckreihen
zieren. Grau; glasiert; ergiinzt. H: 16,2, Mdm: 18,8, Bdm: 10 ¢cm (Taf. V, 1).

Kleine Schale, umgelkehrte Kegelstumpfform. Zwei flache, durchbohrte Knotengriffe
befinden sich einander gegeniiber unter dem Miindungsrand. Die eingestochene Punktverzie-
rung bildet horizontale und vertikale Reihen. Unversehrt erhalten; grau-gelb gefleckt. Ungla-
siert. H: 8,3, Mdm: 12,4, Bdm: 6 em (Taf. V, 2).

Flache Schale. Kugelsegmentformig, mit einem leicht abgeplatteten Boden und einem hohen
Bandhenkel. Gelb, unglasiert, teilweise erginzt. H: 5,4, Mdm: 12,7, Bdm: 6,6 cm (Taf. V, 3).

Hochhenkeliges Schopfgefili. Form eines umgekehrten Kegelstumpfes. Die Wandung ist
leicht geschweift. Hellgelb, unglasiert; zum Teil ergiinzt. H: 6,1, Mdm: 9,3, Bdm: 5,2 cm
(Taf. V, 4).

Grab 2. Zur Kennzeichnung des Grabes diente ein prismatischer, roh behauener Stein von
70 em Linge und einem Durchmesser von 35 x 35 cm. Der Stein stand — der Neigung des
Bergabhanges folgend - ein wenig schriig. Die Urne mit den verkohlten Knochenresten stand
an der Nordwest-Seite des Grabsteines, 20 em tiefer als das untere Ende des Steines. Sie war mit
den Brurchstiicken einer zweiteiligen Schiissel zugedeckt. Die Schiissel war schon bevor sie
in das Grab gelegt wurde, beschidigt (Abb. 2). Funde:

Urne. Sie enthielt aller Wahrscheinlichkeit nach die kalzinierten Knochen eines 4—5 Jahre
alten Kindes.! Das stark deformiert-eierformige Gefill hat einen horizontal abgeschnittenen
Miindungsrand. Ober- und Bodenteil sind leicht profiliert. Schwarz, geglittet. Leicht erginzt
H: 19,4, Mdm: 10,9, Bdm: 9,3 cm (Taf. V, 5).

! NEMESKERI J. hat an Hand der kalzinierten stellt, wofiir ich ihm hier meinen besten Dank
Knochenreste das Alter der Bestatteten festge- aussprechen méchte.
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Abb. 1. Center. Lageplan der Griber



Zweiteilige Schiissel. Kugelsegmentférmig, mit stark profiliertem Bodenteil. An den beiden
Enden der Teilungswand erhebt sich je ein flacher Knotengriff iiber den Gefilirand. Horizon-
tale und vertikale Fingertupfenverzierung und vertikale Kanneliiren schmiicken das Gefil3.
Ziegelrot; geglittet. Stark ergénzt. H: 10, Mdm: 27,5, Bdm: 10,7 cm (Taf. V, 6).

Grab 3. ITm Verlauf der Straflenarbeiten hatte man einen Grofiteil der das Grab bedecken-
den Erdmassen schon abgetragen. Somit konnte nicht mehr festgestellt werden, ob ein Stein
iiber dem Grab gestanden hatte. Bereits vor der Ausgrabung lieen die aus dem Erdboden
herausstehenden Steine den Umrili des Grabes vermuten. Der Querschnitt der Grabgrube betrug
150 em. In der mit flachen, auf die Kante gestellten Steinen ausgelegten runden Grabgrube be-
fanden sich zwei liegende und eine stehende Urne. Die drei Urnen sind menschenformig und
enthielten den Leichenbrand von einem Erwachsenen und zwei Kindern. Die grofite Urne lag
mit dem Kopf in Richtung OSO mit aufwiirts gerichtetem Antlitz. Die andere, etwas kleinere
Urne lag etwas schriig, mit dem Kopf SSO gerichtet, mit dem Gesicht bodenwiirts. Zwischen

Grabstein

Grabstein

Grab?.Draufsicht) m 2

0 Im Grab?(Seitenansicht)

Abb. 2. Center. Grab 2

diesen beiden Urnen stand die kleinste, menschenférmige Urne, mit dem Gesicht den beiden
anderen Urnen zugekehrt (Abb. 3).

Zwischen den Urnen lagen drei Kupferknopfe verstreut. Im nordostlichen Teil der Grab-
grube kam das Schneidenbruchstiick einer Steinaxt zum Vorschein. Funde:

Menschenférmige, grofie Urne. Sie enthielt den Leichenbrand einer Frau im Alter von
ungefihr 36 —50 Jahren. Boden und der untere Teil des Gefilles sind kreisrund, der Oberteil
aber — dem menschlichen Korper entsprechend — flach-oval. Ein Miindungssaum ist nicht
vorhanden. Der geschlossene Oberteil ist einem Kopfschmuck &dhnlich, flach zusammengedriickt
und schlie3t sich durch eine sanft hervorstehende Rippe dem unteren Teil an. Eine kleine
Erhebung stellt die Nase dar, wihrend kleine Knoten Augen und Brust versinnbildlichen.
Zwei seitlich von innen herausgedriickte, spitz zulaufende Wiilste entsprechen den beiden
emporgehobenen Hinden. Am Oberteil des Gefiilles, ungefihr dort, wo sich der Nacken des
Menschen befindet, war eine ()ffnung, durch die der Leichenbrand in das Gefil} geschiittet
worden war. Vorn und hinten trigt das Gefil} eine Besenstrichverzierung. Fleckig braungrau
in der Farbe, unglasiert. Geklebt. H: 48,4, Linge des Kopfschmuckes: 21,1, Bdm: 17,5 em (Taf.
II, a—c).

Kleinere, menschenformige Urne, mit den Knochenresten eines ungefihr zweieinhalb-
dreieinhalbjahrigen Kindes. Der Form nach entspricht diese Urne der oben beschriebenen, doch
ist der Oberteil nicht zusammengedriickt, endet vielmehr in einem ovalen Miindungssaum.

9



Die die Briiste andeutenden Knoten sind betriichtlich kleiner als beim ersten Gefil3. Der
Bodenteil des Gefiilies ist beim Brennen leicht deformiert worden. Hier ist die Besenstrichver-
zierung bedeutend stiirker. Fleckig hell- und dunkelgrau. Leicht ergiinzt. H: 40,6, Mdm: 15,
Bdm: 17,5 em.

Kleine Urne mit Gesichtsdarstellung, die die kalzinierten Knochenreste eines ungefiihr
anderthalb Jahre alten Kindes enthielt. Sowohl der Form nach, als auch durch den zusammen-
gedriickten, ganz geschlossenen Oberteil ist sie der ersten Urne idhnlich. Der Kopfschmuck schlief3t
sich mit einer leicht betonten Rippe dem Unterteil an. Der Koérper des GefiBles ist flach-oval.
Das Loch, das zum Hineinlegen der Knochenreste diente und gleichfalls dem menschlichen
Nacken entspricht, ist rund. Die Briiste sind nicht angedeutet. Auch hier ist die Besenstrichver-
zierung vorhanden. Die beiden erhobenen Hiinde sind hier durch langgezogene, massive Kno-

ten gekennzeichnet. Dunkelgrau,

Q leicht ergiinzt. Hier lilit sich
auch die Herstellungstechnik gut

beobachten. Das Gefili wurde

— aus schmalen Lehmbindern auf-
gebaut, und nachdem es fertig

war, wurden die Streifen nur von
aullen zusammengeglittet, so dal}

4 2 Q inwendig das urspriingliche Ge-
) . / fiige der Biinderreihen gut wahr-
P y nehmbar ist. H: 23,9, Linge des
% Kopfschmuckes: 12,6, Linge des
3 Bodenteiles: 9.1 em (Taf. 1V, 1
a—c).
6 0 Die drei Kupferknipfe bzw.
N
fortgeschritten, dal} eine chemi-
sche Analyse unmoglich ist (Taf.

Bruchstiicke derselben sind ka-
0 m IV, 2 b= (').

7

\) -
lottenformig. Zwei Durchboh-
rungen dienten zur Befestigung
der Knopfe. Dm: 2,3 und 2,4 em.
Leider ist die Oxydation so stark

. Schneidenbruchstiick  eines
flachen Steinbeiles. Erhaltene
Linge: 5,2 cm (Taf. IV, 3).

Grab 4 war anscheinend ein

Abb. 3. Center. Grab 3

svmbolisches Grab, das in einer Linge von ungefiihr 2 m und einer Breite von 90 cm mit
Steinen bedeckt war, unter denen sich nur Scherben grollerer Gefille befanden. Funde:

Eine dreigliedrige, plastische Verzierung, die an einer Gefiliwand angebracht war. Rand-
bruchstiick eines Gefiilles. Scherbe mit Fingertupfenverzierung. Scherbe mit Kanneliiren (Taf.
IV, 4 a—c).

Grab 5 war zum Teil zerstort. Die kalzinierten Knochenreste befanden sich in einem niedri-
gen, zerbrochenen Gefil}. Funde:

Ein niedriger Topf mit breitem Miindungssaum und doppelkegelstumpfformigem Korper,
dem sich ein zylindrischer Hals anschlieBt. An der gréfiten Bauchung sitzt der flache, mit
zwei betonten vertikalen Rippen verzierte Henkel. Horizontal und vertikal angebrachte keil-
formige Kerbschnitt-Reihen und flache Kanneliiren bilden die Verzierung. Ziegelrot, ungla-
siert; ergiinzt. H: 12,9, Mdm: 18,8, Bdm: 7 em (Taf. V, 7).
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Grab 6. Der unregelmiifige, behauene Stein, der das Grab andeutete, war 85 em hoch und
war in Richtung der Boschung ein wenig nach vorne gekippt. Auch hier lagen die Gefiille tiefer als
der Ful} des Steines. An der Westseite des Steines stand der gro3e, mit einer grof3en Schiissel zuge-
deckte Henkelkrug mit dem Leichenbrand. Daneben stand ein kleiner Krug (Abb. 4). Funde:

Grofer Krug mit hohem Henkel, der die kalzinierten Knochenreste eines halb- oder ein-
jihrigen Kindes enthielt. Die stark eingedriickte, doppelkonische Bauchung trigt eine Kanne-
liirenverzierung. Der Zylinderhals und der leicht profilierte Bodenteil sind unverziert. Das
Gefil ist fleckig hell- und dunkelgrau. H: 19,3, Mdm: 12,7, Bdm: 8,7 cm (Taf. VI, 6).

Die Schiissel, mit der der grolie Krug bedeckt war, hat die Form eines umgekehrten Kegel-
stumpfes. Der Oberteil ist zylindrisch, der leicht ausladende Rand ist kerbverziert. Eingedriickte

S

Grabstein

©

Grabstein
Draufsicht

2 m
Seitenansicht 0 i

Abb. 4. Center. Grab 6

Punktreihen und schrige Schraff‘erung zieren die Oberfliche. Gelb. Etwas erginzt. H: 12,7,
Mdm: 34,3, Bdm: 11 ¢m (Taf. VI, 5).

Kleinerer Henkelkrug. Birnenformig, flachgedriickt, mit einem hohen, den Rand iiber-
ragenden Bandhenkel. Schwarz, poliert. Die Kanneliirenverzierung ist kaum bemerkbar.
Leicht erganzt. H: 10,5, Mdm: 9,7 ¢cm (Taf. VI, 7).

Grab 7. Der Grabstein — ein fast regelméfliges Prisma - kippte ebenfalls in Richtung des
Berghanges ein wenig vorniiber. H: 70, Dm: 35 x 15 em. An der nordwestlichen Seite, etwas
tiefer als der Fuli des Steines, stand die Urne (Abb. 5), in der wir iiber den kalzinierten Knochen
einen Steinmeiflel, eine Steinklinge und eine kleine, durchbohrte Kalksteinperle fanden. Funde:

Zweihenklige, amphorenartige Urne mit grofier Bauchung, die den Leichenbrand eines
ungefihr 23 -39 Jahre alten Mannes enthielt. Der Miindungsrand ist horizontal abgeschnitten,
der Bodenteil ist leicht profiliert. Poliert, braunschwarz. Geklebt. H: 20,8, Mdm: 9,2, Bdm:
8,1 ecm (Taf. VI, 4).

Aus einem hohlen Knochen geschliffener, rechteckiger Meifiel. L: 7,4 em (Taf. VI, 1).

Bruchstiick einer Steinklinge, mit einem dreieckigen Querschnitt. Erhaltene Liinge: 2,6 cm
(Taf. VI, 2).

Zylindrische, durchbohrte Kalksteinperle. Dm: 0,7 em.

K
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Mit der Freilegung der sieben Griber war die Rettungsausgrabung beendet, die Freilegung
des Griberfeldes stand jedoch noch aus. Doch stand einer weiteren Freilegung die Beendigung
der Erdarbeiten im Wege, die eigentlich die Ursache der Rettungsausgrabung gewesen war
und diese gleichzeitig auch gefordert hatte. Eine miichtige, durch Regenfiille vom Berghang
abgeschwemmte Erdschicht von ungefihr 2,5 m Dicke, bedeckte die Griiber. Und eben der Ero-
sion verdanken wir das in Ungarn bisher cinzig dastehende Phinomen, dal} wir die als Kenn-
zeichen der Griber dienenden Steine in situ vorfanden. Anscheinend hatten sich die Erdmassen
so rasch auf den Gribern aufgehiuft, daly die Steine nicht umfallen konnten, sondern sich nur
leicht in Richtung der Béschung vorniiber neigten.

Es war dies der erste Ifall, dali wir auf ungarischem Boden, u. zw. hier in Center, eine

S
N
Grabstein
Grabstein j D
Draufsicht
Seitenansicht
0 m

Abb. 5. Center. Grab 7

authentische Kennzeichnung der Griiber vorfanden (Abb. 2, 4, 5). Die Archidologen hatten es
allerdings schon seit langem vorausgesetzt, doch fehlten unmittelbare Beweise hierfiir. in der
steinarmen Grolien Ungarischen Tiefebene verwendete man vermutlich Holzpfihle zur Bezeich-
nung der Griaber, doch fanden wir noch kein einziges Grab, das unsere Vermutung bestiitigt
hiitte. Auf eine Kennzeichnung der Griber kénnen wir ja nur aus der allgemein bekannten
Tatsache folgern, dali in urzeitlichen Griberfeldern die Griiber nicht selten reihenweise neben-
einander lagen und nur in den seltensten Fiillen kommt es vor, dali sich zwei Griber iiberschnei-
den, oder dal} ein Grab durch das andere aufgewiihlt worden wire.

In dem bhisher erschlossenen, grifiten Griitberfeld der Péceler Kultur, in Budakalasz fanden
die Ausgraber allerdings keine stehenden Grabsteine, doch folgerte BANNER aus einigen umge-
fallenen, groflen Steinen auf die Moglichkeit der Errichtung von Grabsteinen, wie er es auch
in seiner groflen Monographie iiber die Péceler Kultur darlegt.? Doch hatte sich in Budakalasz
itber den Griitbern nicht so viel Erde angesammelt, wie es in Center der Fall war. So kam e,
dal} die einstigen Grabsteine mit der Zeit umfielen oder aber fortgeschleppt wurden und nur
die Steinpackung in den Grabgruben erhalten blieh ?

2 BANNER J., Die Péceler Kultur, AH 35 3A. a. O. S. 191—192, 203.
(1956) S. 192.



Auller megalithischen Denkmilern besitzen wir keine Angaben dariiber, ob in der friihen
Urzeit Europas die Errichtung von Grabmilern gebriauchlich war. Die mykenischen Grabstelen
von der Mitte des 2. Jahrtausends v. u. Z. sind als die wertvollsten Denkmiiler der persénlichen
Grabmal-Errichtung zu werten.* Den steinernen Grabmiilern von Center dhnliche Grabsteine
fand man auflerhalb Europas nur in dem vom Ende des 3.Jahrtausends stammenden Fundort
Anita in Siid-Paldstina.® Um die Stelen von Gezer gab es allerdings Grabstitten, ob sie aber
den Stelen angehorten, kann nicht mit Gewillheit festgestellt werden.$

Ein Teil der europiischen und vorderasiatischen Menhire steht gleichfalls mit dem indivi-
duellen Totenkult im Zusammenhang, da Menhire in mehreren Fillen iiber Grabstiitten vorge-
funden wurden.” Doch wurden diese Steinsdulen nicht einem jeden Mitglied der Gemeinschaft
errichtet, sie standen nur an den Gribern hervorragender Personlichkeiten. Die Mitglieder der

remeinschaft wurden in Sippengriibern, grofieren Familiengriibern, in Ganggriibern oder in
Hohlen bestattet, doch kommen auch bei den obengenannten Grabstitten Menhire vor.® Die
Grabstiatten des Griberfeldes von Center waren aber mit Ausnahme des Grabes 3 Einzelgriber,
und dennoch hatte ein jeder Tote sein eigenes Grabmal. Annehmbarerweise besteht zwischen
den Grabsteinen von Center und den Menhiren kein Zusammenhang. Wahrscheinlich handelte
es sich hier um eine ganz abweichende Struktur der Familie und der Gesellschaft.

Die Grabsteine dienten nicht nur zur Kennzeichnung der Griber. Es bestand ndmlich keine
dringende Notwendigkeit dafiir, den nicht selten mehrere Zentner schweren Steinblock aus weiter
Entfernung an Ort und Stelle zu befordern, wo er als Grabstein aufgestellt werden sollte, um
ihn mit den primitiven Geriiten jener Zeit zu bearbeiten.

Auf den Menhiren® und den Winden der Grabkammern!® kommen zuweilen auch gemeifielte
figurale Darstellungen vor. Die Steinplatten, mit denen die Familien- bzw. die Sippengriber
der Kivik ausgelegt waren, tragen Darstellungen von Szenen und Gegenstéanden, denen kompli-
zierte, symbolische Bedeutung zugrunde lag.!! Die ersteren gehéren dem Neolithikum an,
wihrend die letzterwihnten bereits die entwickelte Epoche der nordlichen Bronzezeit vertreten.
Doch gehéren auch die neolithzeitlichen Darstellungen entweder der der Péceler Kultur un-
mittelbar vorangegangenen Epoche an, oder sie konnen dieser zeitlich fast gleichgestellt werden.
Auch die Stelen der Konigsgritber von Mykene tragen entweder figurale oder geometrische
Verzierungen .12

Die Rolle des Steines, der die sterblichen Reste des Toten bedeckte, wurde erst in Buda-
kaldsz offensichtlich.”® In Fonydd mochten die flachen Steine, mit denen zuweilen die Urnen
zugedeckt waren,! eine sinnbildliche Bedeutung gehabt haben. Auch in Center lag dem schwe-
ren Grabstein ein symbolischer Sinn zugrunde. Die Urnen mit dem Leichenbrand befanden sich
gar nicht unter dem Stein. Somit stehen diese eher mit der Person des Toten im Zusammenhanyg,
oder aber ihnen liegt ein Sinn und eine Bedeutung zugrunde, die wir mit unserem heutigen
Wissen noch nicht zu deuten vermégen. In Center, aber auch in anderen Gebirgssiedlungen
der Kultur hatte — wie es aus den bisher erschlossenen Grabstitten klar hervorgeht — ein
jedes Mitglied der Gemeinschaft das gleiche Anrecht auf einen Grabstein, der an den Toten
gemahnen sollte. Die Grofle dieser Steine wich im allgemeinen nicht wesentlich voneinander

4 ScHLIEMANN, H., Mykenae. (Leipzig 1878) deutschlands Ur- und Frithgeschichte. (Leipzig

S. 90—108.

5Im Fundort Anita um 2000 v. u. Z. AFO 7
(3931), S. 213, Abb. 7.

s ERV 1V/1, Gezer, S. 328—329.

7ERV VIII, Menhir, S. 139: Mittel- und Stid-
Deutschland; S. 143: Palidstina—Syrien; SCHRICKEL
W., Westeuropiische Elemente im Neolithikum
und in der frithen Bronzezeit Mitteldeutschlands.
Teil I. (Leipzig 1957), Text 9—15.

8 ScaucHARDT, C., Alteuropa. (Berlin 1926), S.
58—66, 123—128; MILDENBERGER, G., Mittel-

1959) S. 55.

9 ScHUCHARDT, C., a. a. O. S. 62, Abb. 26,
a—c; SCHRICKEL, W., a. a. O., Katalog 78.

10 SCHUCHARDT, C., a. a. O. S. 61, Abb. 25 a—c.

u ERV III. Taf. 55, a—-c; Taf. 56 a—d.

12 SCHLIEMANN, H., Mykenae, S. 91, Abb. 140;
S. 97, Abb. 141; S. 103, Abb. 142; S. 104, Abb.
143; S. 105, Abb. 144; S. 106, Abb. 145; S. 107,
Abb. 146-—148; S. 108, Abb. 149—150.

13 BANNER J., a. a. O. S. 192.

14 Ebd. S. 200, 201, 203.
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ab, und sie blieben — die Grofle betreffend — weit hinter den zuweilen iiber 10 m hohen Men-
hiren zuriick, die nicht einem jeden Toten zukamen.!?

In Center konnten wir nur bei Grab 3 die Form der Grabgrube ermitteln. Die Seitenwiinde
waren mit auf die Kante gestellten, ungefihr 45 em hohen Steinen ausgelegt. Also kam eine
fast kreisrunde Grabgrube mit einem Durchmesser von 150 em zustande, die an die Steinkisten
erinnert, mit dem Unterschied, dal} hier der Boden der Grube nicht mit Steinen ausgelegt
war (Abb. 3).

Es ist auffallend, dafi auch iiber dem symbolischen Grab 4 — ganz wie bei den Gribern
in Budakaldsz — viele Steine aufgehiuft wurden. Hier fanden wir keinen Grabstein, moglicher-

weise war auch keiner vorhanden.
Im ungarischen Raum kann bei den Bestattungen der Péceler Kultur die verschiedenartige
Anwendung des Steines zum ersten Mal beobachtet werden.!¢

BRANDBESTATTUNGEN

Die in Center freigelegten Grabstitten waren Brandgriiber. Die kalzinierten Knochen
befanden sich in Urnen. Die Brandbestattungen sind innerhalb der Péceler Kultur nicht unbe-
kannt. Mit Ausnahme des Griiberfeldes von Fonydd sind die meisten Urnen- bzw. Brandschiit-
tungsgriiber in Budakalisz zutage gekommen. Doch bleiben die Brandgriiber der Zahl nach
in Budakaldsz weit hinter den Skelettgribern zuriick. In Transdanubien kommen Brand-
und Skelettgriiber gemischt vor.17 Ostlich der Donau aber wurden hisher nur Skelettgriiber

freigelegt.’® In Nordostungarn aber — auf dem weitausgedehnten Gebiet nordlich der
Linie Alsonémedi—Szentes—Hoédmezdvasarhely — stiellen wir bis zur letzten Zeit nirgends

auf die Bestattungssitten der Péceler Kultur,'® obwohl hier die Siedlungen auflergewshnlich
dicht beieinander liegen.2°

BANNER erwiihnt in seiner Monographie iiber die Péceler Kultur ein einziges Grab, das
vermutlich ein Brandgrab war, u. zw. bei Viss, in der oberen Theillgegend.>* Bedauerlicher-
weise wurden diese Funde nicht von einem Fachmann freigelegt. Auf Grund der Fundberichte
und in Kenntnis der aus Center stammenden Funde kiénnen wir gemeinsam mit BANNER die
Funde von Viss fiir Beigaben aus einem Brandgrab halten.

Auch die Funde von Oros stammen demnach vermutlich aus einem Brandgrab.?* Auch
im Zusammenhang mit diesen Funden spricht BANNER seine Vermutungen iiber das Grab aus:**
denn auch dieser Fund wurde nicht von einem Fachmann freigelegt. Doch konnten die unver-
sehrt erhaltenen Geefiile, die bei einem Strallenbau zutage kamen (ganz wie beim Grabe 1 von
Center) nur aus einem Grabe stammen. Denn die Arbeiter hatten weder ein Skelett erwihnt,
noch Beobachtungen gemacht, die auf eine Siedlung hiitten schlieflen lassen konnen.

Von den Gefiillen aus Jaszberény?' und denen aus Uny?® kann leider nachtriglich nicht
mehr festgestellt werden, wie sie in die Erde gelangt sind. Doch kann auch hier ein Brand-
grab vermutet werden.

15 Die Hohe der Menhire betreffend s. Schu- horten. Die Funde der Brandgriber repriasentie-
CHARDT, C., a. a. O. S. 65—66. ren die spite Phase der Péceler Kultur.
18 BANNER J., a. a. 0. S. 203. 20 BANNER J., a. a. 0., Landkarte des Ver-
17 Ebd. S. 199—202. breitungsgebietes.
18 Kbd. S. 185, Abb. 45. 1 Ebd. S. 105—107.
¥ Im Jahre 1960—61 wurden bei Mezdesat in 2 Ebd. Taf. LXXVIII, 1—6.
Nordungarn 6 Skelettgriber und 6 Brandgriaber 23 Ebd. 8. 110.
freigelegt, die zu einem grofleren Graberfeld ge- # Ebd. S. 92—93.

% Ebd. S. 42—43.
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In der Slowakei finden sich gleicherweise sowohl Skelett- als auch Brandgriber.26 Die
Skelettgriaber finden sich hauptsichlich in den westlichen Landesteilen,?” withrend die Brand-
grither in den ostlichen Gebieten vorwiegen.®® Die Forschung erwiithnt nur ein einziges Skelett-
grab aus der Ostslowakei, u. zw. jenes von Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom). Die
Fundumstiinde aber stellen die Beziehung der Bestattung mit der Péceler Kultur in Frage.
(In diesem Fundort war auch Fundgut der Bodrogkeresztur- und Fiizesabony-Kulturen zum
Vorschein gekommen.) Der Ausgriber veroffentlicht nédmlich nicht unversehrt erhaltene Gefilie
somit Grabbeigaben — sondern nur von mehreren Gefillen stammende Bruchstiicke, wie
es bei Siedlungsfunden der Fall zu sein pflegt.®

Die Funde von Center, Viss, Oros und die aus der Slowakei scheinen zu bezeugen, dal} die
charakteristische Bestattungssitte in der spiten Phase der Péceler Kultur in Nordostungarn
die Brandbestattung war. Unsere Vermutung scheint um so begriindeter, weil in dem erwihnten
Gebiet in der — auf die Péceler Kultur folgenden Frithbronzezeit — die Brandbestattung, die
von den Triigern der Péceler Kultur iibernommen worden war, als einzige Bestattungsart galt.
Doch kann an die endgiiltige Losung der Frage nicht gedacht werden, solange wir die friihe
und spite Phase der Péceler Kultur nicht zur Geniige kennen, was wiederum die Freilegung
zahlreicher Grabstidtten voraussetzt.

In Center erfolgte die Verbrennung der Toten anscheinend auf dem Gebiet des Griiberfel-
des. Wir konnten namlich im Niveau der Griber auf dem ganzen Gebiet des Griberfeldes Holz-
kohlenstiicke in nicht geringen Mengen beobachten. Wahrscheinlich hatte der Wind die Uber-

reste des Scheiterhaufens nach allen Richtungen hin verstreut.

Die Sitte der Brandbestattung erscheint im ungarischen Raum erst wihrend der Péceler
Kultur hiufiger. Der Ursprung dieses Bestattungsritus ist auch heute noch eine offene Frage.°
In der vorangehenden Epoche war die Brandbestattung in verschiedenen Gebieten Europas
gleicherweise iiblich. Doch kann leider nicht entschieden werden, ob es sich um voneinander
unabhiingige Einzelfiille handelt oder ob zwischen diesen Brandbestattungen ein Zusammen-
hang besteht.

Die meisten Brandbestattungen aus der, der Péceler Kultur vorangehenden Epoche, von
denen wir Kenntnis haben, befanden sich im deutschen Raum und in tschechisch-méhrischen
Gebieten. Dort wurden nimlich Brandgriber freigelegt, die der Spiit-Linearkeramik,! der
Stichband-Keramik,??> den Rossener®® und Jordansmiihler Kulturen® angehorten. Auch in
diesen Kulturen herrschten die Skelettgriber vor und Brandbestattungen waren noch nicht
allgemein {iiblich. Aus dem Kreis der mehrere Kulturen umfassenden, sog. »Nordischen Kera-
mik« — im wesentlichen handelt es sich um die Trichterbecher-Kultur — erwiihnt ScHRANIL
neben Skelettgriibern auch Brandbestattungen.®® Diese gehorten aber zur kannelierten Kera-
mik. Also war die Bestattungssitte der Trichterbecher-Kultur ausnahmslos die Skelett-
bestattung.

Unter den mehreren hundert Gribern der vor der Péceler Kultur liegenden Bodrogkeresz-
tur-Kultur, die auf ungarischem Boden bis jetzt freigelegt wurden, kam nur in Jaszladany

% NovorNy, B., Die Slowakei in der jingeren zeit. (Berlin 1954) S. 91—92, 109. Die Brandbe-
Steinzeit. (Bratislava 1958) Text 56. stattungen der Linearkeramik erfolgen noch ohne
27 Ebd. S. 56—57. Urnen; s. ebd. 134. MILDENBERGER, G., a. a. O.
28 BEbd. S. b7. S. 36.
2 Ebd. S. 57. 32 ScHRANIL, J., Die Vorgeschichte Bohmens
30 Siehe eine Zusammenfassung des Problems und Méhrens. (Berlin—Leipzig 1928) 46. MiLDEN-
der Verbreitung des Brauches der Brandbestattung BERGER, G., a. a. O. S. 36.
in der Péceler (Badener) Kultur auf Seite 200— 33 STROH, A., Die Rossener Kultur in Siidwest-

205 des bereits erwihnten Werkes von BANNER.
Seiner Ansicht nach gelangte der Ritus der Brand-
bestattung aus dem tschechisch-méhrischen Ge-
biet in die Péceler Kultur.

3t KAHLKE, D., Die Bestattungssitten des
donaulédndischen Kulturkreises der jiingeren Stein-

deutschland. 28. BRGK 1938, S. 83—84.

34 SCHRANIL, J., a. a. O. S. 57.

35 Ebd. S. 61—62. Aller Wahrscheinlichkeit
nach handelt es sich um einen Brauch aus dem
Kreis der kannelierten Keramik aus dem méhri-
schen Gebiet.
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eine einzige Brandschiittungsbestattung zutage.?® Dies ist um so erstaunlicher, da in der Bodrog-
keresztur-Kultur ein derart strenger Totenritus herrschte, wie wir es nur spiiter, bei der mittel-
bronzezeitlichen Fiizesabony-Kultur beobachten konnten.®” Noch wissen wir nicht, in welche
Beziehungen das Grab von Jaszladany zu den gleich alten Brandgriibern der nordwestlich von
unserer Heimat liegenden Gebiete gebracht werden kann. Handelt es sich doch hier um einen
in seiner Art einzig dastehenden Fall, der nicht einmal als ein weniger verbreiteter Brauch
angesehen werden konnte, sondern nur als ein selten vorkommendes Ritual gewertet werden
kann, als eine von den Vorfahren iiberkommene Tradition, die eine kleine, in die Fremde ver-
schlagene Gemeinschaft aus einem fremden Ethnikum mit sich brachte. Doch kann auch dies
nur als eine, durch weitere Funde bestiitigte Vermutung geduBert werden.

NovornY erwihnt bei der slowakischen Luzianky-Gruppe neben Skeletteribern auch Brand-
bestattungen. Doch wurde dies nicht mit entscheidender Bestimmtheit festgestellt. Er er-
wiahnt auch die in Skelettgribern vorkommenden menschlichen Leichenbrandreste.?8

In der Sowjetunion wurden die ersten Brandbestattungen in der Ukraine entdeckt.?
Doch gehoren diese der Tripolje C/2 bzw. y/2 Periode an, das heil3t, dal} sie einesteils mit der
Péceler Kultur gleich alt, anderenteils aber jiinger sind.

Im tschechisch-mihrischen Gebiet aber, wo die Brandbestattung in der friitheren Zeit
ziemlich verbreitet war, wurden Brandgriber, die der Epoche der kannelierten Keramik ange-
horten, nur in Mihren freigelegt.

Uberraschend sind die tiefgehenden Wandlungen, die sich in den Bestattungssitten nach
dem strengen Totenkult der Bodrogkeresztur-Kultur in der Epoche der Péceler Kultur voll-
zogen. Nicht nur bei der Skelettbestattung innerhalb eines Griberfeldes konnte eine grofie
Mannigfaltigkeit der Bestattungsarten festgestellt werden. Es ist dies die Kultur, mit der im
Karpatenbecken der Ritus der Brandbestattung beginnt, um dann vermutlich gegen Ende der
Ipoche ganz allgemein zu werden. Bei Skelettgribern kénnen in ein und demselben Grab auch
Brandbestattung, ja sogar eine teilweise Verbrennung des Leichnams beobachtet werden.*°
In der frithen Phase der Bronzezeit wurde in unserer Heimat — mit Ausnahme siidostlicher
und nordwestlicher Gebiete — die Brandbestattung vorherrschend, wihrend im tschechisch-
mihrischen Raum, wo diese Bestattungssitte auf eine viel weiter zuriickreichende Vergangen-
heit blicken kann, dieser Ritus nicht Ful} fassen konnte, so daf3 fiir die dortice Friihbronze-
zeit Skelettbestattungen kennzeichnend sind.*!

Es hat den Anschein, als ob das Zentrum der Ausgestaltung des fiir die Frithbronzezeit
im Karpatenbecken charakteristischen Ritus der Brandbestattung mit der Péceler Kultur im
Zusammenhang stehen wiirde, obwohl sich eine frithere, weit grofiere Verbreitung dieses
Brauches auflerhalb des Karpatenbeckens feststellen liel3.

Im Zusammenhang mit dieser Frage mochte ich auf einige frithere Beobachtungen, denen
jedoch nicht geniigend Beachtung geschenkt wurde, hinweisen.

SCHLIEMANN erwihnt einige Brandbestattungen von Troja. In der Schicht der Stadt I
waren zwei Urnen zutage gekommen.* Die eine enthielt neben den unverbrannten Knochen

Iturope, Part I, (Cambridge, USA, 1956) S. 82,

38 Paray, P., Rézkori temeto leletei Jaszladany-
109—110; Brsusov, A. Ja., Geschichte der neo-

bol. (Les trouvailles archéologiques du cimetiére

de Page du cuivre & Jaszladiny) AT (1944—45)
S. 8, 10, 18, 22, Grab 29.

37 Bei der Bestattung der Fiizesabony-Kultur
erscheint wiederum die nach Geschlechtern be-
stimmte Ausrichtung der Toten (Ménner: Sid-
West, Frauen: Nord-Siid gerichtet). Eine anders-
artige Orientierung kommt nur selten vor. Toara
F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn.
24/25. BRGK 1934—35, S. 97.

38 Novorny, B., a. a. O. S. 28—29.

3 GimBuTas, M., The Prehistory of Iastern
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(19568) S. 283—284.

10 WiLLVONSEDER, K., Zwei Grabfunde der
Badener Kultur mit Metallbeigaben aus Nieder-
osterreich. WPZ 24 (1937) S. 24; BANNER J.,
a. a. O.S. 126, 204. Novorny, B., a. a. O. S. 58.

41 SOHRANIL, J., a. a. O. S. 93.

42 ScELIEMANN, H., Ilios. Stadt und Land der
Trojaner. (Leipzig 1881) S. 258-—259.



eines Embrios auch kalzinierte Knochen bzw. die Asche eines Erwachsenen. Ein dhnlicher
Fund kam auch im Niveau der Stadt III zum Vorschein .43

Auch aus dem Fundort Gezer erwithnt man aus dem Neolithikum stammende Brandbe-
stattungen, aullerdem auch aus der iltesten Schicht Jerusalems. Auch in Mesopotamien ver-
mutet man den Brauch der Brandbestattung, noch dazu in Urnen.!

Vasi¢ hatte im Zuge seiner Ausgrabungen in Vinca einen Haufen kalzinierter Menschen-
knochen und in einem Gefili Asche gefunden.®

Auch MiLLekEeR hatte in der Siedlung von Podporanj eine Brandbestattung vorgefunden.
Diese Funde von Vin¢a und Podporanj gehoren der Periode Vinca B, B, an .1

Doch sind diese Beobachtungen leider schon unkontrollierbar. Und obwohl einige Forscher
sie fiir unannehmbar halten ' konnen sie dennoch nicht unerwihnt bleiben. Vornehmlich des-
halb nicht, weil in den vergangenen Jahren auch bei uns in Ungarn solche Funde zum Vorschein
kamen, die unsere Aufmerksamkeit in erhohtem Malie auf die viel griindlichere Beachtung der
fritheren Grabungsergebnisse lenken.

In der zur Kéros-Kultur gehorenden Siedlung bei Hédmez6vasarhely-Gorzsa fand man das
kleine, menschenformige Gefil}, Venus von Gorzsa genannt, das der Venus von Ocsod ihnlich
ist. Es enthielt verkohlte menschliche Knochen.*®

Wenn wir entsprechende Vorsicht walten lassen, kénnen wir an Hand der alten Angaben
feststellen, dal} die Brandbestattung schon in den Zeiten vor der Péceler Kultur nicht nur im
Karpatenbecken, sondern auch auf dem Balkan, sogar in Troja und anderwirts in Kleinasien
vorkommt. Doch sind es aullerordentlich seltene Fille, die nicht den iiblichen Bestattungen
zugeordnet werden konnen, und deren Bedeutung uns derzeit noch unbekannt ist. Tatsache
ist jedoch, dall in den Zeiten, bevor die Brandbestattung allgemein {iblich wurde, die
rituale Verbrennung des Toten — wenn auch nur vereinzelt — Brauch war. Im Jahre 1958 wurde
ein spitneolithisches Urnengriberfeld(!) in Griechenland ausgegraben.® Und obwohl die
Zusammenhinge zwischen dem allgemein iiblichen Brauch der Leichenverbrennung in der
Péceler Kultur und den Einzelfilllen der vorangehenden Zeit noch nicht geklirt sind, muf}
diesen Einzelfillen bei der Erforschung der Herkunft Beachtung geschenkt werden, auch
dann, wenn der andere Ursprung dieses Ritus heute noch wahrscheinlicher scheint.

Es ist leicht moglich, dal} die Verbreitung der Brandbestattung eigentlich die im wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leben der Gesellschaft vor sich gehenden Wandlungen
widerspiegelt und als das Ergebnis einer inneren Entwicklung, die unabhingig voneinander,
gleichzeitig an verschiedenen Orten vor sich ging, gewertet werden kann. Um dies aber mit
Gewillheit feststellen zu konnen, sind noch manche, gut beobachtete Angaben erforderlich.

Die Bestattung mehrerer Toten in einem Grab — wie es in der ungarischen Urzeit nicht
selten war — konnten wir auch in Center beobachten: befanden sich doch die drei menschenfor-
migen Urnen in einem Grab (Abb. 3). Sie enthielten die Knochenreste einer erwachsenen Frau
und von zwei Kindern. Bei der Freilegung des Grabes hatte es den Anschein, dafy die gréfite
Urne mit der Gesichtsdarstellung schon urspriinglich in liegender Lage in das Grab gelegt wurde,
withrend die beiden anderen, die den Leichenbrand der beiden kleinen Kinder enthielten, der

43 Ebd. S. 366 17 GARASANIN, M., Neolithikum und Bronze-

“ERV IV/1. Berlin 1926, S. 326, Gezer. Ebd.
IV/2, Grab; 473. Ebd. IV/2, Grab. 473. Ebd.
Grab. 485. Vorderasien.

15 Vasi¢, M., Preistoriska Vinda. II (Beograd
1936) S, 182, Taf. 101; S, 364, 365 Abb. a—d;
Mivosc¢i¢, V., South-Eastern Elements in the
Prehistoric Civilisation of Serbia. BSA 44 (1949)
S. 267, 273.

16 MrouekeRr, F., Vorgeschichte des Banats.
Starinar Ser. III. 13 (1938) S. 160. MiLoJsdi¢, V.,

a: 0. S. 278.

2 Kalicz: Stud. Arch. IT.

zeit in Serbien und Makedonien. 39. BRGK 1958,
S. 17. Auch Schachermeyr héilt es nicht fir wahr-
scheinlich, dal Dorpfeld Brandgriber gefunden
hat; ScHACHERMEYR, F., Die dltesten Kulturen
Griechenlands. (Stuttgart 1955) S. 191.

15 GAzZDAPUSZTAT Gy., A Koros kultura luko-
telepe Hodmezovasarhely-Gorzsan (The  settle-
ment of the Koros culture at Hodmezovasarhely-
Corzsa). AR 84 (1957) S. 6, 12.

1 Biwsantz, H., Die Ausgrabungen bei der
Soufli Magula 1958. Arch. Anz. 1959, S. 70—74.
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liegenden Urne gegeniibergestellt, im Grabe untergebracht wurden. Die zweite Urne fanden
wir leicht vorgeneigt. Wahrscheinlich befand sich bei der Bestattung bereits Erde in der Grab-
grube, so daf} die Urne nicht ganz umfallen konnte. Die kleinste Urne fanden wir ganz aufrecht
stehend vor.

Das Problem der mehrfachen Bestattung in einem Grab in der Péceler Kultur fafite BANNER
in seiner bereits 6fter erwahnten Monographie zusammen.?® In jiingster Vergangenheit versuchte
KvurziAx in ihrer im Druck befindlichen Arbeit den Ursprung der mehrfachen Bestattung
(z. B. Mutter und Kind) in einem Grab wahrend der Frith- und Hochkupferzeit klarzustellen.5!

PYTHOSBESTATTUNGEN

Die Bestattung von Kindern und Embryos in Gefillen erfolgte in Siedlungen des urzeit-
lichen Orients ziemlich hiufig innerhalb des Wohnraumes. Auller Troja moéchten wir unter
zahlreichen anderen Fundorten nur Alishar erwihnen, wo man unter dem FulB3boden des Hauses
in Gefillen beigesetzte Embryos gefunden hatte.®® Die innerhalb der Hiuser in Gefillen be-
statteten Kinder und Embryos waren — unserer Ansicht nach — nicht immer Opfer, doch
liegt diesem Brauch vermutlich die gleiche rituale Bedeutung zugrunde. Im ungarischen Raum
finden wir diesen Brauch bei den siidlichen Gruppen der Bronzezeit vor, mit dem Unterschied,
daB die Beerdigung nicht mehr innerhalb des Wohnhauses, sondern im Griberfeld erfolgte®,
und zweifelsohne stammt dieser Brauch aus dem Siiden.

In der Frithbronzezeit Kleinasiens gehorte die Beisetzung in Gefiflen (Pythosbestattung)
zu den allgemein verbreiteten Bréiuchen.®® Abgesehen vom Fall Gorzsa, wo die menschenfor-
migen Gefifle verkohlte menschliche Knochen enthielten — was nicht einer vollstindigen
Bestattung gleichkommt — wurde die Beisetzung in Gefillen im ungarischen Raum wihrend
der Péceler Kultur allgemein gebriuchlich, jedoch mit dem Unterschied, daf3 nicht der Tote,
sondern nur der Leichenbrand in dem Gefil} beerdigt wurde. Es erhebt sich die Frage, ob der
grundlegende Unterschied, der zwischen einer Korperbestattung und dem Leichenbrand be-
steht, iiberhaupt einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Pythosbestattungen und den
Urnen mit kalzinierten Knochenresten zulift. Moglich, dall die Urnen einfach nur zur Aufbe-
wahrung der Asche dienten, ohne den gedanklichen Inhalt, der ihnen im Orient beigemessen
wurde. Bei den Urnen mit Gesichtsdarstellung von Center aber und bei einigen anderen Ur-
nen der Péceler Kultur scheint die letztgenannte Voraussetzung nicht stichhaltig zu sein, da
die Urnen, die den Leichenbrand enthielten, menschenformig ausgestaltet waren. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wurde den Urnen zu Beginn der Brandbestattung eine symbolische Deutung
beigemessen, wie auch der den Leichnam enthaltende Pythos im Orient und auch die einhei-
mischen bronzezeitlichen Skelettbestattungen von Kindern in Gefillen ihre symbolische Be-
deutung hatten. Der Ursprung dieser Sitte ist im Siiden zu suchen, und da die Péceler Kultur
an und fiir sich schon viele siidliche Wesensziige aufweist, ist es nicht unmoglich, daf} die Be-
stattung des Leichenbrandes in Gefillen mit den Briuchen siidlicher Gebiete im Zusammenhang
steht, auch dann, wenn die Beerdigung in unserem Raum als Leichenbrand in einer Urne er-
folgte. Doch ist die Frage viel komplizierter, als daf} sie nur so leichthin beantwortet werden
konnte.

50 BANNER J., a. a. O. 8. 220—222.

51 KurziAN 1., A Tiszapolgar— Basatanyal réz-
kori temetd (The aeneolithic Cemetery of Tisza-
polgar—Basatanya). Serie AH, im Druck.

52y, OsteN, H. H., The Alishar Hiiytk. Seasons
of 1930—32. Part III. (Chicago 1937). S. 411, 429.

53 FoLTINy I., A szlregi bronzkori temetd (Das
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MENSCHENFORMIGE GEFASSE

Das ohne Zweifel bedeutungsvollste Ergebnis der Ausgrabungen in Center lieferte Grab 3.
Die drei menschenformigen Gefiille sind einzig in ihrer Art, nicht nur innerhalb der Péceler
Kultur, sondern im gesamten Fundmaterial der ungarischen Urzeit. Die aullerordentliche
Bedeutung der Funde besteht darin, dal} sie unsere Aufmerksamkeit auf so weitreichende
Beziehungen lenken, an die einige Forscher nur mit gréfiter Zuriickhaltung zu denken wagten.
Die uns bis jetzt zur Verfiigung stehenden, weniger bedeutenden Funde gestatteten keine so
weitgehenden Folgerungen, wie wir sie jetzt, im Besitz dieser Funde, wagen diirfen.

Bis zum zweiten Weltkrieg hielten die meisten auslindischen, aber hauptsichlich mittel-
europiischen Forscher — mit Ausnahme von ScHRANIL, STocKY und Béum — die Péceler
Kultur (im Verhiltnis zu Ungarn) mehr oder minder fiir eine aus dem Norden stammende
Kultur. Eine Ausnahme bildete nur CHILDE. Auch Tompa schlof3 sich dieser Ansicht an, ja
noch mehr, er betonte sogar den noérdlichen Ursprung der Kultur.

Eine kritische Zusammenfassung der verschiedenen Theorien iiber den Ursprung und das
Geprige der Péceler Kultur liegt in der 1953 beendeten und 1956 erschienenen Arbeit von
BANNER vor und es eriibrigt sich, darauf des nidheren einzugehen.?®

Unter den mitteleuropiischen Forschern war es BANNER, der als erster der allgemein ver-
tretenen Ansicht entschieden entgegentrat und in der Entwicklung der Péceler Kultur (im
Verhiiltnis zu Ungarn) die nach Stiden weisenden Charakterziige neben den lokalen Wesens-
ziigen fiir weit bedeutender hilt als die nordlichen. Kr war bestrebt, anstatt der einstigen,
einseitigen Anschauung unser Interesse entschieden dem Siiden zuzuwenden.*

Banner und KurziAx befaliten sich in ihrer 1958 geschriebenen, im Jahre 1962 veroffent-
lichten gemeinsamen Arbeit neuerdings mit dem Entwicklungsort, der relativen und inneren
Chronologie der Péceler Kultur. Sie vertreten die Ansicht, dal} die urspriingliche Heimat der
Péceler Kultur in Gebieten siidlich von Ungarn zu suchen ist, und dal} sich der Entwicklungs-
gang in mehrere Phasen aufteilen lif3t.57

Siideuropiiische Forscher hatten des ofteren auf die siidlichen Wesensziige der Péceler
Kultur hingewiesen, was in Kenntnis des dortigen archiiologischen Fundmaterials nicht ver-
wundert %

In jiingster Zeit hatte sich NEUSTUPNY im Rahmen einer umfangreichen Studie mit dem
Ursprung der — auch die Péceler Kultur umfassenden — kannelierten Keramik befaf3t. Den
Ursprung und die Ausgestaltung der Kultur sucht er in nordwestlich von Ungarn liegenden
Gebieten, im Bereich der Trichterbecher-Kultur zu finden. Er gibt auch eine iiberaus eingehende
innere Gliederung der Kultur der kannelierten Keramik. Die mit lobenswerter Griindlichkeit
geschriebene Studie scheint jedoch nicht geniigend iiberzeugend zu sein. Der Verfasser hatte
aus dem (Gesamtmaterial Ungarns nur die transdanubischen Funde dieser Kultur untersucht
und seine Vergleiche erstreckten sich nur auf wenige Gefilitypen. Er hat die grolle Mannig-
faltigkeit der Péceler Funde — wie sie aus der Monographie von BANNER ersichtlich ist — an-
scheinend iibersehen. Somit sind seine Ergebnisse einseitig.® Auch PAVELCIK vertritt eine dhn-
liche Auffassung,®® wihrend R.A. Maier auf gewisse anatolisch-balkanische Parallelen hin-
weist.61

5 BANNER J., a. a. O. S. 248—256.

% BANNER J., a. a. O. S. 180—182, 253, 254.
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Da die Meinungen iiber den Ursprung der Péceler Kultur geteilt sind, besteht die Not-
wendigkeit einer neuen, sich auf kleinste Einzelheiten erstreckenden Analyse der zahlreichen
charakteristischen Funde der Kultur, um entscheiden zu kiénnen, ob bei der Klirung des Ur-
sprungs den siidlichen oder den nordlichen Elementen die groflere Bedeutung beizumessen sei.

Die Funde von Center weisen entschieden in Richtung Siid, ausgesprochen nach Troja
bzw. nach Anatolien.

Die drei menschenférmigen Gefille mit Gesichtsdarstellung aus Grab 3 sind hervorragende
Werke der spitkupferzeitlichen Kunst. Diese Feststellung bezieht sich nicht auf den istheti-
schen Wert der Funde, sondern auf die Gesamtwirkung, die sich aus dem Ideeninhalt und der
damit verbundenen Besonderheit der Formgebung ergibt.

Vom kiinstlerischen Standpunkt aus betrachtet, ist die Menschendarstellung ganz primitiv
und vereinfacht. Nicht selten stehen die Kunstschopfungen des vorangehenden Neolithikums
auf einer isthetisch viel hoheren Stufe. Und dennoch ist der Eindruck, den die drei Gefille
mit Gesichtsdarstellung auf uns, den Menschen der Gegenwart ausiiben, ein iiberwiltigender
(Taf. I): wie gebannt stehen wir dem in die Ferne schauenden Blick der starren Augen, den er-
hobenen Hiinden, die an die Geste der Adoration erinnern, gegeniiber. Wahrscheinlich war
dieser Eindruck in der Zeit der Entstehung der Gefiilie noch viel tiefgreifender und er war wohl
kein Zufall, sondern beabsichtigt. Diesen mit primitiver Kunstfertigkeit hergestellten Werken
kam sicherlich im religiosen Leben und in den Glaubensvorstellungen der damaligen Kultur-
triiger eine besondere Rolle zu.

Die besten Analogien der menschenformigen Gefille mit Gesichtsdarstellung finden wir
weit von unserer Heimat, in Troja. Im Zuge der Ausgrabungen SCHLIEMANNs konnten solche
und #dhnliche Gefidle in grolen Mengen bereits aus dem Niveau der zweiten Stadt bis zum End-
abschnitt der V. Stadt geborgen werden.® Die authentisierenden Grabungen BLeGENs brach-
ten die ersten Urnen mit Gesichtsdarstellung aus dem Endabschnitt der I1. Stadt, doch waren
sie auch noch in der V. Stadt vorhanden.®

Die Ahnlichkeit zwischen den Funden von Center und den in Troja geborgenen Stiicken
ist derart auffallend, dal} sie gleichen Ursprungs sein miissen.

Die kennzeichnendsten gemeinsamen Wesensziige sind wie folgt: die erhobenen Arme, die
sog. Adorations-Geste, die plastisch betont-erhabene Nase, die Augen und die Frauenbrust.
Da diese Plastiken hohl sind, handelt es sich nicht um Skulpturen, sondern um Gefiifle. Dies
sind die wichtigsten gemeinsamen Charakterziige sowohl der in Ungarn als auch der in Troja
geborgenen Funde.

Die Unterschiede sind unbedeutend und unwesentlich. Bei den Gefillen von Troja sind
beispielsweise auch Mund und Nabel angedeutet,’ in den meisten Fillen fehlt allerdings die
Darstellung des Mundes.® Bei den Gefillen von Center fehlen sowohl Mund als auch der Nabel.
Bei den Gefilien aus Troja wird die Augenbraue durch eine, mit der Nase zusammenhingende,
betonte Rippe dargestellt.® Die Urnen aus Center mit Gesichtsdarstellung haben allerdings keine
Brauen, die horizontale Rippe aber, die den Kopfschmuck vom Kopf trennt, entspricht der
Augenbraue. Die menschenformigen Gefiille von Center kommen der menschlichen Gestalt
naher als die aus Troja. Der Querschnitt unserer Gefile ist flach-oval, withrend der Querschnitt

62 ScamipT, H., Trojanischer Altertiimer. (Ber-
lin 1902) Nr. 302—361; 1035—1095; 1830—1862.

63 BLEGEN, C. W.—Caskry, I. L.—RAwsoN,
M., Troy. Volume I, Part 2. Plates, Abb. 405,
37.1033; 1I-330; 1I-339; Volume II. Part 2. Plates,
Abb. 61, 33.214, 215, 218; Abb. 74, 79, 168,
37.1023, 1001; Abb. 242, 33.110, 32.61; Volume I,
Part I, Text, 236, 239; Volume II, Part I, Text
29, 31, 32, 130—131, 133—134, 136, 244, 246, 248.

64 ScaMmipnT, H., a. a. O., Nr. 306, 309, 312, 313,
318 a—b, 327, 329, 1036, 1037, 1048, 1068, 1080,
1847. BLEGEN, Troy 1/2, Abb. 405, 37.1033; Troy
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der aus Troja stammenden tatsichlich gefiflartig rund ist. Auflerdem erscheint bei diesen die
Darstellung des Gesichtes zuweilen abgesondert, auf dem Deckel des Gefifles.®” Die Gefiille
von Center haben keinen Deckel; bei zwei Stiicken eriibrigt sich ein Deckel.

Noch haben wir in der Péceler Kultur keinen Gefiflideckel mit Gesichtsdarstellung ent-
deckt, doch ist — auch wenn solche Funde fehlen — anzunehmen, dafl} im Zeitabschnitt der
Péceler Kultur Gefillideckel mit Gesichtsdarstellung angefertigt wurden.

Die Gefilie mit Gesichtsdarstellung aus Center tragen Besenstrichverzierung, withrend die
aus Troja glatt sind.

Es eriibrigt sich zu betonen, dal} die gemeinsamen Ziige die kennzeichnenden sind, im
Gegensatz zu den abweichenden, die nicht wesentlich sind.

Unter den Schliemannschen Funden befindet sich ein Stiick, das denen von Center, da es
weder Mund noch Nase besitzt, am niichsten steht.® Doch gibt es auch auller diesem Exemplar
zahlreiche analoge Stiicke. BLEGEN fand bei seinen authentisierenden Grabungen im Niveau
der IV. Stadt eine derartige Gesichtsurne ohne Mund und Nabel.® Nach der Freilegung BLecENS
hat es den Anschein, als ob die Darstellung des Mundes fiir die frithe Phase (Stadt IT) kenn-
zeichnend wiire.”Im Niveau der III. Stadt kamen Stiicke mit Mund und ohne Munddarstellung
noch nebeneinander vor,”* withrend in der Schicht der TV. Stadt nur mehr Gefille mit Gesichts-
darstellung ohne Mund vorhanden sind.?

Bei den besonderen Zwecken dienenden, unterschiedlich gestalteten Gefifien mit Gesichts-
darstellung kann die Ahnlichkeit, die sich in verschiedenen wesentlichen Ziigen offenbart,
keinesfalls rein zufillig, konvergierend sein. Unbedingt liegt der Ahnlichkeit, die sich bei den
Gefiilen beobachten lif3t, der gemeinsame Ursprung zugrunde, auch dann, wenn die Anwen-
dung der Gefifle in den weit voneinander entfernt liegenden Gebieten eine andere gewesen
sein mag.

Die Gefille mit Gesichtsdarstellung kamen in Troja im Stadtgebiet, in den Hidusern oder
unter den Triimmern derselben zum Vorschein, somit standen sie mit dem Leben im Zusammen-
hang.” Die in Center gefundenen waren Bestattungsurnen, begleiteten somit den Menschen
auf seinem Weg in das Jenseits.

Doch kénnen die Vorstellungen, die mit dem Leben und mit dem Tod im Zusammenhang
stehen nicht voneinander getrennt werden. In der anatolischen Friihbronzezeit und in der
spitkupferzeitlichen Péceler Kultur werden diese GGlaubensvorstellungen durch den Kult der
Magna Mater (weibliche Gottin) zu einer Einheit zusammengefal3t.7

Mit der Deutung der Gefille mit Gesichtsdarstellung aus Troja haben sich wenige befafit,
doch wurde die Frage von vielen angeschnitten. Die ansprechende Erklirung SCHLIEMANNS
iiber das eulenférmige Aussehen dieser Gefille im Zusammenhang mit der Gottin Athene wurde
von den Forschern verworfen.” Die meisten Forscher setzen Beziehungen der Gefille mit
Gesichtsdarstellung zum Kult der Fruchtbarkeitsgottin — deren Kult von Mesopotamien aus-
ging — voraus,”® und die Ansicht, dal} sie nicht alltiglichen Zwecken gedient hatten, dringt
allgemein durch.

HorrNEs erblickt in den Gefillen mit Gesichtsdarstellung ein Symbol der weiblichen
Gottheit.??
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FrankrorT hiillt die Funde aus Troja entschieden fiir ein Derivatum des aus Mesopota-
mien stammenden Istar-Kultus.?

Auch LamB hilt die Herkunft aus Mesopotamien fiir wahrscheinlich.??

In Mesopotamien erschienen die Vorformen solcher Darstellungen schon bedeutend friiher
als in Troja.80

BrrreL schliel3t sich an Hand eines neuen Fundes der Ansicht FRANKFORTS an.8!

Im wesentlichen stimmen alle Forscher darin iiberein, dal} diese Art der Gefille aus dem
Siiden oder Stidosten nach Troja gelangt ist. MELLAART ist der einzige, der die Gefifie von Troja
mit Gesichtsdarstellung als zur Gumelnita-Kultur gehorig betrachtet, ohne aber eine Erkl:i-
rung hinzuzu