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I. BEVEZETES

A Borzsonyt, mely jelen tanulmanyunk targya,
Eszak és Nyugat fel6l az Ipoly bal partja, Dél fe-
I61 a Duna, Kelet fel6l maga a hegység pereme,
Na&grad és Ver6ce kozott pedig a vasutvonal volgye
hatarolja. Az utobbi kivételével e teriilet foldrajzi-
lag jol korulhatarolt, zart egységnek tekinthetd.
Kordbban majdnem teljes egészében Hont var-
megye része, jelenleg a nyugati nagyobb rész Pest
megyéhez, a keleti Ndgrad megyéhez tartozik. Az
Ipoly bal partja Tésa koril egy rovid keskeny sdv-
ban a Csehszlovdk Népkoztarsasag teriilete.

A XVIII. szézad végén és a X1X. szazad els6 két
harmadaban irt tébb torténeti munkaban és Gjsag-
cikkben talalunk régészeti vonatkozasu adatokat,
amelyek a Borzsony hegység és az Ipoly volgye
teruletére vonatkoznak. Ezek azonban csak szor-
vanyosak, esetlegesek, melyeknek forrasat sem is-
merjuk.

1836-ban Ipolysagon (Sahy), Hont megye egy-
kori székhelyén, Fehérvary Miklos és Gylirky Me-
ddrd kezdeményezésére tarsulat alakult torténelmi
adatok és régiségek gy(jtésére. Néhany év alatt
sikeriilt létrehozni egy kis gy(ijteményt, melyben
tobbek kozott régészeti targyak is szerepeltek. Ez
utébbiakrdl semmi kdzelebbit nem ismeriink, csak
Szobbal kapcsolatban emlitenek rémai szarkoféa-
got és urnadarabokat. A tarsulat azonban révid
gletlinek bizonyult, 1844-ben mar feloszlott és
gyljteményét a Nemzeti Mizeumnak ajanlotta
fel.1

1847-ben a szobi Ipoly-parton vasutépités koz-
ben egy kelta sirt tart fel Erdy (Luczenbacher)
Janos, Kvhinyi Ferenc és Varsanyi Ferenc. A leletet
joval kés6bb, 1861-ben Erdy kozdlte, ez a publikacio
jelenti az els6 szakszer(i feldolgozast terlletiinkon.

A régészeti kutatas az 1860—70-es években in-
dult meg Ujra, amikor Héke Lajos foglalkozott terii-
letiink kozép- és Ujkori torténetével. Ot varat is
emlit vagy roviden leir, ezeket feltehetéen szemé-
Iyesen is felkereste, igy a Godovarat, a Mahirt, a
barati (Bernecebaréati) és a daméasdi (Ipolydamasd)
véarat, valamint a szobi rémai 6rtornyot. A Torté-
nelmi Téarsulat 1869-ben Ipolysagon tartotta van-
dorgyf(ilését, 1876-ban pedig a budapesti nemzet-
kozi Osrégészeti Kongresszus kirandulasanak részt-

vevli a KiskeszifMalé Kosihyj-Térokdomb sanc-
varat tekintették meg.

Ezekben az években Romer Fldris is jart e vidék
Duna melletti peremén és felmérte a Nagymaros-
Szentmihalyhegyi barlangkolostort, valamint a ve-
rcei és szobi rémai 6rtorony maradvanyait.

1888—90 kozott Konydki Jozsef jegyzeteket ké-
szitett a Poganyvarrol, Kamorrél, Csehvarrol, Sal-
govarrol, tovabba Nograd, Ipolydamasd, Hont és
Drégely vararél. Jegyzetei azéta elkallodtak, csak
a Drégely vararol készitett felmérése és feljegyzé-
sei maradtak rank, az ipolydamasdi varrol irt ro-
vid leirdsa pedig masolatban. Visk (Vyskovce nad
Ipl’'om) gazdag bronzkori lel6helyét Récsey Viktor
1894-ben ismertette részletesen. Az 1896. évi Hont-
és Nograd megyei monografidban Reiszig Ede és
Virter Ferenc sok, régészetileg is jol hasznosithato
adatot kozol, de ezek forrdsat nem kozlik. Szaza-
dunk els6 éveiben Soos Elemér jarta be Nograd,
Drégely, Hont és Damasd (Ipolydamasd) varat, fel-
jegyzéseket és tobb rajzot készitett. 1908-ban indul
meg az els6 szakszer( asatas, amikor Firmly Gabor
feltarta a szobi romai értornyot.

Hosszabb sziinet utdn ismét a Duna melletti
partvidéken végeztek régészeti kutatasokat, ahol az
1920—30-as években Horvéth A. Janos els6sorban
Szobon, de gyakran Zebegényben és Nagymaroson
is végzett megfigyeléseket, leletmentd &satasokat.
Részletes leirasai és térképvazlatai, valamint a lele-
tek nagyobbrészt ma is megtalalhatok a szobi
Borzsony Mlzeumban és a Magyar Nemzeti Muze-
umban. 1934-ben Paulovics Istvan a ver6cei romai
hidf6éallast tarta fel.

A masodik vilaghabora évei utan Laczus Géza,
a szobi Borzsony Mizeum volt vezet8je folytatta a
régészeti lel6helyek megfigyelését és végzett lelet-
mentéseket is nemcsak a Duna melletti teruleteken,
hanem tavolabb, az Ipoly volgyében is. Arégészek
egyre tobb figyelmet szentelnek a Borzsdny torte-
netének. 1948-ban Méri Istvan végzett eredményes
terepbejarasokat Per6csény, Kemence és Bernece-
baréti kérnyékén, ugyanezen évben Gsemegi Jozsef
pedig a nagymarosi barlangokkal foglalkozott.

1950—1963 kozdtt mar annyi terepbejarast és
asatast végeztek, hogy ezek felsorolasat mellézzilk,



és csak az itt kutato régészek nevét emlitjik: Bona
Istvdn, G. Csank Veronika, Erdélyi Istvan, K. Ery
Kinga, Gabori Miklés, Gador Jmlit, Héjj Miklos,
Komig llona, K&szegi Frigyes, B. Kutzian Ida, B.
Mikes Katalin, Paradi Nandor, Patay Pal, Torok
Gyula.

1964—70 kozott a MTA Régészeti Intézete veze-
tésével rendszeres asatasok folytak, melyek soran
egyrészt a Horvath A. Janos altal mar részben
feltart lel6helyek kutatasat folytattdk, nagyobb
részt azonban Uj lel6helyeket hoztak napvilagra.
Ezek kozil néhany jelentésebbet emeliink ki: Szo-
bor], az Ipoly-parton Gabori Miklos paleolit telepi-
lést tart fel, Bakay Kornél a kiserd6i X—XI. sza-
zadi temetd feltarasat fejezte be, és a homokdil&i
avar temetd Ujabb sirjait kutatta fel. Letkés—
Kertészfoldon Nagy Léaszl6 a halomsiros kulttra
temet6jét, Pa-pp LaszI6 pedig egy X I1—XIV. sza-
zadi telepulést tart fel. Ipolytélgyesen Bakay Kornél
végzett kutatdsokat: a Szent Marton-dil6ben fel-
tarta a kozépkori Sag falu maradvanyait, a Tégla-
éget6-diilében pedig egy X—XI. szadzadi temet6t.
Az Ipoly-volgy egyéb részein csak néhany terepbe-
jaras és leletmentés volt (Heged(is Katalin, Helle-
brandt Magdolna, Kolba Judit, Lovag Zsuzsa). Ezek
a kutatadsok azonban nem terjedtek ki a Borzsény
belsd teruleteire.

Itt kell megemliteniink a Borzsony hegység ko-
zép- és Ujkori arany-, eziist- és vashanyaszatanak,
kohaszatanak a kutatasat is. Ezen a téren ugyan
még nem tortént régészeti feltards, de a felszini
terepbejarasok, kilénbdzé objektumok maradva-
nyainak felmérése, a geoldgiai, kémiai vizsgalatok
és az okleveles adatok nagy vonalakban ismertekké
tették el6ttink hazank e ritka régészeti emlékeit.
Az eredményeket els6sorban Pantd Gabor, Schlei-
cher Aladar, Vastagh Gabor és Nagy Béla kutatasai-
nak kdszdnhetjik.

Az lpoly jobb partjan, amely teljes egészében
Szlovékidhoz tartozik, az elsé szlovak kutat6 Stefan
Jansak volt, aki az 1930-as években felszini kuta-
tast folytatott két, minket kozelebbrdl érdekld
varban, Visk(Vyskovce nad Tpl’'om)-Mahiren és
Kiskeszi(Malé Kosihyj-Térokdombon, valamint a
Helemba(Chl’aba)-Szad(Sudovce) kozoétti  hosszu
égett sanccal is foglalkozott. A masodik vilag-
haboru befejezése 6ta a szlovak kutatdk sok dsatést
végeztek az Ipoly menti kdzségek hataraban, ezek
kozal kilénésen Anton Toiikn&k a Kiskeszi-
Torokvarban végzett kutatdsa jelentds szdmunk-
ra is.

A régészeti kutatdsok gazdag multja ellenére a
Borzsony nagyobb részét jelent6, erd6vel fedett
hegységnek és az Ipoly-volgy kdzépsd szakaszanak
felderitésére alig vagy egyéaltaldin nem kerilt sor.
llyen el6zmények utdn kezd&dott meg a szerz6k

munkdja. Novaki Gyula 1966-t6l kezdddéen a terii-
let varait, erdditett lakotelepeit kereste fel. Az iro-
dalomban vagy régi térképeken néhol emlitetteken
felil majdnem valamennyi hegyet és dombot be-
jarta, ahol szdmitani lehetett eréditett lakotelepre
vagy varra. gy sikeriilt tobb, eddig ismeretlennek
a maradvanyat felkutatni. Ezzel parhuzamosan
Sandorfi Gyorgygyel valamennyit feltérképezték és
az irodalmi, okleveles éskartografiai adatokat is fel-
dolgoztak. A varak fejl6désének értékelése kdzos
munkajuk, Novaki els6sorban az Gskorral és hon-
foglalas korral, Sandorfi pedig kiiléndésen a kozép-
korral foglalkozott. A Tésa korili keskeny cseh-
szlovak teriileten csak az irodalom alapjan foglal-
koztunk az egyetlen var-leléhellyel, a viski Mahir-
ral.

A mar kordbban ismert varakban sem tortént
kutatas, tobbnyire csak puszta emlitésiikkel talal-
kozhatunk.2 Minddssze a legismertebb damasdi,
drégelyi és ndgradi varat tartotta szamon az iroda-
lom, de felmérést csak az utobbi kett6rél ismeriink,
és egyedil a nogradi varban tudunk egy révid pro-
baésatasrdl, Héjj Miklos vezetésével. Az Gjabb ku-
tatasok eredményei a vartnal gazdagabbak voltak,
és egyre inkdbb kibontakozott egy var-fejlédési
tanulmany lehetésége. Ekkor mar szlikségszerlivé
valt, hogy a varak kozvetlen kérnyékének telepi-
léstorténetét is megismerjik. Itt csatlakozott e
munkéahoz Miklés Zsuzsa, aki 1972 és 1975 kozott az
Ipoly-vélgy bal partjanak teljes magyarorszagi te-
riletét Hontig, a Duna bal partjat Verdcéig és a
Borzsony hegység bels6 teriileteinek az alacsonyab-
ban fekvd részeit terepjarésaival atkutatta. Az
addig ismert és részben dasatassal is megvizsgalt
lel6helyek szaméanak a tObbszorosét sikeriilt meg-
allapitania, igy a Borzsony telepuléstorténete f6
vonasaiban ma mar kibontakozott el6ttink. Ered-
ményeit ugyancsak az irodalmi, okleveles és kartog-
rafiai adatokkal tette teljesebbé.

Munkank célkitlizése az er6ditett lakotelepek,
varak ismertetése, ezek valtozasainak okfejtése és
az altalanos telepuléstdérténetbe vald beillesztésik.
A leiro részben a lel6helyek déntd tobbségénél fel-
szini megfigyeléseinkre timaszkodhattunk. Nograd
és Drégely varanél, valamint Drégelypalanknal a
nagy tormelékhalmaz, illetve a teljes pusztulés
miatt felszini kutatast végezni nem lehet, ezért
ezeknél els6sorban a korabbi irodalomra tamasz-
kodtunk. Négy helyen volt lehet6séglink Kkisebb
asatast végezni, Novaki Gyula vezetésével: a Rus-
tokon, Godoévaron, a honti varban és Bernece-
barati—Femplomhegyen (1. abra).

Anyilt lakotelepeket és a temet&ket — jéllehet a
terepbejarasi eredményeken tal egész sor asatasrol
tudunk — ebben a munkaban csak az Osszegez6,
kiértékel§ fejezetben, Osszevontan targyaljuk, az
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ezekbdl levonhatd kovetkeztetések alapjan. Utdb-
biak részletadatainak ismertetésére a Magyar-
orszag Régészeti Topografidja Pest megyei 2. koteté-
ben kerdil majd sor.

Munkank soréan tébben nyujtottak kozvetlen se-
gitséget, igy Vastagh Gabor, a Borzsony térténeté-
nek kutatdja és Novaki Gyvlané, tovabba Gréczi
Gyorgy és Hajnal Jozsef erdésztechnikusok, akik a
bejarasoknal, valamint Tarnok Agnes, Kelecsényi
Lajos, Tomasskovics Sandor technikusok, akik a
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helyszini felmérési és rajzolasi munkaban nyujtot-
tak Onzetlen segitséget. Az adatok feldolgozasa
terén nagy segitséget jelentett Kalicz Nandor kozre-
mUkddése, aki az Gskori résszel és Paradi Nandor,
aki a kozépkori résszel kapcsolatban hivta fel a
figyelminket tébb szempontra, tovabba Heckenast
Gusztav, aki a kdzépkori erednlények kiértékelésére
vonatkozoan tett tébb megjegyzést. Ezlton is
kdszdnetét mondunk valamennyitiknek.



I1. A BORZSONYI TAJ

A Borzsony kozéphegység jellegli. Legmagasabb
cscsa a 939 m magas Csovanyos, innen indulnak
kilénb6z6 irdnyba a gerincek, s ez egydttal a viz-
rendszer kdzpontja is. A keskeny, mély és hosszu
volgyekkel tagolt hegység ENy-i kétharmadanak
tszf. magassadga 500—900 m koriil valtakozik, mig
a D-i és DK-i egyharmadanak 300—450 m kordil.
Ennek a résznek a legmagasabb részét az egész
hegység legdélibb kiugrasa, a Hegyestet6—Szent-
mihalyhegy témbje jelenti 485 méteres magassaga-
val. A hegység E-i, Ny-i és DNy-i oldalat enyhe
lejtésti dombok dvezik az Ipoly folydig, melynek
tszf. magassaga 111—116 m kozétt van, a Duna
pedig ennél néhany méterrel alacsonyabban folyik.
A hegység K-i szélét a nogradi medence Kkiséri
200—300 m magas dombokkal.

A Borzsony E-D iranyG atméréje 32, a Ny-K
irdny( pedig kb. 20 km. Telepilésre és allatte-
nyésztésre, foldmivelésre elsésorban az Ipoly menti
1—3 km szélességl, dombos sav alkalmas, amely
csak Vamosmikola—Nagyborzsony vonalaban széle-
sedik ki kb. 7 km-re. A Duna mellett Szob korul

2—3 km, Nagymaros-Verdce kozott azonban alig
0,5 km széles part menti sav johet szamitasba. A
hegység D-i, DK-i, alacsonyabb egyharmadaban
els6sorban Maérianosztra, Kospallag és Szokolya
koril talalunk még tobbé-kevéshé alacsony fekvésl
medencéket. A BOrzsony tobbi, nagyobbik részére
mar magas, meredek oldalt hegyek jellemzék.

A hegyek nagyobb részt vulkani eredet(i andezit
kézeth6l allnak, a talaj er6sen kdves. Az alacso-
nyabban fekv§ bels6 részeket, az Ipoly torkolat-
vidékét és a Duna melletti sadvot l6sz, az Ipoly
volgyét pedig nyers dntéstalaj boritja.

Ahegység legnagyobb részét, atlagosan 250 m tszf.
magassagtol felfelé, erd6 boritja. 450—500 méteren
felil majdnem kizéarélag bikkdsoket talalunk, az
alacsonyabb szinteken pedig elsésorban tolgyerdd-
ket. Ez is jol tlikrozi a csapadék mennyiségét.
500 m-en felll az évi csapadékmennyiség 700—850
mm koril mozog, ennek hatasara az alacsonyabb
hegyeken ugyancsak magas, 500 mm feletti az at-
lagos csapadékmennyiség.

11



I11. A BORZSONYI VARAK LEIRASA

1. BERNECEBARATI-TEMPLOMHEGY

A régi leirdsokban az ugyanazon a helyen fekvd
6skori magaslati (eréditett) telepet, az Arpad-kori
sancvarat, valamint a templomer6d6t még nem va-
lasztottak el egymastdl, ezért kutatastorténeti at-
tekintéslinkben is egydtt targyaljuk mindharmat.
A lel6hely els6 emlitésével 1864-ben taldlkozunk
.Varhegy”, ,Kalvériapart” és ,,Paphegy” elneve-
zésekkel, ahol a templom korili ,,kis véarat” koril-
vevd kéfalrdl és az allitélagos egykori, mar elpusz-
tult kolostorrol olvashatunk.3 1872-ben Héke Lajos
jart a helyszinen és els6 izben ismerte fel foldvar
jellegét: emliti a hegytetd ,,lefaragasat” és a mester-
séges mély utat, amely elvélasztja a domb t6bbi
részét6l.4 Ra val6 hivatkozassal emliti a foldvérat
Roémer Floris is 1878-ban.5

A mult szézad végén Virter Ferenc hasonloképpen
irja le, szélességét — megkdzelitleg helyesen — 50
m-ben jeldli meg, de a 400 m-nek irt hossza eliras
lehet.6 1928-ban Szényi Ottd jarta be a helyszint,
elsésorban a templom miemléki vizsgélataval és
torténetével foglalkozott, de felvetette a kéfal eset-
leges védelmi szerepét is.7

Az elsé alapos bejarast Méri Istvan végezte el
1948-ban. A templomot és az ezt kerit6 k&falat
részletesen, a sancot pedig vazlatosan felmérte és
leirta. Leletgydjtése soran a sancon belili kisebb
k6banya-godrok profiljabol Gskori és Arpad-kori
cserepeket gy(ijtott.8 1951-ben Patay Pal tanulma-
nyozta a két kiilonbdz8 kord varat. Leirta a sancok

2. Bernecebarati-Templomhegy helyszinrajza; /*\ =

Ko = kodzépkor
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allapotat, ezeken belil és kivill 6skori cserepeket
gy(ijtott és a templommal, valamint az ezt koril-
vevd fallal kapcsolatban tobb megfigyelést is tett,9
magat a sancot késd bronzkorinak tartotta.10
Ezutan egy puszta emlitésen kivilll mar csak a
hatvani kultdra lel6helyei kézott talaljuk.12

A Templomhegy a kdzség régi részével parhuza-
mosan, a Ny-i széle felett htizodik (2. abra). 50—80
m széles, hosszan elnydl6 keskeny hegynyelv, nagy-
jabol egyenletes felszinnel. K-i oldalat a Bernece-,
Ny-i oldalat a Kemence-patak kiséri, oldala min-
den iranyban meredek. Tszfm. 185 m, relativ ma-
gassaga 15 m. Fekvése — a kis relativ magassag
ellenére — uralkodd, kornyezetébdl kiemelkedd,
konnyen megkozelithetd, de védelmi szemponthol
elényods helyzet(.

Az erdditésekkel koriilhatarolhaté telep a domb-
nydlvany E-i végében helyezkedik el (3. dbra). Két
részre oszlik, a belsére (l.) és a kiilsére (11.). Mind-
kett6t egy-egy mesterségesen bevagott mélyedés
vélasztja el a domb folytatasatél és egymastol.
Terilete legel6, és mindkét részben egy-egy temetd
is van.

Az 1. rész alakja hosszukés, ovalis, hossza 275,
legnagyobb szélessége 80 m, teriilete 1,62 ha. D-i
végében a belsd var teriiletének csaknem egynegye-
dét a kozépkori eredetli templom és az ezt kerit6
I6réses kéfal foglalja magaba. K-i oldalat viszony-
lag jo fenntartast sanc 6vezi (4. abra), csak a D-i

foldvar; = kévar;



3. Bernecebarati—Templomhegy térképe

végét tiintették el a kdzépkori templom épitésével.
E-i végéhez kozel 17 m fels6 szélességii kapunyilas
szakitja meg. Innen még 25 m hosszlsagban kovet-
het6 a sanc, de a tovabbi, visszakanyarodd részét
Ujkori, mar felhagyott kébanyaval elpusztitottak.
Ugyanigy nem talaljuk a felszinen a nyomat majd-
nem az egész Ny-i oldalon, ami az itteni temetd
kovetkezménye. Csak a temetd E-i végében, a fel-
hagyott kébanya széléig lathatd gyenge nyomok-
ban, kb. 20 m hosszlsagban.

i o
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4. Bernecebaratv-Templomhegy: a K-i sanc a belsé oldalrél
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A bels terllet er6sen bolygatott, a mar emli-
tett ENy-i felhagyott kébanyan kivill még tébb
kisebb-nagyobb k6banyagddor is van. Kdzéptajon
nagy felileten talajegyengetés és feltdltés nyoma
latszik, amivel a sanc bels6 oldalat hossza szaka-
szon félig betemették. A bels6 teriilet D-i harmada-
ban kisebb kiszaradt t6 van, régi nevén Pap-to,
néhany évtizede még gyakran allt benne viz. Az I.
rész D-i végében levd templomer6dre még vissza-
térlink.
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5. Bernecebarati-Templomhegy: a Il. rész D-i vége Ny fel6l

7_

A 1l. rész az el6z6vel azonos magassagu, koztik
30—40 m széles, kb. 7 m mély, a sziklas talajba be-
vagott mesterséges mélyedés van. Ennek eredeti
alakjat azonban az uUjkori épitkezésekkel és a ke-
resztiilvezetd kocsiuttal megvaltoztattak. A Il. rész
D-i végeét ugyancsak egy mély, kb. 25 m széles mes-
terséges bevagés zérja le a dombhat tovabbi részé-
rél. A bevagasban itt is kocsiut vezet keresztill,

Arpad-kori sanc

Hatvani kultira rétege

Késé lengyeli kultara
rétege

Kavicsos, fekete fold
/YN Sarga, kevert fold

Laza, szirke fold,
kevés korhadt fa-
maradvannyal

mindkét oldalaba Ujkori pincéket vagtak be, ezért
az eredeti alakjat itt sem rekonstrudlhatjuk (5.
abra). A ll. rész alakja ugyancsak hosszukas, ova-
lis, hossza kb. 470, legnagyobb szélessége 80—90
m. K-i széle alatt Gjkori pincesor hazodik, itt nem
allapithatd meg az egykori telep pontos kiterjedése.
Terilete 2,72 ha. Sancnak a felszinen nincs nyoma,
a védelmet a D-i és E-i végén az emlitett két mély

Laza, fekete fold O — - Korhadt fatérzs nyoma

—+rrmmKormos tuzel6hely

§. m.mi"

Kemény, barna fold

Szirke fold

6. Bernecebarati-Templomhegy: a Ny-i sanc atvagasa (1. arok)
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7. Bernecebardti-Templomhegy: a K-i sanc atvagasa (2. arok)

bevagas, valamint a hosszanti oldalainak meredek-
sége jelentette.

1975-ben probadsatast végeztiink az 1. részben.
Két helyen vagtuk at a sancot. Az 1 arok a temet6
E-i vége melletti, leszakadt, megbolygatott sanc-
részlet profiljanak fiigg6legesre faragasat jelentette
(6. dbra). A 2. arokkal a K-i oldal sancéat vagtuk at
1 m széles kutatoarokkal. Utébbi helyen az omlos
fold miatt 225 cm mélyen veszélyessé valt a mélyi-
tés, igy itt az érintetlen talajt nem értiik el, de csak
50—60 cm vastag réteg maradhatott feltaratlanul
(7. dbra).

Mindkét atvagas, méretbeli killénbségektdl elte-
kintve, teljesen azonos képet mutatott és a sanc-
szerkezet kormeghatarozasahoz és rekonstrualasa-
hoz egymast kiegészité adatokat szolgaltatott.

Alul kb. 30 cm vastag rétegben a kés6i lerigyeli
kultira edénytoredékei keriiltek el6, de a fels6 ré-
szében néhany a hatvani kultirahoz tartozik. E
felett kb. 80 cm vastag réteg kdvetkezett a hatvani
kultarébol, sok edénytdredékkel. A réteg egységes
volt, a kultdra kés6i szakaszéhoz tartozik (8. abra
1—5).13 Az Gskoron beliill mas korszak egyaltalan
nem volt képviselve. Az emlitett két kultira idejé-
b6l eréditésnek itt semmi nyoma sem keriilt elg, a
kultarrétegek egyenes vonalban tartottak a mere-
dek széléig.

Ko6zvetlenil a hatvani kultara rétegére épiilt a ma
is jol lathatd sanc. Ebben a sok hatvani kultdraba
tartozd cserép (8. Abra 6—11) mellett az ugyancsak
nagy mennyiségben el6forduld Arpad-kori toredé-
kek a sanc aljaig el6kertiltek (9., 10. &bra). A sanc
tehat teljes egészében Arpad-kori. Mivel a cserepek
korat a X—XI. szazadba, esetleg a XII. szazadba
helyezhetjiik,14a sanc épitésének idejét a X 1—XI1.,
esetleg a X|I11. szazadba sorolhatjuk. Ennél koze-

lebbi meghatarozas a cserepek alapjan ma még
nem lehetséges.

A sanc szerkezete részben a korhadt, elporladt
fatdrzsek alig észrevehet§ maradvanyai, részben
pedig néhol jo allapotban fennmaradt kéreglenyo-
matok alapjan vilagosan kirajzolodott.

llekeszes szerkezet(i volt, vagyis két falat képez-
tek ki vizszintesen fekv6, a sanc iranyaval parhu-
zamosan haladé fatorzsekb6l, amelyek egymason
fekiidtek. A kéreglenyomatok tolgyfara vallottak.
Bizonyos kozdnként keresztiranyu fatorzsekkel
kototték oOssze a két falat. Utdbbiakbdl csak a 2.
arokban kerilt el§ egy fatdrzs-sor nyoma, igy nem
tudjuk, milyen tavolsagokra kovetkeztek. Az 1 m
széles kutatoarokba csak egy esett, tehat 1 méter-
nél nagyobb tavolsagokra. A fatdrzsek Osszekoté-
sére, csapolasara semmi nyomot sem taldltunk a
faanyag szinte teljes elpusztuldsa kovetkeztében.
Az igy kialakitott rekeszeket a helyi folddel tol-
totték ki, amely az 1. arokban tiszta féldbél allt,
a 2.-ban azonban sok nagy koévet is tartalmazott,
rendszerteleniil bedobalva.

Az 1 éarokban a két hosszanti irany(, fatorzsek-
bél &llé fal — az dsszeomlott maradvanyok szerint
— Osszetarto, felfelé keskenyedd sancprofilt mu-
tatott, szélessége 180—250 cm kozott valtakozott.
A 2. arokban csak egy-egy hosszanti iranyu fatorzs
maradvanyai voltak megfigyelheték a két szélén, a
koztik mért tavolsag 370 cm-es sancszélességre
mutat.

Az 1 é&rokban a sanc bels6 oldala mellett 130
cm-re kormos tiizel6hely nyoma kerilt el6, korai
Arpad-kori cserepekkel datalva, jelezvén a sanc
korabeli jarészintjét (9. abra 1—9).

A sanc ésszeomlott maradvanyait mindkét atva-
gas szerint 80—120 cm vastag, igen sok és nagy

15
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8. Bernecebarati-Templomhegy: a hatvani kultdra leletei = 1—5: 1. 4rok, a hatvani kultdra rétegébdél; 6—11: 1—2.
arok, az Arpad-kori sanchol

10
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9. Bemecebaratir-Templomhegy: Arpéad-kori edénytéredékek a sancbdl = 1—9: X arok, a tizel6hely
mellett; 10 —13: 1—2. &rok, a sanc fels6 1 m-es rétegébdl; 14—16: 2. 4rok, a sadnc belsé oldala mellett
65 cm-ig
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10. Bernecebarati-Templomhegy: Arpad-kori edénytéredékek a sanchol = 1 10: 2. arok. a sanc aljabol;
11-14: 1. &rok. a séanc aljabol
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12. Bernecebaréati-Templomhegy: a templomerdd D-i, eredeti fala
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folyami kavicsot, kovet tartalmazd fekete fold-
réteg boritja. Ez a réteg szerkezetileg semmiképpen
nem tartozik a sanchoz, utélag kerilt ra. Ezt mu-
tatja az 1 arokban, a fels§ réteg aljan feltart
Arpad-kori tiizelShely is. Mivel ebben a fels6 réteg-
ben is sok dskori és Arpad-kori edénytoredék volt,
ugyancsak a Templomhegy kultarrétegeib6l szar-
mazik. Ez a réteg azzal a talajegyengetéssel, fel-
toltéssel fligghet dssze, amit mar fentebb emlitet-
tunk. Eredetével kapcsolatban két lehet6séget vet-
hetlink fel. A helyi hagyomany szerint a mult sza-
zad kozepe utdn lovas katonasdg alloméasozott
Bernecebaratiban és a Templomhegyen gyakorol-
tak volna (ezért nevezik ,Lovardanak” is).15 A
méasodik vilaghabor( el6tti években pedig levente

gyakorlotér volt, és a mai lakossag is emlékszik ra,
hogy talajegyengetés folyt a sancon belul. Barmi is
legyen azonban ennek a fels§ rétegnek az eredete,
csakis a sanc rendeltetésének megsziinte utani id6-
ben keriilt mai helyére.

Az &satés eredményeit a kovetkez6kben foglal-
hatjuk 6ssze.

A Templomhegy els6 telepiilése a késdi lengyeli
kultdra idejéb6l szarmazik, amit 30 cm-es réteg
képvisel. Ezt kdvetden a kés6i hatvani kultira te-
lepedett le, e korbdél 80 cm vastag réteg maradt
rank. Mas 6skori népnek nem talaltuk nyomat. Mi-
vel mindkét réteg egyenes vonalban tart a meredek
széléig, e két oldalon @skori sanccal aligha szamol-
hatunk. A telep D-i végét lezar6 mély arok felte-

13. Bernecebaréati-Templomhegy: a templomeréd D-i, eredeti fala
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het6en 6skori eredeti és a legnagyobb val6szin(-
séggel a hatvani kultira népe asta. Ugyanezen
kultdra azonban a felszini leletek alapjan itélve a
Templomhegy 1. részét is lakta, amit ugyancsak
mély bevagas védett. A két rész egymashoz valo
viszonyat csak tovabbi asatassal lehetne tisztazni,
egylttes teriletik 4,34 ha.

A kovetkez§ réteg mar az Arpad-korba vezet.
A X., esetleg IX. szazadban jelent6s telepilés volt
a Templomhegyen. Ha volt er6dités ebben a kor-
ban, ismét csak a nagy arok felhasznalasardl lehe-
tett sz6. A XI1—XII., esetleg a XI1l. szazadban
épilt a ma is lathato sanc, rekeszes faszerkezettel.
Tovabbi 4asatdsok lennének sziikségesek ahhoz,
hogy a belsé telep Gskori és Arpad-kori jellegét meg-
ismerjik. A Il. részben a felszinen Arpad-kori cse-
rép eddig nem ker(lt el6.

Jellegében teljesen ellité az eddigiektdl az 1. rész
D-i harmadaban lev6, a templomot korilvevd ké-

2. mOSJENO-CSEHVAH

A vérat és sancat 1851-ben emlitik els§ izben.18
1889—1890 kdzott Konyoki Jozsef jart a helyszinen,
feljegyzéseket is készitett,19 ezek azonban elvesz-
tek. Egy rovid emlités utan20 az 1930-as években
Mikszath Gyula foglalkozott a kdérnyék foldrajza-
val, a sancrol és a tetén levd godorben talalhaté fal-
maradvanyokrol is megemlékezett.2l Ujabb futd-
lagos emlités utan2 az 1950-es években Patay Pal
jart a helyszinen, és a leirdson kivil a varra vonat-
kozd torténeti adatokkal is foglalkozott. 23 Végiil
Géador Judit 1967. évi vazlatos felmérését és felszini
leletgy(jtését emlitjik.24

A var els6 emlitése 1290-b6l szarmazik. 1295-ben
kirdlyi varnagya Egyed fia, Sandor. A XIV. sza-
zadbdl nem ismeriink adatot, 1389-ben csak Jend
birtokot emlitik, igy feltehet6, hogy a var a XIV. sz,
elején elpusztult. 1437-ben  Zsigmond kiraly
Jen6 falut Lévai Cseh Péternek adta zalogul, a
varat azonban még itt sem emlitik. Ezutdn hamaro-
san Ujra felépilhetett, de nem tudjuk, hogy a Lévai
Csehek vagy a huszitdk épitették-e? Az els§ adat,
egy 1456. évi oklevél, mar mint allé varat emliti,
amelyet a huszita vezértdl, Axamittol kellett vissza-
valtania Ujlaki Miklosnak 2200 forintért. A var
rovidesen visszakeriilt ugyanezen 0sszegért a Lévai
Cseh csaldd birtokdba, Péter fia, Laszlo kezébe. A
varat 1460-ban, majd 1470-ben emlitik utoljara,
amikor mar Laszl6 fia, Janos birtokat képezi.5

A Csehvar nevi hegy Diosjend kozseg felett, téle
Ny-ra, a Borzsény hegység szélét jelentd Barany-
bérchél a siksdg folé kiugré egyik keskeny gerinc-
cel azonos. A végén természetes eredet(i kip emel-
kedik, melynek tetején helyezkedik el a var. A

varfal (11—13. adbra). A templomerddrél okleveles
adatunk nincs. A templom tornya kdzépkori ere-
detl, els6 emelete harom oldalan egy-egy 16rés-
ablak van, a hajo barokk kori. A templom kordl
1779-ben mar felhagyott temet6t emlitenek. Az
eredeti temet6kerités részben ma is all, a templom-
tol D-re esd, ivel6 falon harom I6rés lathatd. Ezen
fal K-i végén, a templomhoz kozel, méasodlagosan
befalazott k& van 1692-es évszammal, ez allitélag
a templom régi ajtajdnak szemdldokkove volt.16
A keritésfal tobbi része er6sen lepusztult, de he-
lyenként 2 m magas omladéka még par éve lathaté
volt. 1973-ban azonban ezt a részt korben fel-
falaztdk és az djonnan épitett falban l6réseket is
képeztek.17

Nyilvdn a koradbbi temet6kerités utdlagos erd-
ditésével allunk szemben, ennek kordra azonban
semmi kdzvetlen tampontunk sincs. Feltehet6en
kés6é kozépkori.

hegy oldala rendkiviil meredek, csak a valamivel
magasabb Baranybérccel koti dssze egy keskeny
hegynyereg. (14., 15. abra). Fekvése az egész kor-
nyéket uralja, messze ellatni rola, védelmi szem-
pontbol a fekvése kit(ing, nehezen megkozelithetd.
A hegy tszfm. 526 m, a kdzség feletti relativ magas-
saga atlagosan 260 m, egész teriiletét erdd fedi.

A hegykup lapos teteje jelentette a var lakhato
tertiletét, alakja ovalis, atméréje 32 x 18 m, teri-
lete 0,05 ha (16. abra). Tobb helyen bolygatott,
kiléndsen feltlind egy 6 m atmérdjli goédor a DNy-i
szélén. Mint azt Gador Judit is megéllapitotta, az
itt talalt tégla-, k6- és habarcstdredékek kéépit-
ményre vallanak, ugyanitt XI1V—XV. szazadi cse-
repeket is talalt. A felszinen egyéb falmaradvanyok
nem talalhatok, igy alaprajzilag nem ismerjik a
Var berendezését.

Aplaté széle egyenes, meredeken megy at a lejt6-
be, itt sancnak, varfalnak nincs nyoma a felszinen.
K-i szoién egy 7—8 m atmérdji leszakadas van,
ennek also részér6l pedig D-i irdnyban egy Kkissé
lejté terasz kanyarodik, ami a D-i oldalon mar el-
mosodott. Lehetséges, hogy ez volt az egykori fel-
jar6 a varba, a leszakadt rész pedig ez esetben a var
bejarata volt.

A var felszinen is Iathat6é veédelmét a meredekre
levagott oldald kuptet6 alatt 5 10 m-rel alacso-
nyabban fekv6, korbefutd sanc jelentette. A sanc
bels6 magassaga 0,5—1,00 m koz6tt valtakozik,
kils6 oldala a hegyoldal rendkivil meredek oldala-
ban folytatddik. A kdrsanc DK felé erésen lejt, a
Ny-i bejarati rész kb. 15 m-rel magasabban fek-
szik. Tovabbi, kils6 sanc nincs, de Ny felé, a kes-
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15. Diésjené-Csehvir Ny fel6l
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16. Diésjen6—Csehvar térképe

kény nyereg irdnyaban két elmosodott terasz nyo-
ma lathatd, esetleg a bejarat védelmét erdsitet-
ték.

A korsanceal bezart teriilet legnagyobb atmér6-
je 110 m, de épiletek szamara alkalmas teriiletet

csak a kozéps6 kis kuptetd jelenthetett, a var teljes

tertilete 0,7b ha.

Asatas nem volt. A var pusztulasanak idépont-
jat sem ismerjik, de a XV1. szazad kozepén kezd6d6

torok idéket mar aligha érte meg.

2li



3. DIOSIJENO-KAMOR

A varra vonatkozo egykor irdsos adatunk nincs.
A torténeti irodalomban elsé emlitése 1799-b6l is-
meretes.26 1826-ban Mocsary Antal megkilénbdz-
teti a felsé és alsé varat, de kéfalakrdl és a ma is
lathaté mélyedésekrdl is ir.Z7 A mult szazad koze-
pén tébben is emlitik a varat és ugyanott a kéfala-
kat.2 1889 koril Konyoki Jozsef jart a helyszinen,2
feljegyzései azonban elvesztek. Két futdlagos em-
[ités30 utdn 1937-ben Mikszath Gyula foglalkozik
vele roviden, megallapitadsai azonban nem helyt-
alldak. A kozeli Csehvér torténeti adatait tévesen
a Kéamorvarra értelmezi, tovabba harom nagyobb
Lvarfalat” és egy ,,bastya” omladékat emliti, a var-
fal technikdja pedig szerinte ,mésszel ragasztott
kézettérmelék”.3l Utana mar csak egy puszta em-
litésr6l tudunk.2Valamennyi irodalmi adat, ameny-
nyiben a var leirasat is adja, alapvet6en félreismerte

17. Didsjend-Kamor térképe

24

a hegy természetes kézetének, a vulkani eredetd an-
dezit agglomeratum kiblvasait, amiket rakott ké-
falnak tekintettek, ilyennek pedig nyoma sincs a
felszinen.2

Az 1950-es években Patay PAl jart a helyszinen
és megadta a felsd var leirasat.3 1965—1967 kozott
Gador Judit végzett felszini kutatdst ugyancsak a
fels6 varban. Vazlatos térképet, részletes leirast
készitett, a Ny-i sancarokban pedig Arpad-korinak
meghatarozott cserepeket gy(ijtott. 3

A Kamorhegy Diosjen6tél E-ra, kb. 3,5 km-re
fekszik, a Borzsony hegység szélét képezd hegysor
legmagasabban kiemelked6 tagja, tszfm. 662 m,
relativ magassaga kb. 380 m. A hegy oldala K felé
rendkivil meredek, helyenként sziklas, szakadékos,
tobbi oldala valamivel lankéasabb. Az egész hegyet
erdd fedi (14. 4bra).
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18. Di6sjen6-Kamor: késé kozépkori leletek az als6 varbol

A var kétrészes: a felsd, kisebbik rész a hegy-
cstcson van, az alsé, nagyobbik rész pedig ettél
EK-re, a hegyoldalban (17. abra).

A fels6 var alakja megkozelit6en téglalap, mérete
58 X 22 m. Felszine kissé dombord, sancnak,
varfalnak nyoma sincs a felszinen. DK-i oldalat
rendkivil meredek hegyoldal jelenti, az als6 var
felé es6 EK-i oldal pedig meredekre levagott. DNy
és ENy feldl aranylag lankasabb a hegyoldal, itt
2—3 m-rel lejjebb atlagosan 6 m széles arok 6vezi,
mely egyenesen folytatodik az als6 var ENy-i sanc-
arkéaban. A fels§ var felszinén falmaradvanyt vagy
habarcstoredéket nem talaltunk. D-i végében a
sziklaba mélyen lenyulo, de betomd&dott, természe-
tes eredeti kis nyilas van, ugyanigy az EK-i perem
alatt kozvetlenil, az oldalban is.

Az als6 var az EK-i hegyoldal enyhén lejtd, el-
laposod6 részét foglalja magaba. ENy-i részét a
hegyoldal folytatasa fel6l alacsony, alig észreve-
hetd sanc és el6tte széles &rok védi, utdbbi a felsd
var arkanak egyenes folytatddasa. Ez a védelmi

4. DIOSIENO-POGANYVAR

A sancvarra a legkorabbi irasos adatunk harom
bél, amelyeken feltlintetik a sancokat.3Minden ko-
zelebbi adat nélkil kés6bb is emlitik.37 1889—1890
kozott Konyoki Jozsef jart a helyszinen,3 feljegy-
zései azonban elvesztek. A sancvar utolsd ismert
emlitése ugyancsak t6le szarmazik.® Az 1950-es
években Patay Pal jarta be a terliletet.40 E munka
szerzBinek figyelmét els6 izben Vastagh Gabor hivta
fel a sancra 1967-ben, személyes Gtmutatasa mellett.

A Poganyvar nev(i hegy Didsjen6tél Ny-ra, kb.
5 km-re, a Csovanyos tombjétél EK-re kinyuld

vonal 150 m hosszusagban erdésen lejt, majd a hegy-
oldal hirtelen meredekké valo részénél megszakad.
A meredek hegyoldal feletti, szeszélyesen kanyargo
perem jelenti a tovabbiakban az alsé var EK-i, K-i
és DK-i, er6ditésnyom nélkiili szélét. D-i oldalat a
meredek hegyoldalban a felszinen nem lehet pon-
tosan megallapitani, de feltehet6en a fels§ var K-i
sarkahoz futott fel.

Az alsé var bels6 teriillete EK-i iranyban erésen
lejt, viszonylag egyenes rész elsésorban az EK-i
perem kozelében van. Egy terasz is lathatd, vald-
szinlileg mesterséges. A felszinen eléggé jellegtelen,
kb. a XIV—XV. szdzadba3 helyezhet§ edénytore-
déket talaltunk (18. abra), mas korszak nem volt
képviselve. Habarcsos fal maradvanyat itt sem
észleltuk. A fels6 vér terillete 0,13 ha, az alsd
varéval egyitt 2,04 ha.

A var korara csak a felszinen gy(ijtétt cserepek
adnak kevés felvilagositast. Gador Judit &fels6 var-
b6l Arpad-kori cserepeket emlit, magunk az alsd
varban csak kés kdzépkoriakat talaltunk.

gerinc végét foglalja magaba (19., 20. abra). A
gerinct6l keskeny, bemélyedd, természetes eredetii
nyereg valasztja el, amib6él kb. 10 m-es meredek
oldal vezet fel a hegy legmagasabb pontjara. A
hegyet ENy fel6l a Rozsa-patak, DK fel6l a Po-
gany-patak volgye kiséri, igen meredek oldalak-
kal, EK felé pedig erGs lejtével, az emlitett két
patak talalkozasanal ér véget. A hegy felsd részé-
nek, ahol a sancvar is van, tszfm. 826 m, a két pa-
tak feletti relativ magassaga atlag 330 m. Fekvése
a védelem szempontjabol el6nyds, de nem ural-
kodd. Sz(lik volgyek és szomszédos, hasonlé magas-
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19. Diésjen6-Pogéanyvar és Kemence-Magosfa lielyszinrajza.;

sagu hegyek kozott félreesé6 helyet foglal el. Az
egész teriletet erd6 fedi.

A sancvar legmagasabb pontjdt DNy-i sarka
jelenti, a hegynyereg fel6l. Innen EK-i irdnyban, a
meredek lejtén helyezkedik el a telep, hosszan el-
nyulo, aranylag keskeny alakban. A sanc teljesen
korbeveszi (21. abra). A hossz( Ny-i és a rovid E-i,
illetve 1)-i oldalan jé fenntartasu, belsé magassaga
atlag 1 m. Az E-i oldalon bels6 arok is kiséri. A K-i
oldal széle alatt a hegyoldal még meredekebbé

DK feldl

20. Di6sjen6-Poganyvar

26

foldvar, Bv = kés6 bronzkor

valik, csak kozéptajon figyelhetiink meg révid sza-
kaszon alacsony sancot, egyébként csak terasz,
illetve perem alakjaban maradt fenn. Lehetséges,
hogy az itteni sanc a telep belsejének meredek lej-
téje fel6l mar feltdlt6dott. A sanccal korilzart te-
rilet hossza 320 ni, szélessége 70- 100 m kozott
véltakozik, terllete 2,71 ha.

A bels6 teriilet a meredek lejt6 miatt nemigen
alkalmas telepiilésre, ezért tobb teraszt is épitettek.
Ezek nyomokban ma is elég jol kivehet6k, de fel-




21. Di6sjen6-Pogényvar térképe

tolt6désiik miatt a felszinr6l nehéz megallapitani
az Osszefliggéseket.

A sénccal keritett belsd tertileten a felszinen sok
cserepet gy(jtottiink, valamennyi meghatarozhato

5. DREGELYPALANK-DREGELYVAR

A véarban régészeti asatds nem volt. A torténeti
irodalomban koran feltlinik, az elmadlt 150 év
alatt sokan foglalkoztak vele. Az irodalom atte-
kintését azonban most nem tartjuk feladatunknak.£

A vér els§ okleveles emlitése 1285-b6l ismeretes,
akkor a Hont-Pazman csaladé. 1311 1321 kozott
Csdk Maté birtokolta, utana Hont varmegye szék-
helye. 1328 és 1366 kozott harom varnagyanak
neveét ismerjuk. 1390-ig kirdlyi var, azutan a Tary
csaladé. 1424-ben Zsigmond visszacseréli, majd
1438-t6l az esztergomi érsekségé lett. A torok id6-
ben végvar volt, de 1552-ben a torok elfoglalta, és
azdta romos.43

A var a Borzsony EK-i szélén, magas, meredek
oldalu hegy tetején van, tszfm. 444 m, relativ magas-
sdga kb. 230 m. I) feldl alacsonyabban fekv6 hegy-
nyereg csatlakozik (23. dbra). A var sz(k bejarata
a D-i oldalon sziklaba vajt 1épcs6khdl all. Hosszan

toredék a Kyjatice-kultirabol szarmazik (22. ab-
ra).4l Ezek alapjan a sancvar a kés6 bronzkorban
keletkezett.

elnyulé alaprajzd, E-i végén még tébb méter maga-
san allo, két félkorives kiugrassal. A kdrbefutd var-
fal alapozésa helyenként ma is all, belil épiilet-
alapfalak latszanak. Kozépen kisebb, kikovezett
szbgletes mélyedés (ciszterna?), T)K-i sarkaban pe-
dig két mély pince van a sziklaba mélyitve. A var
atméréje kb. 80 X 24 m (0,14 ha), terlletének
nagy részét attekinthetetlen bozotos erdd fedi
(24—26. abra).

A I)-i oldalon a hegynyereg fel6l hosszabb, egye-
nes platd csatlakozik a varhoz, hasonlo, bar lejt6-
sebb feliilet figyelhet6 meg az E-i vége alatt is, a
tobbi meredek oldal felett pedig elmosddott terasz
nyomai lathatok. A felszinen ugyan nyoma sincs
eréditésnek, de feltételezziik, hogy az utobbi teri-
letek is a varhoz tartoztak és legaldbbis palankkal
voltak korbevéve.4d A var teljes teriilete az utdb-
biakkal egyutt kb. 0,42 ha lehetett.
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22. Diésjen6-Poganyvar: késé bronzkori leletek a belsg teriletrdl

6. DREGELYPALANK VARA

A torokok 1575-ben a falu teriiletén, a templom
koril varat épitettek. 1593-ban a magyarok elfog-
laltdk, és végvarként szerepelt tovabh. 1663-ban a
torok ismét elfoglalta, a var ekkor elpusztult.%

A varnak nyoma sincs a felszinen. Helyét a régi
abrazolasok alapjan nagy vonalakban azonositani
lehet a kdzség kiemelkedd részén, a templom kordil,
tszfm. 150 m, relativ magassadga 10 m (24. &bra).
Meéretére nincs kozelebbi adatunk, de a nagyobb
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alapteriilet(i varak kozé tartozott, alaprajza négy-
szogletes. Erdditése mindkét egykord abrazoléasa
szerint egy béastyakkal meger@sitett, belsd kévar-
falbdl allt, amely a falut is magaba foglalta a temp-
lommal egyutt, kivil pedig palank keritette. Né-
hany éve a templom északi oldalan, a domboldal
peremén, meszesgodor asasakor elszenesedett fa-
oszlopokat astak ki, lehetséges, hogy az egykori
er6dités maradvanyai voltak.



23. Drégelyvar és Drégelypaladnk helyszinrajza;
T = kévar; K6 = kozépkor; Kk = kés6 kdzépkor

7. HONT VARA

A var névadodja, Hont és testvére, Pazmany, a
Képes Kronika szerint Géza fejedelem idejében
mar a magyarok kozott élt, és ispani rangot
kapott.47 A krénika magat a varat ugyan nem em-
liti, de feltehet6, hogy ekkor méar fennallott. 1150-
ban és 1232-ben emlitik a honti f6esperességet, ami
a hely fontossagara utal.48

A var els6 emlitése 1218-bol,0 majd 1231-bdl is-
meretes. Ezutan 1358-ig sokszor talalkozhatunk
vele, de mindig Ugy, hogy a kirdly egy-egy var-
birtokot eladomanyoz. 1284-ben mar maga Hont
falu is maganbirtokba kerll, ebbdl nyilvanvalo,
hogy a var végleg elveszti jelentségét. DA XIV. sz.
masodik felét6l kezdve tobbet nem olvashatunk
rola, bar a kozség élete a mai napig folyamatos
volt,

A var helyének emlékét a helyi hagyoméany meg-
Grizte. HOke Lajos 1872-ben,5L majd 1889-ben? az
arok hangsulyozasaval emliti. 1896-ban Reiszig Ede
ugyanezeket az adatokat ismétli, minden kdzelebbi
részletezés nélkil.33 Szdzadunk els6 éveiben Soos
Elemér jart a var teriiletén, véleménye szerint az
Ipoly egykor korilfolyta.54 1951-ben Patay Pal vég-

zett terepbejarast a kornyéken, és6 is a ,,Sz6g” -ben
tételezte fel a var helyét.%

Hont véara a Borzsony E-i végében, a hegyek
labanal, az Ipoly arterébe benyulo, lapos félszigeten
van, amelyet Ipoly-Szdgnek is neveznek (27., 28.
abra). Az lIpoly jelenlegi medre 4—500 méterre
hizédik, de a ma is gyakran viz alatt all6 mo-
csaras arteriilet majdnem korbeveszi. A félsziget
tszfm. 140 m, relativ magassaga atlag 10 m. D fel6l
alacsony dombos vidék csatlakozik, majd kb. 1km
utan a magasabb hegyek kezd6dnek.

A var teriilete ma Hont kdzség E-i szélét jelenti
(29. é&bra). Hézakkal és gazdasagi épiletekkel
s(irlin beépitett, csak a sz(ik udvarok és a kis kony-
hakertek engednek némi attekintést a varrdl. A var
keletkezése ota fennallo folyamatos lakottsag a fel-
szinrdl teljesen eltiintetett minden erdditést. Egye-
dil a félsziget fekvése és a hegyek feldl védd, egy-
kor mély arok ma is lathaté nyoma tdmasztotta
ald a helyi hagyomany megallapitasat. Erdsen el-
pusztult allapota miatt a felszini nyomok alapjan
csak tobbméteres eltérést jelentd hibalehet6séggel
irhatjuk le adatait:
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24. Drégelypalank—Drégelyvar térképe

Alakja hosszukas, lekerekitett sarku téglalap.
Mindkét hosszanti oldala kdzépen kissé elkeske-
nyedik, de ez valdszin(leg Ujkori bolygatas kovet-
kezménye. Két atméréje 123 m, illetve 55—75 m,
terlilete 0,75 ha. Az egész bels6 rész s(ir(in beépitett,
E-i irdnyban kissé lejt, a végén ismét vizszintes.
Oldala koros-koril meredek, de az Gjkori bolyga-
tasok miatt ez nem allapithatd6 meg mindenitt
egyértelmden.

Az 1972. évi 4satas lehetfségeit a fent leirt ko-
rilmények er6sen korlatoztak, mégis a varra vo-
natkoz6 legfontosabb kérdésekre sikeriilt feleletet
kapnunk:%

Az 1. arok rétegez6dése jol mutatta a var D-i
sz@lét, ami a magas felt6ltédés miatt a felszinrél ma
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mar nem lathat6. Ugyanezt a célt szolgalta a I11.
arok. Utdbbi helyen, az utca bemélyedé vonaldban,
ma is jol érzékelhet6 az egykori vérarok, amelynek
a természetes homokrétegbe meredeken bevagott
fels§ szélét sikeriilt pontosan megallapitanunk (30.
abra). A var megszlinte utani feltoltédés lassu fo-
lyamat lehetett, mert az arok tdltésében néhany
vizszintes vagy alig lejt6, sotét, 5—10 cm vastag
réteget is megfigyelhettink. A felt6lt6désben egy
malomké is el6kerllt, harom-négy darabra torve
hevert vizszintesen. Atmér6je 47 cm, vastagsaga 6
cm, kozépen kis lyukkal.57 Kozelebbi korara nincs
adatunk.

Megkiséreltiik a sziget E-i végében is megkeresni
a var szélét (IX. arok), itt azonban Ujkori feltdl-



25. Drégelypalank-Drégélyvar bejéarata

tést talaltunk. A var eredeti széle beljebb lehet,
ennek helyén azonban lakéhazak allnak.

Az emlitett kutatéarkokban magara az erdédités-
re még nem kaptunk semmi adatot. Anndl ered-
ményesebb volt ebbdl a szempontbol a var DK-i
sarkaban asott IV. kutatéarkunk. A félsziget oldala
itt latszott a legépebbnek, igy az erédités nyomait
is itt lehetett leginkdbb keresni. A var szélén itt
alld lakohaz és az alul nekiépitett hdz és pince
miatt itt sem volt lehet6ség teljes atvagasra, ennek
ellenére az er6dités lényegét megismerhettiik:

A mai felszin alatt 70 cm-re kezd6dott a sanc
belsé gerendafalanak a maradvanya. A teljesen el-
szenesedett gerendak vizszintesen, kdzvetleniil egy-
mason feklidtek, 0sszesen hat keriilt el6 (a rajzon
bemutatott E-i metszetben a legfelsd hianyzott)
(31—33. abra). Az igy kialakitott fal megmaradt
magassaga 70 cm volt. A gerenddk oldala egyenes,
sima volt, tehat fejszével, barddal faragottak. Szog-
letes, hosszlkas becsapolasokat talaltunk egymas
alatt, ezekbe csatlakoztak a sanc belsejében levé
0Osszekotd, keresztiranyld gerenddk, egyenesen be-
vagott csappal. Utdbbi gerendakbdl legfeljebb (50
cm hosszi maradvanyokat taldltunk eredeti he-
lyiikon.

26. Drégelypalanic—brégelyvar: falmaradvéany

A sancnak ez a belsé gerendafala a var bels6
terllete felé erésen eld6lt, a keresztgerendak kissé
kicsusztak, jelezvén, hogy a gerendafal a var bels6
terllete felé eredetileg szabadon, fligg6legesen allt.

A kiils6é oldalon méar sokkal rosszabb allapotban
maradt rdnk a sancszerkezet. Négy vizszintes, de
egyméas mellett fekvé gerenda keriilt el6, az egy-
kori felszinnek megfeleléen kissé lejt6 helyzetben.
Ezek képezhették a kiils6 oldal fiiggbleges gerenda-
falat, a pusztulaskor azonban kifelé déltek és a le-
z0dul6 bels6 toltés ala kerlltek. A sanc kifelé délé-
sét tandsitja a lejt6n taldlt tovabbi sok faszén-
maradvany is, de ezek kdzott dsszefliggé gerenda-
részleteket mar nem talaltunk.

A bels6, épen el6keriilt gerendafal és a kils6nek
leomlott maradvanyai k6zott is sok faszén keriilt
el6, néha kisebb gerendadarabok is, de ezekbdl
semmilyen osszefiiggd képet nem sikerilt kapni.
Néhol, nagyobb teriileten, baltacsapasokbol ered6
forgacsok és vékony gallyak is fekiidtek, ugyan-
csak elszenesedve.

A bels6, ép gerendafal alatt az egyik legalso,
keresztirdny( gerenda a var bels6 teriilete felé
folytatodott, de a lakohaz kozelsége miatt nem
sikerilt végig feltarni. Eeltételezziik, hogy az egész
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27. Hont vara és Jelenchegy helyszinrajza;
IAs = foldvér; Bv = kés6 bronzkor; A = Arpad-kor

faszerkezet talpgerendakon nyugodott, és utobbi
ennek a maradvanya.

Az egész faszerkezet végig egységes, voOrosre
égett, laza homokréteg alatt volt, amely a mai fel-
szinig tart, csak egy nagyobb Ujkori beasas zavarta
meg a felsd részét. Ez a homokréteg jelentette a két
gerendafal kozotti rész feltdltését, ami azonban csak
a lejtére omlott alakjaban maradt rank. Egy kifej-

28. Hont vara latképe ENy feldl
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lett Ostulok (B6s primigenius Boj.) szarvcsontja-
nak téredéke,Btovabba néhany kisebb, 6kol nagy-
sagl, salakosra kiégetett foldrog, kormos, égett
folddarabkak, kis faszéndarabkak is voltak benne,
a felszin alatt 15 cm-re pedig egy bélyeges edény-
fenék toredéke (36. abra 1). Az egyik égett rogon
egy kis vékony &g lenyomata latszott. Legalul
sotétszlirke, kormos foldréteg volt, de az aljan az
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30. Hont véra: a vararok fel6li oldal keresztmetszete (II1.

égés legkisebb nyoma nélkil. A legals6 gerendak
alatt mar az érintetlen homok kovetkezett, ugyan-
csak égés nyoma nélkiil.

A sancszerkezet a kovetkez6képpen
rudlhato (34. abra):

Vizszintesen egymasra rakott gerendakbol két
fuggoleges falat képeztek ki, melyek egymastdl kb.
1,70 m-re, parhuzamosan haladtak. A két falat
belllr6l keresztiranyd gerendafalakkal kototték
Ossze, utdébbiakat becsapolva a fligg6leges falakba.
Val6szindi, hogy legalul a var belsd teriiletébe be-
nyulé keresztiranyu talpgerendédkon nyugodott az
egész faszerkezet. igy kazettak sorat épitették
fel, egy-egy kazetta hossza — a feltart szakasz
szerint — kb. 140 cm volt, majd a bels6 (rt a helyi
homokos talajjal toltotték fel. Az igy nyert, kivil-
bellll fliggbleges fal magassagara és a fels rész ki-
képzésére semmi adatunk sincs.

A séanc pusztulasa tiizzel fiigg ssze, a végig el-
szenesedett gerendak, a belul el6kerilt famarad-
vanyok és a vorosre kiégett homok ezt egyértelmi-
en bizonyitjak. A tiizet azonban semmiképpen sem
lehet — mint azt més lel6helyekkel kapcsolatban
az irodalomban néha felvetik — szandékos kiége-
téssel kapcsolatba hozni, amit az égés utan is tel-
jesen lazan maradt homok is kizar.

rekonst-

34

A var belsé terilete

arok)

A sanc maradvanyair6l még két helyen szerez-
tiink tudomast a helyi lakok elbeszélése alapjan. A
IV. é&rokt6l E-ra, 15—20 m-re, a meredek szélén
ugyancsak sok faszenet talaltak, a faszerkezet ma-
radvanya tehat a var IJNy-i oldalan egy kis szaka-
szon még kovethetd lenne, de ma mar igen nehezen
hozzaférhetd a hazak és gazdasagi épiletek miatt.
A masik hely a var K-i széle, ahol kb. 1970-ben
ddzerrel legyalultdk a sziget szélét. A felszinen sok
vorosre égett folddarabot talalni, val6szin(, hogy
ezek is a sancbdl szarmaznak.

A var bels6 teriiletén csak két helyen volt lehet6-
ségink prébaasatasra. A DNy-i sarokban, kozel a
sancatvagashoz, a 11. és V. arok altal (35. abra) egy
kisebb gdddrnek, mellette pedig 8 cm vastag, tiszta
égett gabonabdl allo rétegnek kis részletét sikerilt
feltarni, amely tiszta bazabdl (Triticum aestivum
L.) allt, csak egészen kevés zab és gyommag volt
még benne.8B A gabonaréteg aljan az érintetlen
talaj vékonyan vorosre égett. A legalsé rétegben
szarvasmarha (B6s primigenius f. taurus L.) cson-
tok keriltek el6: egy fiatal allat koponyatdredékei
és egy hatulsé labkozépcsont (metatarsus) diafizi-
se, tovabba egy medencecsont-téredék, a haziser-
tést (Sus scrofa domestica L.) pedig egy fiatal allat
combcsontja képviselte.80 Mindkét objektum fel-



31. Hont vara: a sanc atvagasa (IV. arok)

tarasakor cserepeket is talaltunk (36. abra 2; 37.,
38. abra).

Ennél kevesebb eredményt hozott a var E-i vége
felé asott VII. és VIII. sz. kutatoarkunk. A talaj
mindkét helyen Ujkori bolygatasokkal er6sen za-
vart volt, de a kis részletében megmaradt kultdr-
rétegben tovabbi edénytdredékeket talaltunk (36.
abra 3—6).

Az edénytéredékek az Arpad-korba6l tartoznak,
tobbnyire bekareolt vizszintes vonalakkal diszitet-
tek. A sanc voros rétegébdl a felszin alatt 15 cin-re
egy jellegtelen bélyeges edényfenék toredéke volt
(36. abra 1). A sancatvagas kozelében asott kutato-
arokban a godor tartalma zart leletanyagnak sza-
mit, egy hullamvonal-diszes toredék kivételével
egyszer(i vizszintes vonalakkal diszitettek (38. abra
1 10). Mellette, a gabonaréteg felett, a fels6 100
cm-ben néhany ajabb kori mellett sok Arpad-kori
edénytéredék volt (37. abra 1—4, 6, 8—11). A
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hullamvonal diszitéstiek a X11. szdzadban hattérbe
szorulnak,® ezért az Arpad-kor korai szakaszaba
tartoznak. A XI1—XII. szazadra vall egy fogas-
kerék mintaju téredék is (37. dbra 11).83 Ugyanitt
100 cm-en alul, jol elkiilénithetd rétegben, amely
a mellette lev godorrel fiigg dssze, mar csak Arpad-
koriakat talaltunk (37. abra 5, 7), jelezvén a gabo-
naréteg korat is. Ennek kozelében, egy Ujabb kor-
ban megbolygatott részben, ugyancsak el6kerdilt
egy fogaskerék mintaju edénytéredék (36. abra 2).
A tobbi edénytoredéket a var E-i végében asott
kutatéarok eredmeényezte, ezek az eddigiekkel azo-
nos jellegliek (36. abra 3—6).

A leletanyag az Arpad-koron beliill a korai és
kés6bbi szakaszt egyarant mutatja, ami a terilet
alland6 lakottsdga mellett szol. A sancban talalt
bélyeges edényfenék toredéke nem jellemzd, ennek
alapjan nem lehet az épités idépontjat kdzelebbrdl
meghatarozni. Mivel a magyarsag itteni letelepedé-
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32. Hont véra: a sé&nc elszenesedett gerendaszerkezete

sével legkorabban a X. szazad kozepét6l szamol-
hatunk, Hont vezér pedig a krénika szerint az
1000 korili években élt, a var els6 épitésének idejét
a X. szézad 2. felébe, méginkdbb a X—XI. szdzad
forduloja kortli évekre tehetjiik.

Megkiséreltilkk az ispansagi varhoz tartozé egy-
kori templom helyét is meghatarozni. A kdzség ma
allé temploma 1775-ben épiilt. A helyi hagyomany
szerint azonban a mai ,Folvégi kapolna” (tkp.
szentképtartdé oszlop) helyén allt a régi templom.
A kozség lakoi szerint par éve az itt allé 6voda ud-
varanak slllyesztésekor és az orszagut épitésekor
embercsontokat taléltak.

A helyi hagyomanyt er@sitik meg a honti pléba-
nia iratai is, amelyek szerint a régi templom az egy-
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kori iskola (ma 6voda) épilete mellett allt. 1775-
ben, az Uj templom épitésének évében bontottak le
a régit, alapfalai azonban még 1818-ban is lat-
szottak.&4

A ,Folvégi kdpolna” kornyékét a legtjabb kor-
ban er6sen atalakitottak, a talajszintet sillyesz-
tették. Csak a kapolna korili, alig 10—15 m at-
mérdji terulet latszik még érintetlennek. Az itt
hizott két keskeny kutatdéarokban csak néhany
embercsont keriilt el§, masodlagos helyzetben.
Utdbbiak és a mar ismertetett adatok alapjan
valészin(sithetjiik, hogy a régi templom valéban
ezen a kornyéken allt, és feltehet6en ez lehetett az
ispansagi var koraban allt féesperességi templom,
korilotte a temetdvel.



33. Hont vara: a sanc elszenesedett gerenda
szerkezete felulrdl



34. Hont véara: a sanc szerkezetének rekonstrukcidja

1111 11 1 s6tétsziirke, kormos

S H égett.elszenesedett gabona

*** % vorosre égett fold
érintetlen  homok

35. Hont vara: préobaérok a belsé teruleten (II. &rok)
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36. Hont vara: Arpad-kori edénytoredékek a var terlletérél = 1: IV. arok, a sanc vérés anyagabdl, 15 cm mélyen;
2: 11. &rok, bolygatott rétegh6l; 3 6: VII. arok, 40—67 cm mélyen, eredeti kultirrétegbdl
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37. Hont vara: Arpéd-kori edénytoredékek a var tertuletérél (I1., V. &rok) = 1, 2, 4: 0—55 cm; 8, 11: 55—80 cm;
3, 6,9, 10: 80—100 cm; <§ 7: 100 —125 cm mélyen
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38. Hont vara-. Arpad-kori edénytéredékek a var teriletér6l = 1—10: I1. arok, g6dér aljabol
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8. HONT-JELENCHEGY

Az aldbb ismertetett sancokat az irodalom sehol
sem emliti. Hont kdzségt6l DNy-i iranyban emel-
kedik a 430 m magas, erd6vel fedett Jelenchegy,
relativ magassaga 190 m (27. abra). A lapos, alig
domborod6 hegytet6t harom irdnybdl lehet meg-
kozeliteni egy-egy széles, lapos gerincen at, ezek
fel6l védi a bels6 teriiletet egy-egy sanc (39. abra),
melyekre Vastagh Gabor hivta fel a figyelminket

39. Hont-Jelenchegy térképe
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1970-ben. Az ENy-i lejt6s gerinc enyhe emelkedd-
jének fels6 végén levd sanc hossza 246 m. A DNy-i
széles gerinc azonos magassagu a bels6 teriilettel,
az e fel6l véd6 sanc teljes hossza 380 m. Utdbbinak
ENy-i vége az enyhe lejtésl oldalon is folytatodik,
szokatlan mddon azonban a szemkdzti Csepegd-
hegy oldaldba megy at és ott fejez6dik be. Ugyan-
ezen sanc DK-i vége 150 m hosszUsagban a meredek

500 m



hegyoldalon tart lefelé és nem sokkal a Kalakdcs-
volgy talpa felett, elmosddva ér véget.

Mindkét sancon egy-egy kapunyilast taldlunk,
a sanc magassaga 1—15 m. Kiils6 aroknak nin-
csen nyoma a felszinen, az ENy-i sancot viszont
bels6 arok kiséri, amely csak a Ny-i meredek hegy-
oldalban t(inik el. Mindkett6n sok k6 hever, tébb
helyen a Goddvaréhoz hasonléan vorosre égett
agyag is talalhato.

A harmadik sanc a K-i gerinc fel6l hatarolja a
hegytet6t, amely gerinc a bels6 teriilettel azonos
magassagu. Ezt a sancot alig lehet észrevenni,
hossza 180 m, de magassaga alig 20—30 c¢m, arok-
nak egyik oldalan sincs nyoma a felszinen. llyen
jelentéktelen méret( sanc, ennyire kénnyen tamad-
hat6 gerincen, egyedilallé az &skori varaknal.

Tébb sanc nincs, a hegytetd tobbi részét a mere-
dek hegyoldal 6vezi. Az igy korilhatarolhato, sza-
balytalan alaku bels6 teriilet legnagyobb atmérdje
kb. 900 m. Ny-i széle végig bizonytalan a sok viz-
mosas és oldalvolgy miatt, teriilete kb. 22 ha.

A bels6 teriileten sok helyen &stunk kis préba-
g6drét, de nem kerilt el egyetlen edénytdredék
sem, ugyanigy a felszinen sem talaltunk semmi-
lyen korhatarozo leletet. Minddssze a DNy-i sanc
kapuja mellett keriilt el6 egy kis jellegtelen &skori
edénytoredék.

40. Hont-Jelenchegy. 1: a hegytet6 DNy-i séncanak atva-
gésa: 2: a honti szakadék melletti sdnc atvagasa

1972-ben az ENy-i sancot keskeny arokkal at-
vagtuk. A sanc mai magassaga 1,20—1,50 m, a
helyi er6sen koves agyaghbdl hordtdk ossze, fels6
része 70 cm vastagon vordsre kiégett. Néhany
kisebb faszéndarabka valosziniileg a faszerkezet
maradvanya volt. A belsé oldalon kdévek voltak
egymasra rakva, de hatarozott fal nem bontakozott
ki. A bels6 arok mai relativ mélysége kb. 0,5 m, de
az alig 30—40 cm-es hordalék alatt mar az érintet-
len koves agyag kovetkezik, tehat eredetileg sem
volt mély. Korhatarozo lelet itt sem kertilt el6.

Ugyanezen év végén Oréczi Gyorgy eértesitett
benniinket, hogy a DNy-i sancot Utépitéssel kap-
csolatban dozerrel atvagtak. Ez pontos megfigye-
lésekre ugyan nem adott alkalmat, de mégis meg-
allapithato volt, hogy a sanc egymastél 270 cm-re
vizszintesen fekv6, a sanciranyra mer6leges iranyud
gerenddkbol allo szerkezetet mutat (40. dbra 1.).
A ddzer kdzépen hosszanti irany( gerendat is fel-
tart, de nagyon valdszind, hogy a sanc két szélén is
talalnank hasonlékat. A gerendak végig elszene-
sedve keriltek el6, korulottik az er6sen koves
talaj 10 cm vastagon vorosre kiégett, de a sanc téb-
bi részén égésnek nem volt nyoma.

A Jelenchegy E-i aljan Gjabb sanc hazodik,
erre is Gréczi Gyorgy hivta fel a figyelminket. A
fentebb ismertetett, hegytet6n levé ENy-i sanc

1

mUmmn Elszenesedett gerenda, korildtte
vorésre égett fold
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kapunyflasatol EENy-ra lejjebb, mintegy 900 m
tavolsagban kezdddik ismét egy sanc, amely az
igen meredek, helyenként sziklas hegyoldal aljan
indul és az egyre enyhébb lejt6n gyenge ivben a
honti szakadék mellé kanyarodik. A szakadék
egyik, Gjabb keletl oldalvolgye szakitja meg, az
utébbi talsé oldalan még néhany méteren kovet-
het6, de ezutan végleg eltlinik a szakadék szélén.
A sancot a kils6, K-i oldalan 14—15 m-re egy se-
kély arok kiséri.

1972 végén Utépités soran ezt is atvagtak dozer-
rel. A sanc szerkezetével kapcsolatban a kovetkez6-
ket sikeriilt megfigyelni (40. abra 2.): két, vizszin-
tes gerendakbdl alld fliggbleges fal huzédik egy-
mastél 3,80 m-re, a sancirdnnyal parhuzamosan.
Ezeket keresztirdny( gerendak kotik dssze. Utob-
biak a megfigyelt szakaszon 2,35, illetve 4,00 m-re
vannak egymastol és 90 cm magassagban maradtak
meg. A gerendak, akarcsak a Jelenchegy tetején,
itt is elszenesedve keriltek el6, és korulottik 10
cm vastagon vorosre kiégett a fold. Korhatarozo
leletet itt sem talaltunk.

A Jelenchegy tetején levé harom sanc, bar az
iranyukkal, méreteikkel és a bels6 arkokkal kap-
csolatban tébb kérdés is felmeril, egy korilhata-
rolhato, zart teriiletet véd. Az E-i lejt6 aljan a
szakadékig tartd6 sanc szerepe azonban tisztazat-
lan maradt. A hegytet§ ENy-i sancanak EK-i
végétél rendkivil meredek, sziklds hegyoldal
hizodik, és ahol viszonylag enyhébb lejt6 ko-
vetkezik, ott kezd6dik az als6 sanc, és egészen
a szakadékig tart. A szakadék a sanc épitése
Ota ugyan tovabb terjedt, és a sanc alsd végét
is magaval ragadta, de annak idején bizonya-
ra szerepet jatszott a védelemben, és mellette
talan nem is épitették tovabb a sancot. igy tehéat
a Jelenchegy tetején levé zart teriilettél E-ra a

9. IPOLYDAMASD-DAMASD VARA

Az Ipolydamasd feletti varat az eddigi torténeti
irodalom azonosnak vélte a k6zépkori damasdi var-
ral, amely ma Zuvér néven szerepel (L ott) ésa
torok kori adatokat is tévesen e var torténetének
egyenes folytatasaként targyalja.

Az ipolydamasdi varat, minden kozelebbi adat
nélkul, elsé izben 1843-ban,majd 1851-ben& em-
liti a torténeti irodalom. Héke Lajos is ismertetés
bar magat a varat nem irta le, torténetét részlete-
sen targyalta.67 1884—1885 kozott Henszimann
Imre, B 1888—1889 kozott pedig Konyoki Jozsef
kereste fel személyesen a varat.® Feljegyzései sze-
rint a helyi birtokos Luczenbacher csalad a falma-
radvanyokat szétbonttatta és Iépcsd alaku sz6l6s-
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meredek hegyoldal, a sanc, majd a szakadék egyiit-
tesen 1700—1800 m hosszu véd&vonalnak foghatd
fel, amelybdl a kozbeesd, ma is lathatd sanc hossza
540 m. A sanc arka a K-i hegyoldal fel6li timadas
elleni védekezésre vall. Az igy meghatarozhato
Lbelsé” teriilet tehat a Jelenchegy E-i lejt6je lenne,
amelynek természetes lezardsat a talsé oldalon az
Istvan-patak jelentené. Azonban az utobbi helyen,
akarcsak a Kukucskahegyen és a Nagyhegyen, nem
sikeriilt még hatarozott sancot talalni. A Nagyhegy
egyik E-i oldalvolgyének szélén ugyan talaltunk
egy mesterséges toltést Gréczi Gyorgy vezetése mel-
lett, a kdzelében pedig teraszt, illetve sekély arkot,
de ezek rendeltetését egyel6re nem lehet biztonsag-
gal megallapitani, lehet, hogy birtok-, illetve hatar-
jelként szolgaltak, avagy régi foldm(velés nyomai,
igy az also, szakadék melletti sanc rendeltetése
tisztazatlan maradt.

Korhatarozd lelet szinte teljes hianya miatt sem-
mi tdmpontunk sincs arra, hogy melyik korszak-
b6l szdrmaznak a sancok. A Jelenchegy tetején
lev6, sancokkal lezart teriiletet foldrajzi fekvése,
mérete az Gskorra valészinGsiti, leginkabb a kés6
bronzkorba. Erre a kdvetkeztetésre a tdbbi kozeli,
Borzsony hegységi, kés6 bronzkori erdditett lakd-
telep is feljogosit minket. Val6szin(i, hogy ehhez
tartozott az also, a szakadék melletti sanc is, ezt a
feltevésunket a sancok szinte méretre is azonos fa-
szerkezete is alatdmasztja.

A leletek teljes hianya arra mutat, hogy ez a nagy
méret(i védett teriilet allandé lakohelyiil nem szol-
galt. A fels6 K-i sanc feltlin6en csekély mérete
pedig azt a gondolatot sugallja, hogy az egész vé-
delmi berendezés egy be nem fejezett mi marad-
vanya, és ez esetben az also, szakadék melletti sanc
Ny-i és E-i megfelelsjét talan el sem kezdték
épiteni.

kertté alakittatta az egész var teriiletét.70 1896-ban
Virter Ferenc7l és Reiszig Ede72 emlitik a romokat,
de csak a torténetével foglalkoznak. Szdzadunk el-
s6 éveiben Sods Elemér jart a var teriiletén és rovid
leirasat adja.?3

# HosszU szlnet utdn Genthon Istvdn miemlék-
jegyzékében talalkozunk ismét a varral, de a kényv
jellegének megfeleléen egy mondatban leirva. 4Egy
futdlagos emlités utan® 1958-ban Baranyai Bélané
kozli a romok els6 szakszerd, rovid leirasat és tor-
ténetét.® 1961-ben helybeli lakosok magéankez-
deményezés(i asatast végeztek. Ezt utolag Paradi
Nandor ellendrizte, és ezzel kapcsolatban feljegy-
zéseket készitett a var kiterjedésér6l, a romok alla-



potarél, egyuttal felszini leleteket is gydjtott.77
Azota (jabb kutatds nem tortént, csak a régebbi
adatok Gjboli kozlése. B

A var torténetét az irodalom részletesen targyal-
ja, az alabbiakban csak roviden foglaljuk 6ssze:

1581-ben a kdrnyék térok uralom alatt allt, a
torokok palankkal erdditett Uj varat épitettek ,,az
Ipoly partjan”. 1583-ban és 1585-ben mint torok
uralom alatt all6 varat emlitik, amit a magyarok
ekkor sikertelenil tdimadtak.® 1(117-ben mar ma-
gyar kézben volt.8 1620-ban 33 lovashol és 75 gya-
logoshol allt az 6rség.8l 1(12(5-ban,@ majd 1641-ben
a torokok rovid iddre ismét elfoglaltak.8 1646-ban
Ujra a torokok kezére kerilt, akik a varat ekkor
leromboltédk, és ezutdn tobbé mar nem épiilt fel.
Az 1685. évi abrazolas is romosnak tiinteti fel (41.
abra).84

A var Ipolydamasd kozség E-i végében, az utolso
héazak felett, a ,,Bastya” nevii diil6ben fekszik (42.
abra). Az Alsd Cikéhegy és a Feketehegy hossz,
lankas lejt6jének DXy-i aljaban, egy kis mellék-
volgy altal hatarolt, kiilénallo nyalvany jelenti a var
teriiletét az Ipoly artere felett. A domb tszfm. 150
m, az Ipoly feletti relativ magassadga 40 m. DNy-i
és ENy-i oldala az artérb6l meredeken emelkedik
ki, EK fel6l pedig az artérbdl felhizodo kis vélgy
hatarolja. K és DK fel6l azonban nem lehet hata-
rozottan megvonni a var természetes hatarat, itt a
foldmdvelés minden esetleges erdditést eltlintetett
a felszinrél.

A var fekvése uralkodd, az Ipoly melletti Gtvo-
nal ellen6rzésére kivaloan alkalmas, K felél azon-

4:1 Ipolydaméasd-Damaéasd vardnak 4&brazoldsa 1685-bél

részlet Max Emanuel metszetéb6l)

ban a felette magasod6 hegyoldal fel6l kdnnyen
tdmadhaté volt.

A var teriilete két részre oszlik (43. abra): arany-
lag legjobban fennmaradt része a DK-i végében
lev6 négyszogletes épiiletmaradvany, helyi elneve-
zéssel a ,,Bastya”. A dombtetd szélébe téglalap
alakud, 46 X 40—45 m-es nagysagu teriilet mélyed
bele. Kézepén épllettérmeléket takar a slr(i bozét,
a felszinen is lathato két falsarok szerint kb. 24 X
21 m-es, négyszogletes teriiletet vett kdrbe egy fal.
Ennek kozepén 5,20 X 4,95 m belméretli épiilet
van, tébb mint 2 m magas felmend vastag falakkal.
Bejarata a Ny-i sarkaban 1,35 m széles.

1961-ben magéandasatast kezdtek ebben a bels6
helyiségben. A munkakat utdlag ellen6rz Paradi
Nandor jelentése alapjan a kovetkezékben foglal-
juk 6ssze ennek a feltarasnak az eredményeit:

A helyiséget betoltd omladékban kb. 2 m-t ha-
ladtak lefelé. A fal szirkés-rézsaszinl vakolata
épen kerilt el6, falvastagsag 1,80 m. Téglabdl ké-
szUlt dongaboltozatanak inditasai is megmaradtak.
A bejarat kiiszobkdve a helyiség padozatanak szint-
je felett volt. Ez utébbitis attorték, élére rakott tég-
lasort talaltak, ami esetleg egy also helyiség bolto-
zata. A helyiséget kitdlt6 tormelékb6l késé kozép-
kori cserepek, kélyhaszemek, edényfed6k és egy
vaspatko ker(lt el6.8% Az 4satds abbamaradt, azota
a helyiséget nagyrészt ismét betemette a tormelék,
de a falakat ma is jél latni.

A négyzetes alaprajzl, ,torony” jellegl épilet
alapteriletileg egy helyiségnyi lehetett, tobb szint-
tel. 4—5 m széles udvar vette korll, amit a mar

42. Ipolydaméasd-Damésd vara és Zuvar helyszinrajza;
= ko6var; K6 = kozépkor; Kk = késé kdzépkor
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43. Ipolydaméasd-Damaésd vara térképe

emlitett kils6 fal keritett. Az egészet arok vette
koral, amely ugyan erfsen feltdlt6détt, de kilsé
oldalanak fiigg6leges tamfala az EK-i és DK-i ol-
dalon 2—3 m magassagban még épen all. Az arok
ENy-i kiils6 oldalat ma meredek rézsi jelenti, az
Ipolyra néz6 DNy-i oldal pedig teljesen nyitott,
nyilvan a sz6l6mdivelés alakitotta at ezt a részt.

A ,,Bastya”-t6l ENy-ra hazodik a var nagyobbik
része, amely az alacsony hegynyulvanyt foglalja el.
DNy-i oldalan 40 m, E-i végében pedig 14 m hosz-
szlisdghan 2—3 m magas tamfal-maradvany hata-
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rolja a var teriletét, de a dombtetd szintje feletti
folytatasuk, a varfal fels6 része, mar sehol sem all.
E falmaradvanyok és a meredek oldal altal a DNy-i,
Ny-i és az E-i oldal pontosan meghatarozhat6. Az
EK-i oldalon azonban falmaradvany nyomokban
sincs, a pontos hatarvonalat csak asatassal lehetne
megjeldlni. Az itt felhdzddo kis mellékvolgyet, a
védelem egyik legfontosabb tdmaszat, ugyancsak
ersen feltoltotték. Afentebb leirt ,,Bastya” arkatol
20 m-re falmaradvényok latszanak a szantofold
felszinén, de a fal iranyat nem ismerjik. A var K-i



és DK-i szélére, mint méar emlitettiik, egyel6re
semmi tdmpontunk sincs. E kils6 varrész hossza a
»,Bastya” EK-i sarkanak vonalaig kb. 140 m, széles-
sége pedig 40—50 m koral volt, teriilete kb. 0,54 ha.

A ,,Béstya” arkanak K-i sarkaban 1,90 m belsd
szélességli, kbboltozatos pince nyulik a hegyoldal-
ba, bejarata egvid6ben készilhetett az arok tam-
falaval. Az er8sen felt6lt6dott pince 10,70 m hosz-
sziisagban jarhatd, a tovabbjutast beszakadas aka-
dalyozza.

10. IPOLYDAMASD ZUVAR

A var jelenlegi nevének eredetét és elsg feltliné-
sének idejét nem ismerjlik. A kdzépkorban azon-
ban mint damasdi var szerepel és igy kdnnyen dssze-
téveszthet6 az Ipolydamasd feletti térok kori var-
rommal, amely most mint ,,damasdi var” ismere-
tes.87Ennek az az oka, hogy Damasd falu eredetileg
a Zuvar hegy déli lejt6jének tovétdl kb. 1 km-rel
lejjebb volt és csak a XV 111. sz. vége felé telepiilt at
mai helyére, az Ipoly bal partjara. A falu eredeti
helyét ma is Odamasdnak, a Zuvar alatti volgyon
keresztiil foly6 patakot pedig Oregdamasdi patak-
nak nevezik. Ipolydamasd kozség jelenlegi helyén
sem a mai ,,damasdi var” 1685. évi, topogréafiailag
helyes abrazolasan (41. dbra), sem az |. katonai fel-
mérésen (1780—1785) nem lathat6 telepiilés. Utébbi
térképen a falut még a régi helyén abrazoltak, de
ugyanezt ahelyeta Il. katonai felmérésen mér,,Oda-
méasd” néven jel6lik.8 A kartografiai adatokon tal-

44. Ipolydamé&sd-Zuvar térképe

A var ENy-i, nagyobbik része mez6gazdasagi
terllet, felszinén, mint azt Paradi Nandor is meg-
allapitotta, sok kés6 kozépkori cserép és kalyha-
fiok talalhato. Az 1961. évi feltaraskor ugyancsak
késé kozépkori cserepeket talaltak. Itt emlitlink
meg egy XVI. szazadi, belil mézas korsot, amely
1929-ben keriilt el§ ,,a var egyik tiregében” SEnnél
korabbi leletekrdl nem tudunk, igy ezek is alata-
masztjak azt az adatot, mely szerint a varat a torék
épitette 1581-ben.

menben a két var topografiai koriilményei, sanc-
rendszere, valamint a jelenlegi ,,damasdi var” kés6
kozépkori felszini leletanyaga is egyértelmden ala-
tamasztja, hogy a kozépkori ,,damasdi varral” a
Zuvar azonos. Ez avar legkésébb a torok kor elején
elpusztult, és amikor az Ipoly partja felett 1581-ben
feléplilt az 0j var, Damasd lévén a legkdzelebbi
falu, atvette a korabbi, méar elpusztult var nevét.

A kozépkori damasdi varra (ma Zuvar) vonat-
kozblag a legkorabbi id6b6l csak egy bizonytalan
adattal rendelkeziink. A helyi hagyomany szerint
Zéch Eeliciané lett volna (aki 1330-ban halt meg),
de mivel a Zach-csaladnak nem volt birtoka Hont
varmegyében, ez valosziniileg nem felel meg a valo-
sagnak.® Damasd kozséget 1262-ben emlitik el6-
sz0r,90 de a varat csak 1361-ben, a kiraly tulajdo-
naban. 1391-ben egy oklevelet emlitenek, amelyet
Lajos kiraly 1372-ben ,,Damason” allitott ki, 9l fel-
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tehet6en a vérban. 1403-ban® és 1405-ben ismét
kirdlyi varkent emlitik.8 1361 -1503 kozott tiz
varnagyanak a nevét ismerjik.% 1456-ban és 1491-
ben hozz4 tartozd birtokokat emlitenek. 1498-ban
Visegraddal egyitt a daméasdi var kivaltsagait is
torlik.% A XVI. szazad elején Kubinyi Literatus
LaszI6é,% de mar 1518-ban ismét kiralyi birtok.
1522-ben az esztergomi kaptalan tulajdonéba megy
at, ugyanekkor a var tartozéka Szob, Damasd,
Letkés, Helemba és Tolgyes. 8B Ezutan tobbet nem
hallunk réla, legkés6bb a térok kor elején végleg
elpusztulhatott. A XVI—XVII. szazadi végvarak
k6zott nem szerepel, rejtett, magas fekvése miatt
erre nem is volt alkalmas.

Avara ta torténeti irodalomban el6szér Benkdczy
Béla emliti rovid leirassal,® majd Korcsmaros
LéaszI6 foglalkozik a torténeti adatokkal.100 Maga a
var mindaddig ismeretlen volt a térténészek és ré-
gészek el6tt. A térténeti adatokkal ugyan korabban
is talalkozunk tébb izben, de valamennyit tévesen
az lIpolydamésd feletti toérok kori varromra értel-
mezték (L ott).100

A Zuvar nevii begy Ipolydamasdtél EK-re, 2,5
km tavolsagban emelkedik (42. abra). A kdrnyezet-
b6l kimagaslo hegykip egy alacsony fennsik D-i
végében emelkedik, amelyt6l er6sen bemélyedd nye-
reg valasztja el. A tobbi, igen meredek oldalat a
Misaréti és a Damasdi patak vdlgye hatarolja, az
utdbbin vezet keresztill a Szob—M@érianosztra ko-
z0Otti orszagit. A hegy tszfm. 318 m, relativ magassa-
ga a két volgy felett atlag 140 m. Eekvése egy

45. Ipolydaméasd—Zuvar: a DK-i pillér maradvanya

48

kisebb korzethez viszonyitva uralkodd, egyébként
rejtett fekvés(, védelemre kivaléan alkalmas.

A var a hegy cstcsan helyezkedik el, alaprajzilag
négy- vagy 0Otszdgl lehetett, csaknem azonos hosz-
szlsagu oldalakkal (44. abra). A felszini nyomok
alapjan egyrészes volt. A varfal alapozésat jelentd
kils6 tamfal néhany helyen, 1—2 m magassagban
ma is all. Az EK-i oldalon talalhato legépebben,
12 m hosszusagban, amelyhez 1,75 m-re kiugr6 pil-
lér csatlakozik. Ugyancsak pillér maradvanyai all-
nak a DK-i sarokban is (45. abra), és még egy-egy
rovid varfalszakaszt emlithetlink az E-i és Xy-i
oldalon. A var kérvonalat az emlitett rovid fal-
maradvanyokon kivil a terepszint alapjan lehet
megvonni. DNy-i sarkahoz valészin(leg kb. 2 m-rel
lejjebb es6 kiugras csatlakozott.

A belsd teriilet 2—3 m-rel magasabban fekszik,
mint a varfalmaradvanyok. Bels6 épilet falait nem
latni a felszinen, de kozépen egy kisebb és az ENy-i
nagy varfalmaradvany mellett egy nagyobb, négy-
szogletes bemélyedés esetleg belsd éplilet helyét
jeloli. A varfalakkal és a peremmel koriilhatarol-
haté var atmér6je kb. 30x50 m, terilete 0,12
ha.

A var védelme haromszoros volt. Az emlitett var-
falakon kivil még sancok is erdditették, ezek a leg-
meredekebb D-i oldal kivételével % korivben védik.
A bels6 sanc a varfalon kiviil 10—20 m tavolsagra
és 4—b5 m-rel alacsonyabb szinten folyamatosan
kovethetd, csak a Ny-i oldalon szakad meg, de kissé
lejjebb, szik nyilast képezve, folytatodik. Az E-i



oldalon a sancon belill egy nagy faltomb hever,
amely a var terlletérél gurult le.

A masodik sancvonal, amely a varnak mar a
harmadik véd6vonalat jelenti, tovabbi 13—35 m-
rel kijjebb és 5—10 m-rel alacsonyabb szinten fél-
korivben veszi korbe a varat. Ez a sanc azonban
négyszer is megszakad és 5—6 m széles nyilasokat
hagy, a DK-i oldalon pedig 30 m-es (ires rész utan

11. KEMENCE-GODOVAR

El6szor 18|64-ben talalkozunk a nevével, 12 majd
Ho6ke Lajos femliti 1867-beni® és 1876-banld4, de
nincs tudomasunk arrol, hogy személyesen is jart-e
a helyszinen, Az els6, aki felismerte Gskori foldvar
mivoltat, Vastagh Gabor volt, kinek személyes veze-
tése mellett ismertik meg ezt a lel6helyet 1966-
ban, amikor vele egyltt az els6 vazlatos felméré-
sét is elvégeztik. Vastagh Gabor kés6bb a sanc fel-
szinén talalhaté égett, részben sszeolvadt andezit
kétémbokkel foglalkozott, és a varat az irodalom-
ban néhol emlitett, Magyarorszagon itt elsének fel-
ismert ,,Uvegvarak” kozé sorolja.106 1967-ben révid
dsatésra kerult sor.16

A Godovar nevil hegy Kemence kdzségtél D-re,
kb. 4 km-re fekszik, a 725 m magas Mikléstetd
egyik E-i nyalvanya (46,47. abra). Széles nyereg
utadn kissé kiemelkedik, és igy kilonallo témbot
képez. Harom oldala igen meredek, Ny fel6l a Fe-
ketevolgy hatarolja, K fel6l pedig a Miklostetd
egyik oldalvdlgye, utébbi felé kilondsen meredek,
sziklas, gorgeteges a hegyoldal. A Godovar tszfm.
574 m, a Feketevdlgyb8l mért relativ magassaga kb.
300 m. Fekvése - tdgabb koérnyezetéhez viszonyit-
va — eléggeé félreesd, védelmi szempontbol kitlnd,
nehezen megkdzelithetd.

46. Kemence-Ood6var helyszinrajza;
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kovetkezik még egy rovidebb sancszakasz. Az EK-i
oldalon, az egyik nyilas mogott, a belsé oldalon még
egy-egy rovid sancot taldlunk, ugyancsak nyilas-
sal. igy két nyilas van egy vonalban és a koztik
levé toltés, tovabba belll egy déli irdanyban elka-
nyarodo, elmosdédott terasz a var bejaratat sejte-
ti. A kilsé sanc tobbi nyilasara egyel6re nincs
magyarazat. A teljes védett teriilet 0,90 ha.

A var egy fels6 és egy, ezt félkorben dvezd, also
részre oszlik (48. abra). A felsd rész hosszikas. Leg-
magasabb része a K-i szélén lev6 keskeny hegyhat,
tobbi része végig erdsen lejt. A K-i, legmeredekebb
hegyoldal feldl eréditésnek a felszinen nincsen nyo-
ma. Err6l az oldalrél, a peremtél 10—15 m-rel bel-
jebb, 2—3m magas, fiiggbleges természetes szikla-
fal is szegélyezi, utobbi csak a D-i vége felé szlinik
meg. igy ezt az oldalt a természeti korilmények
eléggé vedték. A tobbi oldal fel6l, bar ezek is mere-
dekek, jo fenntartasu sanc védi félkérivben, a tetd
alatt mintegy 5—10 m-rel alacsonyabb szinten
(49. abra). A sanc kilonosen a leginkabb tamad-
haté D-i oldalon, a nyereg felé magas, belsé magas-
saga 1—1,5 m, kilsé oldala a lankas hegyoldal-
ban folytatodik. Ugyanitt két nyilas is van. A Nv-i
és EK-i oldalon mai alakjaban egyszerii terasznak
latszik, amely a K-i oldal sziklafaldhoz csatlako-
zik, de lehetséges, hogy csak betemet&dott a belsé
mélyedése.

A D-i oldalon, a nyereg fel6l 30—35 m tavolsagra,
kb. 5 m-rel alacsonyabb szinten egy kiils§ sanc is
védi 120 m hosszusagban, amelyet négy nyilas sza-
kit meg. Ennek kils6 oldala alatt dssze nem fliggd
godrok, arkok huzédnak, nagyjabdl egy vonalban,

= foldvar; Bv = késé bronzkor
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47. Kemence-Oodovir E felél

de ezek Gskori eredete vitathatd. Afels6 var hossza
180 m, legnagyobb szélessége 80—90 m, teriilete
1,00 ha.

Avar also része az E-i és EK-i oldalon vilagosan
kirajzolédik. A fels6 sanctol 60—130 m-re, kbh. 20
m-rel alacsonyabb szinten egy elmosodott terasz
hazodik, kb. 250 m hosszisagban. Valdszind, hogy
eredetileg ez is sanc volt, és csak utdlag temet6ddtt
be a meredek hegyoldal fel6l. Erre vall Ny felé
meredeken lejt6 vége is, amely ma is tébb mint 1 m
magas sanc alakjat mutatja. Ez az als6 sanc a K-i
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meredek oldaltol vezet 4t a Ny-i oldalra, addig,
amig ez is hirtelen még meredekebbé valik.

Az als6 var hatarat azonban nem tudjuk megha-
tarozni a Ny-i és DNy-i oldalon. Sem erdditésnek
nem taldljuk nyomat, sem a terep nem mutat olyan
vonalat, ami alapjan valészin(sithetnénk a telep
szélét. Egyedil a ma is hasznalatban levd kocsilt
vonala johet szamitasba, amely a hegyoldal hirte-
len még meredekebbé vald része felett vezet fel a
nyeregre. Lehetséges, hogy ennek az Ujkori kocsi-
Utnak a nyomvonala az egykori sancon vagy tera-



49. Kemence-Goddévar: a D-i oldal bels6 sanca, belulrél

szén mint erre legalkalmasabb helyen alakult ki.
1973-ban ezt a kocsiutat dozerrel szélesitették és
mélyitették, igy ez a kérdés végleg tisztazatlan
maradt. Ha a kocsiutat tekintjiik az alsé var hata-
ranak, akkor a felsd és also var egyittes legnagyobb
atmérdje kb. 350—400 m, szélessege pedig kb. 150
m. A fels6 és alsd var teriilete 6sszesen kb. 3,84 ha.

Ennek a viszonylag nagy teriiletnek azonban csak
kis része volt alkalmas telepiilésre, igy a fels6 var
keskeny, hosszan elnyuld teteje a sziklafal mentén,
valamint az als6 var E-i vége. A var tobbi része
er6sen lejt, legfeljebb teraszokkal lehetett volna
lakhatéva tenni, ilyennek azonban nincsen nyoma
a felszinen.

K W | fekete fold

P» «X & voOrgs, égett fold

elszenesedett fa

Az 1967. évi prébadsatas keretében a bels§ sanc
kdzepét a D-i oldalon 7 m hosszl, 2 m széles arok-
kal atvagtuk (50.,51. abra). A sanc kils6 oldala tel-
jesen kébol all, koztik vorosre égett fold is volt.
Sok kdvon tapasztalhatunk erés égésnyomot, egy-
egy oldalan gyakran teljesen elsalakosodva, sét
tobb esetben néhany elsalakosodott k6 egymasba is
olvadt. A sanc belsé fele mar fekete foldbdl All,
benne elszérva kovekkel. Csak egy kis helyen talal-
tunk a kils6 oldalon taldltakhoz hasonlo, égett ko-
veket, ugyancsak égett folddel koriilvéve. A sanc-
tet6t6l szamitva 80 cm meélyen, az égett kdves ré-
szen kivul harom, 15—25 cm hosszd, 5—10 cm
széles elszenesedett famaradvany is el6kerilt a fe-
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50. Kemence-God6var: a D-i bels6 sanc atvagéasa (l. &rok)
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51. Kernence-Godo6var: a D-i belsé sanc atvagasa (l. arok)

kete foldben, a sancvonulat iranyara mer6legesen
fekve. A sanc két szélének az atvagasara mar nem
kerult sor. A keresztmetszet ©sszeomlott sancra
vall, igy pontos rekonstrukciora nincs lehet6seg,
csak annyit allapithatunk meg, hogy tobbnyire
kdbol allt, amit faszerkezet tartott dssze.

A bels6 sancot a Ny-i oldalon is atvagtuk (52.
dbra). Ez azonban semmilyen szerkezetet nem mu-
tatott, végig fekete foldbdl all, benne sok kdvel.
Az aljan néhany gyengén égett kg, vOrosre égett,
aglenyomatos tapasztastdredék és két jellegtelen
Gskori edénytoredék jelezte az egykori €letet.

52. Kemence—Godovar: a Ny-i sdnc atvagasa (ll. arok)
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Két kisebb kutatodrkot astunk még a belsd
sancon beldli teriileten, de eredményteleniil: 30—
40 cm erdsen koves, természetes talaj utan szalban
allé sziklaba ttkoztunk, régészeti leletet nem talal-
tunk.

A telep korara az |. arokkal atvagott sanc belsd
oldaldban, a sanc labéanal lev§ fekete foldben ta-
lalt cserepek deritenek fényt: tébb jellegtelen cse-
rép mellett egy s(rd, vizszintes, bekarcolt vonal-
diszt mutaté oldaltoredék és egy ferde turban-
diszes peremtoredék is elékeriilt, amelyek a Kyja-
tice-kultdraba sorolhatdk. Ez egyiittal az erdditett
telep korat is meghatarozza.



12. KEMENCE-MAGOSFA

A kovetkez6kben leirt foldvar az irodalomban
nem szerepel. A Csovanyos 939 m magas tombjétol
ENy-ra, 1,3 km-re emelkedik a Borzsény masodik
legmagasabb hegye, a 914 m-es Magosfa, relativ ma-
gassaga 4—500m (19., 74. abra). Akettd kozott kb.
50 m-rel alacsonyabb szinten szélesen elteriilé hegy-
nyereg van. Err6l az oldalrél a Magosfara enyhe
lejté vezfet fel, de a tobbi oldalrol rendkivil mere-
dek. A hegy tetejét széles, viszonylag egyenletes
feluletl plato foglalja el, kissé emelkedik Ny-i
iranyban, majd sziklaban végz6dé hegyesszdggel
zarul. Szélét tobb helyen természetes eredetii szik-
laomladek szegélyezi, de ugyanilyent taldlunk a
bels§ teriilet Ny-i kétharmadaban is. Az egész
teruletet erdd fedi.

A platot sanc veszi korbe, helyenként az emlitett
sziklaomladékokat is felhasznalva (53. abra). A
sanc a telep DK-i végében foldbdl késziilt, ugyan-
itt van az egyetlen kapunyilas, kissé behajtd sanc-

véggel. A tobbi oldalon csak késancot talalunk, ami
az er6sen sziklas kornyezet kovetkezmeénye. A sanc
bels6 magassaga tobb helyen 1 m korili, de tobb-
nyire ennél alacsonyabb (54. abra). Az E-i és K-i
oldalon hosszu szakaszon a sancnak nincs mar belsé
magassaga, de a perem alatt a sok legurult ké eze-
ken a részeken is egykori késancrol tantskodik. A
sancvar hossza 300 m, legnagyobb szélessége 150 m,
tertilete 2,5 ha.

Az egész bels6 teriilet felszinén el&fordulnak
edénytoredékek, ez a koriilmény allandd lakottsag-
ra utal. A tobbi borzsonyi késé bronzkori eréditett
telephez képest eddig kevesebbet és csak diszités
nélkilieket taldltunk, de anyaguk alapjan ezek is
késé bronzkoriak, minden bizonnyal ugyancsak a
Kyjatice-kultdraba sorolhatdk. Ezt a kormeghata-
rozast tamasztja ald az erdditett telep mérete és
foldrajzi korilményei is, ha 0Osszehasonlitjuk a
tobbi hasonl6 korl borzsonyivel.

13. MARIANOSZTRA—BIBERVAR (PUSZTATORONY)

A varat a torténeti irodalomban el6szér Ozoray
Gyorgy emlitette 1955-ben. Helyszini bejarasa alap-
jan részletesen leirta a fekvését, a falmaradvanyo-
kat, és a varat kozépkorinak hatarozta meg. A var
rendeltetésével kapcsolatban tobbek k6zott kiemeli,
hogy kozlekedési utvonal mellett fekiidt.107 Ehhez
kapcsolddik a kdvetkezd évben David Zoltan cikke,
aki XVIII. szézad kozepérdl szarmazo térképek

53. Kemence—Magosfa térképe

alapjan ismerteti a var nevét, és a vele szemben lev6
palos kolostor maradvéanyaira vonatkozo térkép-
adatokat is kozli.18 Még kétszer talalkozunk a var
rovid leirdsaval,J® de tovabbi kutatdsr6l nem
tudunk.

A varrol egykoru oklevelek nem emlékeznek meg,
csak kozvetve lehet kevés kovetkeztetést levonni.
A vartol DDNy-ra kb. 300 m-re, a volgy talso olda-
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54. Kemence-Magosfa: a DNy-i oldal késénca

lan a marianosztrai palos kolostor tartozékanak,
az un. toronyaljai kolostornak a romjai lathaték.110
Az itt elteriil ,toronyaljai foldek” mar az 1352.
évi alapitds utdn a maérianosztrai palosok kolosto-
ranak birtokat képezték. A toronyaljai kolostorra
vonatkoz6lag azonban csak 1437-b6l ismerjik az
els6 adatot, igy feltehet6en a XV. sz. elején épiilt,
1538 utan pedig végleg elpusztult.1l Szamunkra
részben a ,,Toronyalja” név jelent6s, mert ez az
oklevelek alapjan a XIV. sz.-ig visszavezethet6
helynév csakis a var tornyatdl szarmazhat. Masrészt
abbdl a kérulménybdl, hogy legkésébb a XV. sz.
elején a var tdszomszédsagaban palos kolostor éplilt,
feltételezziik, hogy a var ekkor mar nem allhatott.
De a var ennél korabbi elnéptelenedésére is gondol-
hatunk, mert a mérianosztrai palosok birtoka méar
1352 utan egészen a varig tartott, és aligha hiheté,
hogy a vér, mint feltehet6en a kérnyék egyik bir-
tokédnak kozpontja, kozvetlenil egy masik birtok
hataran miikédott volna. A var épitési idejére nincs
adatunk. Torony-puszta (Praedium Toronya) hely-
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név kilénben egy 1527. évi oklevélben12 és a
XV II—XIX. szazadi térképeken is megtalalhato.

A fentiek alapjan a var esetleg még allt a XIV.
szdzadban. Neve eredetileg valészin(ileg ,, Torony”
vagy ,,Toronya” lehetett, a kés6bbi helynévh6l
visszakdvetkeztetve. 175b. és 1759. évi térképeken
tinik fel a var neveként ,,Biber”, illetve ,By-
ber”,113 eredetét nem ismerjiik. Utobbi elnevezés a
hod német nevével azonos. Itt szdmitésba kell ven-
ni mint lehet6séget, hogy a palos kolostor egykori
halastava a var alatt (a mai 0j viztdroz6 helyén)
a torok id6t6l elmocsarasodhatott,'és esetleg hddok
tanyaztak benne.

A var Maérianosztra KDK-i hataranak szélén,
Kospallagtol D-re tobb mint 2 km-re fekszik a Kis-
maros felé vezet§ orszagut felett, a Kishanta- és
Korompa-patak taldlkozésanal (55., 56. adbra). A
hegy, amelyen a var van, a Kelemenhegyt6l ENy-ra
terjedd alacsony hegyvonulat utolsd, szigetszerlen
kiemelkedd tagjat jelenti, meredek oldalu, alacsony
kis hegyklp alakjaban. A szomszédos hegyt6l kes-



55. Mdarianosztra—Bibervar (Pusztatorony) helyszinrajza;
‘i = kévar; Ko = kozépkor

56. Mdarianosztra—Bibervar (Pusztatorony) DNy feldl



57. Marianosztra-Bibervar (Pusztatorony) térképe

kény, bemolyedd nyereg vélasztja el. E-i oldala
alatt, az egykori palos kolostor halastava helyén,
1972-ben mesterséges viztarozo épiilt. Ahegy tszfm.
230 m, relativ magassaga 30 m. Fekvése a kdzvetlen
kérnyékhez viszonyitva uralkodd, védelmi szem-
pontbol elényds. A Marianosztra-Szokolya kozotti
régi, ma mar nem hasznalatos Ut mellett fekszik.
A Kdspallag felé vezet6 mai orszagut ebb6l a szem-
pontbdl nem johet szdmitasba, mert a kdzség csak
a XVIII. sz. kdzepén telepilt be.

A hegykup tetején a var lakoteriilete 32 X 10-14
m-es, megkdzelitéen téglalap alaki térséget foglal
el, tertilete 0,04ha (57. abra). K6zépen 6x3,5m-es,
négyszogletes bemélyedés, esetleg épiilet helyét
jeloli. Ab ezt koriilvevd, terméskdbdl rakott habar-
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csos varfal egy része a Ny-i oldalon ma is all, vas-
tagsaga 50 cm (58. &bra) és kb. 10 m szélességi
udvart fog be, a tdbbi oldalon azonban nyoma
sincs a felszinen.

A var kiils6 védévonalat egy 5—10 m-rel lejjebb
esd mély arok és ennek kiils6 oldalan sanc jelen-
tette, amely a varat az E-i meredek oldalt kivéve,
félkorivben dvezte. A K-i, nyereg fel6li oldalat még
egy sanc védte, a hegynek majdnem a labaig le-
hizodva.

A var teriletén tobb cserepet gydjtottiink a fel-
szinen (59. 4bra). Altalaban a X1II. sz.-ra jellem-
z8k, de visszavezethet6k a XII. sz. végére, ami a
var tatarjaras el6tti épitésére vall.14



58. Marianosztrci-Bibervar (Pusztatorony): az ENy-i sarok falmaradvéanya

59. Méarianosztra-Bibervar (Pusztatorony): XIX —X1I1. szdzadi leletek a var terlletérél
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14. MARIANOSZTRA - VOLT NOSZTRAI PALOS KOLOSTOR

A 280 ra tszfm.-on fekv8 nosztrai palos kolostor
alapitasi éve 1352. Folyamatosan miikédott 1526-
ig, amikor a torok ostromat verték vissza a szerze-
tesek. 1535 utan azonban a torok eldl el kellett me-
nekilnitk, és a kolostor a templommal egydtt el-
néptelenedett, romossa valt. 1687-ben is romosnak
irtdk le, Gjjaepitése pedig csak 1711 utan kezd6dott
meg.115

A kolostor koriili eréditésekrdl okleveles emlitést
nem ismerlink. A legkorabbi adat egy 1694-bdl
szarmazo térképen szerepld abrdzolasa, amely még
a XVIII. szazadi atépités el6tti allapotdban mutatja
a kolostort (60. &bra).116 A templom és a kolostor
tombjét téglalap alakban egyenes fal dvezte, amely-
b6l a D-i oldalon két félkdrives bastya és egy szdg-
letes kaputorony ugrott elére. Ez a rajz egyttal az
egyetlen alaprajzi &brdzolédsa ennek az erdditett
kolostornak. 1732-b6l egy madartavlati kép mutat-
ja még a l6réses falat és két szogletes sarokbastyat,
utébbiak feltehetéen a kordbban félkdrives bas-
tyak atalakitasat jelentik.117

60. Méarianosztra -
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A tovabbiakban mar csak néhany futolagos em-
litésrél tudunk. 1799-ben ,,bastyakat” emlitenek,118
1837-ben pedig azt olvashatjuk: ,Vastag béastya-
falak kornyezik a két testvérépiletet (ti. a kolos-
tort és templomot), melyeken tobb agyu-ablak-
nyilasok szendélhet6k, honnan is haborUs idékben
védelmez6 magat a szerzetes gyllekezet.”119 Utol-
jara 1843-ban és 1851-ben emlitik még, hogy a
templomot hajdan ,,sancok” er@sitették.120A X1X.
szézadi &bradzolasok azonban, a leirdsokkal ellen-
tétben, mar nem tiintetik fel az er6ditésmaradva-
nyokat.12L A kolostor jelenlegi allapotdn nem latni
erdditésnyomokat, ezeket a mult szazad 60-as évei-
ben, az épulet bortonné val6 atalakitasaval, nyil-
van végleg eltlintették.

Az er6ditések épitésének idejét, az egyetlen rank
maradt alaprajz alapjan, a XV—XVI. széazadba
helyezzuk.

volt nosztrai palos kolostor alaprajza 1694-bél



15. NAGYBORZSONY GORHEGY

A Gorhegy a régészeti irodalomban mint &skori
lel6hely mar ismert volt. 1944-ben l6vészarok asa-
sakor 1—1,5 m mélyen, 60 cm vastag kultdrréteg-
ben cserepek keriiltek el6, koztiik mészbetétes is
volt. Ugyanekkor kertilt el6 egy ontéminta-téredék
is, valosziniileg lekerekitett sark( baltaé. Vala-
mennyi a hatvani kultira maradvanya.12 A Gor-
hegyet mint a tokodi csoport leléhelyét is szamon
tartjak.123Magéaval a teleppel a helyszinen azonban
még nem foglalkoztak.

A Goérhegy Nagybdrzsony kozségtél ENy-ra, kb.
2 km-re fekszik (61. abra). Az Ipoly artere folé
h(z06do, alacsony fennsikbol kinylé foldnyelvet ké-
pez. Harom oldalrél meredek oldal dvezi, a fennsik
azonban vele egy magassagban folytatédik. Az
egész hegy szOl6, illetve az ENy-i oldala szant6-

16. NAGYBORZSONY-MAGYARHEGY

Az irodalomban sehol nem emlitik. A Magyar-
hegy Nagyborzsonyt6l KEK-re, 3 km-re fekszik, a
Borzsony hegység nyugati szélét jelent6 E—D iréa-
nyU magas hegygerinc utolsé tagjaként (64. abra).
J) és K fel6l a Borzsonyi patak hatarolja rendkiviil
meredek hegyoldallal, Ny fel6li oldala az Ipoly
volgyébe lejt, tobb km hosszan. E felé a mar emli-
tett gerinct6l mély, keskeny nyereg valasztja el. A
hegy tszfm. 714 m, a Borzsonyi patak feletti relativ
magassaga 250—300 m. Fekvése a messze kornyék
felett uralkodd, védelemre igen alkalmas. Az Ipoly
volgyétdl mint f6 kozlekedési vonaltdl vald nagy
tavolsaga és a nagy relativ magassag miatt azon-

61. Nagyborzsony—6Gorhegy helyszinrajza;
ik- = foldvar; B = bronzkor

fold. A foldmdvelés ersen megvaltoztatta a fel-
szint, kiilénosen az ENy-i végén, ezért a felszin
eredeti alakja ma mar nem rekonstrualhato. Tszfm.
187 m, relativ magassaga kb. 50—60 m.

Afennsik fel6l sanc és kiils6 arok védte (62. abra).
Ennek erfsen elszantott nyoma, alig 20—30 cm
magasan ma is lathatd, de csak az E-i végét kisér-
hetjiilk 30—40 m hosszlsagban, tébbi része teljesen
elmosddott. A var hossza allapithatd meg a legke-
vésbé, kb. 300 m, szélessége kb. 80—100 m volt,
terllete kb. 4 ha.

A felszinen viszonylag igen kevés, tdbbnyire jel-
legtelen Gskori edénytdredék talalhatd, a megha-
tarozhaté darabok a hatvani kultarara jellemzé,
textilmintas diszitésliek (63. abra).

ban annak ellen6rzésére nem volt alkalmas, igy
fekvése félreesének tekinthetd. Terliletét erd6 fedi.

A Magyarhegy harom, egy vonalban fekvd, kiilon-
allé csucshol all. A két széls6 tkp. keskeny sziklas
gerincet képez, a kdzéps6, a legmagasabb azonban
ezeknél szélesebb és hosszabb. Utdbbin van a sanc-
var is (65. abra). A széles gerinc a telep egyik szélét
jelenti, K fel6l rendkivil meredek hegyoldal hata-
rolja. A hegyoldal Ny felé, bar itt is meredek,
konnyebben jarhato, itt terult el a lakotelep, ame-
lyet a hegyoldalban egy sanc védett félkdrivben.
Ez asanc ma méar csak elmosodott terasz alakjaban
lathat6. A legkevésbé maradt fenn a D-i gerinc
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62. Nagyborzsony-Gérhegy térképe

63. Nagyborzsony-Gérhegy: a hatvani
kultdra leletei a felszinrél



64. Nagybdrzsony-Rustokhegy és Magyarhegy, Per6csény-Halyagos és Salgévar helyszinrajza;
Bv = kés6 bronzkor; Ko = kdzépkor

65. Nagybdrzsony-Magyarhegy térképe

—foldvar;

—kG6var;
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66. Nagybdrzsony-Magyarhegy: késé bronzkori Jeletek a belsé tertletrdl
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felé es6 oldalon. A sanccal és a hegy tetejét jelentd
lapos gerinccel lezart terlilet legnagyobb atmérdje
kb. 300 m, terulete 5,04 ha.

A bels6 teriileten tobb vonalban, nagyjabodl a
rétegvonalaknak megfeleléen széles teraszok hizod-
nak, nyilvan a hazak kialakitdsdhoz volt ezekre
sziikség.

17. NAGYBORZSONY RUSTOKHEGY

Az irodalomban sehol nem emlitik. A Rustok-
hegy Nagyborzsony kozség K-i, fels6 vége felett
emelkedik (64. &bra). 1)-i és DK-i oldalat a Hosszu-,
illetve az ebbe torkollé Keresztvélgy, E és EK-i ol-
dalat pedig a Borzsonyi patak vélgye hatarolja.
K-i vége a kissé lejjebb fekvé Rustoknyeregben
végzGdik, ahonnan K, EK felé hosszan elnydlo,
hullamzo6 gerinc folytatédik a Nagyhideghegy ira-
nyaban. A Rustokhegy oldala igen meredek, he-
lyenként sziklas, de Ny felé, a kdzség iranyaban
viszonylag enyhébb lejt6jd.

A Rustokhegy két kiilénallo részre oszlik. A kdz-
ség felé es6 DNy-i vége kissé alacsonyabb, Gaisel-
berg néven is emlitik, mig az EK-i vége jelenti
a nagyobbik és magasabban fekvd teriiletet. Az 6s-

67. Nagybcirzsony-Rustokhegy térképe

A sancon bellli terlleten nagy mennyiségben
talalhaté a felszinen cserép, valamennyi a Kyjati-
ce-kultiraba tartozik (66. abra).124 Kiemelkedd
darab egy majdnem teljes kis madéaralak (66. abra
2), amihez hasonloak a késé bronzkorban Eurépa-
szerte el6fordulnak.

kori eréditett telep az utobbit foglalja magaba (67.
abra). Tszfm. 484 m, relativ magassaga kb. 150 m.

A lakdtelep DK-i szélét a Keresztvolgy fel6li
rendkivil meredek, alig jarhatd hegyoldal jelenti,
itt er6ditésnek nincs nyoma. Ez az oldal megkoze-
litéen egyenes vonalban a hegy legmagasabb részét
is jelenti, és innen az egykori lakotelep teriilete ENy
felé végig enyhe lejtén teriil el. Csak a K-i végében,
a hegy legmagasabb részén van egy kisebb lapos
terilet. A Keresztvolgy fel6li oldaltdl eltekintve
végig sanc ovezi. Legépebben a Ny-i oldalon ma-
radt fenn, ahol a sdnc mai magassaga helyenként
eléri a 1,5 métert. Az ENy-i oldalon azonban, ahol
az erd6 megsz(inik, és helyette bokros legel6t tala-
lunk (68. abra), a sanc véget ér, és folytatasaban
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68. Nagyborzsdny-Rustokhegy: a var belsé tertilete, hattérben a Magyarhegy

terasz hizodik tovabb. EK-i oldala ismét merede-
kebb, a sanc helyét itt is alig lathatd, elmosddott
terasz alakjaban kovethetjik. A telep K-i, elkes-
kenyedd végében a sanc ismét felismerhet, de
tavolrol sem olyan jo fenntartasd, mint a Ny-i ol-
dalon. Ezen az egy sancon kivil a felszinen nincsen
nyoma tobb erdditésnek. Az erdditett lakotelep két
atmérdje 504 m, illetve 230 m, teriilete 7,48 ha.

A B metszet
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69. Nagyborzsény-Rustokhegy: a K-i sanc atvagasa (V. arok)
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Cs°@ = 3 -

A bels6 teriilet nagyobb részét attekinthetetlen
s(ir( erd6, E-i lejt6jét azonban bokros legel6 foglal-
ja el. Az erdében és a legel6n egyarant tobb k&sor
és terasz huzodik kilénbdzd irdnyban, kdzépkori
vagy Ujabb kori, de legkés6bb a X1X. sz. kdzepén
felhagyott szantofoldek nyomaiként. Ezekhez ha-
sonléakat a sancon kivil is talalunk a hegy fels6

részén, kilondsen 1)Ny-i iranyban.15
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70. Nagyborzsdny—Rustokhegy: a Ny-i sdnc atvéagéasa (VIII. arok)

1973-ban probadasatast végeztiink. 16 A sancot két
helyen, az emlitett szant6fold-nyomokat pedig négy
helyen vagtuk at, melyek a felszinen gyakran meg-
tévesztéen hasonlitanak az 6skori sanchoz. igy si-
kerilt az utébbiakat elvalasztanunk a szantofoldek
nyomaitol.

Az egyik sancatvagast a telep EK-i végét lezaro,
er6sen lepusztult sdncban végeztik el (V. arok).
1,20 m széles, 9,40 m hosszu arkunk segitségével a
sanc nyomainak f6bb vonasait a kovetkez6kben
jelolhetjiik meg (09. abra):

A sancmaradvany legnagyobb vastagsaga 55 cm,
alapszélessége pedig kb. 5 m. Ez azonban a telje-
sen szétomlott szerkezetet jelenti, az eredeti mére-
tekre semmi utalast nem kaptunk. Bels6 szélén, leg-
alul, gyengén kiégett, voros foldben, a sanc iranya-
hoz viszonyitva egy hosszanti és egy keresztiranyu
gerenda elszenesedett nyomai kertltek eld. Vastag-
saguk 2—4 cm, szélességiik 5—10 cm volt, pontos
alakjuk nem bontakozott ki. Ezektdl kifelé a lejtén
50—55 cm vastag, erésen vordsre égett foldréteg
kovetkezett, 3,40 m szélességben. Benne sok, 6kol
nagysagu és ennél kisebb-nagyobb téglapiros, ke-
ményre kiégett rog keriilt elé, némelyiken &g- vagy
fatérzs lenyomatokkal, valamint kormos kovek.
Ebben a rétegben tobb cserép is el6kerilt, kiilono-
sen figyelemre mélt6 egy toredék a kils6 szélébdl
(71.abra 1). A lejt6 tovabbi részét mar gyengébben
kiégett réteg jelentette, kevés vorosre égett roggel.

A koOzéps6, er6sen vordsre kiégett réteg alatti,
5—10 cm vastag sotétsziirke réteg a sancépités
el6tti humuszt jelenti.

5

A kutatéarok masik oldaldnak metszete, tehat a
fent ismerteit6l minddssze 1,20 m-re, hasonlé réteg-
z6déseket mutatott, de Iényeges méretbeli kilénb-
ségekkel : a kdzépsd, er6sen atégett réteg minddssze
2,40 ni szélességben és a lejtén 2,50 m-rel lejjebb
kezd6dott. Ugyanitt a kiilsg lejtd foldje semmi égés-
nyomot nem mutatott.

A sanc szerkezetét, ha nem is pontosan, de elvi-
leg rekonstruélhatjuk: az elékerlt hosszanti iranyd
gerendanyom a sanc bels6 oldalan végigfuto, viz-
szintes gerendakbdl allé fal legalso tagja. Bar konk-
rét nyom nem Kker(lt el6, de feltételezziik, hogy ett6l
legkevesebb 1,50 m-rel kijjebb is volt egy hasonlé.
E két falat kototték ossze a rovid keresztiranyu
gerendak, melyek kozil ugyancsak egynek, a leg-
alsénak a maradvanyai kertiltek el6. Az igy kelet-
kezett rekeszes falkdzt folddel kitdltotték és igy
nyertek kivil-beliil fligg6leges oldalu falat. Magas-
sagara semmi tAmpontunk sincs, szélességérdl pedig
az el6kertilt keresztirany( gerendamaradvany alap-
jan csak annyit tudunk, hogy legkevesebb 1,5 m
lehetett. A sanc pusztulasa tlizvésszel fiigg 0Ossze,
amikor a faszerkezet tiizet kapott, a toltelékfold
vorosre égett és kifelé leddlt. Feltételezziik, hogy
ekkor temette maga ala és tiintette el nyomtalanul
a kiilsé gerendafalat.

A masik sancatvagasra a telep Ny-i oldalan, a
legépebbnek latszd sanc egyik pontjan kerilt sor
(V1. &rok). A s(r( erd6ben csak ott volt lehet6ség
fakivagas nélkil kutatéarkot asnunk, ahol a sanc
mar majdnem csak terasz alakjaban lathaté (70.
abra).
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71. Nagybdrzsony-liustokhegy: késé bronzkori leletek = 1: V. arok; 2, 5, 6: IV. arok; 3: |. &arok; 4: V1I1I. arok
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72. Nagyborzsony-ltuslokhegy: késé bronzkori leletek = 1, 3:
arok; 7, 10, 12: I. arok
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Faszénmaradvanyok csak a lejt6 alatt kerlltek
el6, egy hosszanti irdnyld gerendabdl. Korilotte
kisebb foltban er6sen vordsre égett fold volt, sok
apro piros roggel, de 10—40 cm-re mar Iényegesen
kevesebb égett fold mutatkozott. A sanc befelé esé
fels6 része semmi szerkezetet nem mutatott, csak
feltin6en sok és nagyméret(i kdvet dsszehalmozva,
folddel keverve. Mivel a kutatéarok belsé végén a
fold k6t6l mentes, porhanyds, finomra forgatott,
arra kovetkeztetiink, hogy eddig terjedt az egykori
szantofold, ami az itt kezd6d6 legel6 teriiletén egy-
kor miivelés alatt allt. Az emlitett koveket tehat
az Gskori telep megsziinte utan sokkal késébb, szan-
tds kozben dobaltdk ki, kozvetlenll a sanc bels6
szélére. A telep Ny-i oldalan, a sanc tetején, sok
nagy k6 hever, nyilvan ezeket is a szantaskor
dobalték ra, mintegy megmagasitva azt. Ez ad ma-
gyarazatot arra a szokatlannak t{iné jelenségre,
hogy az &skori sancnyomok a ma lathatd sanc-
terasz kils6 lejt6je alatt mutatkoznak: a ma is lat-
hat6 terasz a szantas kdvetkezménye, amikor a ki-
dobalt kovekkel mintegy feltoltottélc a sanc belsé
oldaléat, és ezaltal a ,,stlypont” felfelé tolddott.

18. NOGRAI) VARA

Az irodalomban s(ir(in taldlkozunk a var torté-
netének részletes osszefoglalasaval és ritkan rovid
leirasaval is, ezek dsszefoglalasat elhagyjuk.18

Anonymus a honfoglalas koraba helyezi a varat.
Els6 okleveles emlitése 1138-bol szarmazik, amikor
kirdlyi birtok és Nograd varmegye székhelye volt.
1199-t61 a vaci plspdkségé. 1544-ben a torok elfog-
lalta, de kés6bb, 1594-ben ismét magyar kézre ke-
ralt. 1663-ban a térok Gjra elfoglalta, és a kezén
volt 1685-ig. Ekkor egy villam felgyujtotta az

A masodik sancatvagas tehat magara az 6skori
sancra kevés eredményt hozott, de az elsének az
eredményei alapjan itt is hasonld szerkezettel sza-
molhatunk.

Séncarok a felszinen sehol sem lathato, a kutato-
arkok pedig rovidek voltak ezek kimutatasahoz.
Valészin(i azonban, hogy nem volt, mert alig 30—
50 cm fels6 talaj utdn mar a rendkivil kemény,
sziklas talaj kovetkezik, amelynek kimélyitése a
mai acélcsakanyokkal is igen nehéz.

A telep bels6 teriiletén hét keskeny kutatéarok
asasara kerilt sor (I 1V., VI, VII, IX. arok), az
EK-i legmagasabb fekvés(i egyenes részen és az
ENy-i lejt6s legel6 teriiletén. Telepjelenségre nem
bukkantunk, 30 —50 cm utdn mar a sziklas talajba
utkoztlink. A nagy mennyiségl 6skori cserép azon-
ban a telep s(r( lakottsagéara utal.

Az dsatés kulénbdz6é kutatéarkaiban és a felszi-
nen talalt edénytdredékek egységesen a Kyjatice-
kultardba tartoznak (71., 72. abra),1% jelezve az
erdditett telep késd bronzkori eredetét.

oregtoronyban elhelyezett I8porraktarat, a torok
elhagyta, a var romossa valt.19

A var koros-kériil meredek oldalt, magas dom-
bon van, tszfm. 286 m, relativ magassaga 50—60 m,
szabalytalan alaprajzd (73. abra). Belll egy felte-
het6en korabbi eredetl belsd var van, a nagy teri-
letli kiils6 varat egy kés6bbi varfal 6vezi. Ez utbbin
harom olasz rendszer(i bastya van. A bels6 vérat
mély szikladrok valasztja el, kdzépen az dregtorony
csonkja magasodik. A kils6 és bels6 var k6zott bar-

73. Nograd vardnak alaprajza (Ger6, 1968)



bakdn all. A kiils§ varfalat a lejtére alapoztik,
beliil feltoltotték, ezaltal az eredetinél joval nagyob
teriiletet nyertek. A belsé var atmérgje kb. 50 < 30
m (0,15 ha), a kiils6 varé kb. 140> 90 m (0,91 ha).
Egész teriiletét sirt bokor és magas tormelékhal-
maz boritja, nehezen attekinthetd.

19. PEROCSENY-HALYAGOS

Az irodalomban sehol nem emlitik. A Halyagos-
hegy Peréesénytol DK-re, kb. 4,5 km-re fekszik (64.
abra). Ny és D fel6l a Fekete-patak volgye, illetve
annak egyik mellékvolgye, I felsl pedig a Drind
patak volgye hatarolja, rendkiviil meredek, helyen-
ként kégorgeteges oldalakkal. A hegy KDK felé
jelentds szintkiilonbségeket jelents terephullamok-
kal emelkedik a Mogyords-bére és a Magosfa nevii
hegycsucsig. A var a Halyagos Ny-i végét foglalja
magaba, a hegytet6 egyik természetes, 25— 30 m-re
bemélyedd részével és az emlitett patakok volgye
felé esé meredek hegyoldalakkal koriilhatarolva.
Tszfm. 586 m, a Fekete-patak volgyébdl mért rela-
tiv magassaga 230 — 240 m. Az egész teriiletét erdd
fedi (74. abra).

A sanc az egész, hosszan elnyilé telepet korbe-
veszi (75. abra). Ennek jelenlegi allapota azonban
kiilénb6z6, legtobb helyen csak erésen lekopott te-
rasz alakjaban maradt rank. Beliilrél is kiemelked6
sanc aranylag rovid szakaszokban a DNy-i, [-i

1949-ben Héjj Maklds vezetésével rovid préba-
asatas folyt. A belsg var bejarata elotti sziklaarok-
ban a hid mederpillérét, a kapu szemoldokkovét és
Bathory Miklos 1483-ban késziilt, diszes, voros
marvany emléktablajat astak ki.130

oldalan és a Ny-i kiugr6 végében figyelheté meg, de
ezek magassaga sem hillildjra meg az 1 m-t. A belso
teriilet a hegy természetes alakja folytan nagy
szintkiilonbségeket mutat, Két kiemelked6 teriilet-
re oszlik, koztiik 15—20 m-re mélyedd nyereg van,
de e két rész kozott semmi mesterséges valaszvonal
nem latszik. DNy-i oldalan, a meredek hegyoldal-
ban a telep széle a felszinen nem allapithaté meg
egészen bizonyosan. Az {gy koriilhatarolt teriilet
hossza 620 m, szélessége 100— 170 m kozott valtako-
zik, csak a DNy-i oldalan nytlik le ennél széleseb-
ben. Teriilete 10,16 ha.

A hegy Ny-i végében egy kb. 150 m hosszu, kes-
keny hegynyulvany csatlakozik még a lakotelep-
hez. Ezen erdéditésnek nincsen nyoma, csak igen
elmosddott perem latszik néhol. A felszinen talal-
haté nagy mennyiségii cserép alapjan azonban ez
is a lakdtelep szerves része volt.

A sanccal koriilvett teriileten ugyancsak nagy
mennyiségli cserép talalhaté a felszinen minden-

74. A Borzsony belsé teriilete Ny fel6l, 1 = Kemence—Magosfa; 2 = Perbesény—Halyagos
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75. Perficsérvy-Halyagos térképe

hol, valamennyi a Kyjatice-kultirabol szarmazik,
és igy az er6ditett telep kés6 bronzkori szarmazasat
tanusitjak (76. dbra 1—14).131 Egy kis toredék a
telep DNy-i végér6l a korai kdzépkorbol szarma-
zik (76. dbra 15), de mivel tébb hasonl6 kordt nem
talaltunk, ennek a korszaknak itt nincs jelent6sége.

20. PEROCSENY-SALGOVAR

A varrom elsg torténeti irodalmi emlitését 1864-
b6l ismerjik.1® 1866-ban Romer Floris egy mar-
vanyszobrot emlit a var teruiletér6l.133 1889-ben
Konyoki Jozsef jart a helyszinen,134 de feljegyzései
elvesztek. A mult szazad végén is emlitik, néhany
torténeti adattal egyitt.1d HosszU sziinet utan
a kozelmultban tobbszor talalkozunk a nevével, de
tovabbra is csak a puszta 1étét rogzitik.1¥6

Az egykoru okleveles adatok kozott elég gyakran
szerepel. Néhany esetben azonban nem vilagos,
hogy a Nograd megyei vagy a Borzsony hegységi
Salgovarrol van-e sz6. Az alabbiakban csak azokat
az adatokat ismertetjik, amelyek biztosan a bor-
zsbnyi véarra vonatkoznak.

Els6 emlitése 1386-bo1137 és 1387-b611B ismeretes,
amikor kirdlyi varként szerepel. 1394-ben azonban
mar Szécsényi Kdnya fia, Simoné,1®ugyanigy 1399-
ben,140 és a Szécsényi-csalad birtokaban van még
1411-ben is.141Késébb Simon fia, Salgai Miklos bir-
tokolta, akit 1419-ben emlitenek,12azonban hamis

70

A fentiekkel azonos koru cserepek keriiltek el§
lenn a volgyben, a hegy Ny-i labanal, a Fekete-
patak bal oldalan, az an. Hamuhéaz koriil, ahol az
erdei vasut feldjitasakor, 1973-ban tlizhely marad-
vanyai is el6kerlltek.

pénzverés miatt 1424-ben varait (Ajnacskd és Bene)
elkoboztak, Salgd varat pedig leromboltak, bar
magat az uradalmat megtarthatta. 1437-ben Lévai
Cseh Péter kapta zalogul az uradalmat, a vérat
ekkor mar nem is emlitik,143 1454—56-ban sem,
amikor a Lévai Cseh csaladon belil perlekedés
folyik a birtoklas koril.244 1504-ben Salgé varat
mint lerombolt varat emlitik,146 valamint joval
kés6bb, 1733-ban is.146

A Salgovar Per6csényt6l DDK-re, kb. 4 km-re, a
Borzsony hegység Ny-i szélét jelent6 E-D iranyd
magas hegyvonulat egyik kiemelkedd sziklacsucsat
jelenti (64. abra). A gerincen kétoldalt egy-egy
cstcesal szomszédos, D-re alig 200 m-re, a csaknem
50 m-rel magasabb Varbikkel, amelyt6l keskeny,
bemélyedd nyereg valasztja el, E-ra pedig tavolabb
a Holldkoével. Ny fel6l er6sen emelkedd keskeny ge-
rinc vezet fel a varig. K-i oldala rendkivil meredek,
sziklas. Tszfm. 730 m. Relativ magassaga Ny-rol, az
Ipoly volgye fel6l 600m, K-rél pedig, a Fekete-



13 14

76. Per6csény—Halyagos: felszini leletek a belsé teruletr6l = 1—14: késé bronzkoriak, a véar
egész teruletérdl; 15: kora kdzépkori, a var DNy-i végérél
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volgybdl 370 ni korili. A var fekvése védelem
szempontjabdl j6, de a nagy relativ magassag és
minden telepiilést6l, kozlekedési Gtvonaltol valo
nagy tavolsag miatt nem uralkodo.

A var, a természeti adottsdgokat kihasznélva,
harom részre oszlik (77. abra). A bels6 varat a ko-
zépsd, erésen kiemelkedd sziklafok jelenti. Kords-
koril fliggbleges, megmaszhatatlan az oldala, mint-
egy 11—12 m magassagban, egyedil a K-i oldala
feldl kozelithet6 meg, de itt is igen meredek. Kozé-
pen egy bels6 épilet falmaradvanya hizodik 70 cm
magasan. A fels6 var legnagyobb atmér6je kb.
25 m.

A kovetkez6 szint, a kozéps6 var, hosszan el-
nyulik és k6zépen magaba zarja a fels6 varat. I)-i
végében volt a var bejarata: a keskeny, sziklas ge-

77. Per6csény—Salgovar térképe

72

rincbe bevajt mély arok felett szdgletes kaputorony
alapfalai allnak. Ebbdl indul ki a vérfal két irany-
ba. A K-i oldal feletti varfal 45 m hosszlsagban jol
kovethetd, de mar csak az alapfalat jelent6, 1 m
széles tamfal all 2—4 m magassagban, a hegyoldal
sziklajara tamaszkodva (78. &bra). A fels6 var
sziklaoldala alatt ez a fal 2 m széles falszorost ké-
pez, a varfal ezen a helyen 1 m-re kiemelkedik a
bels§ terepszint folé. Ugyanitt a fels6 var alatti
sziklafalba, kissé a mai szint folott, kis flilkét vaj-
tak. A varfal tovabb E-ra nyomtalanul eltiint,
csak az E-i sarkaban sejthetd a folddomborulat
alapjan.

A varkaputol kiinduld varfal méasik aga, amely
a kozéps6 var Ny-i oldalat védte, a falmaradvanyt
takar6 fold domborzata alapjan kovethetd égé-

78. Per6csény—Salgovar; részlet a K-i varfalbdl



79. Perdcsény-Salgovar: led6lt
falrészlet keresztmetszete

szén a fels§ var vonaldig. Innen ma mar csak az
er6sen elmosddott perem alapjan jeldlhetjik meg a
kozéps6 var szélét, egészen az E-i sarokig. A kozép-
s6 var legnagyobb atmér6je kb. 80 m.

A var harmadik, legalacsonyabban fekv§ része
az ENy-i oldalon huzddik, tovabbi 6t méterrel lej-
jebb. DNy-i oldalan 20 m, E-i sark&ban pedig 6 m
hosszlGsagban all még a fentiekhez hasonlo fal, a
kdzbees6 oldalat elmosddott perem jelzi. A var
harom részének egyiittes teriilete 0,23 ha. Az alsé
var bels6 teriiletét sok épiilettérmelék boritja, tdb-

21. SZOKOLYA-KIRALYRET-VARHEGY

Az alabb leirt var sancat az irodalom két helyen
emliti, kdzelebbi adatok nélkil,18levéltari adatok-
ban nem szerepel, kutatas nem folyt a teriiletén.

80. PerGcsény-Salgovar: faragott szarké toredéke
az alsé varbol

bek kozétt egy tobb méteres hatalmas faltémb,
amely a kozéps6 varbol gurulhatott le. Ugyanigy
az als6é var DNy-i oldalan kivil, a lejtén is hever
egy tébb méteres, legurult faltdmb, a varfal tetején
lev6 mellvéddel és egy esdvizlevezetd nyilassal. A
fal vastagsaga 1,60 m, a mellvéd szélessége 0,87 m és
magassaga 1,00 m (79. abra). Az alsd var kodzepén,
a tormelékhalmaz tetején, egy élszedett, gulaban
végz6d6 szarkd, ajté vagy ablak része hever a
XV. sz. végeérdl (80. abra).147

Szokolyatol ENy-ra, kb. 3,5 km-re, a Kiralyrét
nevl telepiilés felett emelkedik a Varhegy, tszfm.
360 m, a Kiralyrét feletti relativ magassaga 100 m

81. Szokolya-Kiralyrét—Vvarhegy helyszinrajza; ,it\ = foldvar; Ko = kozépkor
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82. Szokolya-Kiralyrét-Varhegy térképe

(81. &bra). A Széles-mez6 nev( fennsik Ny-i sarkat
képezi, 20—25 méterrel emelkedik ki abbdl, majd
a volgybe szakad meredek oldalakkal. Az egész
terliletet erd6 fedi.

A domborl hegytet6 K-i oldalat a fennsik feldl
félkorivben egy 80 m hosszl, alacsony sanc védi,
belsé arokkal (82. abra). A tébbi, meredek oldal
felett a felszinen nincsen nyoma erdditésnek. Az
igy korilhatarolhato teriilet legnagyobb atmérdje

74

kb. 60 m, terillete 0,23 ha. Epiiletnek, habarcs-
toredéknek nem taldltuk nyomat a felszinen. A
gydjtott felszini leletek kdzott a legkordbbi egy
kés6 bronzkori bronzkés (sarl6 ?) pengetoredéke
(83. abra 6), az edénytdredékek pedig, néhany jel-
legtelen Gskorin kiviil, a X1V—XVI. szazadba sorol-
haték (83. abra 1—5).149 A var korat az utobbi lele-
tek és a topogréafiai kérilmények alapjan a kozép-
korba soroljuk.



83. Szokolya-Kiralyrét—Vvarhegy: leletek a felszinr6l = 1—5: a kozépkorbdl; 6: a késé bronzkorbol

22. VISK (IPOLYVISK, VYSKOVCE NAD IPL’OM, CSEHSZLOVAKIA)-MAHIR

A Mahir nevl foldvarat els6 izben H6ke Lajos
ismerteti roviden 1868-ban.13Késéhb is tobb izben
adja rovid leirasat,151 és ugyancsak ra vald hivat-
kozassal emliti Romer Floris W 1894-ben Récsey
Viktor foglalkozik b6vebben a lel6hellyel: leirja a
sancok fekvését, mint gazdag Gskori lel6helyet is-
merteti, és tobb lelet képét kozli a badeni, magyara-
di és a mészbetétes kultarabol, valamint kdzél egy
Arpéd-kori cserépbogréacsot.183 Két évvel késbb
az ugyanitt allt kdzépkori var torténetére vonat-
kozé kevés adatot Reiszig Edei5i és Virter Ferencl®d
foglalja dssze. A varral Sods Elemér is foglalkozott
roviden, bar a helyszinen nem jart.1% Hosszu szi-
net utdn mint a badeni (péceli) kultdra, 17 illetve a
X. szdzad13 lel6helyét emliti Jan Eisner. A vérral
behat6éan Stefan Jansak foglalkozott, téle szarmazik
szabatos leirdsa, egyduttal pontos rétegvonalas tér-
képét is kozli. Kiemeli, hogy a leletanyag ,,Waben-
verzierung”-gal (tkp. hatvani kultdra), a magya-
radi kultdraval, tovabba rémai, késéi ,,Burgwall”
jellegli és kozépkori keramiaval jellemezhet6. Magat
a sancot a Burgwall-korszakba feltételezi. 1D Kés6hb
ismét mint a badenil0és a hatvani kultdralfl leld-
helyét emlitik.

A Mahir nev( foldvarat Stefan Jansék leirasa és

az altala kozolt térkép alapjan ismertetjik. Tszfm.
kb. 155 m, relativ magassaga 40 m (84. abra):

Az Ipoly bal partja folé emelked,atlagosan 40 m
relativ magassagl dombot a folyd és két terme-
szetes eredet(i, 10 illetve 20 m mély, széles arok
Ovezi, csak egy keskeny foldnyelv koti 6ssze a fenn-
sikkal. Ez az arok, valamint a lankasabb folyopart
fel6l sdnc védi, err6l kozelebbit azonban nem tu-
dunk. A véar atmér6je kb. 280x120 m, terilete
2,80 ha.

Asatasrol nincs tudomasunk. Mivel a leletanyag
a badeni kultaratél kezdve a kozépkorig tébb kor-
szakbol szarmazik, ezért a sanc eredetérdl ma még
semmi kozelebbi adattal nem rendelkeziink. Az
Arpad-kor els6 évszazadaira vall a cserépbogracs.
A varat Csak nemzetségbeli (Ujlaki &g?) Janos
épittette a X I11—XIV. sz. forduldja korili évek-
ben. 1290-ban még csak a birtokot emlitik, 1312-
ben és 1315-ben azonban méar a vérat is, amelyet
ez utébbi évben Janos atengedett Csak Maténak.
Ez a var feltehet6en ugyancsak a Mahiron volt.1®2
A var tartozékairél, birtokair6l nem tudunk.163
1358-ban mar mint az Ipolyba szakadt ,,Féldvar”
szerepel, amely mellett Visk falu régi helyét is sza-
mon tartottak.164
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84. Visk(lpolyvisk, Vyskovce nad IpVom, Csehszlovéakia)-iVia7nV térképe (Jansak)

23. ZEBEGENY-KALVARIADOMB

A Kalvariadomb leletei t6bbszor is szerepelnek a
régészeti irodalomban, de magaval a teleppel senki
nem foglalkozott. Zebegény kozség belteriletén
emelkedik, a kozség feletti Remetekereszthérc ala-
csony nyUlvanyaként (85. abra). Mindkét oldala
meredek, csak DK felé fligg 0ssze az emlitett kes-
keny gerinccel, amit6l egy tobb méteres atvagas

85. Zebegény-Kalvariadomb helyszinrajza; A, =

valasztja el. A domb alakja ovalis, hosszukas, kes-
keny, felulete egyenes. Hossza 250 m, legnagyobb
szélessége kb. 40 m. Tszfm. 170 m, relativ magas-
saga 20 m, teriilete 0,84 ha (86. abra).

Mai alakjat csak a legujabb korban nyerte, ma
mar csak az atvagas utal az Gskori telep erdédité-
sére. A Kalvariadombot 1935—1936-ban teljesen

foldvar; R = rézkor



86. Zebegény-Kalvariadomb térképe

190
170-
150-
130

atalakitottak. Felszinéb6l 6 m l6szt lehordtak, ezt
a domb oldalan teregették el, majd az igy nyert
vizszintes platdn emlékmiivet emeltek.16 Ezaltal
a régészeti rétegeket teljesen megsemmisitették, a
foldvar eredeti alakjat, rétegz6dését, er6ditését ma
mar nem ismerjik.

Az emlitett munkékat Horvath A. Janos kisérte
figyelemmel, és err6l rovid feljegyzései is fennma-
radtak, melyek alapjan a Iényegesebb adatokat a
kovetkez6kben foglaljuk Gssze:

10 12 ,veremlakést” astak fel a munkésok,
alakjuk tolcsér vagy csonka kup, atmérgjuk 170—
200 cm, mélységik 100—120 cm volt, tapasztas
nyoma nélkil. Kisebb tizelési nyomok, cserepek,
edények, koztiik finom kivitel(i mészbetétesek is,
allati csontok, sok kovakd-pengedarab és ,,0kol
nagysagl” nucieusok is voltak. Tovabbi leletek
még: nagy lapos orsdgombok, egy csontar, voros
és kemény ,festékrogok”, néhany kagylé és egy
kis bronz vagy réz targy téredéke.1%

A leletek egy része a balassagyarmati Paloc MU-
zeumba kerilt, ezek 1945-ben elpusztultak.167 Ma-
sik részitk a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt, ezek
ma is megvannak.1®8 A sz(ikszavl leiras nem teszi
lehet6vé, hogy leletegyiitteseket vagy rétegeket

50 100 200 300

€00 500
0 100 m

600 m

megkiilonbdztessiink. Legkorabbi leletiink a tisza-
polgéri kultarara jellemz6 (88. abra 8), amely a mi
vidékiinkon szokatlan jelenség.1® A leletanyag egy
részével mar kordbban is foglalkozott a régészeti
kutatads, éspedig a Zok-vuéedolil® és a Hoédme-
z6vasarhely-hunyadihalmi csoporttal kapcsolat-
ban.171 A legujabb megallapitas szerint legnagyobb
részik a dunantuli rézkor kdzépsé szakaszaba tar-
tozik, kdzelebbr6l a balatoni csoport legfiatalabb
fazisaba (87. abra 1—5, 7; 88. abra 1 7, 9),I2
melyet a szlovakiai kutatas kordbban ,,Furchen-
stich-kerdmid”-nak nevezett.13

A béadeni (péceli) kultarat is képviseli néhany
lelet. Biztosan innen szarmazik két bogre, de lehet-
séges, hogy e kultira még tobb edényének is ez a
lel6helye.174 Végil még egy kis filles bogrét muta-
tunk be (87. abra (5), amely hosszan éI6 forma léven,
tag id6hatarok kozé, de mar a bronzkorba, talan
annak is inkabb a kés6i szakaszaba tartozik.15

A zebegényi Kalvariadomb az ismertetett leletek
alapjan rézkori telep volt, és ide sorolhatjuk maga-
nak az erdditésnek is a korat, de e korszakon belll
ma mar nem donthet§ el, hogy valdjaban melyik
kultdra épitette.



87. Zebegény-Kéalvariadomb leletei: 1 5, 7: a rézkorbdél; 6: a bronzkorbdl
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88. Zebegény-Kalvariadomb: leletek a rézkorbol
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IV. A BORZSONY TELEPULESTORTENETE ES A VARAK FEJLODESE

1. UIKOKOR

A Borzsony Ujkbkori lakotelepei (vonaldiszes,
zselizi és lengyeli kultdra) kivétel nélkil az Ipoly
melletti keskeny savban helyezkednek el, a foly6
arterébdl kiemelkedd dombokon, tébb esetben pedig
egy-egy kisebb patak mellett (89. abra). A Duna
mellett csak két lel6helyiink van. Altalaban 1,5- 2
km-nél nincsenek tavolabb az Ipolytol, illetve a
Dunétol. Ennél tavolabb, 2,5—3 km-re csak harom
helyen taldlunk telepet (Szob, Nagybo6rzsény,
Bernecebarati), ahol a folydmenti alacsony fekvés(
dombvidék savja kiszélesedik. Az emlitett kultdrak
kozil a lengyeli mutatja a legkisebb kiterjedési
telepeket. A lel6helyek homokos vagy valyogos

2. REZKOR

A rézkori telepek — négy a ludanicei, hat a bo-
lerazi, 20 a badeni (péceli) kultirabol — altalaban
az el6zéekhez hasonld fekvésliek és tobbnyire nagy
kiterjedésiiek (89. abra). Tobb esetben azonban mar
magasabb dombhaton, kdrnyezetiikhdz képest ural-
kodo jellegl terlleten taldlhatok. Az Ipoly-vdlgy
szomszédos, szlovékiai oldalan ugyanezt allapi-
tottdk meg harom lel6hellyel kapcsolatban is.1B E
kultaradk lakossdga tovabbra sem hagyja el az
Ipoly és Duna menti savot. Csak két lel6helyet
talalunk kisse beljebb. Egyet Nagyborzsonynél, ami
az idaig nyulé alacsony dombvidékkel magyaraz-
hatd, a masik Zebegényt6l E-ra, a Dunatdl kb.
5 km-re, amely az eddigieknél méar kissé magasabb,
hegyes vidéken, egy forras mellett helyezkedik el.

Ebben a korszakban késziilt az els§ er6ditett
telep a Borzsony hegység terliletén: Zebegényben
250 m hosszu, arokkal elvalasztott alacsony hegy-
nyelven talaljuk az egykori telep helyét. Az eré-
dités korat pontosan nem ismerjik, a telep a kozel-
multban elpusztult. A leletek, a kevés Ujk&kori
mellett, nagy tobbségikben a rézkorbdl szarmaz-

talajra telepililtek. Mindez megegyezik az eurdpai
Ujk6kori lakdtelepek fekvésével és az Ipoly jobb
partjan, a szlovakiai oldalon végzett megfigyelé-
sekkel.1® Az allattartas mellett a ndvénytermesz-
tés is elterjedhetett, erre a lel6helyek foldrajzi fek-
vésén tal egy egyszemdii blza (Triticum monocoe-
cum L.) lenyomata is mutat, amely egy Szob mel-
lett el6keriilt cserépen volt megallapithat6.177 Uj-
kékori erdditett telep Eurdpa-szerte ritka, a Bor-
zsdnybdl egyet sem ismeriink. Egyediil a késéi len-
gyeli kultarabol emlithetlink egy magaslati, védett
fekvés( telepet (Bernecebarati-Templomhegy), de
ennek esetleges eréditésérél semmit sem tudunk.

nak, igy magat az erdditést is ebbe a korszakba
valo6szindsithetjik. Terilletiink eréditett telepei k-
zil még a viski Mahirt emlitjiik, ahol a badeni (pé-
celi) kultiraval kezdddik az élet. Mivel azonban
itt a bronzkort sokkal tobb lelet képviseli, a sanc
kora egyel6re bizonytalan. Mindenesetre az utébbi
is a rézkor magaslati telepei kozé tartozik.

A rézkori telepek Aaltaldban kissé magasabban
talalhatok az el6z6 korszakhoz képest,I® bar a
Bdrzsonyben ez nem mutathatd ki. A tavolabbi
teriiletekrdl ismert kevés erdditett telep is a zebegé-
nyihez hasonl6 képet mutat. Ilyenek pl. a balatoni
csoportbol Letenye, 18 a badeni kultarabdl Ozd-
Ké&aljatetd,181 Morvaorszaghdl a Jevisoviceval egy-
idés Staré Zamky,18 Ausztridban pedig Melk mel-
lett a Zok-vucedoli kultirdba val6szindsithet6,
arokkal elvagott foldnyelv telepe.18 A terlletiink-
kel t6szomszédos Kiskeszi—Torokvar foldvarat, a
kornyék eddig legalaposabban kutatott &skori lel6-
helyét is ide soroljuk. Utébbi a kdzéps6 bronzkor-
ban valik igazan jelentdssé, de mivel ezt megel6z6-
en a lengyeli és badeni kultdra is jelen van, ha talan
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1 —6skor, altaldban; 2 —Neolitikum; 3 —Vonaldiszes kerdmia kultdréja; 4 —Zselizi kultara; 5 —Lengyeli kultira;
6 —Rézkor, 7 —Bolerazi csoport; 8 —Badeni (péceli) kultira; 9 —Ludanice-, balatoni csoport; 10 —Temetd; 11 -
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nem erdditik is ekkor, de legalabbis a magaslati-
védelmi jellegl telepek kozé sorolhatd.13

A zebegényi Kalvariahegy és a viski Mahir csak-
nem azonos nagysaguak, atmérgjik 250 m, illetve
280 m, a kiskeszi rézkori telepre azonban a késébbi
korok atalakitdé munkai miatt nincs megbizhato
adatunk. Valamennyi emlitett rézkori eréditett vagy
magaslati telep kdzds vonasa, hogy egyrészesek, és
egy arokkal valasztottak ela foldnyelv folytatasatol.

A rézkor er6ditett vagy magaslati telepei védel-
mi jellegliek, huzamosabb ideig hasznaltak &ket.
Ez ellentmondast jelent a rézkori telepilés altala-
nosan megallapitott képével szemben, amely sze-
rint elsésorban allattenyészt6, lakohelyiiket gyak-
ran valtoztaté népeket jelentenek Europa-szerte,
amire mindenekel6tt a rovid életl, vékony réteg-
z6desl telepek mutatnak.18% A rézkori nyilt tele-
pllések kozott ritka és maganyos szigetekként je-

3. KORAI ES KOZEPSO BRONZKOR

A bronzkor els§ felében sulyponti eltoldédassal
ugyan, de tovabbra is az el6z8 korszakokéhoz ha-
sonld foldrajzi fekvésben taldljuk a lel6helyeket
(90. abra). A hatvani kultiranak két telepiilési cso-
portja tlnik fel. Az egyik Kemence és Berneceba-
rati k6zott van, az utébbi helyen feltehet6, hogy az
arokkal védett Templomhegy telepe lehetett a koz-
pont. A masik Ipolytolgyes—Nagybdrzsony koril
alakult ki, ugyancsak egy arokkal és sanccal védett
teleppel, a Gorheggyel, ez utébbi is e kdrnyék koz-
pontjanak tekinthet6. A Borzsonyben ezeken kivill
csak tavol, Szobnal van még egy lel6helye a hatvani
kultaranak, amelynek telepiiléstérténeti dsszefiiggé-
seit egyel6re nem latjuk tisztan.

A Borzsony-vidéki varak fejl6désének kovet-
kez6 fokozata tehat a bronzkor els6 felébe vezet.
Alegtisztabban all el6ttiink, er6sen elszantott alla-
pota ellenére, a nagybdrzsonyi Gorhegy. Alacsony
hegynyelv, a fennsik felél egy sanccal védve. A
kevés leletanyag kizarolag a hatvani, illetve az
ezzel szoros 0Osszefliggésben allo tokodi kultdrabdl
szarmazik, igy itt kronoldgiai kérdés nem meril
fel. A bernecebarati Templomhegy az asatds sze-
rint a hatvani kultiranak az el6zénél jelent6sebb
telepe volt, er6ditését azonban val6sziniileg csak
arok jelentette. Itt még egy nagyobb, ugyancsak
arokkal védett, azonos magassagban fekvd telep
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lentkeznek a veliik egykor( eréditett vagy magas-
lati fekvés( telepek. Ekkor mar szdmolhatunk a
vagyonok felhalmozddasaval, a tarsadalmi rétegek
kialakulasaval,1% és igen valdszin(i, hogy a még kis
létszamu, de mar vagyonos vezet6 réteg, kiséretével
egyitt éppen ezekben a foldvarakban lakott. A
badeni kultdra foldvaraival kapcsolatban felmerilt
mar az a gondolat, hogy a keletrdl és délrél bearam-
16 okkersiros, illetve hatvani kultura ellen épitették
volna.18 Ennek azonban ellentmond az, hogy a
badeni kultdra sird lakossaga mellett utébbi eset-
ben nagyszamu( féldvarral kellene taldlkoznunk,
amelyek a népesség nagy részét befogadhattak
volna. A rézkori erdditett lakotelepek szorvanyos
eléfordulasa inkabb a kezd6d6 osztalytagozodasra
vall, és az Ujonnan kialakult vezet6 réteg nem
kils6 ellenség, hanem sajat leigazott népessége,
illetve a szomszédos torzsek ellen védekezett.

csatlakozott. Ez utébbi helyen azonban még nem volt
dsatds, igy a két telep kapcsolata ma még nem tisz-
tazott. Még egy harmadik lel6helyet is emliteni
kell, a viski Mahirt, ahol a badeni kulturatdl kezdve,
ahatvanin ésmagyaradin keresztiil, ugyancsak t6bb
korszak van képviselve, egészen a kdzépkorig. Min-
denesetre az utdébbi telep is a hatvani kultiraban
altalanos magaslati telepek sordba illeszkedik, és
lehet, hogy eréditve is volt.

Teriletiink kézvetlen kérnyéke bévelkedik a ko-
zéps6 bronzkornak a fentiekhez hasonlo telepeiben.
Legkozelebb a szlovakiai oldalon, az Ipoly jobb
partjan, a Goérheggyel atlésan szemben, alig 4
km-re fekszik a mér tobbszor emlitett Torokvar,
amely, mint fentebb lattuk, a rézkorban mar leg-
alabbis magaslati telep volt, de igazdban a kdzéps6
bronzkorban valik jelent6ssé. Két kultdra, a hat-
vani és az ezt kovet6 magyaradi teleplilt egymas-
ra.18 Az itt képviselt hatvani kultlratl® a toko-
di csoportba is soroljak.10 A kozépkori erddités
sokat valtoztatott a lel6helyen, és bar az 4satd az
arok els6 épitéjéil a kozépsé bronzkori népeket je-
I6lte meg, kérdéses maradt, hogy valojaban melyi-
ké volt a hdrom emlitett kozul.

Néhany kilométerrel feljebb Lonté(Lontov)-tol
15 km-re az Ipoly teraszan nagy kiterjedési fél-
sziget van, magas parttal, illetve mélyedéssel ko-

A Borzsoény leld

1 —Bronzkor; 2 —Kora bronzkor; 3 —Hatvani kultGra; 4 —Kozépsé bronzkor; 5 —Mészbetétes keramia kultdraja;
6 —Magyaradi kultira; 7 —Caka-kultdra; 8 —Kés6 bronzkor; 9 —Halomsiros kultira; 10 —Kyjatice-kultara; 11 —
Temet6; 12 —Erd6ditett telep; 13 —Az er6ditmény kora bizonytalan
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rilvéve. Itt is rézkort6l lakott teriiletr6l van sz6;
tobbek kozott a hatvani kultdra is jelen van, ma-
gaslati, védett fekvés(i teleppel képviselve.19l Az
Ipoly jobb partjan tovabb felfelé haladva, a Ma-
hirrel szemben alig 1—2 km-re a viski ,,Kisvaros”
nevi leléhely kovetkezik, ahol az Ipoly teraszabol
kinyalé foldnyelvet talalunk, 250 m hosszdsagban,
80 m szélességben. Az 6skori leletek kozil a hatvani
kultdra maradvanyai a legjelent6sebbek. A leiras-
ban ugyan Kkifejezetten arkot, sancot nem emlite-
nek, de az ENy-i oldalon a fennsiktol elvalaszto
arok és mesterséges partlevagasi® alapjan itt is
erdditést sejtiink. Tavolabb, az Ipoly fels§ folyasa-
nak vidékén, tovabbi négy telepet ismeriink, a kis-
keszi Torokvarhoz hasonldakat a zoki, hatvani és
magyaradi kultirabdl. Ezeknél erdditésrél nincs
adatunk, de valamennyi magaslati, védett fek-
vés(.1B

A magyarorszagi oldalon az altalunk vizsgalt
tertilet mellett a vaci Poganyvarat (Sanci d(il6)
kell kiemelniink, mint a hatvani kultdra er6ditett
telepét.1% A magas Duna-part egy részét termeésze-
tes eredetl vizmosas, nagyobbrészt azonban mes-
terségesen kialakitott széles terasz veszi korbe, felsd
platdjat pedig sanc vedi kords-korll. Atelep hossza
122 m, legnagyobb szélessége 36 m.1% Ugyanezen a
kérnyéken Rad-Magashegy tartozik még a hat-
vani kultara erdditett telepei kdzé,1% de ezek soréat
az orszag északi és keleti részein még sokkal bévit-
hetnénk.

A Borzsony teruletét mar kifejlett formaban el-
éré, foldmdvel6-allattenyésztd hatvani kultdra ide-
jébdl kimutathaté harom erdditett lakdtelepiink
(ezek kozil egy esetben egyel6re csak védett fekvés
és magaslati jelleg allapithatd meg) megegyezik a
hatvani kultdra nagyszami hasonlé telepével: vi-
szonylag alacsony dombon, kiugré foldnyelven
vannak, atmérgjik 100—250 m korili.197 Ugyanez
jellemzi a hatvani kultdraval kozeli kapcsolatban
allé tokodi csoportot is, amely az Ipoly als6 folyasa
és a Duna mellett élt Sutt6-Dunaalmés vonala-
ig terjedt,1B Tokod és Siitt6 kozdtt négy erdditett

4. KESO BRONZKOR, KORA VASKOR

A Borzsony teriiletén, akarcsak a Karpat-meden-
ce mas teriiletein, a kdzépsé bronzkor erdditett és
nyilt lakotelepei legkésébb a magyaradi kultira
végevel megsziinnek. Az i.e. 1300 koril 6ket kovetd
(esetleg elpusztitd) halomsiros kultdranak ot te-
metdjét, illetve egyes sirjait ismerjik teriletiink-
rél, a hozzajuk tartozoé telepekrél azonban ma még
semmit sem tudunk (90. abra). Nyilvanvald, hogy
ezek is a temet8k kozelében voltak, ennek alapjan
kitlinik, hogy ez a kultlra is csak az Ipolyhoz koze-
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telepérdl is tudunk.1® A hatvani kultdrat id6ben
kovetéen az Ipoly vonalatol nyugatra és északra
elterjedt magyaradi kultdraban ugyancsak vannak
erdditett telepek, ezek kozott volt feltehetéen a
Mabhir és a Torokvar is.20

A BOrzsonyt6l tavolabb esé teriileteken a hat-
vani kultdra, az eddigi megfigyelések szerint, a
lakotelepeknek csak egy viszonylag kisebb részét
erdditette, igy az er6ditett részhez egy nagyobb,
nyilt telep csatlakozott kdzvetlenil. 20l Teriletin-
kon a Gorhegynél ez nem tapasztalhatd, mert a
sancon kivil nincs nyoma telepnek. A berneceba-
rati Templomhegy esetében mar szamolhatunk ez-
zel, mert a hatvani kultura telepe két részre oszlik,
ésitt is a kiilsé a nagyobb teriilet(i, de ez utébbit is
védte egy arok. A viski Mahirt, kdzelebbi adatok
hianyéaban, ilyen szempontb6l nem tudjuk vizsgal-
ni.

Amig a hatvani kultira a vizsgalt teriileten az
Ipoly-volgy kozéps szakaszan két csoportban egy-
egy erdditett lakotelep koré tomorilt, addig Szob
kornyékén a mészbetétes kultira nyilt lakotelepeit
talaljuk, erédités nyoma nélkiil.

A bronzkor els6 felének és kozéps6é szakaszanak
szinte valamennyi kultGraja nagyszamu, de viszony-
lag kis terjedelm(, hosszan lakott, gyakran er6di-
tett vagy legalabbis védett fekvés(i telepen élt.
Utdébbiak szinte egyenletesen, egymastél nem nagy
tavolsagra, alig 5~ 20 km-re helyezkednek el.2p
Gazdalkodasuk tipikusan paraszti, az allattenyész-
tés és a foldmdivelés jelent6sége nagyjabol egyenld
suly(. Ezek az Onellaté kis paraszti kozosségek
azonban nemcsak kereskedelmi kapcsolatban vol-
tak szomszédaikkal, hanem hé&bordkat is viseltek
egymas ellen. Ezért oly gyakori a sancvar ebben a
korszakban. Nem kiilsg, betér6é népek ellen épiltek,
hanem a szomszédos tdrzsekkel fennallé viszalyok
(még ha egy kultdran beldl voltak is) késztették
Oket ilyenek épitésére. Az er6ditések mogott fel-
tehet6en els6sorban a vezet6 réteg lakott allandoan,
de veszély esetén a kdrnyék lakossaga is oda me-
nekdlt.

li, alacsony fekvés( teriileteket lakta. A halom-
siros kultdranak Kozép-Europaban sok temetdjét
ismerjik, de telepiilést alig, ebb6l mozgd, allattarto
gazdalkodasra kovetkeztetnek.28 Erdditett tele-
pet sem a Borzsonyb6l, sem tavoli terliletekrél nem
ismertink.24

A halomsiros kultara, valamint az ezt kovetd
pilinyi és Kyjatice-kultira kapcsolata még tiszta-
zatlan. Az ut6bbi s(ir(in benépesitette a Borzsonyt,
ami a kultara elterjedési tertiletének a legnyugatibb



szélét jelentette (90. abra).2B Az Ipoly bal partjan
43 nyilt fekvés( lel6helyet sikerilt megallapitani.
A legtobb a folyd mellett vagy kozelében, tehat az
alacsony fekvés(i teriileteken talalhaté. Néhany
azonban a nagy hegyek labanal is megfigyelhetd,
igy Szobtol E-ra és EK-re, valamint Kemencétdl
D-re, mélyen a Fekete-patak volgyében. A legma-
gasabb fekvés( nyilt lakoteleplk a Diosjen6 feletti
Magashegyen, 500 m koriili magassagban van. Fel-
tehet6en ezeknél tobb nyilt telep is van a nagy he-
gyek kozott, de slrd erdd lévén, csak a véletlen
hozhatja felszinre a telepnyomokat, mint ahogyan
az emlitett esetekben is tortént.

A legszembetlinébb azonban a lel6helyeknek az
a csoportja, amely a Bérzsony legmagasabb hegyei-
b6l allé kozépsé tombjének északi és nyugati ré-
szén taldlhato: egymashoz kozel hat, sanccal eré-
ditett, nagy kiterjedési lakotelep: Rustokhegy, Ma-
gyarhegy, Halyagos, Goddvar, Magosfa és a Csova-
nyostdl EK-re Poganyvar. Valamennyi egy-egy
magas hegyen helyezkedik el, tszf. magassaguk
480—914 m kozott valtakozik. Nehezen megko-
zelithet6ek, meredek hegyoldalakkal, nagy relativ
magassagban. A Halyagos, Godovar, Magosfa és
Poganyvar a hegység belsejében, mellékvolgyek
felett emelkednek. A Rustokhegy és a Magyarhegy
ugyan a hegység szélén, de olyan nagy relativ ma-
gassagban van, hogy ezaltal tulajdonképpen ezek
is rejtett fekvésliek. Alapteriletiik nagy, 2,21 ha
és 10,16 ha kozott valtakozik.

Valamennyiiiket sanc veszi korbe, csak a nagyon
meredek, gyakran sziklas hegyoldalak fel6l hiany-
zik az er6dités. Egyrészesek, minddssze Godovar-
nal védi a felsd platét egy kiilén sanc, s6t a nyereg
fel6l konnyen tamadhaté enyhe lejtén kettds san-
cot taldlunk. A sancszerkezetre Godovaron egy,
Rustokhegyen két sancatvagas szolgaltatott kevés
adatot, amelyekbdl a sanc erésen leromlott allapota
miatt csak annyit sikeriilt megallapitani, hogy a
séncok faszerkezetliek voltak. Részletes rekonstruk-
ciora nincs lehet@ség. A felszini és &satasi nyomok
alapjan gyengén erdditetteknek latszanak, csak
Godovaron, Magosfan és Poganyvaron talalunk
aranylag jelentékenyebb sancokat.

A belsd teriiletek is hasonloak egymashoz annyi-
ban, hogy teljesen a természet adta fellilethez al-
kalmazkodtak, igy nagy relativ szintkilonbségek
vannak az egyes részek kdzott, egy-egy varon bell.
Valamennyitiknél, a sirl erdd ellenére, sok felszini
leletet lehet talalni, ami sir( és hosszu, allando la-
kottsagra vall. Viszonylag kevesebb edénytdredéket
talaltunk Godovaron és Magosfan, bar a kronolo-
gia megallapitasahoz itt is elég leletanyag allt ren-
delkezésiinkre. A Godovar és Rustokhegy telepé-
nek belsejében asott kevés és keskeny kutatdéarok
hazra vagy egyéb telepjelenségre nem hozott ered-

ményt. Magyarhegy és Poganyvar meredek belsé
lejtéjén tobb, egymassal parhuzamos terasz nyo-
mait lathatjuk, feltehet6en hazsorok részére késziil-
tek. Valdszind, hogy a Rustokhegyen is voltak ha-
sonldak, de itt a kozép- vagy Ujabb kori szantas
teraszai miatt ezek ma mar nem allapithatok meg
egyértelm(en.

Feltételesen az el6bbiekhez kell sorolnunk a Je-
lenchegy sancait is, amelyek borzsonyi viszony-
latban a legnagyobb alapteriilet(i bels6 részt, 22
ha-t védenek a harom tamadhat6 oldal fel6l. Itt
azonban a tobbsz6rds bejaras és probaasatas elle-
nére sem sikeriilt olyan leletet talalnunk, (egy Kkis,
jellegtelen Gskori cserépen kivil), amely emberi
telepulést jelezne. igy a sancvar korara semmi
tampontunk sincs, és a leletek teljes hianya lakat-
lansagra utal. Tovabbi bonyodalmat jelent a Jelenc-
hegy E-i lejt6je alatti szakadék melletti hossz( sanc.
Az eddigi megfigyeléseink szerint ez is a Jelenchegy
fels§ sancvérahoz tartozott. Korhatarozo lelet itt
sem kerilt el6 eddig, és rendeltetését ennek sem
ismerjuk. Mivel azonban ennek az egész sancrend-
szernek a jellege sok szempontbol hasonlénak lat-
szik afent ismertetettborzsonyi, Kyjatice-kultiraba
tartozo hat telephez, feltételezziik, hogy azokkal
azonos koru. Lakatlansaga ellenére figyelemre méltd
hogy a sancok szerkezetének fatdrzsei koril a fold
vorosre égett.26 Leginkdbb menekilévarnak gon-
doljuk, bar a fels6 var K-i sdncéanak felt(in6en jelen-
téktelen mérete a sancépités befejezetlensdgének a
gondolatat is felveti. Ez a sancrendszer tehat, nagy
mérete ellenére, egyel6re nem alkalmas hatarozott
kdvetkeztetések levonasara.

A késd bronzkori erdditett telepek nagy szama,
nagy alapteriletiik és — legaldbbis hegyvidéken

majdnem kizardlagosan nagy relativ magassag-
ban valo fekvésik Eurdpa-szerte kozismert, ezért
sziikségtelen erre példakat emliteniink. Csak a bor-
zsonyiekkel kb. azonos kord, ugyancsak a pilinyi
és Kyjatice-kultiraba tartoz6 magyarorszagi varak
kdzil emlitink néhanyat: pl. Kisterenye-Hars-
hegy, Benczurfalva-Majorhegy,27 Szilvasvarad-
Téroksanc,28 Bikkszentlaszl6-Nagysanc,20 Felsd-
tarkany-Varhegy.210

Szlovéakiaban, teriletiinkh6z aranylag kozel, a
pilinyit kovet6 Velatice-Baierdorf-csoportbél még
sik tertletrél ismeriink erdditett telepet, igy Ud-
vard(L)vory nad Zitavou)-b6l és Ipolyszakallos
(Ipersky-Sokolec)-bdl.211 Az Ipoly kdzéps6 folya-
sanak vidékérdl azonban a Oaka- és pilinyi kultara-
bol mar Tesmag(Tesmak) - Magashegy,22 a pilinyi
kultrabol Szklabinya(Sklabina) —Kishegy és Szé-
csény-Kovacsi (Kovadovce)-Hradiste magaslati, eré-
ditett telepét emlitik.213

A kés6 bronzkori nagyméretl erdditett telepek
kozott Eurdpa-szerte ritkan talalunk olyant, ame-
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lyet alig vagy egyaltalan ne laktak volna. Szinte
valamennyi s(r(i, huzamos lakottsagot arul el, nem
egyszer( menekil6varak voltak. Ezzel kapcsolat-
ban meral fel allandéan a kérdés, miért épitették
lakoik olyan magas hegyekre, ahol élelmiszer koz-
vetlenlil nem szerezhet§ be, felszéllitdsa is nehéz-
kes, s6t a vizellatas is megoldatlannak tiinik a leg-
tobb helyen.

A telepek magas fekvése a védelem szempont-
jabol kétségtelendl elényt jelentett. A legaltalano-
sabb vélemény szerint els6sorban védekezés célja-
bol hazodtak a magasba, idegen nép tamadasa eldl.
A mi esetlinkben a Kyjatice-kultdraval kapcsolat-
ban merilt fel ez a vélemény. Eszerint az alfoldi
halomsiros kultara elél az Eszak-Alfold keleti szé-
Ién él6 késGi fiizesabonyi (bodrogszerdahelyi) kul-
tura észak felé a hegyekbe hlizddott,214 és ennek
magaslati telepeit a pilinyi kultdra is tovabb lak-
ta.25 A pilinyi kultira az Eszak-Alféld peremén
még a hegyek labanal is élt, a részben ebbdl kifej-
16d6 Kyjatice-kultdra azonban mar csak a maga-
sabb hegyvidéken talalhato, elsésorban erdditett
telepeiben. Ebb6l arra kdvetkeztetnek, hogy ezt
a folyamatot a pilinyi végén megjelend Gava-
kultdra idézte el6, amely el6l a hegyekbe huzodott
a pilinyi majd Kyjatice-kultdra népessége.2l6

A régészeti eredmények valéban megengednek
egy ilyen feltételezést, mégis a magunk részérdl
ezzel nem tudunk mindenben egyetérteni. A pilinyi
és Kyjatice-kultdra északra hizodasanak okaul el-
fogadhatjuk a Gava-kultira terjeszkedését, de ma-
ganak a varépitésnek az indokait méashol kell keres-
nink. Eurépaban ugyanis ebben az id6ben igen
nagyszamu, hasonlo er6ditett telep jott létre, de
aligha képzelhet6 el, hogy valamennyi egy-egy kiil-
s6 nép ellen épilt volna. Sokkal inké&bb tarsadalmi-
gazdasagi valtozasban kell keresniink keletkezésiik
indokait. Mivel a varak egyrészesek, a varhoz tar-
toz0 népességen (t6rzson) beliil nem szamolhatunk
jelentds tarsadalmi differencialtsdggal. Nem a tor-
zson beldli ellentétek késztettek egy vezetd réteget
varépitésre, ennek mar a varak oOridsi mérete is el-
lentmond. Redlisabb azt feltételezniink, hogy az
(akar azonos kultiraba tartozé) szomszédos tor-
zsek ellen védekezett egy-egy torzs ily modon, de
nem olyan tag értelemben, mintha egy egész kul-
tira védekezett volna egy masik nép (ez esetben a
Gava-kultara) ellen.2l7

Goddvar elit a tobbi vartol azaltal, hogy egy
belsd, viszonylag kis Kiterjedés(, kiilén sanccal vé-
dett része is van. Sajnos, a leletanyag nem ad lehe-
t6séget a borzsonyi kés6é bronzkori varak kronolé-
giai sorrendjének megallapitasara, de lehetséges,
hogy a Goddvar e népességnek egy kés6bbi perio-
dusaban a tarsadalom differencialédasanak meg-
indulasat jelenti, és a fels6 varaban egy id6kozben

kialakult vezet6 réteg elkiiléniilésére gondolunk. A
borzsonyi varaknak a HB utdn folytatasa nincs,
de pl. Lengyelorszagban a lausitzi kultdra eddig
nagy kiterjedésd, erdditett telepei sorra megsz(innek,
és a varak a HC és HD-ben egyre kisebb tertletre
szoritkoznak.218Goddvar esetében egy ilyen kezd6d6,
de ki nem teljesed6 folyamatra kovetkeztetiink.

Feltin6, hogy a Borzsdonyben hat hasonlé kord,
nagyméret(i eréditett lakotelep volt, egymastdl alig
1,5—3,5 km-re. A leletanyag egyidejliségiik mellett
sz6l. Nem is képzelhet6 el, hogy ugyanaz a kultdra
ennyire kis korzetben hol erre, hol arra a hegyre
telepedett volna. Ilyen kozel egyméshoz nem lehet-
tek egymas ellenségei, csakis torzsszovetségre gon-
dolhatunk, amely egy kozeli, de mar a Bérzsony
terliletén kivil es6 masik torzs vagy torzsszovetség
ellen védekezett. Ilyen legkozelebb, mint mar em-
litettlik, a szlovakiai oldalon az Ipoly kozéps6
folyasa koral (a pilinyi kultdra tébb varat emlitik
innen), vagy a Duna kozelében az Ipoly torkolata-
nak vidékén képzelhet§ el. (Szob kdrnyékén a
kés6 bronzkori lel6helyek ismét slir(isddnek).29 Ha-
sonlo jelenséget tapasztalhatunk a Biikk hegység
déli részén, ahol a Kyjatice-kultdra tobb eréditett
telepét talaljuk kozel egymashoz, a nyugati olda-
lan pedig harmat, de az északi és keleti oldalon
egyet sem.20Ugyanezt latjuk a bakonyi Cuhavélgy
két oldalan is, egymastol alig 600 m-re elhelyez-
kedd két, az urnamez@s kulturdhoz tartoz6 erddi-
tett lakotelep esetében. 2L

A Borzsdnyben és korilotte feltételezett torzs-
szovetsegek kozott levd terlleteken egyetlen kora-
beli er6ditett lakotelepet sem ismerlink, de nyilt
lakotelep is csak elvétve fordul el6. Erre az ,,lres”
teriiletre nem védekezés céljabdl volt szikség, ha-
nem a nagy tomeg( lakossag életterét jelentette, a
foldmUveléshez, allattartashoz, haldszathoz, vada-
szathoz és gy(jtogetéshez szilkséges teriiletet. To-
vabbi lakotelepeket bizonyéra nem is tudott volna
élelemmel ellatni a kérnyék.

Sokan foglalkoztak mar Europa kilonboz6 teri-
letein azzal is, mi volt a magaslati telepek gazdasa-
gi formaja. A kutaték doént6 tdbbsége az allatte-
nyésztés jelent6ségét hangsilyozza, pedig emellett
semmi sem szol. Az allatok legeltetésére sokkal al-
kalmasabb a siksag, a folyok (jelen esetben az
Ipoly) arterei vagy az alacsonyabb dombvidék, és
az akkor még nyilvan kisebb kiterjedési szantd-
foldek mellett ennek nem is lehetett akadalya. A
magasabb hegyvidék meredek, gyakran sziklas ol-
dalai, tobbnyire igen keskeny gerincei aligha vol-
tak alkalmasak nagy allatok legeltetésére. A kdzép-
korban is csak azért terjedt el az erdei legeltetés,
mert a szant6foldek egyre inkdbb elfoglaltdk a ko-
rabbi legelGteriileteket, és az erd6t akkor még nem
tudtak méasképpen hasznositani. A magasabb he-



gyeken maga az erdé sem volt alkalmas legeltetés-
re. A Borzsony mai erd6takaréja 4—500 méteren
fellll kizarélag bikkosokbdl all, ennek pedig szinte
semmi aljnévényzete sincs. Erdei legeltetésre leg-
feljebb az alacsonyabb régiok tolgyesei lehettek
alkalmasak, ezek viszont a kés6 bronzkori nagy
erdditett telepeknél alacsonyabban teriilnek el. A
késé bronzkori —kora vaskori hlvésebb, csapadé-
kosabb klima mellett a biikkerd6 hatara bizonyara
lejjebb volt a mainal. De ha feltételeznénk is a
kés6 bronzkori erdei legeltetést, az sem indokolja a
hegytet6k lakohelyil valasztasat, kilondsen nem
ilyen nagy Kkiterjedésben és ilyen s(r(i lakossaggal.
A felszini leletek altalaban egységesen beboritjak
az egész bels6 teriiletet valamennyi varunknal, te-
hat nagyobb allatallomany szamara fenntartott te-
riletekre sem gondolhatunk.

Véleményiink szerint a kés6 bronzkori gazdasagi
formaét, akarcsak a bronzkor elsg felében, tovabbra
is az allattartas és foldmivelés egyuttesen hataroz-
ta meg. A Borzsonyon kiviil es6 tavoli teriileteken
végzett asatasok csontanyaga béven bizonyitja az
allattartast. Andvénytermesztés maradvanyai azon-
ban anyaguknal fogva sokkal ritkdbban maradtak
fenn, de — tavoli teriiletekhez hasonléan — a ma-
gyarorszagi késé bronzkori—kora vaskori magaslati
erdditett telepekrdl is keriilt mar el6 gabonamarad-
vany.Z2Hazanktdl tavol es6 vidéken pedig gabona-
leleteken kivill mar szantéfoldeket is sikeriilt azo-
nositani ebbdl a korszakbo6l.23 Maga a gazdalkodas
tehat aligha kényszerithette az embert a nehezen
megkdzelithet6 magasabb helyekre.24

A bdrzsonyi hat, kés6 bronzkori, nagy kiterjedés(
lakotelep stirli lakottsagra vall. Ennek élelemmel
valo ellatasa a kozvetlen kdrnyékrdl lehetetlen lett
volna. Szlikségszer( volt, hogy a hegység labanal és
talan kissé tavolabb is, e magaslati telepekhez tar-
toz0, azokat mintegy kiszolgald, élelemmel ellatd
teleplilések legyenek. Terlletink késd bronzkori
nyilt lakotelepei ezt jol tikrozik. Ezek az emlitett
erdditett telepek korzetében, a hegyek labanal kez-
ddéde sik, illetve alacsony dombvidéken csoportosul-
nak, és bar szoros egyidejliségilkre ma még nincs
konkrét adatunk, a két telepiilési csoport 6sszeflig-
gése és egyidejlisége nyilvanvald. Az als telepek kis
kiterjedésiiek és paraszti jellegliek lehettek, ezekb6l
lathattak el élelemmel a magasan fekvd, dnellatasra
mar képtelen, nagy kiterjedésii telepeket.Z5 Arrdl
azonban, hogy az also, nyilt telepek egyoldaldan
szolgéltak-e ki a fels6 nagy telepeket, vagy cserébe
bizonyos arut vagy szolgaltatast kaptak, csak fel-
tételezéseink lehetnek, az eddigi probadsatasok erre
semmilyen adatot nem eredményeztek. Tavolabbi
példak alapjan (pl. Velem-Szent Vidhegy, Celldo-
molk-Saghegy) felmeriilhet az ipar, kéztilk a bronz-
ipar is, mint csereanyag forrasa. Az ipari targyakat

a fels6 telepeken allithattak el6, de ez a mi teriile-
tinkdn ma még legfeljebb hipotézis lehet.

A kés6 bronzkori embernek a magasabb fekvésii
helyekre vald felh(zodasat a klima rosszabbodasa-
val is magyarazzak. A hazai pollenvizsgalatok sze-
rint — egybehangzoan az eur6pai vizsgalatokkal
a kés6 bronzkort6l a kora vaskor végéig egyre hiivo-
sebbé, csapadékosabba valik az id6jaras.Z6 Ebbdl
tobben arra kovetkeztetnek, hogy a talajnedvesség
miatt az addig szaraz, alacsony fekvés( helyeket el
kellett hagyni, ezért hizdédtak magasabbra.27 A
csapadékos klima mindenesetre a magaslati tele-
pek vizellatasanak a kérdését segitette megoldani.
A mai csapadékmennyiség mellett ugyanis még az
ivovizellatas is szinte kizartnak tlinik. A forrasok,
patakok mélyen a teleplilés alatt vannak. Ezekhél
kell6 mennyiségl ivovizet a kés6 bronzkori nagy to-
meg( lakossag részére felhordani nagy nehézséget
jelentett volna. Csapadékosabb id6jaras esetén azon-
ban ma is sok rejtett szivargd vagy forras bukkan
el6 a BoOrzsony magasan fekvd részein. Nagyon
kézenfekv6 tehat, hogy a késé bronzkorban kez-
d6d6, egyre csapadékosabb klima ma mar teljesen
eltlint forrasokat mikodtetett. Ez is nagymérték-
ben hozzajarult ahhoz, hogy a késd bronzkori em-
berben egyaltalan felvetédott a magaslatok betele-
pitésének a gondolata.

A kés@ bronzkor emberének a felh(Gz6dasat a ma-
gas hegyek kozé tehat a Borzsony teriletén is Ki-
mutattuk, ennek gazdasagi és tarsadalmi feltéte-
leire is rdmutattunk, de a folyamat végs6é indo-
kait itt sem sikerult megfejtenlink. Az ismertetett
nagy telepek igazi népvarak voltak, amelyekben
veszély esetén az allandé bennlakékon Kkivid a
kornyék nyilt telepeinek a lakossaga is menedéket
talalhatott.28

A Kyjatice-kultlra a szkita-trdk csoportok fel-
Iéptéig él. Utébbiak mindenhol a siksagon, termé-
keny terlleteken 0Osszpontosulnak,29 akarcsak a
Borzsonyben. Terlletinkén hét szkita kori lel6he-
lyet ismeriink, ebbdl harom temet6t jelent, a tobbi
telepre vall (90. &bra). A lel6helyek szorosan az
Ipoly és a Duna partjan vannak, de csak Vamos-
mikolatol D-re. Kivételt képez egy telep-lelGhely
Szobtdl EK-re, amely a Dunatdl kb. 5 km-re, egy
fennsikon taldlhat6. A leléhelyek kéril a megel6z6
kés6 bronzkori lel6helyek egy-egy csoportjat latjuk,
igy felmerl a kdzvetlen kapcsolat lehet6sége a kés6
bronzkori és az 6ket felvalté szkita kori lakossag
kozott. A Duna kozelében még harom kora vaskori
lelGhely is ismert, de ezek pontos kormeghatarozasa
varat magéara. Az 0j nép, a szkitak, tehat kor-
nyékiinket is megszallta, arrél azonban nincs ada-
tunk, hogy kozrejatszottak-e a borzsonyi késé
bronzkori nyilt és eréditett lakotelepek megsziing-
sében, vagy ezek addigra mar elnéptelenedtek.
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5. KELTA, ROMAI KOR ES A NEPVANDORLAS KORA

A Borzsony teriiletén az utolsé 6Gskori erdditett
lakotelepek a kés6 bronzkoriak voltak. Utana csak-
nem 2000 évig egyr6l sem tudunk (kivéve két romai
erdditett hidféallast), jollehet a kdrnyék tdbbnyire
lakott volt (91. dbra). Mint mér lattuk, a szkitaknal
sem volt erdditett lakotelep. Az utdnuk kovetkez§
keltak sok lel6hellyel képviseltetik magukat az
el6z6ekhez hasonl6 foldrajzi kérnyezetben, és csak
elvétve talaljuk a leleteiket az Ipolytdl, illetve a
Dunatol 4—5 km-re, kissé magasabb fekvésben. A
vidékunktdl tavoli tertileteken kdzismert, kés6 kel-
ta kori erdditett lakotelepeket itt nem talaljuk meg.

Nem valtozik a telepiilések elhelyezkedése az
|—IV. szézadban sem, amikor a rémai birodalom
szomszédsagaban els6sorban quadok telepednek le,
majd kés6bb a longobardok is kimutathatok. A
IV. sz&zadbdl két romai er6ditett hidféallas marad-
vanyait ismerjliik a Duna bal partjan Szobrdl, illet-
ve Ver6cemaros(Verdce)-rol. Ezeknek azonban a mi
szempontunkbdl nincs jelentdségik. Nem a helyi

6. ARPAD KOR, KOZEPKOR

A kés6i népvandorlas kor és az Arpad-kor talal-
kozésa ma még sok kérdést rejt magaban a Bor-
zsony terlletén. Minden jel arra mutat, hogy a hon-
foglal6 magyarsag szlav népességet talalt itt, de
ennek kimutatdsa még a jov6 kutatdsanak a fel-
adata. Arégészeti leletek majdnem kizarolag edény-
toredékekbdl allnak, ezek alapjan azonban ma még
nem lehet pontos kort és etnikumot meghatarozni.

A szomszédos szlovékiai teriiletekrél — elsGsor-
ban sz6rvanyos leletek alapjan — szlav lakottsagot
mutatnak ki az Ipoly alsé és részben a kdzéps6
folyasanal. Amar tobbszor emlitett Kiskeszi—F 6rok-
varon ésaviski Mahiron emlitenek késéi ,,Burgwall”-
keramiat. Terlletiinkt6l északra, 30—40 km-es
korzetben ugyancsak tébb, szlav korinak meghata-
rozott varat tiintetnek fel, mivel azonban ezek t6bb
korszakban is lakottak voltak,20kutatasok hianya-
ban pontos koruk ma még bizonytalan. A nagy-
morva uralom hatarai nem értek el a Bérzsony vo-
nalaig, leleteik magaban az Ipoly-vélgyben nem
mutathatdk ki.2Z3LE terilet szlav lakossaga altala-
nosan elfogadott feltételezés szerint inkabb a Méatra
vidékéhez tartozott.Z2 A Borzsony és kornyéke

lakossag telepilési formajat tikrozik, hanem kdz6t-
tik idegen testként az egész rdmai birodalmat vé-
delmez6, kozponti tervezésl limes részei voltak.
Ezért az utobbiakat most figyelmen kivil hagyjuk.
Minddssze azt a koriilményt emeljik ki, hogy mind-
kett6 — a tavoli romai terlleteken talalhatéakhoz
hasonloan — egészen alacsony, stratégiailag fontos
fekvésl helyen, kozvetlenil a Duna-parton van.
Els6rendl céljuk a limes védelme és a gyors had-
miveletek biztositasa volt.

A népvandorlas kordban alig talaljuk életnek
nyomat a Borzsdnyben. Az V. szazad els6 felébdl
egy-egy temet6részletet tartak fel Szob és Letkés
mellett. Hosszabb sziinet utan kora avar kori te-
met6 Vamosmikola mellett, majd egy kés6 avar
kori temet6 Szob kozelében jelenti teriiletlink ritka
lakossagat. Valamennyi az Ipoly, illetve a Duna
mellett van. Telepet azonban biztonsaggal eddig
még egyet sem ismeriink az V—IX. szazad kozotti
id6b6l.

etnikai szempontbdl peremvidéknek szamit, a
nagymorvakra jellemz6 varak itt nem talalhatok.

A nagymorva hatalom 6sszeomlasa utan a X. sz.
els6 felében a magyarsag azonnal betelepiilt a Kis-
alfold északi felére és peremteriiletére, a magasabb
hegyek aljaig terjedd részekre.2ZBE sik teriilet északi
pereme ativel az Ipoly kozéps6é folyasdig, a Bor-
zsdny hegység tombjéig. 1daig nydlnak le a kozép-
szlovéakiai hegyek, amelyek a honfoglalé magyar-
sdg életmoddjanak kevésbé feleltek meg. Nincs
pontos képiink arrol, mikor szallta meg a magyar-
sdg magat a Borzsonyt, az Ipoly bal partjan. Szob-
rol 6t, Zebegénybdl, Letkésrél, Ipolytdlgyesrdl,
Vamosmikolarol és Tésardl egy-egy X—XI. sza-
zadi temet6r6l, illetve sirokrol tudunk, de ezek elsé
periodusanak pontos idejét ma még nem ismerjlk.
A torténészek a helynevek alapjan arra az allas-
pontra helyezkednek, hogy az els§ foglalasbol Ki-
maradt a Borzsony terulete.2%

Az Ipoly voblgyében a szlavsag és a magyarsag
sokaig tarka foltokban élt egymas mellett.25 A fo-
lyotol E-ra elteriil6 hegyvidék volgyeiben azonban
a magyarsag az els6 évtizedekben bizonyara csak

91. A Borzsdny lel6helyei a kora vaskorban, kelta, r6mai és népvandorlas korban
1—Kora vaskor; 2—Szkita; 3—Kelta; 4 - Rémai kori ,barbéar”; 5—Ro6mai kori hidf6allas; 6 —Kora népvandorlas kor;

7 — Avar kor; 8 —Kora avar kor; 9—Kés6 avar kor;

10 —Temet6
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kis mértékben terjeszkedett. Itt emlitjiik ismét a
Torokvarat és a Mabhirt, ahol az ott talalt kés6i
»,Burgwair’-kerdmia mér a X. szdzadba vezet.
E varak teriiletét a X. szazadi magyarsag feltehe-
téen hasznalta. A Borzsény koriil talalhaté torzs-
nevek: Sag (lpolysadg, Sahy), Jend (Diosjend),
Berény (Borsosberény) és Kirt (pontos helye is-
meretlen) mar a X. sz. 2. felében végbement katonai
szempontokat figyelembe vevd széttelepités em-
1ékei. 2D

A Borzsony kozépkori falvainak els6 okleveles
adatai 1138-ban (domosi adomanylevél) kezddd-
nek. A felszini leletek és néhany asatas (fiakay
Kornél Ipolytdlgyesen, Papp Lé&szl6 Letkésen,
Erdélyi Istvan és Balcay Kornél Szobon) azonban a
X—XIII. szézadi s(rl betelepilésre utal. Az
Arpad-kori edénytoredékek pontos kormeghatéro-
zasa még varat magara, ezért e négy évszazadon
belll még nem minden esetben tudjuk elvalasztani
az egyes korszakokat. A lel6helyek egy része pedig
valosziniileg visszanyulik a V I11—IX. szazadba is
(92. abra).

A lel6helyek mindig patak partjan, illetve az
Ipoly mellett, az artérbél kiemelkedd dombokon
talalhatok. A Duna menti kevesebb lelGhely fel-
tehet6en a teriilet mai s(r{i beépitettségével ma-
gyarazhato, amely a terepbejarast nagymértékben
megneheziti.

Ez az elsé korszak, amikor a Borzsény beljebb
es@ teriletei is tobb helyen sirlin benépesiinek
(ennél beljebb és joval magasabb helyeken csak a
késé bronzkori erdditett lakotelepeket talaljuk).
Az Arpad-kori telepek azonban itt is mindig patak
mellett, széles volgyekben vagy alacsony fekvésd,
lapos fennsikon helyezkednek el, a hegység maga-
sabb részei tovabbra is lakatlanok maradtak.

Az Arpad-kori telepekre jellemz6, hogy nagy
tobbségiik néhany méteres foltokban figyelhet6
meg, egymastél gyakran alig 100 -200 méterre.
Ez szort telepiilésre vall, de az egyes lel6helyek egy-
idejliségére vagy egymasutanisagara semmi ada-
tunk sincs. Nagyobb, faluszer(i telepiilésnyom 14
esetben volt megallapithatd. Szamitasba kell azon-
ban venni, hogy a ma is all6 kdzségek nagy része
feltehet6en a kozépkori el6zmény helyén van.

Az Arpad-kor siir( telepiiléshal6zatan belil va-
rak is szép szammal talalhaték. A Borzsony leg-
nagyobb része a kdzépkori Hont varmegyéhez tar-
tozott, amelynek torténetét a kozelmultban fel-

dolgoztak. Teriletlinkr6l mégis csak harom varat

mutattak ki a kdzépkorbdl: Hont, Drégely és Da-

masd (mai nevén Zuvar) varat,2¥ szemben az al-

talunk talalt tébbi négy varral: Bernecebarati—
Templomhegy, Bibervar, Kiradlyrét—arhegy és

Salgovar (a Csehvar és a Kamor vara nem tartoz-

tak a kdzépkori Hont varmegyéhez).

Hasonl6 helyzetet talalunk, ha megvizsgaljuk a
legutobbi évek mas teriileteken végzett, részletes
terepbejarasokon alapulé felméréseinek az ered-
ményeit. A szomszédos Nograd megye feldolgozasa
az altalunk is targyalt Csehvaron és Kamor varan
kivil 13 olyan, a X1—XIIl. szazadra keltezhet6
varat deritett fel, amelyeknek okleveles emlitését
eddig nem ismerjlk, kivéve Zagyvarona-Zagyva-
fét, de annak is csak XV. szazadi emlitésérdl tu-
dunk.2BTavolabb, Veszprém megyében 12, az el6b-
biekhez hasonldan okleveles emlités nélkili varat
ismertetnek,Z® melyeknek kora bizonytalan, de
a topografiai kortilmények alapjan tébbnyire korai
épitéstieknek tarthatok. Legutobb pedig Ozd kor-
nyékérdl ismertetnek 14 kis méret(i k6zépkori vérat,
nagyobb résziiket ugyancsak nem emlitik okleve-
lek.20

Az okleveles adatok, valamint a terepen tény-
legesen meglevd maradvanyok ilyen nagyaranyu
eltérése felhivja a figyelmet ezeknek a kis méreti
varaknak a problémakdorére és arra kényszerit, hogy
miel6tt ratérnénk a borzsonyi kdzépkori véarakra,
altalanossagban is megvizsgaljuk a magyar var-
épitészet kialakulasanak korai korilményeit.

A magyarorszagi varépitészet korai szakaszaval
foglalkoz6 kutatok altalanosan elfogadott véle-
ménye volt, hogy Magyarorszagon a tatarjarasig
a kiralyi varépitkezés a jellemz8,24l feltételezve,
hogy a XIIl. szazadig az orszag nem rendelkezett

kivéve az egyhazat — kévarépitésre képes birto-
kos osztallyal.22E vélemény szerint a X111. szazad
elejéig a legtébb var kiralyi birtok volt,28s a feuda-
lis maganvar els6 tipusa, a lakotorony a XI11. sza-
zadban jelentkezik Magyarorszagon.2#4

A fenti el6zmények utdn altalanossa valt az a
felfogas, hogy a néhany, oklevélben is emlitett va-
rat leszamitva2ba magyaroknak varuk —kiléndsen
maganvaruk — a tatarjarast megel6z6 id6kben
nem volt 26 s a magyar varépitkezésnek a tatar-
jaras tapasztalatai adtak meg a lendiletet.247 Annak
ellenére, hogy tobb mint szdz éve megallapitottak:
az europai és ezen belll a magyar varépités a fa-
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1 —Kozépkor, &ltalaban; 2 —Arpad-kor, X  XIII. szazad; 3

Késé kozépkor; 4 —Oklevélben emlitett falu (pontos

helye bizonytalan); 5 —Ma is all6, kozépkori eredetl falu; 6 —Kdézépkori kolostorrom; 7 —Kolostoreréditmény; 8 —
Barlangkolostor (?); 9—Temetd; 10 —Ma is alld, kozépkori eredetli templom; 11 —Rom-, vagy asatassal feltart templom;

12 —Arpad-kori sancvéar, X —X 111. szazad;
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13 — Az er6ditmény kora bizonytalan;
15 — Kgvar foldsanccal, X 11—XV. szazad;

14 — Kozépkori sancvar;
16 — K6var, XI111—XVII. szazad
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fold szerkezet(i sanc és d&rok kombinaci¢jabol indult
a kdzépkorban,28csak az utobbi években fordult a
figyelem ezeknek a véaraknak a ma még fellelhet6
maradvanyaira. Ezek a vizsgalatok azonban ma
még inkabb csak a honfoglalast kdvetd, nagyméret(i
ispansagi (nemzetségfdi) varakra terjednek ki, 29
de a magyar allamfejl6dés korai feudalis szakaszara
jellemz8 maganvarak szambavétele és kutatasa
csupan elszigetelt jelenség Z20Ma is fennall az immar
hisz éve elhangzott megallapitas, hogy ezeknek a
varaknak az esetében nem tamaszkodhatunk kel-
I6en a régészet altal szolgaltatott eredményekre. Al
Megneheziti a problémat az a koriilmény is, hogy
az Arpad-kori keramia ritkan alkalmas annak el-
dontésére, hogy egy objektum kdzvetlenll a tatar-
jaras el6tt vagy utan épiilt-e fel. igy sokszor még
ott sem tudunk hatdrozott id6rendet felallitani e
kérdésben, ahol pedig részletes feltaras elézte meg
az illeté6 var memléki helyredllitasat.

llyen korilmények kozott a kérdéssel foglalkozo
kutatok csak feltételes és bizonytalan megallapita-
sokat tudnak tenni. Mégis sokasodnak azok a jelek
— egy-egv terulet vizsgalata soran —, amelyek
alapjan Magyarorszagon a maganvarak megjelené-
sével korabban kell szamolnunk és Iényegesen
nagyobb szamban, mint azt eddig feltételezték.
Tekintettel arra, hogy a kozeljév6ben nem varhat-
juk a régészeti kutatasok altalanos kiterjesztését az
altalunk itt vizsgalt feudalis maganvarakra,2 s a
keramia segitségével torténd pontos kormeghataro-
zas lehet6ségei sem fognak egyhamar dontd modon
megvaltozni, kdzvetett modon kivanjuk vizsgalni
a korai feudalis varak épitésének sziikségszer(isé-
gét és lehet6ségét a XI—XIII. szdzadban (de
még a tatarjaras el6tt). Magunk részérdl is szeret-
nénk aladtdmasztani azt a megallapitast, hogy a
X111, szdzadban megjelen6 lakotorony el6tt egy
onallo, altalanos vartipussal, a ,,korai feudalis ma-
ganvarral” kell szdmolni a X I—X1I1. szdzadban.Z3

Alabbi fejtegetéseinket nem tekintjiik hatarozott
bizonyitéknak, éppen a datalo erejl régészeti lelet-
anyag hianya miatt, tébbnek tekintjiik azonban
egyszer( hipotézisnél. Vizsgalatunkban igyekez-
tlink olyan tarsadalom- és telepiléstudomanyi ered-
ményekre tdmaszkodni, amelyek énmagukban biz-
tositékot jelentenek gondolatmenetiink valdszerd-
ségére.

Az eddigi kutatdsok kormeghatarozasai a XI
XIII. szazadba datdlhatd, ,torténelem nélkali”
varak esetében a topogréafiai jellegre és az altalaban
el6forduld Arpéad-kori keramiara alapultak. igy ke-
ralt sor az Gn. toronyvarnak mint 6nallé varforma-
nak a meghatarozasara.z4 Figyelemre méltd az a
megallapitas, amely szerint az oklevelek a laké-
tornyok mellett fatornyokat és egyediilallé fala-
zott tornyokat is emlitenek. Z5Ebb6l a ténybdl arra
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kovetkeztethetliink, hogy az ismert lakotornyok
csak elenyészd szamat képezik az egykor nagy
szamban létesilt védelmi tornyoknak.

Aligha tévediink, ha az oklevelek altal emlitett,
egyedilallo fa- vagy falazott tornyokban a korai
feudalis varakat latjuk. A fa-fold szerkezet(i sanc-
cal, arokkal védett, kis terlleten allo, a kés6bbi
lakotoronynal lényegesen kisebb méretd, egyediil-
allé torony vagy éplilet alaprajzilag annyira jelleg-
zetes, hogy pl. a borzsonyi Bibervar szinte azonos
jellegben és méretben a féldrajzilag tavol es6 kacsi
varral vagy a salyi Latorvarral. De az analdgidkat
vég nélkil lehetne sorolni. Ha a védett terllet leg-
magasabb pontjan egykor fa- vagy kétorony allt is,
a mai szemlél6 szamara mar csak a sanc és arok
elmosodott maradvanya jelzi az egykori kis, X 1—
X111, szazadi korai feudalis var helyét.Z6

Magyarorszag mai hatarain belil is nagy a sza-
muk, de &satdsukr6l ma még alig beszélhetiink.
Az aldbbiakban csak azok koziil ragadunk ki pél-
dakat, amelyekben &satas vagy felszini terepbejaras,
gy(jtés tortént. A teriiletlinkhéz kozel es6 négradi
hegyvidéken Matrasz6ll6s-Kisvar, Nogradszakal-
Kastélyhegy, Sziigy-Leanyvar, 7 Nogradmarcal—
Kerekdomb,28 Szuha-VarbércZ® és SzandavarX)
probadsatasairél tudunk, az el6zetes sziikszavu
kozlemények szerint keletkezésiik a X I1—XIII.
szazadba tehetd.

A Matra hegység aljaban Kisnana, Bl a Biikk
hegységben Didsgy6rX2 varanak &satdsa hozta a
felszinre olyan korai faer6dités nyomat, amely
minden val6sziniiség szerint Arpad-kori. Tavolabb,
az Alfold EK-i vidékén, az egykor mocsarral koril-
vett, kis kerek Pocspetri-Ercsivarat a felszinen
gy(jtott cserepek ugyancsak az Arpad-korba helye-
zik 8

ADunantil EK-i sarkaban,hozzank legkozelebb,
Tinnye mellett, Aynard vara els6 emlitése ugyan
1247-b6l szarmazik, de mivel az épittetd csalad mar
1186 6ta a kornyék birtokosa volt,®4a var korabbi
eredete itt is feltehet6. A Magyarorszag Régészeti
Topogréfidja révén jol ismerjik Veszprém megye kis
kozépkori vérait, 4satds azonban itt még nem volt.
igy a datalasuk nem mindig egyértelmd, minden-
esetre tobbnek az eredete a legnagyobb val6szin(iség-
gela X1 XIII. szazad kozé tehetd. PI. Ohid, Szent-
gvorgyvar, Papkeszi, Csabrendek, Gyepikajan,
Jasd, Kamond, 25 Tihany-Cslcshegy,26 tovabba
Bakonyszentlaszl6—Kesell6hegy TTL, Képtalanfa,
Monoszl6-Hegyestetd, Varosléd-Schlossberg, Zala-
szegvar- Sziget vara.X7 Talan nem érdektelen meg-
jegyezniink, hogy legtébb esetben kozvetlenil e
kis varak mellett Arpad-kori telepiilések nyomai
allapithatok meg. Korai varat gyanithatunk talan
a tovabb Ny-ra esd sarvari var kozelében fekvé
Ovarban, ahol régebben gerendamaradvanyok is



el6keriltek,28 valamint az egervari var alapjai
alatt feltart gerendaszerkezetben is.20

Teljesen ismeretlen a Magyarorszagon is b&ven
talalhatd, gyakran alig par méter atmérdj( kis fold-
varak kora, melyek a nyugat-eurépai ,,motték”-hez
vagy az ausztriai ,,Hausbergek”-hez hasonlithatok.
Ezek asatasa révén bizonyara tovabb szaporodna
a X1—XIII. szézadi varaink sora.Z0

Az eddigiekben csak a régészeti kutatasok alap-
jan emlitettiink korai varakat. Ha azonban az egy-
korG irdsokat, okleveleket is szdmba vennénk, az
eddig megismert varak szama talan még meg is sok-
szorozddna. A puszta emlitésnél tdbbet azonban
alig adnak, igy e varakrdl kozelebbit nem ismeriink,
és helyi azonositasuk ma még legtobb esetben szin-
tén tisztazatlan. Itt csak egy példat emlithetiink
egyel6re, amikor egy nagyobb terilet véarait talal-
juk Osszegydjtve az irdsos adatok alapjan: a Nagy-
alféldén a minket most kozelebbrél érdeklé Arpad-
korbdl 46 erdditett lakéhely, var, varkastély létére
lehet kovetkeztetni.Zl

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a magan-
varak épitése az Arpad-korban mar a X1. szazadtol
folyamatosan feltételezhetd.

Ha kozelebb kivanunk jutni a kis feudalis varak
épitéinek személyéhez, akkor a X 1—XIII. szazad
tarsadalmi és gazdasagi viszonyait kell megvizsgal-
nunk a torténészek eredményei alapjan. Azt a ko-
rabbi megallapitast, amely szerint a tatarjaras el6tt
az orszag nem rendelkezett kévarépitésre képes bir-
tokos osztéllyal, abban az esetben, ha a kévar sz6
pl. a visegradi fellegvar vagy Trenesén (Trencin)
varanak mai képét idézi elénk, most is helyénvalo-
nak kell tartanunk. Ha viszont a kis, fa-fold szer-
kezet(i, sanccal erdditett feudalis vérat is varnak
vessziik, akkor mar azt kell megallapitanunk, hogy
kellett lennie varépitésre képes tarsadalmi osztaly-
nak a tatarjardst megel6z6 id6kben is. Mar
I. Istvan uralkodasatél kezdve kirdlyaink igen sok
varfoldet eladomanyoztak. Az 6si szallasbirtokok
egy része kozvetlenil feudalis foldtulajdonna ala-
kult.2Z2 igy annak ellenére, hogy az allamisag ter-
jeszkedése révén a kiralyi birtok a X|1. szazad folya-
man végig novekszik, az egyhazi és vilagi magan-
birtok névekedése mar ekkor er6teljesebb a kiralyi
birtoknal.Zi3 Az egykori szabadok méar L&szI6 és
Kéalman idejében utévédharcukat folytattak,2%4
mig végil is a X111, szazadra tulsulyba jutott a
maganfoldesdri tulajdon, bar ebben az id6ben is
jelentds kirdlyi birtokokkal kell szamolnunk.26

Ennek a mintegy 250 évig tart6 tarsadalmi at-
alakuldsnak korai eredményeként a XI. szézad
folyaman megjelentek a faluszer( kis foldesuri tele-
pilések, amelyek a X1—XII. szazadban mar az
agrarfalvak tagoltsagaval, hatarok kozé szorult
mozdulatlan falvak voltak.2Z6 Ezek az 6nallo, falu-

szeri nevet visel§ telepiilések prédiumok, olyan
foldesari gazdasagi telepek voltak, amelyet a foldes-
ar maga tartott fenn, s amelyben sajat eszkozeivel
folytatott mez6gazdasagi termelémunkat. A foldes-
urnak dolgozo lakossag alapjaban véve rabszolga,
szolga allapotd volt, munkaerejével az Gr korlatla-
nul rendelkezett.277

E korai foldesuri gazdasagi tizemeknek mint te-
lepiiléseknek jelentékeny volt a szerepiik a magyar
falurendszer és a magyar feudalizmus kialakulasa-
ban. A X1—XII. sz&zadban a faluszer(ien 6nalld
nevet visel6, faluval egyértelmi telepilések kb.
40—50 szazaléka az oklevelekben a prédium koz-
nevet viselte, s aranyuk még a XIII. szazad els6
felében is kb. 30 sz&zalék volt.

Ebben a prédiumokat birtokld, kialakuléban lev
foldesari osztadlyban kereshetjik az els6 magyar-
orszagi feudalis varak épit6it. A prédiumoknak
szinte kezdett6l fogva kellett olyan gazdasagi er6-
vel rendelkeznillk, hogy sziikség esetén a foldesur
és kozvetlen kisérete szamara egy varat felépitse-
nek, hiszen nem egy X1 - XI11. szazadi prédiumban
mar templom, s6t kolostor allott,ZBmelyeknek épit-
tet6i ugyanezen tarsadalmi osztaly tagjai vol-
tak.

A prédiumok gazdasagi feladatok ellatasara lét-
rehozott telepulések voltak, amelyek kés6bb faluva
alakultak.2® Altalaban vélgyekben voltak — aho-
gyan eztaBdrzsonyben is tapasztalhatjuk —, tehat
rossz terepadottsdgokkal rendelkeztek a védhet6-
ség szempontjabol. Szerencsés foldrajzi fekvés ese-
tén azonban valamiképpen megeréditett prédiumo-
kat is feltételezhetiink, amire a tatarjaras utdn mar
konkrét adatunk is van,20s6t egyes esetekben varra
is fejlédhettek.BL Ezek azonban kivételes esetek,
altalaban nem jellemz6ek a magyarorszagi prédiu-
mokra, falvakra. A foldesdr és kisérete nem érez-
hette magat biztonsagban ezekben a telepllések-
ben, szlikségszerii volt egy kilonallo, megerdditett
lakohelynek, varnak az épitése.

Magunk részér6l is valljuk, hogy ebben a korban
a kés6bbi nemesség el6dei a birtokaikon mar a tatar-
jarast megel6z6en megerdditett fa- vagy kdéhazat,
illetve tornyot épitettek.21tt azonban hangsulyoz-
nunk kell, hogy amig az éplletek és tornyok altala-
ban nyomtalanul eltlintek a felszinrél, a sanc és
arok ma is megallapithaté a legtobb helyen.

Fejtegetésiink ellen szdl, hogy mig templomo-
kat és monostorokat tobb okleveliink is emlit mar
a tatarjaras el6ttrél, 23 az altalunk mar meglevé-
nek itélt kis korai feudalis véarakrdl nem esik szd.
Ugy gondoljuk, hogy a tatéarjaras el6tt jelentGsége
csak a kdébdl épllt éplleteknek lehetett, igy egy
fa-fold szerkezet(i, sanchdl és arokbdl és esetleg
faépulletbdl vagy toronybdl allo védelmi épitményt
— amely az akkori fogalmak szerint taldn nem is
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tartozott a varak kozé — szora sem érdemesitet-
tek.2Z4Hogy ez mennyire igy lehetett, arra igazolas,
hogy a tatarjaras utani oklevelekben sem jelennek
meg, annak ellenére, hogy a XII1I—XIV. szazad-
ban a birtokok mar alland6éan mozgasban vannak.
Ez csak ugy értékelhet8, hogy a kis feudalis varak
id6kozben megvaltozott feladatuk betdltésére al-
kalmatlanna valtak, és amelyik tovabbfejl6désre
valamilyen oknal fogva képtelen volt, az elfeledve,
név és torténelem nélkil, esetleg csak egy ,Var-
hegy” elnevezésben &rizte meg egykori rendeltetését
a jelen szémara.

»Azokat, akik nem akarnak a monostor fonn-
hatésaga alatt lakni, (izzék ki arrél a helyr6l ked-
vok és akaratuk ellenére.”2b A Veszprémvolgyi
gordg oklevélbdl vald idézet mottdja lehetne annak
a kétszazotven éven keresztil tarto térténelmi folya-
matnak, amelynek kezdete az allamalapitas, vége
a tatarjaras, és amelyet a magyar allamfejlédés
korai feuddlis szakaszaként jellemezhetiink.26 A fel-
bomlé nemzetségi tarsadalom feudalis tarsadalom-
ma valo atalakulasa a XI. szazad folyaman, kiilo-
nosen Laszlé és Kalman idejében, a belsd kozbizton-
sag teljes megrendiilésével jart.287 Az ellentétek,
amelyek a tarsadalom egyes osztalyai kozott Ki-
alakultak, tobb oldaltak voltak és valtoztak a két
és fél szazad folyaman. Az els6 évszazadra, a feu-
dalizmus kialakuldsanak kezdeti szakaszara a volt
szabadok és pasztorok, valamint a kialakul6 feudalis
birtokosok kozotti ellentét volt jellemz6.28 A mar
elnyomottak elmenekiiltek maganbirtokba ker(lt
szallasfoldjeikr6l, a még meglevé szabadok pedig
szivos védelmi harcot folytattak az egyre inkabb
terjeszkedni kivano feudalis urak ellen.ZB Az Istvan
haldla utan tortént két nagy poganylazadas jelzi a
szabadok még meglevd, nem lebecsiilend6 erejét.20
Az eseményekbdl felismerhet§ az els6 évszazad
anarchikus allapota. Az orszag belsejébél a perem-
vidékek irdnyaba szivargd szegénység minduntalan
atjadban talalta a mar kialakult varbirtokokat vagy
a foldesurak gazdasagi telepét, maganbirtokat.
Allandéan a befogés veszélye fenyegette. Ennek az
osztalyharc jelleggel motivalt témeges szdkésnek
természetes velejardja lett az ingd magantulajdon
elleni tamadas és a belsd bizonytalansag. 2L Ter-
mészetesnek tlinik, hogy a varbirtoknak, de még
inkdbb a magéanbirtoknak védekeznie kellett az el-
keseredett, mindeniiket vesztett kdborlok ellen.
Laszl6 és Kalman torvényei bizonyitjak, hogy az
orszdg belbiztonsdga milyen mélyre sillyedt.2?

A prédiumbirtokosnak feltehet6en nemcsak az
idegen koborlok ellen kellett védekeznie, hanem
szamos esetben a sajat, nemrég befogott szolgai
ellen is. Ahogyan a kdzponti hatalom a varispansagi
varakkal biztositotta sajat hatalmat, Ggy biztosit-
hatta sajat birtokan, kis varaval hatalmat a prédi-
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uin feudalis ura. A meger6sodd kiradlyi hatalom
Kalman idejében talan ezt a folyamatot lassitotta,2B
de kés6bb a kiralyi varbirtokok folyamatos elado-
manyozasa soran Ujbél élez&dott a belsd ellentét.
A hajdani kiralyi birtok népei, atkeriilve a magan-
birtokosok hatalméaba, &ltalaban kedvez6tlenebb
helyzetbe jutottak, elnyomasuk, kizsdkmanyolasuk
kdzvetlenebbé és sulyosabbd valt. Ugyanakkor
egyre inkabb megmutatkoztak az ellentétek az
uralkod6 osztalyon beliil. Egyre élesebbé valt a
harc a nagy- és kisebb birtokosok kdzt. A kiralysag
és a dukatus kozotti viszalyok is az orszagon belili
bizonytalansagot novelték.24

Attekintve a két és fél évszazad torténelmét,
szinte nem volt tiz év, amely alatt folyamatosan
nyugalom lett volna az orszagban. Elképzelbetét-
ien, hogy ilyen korilmények kozétt az ekkor mar
templomokat és csaladi monostorokat épittetd
birtokos osztadly ne gondoskodott volna a maga
szamara a kor fejlettségi szintjének megfelel6 véde-
lemrdl.

A vizsgalt idészakkal — X1—XIII. szdzad -
foglalkoz6 tobb kutaténak az a véleménye, hogy a
feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon a kor-
nyez6 népekével Iényegében azonos id6ben és azonos
maédon zajlott le. Erre az eredményre a korszak fej-
I6désének egy-egy specialis oldalrél valé vizsgalata
vezette a kutatokat. Z5Ugy érezziik, az a koriilmény,
hogy a fejlédés azonos jellegl volt, feljogosit ben-
ninket arra, hogy néhany analdgiat keresve idéz-
zlik a szomszéd népek varépitd tevékenységét, sajat
térténelmiink hasonld id6szakéaban.

A Szovjetunio teriiletén a Karpatok és a Dnyesz-
ter kozott sok kis méretl korai feudalis varat is-
meriink, bar a datalasuk tébb izben bizonytalan.2%
A kijevi Oroszorszagra még a nagy méretl sanc-
varak jellemz8k, de ennek felbomlasa utan, a X 1—
X1, szazadban a hercegségek kisebb varai és egé-
szen kis méret( feudalis varak épilnek fel, miutan
az uralkod6 osztaly kialakult. 27

Ko6zép-Eurépéban a VII—VIII. szézadtol éled
Ujja a varépitészet. A kezdeti id6kben nagy nép-
varak épiltek, de egyre inkdbb akis méret(i feudalis
varak keriltek el6térbe. Erdditésiik ugyan még
alapvet6en azonos a kordbbi sancvarakéval, de a
kiilonb6z6 sancszerkezetek egyre fejl6dtek, mére-
tik is novekedett. Epitésiik id6pontja, fennallasuk
id6tartama helyenként kisebb eltéréseket mutat.
Németorszagban mar a IX X. szazadbol ismerete-
sek a kis sancgydrlk és mottok a szlavok, illetve a
németek idejéb6l, 28 de virdgkoruk a X—XI. sz&-
zadban kezdddik. A kevés nagyobb méretii hercegi
var mellett a varépitészet jellemz8i ezek az egyre
magasabb hegyekre épiilt kis feudalis varak vol-
tak. Fennallasuk a X1l -X1V. szazadig tartott,
de nagy részilk mar kordbban elpusztult. 20



Cseh- és Morvaoi'szagban az el6z6héz hasonld
képet mutat a varak fejl6dése, ugyancsak a IX—

X1V. széazad kozo6tt.300 Ausztridban a kis korai feu-

dalis varak (helyi elnevezésiikon ,,Hausberg™)a XI.
szdzad masodik felében éplinek legkordbban, ezt
megel6zéen csak néhany nagyobb varat ismeriink a
X. sz&zadbdl. Tobbnyire hosszl ideig voltak lakot-
tak, némelyik — természetesen tobbszori atépi-
téssel — a XVII. szdzadot is megérte. 30

A kornyez6 orszagokban tehat — ahol a feuda-
lizmus velilink egyidében, a X—XI. szazadban kezd
kialakulni - egyre fokozodé mértékben jelennek
meg a kis méret(i feudalis varak. Maga ez a koril-
mény is feljogosit benniinket arra, hogy hasonldakat
Magyarorszagon is keressunk.

A Borzsony hegységtél ENy-ra, a Karpatok el6-
terében fekvé Ducd(Ducoveé)-Kostolec kis méretii
varat emlitjik els6 izben, amelyet egy rotunda
alapjan a X. szazad masodik felére datalnak,32bar
maga a rotunda szarmazhat akar a X 1—XII. sz&-
zadbol is. Ennél kés6bbre, a XII. sz. els6 felére
helyezik Darazsi(Drazovce) kis varat,38 de Ka-
posztafalva (Hrabusiee) -Tabor32és Abos (Obisovice)
varat3db mar a XIII. szazadra, annak is inkabb az
elsd felébe. Az emlitett szlovakiai kisméret( varak
(melyek szdma ennek tobbszordése) mar a magyar
uralom els6 évszazadaiban keletkeztek (a tobbi
ismert magyar korai feudalis maganvarral mar
korébban foglalkoztunk).

A magyar varépitészet egyik dont§ fordulata a
tatarjaraskor kovetkezett be. Ugy véljiik azonban,
ez elsésorban nem szamszerlien hozott véltozast,
mert az orszagban ezt megel6zden is sok kis feudalis
var lehetett az el6z8ekben vézolt okok miatt. A ta-
tarjaras els6sorban min@ségi valtozast jelentett.
Azt sem tartjuk kizartnak, hogy a tatarjarast koz-
vetlenll kdvet6 id6kben kevesebb, de Iényegesen
nagyobb, korszer(ibb, gondosabban elhelyezett és
anyagaban masszivabb var épilt, illetve ilye-
nekké fejlesztették tovabb a mar meglev6é varak
egy részét.3B

A tatarjarassal kapcsolatos oklevelekben fel-
tlinik, hogy els6sorban a varak elégtelen elhelyezése
kap hangsulyt,37 ami érthet6, hiszen a korabbi
varak jorészt nem az orszag védelmét, hanem a helyi
foldesari érdekeket szolgaltak.38

IV. Béla oklevele is a varaknak alkalmas helyre
valé telepitését hangsllyozza: ,,Mivel a barbar
népek és a tatarok vadsaga orszagomat majdnem
teljesen elpusztitottak, attdl félek, hogy az orszag
végsé veszedelemre jut s éhajtom, hogy a meg-
maradt nép, mely isteni rendelés szerint uralmam
alatt all, gondoskodasom révén épségben megmarad-
jon. Miért is orszagom baroinak tanacsara elrende-
lem, hogy a koronam ala tartozé alkalmas helyeken
mindenfelé er@sségek és varak keletkezzenek, a hova

a nép veszedelem idején menekiilhessen. Ezen czél
konnyebb elérése végett elrendelem, hogy ha vala-
mely maganembernek vagy maganak a kiralynak
birtokdban megerd&sitésre alkalmas terilet van, ezt
vagy tobbeknek, vagy valamely egyhéaznak kell
adomanyozni, a kik azutan itt majd varakat épit-
hetnek.”

Megirta ezen felfogasat a kiraly 1V. Orban papa-
nak is, aki mar 1263-ban igy irt Maria kiralynénak:
»Ez a kiraly (IV. Béla) kegyesen megfigyelvén azon
siralmas veszedelmeket, melyeket a tatarok irt6za-
tos kegyetlensége okozott, gondosan elrendelte,
hogy az orszag megfeleld helyein varakat épitsenek,
ahol a hivek (dvot és menedéket talalja-
nak.”30

A ,,megfelel6 helyre” val6 tébbszéri és hangsulyos
utalas arra enged kovetkeztetni, hogy voltak méar
varak és erfsségek a tatarjaras el6tt is jelentds
szamban — mindenesetre tobb, mint amennyit
okleveleink emlitenek —, de nem megfelel6 helyen.
A szétaprozott maganbirtokok biztositasara épiilt
varak méretiknél, elhelyezésiiknél fogva nem vol-
tak, nem lehettek képesek egy komoly hadsereg
ostromanak ellenallni. Védelmi szerepiket tehat
nem tdlthették be a tatarok ellen.310

Erdekes az oklevélnek az a kitétele, amely szerint
a varhelyet ,vagy tébbeknek vagy valamely egy-
haznak kell adomanyozni.” Egy olyan véarat, ame-
lyet korabban a maganbirtokos a sajat védelmére
egymaga emeltetett, kozvetlenil a tatarjaras utan
nem volt értelme épiteni fabol, foldbdl, a magan-
foldesur teriiletén talalhatd alkalmatlan helyen,
a maganfoldesir anyagi lehet6ségeinek megfelelGen,
alkalmatlan méretben. Azért kellett kiemelni az al-
kalmas hely mellett a ,,vagy tébbeknek vagy egy-
haznak” kitételt, mert nagy kdévarat egy csalad
akkor még valéban nem tudott felépiteni.3ll Fel-
tételezziik, hogy ,a kishirtokos”-t Ugy kapcsoltak
be a honvédelem kéltségeibe, hogy kapott alkal-
mas helyen egy ,,rész-varhelyet”, ahol a tdbbi tar-
saval egyuttesen felépithetett egy varat.

Atatarjarassal kapcsolatban még egy korilmény-
re — a tatarok népirtd habortjara — kell felhivni a
figyelmet, amely komoly valtozast jelentett a ko-
rabbi haborukhoz képest. Az el6z8 évszazadokban a
szolgaldo népek fizikai léte altalaban nem volt
veszélyeztetve, hanem elsésorban az uralkodé osz-
taly egzisztenciaja, élete és vagyona. A XI. szazad
koborloi ellen is csak sajat életét és kdzvetlen kisére-
tét kellett védenie, hiszen azok nem veszélyeztették
nincstelen alattvaldit. A kés6bbi idékben, a feudalis
maganhaboruk idején hasonl6 volt a helyzet, mert
a birtok eltulajdonitasa csak a hozza tartozo
jobbaggyal volt célszerli. A tatarjarasig tehat a
»Nép” védelmérdl felesleges volt gondoskodni. Most
azonban az orszagot olyan tAmadas érte, amely tel-
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jes megszallassal, illetve a lakossag egy részének Ki-
irtasaval jart. A tatar lemészarolta vagy rabszolga-
sagba hajtotta a varakbdl kintrekedt szolgalé népet
is. Hidba mentette meg esetleg életét és ingd vagyo-
nat a foldesur, az ellenség legfontosabb értékétdl, a
legfébb termel8er6tél, az alattvalditdl fosztotta
meg Ot.

A tatarok népirtd haborGja débbentette ra — at-
menetileg — a magyar uralkodd osztalyt, hogy
sajat érdekében a jovdben a szolgajat is meg kell
védenie. Ezért rendelte el IV. Béla, bardinak tana-
csara, hogy ,legyen hely, ahova a megmaradt nép
veszedelem idején menekiilhessen”. Ezt és az orszag
atfogd védelmét az egymastdl elszigetelten épilt
kis méret(i, gyenge varacskak mar nem tudtak biz-
tositani.

A tatarjards alatt vagy nem sokkal utana irt
oklevelek, illetve levelek alapjan éhatatlanul egy
mar elébb feltett kérdést kell ismételten felvetni.
Mi lehetett a kritériuma annak, hogy egy er6sséget
varnak ismerjenek el, ill. nevezzenek okleveleinkben?
A feltlin ugyanis az, hogy amikor varakrél esik
sz0, kovetkezetesen hasznaljak mellette és vele egy
idében a ,mas er@sségekbe” és ,mas erdditett
helyekbe” megjel6lést. Varosokra és erdditett kolos-
torokra nem gondolhatunk, hiszen azokat kuldn
targyalja az egyik legjellemzdbb, az 1242. februar
2-an kelt levél, amelyet a magyarok irtak a papahoz.
Ebben harom helyen is felsoroljak a védett helyek
fajtait: ,, ... s egyéb rendekbdl valo testvérek, is-
panok, katonadk, polgarok, varnépek és masok az
emlitett varosokban, varakban, megyékben és mas
erdditett helyeken 6sszegydiltek ...” — majd keé-
s6bb — ,, ... mi pedig tobben jol felfegyverkezve
bevettik magunkat Székesfehérvar, Esztergom,
Veszprém, Tihany, Gy&r, Pannonhalma, Mosony,
Sopron, Vasvar, (Német-) Ujvar, Zala, Léka és més
varakba, valamint erdditett helyekre s tdl a Dunén:
Pozsony, Nyitra, Komarom, Filek, AbaGjvar és
més véarakba, valamint hasonl6 megerdditett he-
lyekre”.312

Tehat a varosok és varak mellett voltak még
mas erdditett helyek is. Visszatérd emlitésik arra
enged kovetkeztetni, hogy er6t képviseltek a varak
mellett, és sok helyitt igénybe is vették Oket a ta-
tarjaraskor. Ugy tlinik, hogy a var szénak IV. Béla
idejében — s természetesen azt megel6z6en — vala-
miféle megkilonboztetett jelentése volt, kdzigaz-
gatasi vagy a kiralyi tulajdonviszonybdl fakadd
megjel6lést hatdrozott meg. A var, amelyhez var-
jobbagy és varnép tartozik, amely a varbirtokok
kdzpontja és a kiraly tulajdona, olyan 8sszetartozo
fogalomkor, hogy a tatarjaras el6tti kis feudalis
varak nem fértek belea ,,var” fogalmaba, és ezeket
talan nem is igy nevezték. Ezzel lenne magyaraz-
hatd, hogy a tatarjarasig, ha varakat emlitenek,
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akkor az altalaban a kirallyal vagy varbirtokkal all
kapcsolatban.

A tatarjaras azt bizonyitotta, hogy hathatés vé-
delmet els6sorban a jol elhelyezett kiralyi varak
tudtak biztositani. Ezért a kiraly elrendelte, hogy
azok, azaz a ,varak” szamat kell szaporitani —
kirdlyi pénzen «— de mint kordbban kifejtettik,
ezeken felul ,,mindenféle er@sséget” — azaz nem
kiralyi tulajdond varakat — is kell épiteni. A tatar-
jaras utan a ,var” szo egyre inkabb elvesztheti
korabbi kozigazgatasi hangsulyat — hiszen a ki-
ralyi varbirtokok is rohamosan csékkennek —, és
most mar inkabb a védelemmel kapcsolatos értelme
kertlhet el6térbe.

Nyolc évvel a tatarjaras utan, 1250. november
11-én, a IV. Ince papahoz irt levélben méar csupan
nvarakrol” beszél 1V. Béla, de ezek mar nyilvan a
kor kdvetelményeinek megfelel§ mindségliek, olya-
nok, amelyekkel a magyarok korabban valdban
alig-alig rendelkezhettek, gy gondoljuk, hogy az
altalunk vizsgalt kis feudalis varakra nem hasznal-
hattak a tatarjaras el6tt a ,,var” elnevezést. Fel-
tehet6en ez a magyarazata annak, hogy éaltalanos-
sagban elterjedt voltuk ellenére az oklevelek alig
emlitik ezeket.

A tatarjaras utan egy ideig még kisértett a tata-
rok visszatérése. 1V. Bélat és kdrnyezetét ezért fog-
lalkoztatta az orszdg védelmének megszervezése
hasonlé tamadéasok ellen. A Kkiralyi birtokok el-
adomanyozasanak folyamata meggyorsult, és igy
most mar a XIIl. szazad méasodik felében meg-
szaporodott azoknak a csalddoknak a szdma, akik
anyagilag képesek voltak énalléan nagyobb var fel-
épitésére. Az elavult kis feudalis var helyén vagy
helyett kezdtek épilni a lakétornyok és a bels6-
tornyos varak. Ahol a korai feudalis var jol véd-
hetd helyen volt, és a bévitésére lehetdség nyilt, ott
annak helyén megépilhetett a kozépkor ismert var-
tipusa. igy magyarazhato, hogy tobb feltart var-
nak korabbi el6zménye is van, de ezek pontos korat
az Arpad-kori keramia mar emlitett datalasi prob-
Iémaja miatt ma még nem tudjuk megallapitani.33
Az (j szempontoknak nem megfelel6, kis feudalis
varak épitésével azonban felhagytak.

Az el6bb felvazolt valtozas természetesen nem-
csak a feudalis varakra vonatkozik. Hasonlé folya-
matot figyelhetiink meg - - a tatarjarasig elsésorban
kézigazgatasi funkcidkat betdlt6 — ispansagi varak
sorsaban is. A Borzsony teriiletén Hont, Nograd,
és Drégely vara sorsanak példaja igazolja feltétele-
zésiink helyességét. Ismereteink szerint a kdrnyék
els6 varai az allamalapitas kordban Hont és Négrad
vara. Miutan Nograd vara védekezési és bdvitési
lehet6ség szempontjabdl szerencsésen telepiilt, meg-
tartotta vezet§ szerepét késébb is, az egész kozép-
kor folyaman. A rosszul védhet6 Hont véara ezze.



szemben koran elveszti jelent6ségét és szerepét.
Felépitik a kdzelben a sokkal jobban védhetd Dré-
gelyt, és ez, atvéve Hont szerepét, megpecsételi a
megye névad6 varanak sorsat. Ez a valtozas nem
sokkal a tatarjaras utan kovetkezett be, ami az
okleveleinkbdl egyértelmiien kiolvashat6.314 Amig
azonban a varbirtokok eladomanyozasa soran kelet-
kezett oklevelekb6l az ispansagi varak sorsa némi-
leg nyomon kovethet6, a feudalis véarak sorsarol
irott forrdsok nem maradtak, azokat csak a régészet
modszereivel tudjuk vallatéra fogni.

Természetesen annak lehet6sége, hogy ezek a
varak, ill. ekkor mér csak vérhelyek feldjitott san-
caikkal késébb ismét védelemil szolgaltak, ha
sziikség volt ra, eléfordulhatott végig a torténelem
folyaman. A kdzépkori varépitészet sokaighasznalja
az erdditéseknél, a kéépitkezéssel parhuzamosan, a
fa-fold szerkezet( sancot, a faépileteket és tornyo-
kat is. Pl. a Borzsony szélén, Drégelypalankkal
szemben, az Ipoly jobb partjan is emlitenek 1290-
b6l egy favarat Hidvég(lpel’ské Predmostie)-rél.35
Hasonld fa-fold épitkezésekrél tudunk késébb a
huszita vagy a torok haboruik idejébdl orszagszerte,
amikor sem pénz, sem id6 nem Allt rendelkezésre,
hogy minden esetben k&épitkezéseket folytassa-
nak.36

Felmeril a gondolat, hogy a korai feudalis varat
mint toronyvarat lényegében azonosnak vegyik a
lakotoronnyal, csupan méretét tekintve szerényebb-
nek, épittet6jének anyagi lehet6ségével aranyosan.
Az épittet6 anyagi lehet6sége befolyasolhatta termé-
szetesen a var méretét, mégis a két vartipus kozott
a védelmi rendszert tekintve alapvet6 elvi ki-
Ionbség van. Amig a korai feudalis var védelmi
alapja a sanc és az arok, s a benne levg épitmény
masodlagos jelentéségii, addig a lakotorony maga
adja a védelem jellegét anyagaval, témegével, al-
taldban masszivitdsival.37 A korai feudalis var
védelmi jellegénél és épitési modjanal fogva az
Istvan-kori ispansagi varakkal rokon, csak alap-
tertletileg lényegesen szerényebb méretben. Egy-
Gttal azonban atmenetet képez a kés6bbi belsd-
tornyos varakhoz. llyenek pl. a Boérzsonyben a
Bibervar, Zuvar, Varhegy és Csehvar. Az itt
vazolt lakotorony-tipus teriiletinkén nem talal-
hato.

Az eddigi fejtegetéseink alapjan a korai feudalis
varnak 6nallé vartipusként valo értékelését jogos-
nak érezzlk, elfogadva azt a mar emlitett meg-
allapitast, hogy Magyarorszagon ez a feudalis
maganvar els6 tipusa, és megel6zte a lakdtor-
nyot,.318 Epit6i a XI. szazadban kialakul pré-
dai mbirtokosok, a kialakulé feudalis maganféldes-
ari osztaly. Epitésiiknek oka a X1—XIIl. szazad
anarchidja. A tatarjards utdn kis részik tovabb-
fejlédve eltlinik a kés6bbi nagy varak ugyanott

épilt alapjai alatt, nagyobb résziik azonban elnép-
telenedik és elpusztul.

E korai varak eréditését kell még targyalnunk.
A XIII. szdzadig majdnem kizarolag az 6skortol
kezdve gyakorlatban levd fa-fold szerkezetl sancok
jelentették a védelmet, a legegyszer(ibb cdlépsortol
kezdve a bonyolult gerendaszerkezetekig, néha
kotanyag nélkil vagy ritkdbban agyagba rakott
kéfallal vegyesen. Mindez kdzismert a szakirodalom-
ban. Nem ilyen egyszer(i azonban a habarcsos k6-
varfal elterjedése. A sancon beliili teriileten a temp-
lomok, majd lakdhazak, (gyakran tornyok) orszag-
szerte viszonylag hamar épiltek habarccsal meg-
kotott kébdl, de maga a sanc tovabbra is faszerke-
zetet mutatott. Leggyakrabban a szép kivitelezésd,
J6l megépitett hazat vagy tornyot is egyszer( fold-
sanc vette korbe, coldpsorral a tetején.

A habarcsos kévarfal a frank birodalom bels§
terliletein kezdett elterjedni a VIII—IX. szédzad-
ban,319 majd a mi iranyunkban Praga30 és az
ausztriai Wieselburg®l jelentik a legkorabbi allo-
mast a X|. szazad kozepébdl. Télink E-ra a Kar-
patokban,32 K-re pedig Oroszorszaghan33 még
késébb, a XIII. szdzadban kezd&dik a habarcsos
kévarfal altalanos elterjedése.

A magyarorszagi legkorabbi habarcsos k&évar-
falak kérdése mar kerek 100 éve foglalkoztatja a
magyar kutatokat,34 pontos képet azonban még
ma sem rajzolhatunk err6l a kérdésr6l. Az egykoru
frasok szlikszavi emlitései nem egyértelmlek a
technikai kérdésekkel kapcsolatban, a régészet
pedig még nem szolgaltatott megbizhaté adatokat.
Alegkorabbiként (I. Istvan kordbol) meghatarozott
esztergomi quaderkoves habarcsos varfal kormeg-
hatarozasa,35 bar kétségteleniil Arpad-kori, véle-
ménylink szerint nem nyugszik biztos alapokon: a
régészeti feltards dont6 bizonyitékot nem ered-
ményezett, a torténeti és épitészettdrténeti adatok
pedig nem jelentenek biztos alapot kdzelebbi kor
meghatarozasahoz. Altalunk ismert mas hazai 4sa-
tasok még ennyit sem eredményeztek. A magyar
varépitészet kezd6 lépéseit jelentd X—XI. szazadi
ispansagi  (nemzetségf6i ?) varak Kkivéetel nélkdl
faszerkezetli sancot mutatnak, és a kevés szamu
egyeéb &satas arra utal, hogy a X II—XI111. szazad-
ban épiilé, kis alapteriiletl varak eréditése tovabbra
is hasonl6 szerkezet(i maradt. Ugyanezekre a san-
cokra kés6bb tobb helyen méar habarcsos k&var-
falat épitettek. Utdbbiak kozill a legkorabbiakat a
X 11—X111. szadzadbol Doboka (Dabica),36a XIII.
szdzad masodik felébdl pedig Didsgy6r37 és Sop-
ron3Bsancan tartak fel. Moson(Mosonmagyardovar)
vardnak a sancéan is napvilagra kerilt egy habar-
csos kévarfal, de ennek kdzelebbi kormeghataroza-
sat még nem ismerjik. Mivel azonban a var 1271-
ben elpusztult, ennél kés6bbi nem lehet.39 Hasonlo
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példakat az orszaghataron tal, Eurdpa sok helyé-
rél fel lehetne még sorolni.

Hogy hazankban mikor épiiltek az els6 habar-
csos kévarfalak fa-fold szerkezet(i sanc nélkil, ma
még nem tudjuk. Erdélyben pl. 1211—1222 kdz6tt
a német kereszteslovagok ot er@s kévarat épitet-
tek,30 és ugyancsak a tatarjaras el6tt épult fel
Képosztafalu(Hrabusice)-Tabor kévara is.3L A ké-
s6bbi régészeti kutatadsok feladata, hogy ezek sza-
mat gyarapitsa. Az eddigi adatok alapjan ugy vél-
juk, hogy legkorabban a XII. szdzadra, annak is
inkdbb a végére tehetjik a habarcsos kévarfalak
altalanos megjelenését.

Mindezek el6rebocséatasa utan most tekintsiik &t a
Borzsony kdzépkori varait.

A Borzsonyben eddig két varat ismerlink, mely
kétségteleniil a korai magyarsaghoz kapcsolddik,
Hont és Nograd varat. Ma még elddntetlen, melyik
el6zi meg a masikat. Atdrténelmi és régészeti adato-
kon tdl Hont véra fekvése, mérete, erdditése és stra-
tégiai helyzete alapjan is egyértelmden a tobbi, X —
X1. szazadi magyar var kozé tartozik, kiilondsen ha
az Alfdld északi peremvidékén lev6kkel hasonlitjuk
0ssze (Gyongyobspata, Edelény-Borsod, Abadjvar,
Zemplén sth.). Hont varanal megtalaljuk a tébbire
is altalaban jellemz§ sajatsagokat: bévizl folyoval
és nagy kiterjedés( vizeny@s artérrel korilvett, ala-
csony foldnyelven van,3®2 erdditése ugyancsak
rekeszes faszerkezetli sancbél all. A magyarsag
akkori terjeszkedésének hataran lévén, hatarvédé
szerepe is kitlinik, ezt tAmasztja ala stratégiai fek-
vése i5.38 A torténelmi adatok és a régészeti ered-
mények a X—XI. szézad forduldja korili id6re da-
taljak, de a magyarsagnak e kornyéken valé korai
letelepedése alapjan az sincs kizarva, hogy mar a
X. szézad masodik felében allt.34 A X. szazad ma-
sodik felébe sorolhat6 a kozeli két ,,Csatar” hely-
név is.3BHont varanak teriilete a tobbi kora Arpad-
kori ispansagi varhoz viszonyitva aranylag kicsi.

Naégrad kozépkori és torok kori torténetérdl gaz-
dag ismereteink vannak, de a kezdeti korszak még
homalyban van. Els6 emlitése ugyan csak 1138-bol
ismeretes mint kiralyi varé, Anonymus azonban a
honfoglalas kordba helyezi. Neve alapjan tébben
feltételezik, hogy a magyarokat megel6z6 szlavsag
épitette volna. Itt azonban ellentmondast jelent
az a korulmény, hogy mind ez ideig egyetlen szlav
kori varat sem ismeriink, aminek a kozelsége és
korabbi eredete megengedné egy szlav kori ,,Novi-
grad-Nograd” (azaz 0j var) épitésének lehet6ségét.
Erre végleges valaszt azonban csak asatassal lehet-
ne kapni.3®%

Négrad fekvése, nagyobb relativ magassagaval,
kilonbdzik Hontétdl, de egyébként itt is (a Cserhat-
hoz tartozé) magasabb hegyek, dombok nyulvanyat
jelenti a varhegy, a Borzsény K-i el6terét képezd
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lapos teriilet szélén. A X—XI. szézadi varr6l még
semmit sem tudunk, a felszinen lathatdé maradva-
nyok kés6é kozépkoriak és torék koriak. A var mai
alapteriilete azonban megtévesztd. A kés6bbi var-
falak és bastyak ugyanis a lejtén épliltek, a bels6
terlletet feltoltotték, igy a dombtetd eredeti mére-
ténél joval nagyobb terllethez jutottak. Az ispan-
sagi var a domb eredeti alakjahoz alkalmazkodva a
mai varnal kisebb volt, a tébbi X—XI. szazadi
magyar varakéhoz hasonlé nagysagu teriiletet fog-
lalt magadba. Ez azonban nyilvan nagyobb volt a
mai bels6 varnal.

Két legkordbbi véarunk kézil Hont fekvése volt
a legkevéshé alkalmas a kozépkori varak passziv
védekezési modszeréhez, ezért igen hamar, leg-
kés6bb a XI11. sz. végén, a X1V. sz. elején felhagy-
tak vele, csak a melléje telepiilt, majd a var teriile-
tére is atterjed6 falu élt tovabb. Ezzel szemben
Nograd vara megfelelt a kés6bbi varépitészet és
hadviselés szempontjainak is, ezért a XVII. sz
végeig a kornyék legjelentdsebb vara maradt.

A tobbi varunk mar az allamalapités utani kor-
szakba, a XI—XII. szazaddal kezd6déen egyre
er6teljesebben kibontakoz6 feudalizmusba vezet at.
A varépitészet ekkor bekdvetkez6 gyokeres valto-
zasat a fentiekben mar altalanossagban targyaltuk.
A borzsonyi kozépkori varak kozll csak Bernece-
barati—=Femplomhegyen volt asatds 1975-ben, ami
kronoldgiailag értékelhetd, a ndgradi var 1949.
évi kutatasa ebb6l a szempontbdol nem hozott ered-
ményt. Négy varunkrol oklevelek egyaltaldban
nem emlékeznek meg, de ahol rendelkeziink is egy-
koru irdsos emlékekkel, ott sem allapithatd meg
bel6liik kozelebbrdl az elsé épités kora. A hianyos
okleveles adatokra, a kevés szérvanyleletre és a fel-
szinen lathatd jelenségekre tamaszkodva a kovet-
kez6kben foglaljuk 6ssze a bdorzsényi kdzépkori
varakat:

Hont és Nograd ispansagi vara utdn Bernece-
barati-Templomhegy sancvarat kell emlitenlink
el@szor. Alapvet6en hasonl6 az ispansagi varakhoz,
egyuttal az 6skori és a (hazankon kivil es6 teriile-
teken gyakori) nagy késd népvandorlas-kori nép-
varak kései utddja. Parasztvar, amely prédium
vagy falu védelmét szolgalja, ez esetben feltehetéen
Baratiét. Valoszin(leg ide sorolhatjuk a Mahirt és
a Torokvarat, és itt emlitjik Kdmor varat is. A fel-
szini leletek a X1V—XV. szdzadba utaljdk az utébbi
var korat, ennek megfelelGen a fekvése is magas és
rejtett. Annak alapjan azonban, hogy az als6 var
viszonylag nagy alapteriileti és a védekezés — a
habarcsos kd&varfalak Altalanos hasznalatanak a
koraban — kizarélag sancra és arokra tamaszkodik,
ezt is egy falu védekezésének tekintjik. Gyenge er§-
ditése és magas fekvése nem vall huzamosabb ott-
tartozkodasra, feltehet6en csak menekil6var volt.



Ko6zépkori eréditett talvakban ma még kevés he-
lyen kertlt sor kutatasra. Ki kell emelniink Német-
orszag teriiletét, ahol ezeket nagy szamban fel-
kutattdk mar.3 Ausztridban Stillfried nagy &skori
magaslati sancvaraba telepiilt be a kdzépkori falu,
és csak a XI11—XIII. szdzadban koltozott le mai
helyére.38Magyarorszagon a bérzsonyieken kiviil ez
ideig még csak Gy6r mellett, Bacsan tudunk Arpad-
kori sancvarrdl, amely ugyancsak prédiumot vagy
falut védhetett.3®

Az eddig ismertté valt faluer6ditések sancai al-
talaban gyenge védelmet jelentettek. Ez kiiléndsen
akkor felting, ha az egyre inkabb elterjed6 kévar-
falakhoz viszonyitjuk ezeket. A Borzsony-vidékiek
sem lehettek hosszu életliek. Erre mutat a viski
Mahir leirdsdban mar ismertetett adat is, amely
szerint 1358-ban az ,.egykori foldvar”-nal emlitik
a falu régi helyét.

A korai feudalis var tipikus alakjat tertletlinkdn
Bibervar képviseli. Eredete a tatarjaras el6ttre
val6szindsithetd, pusztulasat legkésébb 1350 kordili
id6re tehetjiik. Feltlinéen kis alapteriilete platojat
néhany méterrel lejjebb félkorés nagy sanc védi.
Utdbbi jelentette a védelem 6 erejét, de magat a
lakoterliletet mar habarcsos varfal szegélyezi.
Onallé védelmet jelent6 lakdtoronynak a felszinen
nincsen nyoma, de erre hely is aligha lett volna.
Kevés szamu lakos részére épitették, és fekvése rej-
tett, tavol minden lakdtelept6l, Utvonaltol. Hason-
16t tapasztalhatunk a kiralyréti VVarhegynél is, bar
ez meg tobb kérdést vet fel, mint az el6z6. Belsd terii-
lete ugyanis nagyobb, de sanca igen gyenge, kéfal-
nak nincs nyoma a felszinen, és a szorvany-csere-
pek valamivel fiatalabb korba tehet6k, mint az
Arpéd-kor.

A diosjendi Csehvarat 1290-ben emlitik elészor.
XV. szazadi adatai ellenére is meg6rizte korai for-
majat, ugyancsak a korai feudalis varak tipikus kép-
visel6jének tartjuk.

A magas fekvés( Drégely varanak 1285-b6l ismer-
juk a legkorabbi okleveles adatat, de a kés6bbi at-
épitések miatt er6ditését ma mar nehéz értékelni.
Jelenlegi allapotaban a varfalak jelentik a védelmet,
kiils6 sancnak vagy aroknak nyoma sincs a fel-
szinen. Nem kizart azonban, hogy a varfalak alatt
lathat6é szlk, viszonylag lapos teriiletek is valami-
kor hozza tartoztak, és valamilyen erddités, talan
palankféle vette koril. A kdzépkori Damésd varat
(@ mai Zuvar) 1361-ben, Salg6 varat 1386-ban em-
litik els6 izben. Legkorabbi épitési idejiiket nem
ismerj ik, de igen valdszind, hogy erre csak a tatar-
jaras utan kertlt sor. Magas, nehezen megkdozelit-
het6 csucson, telepllésektdl tavol vannak. Erddi-
tésiik és beosztasuk azonban élesen kiilonbdzik egy-
mastol. Zuvarnal a viszonylag kis alapterilet(i varat
habarcsos kévarfal védi, lejjebb pedig haromszoros
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sancgy(irli. Ezzel szemben Salgovar nagyobb alap-
terliletl, a varat két kiils6 rész is korbeveszi, és
mindharmat habarcsos kévarfal védte, sancnak
pedig nyoma sincs. Lehetséges, hogy Salgdvar utd-
lagos atépités, bdvités révén alakult haromrészessé,
és ez esetben itt is lehetett kordbban kiils6 séanc-
Ovezet a két kilsé varfal vonaldban. Salgovarnal a
foldrajzi adottsagok alkalmasak voltak egy ilyen
bévitésre, de Zuvarnal mar nem.

A borzsonyi kdzépkori varak, Nograd kivételével,
tobbnyire maganvarak voltak, csak idénként kerilt
némelyik a kiraly birtokéaba, pl. Salgévar, Damasd
vara (a mai Zuvar) és a torok id6k el6tt Drégely
vara. A maganbirtokok allandéan valtoz6 hatéarait
nem tudjuk kdvetni, igy az egyes varakhoz tartoz6
jobbagyfalvakat is csak néhany esetben Ilehet
azonositani. Ezek a falvak bdven kitelnek méar a
Borzsony s(rii falu- illetve telepiiléshalozatabdl is,
de tudjuk, hogy a nagyobb birtokosok messze vidé-
keken is nagy teriuletekkel rendelkeztek. A Bérzsény
K-i szélén lev varakhoz tartoz6 falvak feltehet6en
els6sorban a szomszédos négradi dombvidéken vol-
tak, e terulettel azonban nem foglalkozunk. Mivel a
Borzsény kora és java-kozépkori teleplléshalo-
zata s(r( volt a XI. szazadtdl kezdve, arra a kér-
désre, hogy a birtokos osztaly képes volt-e a maga
és sz(ikebb kisérete védelmére Un. korai feudalis va-
rat épittetni, csak igennel valaszolhatunk.

A XIII. szadzad végéig a Hontpazman csalad volt
a legnagyobb birtokos a kornyéken, 6k épittették
Hont és Drégely varat. Ekkorra azonban fokozato-
san csokkent a jelent6ségiik, ugyanakkor az eszter-
gomi érsekség és kaptalan tulajdonéaba egyre tbb
terlilet jutott. A XIV—XV. szazadban a Lévai
Cseh csalad kertlt el6térbe, t6luk szarmazhat a
Csehvar kés6bbi felljitasa. Az esztergomi kaptalan
viszont aligha épitett varat borzsényi birtokain.
Zuvarat és Salgovarat els6 el6fordulasukkor mint
a kiraly birtokaban levd varakat emlitik, de ez nem
jelenti feltétlenil azt, hogy a kirdly is épittette.
Méreteinél fogva mar aligha lehetett kiralyi alapi-
tasu Bibervar ésa Varhegy. Szamitasba kell venni
a hadrom népvarunk esetében Kamor varat is,amely-
nek kis alapterilet fels6 vara esetleg ugyancsak
egy feudalis ar ideiglenes menedékhelye volt. Mind-
ez arra mutat, hogy az emlitett nagybirtokosokon
felul tébb kisebb birtokos is gondoskodott a Bor-
zsOnyben csaladja és szlikebb kisérete szamara
védelemrdl. Azt azonban, hogy mikor éltek lehet6-
ségeikkel ezen a téren, a kés6bbi &satasok fogjak
elddnteni.

A kozépkori varak pusztuldsa, egymast felval-
tasa lasst folyamat volt. Részben a haditechnika
valtozott, részben a birtokkdzpontok is athelyez6d-
hettek. Hont vara legkés6bb a XIV. sz. elején,
Bibervar feltehet6en ugyanezen szazad kozepe
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tajan megsziint létezni. Bernecebarati és a kiraly-
réti Varhegy vararol kozelebbi adataink nincsenek,
de aligha élték tul a X1V—XV. szdzadot, ugyanigy
Kamor vara sem. Salgévar 1424-ben és a Csehvar is
legkés6bb a XV. sz. végére pusztuldsnak indult.
Egyedil taldn Daméasd vara (a mai Zuvar) érhette
meg a torok kor kezdetét, de akkor ott is megsz(int
az élet.

Az emlitett varak mar semmiképpen sem feleltek
meg a torokkor gyorsan mozgd hadviselésének,
egyik sem volt stratégiai szempontbdl alkalmas
helyen, és kis alapteriiletik miatt sem lehetett
védeni 6ket nagyobb sereg ellen.

Roviden targyalnunk kell a Borzsony két egy-
hazi jellegli er6ditményét is. Az egyik a nosztrai
(Marianosztra) palos kolostor. Kolostorok erédité-
sér6l a X1—XII. szazadt6l vannak adataink, de
ekkor még ritkasdgszdmba mentek. A tatarjaras
utdn mar egyre tobbet kénytelenek védelemmel el-
latni a zavaros politikai helyzetekben, majd a torok
id6kben valik igazan gyakorlatta a kolostorok er6-
ditése, s6t gyakran varra valo atalakitasa.30 A ma-
rianosztrai kolostor erditése a torok iddk elétti kor-
szakbdl szarmazik, de kozelebbi épitési idépontja
ma még ismeretlen. Terlletileg legkdzelebb Sag
(Ipolysdg, Sahy) premontrei kolostorarél tudjuk,
hogy 1451-ben Giskra huszita vezér elfoglalta és
megerdditette, majd kés6bb Hunyadi Janos vissza-

7. TOROK KOR

Ko6zépkori varaink sorabél a térok kor harcait
csak két var érte meg: Ndgrad és Drégely. Tovabbi
kett6, amely eddig nem szerepelt a torténelemben,
e kornak koszonheti Iétét. Utdbbiakat a torokok
épitették északra iranyuld portyazasaik bazisa-
ként: Drégelypalankot 1575-ben az elpusztult
Drégelyvar helyett és az Ipoly menti Damasd varat
az lIpoly-volgy és a benne hizédé Ut ellenbrzésere,
1581-ben.32

A magyarok és a torokok egyarant igyekeztek az
Ipoly vdlgyét birtokolni. Ezért a hddoltsag ideje
alatt az Ipoly magassagaban Nograd és Hont megye
gyakran volt harcok szintere. Buda eleste utan a
torokdk csakhamar Hont megyét veszélyeztették.
A fels6 banyavarosok kapujat jelent6 Drégelyvar
értéke megnétt, igy a kirdly vette birtokaba. A tu-
lajdonosvéaltozas azonban a var sorsan nem segitett.
1552 nyaran fordult a torok a rosszul felszerelt, el-
hanyagolt Drégelyvar ellen és rovid ostrom utan el-
foglalta. A var elestének hirére Sagon és Gyarma-
ton (Balassagyarmat) szétfutottak a veédék, igy
ezeket a vérakat a torok harc nélkil vehette bir-
tokéaba.
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foglalta. Sag a torok id6kben végvarnak szamitha-
tott, killéndsen 1544 utan, amikor a térokmar anog-
radi varat is elfoglalta. 3L A nosztrai kolostor 1535-
ben elnéptelenedett és az egész torok korban az is
maradt. Az 1526. évi ostromkor szerepelhetett utol-
jara az er6dités, mégpedig sikerrel. Ezutan azon-
ban stratégiai szemponthol alkalmatlan fekvésénél
fogva nem keriilt a végvarak soraba sem a magya-
rok, sem a torokok részér6l. Az egyetlen fenn-
maradt alaprajz alapjan épitése id6pontjat a XV—
XVI. szazadba valdszinGsithetjiik.

A masik egyhazi jelleg(i er6dités a bernecebarati
templomerdd. Semmilyen kozelebbi adatot nem
ismeriink, mikor épilt, és ostromoltadk-e valamikor.
A kerités megmaradt ép D-i részén az egyszer(i 16-
rések alapjan nem lehet kort megjelélni. A kozép-
kori templomok kérili temet6t mindig kéfal keri-
tette, ezek er6ddé atalakitasa kés6bb tortént. ABoOr-
zsonyb6l nem ismeriink tobb, ma is allo 16réses
templomer6dot, csak egyszer( keritéseket, mint
Nagyborzsényben vagy az elpusztult kemencei
templom kéril. Meg kell azonban emliteni az 1685.
évi szobi csata egykoru abrazolasat. Ezen Szobmal
a templom kérili kerités teljesen sima fal, de a
szomszédos Helemba és Mar6t kdzségek templomat
I6réses fal dvezi (41. dbra). A templomerddok tehat
kornyékinkon is elterjedtek, de épitésik id6pont-
jat nem ismerjik.

Az elfoglalt, hasznavehetetlenné rombolt magas
fekvés(i Drégely varat a torok nem épitette (0jja,
minddssze egy fabol épitett megfigyel6allast emel-
tek rajta. Kés6bb, 1575 aprilis és majus havaban az
alacsony fekvésl Drégely kozség dombon allé
templomat arokkal és fapaldnkkal vették kordl.
Ennek az er6sségnek, amely annyi gondot okozott
kés6bb a varmegye népének, kezdetben Uj-Drégely,
kés6bb Palank, majd Drégelypalank lett a neve.

AXVII. szazadot tehat csak harom var érte meg
a borzsonyi vérak kozil: az ekkorra mar legaldbb
600 éves NOgrad és két nemrég épitett var, Drégely-
palank és az Ipoly menti Damasd véara. Harmdjuk
kozil az utobbi pusztult el elsének. A rdvid, de
viharos élet(i var 1646-ig tudott szembeszallni hol
torok, hol magyar ostromldival. Ekkor a térok a va-
rat elfoglalta és a hasznalhatatlansagig lerombolta.
Ezutan tobbé mar nem épult fel. Drégelypalank,
amely e korban Ndgrad vara mellett a teriilet egyik
legfontosabb pontja volt, ugyancsak tébbszor cse-
rélt gazdat, mignem 1663-ban a kis szami magyar
véddsereg a nagy szamu tdmadd toroknek ellenalini
nem mervén, a varat felégetve elmenekiilt.



A XVII. szézad utols6 évtizedeire immar csak
egy var teljesitette feladatat, a Névtelen jegyz6
altal is emlitett ,,Castrum Nougrad”. A vér, amely
az allamalapitastol 1685-ig szolgalta mindenkori
gazdait, a toronyban elhelyezett I6porraktarba

csapd villamnak kdszonheti pusztuldsat. A leégett
varat elhagytdk a torokok, és azdta romokban
hever. Pusztulasaval nem maradt var a Borzsony
terliletén, amely szerepet jatszott volna az orszag
kés6bbi torténetében.
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V. OSSZEFOGLALAS

Eredményeink alapjan kisérletet tesziink a bor-
zsonyi 6skori és kdzépkori varak fejlédési sorrend-
jének 0Osszedllitasara. llyen vizsgalodasra teriile-
tink kivaléan alkalmas. Foldrajzilag zart egység-
nek tekinthetd, és a folyomenti arterlletektdl az
alacsony dombvidéken keresztiil a kozéphegység
magas vonulatdig a legkiilénbdzébb lehetdségeket
nyujtja letelepiilésre és ezen beliil eréditett telepek,
varak épitésére. Itt jol fel lehet mérni, melyik kor-
szaknak milyen vérakra volt sziiksége.

Szemléltetésil grafikont mutatunk be (Melléklet).
Korszakonként érzékeltetjik az erdditett lako-
telepek, varak legjellemz8bb adatait: a tengerszint
feletti és a kdzvetlen kdrnyezethez viszonyitott re-
lativ magassagot, valamint a védett lakoterilet
méreteit ha-ban. Véraink legnagyobb részénél az
abszolut kormeghatarozas gyakran még évszazad-
nyi pontossaggal sem &llapithaté meg, ugyanigy
fennallasuk id6tartama is t6bbnyire bizonytalan.
Ezért a varakat az egyes korszakokon belll nem
id6rendi, hanem a tengerszint feletti magassagon
alapulé nagysagrend szerint csoportositottuk.

A viski Mahir és Bernecebarati-Templomhegy
a bronzkorban és az Arpad-korban egyarant erédi-
tett lakotelep volt, ezért a grafikonon kétszer szere-
pel. Ugyanigy Ndgrad varat is kétszer tintettiik fel,
mert az Arpad-kortdl a térok korig folyamatosan
fennallott.

A mérianosztrai er6ditett kolostort és a bernece-
barati templomerddot itt nem targyaljuk, mivel
egy-egy korabbi, eredetileg mas rendeltetési éplilet
utélagos erdditését jelentik, tehat nem fejl6dés
eredményei.

A rézkor és kozépsé bronzkor erdditett lako-
telepeire az alacsony dombvidék jellemz6 (tszfm.
155—187 m). Talan bizonyos fejl6désre vall, hogy
a rézkorban a védett telep még viszonylag kis alap-
tertiletli (0,84 ha), a kdzéps6 bronzkorban azonban
mar ennek tdbbszorose (2,80—4,34 ha). Mivel azon-
ban csak egy erdditett teleplink van a rézkorbdl,
ezt a koOvetkeztetést csak feltételesen emlitjik.
Az erdditett és nyilt lakotelepek kapcsolata a koz-
vetlen kozelség révén szoros lehetett, mindkét telep-
tipus lakossaga hasonlé életkdrilmények kdzott élt.

Mintegy harom évszazados sziinet utan jelentds
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valtozast arul el a kdvetkez6, a kés6 bronzkori er6-
ditett telepek csoportja. Valamennyi, kivétel nélkl,
nagy magassagban talalhatd (tszfm. 484—914 m),
alapteriletik nagy (2,71—10,16 ha és feltételesen
ide soroljuk a 430 m magasan fekv6, 22 ha te-
riletd Jelenchegyet is). Az egykorl nyilt telepek
viszonylag nagy tavolsagra és lényegesen alacso-
nyabban helyezkednek el. A két telepiilés-tipus
lakossaganak életformaja és egymashoz viszonyi-
tott jogi alapja szikségszer(ien mas lehetett, mint
a korabbi tarsadalmakban.

A kés6 bronzkor utan az el6zénél is hosszahb,
tobb mint 1800 éves sziinet kdvetkezett a Borzsony-
ben a varépités terén. Kdzben a kés6é rdmai korban
talalunk csak két kis erdditett hidf6allast. A Duna-
t6l E-ra a romaiak nem terjeszkedtek, csak az at-
kel6helyeket biztositottak, ezért teriiletiink viszony-
latdban nem értékelhetjik a két kis er6dot. Mégis
jol tukrozik a romai er6dokre altaldnosan jellemz6
alacsony fekvést, ami a mozgékony hadviselés
kdvetelménye volt.

Varaink utolsé nagy csoportja a X. szazad vége
és a XVII. szazad masodik fele kdzotti id6szakhol
szarmazik. Az &skorral 6sszehasonlitva sokkal
tagoltabb képet kapunk a varak valtozasardl, jelez-
vén a tarsadalom atalakulasa, a torténelmi folya-
matok és az épitészet, haditechnika fejl6désének
gyorsulé temeét.

A X—XI. széazad fordul6ja koril a nogradi és
honti ispansagi sancvar jelenti a varépitészet Gj-
boli fellendiilésének”~kezdetét, 286 m, illetve'n40 m
tszfm. fekvésével. Az alapteriilet csak Honton is-
meretes (0,75 ha), de korai periédusaban a nog-
radi var is hasonl6 lehetett. B4r méas rendeltetéssel,
de ide sorolhatd a nem sokkal kés6bbi Bernece-
barati—=Femplomhegy és feltehet6en a viski Mahir
sancvara is. Mind a négynek alacsony a fekvése, a
mellettik fekv6 nyilt telepekkel kézvetlen kapcso-
latuk volt, illetve az utébbi kett6nél azokkal azonos
teriiletet is jelenthettek. A két ispansagi var moz-
gékony kozigazgatasi szerepet jatszott. Négyiik Jso-
zil harom legkés6bb a XII1—XIV. szazadban
megsz(int. Egyedil Négrad vara mutatkozott alkal-
masnak arra, hogy a varépités 0j kovetelményei-
nek megfeleljen, amit a magasabb fekvés, jobb véd-



het6ség és az egyre passzivabba valoé védekezés
jellemez.

E korai ispansagi és parasztvarakkal parhuza-
mosan, illetve valamivel késébb megjelentek az egé-
szen kis alapterilet(i (0,04—0,23 ha) maganvarak,
mint a Bibervar, Zuvar, Varhegy, Csehvar, Salgo-
var. Hasonlo jellegii volt Drégelyvar is, de nagyobb
alapteriilettel. Nagy tobbségiik mar a tatarjaras
utan, a késé kozépkorban épiilt. Ebbe a csoportba
tartozik a Kamor is, ahol feltlin6en nagy védett
terllet csatlakozik a kis méret(i feudélis varhoz, de
itt a rendeltetés valosziniileg mas is volt (menekil6-
var?). Els§ épitésiik id6pontja még bizonytalan,
de ugy tlnik, hogy a X I|—XII1. szazad utan egyre
inkdbb nehezen megkdzelithetd magassagokba hua-
zodnak. Mindinkébb az volt a cél, hogy a kis lét-
szamu varlakossag meg tudja védeni magat nagyobb
sereg ellen is. Ugyanekkor ez az (j helyzet szinte
teljes passzivitasra, bezarkézott életre kényszeri-
tette a varlakokat. Nemcsak foldrajzilag, hanem
életmddban is teljesen eltavolodtak az 6ket ki-
szolgald, alacsony helyeken fekv6 falvak lakossaga-
tol. Ezek a varak egymagukban is jol tiukrozik a
feudalis anarchia elmélyiilését.

A borzsonyi varak fejlédésének utolsd fejezete
a XV—XVI. szézad forduldja koril kezd@dott.
A kis feudalis varak nagy része ekkorra mar el-
avult, a megvaltozott hadviselési modszereknek

tobbé nem felelt meg, lakdik elhagytak, falaik
romba déltek. Kozrejatszhatott ebben a folyamat-
ban esetleg a birtokkdzpontok athelyezése is mas
terlletekre.

A torok harcok idején a teriilet és az utak ellen-
Orzése, a gyorsan mozgd hadviselés volt a legfébb
szempont. A magas fekvés( feudalis varak kozil

viszonylag nagy alapteriilete révén — csak
Di%égely vara érte meg a torok ostromat, de ekkor
ezzel is felhagytak. Az (j varak szamara (Ipoly-
damasd és Drégelypalank) ismét alacsony és straté-
giailag fontos helyet kerestek, akar a védhet6ség
rovasara is.3B

A XI1—XVII. szazad kozott gyakran valtozd
szempontoknak terlletinkdn csak Nograd vara
felelt meg mindig. Szerencsés fekvésénél és bévit-
hetd tertileténél fogva a kilonbdz6 igényeket ki-
elégitette, és valamennyi borzsonyi varat tal is élte.
A BoOrzsony vidékén a stratégiai fekvéstdl eltekintve
csaknem 300mtszfm. és 50—60 m relativ magassaga
jelenti a kozépkori aktiv és passziv védelemnek a
hatérvonalat.

Varfejl6dési vazlatunkat a Bérzsdny hegységben
elért eredményeinkre alapoztuk, és az altalanosit-
haté megallapitasokat is erre a teriiletre tartjuk
érvényesnek. Valdszin( azonban, hogy maés fold-
rajzi egységek alapos vizsgélata hasonl6 eredménye-
ket hozna.34
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JEGYZETEK

1Gyiirky A., Otvennégy év Hont varmegye torténe-
téb6l 1820-t6l 1874-ik évig. Vaez, 1874, 144- 148; a
Bevezetés forrasmunkai a varakkal kapcsolatban a
1. fejezet megfeleld részeinél talalhatdk, a tobbi pedig
a Magyarorszag Régészeti Topografidja Pest megyei 2.
kotetében keriul majd kozlésre.

2Bejardsaink soran harom esetben allapitottuk meg,
hogy a koradbbi irodalomban szereplé ,var” helyén
a valésagban sohasem volt var. Az egyik Szokolya
mellett a Paphegy, amelynek K-i végébdl déli iranyu
keskeny oldalgerinc nyulik ki. A hely valéban alkalmas
lett volna varnak, de ennek nyoma sincs. A kis gerinc
kozepén természetes eredetli sziklaomladék hluzédik
végig, valdszinlileg erre vezethet§ vissza a tévedés.
A sziklak kozott egy jellegtelen 6skori edénytdredéket
talaltunk.

A mésik a honti szakadék bejarata felett a Nagyhegy
K-i vége, a Kukucskahegy. Helyi hagyomény szerint
Hont testvérének, Pazméanynak lett volna itt a véara.
A kérdéses hegy alig 1—2 m atmér6ji kis platéban
végz6dé, meredek oldald sziklas csics, még a leg-
kisebb feudalis varnak sem lett volna elég. A cslcstol
azonos magassagban igen keskeny sziklas gerinc vezet
at a szélesen elteriil6 Nagyhegyre. Utébbinak E-i ol-
daldban hizodik lefelé egy mesterséges toltés, amelyre
Gréczi Gyorgy hivta fel a figyelminket. Ez azonban
védelem szempontjabo6l alkalmatlan. A toltést 1973-
ban Gtépités soran atvagtak, egyszerd foldtoltésnek
bizonyult. Lehetséges, hogy birtokhatart jelzett.

A harmadik Nagymaros felett a Hegyesteté és a
Szentmihalyhegy kozotti, kissé dombord hegytetd,
amelynek E-i és Ny-i szélén hiz6dik egy lapos késor.
Megtévesztéen emlékeztet a késancokra, de felting,
hogy éppen a legtdmadhatébb Ny-i és T)Ny-i oldalon
hidnyzik. A Nagybdrzsony-Rustokhegyi dsatas (L ott)
tapasztalatai alapjan ma maéar egykori szantéféld szé-
lére kidobott kdveket latunk benne.

A név alapjan bejartuk a Diésjend hatadraban levé
Mélnahegy KDK irdnyd oldalnydlvanyat képezé
Cigéanyvarat. A széles, egyenletesen lejt6 teriileten
nyoma sincs varnak. Ugyanigy a Négradverdce (Ujab-
ban Ver6cemaros) feletti ,,Migazziburg” sem volt var.
Eredete 1766-ig vezethetd vissza, Migazzi Kristéf
vaci plspok nyaraléja volt, az épilet ma is all.

Az egyes varak leirdsakor targyalt, felszini gydjtés-
b6l vagy asatasbo6l szarmazé6 leletanyag a szobi Bor-
zs6ny Muzeumban lett leltdrozva. Ez aldl kivétel a
zebegényi Kalvariadomb, a diésjenéi Poganyvar és a
honti var leletanyaga, amely a MNM-ban talalhaté. A
nyilt telepek felszinén gy(jtott leletanyag ugyancsak
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Szobra kerult, illetve a Hont kdrnyékiek a Paléc M-
zeum Régészeti Gyljteményébe (Szécsény). A régebbi
gyljtések és &satdsok anyaga az emlitett mdzeumo-
kon kivil még a vaci Vak Bottydn Mulzeumban, az
esztergomi Balassi Balint MUzeumban és az MTA
Régészeti Intézetében taladlhato.

3Pesty (Hont m.) 40—42.

4HG6ke L., Hazai 6storténelmi nyomok. Pesti Naplé

27 (1876) szept. 21.; Ua. (1872).
5B'6mer 100. 156.
Virter 29.
7Sz6nyi O., Mlemléki ut Hont megyében. — A ke-

mencéi, bernecebarét.i és nagyborzsdonyi templomok.
Histéria 1 (1928) 5. sz. 10 16.

8Méri

9Patay (1951); Ua, (1958) 27.

10 Ua. (1958) 27.

1 Antalffy 31.

2Kalicz (1968) 93, 94, 122. Az itt szerepl6 ,,Temp-
lom-terasz” ésa ,Lovarda” ugyanaz a lel6hely, azonos
a Templomhegy foldvaraval.

1BKalicz N. szives meghatdrozéasai. A kés6i lengyeli
kultara leletanyagat ugyané fogja k6zdlIni errél a kul-
rétegébdl kulon ki kell emelniink két edénytoredéket
(8. 4bra 7, 8), amelyeknek analégidit a dunantali
mészbetétes edények kultdrdjadban taldljuk.

M4 Mesterhdzy K. szives meghatdrozéasai.

BMéri
BPMM T. 243 —251.
17Ezekre a I6résekre az eredeti falomladékokon

semminyom sem volt, igy a helyiuk és kiképzésuk kér-
déses. A felfalazds nyomvonalat azokon a helyeken,
ahol a felszinen mar nem Aallt fal, az alapok kidsasaval
keresték meg. 1948-ban Méri |I. a falmaradvanyokat
felmérte, és ez a maitdl kissé eltér6 alaprajzot ered-
ményezett (Méri). Ugyanilyen alaprajzot kozdlt a
mGemléki topogréafia is (PMM 119. kép). A fal pontos
helyét, illetve esetleges,tovabbi falakat csak &satassal
lehetne tisztazni.

18 Fényes (1851) |. 265.

19Czobor (1890) 351.

20 Thirring 342.

2L M ikszath 49.

2Lajos 111

2BGajzagé—Patay

24 Gador (1967)

S5Cséanki 90.; Reiszig (1896 a) 364.; NMM 175,
Fugedi 145
% Valyi 1l1. 275.



2ZIMocsary 19—20.
BFényes (1843) 187; Ua. (1851) 1. 204 - 265;Nagyi.,

Torténeti regék. Divatcsarnok (1854) |11. sz. 255—
257; Pesty (No6grad m.) 77.

29 Gzobor (1890) 351.

0 lieiszig (1896 a) 21; Thirring 362.

3L Mikszath 49.

XLajos 113.

B Gujzagé —Patay

AGador

PHParddi N. szives meghatdrozésai.

HOL 1816 V. 122—130. G. VAaly térképe; Bartjai

Szabé 467 —468.; PMM |. 441.

3 Fényes (1851) 1. 265.

BGzobor (1890) 351.

DKonyoki 285.

40 Patay P. szdbeli kdzlése.

41A kultara legjellemzébb keramiajat 1.
(1962); Kemenczei (1970).

L Csak két, kevésbé ismert adatra hivjuk fel a fi-
gyelmet: KénydkiJ. 1889. évi (OMF Biz. 1889. 15. sz.)
és So6s E. 1904—1905. évi helyszini szemléjére és
rajzaira (Sods [1889—1928] X. 84—95.).

43 A legfontosabb irodalom: Matunak M ., Drégelypa-
lank. Hont varmegye. (MOW ) Budapest, é.n., 38—40;
Ger6 (1955) 184; Ua. (1968) 143; NMM 179; Hernady
18-23. Fugedi 128.; Engel 108, 197.

MHasonléo volt a megfigyelése Thirring 6.-nak
(Thirring 361—362.) és Sods E .-nek is (Sod6s [1889 —
1928] X. 89.).

4HL. a 43. jegyzetet.

4%Kabar S. drégelypaldanki plébanos szives kézlése
1972-ben.

M Képes Kronika. Kalti Mark krénikaja a magyarok
tetteir6l. Budapest, 1959, 83, 93.

48 Bakacs 34, 35.

49Karécsonyi J., Halavadny vonéasok hazadnk Szent
Istvan korabeli hatarairél. Sz 35 (1901) 1039 —1058,
lasd 1048.

50 Bakacs 46, 47, 124.

51 Hé6ke (1872)

2 Ua., Févarosi Lapok (1889) szept. 20.

53Reiszig (1896 b) 46.

Paulik

™So6s (1889—1928) X. 125—135.

% Patay P. jelentése, 1951. MNM Adattar 175.
H. II.

%Az 4satds eredményeinek rovid 0Osszefoglaldsat

lasd: Novaki Gy., Varépitészetink kezdete, in: VAar-
épitészetink. Szerk.: Ger6 L. Budapest, 1975, 45 —61.
— Az asatdson részt vett Miklds Zsuzsa.

5 A malomkd, el6kertlése utan, hamarosan sz6t-
mallott.

8BValamennyi, még alabb is ismertetett allatcsontot
Matolcsi JAnos volt szives meghatérozni.

59Hartydnyi—Novaki 43.

BlL. az 58. jegyzetet.

61 Az Arpéad-kori és az azt megel6z6 V III—IX.

szdzadi kerdmia kormeghatdrozdsa a hosszan él6 for-
mék és diszitések miatt a régészet hagyoméanyos maéd-
szereivel kevés esethen lehetséges. A kilonbdz6 szerzék
gyakran kilonbdz6 eredményekre jutnak, amiben nem

kis része van a szubjektiv megitélésnek is. A magunk
részérél ezért behatéan nem elemezzik a borzsonyi
korai kozépkori keramiat, csak a legsziikségesebb kor-
meghatdrozasokra toreksziink.

@Torok — A hullamvonalas disz gyakoria X 1—X 11.
sz4zadi sirokban. — Paradi N'., A Hacs-béndekpusztai
Arpad-kori edényogeté kemence. Arch. Ert. 94 (1967)
20—36, lasd 33.

@BTorok — A 185, 200, 221, 599-es szamu sirokban
fogaskerék minta kerilt el6 a X 11. sz. elejéig. — Pa-
radi N ., Magyarorszagi pénzleletes kozépkori cserép-
edények. Arch. Ert. 90 (1963) 205—248, 1. kép, 3., vé.
223.

®Histéria Domus, Drégelypaldank. 1818, 19. A honti
plébanian levé iratanyagot Gyetvai G. plébanos volt
szives rendelkezésiinkre bocsatani. Az iratok tanul-
manyozasaban a helyszinen, a honti 4satds megtekin-
tése alkalmaval Gydérfjy Gy. és Patay P. volt szives
segiteni. Valamennyiiknek ezGton mondunk kdszd-
netét.

B Fényes (1843) 148.

m Ua. (1851) I. 239.

07HG6ke (1869)

BHenszlmann I., Honi miemlékeink hivatalos osz-
talyozasa. Il11. kbézlemény. Arch. Ert. u.f. 5 (1885)
XXXVI-XL.

0 Gzobor (1889) 413.

TOKonyoki J. lefrdsa Sods E. masolataban maradt
rdnk (Noés [1889—1928] X. 112.).

7L Virter 48.

TReiszig (1896 b) 293 —294, 298.

73So6s (1889 —1928) X. 102—123.

7AGenthon 135.

BlLajos 112.

BPMM 1. 432.

T7/Paradi N ., Jelentés a szobi és ipolydamésdi régé-
szeti helyszini szemlér6l. 1961 januar 17. MNM Adat-
tar 11. 1961/40. (Kézirat.)

BBenkoéczy 1.; Korcsmaros

M Virter 48.; Takacs S.—Eckhardt F.—Szegfl Gy.,
A budai basdk magyar nyelvi levelezése. I. (1553 —
1589). Budapest, 1915, 286. 353.

80 OL Kincstari Oszt. Litterae ad Cameram (Poso-
nien.) exaratae. Fasc. 24. 1617 jan. 17. —MKCs 01848.

8LPMM 1. 432.

@Hdéke (1869)

8B OL Cam. Hung. Pos.Litt, ad cam. exar. 1641 jul.
22. — MKCs 02248.

84H 6ke (1869); Virter 48.; PMM 432. (Az 1685. évi
adbradzoldsa Max Emanuel metszete (MNM Torténeti
Képcsarnok T. 3922).

86 L.a 77. jegyzetet.

BMNM lelt. sz. 62.1929. Erre az adatra Paradi N.
volt szives felhivni a figyelmiinket.

8/ llyen értelemben foglalkozik a két varral Korcsma-
ros L. is (Korcsmaros).

&811. katonai felmérés X X X. 47.

8Reiszig (1896 b) 293- 294, 298.; Virter 48.

PV Bakéacs 105.

aAZsO 1. 2062.

®ZsO I1. 2706.; Bakacs 45.
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BZsO Il. 3776.; OL Acta Paulinar Fase. 22. Nr.
272. 9.

A Bakacs 45.

% Reiszig (1896 b) 293 —294, 298.

% Bakacs 45.

97Uo. 45.

BUo. 45.

Y Benko6czy 1. 69.

100 Korcsméaros; legujabban két munka emlit né-
hany adatot a varrdl: Fiugedi 120. — Engel 104, 197.

101 Hasonld volt a helyzet Sarospatak varaval kap-
csolatban is, ahol a kdzépkori, kordbban mindig réa
vonatkoztatott adatok tulajdonképpen a séatoralja-
Gjhelyi Varhegy varadhoz kapcsolédnak (Détsy M.,
Hol &llt a k6zépkori sarospataki var? HOME 6 (1966)
177 —187.).

12 Pesty (Hont m.) 180.

183HG6ke L., Kemencze.
8—9. sz.

14 HG6ke L., Gall foldvarak éstemet6k Magyarorsza-
gon. Eletképek (1867) szept. 17. 140. sz.

105 Vastagh G., A Dunakanyar Ggynevezett lveg-
varairél. DT 11 (1975/2) 41—43.

106 Az el6zetes jelentést 1.: Novaki By., Oskori var
nyomai a God6varon. DT (1967) 70—72.

107 Ozoray By., Ismeretlen varrom a Bdrzsoényben.
Természet és Tarsadalom (1955) janius, 377 kK.

18D4&vid Z., ,Ismeretlen varrom a Bdrzsényben”.
Uo. (1956) janius. 378 Kkk.

19Benthon 280.; Benkoéczy I.

10Kutatdsdval és felmérésével Miklés Zs. foglal-
kozik.

MKisban 96, 110, 172.

112Béanjai Szab6é 368 —369.

U30L S-1l 459/a, S-16 E. T. IX. 326.; Kéarolyi /.,
M éarianosztra és Koéspallag foldrajza. Budapest, 1933,
14.

N4Parddi N. szives meghatérozéasa.

U5Kisban 95, 172, 290, 319.

16 OL S-86. Palosok 14.

U7PMM 1. 432. kép.

ngvalyi llr. 686.

119 —, Maria-Nostra taj-rajza és nevezetességei
(Honth varmegyében). Regél6 (1837) 48. sz. 388.

120 Fényes (1843) 154.; Ua. (1851) IIl. 144.

1210L S-12. Div. I. No. 36. Valészinlileg 1801-bél
szdrmazd térkép; Majer 1., Maria-Nostra. Képes
Ujsag [Kassa] (1848) 23. sz. jan. 3.

2 Kalicz (1968) 163, 4. kép 97. sz. lel6hely, LX X IX.
t. 5.

123Bandi (1963—64) 1. kép 28. sz.
(1963) 32.

24Paulik (1962); Kemenczei (1970)

1B5A szant6foldek maradvanyait és ezek atvagéasat
més BoOrzsény hegységi hasonlé emlékekkel egyutt
Novaki By. ismerteti a Magyar Mez6gazdasagi M-
zeum Kozleményei 1975—1977. évi kotetében.

126Az dsatdson részt vett Miklés Zs.

Z7Paulik (1962); Kemenczei (1970)

1BEzek kozul kiemeljik Soés E. helyszini bejarasat
és rekonstrukciés alaprajzat, amely kilén6sen a var

F6évéarosi Lapok 4 (1867)

leléhely.; Ua.
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alatti teleptlés véd6falanak ma mar alig fellelhetd
nyomai szempontjabél érdekes. Rekonstrukcidjat
azonban é&satassal kellene ellen6rizni. (Sodés [1889 —
1928] XV. 207—210.)

IO A legfontosabb irodalom: Reiszig (1896 a) 91

NMM 301-312.; Ger6 (1955) 189-190.; Ua. (1968);
Hernady 10—17.

130 Ger6 (1955) 189-190.; NMM 308.

1B1Paulik (1962); Kemenczei (1970). Az edény-

toredékek kozul csak egy flizérdiszest emelink ki
(76. 4bra 2), amely déli kapcsolatokra utal, Romania-
bél [A. Vulpe, Zur mittleren Hallstattzeit in Ru-
maénien (die Basarabi-Kultur) Dacia 9 (1965) 105—
132, 1. kép 11.; S. Morintz, Quelques problémes eon-
cernant la période ancienne du Hallstatt en Bas-
Danube & la lumiére des fouilles de Babadag. Dacia 8
(1964) 101 —118, 7. kép 10.; S. Morintz—P. Roman,
Un nou grup hallstattian timpurin in Sud-Vestil
Romaéniei-Insula Banulni. Studii si cercetari de is-
torie veche 20 (1969) 393 —422, 8. kép 2, 9. kép 6, II.
kép 11, stb.], Bulgariabél jI). P. Dimitrov, Troie VI
b 2 et les tribus thraces et mériennes des Balkans.
Arheologija 10/4 (1968) |1—14, 4. kép.; M. Cidikova,
Céramique du premier 4gé du fér en Thrace. Uo. 10/4
(1968) 15—27, 11. kép, stb.] ismerink anal6égidkat.
Utébbi adatokra Kemenczei T. volt szives felhivni a
figyelminket, akinek itt kdszonjik meg a kés6 bronz-
kori nyilt telepek leletanyagdnak az atvizsgalasat is.

1PPesty (Hont m.) 262.

1BRémer F., Magyar régészeti kronika. Archaeolo-
giai Kézlemények 6 (1866) 98— 111, 107.

134 Czobor (1890) 351.

1B Virler 62.; Reiszig (1896 b) 295.

1¥Lajos 115—116.; PMM 1. 626, 629.; Genthon
232.

137 Fejér X /1. 300.

187sO 1. 18.

10 Fejér X/2. 234.; Makkal 77.

140 ZsO 1. 6209.

4 Csanki 91.

W Fejér X/6. 198.; Bakacs 401.

1“3 M akkal 89.; Bakacs 401.; Fugedi 185. A Nograd
megyei Salgévar alaprajzat tévesen értelmezi a bor-
zsonyi Salgévirra.; Engel 146.

Csanki 91.

YW Lukinich I. (szerk.), A Podmanini Podmaniczky-
esalad oklevéltara. 1—V. Budapest, 1937—1943, |I.
429 —431.

46PMM 1. 626.

147 Valter 1. szives meghatarozasa.

48Thirring 340.; Antalffy 31.

O Paradi N. szives meghatarozasa.

10HGke L., Rdmai, quad és szarmata emlékek Hont
varmegyében. Sz 2 (1868) 190 -194.

15l Ua., Vélasz az &ltalam részben allitott, részben
gyanitott rémai sadnezokra nézve f. é. 2. és 3. sz. a.
tett szerkeszt8i észrevételekre. Arch. Ert. 4 (1871)
223 —226, 225.; Ua. (1876); Ua., Az avar gydrok.
Vasarnapi Ujsag (1882) 29. sz. febr. 5.

®2Romer 100.

153Récsey V. RoOmai castrum Tokodon és Ujabb



régészeti leletek Esztergom- és Hont megyében. Arch.
Ert. u.f. 14 (1894) 65—70.

IAR einzig (1896 b) 281, 295.

iss Virter 70.

10So06s (1889 —1928) X. 136.

1573 . Eisner, Prehistoricky vyzkurn na Slovensku a
v Podkarpatské rusi roku 1932 a 1933. Shornik Muze-
4lnej Slovenskej Spolocnosti 27—28 (1933—1934)
166— 196, 172.

1B Ua., Slovensko v pravéku. Bratislava, 1933, 256.

1MJansadk 151, 165, 17. kép, XXIX, XXX,
XX X111 t.

19 Banner 136, 203.

BlToiik (1964) 274.; Kalicz (1968) 123.; Nesporova
375.

k2 yin/]. )(i|; V111/2. 470.; Beiszig (1896 b)
295.; Karacsonyi ,/., A magyar nemzetségek a XIV.

szdzad kézepéig. Budapest, 1900, I. 105, 325, 337
Fugedi 210.

B Bakacs 30.

161M aksay 78, 87, Il. jegyzet.

BMobra L., Nagymaros és Zebegony kdérnyékének
geomorfolégidja. Budapest, 1936, 16.

WHorvath A. J. feljegyzései. MNM Adattadr 168.
Sz. Ill. és 23. Z. I. (Kéziratok.)
®67Z6lyomi J. balassagyarmati muzeumigazgaté

szives kozlése.

BA MNM leltarkdnyvében tobb tételben szerepel-
nek, 1926, 1938, 1944 és 1950-es évszamokkal. Ez azon-
ban részben kés6bbi atadast, részben utélagos lelta-
rozéast jelent, a lel6hely és az el6kerilési 6v azonos.

1609 Kalicz N. szives kozlése, kinek ezGton
koszonetét mondunk valamennyi zebegényi lelet kor-
meghatarozasdhoz nyljtott segitségéért.

170 Patay (1958) 22.

711. B. Kutzidn, Probleme der mittleren Kupfer-
zeit im Karpatenbecken. SzZAUSAV 17 (1969) 31 kk.
34, 36, 3. kép 4, 7—9, 4. kép 6.

I2Kalicz N., A rézkori balatoni csoport Veszprém
megyében. VMMK 8 (1969) 83—89.; Ua., A balatoni
csoport emlékei D6I-Dunéntilon. A Janus Pannonius
MGzeum Evkényve 14—15 (1969—70) 75—93, 124.
leléhely.; Ua., Uber die chronologische Stellung der
Balaton-Gruppe in Ungarn, in: Symposium {ber die
Entstehung und Chronologie der Badener Kultur.
Bratislava, 1973, 131—165.

173A. Tocik, Zachranny vyskum v Bajci-Vlkanove v
rokooh 1959—1960. SZAUSAV 12 (1964); Ua., Kera-
mika zdoben& brdzdenym vpichom na juhozdpadnoin
Slovensku. PA 52 (1961) 321-344.

17AZebegbényt mint a badeni (péceli) kultara lel6-
helyét els6ének Tompa F. (25 Jahre Urgeschichts-
forschung in Ungarn 1912—1936. Bericht d. Rom.
Germ. Kom. 24—25 [1934 —35] 27 kk. 48, 17. t. 3, 4,
12), majd Patay P. (Korai bronzkori kultdrak Magyar-
orszagon [Diss. Parin. Il. 13.] Budapest, 1938, 15))
emliti, kozelebbi adatok nélkul. Valamennyi lelet
kozlését Banner J. 6sszefoglald6 munkdajaban talaljuk,
de azzal a megjegyzéssel, hogy a lel6helyr6l semmi
kozelebbit nem tudunk (Banner 55—56.). A MNM
leltarkdnyve alapjan azonban utélag sikerilt a lel6-

helyek egy részét azonositani. Két bdgre (Banner
XXV. t. 20, lelt. sz. 23.950.2. és “uo. X XV.t. 32,lelt.
sz. 23.950.3.) a zebegényirKalvariadombroél kerilt be,
egy meritd csésze pedig (Banner [1956] XXV. t. 25,
lelt. sz. 49/1943) a Duna menti Kendersek d(lérél,
egy villa katjanak épitésekor. A kultdra tobbi leleté-
nek kozelebbi lel6helyét tovdbbra sem ismerjik (Ban-
ner XXV. t. 16, 21, 22, 26, 28—31.).

1BKalicz N. szives meghatarozasa.

183 . Pavak, Chronologie der Zeliezovce-Gruppe.
SA 17 (1969) 269—367.; A. Todik—J. Lichardus,
Altere Phase der Slowakisch-Mahrischen bemalten
Keramik irr der Stdslowakei. PA 57 (1966) 84—90.

I7TH artyanyi—Novaki 7.

1BPetrovsky—Sichman

IMNeustupny

1Kalicz N., A rézkori balatoni csoport Veszprém
megyében. VMMK 8 (1969) 83—90, 84.

BlBanner 214, 216.; Kalicz (1963) 86. A te-
lep eréditett jellegét nem fogadja el: Korek J., Eine
Siedlung der Spéatbadener Kultur in Salgo6tarjan —
Pécsk6. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 37 —58. 47.

1®M. Medunovd—Benesova, Die aneolithische H6-
hensiedlung Stare Zd&mky in Brno-Lisen. PA 55 (1964)
153-155.

180. Menghin, Eine spétneolithische Station bei
Melk (Niederdsterreich). Mitteilungen der Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien 43 (1913) 94—103.

wTocik (1961)

186K alicz (1963) 68.; Bokonyi; Neustupny 27.

®BKalicz N., Agyagistenek. A neolitikum és rézkor
ismlékei Magyarorszdgon. Budapest, 1974, 52.

B7Kalicz N., Védett telepek, er6ditések problémaja
Eszak- ésKelet-Magyarorszagon a bronzkor kezdetéig.
Régészeti Dolgozatok 2 (1960) 33—44. 40.; Ua. (1963)
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ZUSAMMENFASSUNG

VORGESCHICHTLICHE UND MITTELALTERLICHE BURGEN

IM BORZSONY-GEBIRGE

I. EINLEITUNG

Die archéologischen Forschungen im Borzsony-
Gebirge kénnen nur wenige Erfolge aufweisen; diese
beschrédnken sich meistens auf das Miundungs-
gebiet des Ipoly-Flusses. Im Inneren des Gebirges
wurden tberhaupt keine Forschungen durchgefihrt.
In den Jahren zwischen 1966 und 1975 haben Gyula
NovaJci und Gyérgy Sandorfi alle Burgen dieser Ge-
gend untersucht. AuBer den zwei mittelalterlichen
Burgen (Drégelyvar und die Burg zu Ndgrad, deren
Grundrisse schon bekannt waren) haben sie weitere
23 vorgeschichtliche und mittelalterliche Burgen
entdeckt, die in der Fachliteratur nur kurz oder
Uberhaupt nicht erwéhnt sind. In der Auswertung
hat sich Gyula Novaki vor allem mit den Burgen aus

Il. DAS BORZSONY-GEBIRGE

Das Borzsony-Gebirge ist ein Mittelgebirge, es
umfalt eine Flache von 32x20 km. Sein hdch-
ster Gipfel, Csovanyos, besitzt eine Héhe von 939 m.
Zwei Drittel des Gebirges (der NW-Teil) liegen
500-—900 m, ein Drittel (der S- und SO-Teil) 300—
450 m tber dem Meer. Fir Siedlungen, Viehzucht
und Ackerbau ist nur die flache, hie und da hiigelige
Zone von 1—3 km entlang des Ipoly-Flusses ge-
eignet. (Die Gegend des rechten Ufers der Ipoly, die
zur Tschechoslowakei gehdrt, wird hier nicht de-
tailliert erdrtert.) In dem flacheren Teil (das S-und
SO-Drittel) des Gebirges finden wir mehr oder
weniger niedrig gelegene Becken.

I11. BESCHREIBUNG DER BURGEN

1. Bernecebardti—femplomhegy. Die Burg ist von
urzeitlicher und mittelalterlicher Herkunft. Sie
steht 185 m (ber dem Meer, ihre relative Hohe
betrdgt 15 m. Die Enden ihrer zwei Teile sind von
Stiden von je einem Graben geschiitzt. Die Grund-
flache des inneren Teiles (I) betrdgt 1,62 ha, sein
Rand ist von einem Erdwall ergénzt, dessen Ostseite
den am besten erhalten gebliebenen Teil der Burg
darstellt. Der dulRere Teil (II) ist 2,72 ha groR, an
der Oberflache ist kein Erdwall sichtbar, Im I. Teil

cler Urzeit und der Landnahmezeit, Gydrgy Sdndorfi
mit den mittelalterlichen Burgen beschéftigt. Zsu-
zsa Miklds entdeckte in den Jahren 1972 bis 1975
Siedlungen und Friedhdfe verschiedener Epochen
durch Gelédndebegehungen und Oberflachensamm-
lungen. Die Autoren beabsichtigen in diesem Werk
die Burgen zu beschreiben, deren Umbauten zu
erklaren und sie in die Siedlungsgeschichte der
Umgebung einzugliedern. Vier kleinere Ausgrabun-
gen wurden unter der Fiihrung von Gyula Novaki
in Nagyborzsény-Rustok, Kemence-Goddvar, in
der Burg von Hont und Bernecebarati-Templom-
hegy vorgenommen.

Die Berge bestehen meistens aus Andesit vulka-
nischer Herkunft, der Boden ist stark steinig, oft
felsig. Die inneren flachen Gebiete, das Miindungs-
gebiet der Ipoly sowie die Zone entlang der Donau
besitzen L6Rboden, wahrend das FlufRtal Schwemm-
boden aufweist. Der grofte Teil des Gebirges, im
allgemeinen 250 m ber dem Meeresspiegel, besteht
aus Waldern, in einer Héhe von 450—500 m sind
es meistens Buchen, unter dieser Hohe vor allem
Eichen. Der Niederschlag betrdgt in der Hohenlage
von (ber 500 m jahrlich 700—850 mm, jedoch er-
reicht er auch in niedrigeren Lagen mehr als
509 mm.

wurden 1975 zwei Walldurchschnitte gemacht.
Die untere Schicht von 30 cm stammt aus der Zeit
der spaten Lengyel-Kultur, die obere Schicht von
80 cm aus der Zeit der Hatvan-Kultur, ohne Spuren
einer Befestigung. Aufdie urzeitliche Schicht wurde
in der Arpadenzeit, im 11.—12. Jahrhundert (even-
tuell im 13. Jahrhundert), ein Erdwall gebaut; es
konnten Spuren von dessen Kastenbaukonstruktion
gefunden werden. Im 1 Suchgraben, an der inneren
Seite der Schanze, wurde eine Feuerstelle aus der
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selben Zeit entdeckt. Die Uberreste des zusammen-
gestiirzten Erdwalles wurden in der Neuzeit auf-
geschittet. Die Schanze stammt also aus der Aipé-
denzeit, aber der tiefe Graben der Sidseite beider
Teile der Wallburg reicht wahrscheinlich in die Zeit
der Hatvan-Kultur zuriick. Die mittelalterliche
Kirche ist von einer Burgmauer mit SchielRscharten
umgeben. Wir haben keine Kenntnis von urkund-
lichen Belegen uber die Burgmauer und Schanze.

2. Di6sjen6-Csehvar. Die Burg wird seit 1290 als
konigliche, um 1456—1470 als Privatburg erwahnt.
Auf dem flachen Berggipfel (0,05 ha) liegen uberall
Ziegelschutt, Stein-, Mortelsplitter und Scherben
aus dem 14.—15. Jahrhundert herum. Die Burg
ist ringsherum 5—10 m tiefer mit einem Erdwall
erganzt.

3. Di6sjen6-Kamor. Die Burg stammt aus dem
Mittelalter. Sie ist in Urkunden nicht erwahnt.
Sie steht 662 m iber dem Meeresspiegel, die relative
Hdohe ist 380 m. Die obere Burg (0,13 ha) ist nur
von einem Graben, die untere (1,91 ha) von einem
Graben und einem Erdwall geschiitzt. An der Ober-
flache ist keine Wand zu finden. Es wurden Scher-
ben aus dem 14.—15. Jahrhundert gefunden.

4. Di6sjen6-Pogényvar. Diese Burg stammt aus
der Urzeit. lhre Hohe Uber dem Meeresspiegel be-
trdgt 826 m, die relative Hohe 330 m. Die Burg ist
mit einem Erdwall umgeben. Das innere Gebiet mit
Terrassen weist eine starke Neigung auf. Seine
Grundflache ist 2,71 ha groBR. An der Oberflache
befinden sich viele Scherben aus der Kyijatice-
Kultur.

5. Drégelypalank — die Burg zu Drégely. Sie wird
erst ab 1285 als Privatburg erwéahnt. Seit 1438
gehdrte sie zum Erzbistum von Esztergom. Die
Burg wurde 1552 von den Tirken erobert, seitdem
liegt sie in Trimmern. Sie befindet sich 444 m Uber
dem Meeresspiegel, die relative Hohe betragt 230 m.
Die heute sichtbaren Maueriiberreste gehdren zur
inneren Burg. Auf die dufRere Burg kann man zur
Zeit nur aus den Geldndegegebenheiten schlieRen.
Die ganze Grundflache der Burg betrug etwa 0,42 ha.

6. Burg zu Drégelypalank. Diese Burg wurde
1575 von den Tirken auf dem Gebiet des jetzigen
Dorfes erbaut. Seit 1593 war sie ungarisches Eigen-
tum. 1663 wurde die Burg bei der Eroberung durch
die Turken zerstort. An der Oberflache gibt es keine
Spuren der Burg.

7. Burg zu Hont. Laut der Chronik lie} Hont die
Burg um 1000 erbauen. Sie war der Sitz des Komita-
tes Hont. Die Burg ist in den Urkunden zwischen
1218 und 1358 erwéhnt, nachher verlor sie ihren
Burgcharakter. Sie befindet sich auf einer Halbin-
sel im Hochwassergebiet der Ipoly. Die Hohe uber
dem Meeresspiegel betragt 140 m, die relative Hohe
10 m. Das Gebiet ist heute dicht bebaut. Es ist
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nur die Spur des die Halbinsel trennenden Grabens
zu sehen. Die Gesamtflache der Burg betrégt 0,75
ha. Bei den Ausgrabungen im Jahre 1972 wurden die
verkohlten Balken der Kastenbaukonstruktion des
Erdwalls entdeckt. Auf dem Innengelédnde hat man
eine bedeutende Menge von Getreide gefunden. Die
Funde sind auf Grund der Scherben auf das 11.—
13. Jahrhundert datiert.

8. Hont-Jelenchegy. Die Burg stammt aus der
Urzeit und befindet sich 430 m tber dem Meer. Die
relative Hohe ist 190 m, die Grundflache 22 ha.
Sie wird von drei Erdwallen geschitzt; einer von
ihnen erreicht die Hohe von kaum 20—30 cm. Die
540 m lange Schanze, die etwa 1 km weit bis zur
Honter Schlucht verlduft, steht wahrscheinlich mit
dieser Wallburg in Zusammenhang. Diese untere
Schanze sowie eine der oberen Schanzen wurden
bei einem Wegbau durchgeschnitten, wobei Spuren
einer verkohlten Kastenbaukonstruktion ans Tages-
licht kamen. Da keine Scherben gefunden wurden,
kann man nur annehmen, dall die Burg aus der
Spéatbronzezeit stammt.

9. Ipolydamésd —Burg zu Daméasd. Die Burg liegt
150 m ber dem Meeresspiegel, ihre relative Hohe
betrdgt 40 m. Die Burg wurde 1581 von den Tirken
erbaut. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war sie
abwechselnd ungarisches und tiirkisches Eigentum.
1646 wurde sie erneut von den Tirken erobert und
zerstort. An der Oberflache konnten einige Mauer-
Uberreste und spatmittelalterliche Scherben gefun-
den werden.

10. Ipolydamasd-Zuvar. Die Herkunft ihres jetzi-
gen Namens ist uns nicht bekannt. Im Mittelalter
wurde sie ,,die Burg von Damésd* genannt. (lhre
Daten wurden bis jetzt falschlich in Zusammenhang
mit der tirkenzeitlichen Burg von Ipolydaméasd
erwahnt.) Seit 1361 war sie Eigentum des Konigs;
am Anfang des 16. Jahrhunderts abwechselnd
Privat- oder Kénigsburg. Zuletzt wird sie im Jahre
1522 erwdhnt, als sie zum Erzbistum von Esztergom
gehorte. Sie liegt 318 m iber dem Meeresspiegel, die
relative Hohe betrdgt 140 m. Die Mauern, die eine
Innenflache von 0,12 ha umschlossen, sind teil-
weise noch zu sehen. Etwas weiter unten, auf der
steilen Bergseite wurde sie von einem dreifachen
Erdwall umgeben.
fl 11. Kemence-Goddvar. Die Burg stammt aus der
Urzeit. IThre Hohe Uber dem Meeresspiegel betrégt
574 m, die relative Hohe 300 m und ihre Grund-
flache etwa 3,84 ha. Stein- bzw. Erdwélle teilen sie
in eine innere und dufere Burg; der Abschluf? der
&uBeren Burg nach Westen und Sldwesten ist
ungeklart. Die zwei Walldurchschnitte im Jahre
1967 ergaben eine Schanze mit Kastenbaukonstruk-
tion, die aber nicht rekonstruierbar ist. Die ver-
schmolzenen Andesitsteine sowie der gebrannte



Boden und die Holzkohle zeigen die Spuren eines
groBen Feuers. Die Seherben gehéren zur Kyjatice-
Kultur.

12. Kemence-Magosfa. Die Burg stammt aus der
Urzeit. Sie befindet sieh in einer Héhe von 914 m
Uber dem Meeresspiegel, ihre relative Hohe betrégt
400—500 m. Ein Steinwall umgab die Burg, nur das
SO-Ende wurde aus Erde gebaut. An der Ober-
flache fand man einige unverzierte Scherben, die auf-
grund ihres Materials der Spétbronzezeit angehdren.

13. Mérianosztra—Bibervar (Pusztatorony). Die
Burg wurde im Mittelalter errichtet. Sie findet keine
Erwdhnung in Urkunden. Spétestens im 14. Jahr-
hundert wurde sie zerstort. Ihre Hohe tber dem
Meeresspiegel betragt 230 m, die relative Hohe 30 m
und die Grundflache 0,04 ha. An ihrem Rand sind
Maueriiberreste vorhanden, an der Oberflache
Scherben vom Ende des 12. und aus dem 13. Jahr-
hundert. 5—10 m weiter unten befindet sich ein
Erdwall.

14. Mdrianosztra — ehemaliges Pauliner-Kloster.
Das Kloster wurde 1352 gegriindet. Wéhrend der
Tlrkenzeit (1535) wurde es verlassen und geriet in
Verfall. Der Wiederaufbau begann 1711. Die Be-
festigung des Klosters ist nur auf den Darstellungen
von 1694 und 1732 zu sehen; einige Erwdhnungen
findet es am Anfang des 19. Jahrhunderts. Das
Gebéaude wurde nach 1860 umgebaut. Zur Zeit gibt
es keine Spuren der Befestigung.

15. Naqyborzsony-Gorhegy. Die Burg stammt
aus der Urzeit und befindet sich auf einer vor-
springenden Erdzunge. Der Wall und der Graben
wurden weggepfligt. Die H6he der Burg tber dem
Meeresspiegel betrdgt 187 m, ihre relative Hohe
50—60 m und die Grundflache etwa 4,00 ha. An
der Oberflache wurden Scherben aus der Hatvan-
Kultur gefunden.

16. Nagyborzsény—Magyarhegy. Die Burg ist von
urzeitlicher Herkunft. Sie liegt 714 m (ber dem
Meeresspiegel, ihre relative Hohe betrdgt 250-300 m,
die Grundflache 5,04 ha. Sie wird von einem stark
zerstorten Erdwall umgeben. Das innere Gelénde
ist abféallig, mit Terrassen. An der Oberflache konn-
ten viele Scherben aus der Kyjatice-Kultur ge-
funden werden.

17. Nagyborzsony-Rustolchegy. Die Burg stammt
aus der Urzeit und hat eine Grundflache von 7,48
ha. Die Hoheli, d M betragt 484 m, die relative
Hdéhe 150 m. Sie ist z. T. durch einen Stein- bzw.
Erdwall ergénzt. Die Schanze wurde im Mittelalter
oder spater, im 17.—18. Jahrhundert, teilweise
weggepfligt. 1973 wurde der Wall an zwei Stellen
durchgeschnitten, dabei wurden die verkohlten
Reste einer Holzbaukonstruktion (wahrscheinlich
Kastenbaukonstruktion) gefunden. Die Scherben
gehdren zur Kyjatice-Kultur.

18. Burg zu Nograd. Laut Anonymus (um 1200)
wurde die Burg zur Zeit der Landnahme gebaut.
Seit 1138 wird sie als Kénigsburg erwéhnt. Sie war
der Sitz des Komitats Nograd. Seit 1199 gehorte
sie zum Bistum von Vac. Zwischen 1544 und 1594
sowie 1663 und 1685 stand die Burg unter tir-
kischer Herrschaft, nachher wurde sie zerstort.
Ihre Hohe Gber dem Meeresspiegel betrdgt 286 m,
die relative Hohe 50—60 m und die Grundflache
1,06 ha. Es sind noch bedeutende Maueriberreste
vorhanden. Die Burg besteht aus einem inneren
und einem duleren Teil, dazwischen befindet sich
ein tiefer Graben. 1949 grub Miklds Héjj hier ein
verziertes Wappen aus rotem Marmor vom Ende
des 15. Jahrhunderts aus.

19. Perécsény—Halyagos. Die Burg ist von ur-
zeitlicher Herkunft. Sie liegt 586m iber dem Meeres-
spiegel, ihre relative Hohe betrdgt 230—240 m, die
Grundflache 10,16 ha. Sie wird von einem stark
zerstorten Erdwall umgeben. An der Oberflache
wurden viele Scherben aus der Kyjatice-Kultur
gefunden.

20. Perocsény-Salgovar. 1386/87 war sie Konigs-
burg, seit 1394 Privatburg. Sie wurde 1424 zerstort.
Die Burg befindet sich 730 m uber dem Meeres-
spiegel, ihre relative Hohe betrdgt 370 m. Sie hat
eine Grundflache von 0,23 ha. Die Burg besteht aus
3 Teilen, wovon mehrere Maueriiberreste erhalten
geblieben sind.

21. Szokolya-Kiralyrét-Varhegy.DieseBurg wurde
im Mittelalter erbaut. Tn Urkunden ist sie nicht
erwdhnt. Die Héhe tGber dem Meeresspiegel betragt
360 m, die relative Hohe 100 m, ihre Grundflache
0,23 ha. Eine Seite ist von einem Erdwall ge-
schitzt. Man findet an der Oberflache keine Spuren
von Mauern, aber wenige urzeitliche und viele aus
dem 14. 16. Jahrhundert stammende Scherben.

22. Visk (Lpolyvisk, Vyskovce nad Ipl’om, Tsche-
choslowakei)-Mahir. Die Burg stammt aus der
Urzeit, z. T. aus dem Mittelalter. Die Autoren
haben die Burg nicht besichtigt. Sie liegt etwa 155 m
uber dem Meeresspiegel, ihre relative Hohe betrégt
40 m, die Grundflache 2,80 ha. Sie ist von einem
nattrlichen Graben und einem Erdwall geschitzt.
Ausgrabungen wurden nicht vorgenommen. Die
Funde stammen aus der Baden-(Pécel-), Hatvan-
und Magyarad-Kultur sowie aus der Kultur der
inkrustierten Keramik. Es wurden auch Scherben
aus der romischen und der Arpadenzeit gefunden.
Die Burg wurde um 1312 erwahnt, aber 1358 war
sie bereits als zerstérte Wallburg bekannt.

23. Zebegény—Kalvariadomb. Die Burg ist ur-
zeitlicher Herkunft. 1935/36 wurde sie bei Erd-
arbeiten vollig zerstort. Heute ist von der Befesti-
gung nur noch ein tiefer Graben zu sehen. 1935/36
kamen kupferzeitliche Funde zum Vorschein.
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Tv. DIE SIEDLUNGSGESCHICHTE DES BORZSONY-GEBIRGES

UND DIE ENTWICKLUNG DER BURGEN

1. Neolithikum. Die Wohnsiedlungen (Kultur
der Linienbandkeramik, Zseliz- und Lengyel-Kul-
tur) befinden sich ohne Ausnahme in der schmalen
Zone des Ipolv-Elusses oder auf den Hiigeln des
Hochwassergebietes, manchmal entlang Kkleiner
Béche. Es gab keine befestigte Wohnsiedlung, nur
eine Hohensiedlung ist bekannt (Bernecebarati—
Templomhegy).

2. Kupferzeit. Die Lage der Wohnsiedlungen
(Ludanice-, Boleraz- und vor allem die Baden-
[Pecel-]Kultur) ist den vorigen &hnlich; manch-
mal sind sie auch auf hdheren Higeln zu finden.
Es ist eine befestigte Siedlung (Kalvariadomb in
Zebegény) bekannt. Es ist aber moglich, daB Visk-
Mabhir und Kiskeszi (Maié Kosihy)-Torokvar densel-
ben Charakter hatten. Aus der Kupferzeit kennen
wir nur wenige befestigte Siedlungen. Man hatte
sie nicht gegen &uBere Eeinde gebaut, sie wider-
spiegeln vielmehr den Anfang der Klassengliede-
rung.

3. Frihe und mittlere Bronzezeit. Die Lage der
Wohnsiedlungen ist meistens unverdndert. Die
Siedlungen der Hatvan-Kultur bilden zwei Grup-
pen um je eine Wallburg (Bernecebarati-Templom-
hegy und Nagyborzsony—Gorhegy). Die Befesti-
gung ist je ein Graben. In Bernecebarati schlieft
sich auch ein gréRerer &uBerer Teil an, ebenfalls von
einem Graben geschitzt. Visk—Mahir war wahr-
scheinlich eine befestigte Siedlung der Hatvan-
oder Magyarad-Kultur.

Aus der mittleren Bronzezeit sind in der Slowakei,
in Ungarn sowie in weiteren Gegenden viele befe-
stigte Siedlungen bekannt. Sie sind wie die befestig-
ten Siedlungen im Bdrzsony-Gebirge angelegt:
sie befinden sich auf niedrigen, vorspringenden
Erdzungen mit einem Durchmesser von etwa 100
bis 250 m. Die Funde zeigen Spuren der Bauernwirt-
schaft mit Viehzucht und Ackerbau. Es waren klei-
ne, sich selbstversorgende Gemeinschaften, die ihre
Siedlungen nicht gegen &uRere Feinde, sondern
gegen die benachbarten Siedlungen verteidigten.
Die Wohnsiedlungen der mittleren Bronzezeit
verschwanden im Borzsény-Gebirge spatestens am
Ende der Magyarad-Kultur.

4. Spatbronzezeit—Friheisenzeit. Wir kennen finf
Graberfelder und einzelne Graber der Higelgraber-
Kultur, jedoch keine Siedlung.

In der Spétbronzezeit bevdlkerte die Kyjatice-
Kultur dicht das linke Ufer der Ipoly. Einige offene
Siedlungen gab es unmittelbar am FuB der gro-
RBeren Berge und auch in der Bergen. Gleichzeitig
baute man R Wallburgen auf dem héchsten N- und
W-Teil des Gebirges; Nagybdrzsény—Rustok und
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Magyarhegy, Per6csény-Halyagos, Kemence—Godo6-
var und Magosfa, Didsjen6-Poganyvar. Thre Hohen
uber dem Meeresspiegel betragen 480—914 m,
wéhrend ihre Grundflachen 2,21—10,16 ha aus-
machen. Alle sind ungeteilt, in Godovar befindet
sich auch ein separierter innerer Teil.

Die vielen Funde an der Oberflache zeigen, dal}
die befestigten Siedlungen dicht bewohnt waren.
Uber die Innenhauten besitzen wir keine Angaben.
In Magyarhegy und Poganyvar fand man Terrassen.
Beim Walldurchschnitt wurden bei zwei Burgen
ein Erd- und Steinwall mit Kastenbaukonstruktion
entdeckt.

Wahrscheinlich gehort die riesige Wallburg von
Jelenchegy in Hont zu dieser Gruppe, jedoch be-
sitzen wir diesbeziiglich kein Fundmaterial.

Tn Nordungarn und auf dem benachbarten slo-
wakischen Gebiet, sind viele groRe Wallburgen aus
der Kyjatice-Kultur bekannt. Man konnte sie in
der spéten Bronzezeit Uberall in Europa finden.
Die Autoren akzeptieren die Annahme nicht, wo-
nach diese gegen den Angriff anderer Volker ge-
baut worden wadren. Ihrer Meinung nach ist die
Ursache in den sozialwirtschaftlichen Anderungen
zu suchen. Die Bevdlkerung der Siedlungen vertei-
digte sich gegen die benachbarten Stamme, selbst
wenn sie zu derselben Kultur gehdrten. Die be-
festigten Siedlungen im Borzsény-Gebirge befinden
sich kaum 1,5—3,5 km voneinander entfernt, sie
muBten also demselben Stamm oder Stammbund
angehoéren. Die Gruppierung der Wallhurgen ist
auch anderswo zu finden (z. B. im Bikk- und
Bakony-Gebirge).

Es wurde oft betont, daBR die Volker der Spat-
hronzezeit auf die héheren Berge wanderten, um
Viehzucht zu betreiben. Dieser Behauptung wider-
sprechen mehrere Tatsachen:

Die Walder der Mittelgebirge (darunter das
Borzsony-Gebirge) sind fur die Weide nicht ge-
eignet. Einerseits verhindern die steilen Berghénge
und die schmalen Kdémme die Bewegung der Tiere,
andererseits gibt es in den Buchenwaldern uber
400—500 m kein Unterholz. Hoéchstens kénnen die
Eichenwadlder der niedrigeren Zonen in Betracht
kommen, jedoch kann dies die Herausbildung der
groRen hochgelegenen Siedlungen allein nicht er-
klaren. Auch in den hochgelegenen Siedlungen (in
anderen Gegenden) wurden Getreidefunde aus-
gegraben, was die Wichtigkeit des Ackerbaus be-
weist.

Auf den flachen Gebieten unterhalb der Wall-
burgen — im Tal der Ipoly — wurden die Spuren
vieler offenen Siedlungen aus derselben Zeit be-



stimmt. Damals entstand auf unserem Gebiet zum

ersten Mal in vorgeschichtlicher Beziehung
verstanden  die aufeinander Angewiesenheit von
»otadt“ und ,,Dorf*, die einander ergdnzende

Arbeitsverteilung von Industrie und Landwirt-
schaft. Hinsichtlich des Borzsony-Gebirges ist dies
nur eine Annahme, da nicht geniigend Ausgrabun-
gen auf diesem Gebiet vorgenommen worden sind.

Seit der Spéatbronzezeit bis zum Ende der Frih-
eisenzeit wurde das Klima immer kithler und regne-
rischer. Die Autoren teilen nicht die Meinung, dal
deswegen die Stamme in die hoheren Berge zogen.
Gleichzeitig geben sie zu, dall die Wasserversor-
gung unter den damaligen klimatischen Verhéltnis-
sen leicht war.

Wir konnen derzeit noch nicht erklaren, warum
die Bevdlkerung der Wohnsiedlungen des Borzsony-
Gebirges in der Spatbronzezeit in die hoheren Ber-
ge wanderte. Die Burgen waren Volksburgen, die
zur Verteidigung der Bevolkerung diente, sie
waren aber auch stdndig bevdlkert.

Spatestens bei Erscheinen der skythisch-traki-
schen Gruppen horten die befestigten Siedlungen
auf zu existieren, denn diese Volksgruppen siedel-
ten sich nur in flachen Gebieten an.

5. Die keltische, romische und die Volkerwanderungs-
zeit. Nach der Spatbronzezeit gab es nahezu 2000
Jahre lang keine befestigte Siedlung und Burg im
Borzsony-Gebirge — ausgenommen zwei romische
Briickenkopfstellungen (Szob und Ver6ce). Man
fand viele keltische Siedlungen, wéhrend Spuren der
»Barbaren* aus der rémischen Zeit (vor allem der
Quaden, spéter der Langobarden) seltener sind.
Aus der Volkerwanderungszeit gibt es kaum einige
Spuren auf diesem Gebiet. Charakteristisch fir
diese 2000 Jahre ist, dalk nur die Flachlandgebiete
—die Flisse entlang — bevdlkert waren.

6. Die Arpédenzeit, das Mittelalter und die Tur-
kenzeit. Die Geschichte des Borzsony-Gebirges im
9.—11. Jahrhundert ist noch nicht in jeder Hinsicht
geklart. Wahrscheinlich war diese Gegend von
Slawen bewohnt. Diese Annahme wird durch Orts-
namen slawischer Herkunft sowie durch archéo-
logische Funde des benachbarten slowakischen
Gebiets unterstitzt. Die Grenzen des GrofRméhri-
schen Reiches dehnten sich nicht bis hierher aus.
Die Slawen dieser Gegend gehdrten eher zu den
Gruppen des Matra-Gebirges.

Obwohl die Ungarn bereits in den ersten Jahr-
zehnten des 10. Jahrhunderts in der nahe gelegenen
Kleinen Tiefebene erschienen, war ihre Anzahl in
dem fraglichen Gebiet wahrscheinlich nur in der 2.
Halfte des 10. Jahrhunderts bedeutend. Die in
Maié Kosihy-Toérokdomb und Vyskovce nad Ipl’om-
Mahir entdeckte ,,Spat-Burgwall“-Keramik (10.
Jahrhundert) kann von slawischer oder ungari-

scher Herkunft sein, selbst die Befestigung kénnen
wir noch nicht datieren. Archdologische Funde
lassen darauf schlielen, dal} diese Gegend im 10. bis
13. Jahrhundert dicht bevdlkert war; ein Teil der
Siedlungen entstand wahrscheinlich noch vor dem
Erscheinen der Ungarn. Die héheren Berge blieben
nach wie vor unbevdlkert. Oft fand man Siedlungen,
die nur 100—200 m voneinander entfernt waren.
Wir haben aber keine Angaben dariiber, ob sie
gleichzeitig oder zu verschiedenen Zeiten existier-
ten.

Bevor die Autoren sich mit den mittelalterlichen
Burgen des Borzsony-Gebirges beschéftigen, be-
handeln sie die Burgen dieser Epoche auf dem
Gebiet des ganzen Landes. Die Erforschung der
groReren Steinburgen kann aufgrund von Ausgra-
bungen und Waiederherstellungsarbeiten schon
bedeutende Ergebnisse aufweisen, die kleineren
Burgen jedoch fanden kaum Beachtung. Die letz-
teren sind in den Urkunden nur selten erwahnt, sie
wurden nur in einigen kleineren Gebieten erforscht
und nur ganz selten ausgegraben.

Die meisten Historiker und Archdologen sind
sich darin einig, dafl nur die tragischen Lehren aus
dem Tatareneinfall (1242) den Festungsbau - nach
den Wallburgen der Gespanschaften vom 10.—11.
Jahrhundert — férderten. Doch sind viele urkund-
liche Angaben (ber die Burgen des 11.—13. Jahr-
hunderts bekannt, auch archdologischeForschungen
brachten zahlreiches Material ans Tageslicht. Diese
frihen Feudalburgen hatten eine Kkleine Grund-
flache, in der Mitte mit einem Holz- oder Steinhaus
bzw. Turm und wurden durch Wélle mit Erd-Holz-
Konstruktion geschitzt. Dieser Burgtyp kommt in
Ungarn in der Arpadenzeit (11.—13. Jahrhundert)
oft vor.

Die Gutsbesitzer in Ungarn, denen die Dérfer
(anfangs meist Praedium) gehorten, waren im 11.
Jahrhundert wirtschaftlich schon so stark, um
Burgen (vor allem Kleine Feudalburgen) bauen zu
lassen. Ihre wirtschaftliche Lage erstarkte bis zum
13. Jahrhundert immer mehr. Die Ursache des
Festungsbaues lag in der sich vom 11. Jahrhundert
an verstdrkenden feudalen Anarchie. Der Guts-
besitzer mufite sich nicht nur gegen Landstreicher,
andere Gutsbesitzer, sondern auch gegen seine eige-
nen Diener und Hdorigen verteidigen.

Der Feudalismus entwickelte sich in Ungarn
zur gleichen Zeit wie in RuBland, Polen, B6hmen,
Mahren und Deutschland. Wir konnen also an-
nehmen, daB die frihen Feudalburgen in Ungarn
ebenso vorhanden waren wie in den erwéhnten
Lé&ndern. Sie sind in den Urkunden selten erwahnt,
was man auch damit erkldren konnte, da man nur
die groReren, starkeren Burgen (meistens Eigen-
tum des Konigs) flr erwdhnenswert fand.
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Diese friithen Burgen unterscheiden sich von den
spateren Wohntiirmen darin, dafl nicht das Haupt-
gebdude, sondern der Wall mit Erd-Holz-Kon-
struktion den Schutz bedeutete. Sie sind eigentlich
von demselben Typ wie die Gespanschaftsburgen,
doch ist ihre Grundflache bedeutend Kleiner. Die
fruhen Feudalburgen weichen also in ihrem Typ
von den spateren Wohntiirmen ab.

Die grofRen Gespanschaftsburgen und die kleinen
Feudalburgen waren gleicherweise nur durch Walle
mit Erd-Holz-Konstruktion geschiitzt. Es ist noch
nicht geklart, wann bei uns die mit Mortel ge-
baute Burgmauer auftauchte. Die aus Quader-
stein gebaute Festungsmauer in Esztergom ist
vielleicht gegen 1000 entstanden. Nach Meinung der
Autoren ist dies aber archdologisch nicht sicher
nachweisbar. Sichere arch&ologische Angaben uber
Burgsteinmauern mit Mortel haben wir bisher nur
aus dem 12.—13. Jahrhundert.

Eine entscheidende qualitative Wendung im
Festungsbau in Ungarn kann man nach dem Tata-
reneinfall feststellen;danach wurden gro Rere Burgen
— meistens aus Stein — an solchen Stellen errich-
tet, die sich am besten zur Verteidigung eigneten.
In mehreren Féllen wurden auch die friheren klei-
nen Burgen vergroRert.

Im weiteren untersuchen die Autoren die mittel-
alterlichen Burgen des Borzsony-Gebirges. Die
zwei dltesten sind die Burgen zu Hont und Nograd,
beide sind Gespanschaftszentren. Heute kénnen wir
noch nicht entscheiden, welche friiher entstand.
Beide existierten spatestens um die Wende des
10.—11. Jahrhunderts. Sie gleichen den anderen
landnahmezeitliehen Burgen von Nordostungarn
in jeder Hinsicht, nur liegt die Burg zu Ndgrad
hoher, weshalb sie auch den spéteren Bedurfnissen
besser entsprach.

Die Wallburg in Bernecebarati-Templomhegy
(eine Volksburg) war &hnlichen Typs, jedoch baute
man sie ein bis zwei Jahrhunderte spater zur Ver-
teidigung eines Dorfes. Vermutlich gehéren auch
die Burgen Vyskovce nad Ipl’om-Mahir und Male
Kosihy—Forokvar zu dieser Gruppe. Ahnlichen
Typs ist noch die Burg von Kémor, jedoch wurde
sie spéter erbautund besitzt eine in sich geschlossene
Innenburg. Noch eine &hnliche Burg kann man in
Ungarn in Bacsa — neben Gy6r — finden.

Die Burgen zu Biber und zu Csehvar reprdsen-
tieren die typische Form der frihen Feudalburg.
Szokolya-Kiralyrét-Varhegy ist von ahnlicher Form
aber ihre Ausfiihrung ist einfacher. Auch die Burg
zu Drégely ist eine friihe Privatburg, sie wurde
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schon 1285 urkundlich erwéhnt. Die spéteren Um-
bauten vernichteten jedoch die Spuren der fri-
heren Periode. Zuvar und Salg6var verkdrpern den
charakteristischen mittelalterlichen Festunwsbau.
da sie auf schwer zugénglichem Gipfel stehen. Beide
wurden nach der Mitte des 14. Jahrhunderts erst-
mals in Urkunden erwéhnt. Zuvér war noch durch
Erdwdlle geschitzt.

Ausgenommen die Burgen zu Hont und NOg-
rad, waren alle Privateigentum, nur einige von
ihnen gelangten fiir eine kurze Zeit in die Hand des
Konigs. Vom 11. Jahrhundert an war die unmittel-
bare Umgebung des Borzsény-Gebirges dicht be-
volkert und die Gutsbesitzer waren wirtschaftlich
stark genug, um Burgen bauen zu lassen. Jedoch
kénnen nur die zukiinftigen Ausgrabungen Antwort
darauf geben, wann die Festungsbauten tatséchlich
entstanden.

Die Mehrzahl der Burgen geriet lange vor der
Tlrkenzeit in Verfall, spétestens im 14.—15. Jahr-
hundert. Die Ursache dafir ist nicht geklart, es
kann aber angenommen werden, dal} dies einerseits
auf die Verdnderung der Kriegstechnik, anderer-
seits auf das Aufhoéren als Zentrum der Besitzungen
zurlckzufihren ist. Die Burg von Zuvar erlebte
vielleicht die Tlrkenzeit, wurde aber spétestens am
Anfang dieser vernichtet. Keine der Burgen ent-
sprach den neuen Anforderungen. Was das Alter
der kirchlichen Festungen anbelangt (Marianosztra,
Bernecebarati), haben wir diesbeziiglich keine si-
cheren Anhaltspunkte.

7. Die Turkenzeit. Am Anfang der tirkischen
Herrschaft (1526) standen im Borzsony-Gebirge
nur zwei mittelalterliche Burgen. Die neue Herr-
schaft erreichte dieses Gebiet in den vierziger Jah-
ren des 16. Jahrhunderts und von dieser Zeit an war
es Schauplatz der Kdmpfe in den Grenzfestungen
und anderthalb Jahrhundert hindurch abwechselnd
tirkisches und ungarisches Eigentum. Eine der
zwei Burgen (Drégely) wurde 1552 von den Tirken
vernichtet; ihre hohe und verborgene Lage ent-
sprach nicht mehr den neuen Anforderungen. Die
andere, die Burg zu Nograd, spielte auch weiterhin
eine wichtige Rolle, da sie nicht zu hoch und strate-
gisch gunstiger lag. Die zwei neuen Burgen der
Tiurken (Drégelypalank und Ipolydamésd) lagen
niedrig und eigneten sich zur Kontrolle der strate-
gisch wichtigen Gegend. Beide wurden aber schon
in der Mitte des 17. Jahrhunderts zerstort. Die
letzte Burg des Borzsony-Gebirges (Nograd) wurde
1685 durch einen Blitzschlag vernichtet.



V. ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Kapitel erdrtern die Autoren die
Entwicklung der Burgen im Borzsény-Gebirge von
der Urzeit bis zur Tlrkenzeit, vor allem aufgrund
der Hohe iber dem Meeresspiegel, der relativen
Hohe und der Grundflache. Die Angaben werden
graphisch dargestellt, wo Visk-Mahir, Bernece-
barati—Femplomhegy und die Burg zu Nograd
zweimal zu finden sind, da sie in verschiedenen
Epochen benitzt wurden. Die Autoren beschéaftigen
sich nicht mit den kirchlichen Festungen, da diese
sekundar gebraucht wurden und nicht Resultate
der allgemeinen Entwicklung darstellen.

Fiar die Kupferzeit und die mittlere Bronzezeit
sind die niedrig gelegenen, mittelgrolen Volks-
burgen charakteristisch, die wahrscheinlich mit
den offenen Siedlungen in enger Verbindung stan-
den. Drei Jahrhunderte spéter entstanden hoch-
gelegene befestigte grofRe Volksburgen der Spét-
bronzezeit; sie bedeuteten einen starken Unter-
schied zu den flach gelegenen offenen Siedlungen.

Es folgte eine neue, nahezu 2000 Jahre dauernde
Pause. Aus dieser Periode wurden nur zwei kurz-
lebige romische Briickenkopfstellungen am Rand
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- Zseliz-Kultur

Lengyel-Kultur

- Kupferzeit

- Boleraz-Gruppe

- Baden-(Pécel-)Kultur

- Ludanice-, Balaton-Gruppe

- Friedhof

- befestigte Siedlung

- das Alter der Befestigung ist unsicher
Fundorte im Bd&rzsény-Gebirge in
mittleren und spaten Bronzezeit

- Bronzezeit

- Fruhbronzezeit

- Hatvan-Kultur

- mittlere Bronzezeit

- Kultur der inkrustierten Keramik

- Magyarad-Kultur

- Oaka-Kultur

- Spatbronzezeit

- Higelgraber-Kultur

- Kyjatice-Kultur

- Friedhof

- befestigte Siedlung

- das Alter der Befestigung ist unsicher
Fundorte im Borzsony-Gebirge aus
Eisenzeit, aus der
kerwanderungszeit
- frihe Eisenzeit
- skythisch

- keltisch

- ,.Barbar“ aus der romischen Zeit

- Briuckenkopfstellung aus der rémischen Zeit

- frihe Volkerwanderungszeit

- awarische Zeit

- frihawarische Zeit

- spatawarische Zeit

- Friedhof

Fundorte im Bdrzsony-Gebirge aus der Arpaden-
zeit, aus dem Mittelalter und der Tilirkenzeit

- Mittelalter, im allgemeinen

Querschnitt eines abgefallenen

Ipl’om,

der frihen,

der frihen
keltischen, romischen und Vol-
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Arpadenzeit, 10.—13. Jahrhundert
Spatmittelalter

urkundlich erwéhntes Dorf (der genaue Ort ist
unsicher)

heute noch existierendes Dorf aus dem Mittelalter
Klosterruine aus dem Mittelalter
Klosterbefestigung

Hohlenkloster?

Friedhof

heute noch existierende mittelalterliche Kirche
Ruinenkirche bzw. durch Ausgrabung entdeckte
Kirche

12 - Wallburg aus der Arpadenzeit, 10.—13. Jahr-
hundert
13 - das Alter der Befestigung ist unsicher
14 - Wallburg aus dem Mittelalter
15 - Steinburg mit Erdwall aus dem 12.—15. Jahr-
hundert
16 - Steinburg aus dem 13.—17. Jahrhundert
Beilage. Graphische Darstellung tiber die Wandlungen der
offenen und befestigten Siedlungen im Bdrzsony-
Gebirge von der Urzeit bis zum Mittelalter. (Die
Burgen sind innerhalb der einzelnen Epochen nicht
chronologisch, sondern nach ihrer Hohe Uber dem
Meeresspiegel gruppiert.)
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