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: LESSING.

(Olvastatott o m, t. Akadémia 1878, febr. 4-én tartott ilésében.)

Motto : Kit az az eszme, mely kés6bb dtalinossid vilt,
el6bb vildgositott fel, az bizonyosan maga-

sabhan all.
Eotvos,

schweig lakoi, a wolfenbiitteli herczegi kényvtar érét, Gott.
hold Ephraim Lessinget sirjahoz kisérték.

A boldogult Lessing, monda némi kegyelettel a rofor-
malt consistorium egy tagja. »A boldogult 7« rivalla rea ko-
mor szemdldokkel egy masik, »mondja 6n inkabb, a megholt.«
E rendreutasitashoz, mely a keresztyéni szeretetnek a lhires
»odium theologorume alakjaban nyilvanulasat oly talaloan jel-
lemzi, konnyi hozza képzelniink azt a tanari gravitast, azt a
hangnyomatot, mely tisztan vildgosan megérteti, hogy ez a
halott orokre meghalt, elkarhozott, magyaran szolva, hogy el-
vitte az ordog.

S mégis, ime szaz év mulva, halas kegyelettel csiigg ne-
vén az utokor, s bitszkeségének vallja azt a gondolkodo Neé-
metorszag, s Europa tobbi népeinck minden gondolkodoja.
O nem halt meg; 6 ¢l. S6t akkori legvadabb ellenfele, wldo-
z6je : a hamburgi Hauptpastor Goetze csakis neki koszonheti
a maga nevének, bar nem irigylendé vilagitashan az utokorra
maradasat.

Mi minden tortént pedig e szdz év alatt!

Els6 sorban a philosophok ama nagy kijézanodasat kell
folemlitenem, melyet a franczia forradalom szégyenletes elfa-
julasa, szanandé kicsapongasai idéztek el6. Ezt a szabadsagot
mi nem akartuk, mondak &k, s tiltakoztak vilagszerte azon
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4 ZICHY ANTAL,

illoyalis rafogas ellen, hogy ez az 6 mivok, vagy legalabb is
az 6 munkalodasuk gyiimolese.

Kevesen maradtak a szabadsag hivei, s csatlakoztak in-
kabb a nem kevesbbé vétkes reactiohoz, mely legalabb a ren-
det biztosita, s legalabb egyelére, az alapjaiban megrendilt
tarsadalomnak.

S ki amaz évtizedet betolté véres haborak hosszu sorat
Francziaorszag ¢és a franczia eszmék ellen, megindita, kinek
neve ama hirhedett manifestum alatt olvashato, mely 1792-ben
cgy nagy nemzetet mint iskolas gyermeket leczkéztet, miut
hiitlen szolgat biintetéssel fenycget, s Paris varosanak, ha jo-
kor meg nem tér s hibajat jova nem teszi, azt igéri, hogy 6
csaszari és kiralyi felségeik, a biinok ¢ fészkét utolsd koveig
el fogjak a fold szinérél pusztitani, az az cmber, ki ily idétlen
follepes altal, a csécselék dithos szenvedélyeivel a jobbak in-
dignatiojat is maga ellen zuditja: az nem volt més, mint da-
lias fia s Orokdse azon braunschweigi herczegnek, kinek ud-
varanal a bolesész, a szabadkdwmiives »testvére Lessing, vég
napjaiban sok hianyattatas utain nyugalmas életet, ldoztete-
sek ellen menhelyet s olyan, a milyen oltalmat talalt!®)

Szolgal a kor eszméinek, azok hatarozott ellensége,
szintigy mint art gyakran talbuzgé tigyetlen baratjok. Mind-
ketté tudtan s akaratan kivill, mindkettd utovégre az emberi
haladasnak javara.

Eurépanak a franczia eszmék és franczia nagyravagyas
ellen, el6bb a conservativ elvek, majd a népszabadsag nevé-
ben is folytatott e hosszas harcza alatt s azzal mintegy par-
vonalosan fejlett ki s emelkedett 6] a polezra a német iroda-
lom. Elérte nem sokara, s tul is érte aranykorat, a Schiller-
Gothe korszakot.

Lessing hirneve, kozépen allva keletkeztekor mar az an-
golos, kissé unalmas Klopstocké és a franczias, kissé ledér Wie-
landé kozott, e két nemes versenytirsaval egyiitt, de, ha nem
csalodom, par hatalmas lépéssel meg is clézve azokat, scrtet-

*) Stalir nagy megvetéssel emliti e Maecenas péartfogdsit, mely
Lessingnek szdrnyat szegte, s 6t lelkileg, testileg tonkre tette, fIgy hij-
szem, Stahrnak ebben nincs igaza.
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leniil szalla at az utokorra. Nincs Németorszigban oly sze-
rény konyves almariom, melyben a két szellemorias, Schiller
és Gothe mellett Tessinggel, mint harmadikkal ne talal-
koznank.

A hol annyit olvasnak, mint Németorszagban, ott min-
dig red fognak érni, hogy ama legnémetebb irot, a német
proza megteremtijét, csak a styl és a nyelv kedvgért is, —
pedig ez alarendeltebb érdeme, — az azota keletkezett nagy
mesterek s folyvast keletkezd epigonok utan is, szorgalma-
san, szerctettel és haszonnal tanulmanyozzéak.

A német egység utani torekvések, s maga a német pa-
triotismus, mind ujabb keltiek s a nagy évszazadnak, mely-
r6l beszélek, mintegy zarkoveit, hozza méltdo, rég Almodott,
rég sejtett, s oly késon és tokéletleniil beillesztett zéirkoveit
képezik.

A német nemzet feldaraboltsigaban is, elég nagynak
trezte maght, hogy nem csak lételét ne féeltse, de jovijét is,
mint elmaradhatlanul bekovetkezenddt, nyugodtan varhassa
be. Masrészt ezredéves vilagtorténelmi 4llasanal fogva, leg-
kevesbbé sem lehetett oka fényes multjat megtagadni. Bi-
zonynyal a németeknek, 4talakolasuk barmely valsagos ido-
pontjan is, nem akadt soha oly nagy emberok, a ki ily szora
fakadhatott volna: Németorszag nem volt, hanem lesz.

A német iroknak, foleg a szabadabban gondolkodoknak,
a magash roptiieknek, szizadokon at egynél tobb alkalmuk
volt a particularismus j6 oldalaival, az egységes rendérallam
kikeriilhetetlen zsarnoksaganak ellenéhen, megismerkedni, s
megbaritkozni. Tuthertsl kezdve, a ki a wartburgi varban
meghuzodva, biztosan irogatta német bibliajat s daczolhatott
Roma maglyagyujto villamaival, hany, a dolgok fennallo ren-
dével lelkiisméretokhen kibékillni nem tudo, merész konyv-
és lelekbuvar lelt menhelyet, oltalmat egyik kicsi kényar iil-
dozése elél a mésik kicsi kényar vendégszereté udvaranal,
Nézetem szerint ezen egyik koriilménybél magyarazhato
meg leginkabhb, — noha még egyéb tekintetek is figyelmet ér-
demelnek, — azon f6ltiing, sajatsagos titnemény, hogy a szo-
ros és sziik értelemben vett hazafisagnak, agy mint azt p. o.



6 ZICHY ANTAL.

a franczisk, vagy mi magyarok értjiik, oly kevés hirdetdje,
profétaja és martyrja akadt a németek kozott.

A schleswig-holsteini lelkesedés, a német hajohad iranti
lelkesedés is, részhen dszinte és igaz, részben csinalt és erd-
tetett volt.

Midon elvégre meglett a német egység, nem fgy lett
meg az, mint az elmélet emberei, az Abrandozok hitték s tan
ohajtottak.

Nem a Tugendbuch ifjai, nem a jovikor hékés vagy
harezias dalnokai szelleméhen, nem is a negyvennyolczadiki
nagy aramlat folytan lett meg az, mely hullamcsapisaival
minket sarkainkbol kiforgatott, s egyenlé mértékben hozott
reink gyhszt és dicséséget.

A legmérgesebb német koltik egyike, Herwegh, — ké-
vetkezetlenséghe esve tnmagéval; s feketén 14t6 pessimismusha
siilyedve, — a mi kiillonben a szimkivetés keserii kenyerén
taplalkozoknak kozds sorsuk — sarral, epével hajighlta meg
az fltala is forron ahitott uj kor hseit, tronjat és koronajat. *)

Nem a sz6 embereinek, a tettek embereinek, nem a
poetaknak és a rhétoroknak, hanem a tabornokoknak és a
katonaknak, nem a 16por foltalaloinak, hanem a l6por iigyes
alkalmazoinak 16n fentartva a dicsGség megteremteni a rég
ahitott német egységet. A nyomda kisebb kaliberii 6lma-
nak csak az a szerep jutott, hogy széthordja a harsonas gyi-
zelmi bulletinek utan a szeliden bele zengd kenetes hozsanna-
kat is, a nem vart nagy napok meglepetett epikusainak tésbbé-
kevesbbé sikerfilt hangzatos verseit ! Meg volt engedve hiresz-
telniink azt is, hogy nem a porosz hadsereg verte le elibb az
osztrak, aztan a franczia hadsereget, hanem hogy a porosz

*) Hitetlennek latszik, hogy a ki egykor vezér és katona utdn s6-
vérgott, a kik tenni tudndnak, mig a tébbiek csak tanakodnak és fecseg-
nek, utébb a német tricolort és gyGzelemittas honflait ily verssel advi-
ziGlhette :

Schwarz weisz und roth ! um ein Panier
Vereinigt stelien 8iid und Norden,
Du bist im rulimgekrinten morden
Das erste Land der Welt geworden :
Germania, mit graut von dir !
(L. Deutsche Revue, oct. 1877:)
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iskolamesterek vivtak ki ezt a nagy diadalt clébb az osztrak,
aztan a franczia iskolamesterek folstt. Tartsuk fenn, istenre
kérlek benneteket, e hasznos babonat, s a mi kis igazsag rej-
lik benne, — mit ki venne tagadasba! — gylimélesoztessiik
azt az Atalinos miiveltség, az iskola javara.

S ime ily nagy események utan, melyeket ez évszazad
méhében rejte, vajjon feledve van-e a németek Lessingje?
Meghalt-e mar, mikép a jo hamburgiak lelki pasztora ki-
vanta neki, orokre ?

S6t, ellenkezdleg, a mai német egység, a mai felvilago-
sod4s, a mai kultura egyik elsé eléfutojanak, uttordjének
nézi mindenki, s pedig méltan, nézi azt, a ki oly 6szintén mint
tisztan megmondotta, hogy »egy lelkes hazafi hire a legutol-
80 volna, 2 miutan epedni tudna, értve az olyatén hazafisagot,
mely elfeledtetné vele, hogy neki viligpolgirnak kell lennie.«

Tly s hasonlé nyilatkozatokat biéven hallhattak a né-
metek, irodalmok majd minden elsérangu coriphaeusatol.
(xothe az effeleknek koszonheté t. k. hogy egy Birne 6t nem
annyira a koltok kiralyanak, mint inkabb a kiralyok koltsjeé-
nek volt hajlandd elismerni.

Mi magyarok, kiknek a langolé honszeretet nem csak
legfébb, de elengedhetetlen erényiink is, s kik még igen sokaig
nem 4polhatjuk azt az ambitiot, hogy egy vilagnak legyiink
elsharczosal és megvaltéi, mi a németek e cosmopolitismusat
alig itélhetjiik meg elfogulatlanul.

Az irodalom iranti minden kegyeletiink mellett is, egy
észrevételiinket alig hallgathatjuk el. Ha mélto biiszkeségére
valik is a német irodalomnak, — mely biiszkeségnek Schiller
egy ismeretes szép kolteményben adott kifejezést*) — hogy
mitsem koszonhet a tronoknak, s a vilag hatalmasainak,

#) Kein Augustisch Alter bliihte,
Keines Medicaeers Giite (%)
Lichelte der deutschen Kunst ;
Rithmend darf’s der Deutsche sagen,
Hoher darf das Herz ibm schlagen :
Selbst erschuf er sich den Werth ! stb.
(Die Deutsche Muse.)
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mint a hol csak lenézést, kozonyt tapasztalt, hanem hogy a2
érdemkoszorat énmaga, sajat erejebsl tudta kivivni maga-
nak; s ha e részben hasonldo nérzettel s tan igazabban allit-
hatjuk maroknyi magunkat is parvonalba a németség nagy
tomegével ; de viszont, alig tagadhatni, hogy a nétmet egység
is, a mennyiben a cshszarsighan s az 6 parliamentjében te-
kinthetd az megtestesiiltnek, létrejottét sajat erejének, s nem
a német irodalom hathatos kozremikodeésének koszonheti,
mint a mely utobbinak Yagy nem volt elég erds hite a nagy
eszme megtestesilésében, vagy nem volt elog befolyasa e nagy
atalakulas tettleges végrehajtasara. A parvonalt tehat, melybe
nemzeti irodalmunknak kelctkezését az imént tettiik, ennek
a mi Allami lételiink alakulasaira valoé befolyisat merlegelve,
ez iranyban mar szivesen megszakitjuk.

Allami Jételiink alakulasaira valo, akar jo akar rossz
hefolyasat nemzeti irodalmunknak, sem jo — sem rosszakaro-
ink kétséghe nem vonhatjalk.

Cserébe kell érte adnunk, az igaz, ennek a mi kis nem-
zeti irodalmunknak vilagtorténeti jelentosogét, s befolyasat,
mely téren versenyezni a G6thék, a Tiessingek nemzetével,
melyikiinknek juthatna eszébe ?!

De ha a mi nemzeti irodalmunknak sziikebb tér, ¢s
szertnyebb, bar reank nézve sokkal fontosabb, feladat is
jutott: soha el nem zartuk s nem zirhatjuk el magunkat a
vilagtorténelmi aramlatoktol. Nem nézhetjik kozonynyel mas
népesaladok haladasat, kiizdelmeit, sikereit. A cnltura terén
egylitt kell érczniink velok a kivivott, s okvetlen kiztulaj-
donnfivalando eredményck {616tt1 legméitobl hiiszkeséget. Nem
is adhatunk helyet kebliinkben, bar mennyire kiséitene is az
néha, az irigységnek ; nem is tehetiink killonbséget e tekintet-
ben a politikai harat vagy ellenség kozott.

Tly szemponthol fogva {61 a dolgot, ha {6lvetem magam.
nak azt a kérdeést, vajjon a magyar embert ¢rdekelheti-e altala-
ban a német irodalom, s kiilontsen annak egyik uttoréje, a
mir sziz esztendos jo Tiessing ? e kérdésre, sajat egyéni ro-
konszenvemet szamba sem véve, csak hatarozott igennel
felelhetek.
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Nem hiszem tehat, hogy visszaélnék a m. t. Akadémia
s a magyar kizonség tirclmevel, ha figyelmét a szellemi
koztarsasag ezen egyik elsé rendit nevezetességére hivom 6],
illetéleg, ha ismerdi ¢s tiszteldi szitk korét, a mennyire gyenge
crimtol telngk, nalunk is egy kissé szélesbiteni igyekezem.

Hogy Lessinget nalunk ne ismernck, azt teljesscggel
nem mondhatni. Galotts Emilic megfordult szinpadainkon, s
tetszest aratott. Sikert mernék josolni Miss Sarah Sampson
cz. tragediajanak, s jo atdolgozasban Minna von Barnhelm
cz. vigjatékanak, ¥) melyet most is az elsd, ha nem egyetlen
német vigjatéknak nyilvanitanak nagy miiitészek, hozzi téve
(Schmidt Julian nyilatkozata szerint) még azt is, hogy azota
hasztalan varnak egy hozza foghaté masodikra. A mi miivei
legfbhikét, a vilaghirii Boles Nathdnt illeti, melynekigénytelen
forditasat nem rég a Kisfaludy-tarsasagnak volt szerencsém
hemutatni, az, hogy szinpadon megallhasson, nagy eroket
kivan. Kivanja oszhangzatos kozremiikodesét a legkitiingbh
szinészeknek, s a legmiiveltebb kizonségnelk.

A német dramairodalom ¢ draga gydngyeit mélto lesz
kissé kozelebbrol 1s szemle ala venniink.

Folvetették ¢s sokat vitattak a kérdést, vajjon Lessinget,
a tudos, boles ferfiut, a theologiai tanulmanyok kedvelgjét, **)
a reflexio emberét, a  tendentiosus irot, mind e tulajdonai
mellett s azok daczéara, be lehet-e venni a kolték soraba ?

A mily bszinte ¢s szerény ember volt, egyszer egy bi-
ronyitvanyt allitott ki énmaga cllen, melyet azdta sokszor
fejére olvastak, Ambar, jegyezziikk meg, tobbnyire czifololag,
a miitészek.

Cherbuliez, a szellemdas franczin miitész,***) azt
mondja rola, hogy ez egy csodalatos ember volt, a ki oda allott

*) sTes amoureux genercuxe« czim alatt Pivlshan is tetszdssel adas
tott. Az angol szinpadon Johnstone »The disbanded officer< czim alatt
mutatta be, s kés6bh »The School of Honor, or the chance of war« czim
alatt ujra megjelent.

*¥) »[ch bin Liebhiaber der Theologie, und nicht Theologe« mond4
Lessing maga.
**¥) Ktudes de litérature et d'art. 1878,
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s kimondotta : én kilts akarok lenni; s az akarat erejével oda
vitte, hogy koltd lett. Tgaz, teszi hozz4, szarnyatlan kolts, egy
Voltaire genie nélkiil. *)

Az adat pedig, melyet emlitettem, s mely az elfogulat-
lanshga miatt kitllonben bamulatos franczia aesthetikus amaz
itéletének is kétségkivill alapul szolgilt, a kovetkezd sajat
valloméasa:

»Nem vagyok én«, — ugymond Lessing dramaturgiai
toredéke zarsoraiban — ssem szinész, sem kolto. Nem é&rzem
magamban azt az cleven forrast, mely sajat erejébil buzog
fol, — — olyan szegény, olyan hideg, olyan rividlatd volnék
én, ha némileg nem tanultam volna meg azt, miképen kell az
embernek szerényen idegen kincseket kolcson venni, idegen
tiizhelynél folmelegedni, s mesterséges szemiivegekkel élesbi-
teni latasat.e —

Nem gy van tehat, mint Cherbuliez kivetkezteti, hogy,
»invita Minerva« maga tette meg magat koltének. Megfor-
ditva. Illetékes mitbirak, torténészek leszavaztik, s megtettek
6t koltonek sajat szavazata, sajat akarata ellen. Megtették
kortarsai kozt, meghagytak az utokor sz4mara is.

Mert, ha azt mondja is rola, a fennebbi 6nvallomast
bizonyitékul idézve, Gervinus, hogy »bab4ja volt 6 a német
koltészetnek, de maga nem kolts,« — s dicséri érte, hogy a
ki masok gyongéit, mint kritikus, oly jol félismerte, a ma-
gheit is be tudta latni: ugyand mas lapokon oly meleg elis-
meréssel nyilatkozik Lessing kolt6i alkotasai folott, s oly
dicséretekkel halmozza azokat, min6ket korunk legnépszeriibb
szinmiiirdi is megirigyelhetnének.

Elészor Lessing érdemének rojja {6l azon aesthetikai elv
érvényre emelését, miszerint egy koltéi mii dnnon maganak a

*) »C’est de lui, (Voltaire-t&1l) q'uil apprit & ecrire ; il lui a dérobé
~— — tout, sauf la rapidité de cette parolée ailée — — Lessing est un
Voltaire, qui marche et qui compte ses pas.«

8zelidebben, igazsdgosabban fejezi ki magdt az angol aesthetikus
Seme (Lessing, his Life and writing 1877.) — »altough a poet, he was
not sufficiently a poet.«
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czélja, s magaban hordja, — politikatol, vallastol, moraltol
fiiggetlenill, — rendeltetése bélyegét, az absolut szépet. *)

Aztan megadja neki azt az érdemet, hogy szakitva az
iskolakkal 8 mindennemii slendriannal, az irodalmat az anya-
hon emlGihez vezette vissza.

»Dialogjaval uj stylt teremt.«
Tegyiik hozz4, hogy az igazi stylt teremtette meg.
»Ugy ir, a mint beszélni kell.«

Ha nem csalodom, ez a drimaird hivatisinak egyik
ismertetd jele. Az alakra vonatkozik csak; de mi volna a
miialkotas alak nélkill| Masik lényegesb kellék a tartalmat
illeti. Ugy érezzen, a mint embernek érezni kell. S e kettést
egyesiti magiban a drimaird Lessing. Megadja ezt neki
Gervinus is. Mert azt mondja, — s kell-e ennél nagyobh di-
eséret? — »Klopstock az emberben a hist; Wieland a gyen-
geségeket mutatta fol; Lessing az igazi embert, agy a mint
van.c »>To0bb emberismerete volt, mint (Gothének.« »A 1gb-
biek énmagokat festették; 6, az embert.«

Sot, azt mondja Gervinus, minden, a mi Lessing elott
tortént, — semmi!

Aztan fobb darabjait, miket fonnebh mar emlitettem,
sorba veszi, s mindig czafolgatva Onmagit s azok talszerény
szerzijét, 6t oly dicséretekkel illeti, miket csak maga az a
mindenek folott irigylendsé s donté factum mult folil, hogy
mai nap is fentartjak magukat a német szinpadokon.

A hatasra szamitott, idegrazé franczia drama uralko-
dik mindeniitt, kényezteti, rontja is tan vilagszerte a szinhézi
kozonséget. A harcz, melyet merészen Tessing inditott meg
ellene, midon a németeknek mintegy cllenmérgiil a soha el nem
éviild Shakespearet fodozte fol, utoviégre mégis a francziak,
bar nem az akkori klassikusok, hanem egy azota keletkezett
egészen misfajta ujabb nemzedék teljes gyézelmével vegzo-
dott. Lessingnek elog dicsoség, hogy Gervinus szerint is az 0
darabjai a legnagyobb szinpadi hatassal birnak minden né-

*) Ennek ellenében szépen és taldléan jegyzi meg Sime: she res
vet forgot, that art is not for art, but for humanity.«
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met szinmiivek kozott. *) Hogy Miss Sarak Sampson volt, az
e névre érdemes els6 német tragédia, agy mint Minna von
Barnhelm az elsé német vigjatéek, melyet, rendérségi serupu-
lusok legyobzése utan, Berlinben honapokig majd mindennap
adtak, s most is minden nagyobb varosbhan gyakran elévesz-
nek. Hogy végre az a csodalatos Nathan, melyet iroja mint-
egy halala utan felbontando végrendeletének nézett, s csak
s7Az &v mulva hitt valahol eléadhatonak, nem ugyan sziz év
mulva, hanem sziz év ota, mint Gervinus mondja, »ein
Biithnenstiick« hatasos szindarab maradt. Meséje, ugyan
Gervinus szerint, szintoly mesterileg van széve, mint a Galotti
Emilidé. Hosszu sora a véletlennek latszo, megfoghatatlan
eseményeknek végre egy fényes gyapontban talalkozik Ossze,
s felrevetve gy a vak fatumot, mint az istenség kozvetlen
beavatkozisat, s tagadva batran a természet folotti csodak
minden nemét, a végkifejlésnél magasztalva hirdeti a csodak
csodajat, amaz isteni gondviselést, mely az emberek {6154t
atyalag o6rkodik, s ecgy verebet sem hagy clveszni czél
nélkil.

Igy elmélkedik Gervinus. Ha csak a dramairast ki nem
zhrja a koltol alkotias biivos koréhél, gy vélem, mindezzel
eléggé modositotta, ha egészen vissza nem vonta azon itéletét,
miszerint Tessinget, tgy mint Lucanust egykor, de mar tobb
joggal, Martialis, nem tartotta kéltének, »non esse poetam.«

Schmidt Julian nézetét az »egyetlen német vigjatéke
folott mar idéztik. Még nagyobb elismeréssel szol 6 Nathan-
r0l, melyet miibirdlati szemponthol hasonlithatlan becsti re-
mek alkotasnak tart. Még mellék-alakjaiis, szerinte, a mester
biztos kezére mutatnak. Nathan maga cegy Lessing szellemé-
t6] Athatott Mendelsohp eszményi személyesitije, koronaja
pedig az cgésznek az a templarius, kiben a kolté mintegy one
maght Abréizolta volna. E részletekben nem hallgathatom azt
el, hogy a nagy miiitész ellenmondasba keveredik dnmagéaval,
Nem az els6 miiitész volna, a kinn ¢z megtortént. Elfeledni
latszik, hogy az imént épen azért dicsérte meg Lessinget,

*) Lessings Stiicke sind fiir die Auffithrung geschrieben, wie keine
andern in Deutschland.
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mert mig a tobhick mind csak onmagukat festik, 6 az embert
festi. Ha tehat Schmidt Julian Nathanban a zsido boleseész
Mendelsohn alakjat, Lessingnek a leghiibb, legbensébb, tehat
sajat énjehez mar nagyon kozel allo baratjaét, még pedig a
koltd sajat egyéniségével cgybeolvasztva, az altala annyira
magasztalt, szerintem, bizony egy Hamletnck csak halvany
arnyckaul szolghlhato, mindig tétleniil toprenkedd templa-
riusban pedig ismét magat Lessinget akarja folismerni: ezzel,
nem is emlitve az ismétlés hibajat, mely még typusokban sem
volna elnézhetd, lerontja ama nagyobb dicséretét, mely szerint
Lessing volna az egyetlen, a ki subjectivitasabol kilépve,
targyilagos tud lenni, s nem onmagat festi, hanem festi az
embert.

Masod sorban ismerve el csak, hogy Nathan szerzéje
typusokat adott, Schmidt Julian ily lelkesiilt fclkialtassal
végzi be birdlatat: sE felseges képtol a koltol 6s erdt csak a
vak tagadhatni meg '« Ezaszavazat tehat szintoly hatarozott,
mint, ha nem csalédom, eléggé indokolt.

Stabrt, a ki Lessing emlékének kot kotetet szentelt,
megszavaztatnom szintén {olosleges. O ¢ disputaban inkabb
igyveédképen szercpelhetne, még pedig mint a kiben szakérte-
lem lelkesedéssel és igazsagszeretettel parosult.

Elismeri 6, hogy az aesthetika és a drama torvényei el-
len cgyben-masban vétett, nem akarja czafolgatni e részben
Vischert ; megengedi, ingyen raadasul azt is, hogy versei meg-
lehetds rosszak : mindamellett oly miivet alkotott, mely szint-
oly paratlan a maga nemében, mint a Gothe Fuustja.

Azt, hogy bizonyos iranynak tulnyomoésiga van benne,
maga a szerzé soha sem tagada.

Hogy is tagadhatta volna. Hisz mindenki tudja e sajat-
sagos mi keletkezésenek torténetét. Theologiai vitaja volt a
mar emlitett Gotzével. Ez, kifogyva érveibil, a rendorséghez
folebbezett. Liessing polemikus munkaja folytatasat, — azille-
tekes korokben oly nagy hatasu Fragmentakat és Antigoetze-
ket betiltottak.*) Mcg hivatalat is elveszthette volna. Az pedig

*) E tilalomnak az a természetes kdvetkezménye lett, hogy egész

Németorszighan nem volt e ripiratoknil kapbdsabb olvasminy. Igaz,
hogy szerzdjok e mellett éhen halhatott volua.
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a wolfenbiitteli konyvtarnoksag volt, hatszaz tallér évi fizetés.
sel, szabad lakéssal, és tiizel6 faval. *) A konok vitatkozonak
el kelle hallgatnia. Hisz mar azzal is gyanusitottak, hogy
katholizalni akar. Romaba utazott. Nem fog-e ottan, az &
halhatatlan Liaoconjahoz gyiijtve anyagot, s rectificalva ko-
rabbi archaeologiai tanulméanyait, a rokonkeblii Winckelmann
peldajat kivetve, a legmagasb f6ldi tekintély tronusanal gon-
dolkodoba esni ? Liatva, tapasztalva a reformalt papok tiirel-
metlenségét, nem fog-e Liather méltatlan utodaitol elfordulva,
inkabb visszatérni az eredeti forrashoz, mely egységes hitet
kovetel, s nem ezerfelé szétigazé véleményt? Mely a holt
betiit, — legyen annak neve bar biblia, — az évszazadok
traditiojaval eleveniti meg! Mely a »Credo, quia absurdumc
aran kikeritli az 6nmagaval valo ellenmondasokat, a gondo-
lat szabadsaganak, a bolesélkedésnek bizonyos fokig megen-
gedését, folbatoritasat, bizonyos fokon tal pedig visszaszorita-
sat, békoba verését!?

Elhallgattattak a vitatkozot, kinek egyébirant a valot
megvallva, a traditio iranti minden eldszeretete daczara is,
esze agaban sem volt az egyedill idvozitd anyaszentegyhaz
keblébe térni vissza.

Hallgatott a theolog ; megszolalt — a kolto. » A szinpad
lesz az én szészékem, melyrsl orok igazsagokat fogok papolni,
egy dramai kéltemény lesz az én feleletem, melyben a vak tii-
relmetlenség és keresztyéntelen szeretetlenség hirdetoit orokre
meg fogom czafolni, pelengérre allitani. Meglassuk, elfognak-e
tiltani attol is.«

E kényv tehat, — mit nyiltan bevallott, — az 6 vallasos
hitének vagy ha ugy tetszik, hitetlenségének lett kifejezéje,
letéteményese. **) S azért nevezte azt a konyvet a nagy tekin-
telyit Herder egy férfias tettnek, »eine Mannesthat.«

Ott,ahol a sz0 tetté valik: tépelédhetiink-e azon, vajjon

*) Hiba volna azt a 600 tallért, ama korban valami nagyon csekély
Oszszegnek nézui, habar oly igen olcson nem is élhetett mar akkor, mint
dedak kordban, a mikor egy garasért s nehany fillérért megebédelt. (Lip-
csében.)

**) » Den Theologen« mondja Lessing maga, seinen iirgeren Possen
zu spielen, als mit noch zehn Fragmenten.« Nagy merészség kelle hozzd,
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ez a koltemény miivészi alkotas-c? Vajjon jambusai hibatla-
nak-e? Vajjon azon irany-koltészet ephemér tiineményei kozé
soroljuk-e, mely matol holnapig €16 tarsadalmi vagy politikai
napi kérdéseknek szegddott zsoldjaba? Mely orok feledesbe
sillyed, mihelyt e napi kérdések vagy valami megolddst nyer-
nek, vagy divatbol kiesnek, hogy ujabbaknak engedjenek
helyet.

Igaza van tehit Stahrnak, hogy ha mar Lessing, midon
Nathant megalkotta, iranymiivet »Tendenzgedichtet« irt is,
ez olyan lett, minét a vilag még addig soha nem latott, s aligha
fog latni valaha ismét.

»Hangzani fog az avilagon at«, mondja Stahr, »ugy
mint Schiller harangja, a mig csak lesz ember, a ki azt a nyel-
vet érti, a melyen iratott.«

Biiszke onérzettel irhatta e miive homlokéara, halhatat-
lan alkotoja, ama jelentds latin mottot :

Infroite, et hic Dii sunt!

A mi a rossz verselést illeti, — a jambusok valoban
déczogosek s néha laposak, — cgy érdemok még is van, melyet
az irodalom-torténésznek s killonosen a magyarnak is, mindig
tudomésul kell vennic. Ez, hogy, Shakespeare utan indulva, a
kozonséges beszédhez kozelebh 4ll6, pathosra mégis alkalma-
tos jambust honositotta meg a német drama &llando vers-
alakjanak, kiegészitve ezzel is, és érvényre cmelve a franczia
rimes, cziczoméas modor elleni oppositiojat. Tudva van, hogy
e format, a németektdl ugyan, de sajat klassikus példanya-
ink, Kisfaludynk, Vorésmartynk utan indulva, mi is elfo-
gadtuk, s meglehetésen boldogulunk vele. Kozvetve Lessing-
nek koszonhetjitk azt.

Azt, a ki cgy miiformat birt meghonositani a koltészet
oly nevezetes agaban, ming a dramairodalom, letaszigalni a
parnassusrol, kirckeszteni a koltok czéhébdl, tan mégis egy
kiss¢ haladatlan dolog volna?! Krdemét pedig nem csok-
kenti, s6t nagyon is emeli az a korillmeény, hogy e miiforma
meghonositasa egyectlen kotott nyelven irt durabjaval sikeralt

mikor kenyéradé herczegénél mar kegyvesztett volt, s nem tudott hon~

nét pénzt teremteni adossagai kifizetésére ! .
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neki. A tobbicket mind prozaban irta volt. De az a proza a
legezebb volt, melyet a németek ismertek. *)

Lassuk azonban, mit mond Cherbuliez maga TLessing
miialkotasairol ? Krdekes parvonalba teszi 6t a régikor né-
met emberét (Un allemand d’autrefois) mint theovlogot és bol-
csészt egy ujabbkori némettel, (Un allemand d’aujourdhui)
a Jézus élete szerzéjével Strausszal, mint koltot pedig par-
vonalba teszi a német birodalom azon koltéivel, kiket 6 har-
czoloknak, mar t. i. Francziaorszag ellen harczoloknak (les
poetes militants) nevez. Meég sokkal érdekesh azonban az a
parvonal, melyben aztan Lessinget, mint koltot, 6nmagaval,
mint kritikussal tudja igazi ellentétbe hozni.

Mind a harom nevezetes miive, ugymond a franczia
kritikus, kihagyva (tan véletlenil) o negyediket, megannyi
diadala az 6 talentumanak, megannyi lerontasa elméletének.

A kinek talentuma, egy hibas elmeélet mellett is, s6t
ennek daczara, oly diadalokat mutathat 61, o melyek elGtt
nem csak elméletenck, de talentumanak is tagadoi megha-
jolni kénytelenek, az tan mégis megérdemli a poéta nevet ?

A mi Nathant illeti, elismeri Cherbulicz, hogy ez
Lessing remek miive, (Chef d'ocuvre) ragaszkodva mindig
ahhoz, hogy ép a remekmi a legeclatansabb czafolata az 6
kolteszettananak.

Gondolom, egy kis félreértés van e czifolathan, melyre
alkalmilag még visszatérhetink.

Héarom balhatatlan kalmara van, szerinte, a dramakol-
toszetnek. Kzek, a » Velenczei kalmar«, kit mi is jol ismeriink,
a »Bolesész tudtan kiviile (Sedainetsl) ¢s ez a »Boles Nathan.«
Tény, ugymond, a tapasztalas megmutatta, hogy ez a Nathan
mindig nagy hatast tesz a szinpadon. **) »Egyszer életcében,
— igy folytatju neki mclegedve, — »szobrasz volt ez a kolto,
Nathan egy szoborra 16n keze alatt. Ez a nemes alak magara

*) »Miéta németil irnak, soha oly jol németdl nem irtak, mint 8«,

azt mondja Herder.
*+) Lessing ugyan nem érte meg e darab adatdsit. A censura min-
deniitt betiltotta. Egy okkal tibb, a miért, jobb napok bekdszontével,
anuak elss .a.rlatei.sé,t minden német viaros mint eseményt iinnepelte meg.
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vonja a figyelmet, a szinalomnal ¢s rettegésnél sokkal ma-
gasabban 4ll6 contemplatio megindalasat idézi els. Bz a
boles kalmar ismeri az embereket, meg tudja 6ket itélni; se
nem szereti, se nem tiszteli Gket, de szereti és tiszteli bennik
a szent emberiséget. Mihelyt szajat megnyitja, rajta csiiggiink
s minden érzése atragad reank ; mert oly szivbél fakad, mely
elvesztve minden illuziojat, egyuttal gyiiloletébdl is kivetko-
zitt ; az ¢let pusztitisai nem hagytak nyomot rajta; ez a
vén ember mintegy az ifjusig iide lehével bir, melyet az 6t
sujto szenvedések nem birtak elvenni tole, sét inkabb a szen-
vedésektol megifjodottnak latszik ; a sors erés csapasai adtak
vissza a mosolyt ajkaira; sirba viendi magaval masodik ifju-
siigat, s z0ld vénsége veliink mintegy kozli nagy titkat, oly
heszéddel tanit meg re4, mely tiszta és Atlatszo, mint o Kelet
ege, s iiditd mint Sziria granitalmii.«

A franczia, tgy latszik, érezte, hogy : »Et hic Dii sunt !«

Ugy hiszem ennyi elég arra, barwmit mondjanak is a
kritikusok, s ezek kozt barmit beszéljen dnmaga ellen maga
a kritikus Lessing, hogy ama {olvetett kérdésre : vajjon Lessing
kolts-c ? vagy sem ? a franczia miiitész szavazatat is azigenlo
mérleghe veszem. Legujabban lépelt a szavazo urnihoz az
angol acsthetikus Sime, a ki Stahrral vételkedve, ket kitetet
szentelt Shakespeare hazajaban a Lessing emléke felujitasa-
nak. Szerinte a koltészet cgy uj definitiojat kellene feltalal-
nunk, ha Lessinget ki akarnok zarni. )

Vissza kell térnem Lessing amaz dnvallomasira, mely-
bl kiindultam, Meg kell jegyeznem ref, hogy, valamint sa-
jat egyeb tigyében senki maga nem szavazhat, agy magit az
irot, sem ha koltének mondja magat, sem ha szerényen tilta-

*) Megérdemli e hely a szbszerinti idézetet : »But if the poet is
he who, by the aid of the higher faculties, seeks to bring men into har-
mony with a noble ideal that may in itsleading outlines become a »reuli-
sed ideale, as he in his own 1life may be said to have realised it, and if
for this purpose he shows the power of transmuting, at every step, the
actual characters, the common and sordid experiences of life into
symbols, we would almost need to seck for a new definition of poetry that
would exclude Lessing.«

. ’, , TP [y
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kozik ellene, erre nézve illetékesnek nem tarthatom. Csalod-
hatik énhittségében — szintugy, mint Alszerénységében.

Ha ellenmondasba keverték koltoi mikodéséet, kriti-
kai elméletével, itt az adat kezemneél, hogy onmaga folotti
kritikajat is sajat szavaival czafolhassam meg. Meg van
Stahr miivében az idézet, mely sokkal jellemzibb, semhogy
azt czélomra {6lhasznalni elmulaszthatnam. Ez, egy Ramler-
hez aug. 5-6n 1764-ben irt levél toredéke, s igy szol:

sBletem komolyabb idészakahoz kozeledem ; férfi va-
gyok méar, s merem hinni, hogy kiallott forré lazamban if-
jukori bohosagaim utoljat is kiadtam magambol. — — Az
On szeretete jo egészséget kivin nekem, de vajjon kéltsk ki-
vinhatnak-e maguknak valami athlétai erét ¢s cgészséget?
Vajjon a testi gyengélkedésnek egy bizonyos mérve nem clé-
nybsh-e az éraésre s a képzelé tehetségre nézve P« )

Ime teh4t, harminczot Gves koraban legalabb, — s ez
elég érett kor valamely hivafas folismerésére, — kolténck
¢rezte magiat, még pedig olyannak, a ki az ég beeses adomanyat,
a testl egészséget is, kesz alarendelni a kolt6i ihlet malaszt-
janak, az égieck e még istenibb adoményéanak.

Az irta ezeket, a kit épen férfiassaghiért, s minden 4l-
pathostol, minden érzelgéstél valo hatarozott idegenkedéseért
becsiiltek leginkabb s tartottak némelyek, gy mint késébb
szintoly igazsigtalanul Go6thét is, hideg, érzéketlen embernek.

Az irta, a ki jol érezte magaban, a mit Schmidt Julian
talaloan jegyez meg rola, hogy nemcsak tragediaiban, hanem
legjobb prozai miiveiben is — igazi kolto. **)

Irta akkor, mikor legkedvezébb anyagi koriilmények
kozt, Boroszloban, mint a derék Tauentzien tabornok és kor-
manyzo titoknoka, kevés szabad idejét a kirtyaasztal és a

*) Osszevag Schillernek ama szép versével :
Der lohe Aetherstrahl Genie,
Néhret sich vom Lebens-Lampenschimmer.
(Laurdhoz.)
*%) »Nicht blos in den Trauerspielen, sondern in Lessings besten
prosaischen Werken.,. ist der dramatische Diclter ebenso zu bewun-
dern, als der Kritiker und Philosoph.« Schmidt J.
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Muazsak kozt osztotta meg, s rendetlen ¢letmodjanak koszin-
heté ama betegséget, mely baratait nagy aggodalomba ejté.

Részemrsl megmaradok a mellett, hogy az ironak, sajat
rangja meghatarozésaban, nem szAmitom szavazatat. Sem
pro, sem contra.

Megmaradok a mellett is, hogy é&p lélek ¢p testben —
Mens sana in corpore sano, — az Istennek ama legfébb al-
dasa, melyet ugy magamnak, mint azoknak, kiket a Mazsa
csokja homlokon érintett, mindenek f6lott kivannom kell.

Tiessingnek s kortarsainak a franezitk elleni kiizdelme,
s évek hosszt soran At egy német nemzeti irodalom megte-
remtésére, a német szellemnck, irasnak és tarsadalommak az
idegen bitorlas aloli felszabaditasara iranyzott hatalmas to-
rekvései, mint kulturai mozgalom, magaban véve is érdekes
volna s figyelmiinket, ha bArmennyire tavol esnénk is atltol,
megérdemelné, Fokozza érdeklédésiinket, becsiilésiinket ama
ferfias follepés, mely szerint agy a nagy, mint a kicsi német
udvarok, s udvaronczok kegyeit megvetve, illettleg ezek Altal
is ignoraltatva, 6nerejokben bizva s a nemzet témegére tamasz-
kodva, kezdték meg s tudtak diadalra segiteni e mozgalmat
annak ihletett meginditoi s ernyedetlen harczosai.

Mi nekiink hasonld sors jutott osztalyrésziil. Nem a fran-
czidkkal, mint a kik szomszédaink nem voltak, hanem a néme-
telkel gytilt meg minckiink mar a bajunk. A helyet, mely min-
ket illetett meg, nalunk a német nyelv ¢s irodalom foglalta el, az
wdvarnil, a hatalmasok, a boldogok kirében, tarsadalmunk
finomabb, miveltebb rétegeiben. A mint a németeknek a fran-
czidk szellemi zsarnoksiga alol, tgy, félszazaddal kés6bb, ne-
kiink, a németek szellemi zsarnoksaga alol kelle emancipalni
magunkat. S lia e fejlodés egyes phasisait vizsgaljuk, ugy ta-
laljuk, hogy e harczban sokszor egészen hasonld, tobbnyire
egyenctlen, néha goromba s a czélt e miatt téveszto fegyverek-
kel is éltiink. Akar rossz izlésbél, akar szomort kénytelen-
seghol.

Egy nagy embert adott, Lessing idejében, a németeknek
a gondviselés. Ez nagy Iridrik volt. Ez a tettek cmbere, cz a
gyoztes hadvezér, ez az Antimachiavell, kinek egyik ambi-
tioja volt, egy idében legalabb, magat Voltaire baritjanak

2*
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nevezhetni, s egyik csodalatos hiusaga oly franczia rimeket
irni, melyek Voltairenek necsak kikeriiljék ganyos élczeit,
hanem dicséretét is kiérdemeljék, — ez a nagy ember tudott
ugyan németiil, s cselédeivel, meg granitosaival kétscgkivil
németiil beszélt; de lenézte azt a parasztos német irodalmat
Lessingjeivel egyiitt. ¥)

Egyik utodanak eszébe jutott, hogy a nagy Fridrik ber-
lini lovag-szobra talapzatara jo lesz kicsi mérvekben, ama
kor egy-két irodalmi nevezetességét is, mintegy a hés kiraly
nagysighnak tamaszait, vagy legalabb tanuwit, érczbe Ontve
kiallittatni. A valasztas némi habozas utin Lessingre is esett.
Epigrammai éllel jegyzi meg e szoborra a sokszor idézett Cher-
buliez, hogy épen a 10 farka ala jutott, s igy a nagy fejede-
lem, a ki életében soha sem latta ezt a poetat, ott sem lat-
hatja meg azt.

Mikor pedig a német kozonség follelkesiilt, hogy e poc-
tanak Rietschel miivész keze altal Braunschweig piaczan
érczemléket emeljen, nagy keresésre lehetett csak nyugvo he-
lyét a temetoben, a sok gyom é&s moh kozott folfedezni, az ala-
irasi ivre pedig a nagy Németorszidg harmincznégy uralkodo
fejedelme kozill csak négy tartotta honatyai méltosagaval
megegyezonek, nevét az e czélra adakozok soraba jegyezni.**)

Arrol a Lessingrol volt szo, kinek szavara Wieland
hallgatott, s {elt téle. Arrol a Lessingrél, kitél tanult
Winckelmann és tanult Gothe. Kiben a legellentétesh szel-
lemek, Lichtenberg, Spittler, Schlegel, Nicolai, Claudius,
megnyugvast talaltak, Kiben Gervinus a férfiassag, az eré egy
tiszteletre inditd képviselgjét latja. Kit Van Swicten, ¢s Son-
nenfels Bécsbe hivtak, segitségiil a zold kalap (Hanswurst) és

*) Nagy Frigyesr(l konnyen igazsigtalanul itél az ember, gy
mint nalunk I, J6zsefr6l. Az csekélylette a német nyelv és irodalom ak-
kori fejlettségét, de bizott jovSjében, s hitte, hogy idGvel majd timad-
nak klassikus iroi, kiket mindenki szivesen fog olvasni. A mi Jozsefiink
pedig germanizilt, mert kdrnyez0i, s koztik sajat hazankfiai, elhitették
vele, hogy a magyar nyelv még nem alkalmas kizege egy rendezettebl
s az § eszményeinek megfelel¢ kozigazgatisnak.

*+) Ezek voltak: Detmold, Schaumburg-Lippe, Lichtenstein és
Baden nagyhg.
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a voros kalap (ultramontanok) partjai cllen. Kit a zsido Men-
delsohn a keresztyénhit dicséitijekép magasztal. Kinek ha-
lalat Engel, Schroder, nemzeti esapas gyanant gyaszoltak. Kire
Herder, megelézve Napoleonnak Gothére mondott hires iteé-
letét (Voily un homme!) azt monda: »Er war cin Mann, —
1hr werdet nimmer seines Gleichen seh'n ¢« Kit Schmidt Ju-
lian kizépen emlit ama harom nagy ember kout, kikkel sze-
rinte, czen egész idészak dicsekedhetik: Gothe, Lessing, Kant.

A nagy nevek ily csoportositisa hat ugyan képzele-
tiinkre, de az elsé benyomés multaval, mintegy provokalja a
kritikat.

Az, a ki oly hatalmas ellensége volt minden idololatri4-
nak, toéliink sem kovetelhet, se nem fogadhat el vakimadast,
mond a derék Cherbuliez azon, ellene irott védirataban, mely-
ben Voltairejét, egy Schiller, egy Gothe késobbi dontébb ta-
naskodasaira hivatkozva, megmenti ugyan; de a mely pam-
phletje inkabb apologianak illik be a hajdantai nagy német
ird mellett. Ily helyrél jott dicséret, bizonnyal Lkétszeres
becsit.

Idézhetjik még Macaulayt is, — az oly jeles torténetirot
mint szonokot, az oly mély emberismerdt mint finom aesthe-
tikust, o magyar kozonségnek is, méltan, kedvenczét, — a ki
Lessinget nemcsak Németorszag, hanem a vilag els6é kritiku-
sanak nyilvanitotta, mi arra mutat, hogy Anglia ama nagy
irgja ezt a régi német irot jol ismerte, s élvezettel s haszonnal
tanulméanyozta, beesct felfogta.

Simepedig iranta taplalt elészeretetében azt mondja roéla,
hogy minden németek kozt legkevesbbé volt német, s leginkabb
bevalnék angolnak, birvan épen azon lelki tulajdonokkal, miket
az angolok legtobbre becsiilnek. E nevezetes ember irodalmni
jelentéségének meghatarozasinal, ha tekintélyekre van szik-
ségiink, igazan Cicero szavait alkalmazhatjuk. »Pleni sunt
omnes libri plenae sapientium voces« — s tekintve az azota
lefolyt évszazadot, — »plena exemplorum vetustas.«

Forditsunk most az érem hatlapjara.

Szegény Lessing majdnem 6rokké kobor életet ¢l Utol-
jara Berlint szinte szikve, azaz bucsuzés nélkiil, hagyja ott,
mint a mely varoshan, az 6t eléggé kitiinteté akadémikusok
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kozt is, ghlyarabnak érzi magat. A berlini tudos tarsasagba
bevalasztatasanak két nevezetes koriilményét kell tudoméasul
venniink. Egyik, hogy egy jambor pap, Suesmilch prépost
hozta javaslatha ; egy aesthetikus pedig, Sulzer, ellenezte. Ma-
sik az a sért6 hivatalos hazugsig, hogy e kitiintetésben 6 is,
sajat kértére részesittetett. (1760.) E kozben pénze soha sin-
csen, hitelezdi mindig ildozik. A nagy kiraly mitsem ad neki,
merdben ignoralja, miért is egy baratjahoz irt meghitt levelé-
ben, azt kivanja neki, hogy gybzelmeit mind ecsupa rossz ver-
sekben énekeljék meg, mely jo kivansag, mellesleg mondva,
teliesiilt is, Untalan rajta csiiggnek szegény hozzatartozoi, ki-
ket nem gyéz segélyezni. Klszegddik hivatalnoknak egy, 6t
killonben meghecsiilé tabornokhoz, kit szolgalatai jutalméul a
pénzverde igazgatojanak tettek meg, egyenesen oly czélbdl,
hogy ott megszedje magat. Jutott volna a titkarnak is, ki al-
lasanal fogva természetesen jol be volt avatva a vertpénz ha-
misitasahol 4116 pénziigyi miiveletek titkaiba. Csak egy kiesit
lazabb lelkiismeret kellett volna hozzé, hogy a kinalkozd for-
rasbol meritsen. De 6,természetesen, oly tiszta kézzel s oly iires
zsebbel tavozik onnét, mint akar az a dervis, kit (Nathianban) a
Szaladin pénztarnokava tett.— Uresedésbe j6 a herlini konyv-
tarnoki allas. Az egész intelligentia Lessingnek szanta, mint
egyediil hivatottnak, e helyet. II. Frigyes, hihetéleg még Vol-
tairenek egy szintén félreértésen alapult gonosz informatioja
folytan, mellézi 6t, hogy aztan, egy komikus névesere kivet-
keztében, bizonyos franczia tudos Pernety helyett, a kit ke-
resett, egy Pernety nevezetii tudatlan és teljesen haszonvele-
tetlen franczia szerzetest fogjon oda maganak, a kit utobb
maga szokott meg, félve a vilagnak, Berlinnél megkezdends
osszeomlasatol. Lessing, e szomora vereség utan, ismét vilag-
nak megy. Meghbukik Hamburgban, hol uttérdje, megalkotdja
lett a német nemzeti jatékszinnek. A kozonség részvétlensége
miatt bukik meg az epochalis kezdeményezés! Nem kap ki-
adot miiveire, noha azok egész Németorszagban, hol iréi tu-
lajdonrol semmi torvény nincsen, de uralkodik helyette a cen-
sura, lopva, mohdn olvastatnak. Kénytelen eladni egyetlen va-
gyonat, jo napjaiban gyiijtott konyveit, tulad 5000 kotetén,
200 tallérért. Még csak negyvenhét éves koraban éri el azt,
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hogy meghazasodhassék. Hogy menne neki is egyszer mar oly
jol a dolga, mint annyi méasnak. De néki ez nem sikeriil.

Imadott hitvese,6zvegy Konigné asszony sajat, zilalt pénz-
viszonyainak némi rendezése utin egy csapatka mostoha gyer-
meket hoz neki hozomanyképen. Elsé gyermekagyaban meg-
hal. Kis gyermeke is meghal. » Mily okos gyermek volte, kialt
{61 az elarvult férj és atya, snem akart belépni e nyomorult
vilaghba, erdvel huztsk ki; aztan nem volt siirgésh dolga,
minthogy ismét eltavozzék innétl«...

Wolfenbiittelben egy dcska konyvtar lomjai kozé temet-
kezik, #, kinek tarsalgisa mindig oly eleven, szikrazd volt,
hogy hazaja legkitiinébb koreinek kitiindségeit folvillanyozta.
Tort szivvel halt meg.

Ugy latszik, még inasa sem volt. Az a szolga, a ki szo-
bajat takarita, sietett. Siirgés dolog hitta el. Az nap, egy he-
lyen, halottja volt, kit dltoztetnie kellett a ravatalra. »Sies-
sen«, monda neki a koltd, smert aztan velem is azt kell ten-
nic.« S ugy 16n, a mint beszéle. (Febr. 15. 1781.) Pénze nem
maradt. Ura kénytelen 6t eltemettetni. Ha tovabb él, hiheto-
leg elkergette volna szolgalatabol.

Mind e koriilményekben ki nem ismeri {6l a magyar
¢s német nemzeti irodalom rokon forrasait, az elsé német és
els6 magyar poetak kozotti szellemi atyafisagot. Mindketts-
nek kiizdés, anyagi szegénység, partfogas hianya, esetleg
iildoztetés jutott osztalyreészill. Ezeknek, agy mint azoknak,
mindenféle akadalyok daczéara kelle kikiizdeni magokat, har-
czot inditani a talnyomo idegen elemek ellen, korholni, kor-
bacsolni sajat népe elfajult korcsfiait, azok finnyaskodd szol-
galelkiiségét, lelketlen tunyasagat.

Megértiik végre auzt is, vagy ideje, hogy megérjik, a
min a németek mar rég atestek. Azt, hogy ne becsméreljiik
tobbé volt mestereink érdemeit, hanem inkabb tanuljunk t6lok.
Tegyiink le az irodalmi ellenszenvrél mi a németek iranya-
ban, Ggy mint a németek letettek mar irodalmi ellenszenvik-
rél a francziak iranyaban, fentartva ha kell, okkal-moddal,
még mindig a politikait.

Egy, a kultura utjan késébb megindult ifjabb nemzet
csakis ama gyermekes ellenszenvek levetkozése altal adja
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elso jelét nagykovava lettének, meglehetds fokig vitt halada-
sinak és sajat jovojébe vetett erds hitének.

A német nem félhet tobbé, hogy a franczia 6t sajat
hazajabol kiszoritja. Vajha miis mar hasonldo aggodalmalk-
tol egészen mentve lehetnénk.- Az eldttiink fekvé peélda min-
denesctre csak batoritdlag hathat, kell, hogy hasson reank.

Latasa a mai dasgazdag egykori szegénységinek nem
hagyja clesiiggedni a szegényt, ki ma még élete fentartasa
gondjaival kiizd ugyan, de holnap, isten segitségével, szintén
gazdaggs valhatik, Fentartom e parvonalban a gazdagsig-
nak kiilénben is mindig relativ fogalmat.

Egyikiink masikunk tan abban is némi vigasztalast
lelhet, hogy a német jatékszin megalapitoja maga megérte
szinmfiivel nagyobb részének lomtarba vandorlasit. Ezek ma
mér csak irodalom-torténeti jelentdséggel birnak. E szem-
pontbol azonban, valamint egy oly nevezetes ir¢ szellemi
fejlodese szempontjabol, folotte érdckesek. Vessiink egy futo
pillantast reajok.

Nem szamithatjuk a toredckeket, mik kozt egy elveszett
Faust terve, és egy Paleion cz. franczia nyelven irt kis vig-
jaték vonjak magukra figyelmiinket. Ezt, mint furcsaségot
megmosolyogjuk, amazt, ha kidolgozast ért, sajnosan nélkii-
16zziik. *)

A tobbiek szama minddssze csak nyolez, s igy a négy
még ¢1ohdz viszonyitva, igen tisztességes aranyt mutat. Joval
folil all Kazinezy kovetelményén :

Tiizbe felét, Vetem. Ujra felét. Im. Harmadikdt még.
Lingol az is. Most jer : Var az olympusi kar,

A tilizbe vetenddk ezek: »Der junge Gelehrtec, vigj.
3 felv. » Die Juden<, vigj. 1 felv. Ez ¢rdekes eléfutoja Na-
thannak. Addig-addig korholjak benne a zsidokat, mig utol-

*) A nevezetes német monda késSbbi halhatatlan feldolgozasanak,
Lessing adta meg alapeszméjét: »Az 6rddg nem fog gy8zedelmeskedni!«
— — aber der Engel der Vorsehung verkiindiget ... aus der Hohe:

. Ihy sollt nicht siegen ! — —

Engel ujabb vélt felf6dszését, Lessingnek egy kidolgozott kész
Faustjat, az irodalom-térténeti kacsak kozé méltin helyezte el, nem rég
a német irodalom alapos ismerdje, Heinrich tandr. (Budap. Szemle.)
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jara kisiil, hogy csak egy becsiiletes ember volt koztitk: s az
a zsido volt. » Der Mysogen,« vigj. 3 felv. » Der Freigeist« vigj.
5 felv. arrol nevezetes, hogy a szabadelviiskddot teszi nevet-
ségessé. Mintegy elére jelzi a {ranczia ganyolodo ledér sza-
badelmiiség ¢s a német komoly, alapos szabadgondolkodas
kozotti kiilonbséget. » Der Schatze, vigj. 1 felv. (Angolban
is megjelent.) » Philotas,« szomoru jaték 1 felv. Tomor kifeje-
zése az ekkori német Petdfi, a csatatéren sajat koltéi joslata
szerint, a hazaért meghalt derék baratja Kleist irauti kegye-
letének. *) » Damon oder die wahre Freundschaft,« vigj. 1 felv.
S végre, »Die alte Jungfer<, vigj. 3 felv. Lapos elode az
utobb hozzank is atharapozott izléstelen élezeskedéseknek
a szegény vén leanyokra.

Mind e darabok megfordultak ugyan egyik-masik szin-
padon, s6t, — a mi nem az 6 hibajok, — néha még utan-
zokra is talaltak, de csakhamar leis tiintek az éji homalyba,
hogy igazoljak ama horatiusi mondatot:

Debemus morti nos, nostraque.

Kijegyeztem magamnak, hézagosan bar, Lessing dra-
maturgiajabol, az akkori hamburgi els§ német nemzeti szin-
haznak majdnem egy évi (1767/5) repertoirjat.

Az cl6adasok hosszu sorat Olint és Sophronia cz. tra-
gédia nyitja meg. Maga a szellemi igazgato, szerényen, csak
kétszer szerepel, egyszer Miss Sara Sampson cz. tragédiaval,
maskor Freigeist cz. vigjatckaval, A kevés eredeti darab, a
Schlegel, Pfeffel, Weisz, Gellert, Hippel, Gottschedné neveik
csak itt-ott tarkazzak,ismétlés nélkiil, a Detouches, Regnard,
Quinault, Corneille (Tamas és Péter), Graffigny, Marivaux,
De la Chaussée, Favart, Moliére, Diderot ¢és foleg Voltairenek,

*) Petfinek mindnydjunk elstt ismeretes: »1igy gondolat bint
engemet« ... kolteményéhez érdekes hozzd Allitanunk, a kunersdorfi
csatdban (1759) haldlra megsebesiilt német katona-k51ts Kleist e versét :

Auch ich, ich werde noch, — vergionn es mir o Himmel! ~-

Einher vor wenig Helden zieh’n,

Ich sel’ dich, stolzer Feind, den kleinen Haufen flieh'n,

Und find Ehr oder Tod im rasenden Getiimmel.

A gyoztes fél pedig a mi Maria Terézidnk hires hadvezére Lau-
don volt.
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Lessing nagy boszuségara mindig tetszéssel talalkozo, {in ne-
pelyes alkalmakkor eldvétetni szokott darabjait.

Diderot, természetesen a ILessing 4ltal mintiul ajan-
lott, mintaul vett Csalddapdval szerepel, mely kitiing darab a
franczidknak esak imigy-amugy tetszett. Molieretsl, kinek
Lessingnél nem volt buzgobb tiszteldje, a Nok iskoldjdt adtak,
a tobbi hihetéleg nem volt még leforditva. Voltaire neve
alatt Semiramis, Zaire, Mérope, s a mi feltin6bb, egy angol.
bol Hume utan forditott vigjatek, (A kdvéhdz, vagy a skdtné
czimii,) a mikkel talalkozunk.

Mindezeket Tessing, torsonak maradt, hires drama-
turgiajaban boven fejtegeti, tanulsagosan’illustralja ; kritikaja
legtobh esetben talélte targyat. A fennebb nem érintett el6-
adasok pedig, miket Lessing félbehagyott folydirataban mar
nem emlithetett meg, rég a feledés 6rvényébe sitlyedtek. Ne-
vezetes, hogy Shakespeare, kire minduntalan hivatkozik, ki-
vel agy Voltaire és Corneille hibait, mint sajat aesthetikai
clmeletét igazolgatja, a hamburgi deszkakon, szinrél szinre,
cgyszer sem volt lathato. Ugy latszik, igen sok hianyzott
még akkor hozza. Jo forditd, értelmes kozonség, megfeleld
szingsz. Ott volt pedig a német Roscius, Eckhof, ki igazi val-
Jasos rajongassal csiigg6tt nemes hivatasan, s kit minden
izében a tokeéletes alakitas mintaképe gyanant magasztalt
Liessing maga.

Fslotte jellemzd egyébirant, hogy a szinészek és szi-
nészndk birdlgatasaival csakhamar végkép felhagyott. Elo-
szOr lehetetlen volt tulzott érzékenvkedéstket legyéznie, ma-
sodszor helatta, hogy mitsem hasznél vele.

A ki egyszer megirja a magyar jatékszin torténetét s
a szomszéd kulturai mozgalmakkal, mint illik, parvonalba
allitja, az ezen adatoknak is hasznat fogja vehetni.

A német nemzeti szinjaték torténetirdja Devrient nem
ignoralhatta a tényt, hogy Lessing volt az, a kinek a német
szinmitvészet legtdbbet koszonhet, s hogy sokoldalusaga mel-
lett is »egy cztl felé sem torekedett oly hathatésan, és semmit
sem tekintett annyira élete féfeladatanak, mint azt, hogy a
német nemzeti jatékszint alapjabol ujjateremtse, s 6nallo
¢letre serkentse,«
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Ha o tekintetben hozzafoghaté embert akarnank sora-
ink kozt keresni, csak Kisfaludy Karolyon akadna meg te-
kintetiink, a ki azonban az ¢ koraban aranylag mar egy kiss¢
kedvezobb korilmények kozt mitkodhetett.

Azért ir4 6nmagarol Lessing, — egy ujabb adatot
nyujtva sajat koltéi hivatasa ellen kiadott korabbi bizo-
nyitvanyanak megczafolasahoz, — hogy, midén a derék Loe-
wen kezdeményélez csatlakozott, kit viszont a nemzeti szin-
miivészet irAnti érdemek tekintetében nalunk egy Fay An-
drashoz hasonlithatnank, — épen jokor ragadta ki magat
ama tanulmanyok korébél, melyek lelki szarnyait lenyiigozek,
s nem sok&ra a langész minden erdkifejtésére képtelenné
tették volna. *)

E tanulményok alatt, melyeket, nagy oromcére, azontul
ismét csak mellek foglalkozasanak nézett, nem csekélyebb
dolgot, mint az § hires, magyar forditasban is immér olvas-
hatd, Laokoonjat kell érteniink.

Tiszteletben kell, hogy tartsuk azon hatarvonalakat,
melyeket a legnagyobb miiitész oly éles clmével tudott eld-
szdr, Poperol irt értekezésében a kiltészet és a tudoméany,
majd a Lakoon czimii toredéknek maradt aesthetikiban a
leirod és alkoto miivészetek, a koltészet, festészet és szobraszat
kozott vonni.

Minden tiszteletiink mellett is, melylyel e fényes és
gyakorlati értekii elméletek irant viseltetiink, s minden oku-
las mellett is, melyet azokbol folyvast merithetiink: gy hi-
szem, alig tévedek, ha Lessing iroi jelentdségét mégis foleg
koltoi miiveibél, hozzank jutott szinmiiveibél igyekezem ki-
magyarazni.

Atyja, a ki tudomanykedveld, jambor, szegény lelkész
volt Szészorszag egy kis falujaban, (Kamenczben,) s hasonlo
bar fényesebb allast kivant idével e fianak is, nagyon rostelte,
mikor annak a szinészet és szinészek iranti elészerctetdrsl s

*) Az a Loewen, egy 0ndlldé német nemzeti szinmivészet megte-
remtésének majdnem ugyanazon eléfeltételeit s oly buzgon siirgette,
mint nilunk, szinte hiromnegyed évszdzaddal késGbb, az Akadémidnak
palyakérdésére adott feleletében Fay A. Alland6 szinhdz, a vindorcsa-
patok dllandésitdsa, fegyelmezése, szigort erkolesiség, szini tanoda, stb,
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ezckkel valo tarsalghsairol Crtesiilt. Mig anyja keserit ko-
nyekre fakadt a f616tt, hogy a fiu az 6 finom {innepi kaldcsait
istentelen szinésznokkel osztotta meg; atyja, a mar irni is
kezd$ ifjut gtnyosan német Moliérenek nevezte el. Nem
sejté, mennyire megtisztelve érezé magat ez altal azon ifju
ember, a ki kés6bb érettebb éveiben, a berlini tudés tarsa-
sigha bevalasztatasat atyjanak még tudtara adni sem tartd
érdemesnek, noha ez ekkor mar mindent, a mi téle jott, mo-
hon és nagy biiszkeséggel vett, és olvasott.

Atyja ellenvetései folytan folveté maginak e két kér-
dést: vajon pap irhat-e szinmiivet? s vajon a szinmiiiro
irhat-e predikacziot? Felelete az elsére: igen is, ha tud; a
masodikra: igen is, ha akar.

Lessing azon ritkablb Lkritikusok kozé tartozott, kik
nemesak masok korholasaval vagy dicsérgetésével s szellemes
clmeletek felallitasaval foglalkoznak, hanem a kik ma-
gok is kiallnak a kiizdtérre, s merészen oda allitjak sajat
miialkotasaikat, czéltablaul is ha kell, akar mas kritikusok,
akar sajat, rosszul alkalmazott elméleteik talalo, illetéleg visz-
szapattand nyilainak.

S6t tudva van rola, — s a francziak karérdmmel jegy-
zik ezt {6l, — hogy az uralkodd franczia jatekszin elleni op-
positio hevében, nemes haragjatol egyszer annyira elhagyta
ragadtatni magat, hogy kihivolag ily dicsekvésre fakadjon:
»Nevezzétek meg nekem barmelyik darabjat a nagy Corneil-
lenek, s miben All a fogadas, hogy én jobban fogom azt
megirni 2«

Nem volt arra semmi szitkség, hogy Corneille Péter
darabjait ujra irja ¢és jobban irja meg egy német kolté; de
nem is szitkség egy kitiiné ember ily szeszélyes, ily burschi-
koz nyilatkozatara, mondjuk rosz élezére, valami nagy sulyt
fektetniink. Feledésnek kellett volna ezt atadni, mint tudja
isten hany mas paradoxouét, melyekkel, életiroi szerint, ba-
rati korben szellemtd] szikrazo tarsalgasat fiiszerezni s élén-
kiteni szokta.

Keveset mondottam Lessing legerdsebb oldalarol, mi-
kritikairol. Megvallom, kissé tartok téle, »Tizhoz vassal
nyulj« mondja Horatius,
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Az elvont kritikak, az aesthetikai elméletck, &l6 pel-
dik és alkalmazis neélkiil, mindig Deak Ferencz ismeretes
mondasat a logikarol juttatjik eszembe. Ezen, minden ki-
tiinéségeink kozt leginkabb erds logikusnak ismert allam-
férfiu, mint tudva van, a logikat a zsirhoz hasonlitotta. A
zsir pedig, ugymond4a, benne van az ételben, s sziikséges is
hozzf, de magaban véve chetetlen.

Midén Lessing mindannak, mit kéltészetrél, szobraszat-
rol, festészetrol, aesthetikai és ethikai szépségrél mondando
volt, Laokoon czimet adott, mar e czimmel is megjelolte az
egyediil helyes irnyt, melyet ilynemit fejtegetésecinkben ko-
vetniink kell. Eszméit az okori mivészet egy fenmaradt remek
alkotasihoz fiizé. Az ismert Laokoon csoport, — melyet mel-
lesleg mondva, a nagy miitkritikus akkor,a midén rola irni
kezdett, még nem is lathatott, hianyos rajzok és leirasok utan
is a legjobb alkalmat szolgaltatja neki, hogy elmondhassa,
mikép és miért van az Virgilben élészoval igy leirva, a moz-
dulatlan dombormiiben pedig amugy megdrokitve, és hogy
mennyire hibaznak a poetak, a festok, a szobraszok, s kétség-
kiviil & zenekoltok is, ha a horatiusi »quidlibet audendi acqua
potestasc«t olykép akarjak filhasznalni, hogy egyméssal sze-
repet cseréljenek ; meglevén mindeniknek a maga nyelve 6s
modja, melyen egyediil képes eszméjét kifejezni.

E modszert, elméletének ¢l6 példakhoz kotésct, va-
lasztva Lessing, oly mivet alkotott, mely a szaktudost lefegy-
verzi, az aesthetikust bamulatba ejti, a nagy kozonséget elra-
gadja,

Osszevag Gothe azon talald intésével, miszerint a mii-
vészi széprél mindig esak valamely meglevé szépmiire valod
tekintettel kellene elmélkedniink.

Osszev{Lg Gothe ama nagyon ismeretes, Altalam min-
denkor barmely téren is legszivesebben idézett mondataval
»Gran, theuerer Freund, ist alle Theoriec.< . ..

Al]junk meg csak cgy kissé.

Még e klassikus mondat is, a mely egy kis elméletnck
az clmélet folott akar rovid, velos kifejezése lenni, ha tovabb
olvassuk, santikalni kezd. A masik vers t. 1. igy szol: »Und
griin des Lebens goldner Baum.« Ugyan kérem, ha aranybol
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van az az ¢letfaja, akkor miért z6ld mégis? A zo6ld szin fo-
galmat ki koti ossze az aranynyal, a mely vagy sarga vagy
piros! Egészitsiik ki ezt egy kis fantazia segitségével, a
nagy koltd egy masik, szintén ismeretes szép versével. »Im
dunklen Laube Goldorangen glihn.« Ime, megértjitk, hogy
az élet vigan z6ldeld fajat kell érteniink, melyen szimunkra
aranygyiiméles terem ; mig ellenben a puszta elmélet sziirke
homalyt terjeszthet csak koriilottink.

Pedig az ily sziirke homalyba, »Grau in grau,¢< mint a
német mondja, nagyon hamar belebonyolodnak a kritikusok.
Ekkor aztan tgy megezafolgatjak egymast és dnmagokat,
hogy 6rém nézni.

Lehordja az elotte fekv) mivet az egyik ezért, meg ezirt,
meghagyja neki meégis, részrehajlatlansagat akarva mintegy
bebizonyitani, ezt meg azt a kis jo oldalat. El64ll nyomban a
masik kritikus, s lehordja szintén a mfvet, de nem azért meg
ezért, a miért az el6bbeni, mert ellenkezbleg, az meg ez &pen
a legjobb benne, hanem szerinte az rontja el az egészet, a
mit a maésik kritikus benne jonak talalt.

A szegény mivésznek, ironak mar most megmarad az
a vigasztalasa, hogy e ketté koziil valaszthat. Vagy, hogy
miive elsé részét A. kritikus nyoman, masodik részét pedig
B. kritikus nyoméan elhibazottnak s igy az egészet rossznak
higye s kétségbe essék hivatasa {6lott; vagy, hogy miive elsd
részét azért, mert B. méltanyolta, masodik részét pedig
azért, mert A. kiemelte, sikeriiltnek, s igy az egészet igen
pompasnak tartsa, s erejét tulbecsiilje.

Azok, a kik Lessinget valamint az 4ltala megkritizalt
akkori irokat nalamnal mélyebben tanulményoztik, a nagy
kritikusnak kovetkez6 eljarasat, illetsleg taktikajat jegyez-
tek fol:

Elnézj volt, — ugy mondjak, — batorito, szinte hizelgo
a kezdd irdnt ; csodilva kétkeds s kétkedve csodilé a mester
iranyaban; elriaszté s hatirozottan f6lléps a kontir ellené-
ben; gimyos a kérkeddvel, s lehetd éles a cselszivivel
szemben.

Masok, — nem mondom, hogy nalunk, — olykor olykor
megforditott sorrendben alkalmaztik ezt a taktikat. Elnézok



LESSING. 31

vagy hizelgok is voltak az drtani tudd cselszovik, visszariasztok
s ganyosak a szerény kezddk irdinyaban, aztin porig alizkodok
a mir kész mesterek s meghunyiszkoddk a kérkedsk elott.

Legalabb ha ily eljardsnak is — ordine inverso, —
nem lettek volna s nem volninak szimos példai: agy nem
hiszem, hogy Lessingnek amaz ellenkez§ eljarasit, mint kii-
16n6s dieséretre méltot, foljegyezték volna, s maig is em-
legetnék.

Rettegték egész Németorszagon Lessing kritikajat.
Azt hiszem azonban, hogy mind a koézonség, mind az irok, de
6 maga is tulbecsiilték annak hatisit, s termékenyité erejét.

Mert, hat a bolcseség azon elsd fokitol, mely a hibanak
folismeréseig elsegitett, ama méasodik fokig, mely aztan méar
az igazsag folismerésére vezetne *), még igen nagy hézag van,
s utkozben, mint Horatius mondja: kell¢ miérzék nelkiil,
cgyik hibabol méas nagyobba is eshetik az ember. **)

Mindazok, a kik a kritikinak nemcsak gyomirts, de
egyuttal termékenyité hatisira is oly nagy salyt fektetnek,
orommel ¢s élvezettel fogjak mindig nagy elédiiknek Liessing-
nek azon tovabbi nyilatkozatat olvasni, melylyel, sajat voca-
tiéja elleni, mar megbeszélt onvallomisat még kiegészitette.

»>Mindig szégyeltem é&s resteltem,« — igy {folytatja
Lessing dramaturgiaja befejezd soraiban, — »valahdanyszor a
kritika ellen valamit hallottam vagy olvastam. Azt mound-
Jjak, hogy eloli a langészt; én pedig azzal hizelgek magam-
nak, hogy épen neki koszonhetek oly valamit, a mi a ling-
észhez legalabl is kozel jar. Sinta vagyok, a ki a mankd
kigtnyoldsat nem helyeselheti« sth.

Sunt qui se nequiter humiliant !

A szerfolotti lealazodast vétkesnek tarta egy hirves egy-
hézi ir6, mert a vejtett gdg a czafolatot s hizelgést mintegy
erdvel el6idézé hiusag gyanujaba ejt. Mint a hiu né, a ki
addig mondogatja a legrutabbnak, legiigyetlenebbnek magét,

*) Primus sapientiae gradus errorem invenire, secundus veritatem
recognoscere.
*#) In vitium ducit culpae fuga dum caret arte.
(Ad Pisones.)

PN e
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mig a szépség és kellem eszményképe gyanint nem tikroztetik
ot vissza akar 6szinte, akéir hazug udvarlsi.

Férfiban az ilyes igaziin megérdemelné Lessing egy
kedvelt erés epitethoninak, a nyelviinkben cléggé vissza sem
adhato, »Gecke 6s »Geckereic szoknak rea alkalmazisat.

A minden kaczérsagot utalé Lessingre, Németorszig
legbiiszkébb, legférfiasabb jellemére, ily gyanu arnyéks nem
vethetd. Sokkal nagyobb 6.

Ezért adtak némelyek foltétlen hitelt fenncbbi dnmaga
cllen bizonyité nyilatkozatanak is. Részemrdl mégis azt hi-
szem, Stalr fogta {6l helyesen ama szavak értelmét, midén a
koltoi vocatio irant tamaszthato legnagyobb igények magas-
latara emelkedve, 6t egy olyan hadvezérliez hasonlitja, a ki
az ellenség sanezai kozé dobja a zészlot, bizva abban, hogy
hés katon4i, halalba rohanva gyéztesen visszahozzak azt.

Az nmaghval valo szerfolotti megelégedes ritkan volt
nagy tetteknek rugoja. S Hebbel mond valamit, midén azt
allitja, hogy senki se szeret az lenni, a mi.#) A folytonos
tanulméanyt, — de a mely nem csak konyvekre szoritkozik,
— a mar elértnek keveslését, tobbre, nagyobbra torekvést,
okulast agy sajit mint masok hibaibol, izlése fokozatos ne-
mesbitését, észleletel rectificalasat, ki ne tartans, a miivészi al-
kotas barmely terén, tgy mint a tudoméanyos haladas, agy
miunt a paedagogia, Ggy mint a politika terén, nemcsak sziik-
séges, de elengedhetetlen tényezéknek.

De a koltéi alkotas terén az nem elég. 1hlet kell oda
még. S ihletnek ki ad szabalyt! Szabaly mikor adott ihletet ! ?

Megengedem én, hogy valaki egy nagy genius, p. o.
Shakespeare mfiveibol nagy tanulménynyal, ¢jjeli és nappali
szorgalommal, elvonhatja s hibatlanul cgybeallithatja a
drama-alkotas szabalyait. **)

De mar, hogy e szabilyokbol aztan valaki, — agy
mint valamely vegytanilag felbontott test alkatrészeihol is-
mét az egészet 6sszesllitjak, — egy masodik Shakespearré

*) Niemand ist gerne, was er ist.
(Lasd Kuhtol Hebbel életrajzit.)
**) »Shakespeare will studirt, und nicht gepliindert sein,« mondja
Lessing, a nagy Dbritt kontir utinzoinak.
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qualificilhassa magat: az irant Tamas maradok. Félek, hogy
a ki ez uton indul, majd csak odaig jut el, a mit Walten-
stein katon4ja (Schillernél) drastice fejez ki.

Wie er rduspert, und wie er spuckt.

Das babt ihr ihm gliicklich abgeguckt. *)

Nevezetes, hogy mig Lessing azt a keveset, 2 mit, mint
mondja, a koltészet terén tett, egyedill a kritikanak tulajdo-
nitja, melyet aztin, igazin kétséghbeejtd hasonlattal, a santa
ember mankojahoz hasonlit: az alatt Lessingnek kritikus tisz-
teldi 6t egy minden szabalyt megvetd, forradalmi genie gya-
nant magasztaljak.

»Gryilsl minden szabalyt és kényszert: egészen kolto-
nek érezve magit« mondja rola Schmidt Julian.

A szabalyok e megvetését régi és ujabb poetak, épen a
legkittin6bbek, mint kasztjokat megilletd kivaltsagot kovetel-
ték onmaguknak s adtak meg méasoknak. Ki nem tudja Horacz
versét konyv nélkiil : — pictoribus, atque poetis

Quaelibet audendi semper fuit aequa potestas.

Scimus et hanc veniam petimusque damusque vicissim.

Winckelman, a ki nem volt s nem is akart lenni
poeta, sem pictor, de akart lenni s volt is a régiségnek alapos
ismeréje, azt mondja, hogy a langelmét a hobort egy neme
illeti meg. »Nullum ingenium magnum absque mixtura de-
mentiae.« Hordcz, hogy még egyszer idézzem, sermdi egyiké-
ben azt mutogatvan, hogy minden ember bolond, e villitdncz-
bol 6nmaght sem veszi ki, s a folvetett kérdésre, mind neme
az eszelosségnek bantja 6t, oktalan koltckezését, maecends-
kodé hajlamait, szerelmeit, s végre — verseit hozza fol, »me-
lyeket ha valaki jozanul irt, ugy te is jozanul irtal,« mon-
datja magénak Damasippussal. **) Szatirain kiviil, melyekkel
sok embert ellenségévé tett ; ketségkiviil azt a, minden szab4-
lyon &ttoré »sacer furort« is értve alatta, mely nélkiil nincs
poéta.

De mit mond Schiller, kit mint aesthetikust is annyiszor

*) Wallenstein Lager 6. jel.
*¥)  Adde poemata nunc, hoc est oleum adde camino,

Quae siquis sanus fecit, sanus facis et tu.
(2. 111 szat.)

BUTEK, A NYELV- E8 8ZEPTUD, KOREBOL, 3
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s méltan idéziink ? Panaszkodik, hogy az elmélet, a kritika
megfosztotta 6t ama benst éltetd tiiztol, és hogy azt a farad-
sag mnélkiili alkotast, az dntudatos és ontudatlan cselekvés
Oszhangzatos mikodését nala nagyban hatraltatta. *)

Két legnépszeriibb koszoras koltonknek, a régibb Kis-
faludy Sandornak, azujabb Petéfinek, a kritika és kritikusok
elleni haragjat, az iskolai szabalyok és elméletek teljes meg-
vetésével valo kérkedésiiket eléggé ismerjiik. **) Sot, az ered-
ményt tekintve, alig kirhoztathatjuk tébbé.

Ellenben azt, a mit Schiller 6nmagéan észlelhetni vélt,
uttérdink kozt p. o. egy Bajzan, részben még Koleseyn is, —
nem emlitve azokat, kiket azota mar elnyelt az Orcus — nem
tapasztaljuk-e ?

S nem kell-e mosolyra fakadnunk, ha olvassuk, hogy az
aesthetikus és kritikus Kazinczy a folkel6 napot Vorosmartyt
tiiné meteornak nézi, s — mint Gyulay P. Vorosmarty élet-
rajzaéban megemliti, — valami Kovacsoczyval egy rangba
teszi!?

A németek nagy tekintélye Vischer a dramakoltésrél,
szolva, melyben a koltészet koltészetét (azaz: culminatiojat)
latja, mid6én elmésen fejtegeti a subjectivitas objectivita-
sat, ***) Shakespeare utolérhetetlen nagysaganak kulesat ab-
ban keresi,hogy . .. reformalt vallasu volt. Eszébe jut nyom-
ban, hogy a francziak is valamicskét értenek a dramahoz, noha

*) Theorie und Kritik haben mir die lebendige Glut geraubt und
das miihelose Schaffen, das harmonische Zusammenwirken der bewussten
und unbewussten Thitigkeit beeintrichtigt.

*¥) Petdfi : Mit ugattok, mit haraptok stb.

Nem verték belém tanitok,
Bottal a koltészetet,
Iskolai szabdlyoknak
Lelkem sohsem engedett. stb.

Kisfaludy S.: A szokdshoz, emberekhez
Nem szabom én éltemet,
Oskolai torvényekhez
Nem szabom én versemet. stb.

*+%) — sder Object gewordene Geist des Kiinstler subject’de,

Aesthetik §. 896,
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katholikusok, ezeknél az anglikan orthodoxia kovasza helyett,
az allamalkotasi vajudasokat, a forradalmi eszméket substitu-
filja. A németeknek aztan a humanismus fog maradni. Remél-
jitk, hogy tin majd csak minekink is jut valami!?

Nem kivannék félreértetni. Magam is sokkal tavolabb 4ll«
tam az alkoto geniektdl, és sokkal kiozelebb az Gszintén élvezd
0. n. halas kozonséghez, semhogy a tanulmanyt, a »studiu-
mote¢, még »sine divite vena« is, mar csak nérdekbdl is, eleggé
ne becsiilném. Csak ne vigyiik tulsagig a dolgot, s ne varjunk
tole tobbet, mint a mit adhat. Az az, csakis mankot, mint
Lessing mond4 !

Ezt a mankot pedig nem azird és nem a miivész, hanem
8 sajatlaban meég jarni nem tudo, kiskoru kozénség fogja
csak hasznalhatni.

Dajka kell neki, hogy szajaba ragja az ételt.

Aztan jarszalag, hogy menni tanuljon,

Végre nem manko, de egy kis tAmogatas, utbaigazitas.

Ime, Diderot is kritikus volt. De Lessing a kritikus,
talbecsili Diderotban a dramairot, és majdnem semmibe veszi
a kritikust.

Herderre rafogja Gervinus, hogy 6 volt az elsé (még
Lessing utan is?) a ki cgy érezhet$ 16kést adott a koltészet
terén valo nagyobb szabasu alkotasokra, nem ugyan sajat
teremtd crejével, nem példaadassal és mintakkal, hanem az
altal, hogy az aesthetikai mibiralatot inkibb magas ropti
fantaziajaval, semmint jozan elfogulatlansaggal szokta gya-
korolni. Bz mas szoval annyit jelent, hogy Herder nem any-
nyira tudoés és kritikus, mint kolté volt.

Igy értelmezve oOsszevag Schmidt Juliannak ugyan
Liessingrél, mint aesthetikusrol s bolesészrsl mondott azon
itéletével, miszerint nemcsak tragédidiban, hanem legjobb
prozai miiveiben is szintoly konnyen folismerheté és csoda-
latra mélté a dramai k51t6, mint a kritikus és philosoph.

Az elméletek iranti mély tiszteletem, s a kritika iranti
szent borzalmam mellett is, ha azt latom, miné ellenmonda-
sokba keverednek az elmélet emberei és a kritikusok legeld-
8z0r is egymassal, aztan pedig onmagukkal; ha latom, hogy
mikor valamely nagy tekintélyre, p. 0. Aristotelesre, hivatkoz-

3*
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nak, mily szépen réolvassik egyméasra, hogy nem értették,
vagy felreértettek vagy félremagyaraztak azt; ha latom, mi-
kép czafoljak meg elméleteiket sajat miialkot4saikkal, me-
lyek sokszor igen roszul iitnek ki, mikor a szabalyokkal to-
kéletesen megegyeznek, s meglehetésen sikertilnek, mikor
azokba egyenesen beleiitkznek : mind ezeket, mondom, annyi-
szor latva és tapasztalva, lehetetlen, hogy laikus létemnre a
kardrvendokkel néha egyiitt ne drvendjek.

A sakkjatek, — Lessing mint hires sakkozo bocsassa
meg nekem e hasonlatot — a sakkjatek, bar mennyire élesitse
az elmét, sem hires stratégust, sem figyes partvezért, sem
szamito gazdat nem fog nekiink képezni. De azért a sakkja-
ték a legnemesebb jaték marad. Orokke bivatkozni fognak
re4 mind a katona, mind a politikus, mind az iizlet embere,

Nem csoda tehat, hogy Németorszaghan a hires Lite-
raturbriefe Aaltal kezdeményezett tulszigoru kritika az ori-
ginal-geniek egy reactiojat idézte eld, azt az Atmeneti korsza-
kot, mint K. Fischer mondja, »von der Unnatur zur Urnatur«
melyet kdzbnségesen a »Sturm- und Drangperiode« névvel
jelolnek meg a német irodalom-tdrténészek. E kovszak azon-
ban, melynek térekvése, szerinlok, az egetverd langelméknek
minden szabaly és fegyelem alol a jozanész rovasara is teljes
felszabaditasa volt, —a dolog természeténél fogva nem tert-
hatott sokaig. Ha kissé tavolabbrol, vagy magasabbrol, egy
harmadik személy elfogulatlan allaspontjarol tekintjiik azt,
szinte a lathatatlanségig csekélynek tiinik {6l eléttiink azon
egész nylizsgés, mozgas, s az a folott utétt larma veszti jelen-
toségét. Hiszen e mozgalom mar Schiller Haramidiban s
Gothe Wertherjében, vagy Gitz von Berlichingenében kulmi-
nalt. Az nem gatolta Schillert, hogy késébb megirja Don
Carlost és Wallensteint ; ez nem gatolta Gothét, hogy egyide-
juleg megkezdje fomtivét s a késébb befejezett csodalatos
Fausttal ajandékozza meg a vilagot, melyhez hozzafoghato
— a Divina Comedidn kiviill — semmi sincs!
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A ki Lessingrdl beszél, az hallgatassal nem mellgzheti
cgyik legerdsebb oldalat. Azt, hogy 6 theolog is volt.

Nem annyira theoldg, mint a theologok rettegése.

Franczia biraldja, a tobbszor emlitett Cherbuliez nagy
tulzasba esik, midén azt mondja rola, hogy mindenek folott
theolog volt, s hogy nala a koltészet is csak »ancilla theolo-
giacc az 6 vallas-bolesészeti eszméinek zsoldosa volt légyen.

Az a Lessing, a ki oly éles elmével meg tudta huzni a
szépmivészet egyes Agal kozotti hatarvonalt, 6, a ki elsd
emelte érvényre a koltészet 6nallo jogosultsagat, mely a maga
czéljat, a szépnek kifejezéstt, keresését, onmagiban hordja,
bizonnyal nem eshetett oly nagy kovetkezetlenségbe a komoly
tudomanyok terén, s a tudominy és a miivészet kozott sokkal
szembedtlobb hatarvonalon.

Nem érzek magamban hivatést, sem kedvet arra, hogy
akar a Reimarus [ragmentait, akar azon kérdéseket, mik ama
kornak foleg reformatus papjait oly izgalomban tartottak,
vagy akar Lessingnek az Emberi neveltetésrdl irott utolso
ertekezését, mely az isteni nyilatkozasnak egy hatalmas apo-
logi4ja, — bovebben, vagy érdemlegesen fejtegessem. Ha tenni
akarnam azt ¢ helyen, Onik bizonnyal, és meéltan eltiltana-
nak attol.

Azonkivill nekiink magyaroknak a theologia, régente,
aranylag legkevesebb bajt szerzett, a jelenben pedig legke-
vesbbé zavarja soraink kozt az egyetértést, s nem gyengiti azt
a keresuztyéni szeretetet, melynek Lessing is, és kiilonosen Na-
thanban, egyik buzgé apostola volt.

Vazlatom kiegészitéschez elég lesz a nagy gondolkodd
két jellemzd mondasat hoznom f6l, mely nalunk is annyira
ismeretes, hogy a Liessing nevének emlitésekor azonnal min-
denkinek eszébe jut.

Az igazsagrol.

»Ha isten egyik kezében a tiszta igazsigot, mint ingyen
adomanyt, masik kezében az igazsag utani torekvést tartva
lépne elémbe s szabad vhlasztast engedne nekem, én szeré-
nyen meghajolva, az utobbit valasztanam, mert hisz a tisztg
igazsag csakis maganak istennek valo,¢
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A jovo életrdl pedig ezt monda: »Ha létezne oly mes-
terség, mely a jovot tudatna veliink, jobb volna azt meg nem
tantlni,« — »s ba valamely vallas kétségtelen felvilagositast
nyujtana a jové életrdl, jobb volna nekiink nem hall-
gatni ref.«

Ex ungve leonem. A kérmoket kivantam csak lattatni.

E tanulmanyok, s ama nagy erkolesi batorsag, mely-
lyel azok eredményeit kimondogatta, élete végnapjait elkese-
ritették. Mi mas ember lett volna beléle, ha theologia helyett,
gy mint nagy utoda Géthe, a természettudomanyokra adja
vala magat! Nagyobb nem, de tin boldogabb. A tisztelet,
melylycl emléke irant az utokor viseltetik, foltétlenebb, egy-
hangubb volna.

Ugyde Gothe egy frankfurti gazdag patriciusnak a fia
volt ; Lessing pedig egy szegény kamenczi reformatus papé.
A két nagy ember annyira kiillonbozo életpalyajanak, mely az
egyiknél csupa derii és napfény, a masiknal majdnem csupa
boru és zivatar, ez az egy korillmény is elegendé magyaraza-
tat adja *). Vegyiik hozza, hogy Lessing nem érte meg a
franczia forradalmat, melyet Gothe 4t- és talélt.

Tudva azt, hogy nincs oly o6nallo, oly erds jellem,
melyre a kor és a korilmények donté befolyast ne gyakorol-
janak: Lessinget egy s mas tekintetben csak még magasabbra
kell allitanunk.

Azt, a kit a vilag legmiiveltebb népe annyi nagyai kozt
oly magas helyre tesz, kiben mai kulturalis allasanak, sot
politikai allasanak elsé megalapitojat tiszteli: az bizonynyal
megérdemli, hogy mi is megemlegessitkk. Még ha nem volnank
is & nemzetek nagy csaladjaban legkozelebbi szomszédok, ki-
ket annyi szellemi és anyagi kotelek fiiz ossze s valaszt el
egyméastol.

*) Jellemz6k Gothe e sorai Nathdanrol:
8o mancher Misswillige schniiffelt und wittert
Um das von der Muse verlieh’ne Gedicht.
Sie haben Lessing das Ende verbittert,
Mir sollen sie’s nicht.
(Hatrahagyott irataiban,)
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Bamulatos sokoldalusaganal fogva majd mindenben ki-
tinik, a mire rhadja magit. Legyéz minden akadalyt, minden
anyagi nchézséget, mely sok szép szellemet ol szokott Olui.
Tiltakozik a langész czime ellen, de, Githe szerint, ellene
bizonyitanak maradandé alkotasai. Hatott, alkotott pedig az
emberi érzés, tudas, kutatas majd minden terén. Mindeniitt
forradalmat idéz eld, mindeniitt a dolgok uj rendét allapitja
meg. *)

Reformatora a német nemzeti koltészetnek és literatu-
ranak. Megalkotoja e gazdag nyelvvelds prozajanak, a szel-
lemmel parosult tudomanyos stylnak. Mig népe torvényhozo-
java lesz az aesthetika és a kritika terén, egyuttal sajat mial-
kotasaival gazdagitja nemcsak irodalmat, hanem é16 péelda-
val veti meg nemzeti jatékszine elsé és orok alapjait. Laoko-
onjaval s klassikus tanulméanyaival bamulatba ejti az 6t ele-
inte mint dillettanst lenézni akaré archaeologokat. Végre be-
tor a theologok taboriba, s kiragad kezeikbdl minden fegy-
vert. Gyajt és vilagit, itt is, ott is.

Ily nagy eredmények, ily bamulatos sokoldalusig ellene
bizonyitanak azota labrakapott mai nevelési és iskolaztatisi
rendszeriinknek, mely a munkafelosztas helytelen alkalmaza-
saval a szakember kedveért néha megéli az embert, s tulzasal
fltal nem ritkan egyoldaluséigot, korlatoltsagot, szellemtelen-
séget eredményez.

Legyen szabad ennek ellensében Lessing egy kedvenc:
latin mondasanak idézésével zarni be soraimat.

»Vanissimum proverbium esse putes, »ex omnibus ali-
quid, ex toto autem nihil. Quia, qui non est ex omnibus alia
quid, erit ex toto nihile. *¥)

*) Verfechter des Genius und seines Rechts, und zugleich der
energische Vertreter der Regel und seines Rechits. (Stahr)

**) A leghasztalanabb példabeszédnek tartsd azt, hogy mindenb6l
valami, egészben semmi. Mert a ki mindenb8l nem valami, az egészben
semmi lesz.
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